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GUnumuz Avrupa’sinda Uc Sol Partilers

Marksizm'den Ana Akima mi?

B Uc sol -eski kominist Dogu Avrupa’nin blyik bélimU ve diger bazi
llkeler disinda- AB politik arenasinda gitgide daha istikrarl, gucli ve
kalici bir aktor haline gelmektedir. Pek cok Ulkede ise soguk savas
sonrasi gliciind yakalamak Uizere oldugu sdylenebilir.

B Uc solun, ana akim sosyal demokrat partilerin baslica muhalifi haline
gelmesi, artik asiri ucta yer almayan buyUk partilerin kendilerini sosyal
demokratlarin vazgectigini iddia ettikleri deger ve politikalarin en biyuk
savunucusu olarak gdstermelerinden kaynaklanmaktadir.

B En basarili ug sol partiler, karizmatik bir lidere sahip, ideolojisiz ve
faydaci bir politik hat izleyenlerdir. En basarili stratejiler ise, post-
materyalist, beyaz yakalilarin glndemlerine vurgu yapan, populist ve
seckincilik karsitt hedeflere sahip olanlardir. AB'nin glncel sosyo-
ekonomik ve politik ortami da popdlist stratejilerin gelecekte yikselise
gecme ihtimalini arttirmaktadir.

B Politikayr belirleyenler, kural olarak ug sol partileri dismanlastirmamali
veya marjinallestirmemelidir. Clnk{ bu tlr politikalar geri tepebilir ya da
dizen karsiti populist egilimleri harekete gecirerek sadece kisa vadede
bir basari yakalayabilirler.

B Uc sola iliskin basarili bir strateji, gerektiginde en pragmatik
unsurlariyla iletisim ve isbirligini icermektedir. Bu arada daha kokli
sosyo-ekonomik ve politik iliskilere yonelme arayislari da uzun vadede
basariyr saglamaktadir.

Cevirmen : Hilya Osmanagaoglu

*Ug Sol: ‘Far left’ terimi metin boyunca ug sol seklinde cevrilmistir. (C.N.)
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Luke March

GUnlUmUz Avrupa’sinda Ug Sol Partiler

1 Ug Sol'un tanimi

Uc sol partiler, kendilerini ‘sol'da, ancak cogu kez
yetersiz oldugunu disunddkleri ya da sol kanatta bile
gormedikleri sosyal demokrat solun &tesinde bir
solda tanimlayan partilerdir. Temel olarak iki ‘sol’
tanimi vardir. Birincisi kapitalizmin sistematik olarak -
bastan asagl- degismesini isteyen radikal sol
partilerdir ki karsitlarinca genelde asiri bulunan ug sol
partilerin aksine, bu partiler (en azindan séylemde)
demokrasiyi kabul etmektedir. Dahasi demokrasi
tanimlarina politik reformlari  ve/veya dogrudan
demokrasi 6zlemini, katiimcr yerel demokrasiye iliskin
yaklasimlari, -cogu belli belirsiz tanimlanan- politik
sistemden dislanmislarin ve marijinallestirilmislerin -
ornegin issiz ve go¢men iscilerin- haklarini da dahil
etmektedirler. Antikapitalizm anlayislari, en genel
anlamiyla  Washington  Konsensusi'nde,  ticari
liberalizm, piyasalastirma ve Gzellestirmede temsilini
bulan neo-liberal kiresel kapitalizme muhalefeti
icerir. Ancak bununla birlikte bu partiler, artik planli
ekonomiyi savunmamakta, hizmet sektérl ile kiguk
ve orta Olcekli isletmelerle sinirli bir 6zel girisimi
desteklemektedirler.

Asin sol partiler ise tersine, liberal demokrasiye
daha c¢ok dusmanlik beslemekte ve sosyal
demokratlar dahil tim politik glcleri “burjuvazi” ile
uzlasmakla sucglarken, parlamento disi mucadeleye
vurgu yaparak, piyasa girisimlerini genellikle lanetli
addedip  antikapitalizmin ~ altmni daha  sert
tanimlamalarla doldurmaktalar.

30 yil o6nceki uluslararasi komdunist hareketle
karsilastirildiginda ug¢ sol radikalliginden fazlasiyla
siyrilmis goérdnmektedir. Asirt sol -Fransa, Portekiz ve
Yunanistan hari¢- cogu yerde marjinal kalmistir. Bu
bosluk genellikle Trogkist ve Maoist gelenekten
gelen, kendilerini  “devrimci” olarak tanimlayan
partilerce doldurulmaktadir. Tam Avrupa Ulkelerinde
bunlardan yarimsar diizine vardir ancak cok az yerde
kliclk birer ‘cemaat’ olmanin disina cikabilmekteler.
Hem radikal hem de asiri solun, mevcut politik ve
toplumsal duruslarinin temeline ekonomik esitsizligi
koymasi, kolektif ekonomik ve sosyal haklarr éncelikli
glindemleri olarak ifade etmesi, ‘sol’ olarak
degerlendirilmelerinin gerekgesi olabilir. Bu partilerin
radikallikleri ya da asiriliklari oldukca sorgulanabilir,
zira en marjinalleri dahil hepsi secim sureclerine dahil
olurken, Marks'in yaklasimlariyla uyumlu bir bicimde
kendilerini  sosyalizme ulastiracak yolun nitelik ve
detaylarini  bile telaffuz etmemekteler. Ornegin
Fransiz ve italyan Komdinist Partileri artik devrimden
degil, kapitalizmi yenmekten ve asmaktan soz
etmektedir.

i

Uc sol ideolojik ve politik tercihlerine gore dort
ana gruba ayrilabilir. (Bkz. Tablo 1)

1. Komiinistler buyik bir gruptur. ‘Ortodoks’
komUnizmin Marksizm’le baglari -Moskova'nin
baskisi olmadiginda- komunist isim ve semboller
yahut 6nde gelenler arasindaki harekete dair
biling ve duygularin Gtesine gitmemektedir.
‘Muhafazakar’ komdnistler kendilerini mutlaka
Marksist-Leninist ~ diye  tanimlarken,  Sovyet
mirasina neredeyse hic elestiri yoneltmeden,
partilerini 6zgln Leninist disiplinleriyle
(demokratik merkeziyetcilik)  6rgitlemekte ve
dlnyay! Soguk Savas’'in ‘emperyalist’
prizmasindan  goérmeye devam  etmektedir.
Aslinda cogunun Marksists-Leninistlikleri’'nin Gstd
milliyetci ve popllist (en ¢ok da Yunanistan ve
Rusya'da) yonelimlerle sivanmis durumdadir.
Diger yandan, ‘reformcu’ komunistler oldukca
parcall ve eklektik bir gorinim sergilemektedir.
Sovyet doneminin izlerini silip (6rnedin Leninizm
ve demokratik merkeziyetcilik baglaminda italya,
Fransa ve Cek Cumbhuriyeti, piyasa ekonomisine
dogrudan muhalefet baglaminda ise Fransa ve
Kibris'ta) 1968 sonrasindaki ‘yeni sol’ giindemin
ilkelerini (feminizm, cevrecilik, taban demokrasisi
vb.) en azindan lafta da olsa kabul etmis
gorinmektedirler.

2. Demokratik sosyalist partiler kendilerini hem
‘totaliter’ kominizme hem de ‘neo-liberal’ sosyal
demokrasiye karsit olarak tarif etmektedirler.
Feminizm, cevrecilik ve 6zydnetim gibi ‘yeni sol'a
ait bagliklari  6ne c¢ikarp yerel katiima ve
dogrudan demokrasiye &nem veren, alternatif
yasam tarzlarini ve etnik azinliklari destekleyen,
dogmatik, hatta codu zaman Marksist bile
olmayan bir sosyalizme vurgu yapmaktadirlar. Bu
Gizginin en onemli destekgileri izlanda, Norvec,
isvec, Danimarka ve Finlandiya'daki, ‘iskandinav
Yesil Solu’dur. Bu partilerin eko-sosyalist cizgisi
kapitalizmin ekonomik ve cevresel elestirisinin
sentezini icermektedir.

3. Popiilist sosyalist partiler benzer bir
demokratik sosyalizm anlayisina sahiptirler. Ancak
seckincilik ve statlko karsiti ydnelimlerin yani sira,
artan bir ideolojik eklektizmle sinif meselelerinden
cok (bzellikle bolgecilik, milliyetcilik ve kamu
dlzeni gibi konular) kimlik politikasi vurgusunu
o6ne  cikarmaktadirlar.  Populizm,  popdulist
sosyalizm karsitlar tarafindan yerine getirilmesi
mUmkdn olmayan vaatler, sorumsuzluk ve
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demagoji anlamina gelen tartismali bir kavramdir.
Bu sekilde kullanilmasina ragmen kavram,
reklamini  yapmak icin hedeflerini ve capini
abartan ancak iktidara gelme sansi cok sinirli olan
muhalefet partilerini  tanimlamaktadir.  Daha
dogrusu  popdlizm, toplumun timdyle iki
homojen ve antagonist grubun, saf ve temiz

insanlarla  ¢Urimdis seckinlerin  karsi  karsiya
oldugu bir bdlinmeyi ve politikanin, halkin
‘volonte  generale'ini'  yansitmasi  gerektigini

sOyleyen bir politik ideolojiyi temel alir.2 Yani,
populist partiler kendilerini, tim diger ‘ana akim’
ve ‘statlko’ partilere karsi, ‘siradan insanin’ tek
ilkeli savunucusu olarak tanimlarken duygusal
yaklasimlart  ve protesto istegini harekete
gecirmeye calismaktadirlar. Bu popdilist egilimin
en tipik ornekleri, Hollanda Sosyalist Partisi'nin
1990 secimlerindeki “Karsi Oy Kullan!” (Stem
Tegen) ve Alman PDS'nin (1994) “Secim GUni

Protesto  GUnU” (Wahltag ist Prottestag),
sloganlaridir.
4. Sosyal popilist partiler, gucli liderlik

anlayislari, gorece zayif orgitlenmeleri, tutarsiz
ideolojileri ve statiko karsithgr adi altinda sol ve
sag politikalari kaynastirmalariyla klasik populist
hareketlere cok benzemektedir. Bu partiler
genellikle, uc sol tarafindan ‘sol kanat' icinde
gorilmezken, tutarh bir sekilde antikapitalist
hatta radikal olabildikleri de sdylenemez. Cogu
gecici, ‘aniden parlayip sénen’, AB’deki ulusal
temsilde uzun slre yer alamayan partilerdir.
Ancak gercek uc solun (komunistler haric) Dogu
Avrupa’da Bati'ya oranla neden ¢ok daha giicsiz
oldugunu aciklamak icin  6nemli bir faktor
konumundadirlar.  Dogu  Avrupa’'nin  gorece
yapllanmamis, sol ve sag  tanimlarinin
belirsizlestigi, sosyoekonomik sikintilari  olan
Ulkelerinde sik sik solcu radikal sloganlari
desteklenmekte, sistem icinde yer bulabilmekte ve
gelismektedirler. Degisen radikallikleriyle birlikte
‘tipik" sosyal popdilist partilere 6rnek olarak artik
silinen Slovak isci Birligi, Milosevi¢'in
yonetimindeki  Sirbistan Sosyalist  Partisi,
Slovakya'daki Smer, (Y6n) ve Litvanya isci Partisi
ile Rus “Sadece Rusya” Partisi verilebilir.

! Genel irade

2 Bu gorise o6rnek olarak: Cas Mudde, The Populist Zeitgeist,
Government & Opposition 39 (3) (2004), 541-63; Margaret
Canovan, Populism (London: Junction Books, 1981)

Yukaridaki kategoriler degisebilir veya birlesebilir.
1990'dan beri tim sol partiler, geleneksel mavi yakali
sinifin - Otesine ulasmak icin ‘isci sinifi’  tanimlari
agisindan gitgide popdlistlesirken, Moskova’'nin dis
politikasini degil kendi uluslarinin isgilerinin ¢ikarlarini
savunur gozikmek icin de milliyetcilesmistir. Dahasi,
cagdas sol, Sovyet donemine oranla carpici bicimde
daha az ideolojik ve daha pragmatik bir hale
gelmistir. Ug solu, zaman zaman maskara eden, yikici
doktrinsel tartismalari ve tarihsel kinleri asma
kararliidgi halen mevcuttur. Kimi basarilar da elde
edildi: Ozellikle Stalinizm, Trockizm ve Maoculuk
arasindaki eski tartismalar -tamamen olmasa da-
6nemini blyUk 6lctde yitirmistir. Asiri sol her zaman
olmasa da radikal sol sosyalizmin niteligine iliskin
sonu gelmez tartismalar yerine, kisa vadeli pragmatik

¢o6zimlere  yodunlasma  egilimindedir.  Dahasl,
ylkselen milliyetcilikleri ve populizmleri,
enternasyonalci  egilimlerin  yerini  alirken -
muhtemelen  Stalinist  ‘tek  Ulkede  sosyalizm’

yaklasimini  destekleyen muhafazakar komunistler
hari¢-, ug solun, uluslar Gtesi aglar ve dayanisma
arayislariyla birlikte, ulusal sosyo-politik olgularin
kiresel olcekte yapisal nedenleri oldugu iddiasini da
yansitmaktadir.
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GUndmUz Avrupa’sinda Ug Sol Partiler

Tablo 1: AB ve Avrupa Ekonomik Alani’'ndaki baslica ug sol tiirler

Radikal Sol

Asiri Sol

Reformcu Komdinistler

Bohemya ve Moravia Komdinist Partisi (KSCM)
Komdinist Yeniden insa Partisi (PRC)

italyan Komdinist Partisi (PdCl)

ispanyol Komiinist Partisi (PCE)

Calisanlarin ilerici Partisi (Kibris) (AKEL)
Fransiz Komunist Partisi (PCF)

Muhafazakar Komdnistler

Yunanistan ~ Komunist ~ Partisi  (KKE),
Slovakya Komdnist Partisi (KSS), Portekiz
Komdinist Partisi (PCP), Letonya Sosyalist

Partisi (LSP)

Demokratik Sosyalistler

Sol Ittifak (Finlandiya-VAS) Sol Parti (isvec) (V),
Sosyalist Halkin  Partisi  (Danimarka) (SF),
Sosyalist Sol Parti (Norveg) (SV), Sol-Yesil
Hareket (izlanda) (VG), Sol Blok (Portekiz) (BE),
Sol Hareketlerin ve Ekolojinin  Koalisyonu
(Synaspismos) (Yunanistan)

Kizil Yesil ittifak (Danimarka) (EL)

Populist Sosyalistler

Sosyalist Parti (Hollanda) (SP), isko¢ Sosyalist
Partisi (SSP), Sol Parti (Almanya), Sinn Fein

Yeni Anti-Kapitalist Parti (Fransa) (NPA) (1)

(irlanday)

Sosyal Popiilistler Slovak isciler Birligi (ZRS)

Not 1: Haziran 2008'den beri kurulus sirecinde.

2 Ucg solun komiinizm sonrasi
donisumii

Komdinizmin ¢okisline ug solun verdigi alti genel
tepki soyle siralanabilir:

1. Cogu sonunda ‘komdinist’ yaftasini terk etmeye

karar vermistir. Komnist partilerin bazilar -isvec
Sol Partisi gibi- Sol Parti'ye donuslrken ve Alman
SED gibi bazilari isimlerini degistirirken kendilerini
komdunist olmayan radikal sol partiler olarak
tanimlamaya baslamistir.

2. Kalanlarin ¢ogu -ozellikle Dogu Avrupa’nin eski

iktidar partilerinin blytk bolimu- timdayle sosyal
demokrat partilere déntsmdstlr. Bati Avrupa‘da
ise en oénemli ©rnek, italyan PCl'nin Sol
Demokratik Parti olarak yeniden yapilanmasi ve
sonucta buglin de Demokratik Parti adini
almasidir.

3.Her ne kadar sonradan sosyal demokrat bir

yonelime girmis olsalar da, Dogu Avrupa’daki eski
komunist partilerden bazilari -Sirbistan Sosyalist
Partisi, Bulgar Sosyalist Partisi ve Romanya Sosyal
Demokrat Partisi -ilk etapta hizla milliyetci-
popdulist bir hat tutturmustur.

4. Partilerin  cogu bagimsiz varliklarina son verip

sosyal demokrat yonelimli, bazi kalict olmayan

koalisyonlarin pargasi olarak, yeniden ortaya
ckmistir (8rnegin ispanyol Komdunist Partisi,
Birlesik Sol olmustur) veya sosyal demokrat
partilerin ~ klicik bileseni haline gelmistir
(Ornegin  Bulgar Komiinist Partisi, Bulgar
Sosyalist Partisi ile birlikte liste olusturmaktadir.)

5. Digerleri, kendilerini degisik ideolojilere sahip
post-komdnist koalisyonlar icinde eritmistir.
Ornegin Hollanda Komiinist Partisi -radikal
olmayan- Groen Links'in (Yesil Sol) parcasi
olarak 1989'da yeniden ortaya cikmistir.
Kalanlar ‘genis sol partiler" diye adlandirilan,
farkll radikal ve asiri sol egilimlerin icinde yer
aldigi kalic koalisyonlar olusturmustur. italyan
Komiinist Yeniden Kurulusu, Isko¢ Sosyalist
Partisi, Danimarka Kizil Yesil ittifaki ve Portekiz
Sol Blogu bunun &rnekleri olarak sayilabilir.

6. Cogu parti eski isimlerini ve kimliklerini korurken
-6rnegin Kibris, Portekiz, Yunanistan ve Fransiz
Komunist Partileri- yavas yavas uyum saglamaya
calismistir. 1972'de kurulan Maoist Hollanda
Sosyalist Partisi ise 1980'lerin sonunda asamali
olarak doktriner safligini terk etmistir.

Uc sol partilerin 1989 sonrasinda belirgin bir sapma

yasamalari sasirtici degildir. ‘Ortodoks Komiinizm'in

1980’lerdeki bltlnligu bir maskeden ibarettir. Dis
destek olan SSCB'nin ¢okUsl, ¢cogu igin dlimcal bir
rizgar -maddi ve finansal yasam desteklerinin
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kesilmesi- olsa da, en azindan Sovyet himayesinden
kurtulma ve daha esnek stratejiler ya da ideolojik
yaklasimlar ~ olusturma  sansini  yakalamalarini
saglamistir. 1989'dan beri tim partilerin ortak egilimi
‘ulusal, 6zgin bir sosyalizm'i kabul etmek olmustur.
istenen, yerel politik mesruiyetlerini yenileyecek
kimlikler olusturmak, yerel sosyalist mirasa vurgu
yapmak ve ‘basarisiz proje’3 ile 6zdeslesen tim
‘leke’lerden arinmaktir.

Yukarida sayllanlar arasindan genel olarak
basarisini kanitlanmis yegane uc sol 6rnekleri ikinci
gruptakiler olmustur. Sosyal demokratlasan eski
komunistler  kisa  strede  komdinizm  utancini
Ustlerinden atarak 1990’larin basindan itibaren tim
Dogu Avrupa’da -hatta italya’da 1996-2001 arasinda
ilk kez- iktidar olmustur. Ancak bu strateji evrensel bir
Umit verecek sekilde kendini kanitlayamamistir.
Ornegin Slovakya'daki ve eski Yugoslavya'daki post-
komdanistler egemen milliyetci ve popdlist glclerin
destekgisi olmustur.

Radikal bir kimlige 6zgl unsurlar tasiyan bir
strateji se¢mek ve sosyal demokrasiden ayrismak
¢ogu parti icin mantikli gériinmustdr, zira sosyal
demokrat  dénlsim  genelde -mevcut sosyal
demokrat partilerin gugsiz oldugu Dogu Avrupa ve
italya disinda- bir partinin  kendini  ¢dzilmeye
birakmasi  anlamina  gelmistir.  Post-materyalist
kimliklerin daha glcstiz oldugu Dogu Avrupa’da ise
bu ckisin daha az gorindr olmasina ve popdilist
stratejilerin cekiciliklerini ispatlamalarina ragmen pek
cok durumda, ¢zellikle yesil partilerin gligstiz oldugu
yerlerde, eko-sosyalist ve demokratik sosyalist ‘yeni
sol" stratejileri komUlnizmden ¢ikisin en dogal yolu
oImU§tur.4 Buglin cok sayida parti kominist kimligini
korumayi tercih etmektedir.

Yerel komunist gelenekler komdnist kimligin
korunmasi kararinda etkili olmustur. Moskova’nin dis
politikasiyla yollarini daha 6nceden ayirarak reformist
‘Euro-komdinist”  kimligi  kabul edenler -6rnegin
iskandinav partileri, italyan Komdanist Partisi'nin
blylk bir bolimi- SSCB'nin ¢oklsinden yarasiz
beresiz kurtulup, post-komdinist kimliklerine uyum
saglayarak, varliklarini sGrdUrmustir. Pazarlik gUcU
varken politik reformlara girismek 6nemli olmustur.
Derin bir ¢cokus yasayana kadar reformlari erteleyenler

3 Alison Mahr ve John D. Nagle, “Resurrection of Successor
Parties and Democratization in East Central Europe,
Communist and Post Communist Studies Sayi: 28 (4) (1995),
393-410

4 Joan Botaella ve Luis Ramiro, The Crisis of Communism and
Party Change, The Evolution of west European Communist
and Post-Communist Parties (Barcelona: Institut de Ciencies
Politiques i Socials, 2003)

-6rnegin  ingiltere, Avusturya, Belcika, Isvicre-
timuyle silinirken, bu Ulkelerde ug solun yeniden
ortaya ¢ikmasi mUmkdn olmamistir. Ancak, yerel
devrimci gelenegin glcli oldugu pek cok ulkede,
1990°lara kadar varhigini strdUrebilen istikrarli
komunist  partiler var olagelmistir.  (Kibris,
Yunanistan, Portekiz, Fransa, Cek Cumbhuriyeti ve
italya).

AB ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’ndaki (Tablo
2) baslica ug sol partilerin secim performanslari
oldukca degisik bir tabloyu ortaya cikartmaktadir.
Partiye destegin 1980'lerden sonra carpici bigimde
arttigi cok sayida érnegin (Hollanda, irlanda,
Almanya) vyani sira, ciddi dasUsler yasayanlar
(Fransa, simdi italya ve 2008 secimlerinden sonra
Ispanya) da sdz konusudur. Kimi yerlerde ise, secim
dénemleri arasinda ciddi dalgalanmalar oldugunu,
sonuclarin  yirmi  yilik  strecte  bir  miktar
degismesine ragmen gdrece bir istikrarin korunmus
oldugu go6zlemlenmektedir. Komunist kimligin
korunmasi genel olarak en az basari sansi
yakalayan secenek olmustur. En iyileri 1980’lerdeki
destegin cok altinda bir oranla (6rneg@in Yunanistan
ve Portekiz), ve gelecek acisindan endise verici bir
basari elde edebilmistir (Cek Cumhuriyeti'nin 2002
secimleri). Ancak Kibris bu konuda en &nemli
istisna olusturmaktadir. AKEL'in basarisi, militan
proleter alt kultur, kitlesel parti Gyeligi, ideolojik
onderlikle butdnlesen siki disiplin, kademeli kadro
yenilenmesi ve politik reformlar (AB ydnelimlerinin
ve siniflar arasi isbirliginin I<abu|[J)5 gibi ulusal
Olcekli kimi ozelliklerle aciklanabilir. Ancak genel
olarak komunist partiler buydk secim vyenilgileri
yasamis, ve uzun vadede pek cok Ulkede -Fransa,
italya, Ispanya, Slovakya- geleceklerine iliskin ciddi
soru isaretleri olusmustur. Demokratik sosyalist
partiler -iskandinav Ulkeleri, Yunanistan ve Portekiz-
genel olarak var olan konumlarini istikrarli bir
bicimde sdrddrlrken, popdlist sosyalist partiler
(6zellikle Hollanda, Almanya ve irlanda) 2000'lerde
yakaladiklari bUylUk destekle en dinamik gruplar
haline gelmigtir.6

> Richard Dunphy ve Tim Bale, “Red Flag Still Flying?
Explaining AKEL- Cyprus’ Communist Anomaly”, Party
Politics 13 (3) (2007), 287-304

6 Kuskusuz Sinn Fein’in basarisinin aciklamasi irlanda‘ya
6zgl. Buna partinin, silahli irlanda Kurtulus Ordusu’nun
politik kanadi oldugu uzun geg¢misi ve1998'deki Good
Friday (¢.n. Hayrrli Cuma) anlasmasindan itibaren
(6ncelikle) isci sinifi ulusalciliginin mesruiyetinin artmasi
da dahil.
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Ulke / Parti Ortalama Ortalama Ortalama Artis Artis 1989'dan 1989'dan

oy 1980-89 | oy 1990-99 | oy 2000-08 | 1989-2008 1999-2008 | sonraki en sonraki en

yliksek oy diisiik oy

Kibris (AKEL) 30.1 31.8 32.9 2.8 1.1 34.7 (2001) 30.6 (1991)
Cek Cumhuriyeti KP 12,1 15,7 3,6 18,5 (2002) 10,3 (1996)
(KSCM)
Danimarka (EL) 0,9(1) 2,5 2,7 1,8 0,2 3,4 (2005) 1,7 (1990)
Danimarka (SF) 12,6 7,7 8,5 -4,1 0,8 13,0 (2007) 6,0 (2005)
Finlandiya (VAS) 13,5 (2) 10,7 9,3 -4,2 -1,4 11,2 (1995) 8,8 (2007)
Fransa (PCF) 12,4 9,6 4,6 -7,8 -5,0 909 (1997) 4,3 (2007)
Almanya (SOL) KP 4,0 6,4 - 2,4 8,7 (2005) 2,4 (1990)
Yunanistan (KKE) 10,4 5,1 6,5 -3,9 1,4 8,2 (2007) 4,5 (2007)
Yunanistan (SYN) 1,6 3,0 3,8 2,2 0,8 5,1(1996) 2,9 (1993)
izlanda (VG) 15,4 (3) 12,6 11,6 -1,0 -3,8 14,4 (1991) 8,8 (2003)
irlanda (Sinn Fein) 1,4 2,1 6,7 5.3 4,6 6,9 (2007) 1,6 (1992)
italya 28,2 (4) 7,1 6,0 -22,2 -0,9 8,6 (1996) 3,1 *(2008)
(PRC-PACI)
Letonya (LSV) KP 8,5* 16.8* - 8,3 19,1* (2001) 5,6 (1995)
Hollanda (SP) 0,4 2,4 9,6 9,2 7,2 16,6 (2006) 1,3 (1994)
Norveg (SV) 6,8 7,0 10,4 3,6 3,4 12,4 (2001) 6,0 (1997)
Portekiz (PCP) 15,6* 8,8* 7,3* -8,3 -1,5 9 0*(1 999) 7,0* (2002)
Portekiz (BE) - 2,4 4,6 - 2,2 4 (2005) 2,4 (1999)
Slovakya (KSS) KP 2,1 5.1 - 3 3(2002) 0,8 (1992)
Slovakya (ZRS) KP 4,4 0,6 - -3,8 7,4 (1994) 0,6 (2002)
ispanya (PCE) 5,9*% 9,2* 4,8* -1,1 -4,4 | 9,2* (1993/6) 3,8* (2008)
isvec (V) 5,6 7,6 7,2 1,6 -0,4 12,0 (1998) 4,5(1991)

Tablo 2: Parlamento Se¢imlerinde Baslica Sol Partiler (Avrupa Ekonomik Alani) 1999-2008
Not: ‘Baslica’dan kasit en az ylzde 3 oy alanlar ve parlamentoya en az bir kez secilenlerdir.

*: Koalisyon ortagi demek KP: iktidardaki komiinist parti
1-Danimarka Komunist Partisi (DKP)

2-Fin Halkinin Demokratik Birligi, SKDL (1987 SKDL +Demokratik Alternatif)

3-Halkin ittifaki (AB) 1999'dan énce
4-Italyan Komdinist Partisi (PCI)
Kaynak: www.parties-and-elections.de

3 Secim Basarilari ve Yenilgilerinin
Nedenleri

3.1 Sosyo-Politik Ortam

Statlko karsiti partilerin -sag, sol ya da yesil;
yoneliminden bagimsiz olarak- yukselisine neden
olan etkenler Uizerine genel bir fikir birligi olmasina
ragmen, bu etkenlerin goreceli énem derecelerine
iliskin - mutabakat oldugunu sdylemek zordur.”

7 Bu etkenlerin daha detayli analizi icin bkz: Hans George
Betz, Radical Right Populism in Western Europe (New

StatUko karsiti partilerin 1980’lerden itibaren tim
Avrupa’da nasil ortaya ciktigi konusunda uzlasilan
genel gorUs, ‘'modernlesme krizi" ve buna bagli
‘poplilist  Zeitgeist™tir.  ‘Modernlesme  krizi’,
endstri sonrasi ekonomiye gecisi, 1970’lerden
itbaren  savas  sonrasi  ‘sosyal = demokrat
mutabakatin’  ¢6klsini  ve  klresellesmenin
yayllmasinin ‘modernlesmenin kaybedenleri’

York: St. Martin’s Pres, 1994); Amir Abedi, Anti Political
Establishment Parties: A Comparative Analysis (London:
Routledge, 2004); Cas Mudde, Populist Radical Right
Parties in Europe (Cambridge: Cambridge University Pres,
2007)

* C.N. Zeitgeist: Zamanin ruhu
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konumunda bulunanlara yeni glvensizlikler ve
protestolar icin genis bir alan acmasini, devletin,
sinirlar,  ekonomiyi  ve  refahi  kontrollnin
zayiflamasina  bagl  olarak  tanimlamaktadir.
‘Populist  Zeitgeist" kavrami ise  Avrupa’nin
neredeyse butin 6nemli politik aktorlerinin,
popllist bir retorik icinde -6zellikle kendilerini
‘avamin dogal temsilcisi’, muhaliflerini ise seckinci
ya da dokunulmaz olarak tanimlarken- kullanmayi
aliskanlik  haline getirdikleri  bir fenomendir.®
Politikacilarin gizem perdesini aralayan ve onlari hic
olmadigi kadar mercek altina alan modern ‘buyuk’
medya, sinifsal saflasmalardan cok siyasi yelpazenin
tam ortasina meyleden ‘merkez partiler'in ortaya
ctkisi ve sinirlarini yikan AB entegrasyon sureci
popllist-seckincilik karsiti hareket icin ¢ok kolay bir
av oImuStur.9

Tablo 3, 15 AB Ulkesinde basarili olan ug¢ solun
performansini, basarili olunmayan 12 Ulkeden
Ucliyle  (Avusturya, Polonya ve Ingiltere)
karsilastirmali olarak agiklama potansiyeline sahiptir
ve sosyo-politik ortami belirleyen temel etkenleri
siralamaktadir.X® Bu tablo [sosyo-politik] ortamin
nasil bir zemin roli Ustlendigini gdstermektedir. Ug
sol partiler pek cok farkli ortamda gelisebilirken bu
gelisme bizim 6ngdrdigimiz alanlarda
olmayabilmektedir. Ornegin, asagida daha detayli
aciklanacagl gibi, Polonya’da tatminkar bir
demokrasinin  yokluguna ve yiksek issizlik
oranlarina ragmen dikkate deger bir ug sol parti de
yoktur. Ug solun giincel basarilarinin en gecerli ve
uzun vadeli etkenleri -6nem sirasiyla-: U¢ solun
gecmisi, yUksek issizlik oranlari ve isyan, protesto
istedi, rakip muhalif partilerin olmayisi ve yakinsak
parti sistemidir. Kuskusuz glcli bir sol partinin
genisleyebilmesi icin bunlardan c¢ok daha fazlasi
gerekmektedir. En belirgin baglanti, birinci siitunda
da gosterildigi gibi, tarihselliktir. Bugln basarili
olan sol partiler, genellikle ge¢miste de basarili
olmustur. Belirgin istisnalara ragmen bu kural
degismemektedir. Ornegin, Hollanda Sosyalist
Partisi  ulusal parlamentoya sadece 1994'de
girmistir. Ancak yerelde bir belediye kazanmas,
tasrada kapi kapr dolasarak  gerceklestirdigi
kampanyasiyla var olmasi, kiraci &rgutleriyle ve
1980’'lerden  itibaren de cevreci gruplarla

8 Ozellikle Mudde'nin “The Populist Zeitgeist"i

9 Margeret Canovan, “Trust the People! Populism and the
Two Faces of Democracy”, Political Studies Sayi: 47 (1),
(2002), 2-16

Bu etkenler Ferdinand Modler Rommel’e dayandiriliyor:
“Explaining the Electoral Success of Gren Parties:A Cross
National Analysis”, Enviromental Politics Sayi: 7 (1998),
145-54

10

iliskilenmesi, sonrasinda da GroenLinks partisinin
tatmin  etmedigi eski komunistlerin  destegi
etkinligini  strdUrmesini saglamistir. Ug sol bir
gelenek, basar icin butun Ulkelerde gerekli sart
olarak  gorinse de, yeterli olmamaktadir.
Polonya'da 1989'dan beri ulusal olcekte dikkate
deger bir uc¢ sol parti yoktur. (Aslinda Cek
Cumhuriyeti ve Slovakya disinda eski Dogu
Avrupa’da yoktur.) Eski komunist rejimlerin cogu,
komuUnizmin yikilmasinin ardindan ug¢ sol bir
partinin var olmasini saglayacak yerel mesruiyetten
yoksundur. Eski komnist sosyal demokrat partiler,
sendikalarla ve -bagimsiz  u¢ sol partiler
olusturabilecek &nemli sayida aktivist de dahil
olmak Uzere- eski komunist se¢cmenlerle iliskiyi
tekellerine almistir.  (Ornegin  Bulgar Sosyalist
Partisi'ndeki Marksist Platform.) Cek
Cumhuriyeti'ndeki istisna -KSCM Avrupa’nin en
glclUstydU- ise komUnist yonetim donemindeki
glicll yerel sosyalist gelenekle kismen aciklanabilir.
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Politik Ortam ve U¢ Solun AB’de 1990-2008 arasi

secim basarilari

c
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Kibris + + + + 5
Cek Cumhuriyeti + + 4
Danimarka + + 2
Finlandiya + + + + + + + 7
Fransa + + + + + 5
Almanya + + + + + + 8
Yunanistan + + + + + + 6
irlanda + 2
italya + + + + + + 6
Letonya + + + + + 5
Hollanda + 1
Portekiz + + + + 4
Slovakya + + + + 4
ispanya + + + + + 6
isveg + + + 4
15'in toplami 13 2 5 9 4 8 5 7 8 8
Karsi 6rnekler
Avusturya + + + + 4
Polonya + + + +
ingiltere + + + 4
3'lin toplami 1 2 1 1 0 1 2 1 1

Not: Tanimlar,

1- Yillik issizlik oraninin yizde 8'inlstline ¢cikmasi halinde

2- Yillik GSMH'nin blylUmesinin ytzde 2'nin altinda olmasi halinde

3- Ulusal demokrasiden yeterice ve cok tatmin olanlarin ortalama ytzde 60'in altinda olmasi halinde

4- AB Uyeliginin iyi bir sey oldugunu sdyleyenlerin ylzde 50'den az olmasi halinde

5- “Kuresellesme Ulkemizdeki isler ve sirketler icin tehlikelidir” diyenlerin ortalama yizde 40'in Ustlinde olmasi halinde

6- llgili partilerinin Glke capindaki oyunun yiizde3'(in altinda olmasi halinde

Kaynaklar: 4 ve 5. sutunlar: www.oecd.org; www.worldwide-tax.com; http:/indexmundi.com www.globalpolicynetwork.org

6. ve 8. sUtunlar: Eurobarometer, http://europa.eu/public_opinion/standard_en.html

Kisitl sosyo-ekonomik kosullar belki de umulanin
tersine -4. ve 5. sUtunlar- dogrudan ug solun
basarisini saglamamaktadir. Her ne kadar yuksek
issizlikle arasinda dogrusal bir bag var gibi goriinse
de -ug sol partilerin is glvencesine vurgu yaptiklari
dlstnUlince gayet mantikli-, ug sol issizligin azaldig!
pek cok Ulkede buylmektedir. (Danimarka,
Yunanistan, irlanda, Hollanda). Ortalama issizligin
ylzde 15’e yaklastigl Polonya’da ise hentiz bir uc sol

parti ortaya ¢itkmamistir.

Uc solun muhalif partiler icindeki secim programi
6. ve 7. sUtunlarda gosterilmektedir: Ug solun
genisledigi Orneklerin yaklasik yarisinda (8 tane),
Ulkedeki demokrasiden tatmin olanlarin orani ylzde
60'tan azdir. ‘Modernlesme krizinin’ dikkat cektigi
bir dizi Ulkede -6 tanesinde- kulresellesmenin
‘Ulkedeki sirketleri ve istihdami tehdit ettigi'ne
inananlarin  sayisinin ~ yGzde 40t geg¢mesi,
muhtemelen u¢ solun retoriginde kuresellesme
karsithgina ve islerin korunmasina yaptigi vurguyla
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ilintilidir. AB destegi ile ug sol arasindaki bag daha
glcstzdur (7. sGtun). Ug solun AB entegrasyon
sUrecinin mevcut yonelimine muhalefetine ragmen
AB  secimlerinde  politik  partilerin  genel
kuralmiscasina ulusal konular Uzerinden yaristigi
distnaldagunde, mevcut tablo sasirticl
olmamaktadir. Neticede ug solun her zaman muhalif
duygulart  sémdremiyor olmasi  sasirtici  degildir,
aslinda zaten bunu her daim istiyor olmadigi da
sdylenebilir. Kimi partiler -Yunanistan KKE, Alman
Sol ve SP- digerlerinden (6rnegin Danimarka’'daki SF
ve Finlandiya’daki VAS) cok daha statko karsitidir.

Dahasi ug sol, bir yandan muhalefet rollni
Yesillerle paylasirken, AB, kiresellesme ve statiko
karsithgini uc soldan daha iyi ifade eden bir asiri sag
da s6z konusudur. Tablodaki sekiz drnekte basarili
bir uc sol partinin Yesil ya da asirt sag bir rakibi
yoktur. (Dort tanesinde her ikisi de yoktur.) Bununla
birlikte ingiltere’de ulusal dlcekte basarili Yesiller, ug
sol veya u¢ sag partinin bulunmayisi blylk oranda
yeni partilere ylksek baraj engelleri koyan
cogunlukcu secim sisteminden kaynaklanmaktadir.

Tablo'da belirtilen diger etkenler daha az
belirleyici durumdadir. 3. sGtun (yakinsak parti
sistemleri) esas politik giclerin merkez cevresinde
toplandigi politik sistemlere isaret etmektedir. Bu
sistemlerin temel Ozelligi: 1- Esas politik gucler
arasinda ideolojik kutuplasma olmayisi, (Artan
politik uzlasmalarda ve cok partili koalisyonlarda
daha sik, ama en cok merkez sag ile merkez solun
yaptigr “blyUk koalisyon”larda gériinmektedir.) 2-
Kartellesme, (Esas politik aktorlerin partiler arasi
rekabeti ortadan kaldirip tekellesme ydnelimleri,
mali destekler ve secim vyasalari araciligiyla politik
muhalefetleri dislamalari.) Cok sayida arastirmaciya
gore, temel politik aktorlerdeki yakinsak egilimler
statlko karsiti  -genellikle popdlist- glndemler
cercevesinde hareketlenme egilimini arttirmaktadir.
Tablo 3'teki Ulkelerden Avusturya, Hollanda,
Almanya, Finlandiya ve italya en cok, -tanimli bir
politik statlkoya engel olusturacak sekilde komdunist
ve anti-komunist glcler arasinda strekli kutuplasma
ve politik istikrarsizhigin yasandigi- eski Dogu Avrupa
Ulkeleri ise en az yakinsak olarak
degerlendirilmektedir. 3. sUtun yakinsak parti
sistemlerinin 6zel olarak ug soldan cok genel olarak
statko  karsitt  partilere  destek  oldugunu
gostermektedir.  Popdlist, statlko karsiti  sol,
Almanya ve Hollanda'da gUglidir ancak Avusturya
ve aslinda Belcika ile isvicre’de poplist asir sag ile
marjinal u¢ solun bulundugu vyakinsak parti
sistemleri vardir.

Sonucta, federalist unsurlar veya bolgesel
ozerklikler, statliko karsiti partilere, 6zellikle de yeni,
farkli ilgi alanlarini ifade eden, vyerelden ulusal
dizeye bir canllik insa edenlere, yardimci
olmaktadir. Bu 6zellik genellikle boélgesel dizeyde
basari érnekleri de olan -isko¢ Sosyalist Partisi'nin
basarisina ragmen uc solun Ingiltere dlceginde bir
karsih@ yoktur- uc sola yardimc olsa da uc sol
partiler Uniter sistemlerde federatif olanlara oranla
daha basarili olmaktadir. Degisik secim sistemlerinde
basari kazanabilmektedir. Aslinda isko¢ Sosyalist
Partisi baglaminda s6z ettigimiz etken cok belirleyici
degildir. Sadece daha once de belirttigimiz gibi,
kiicik ve vyeni partileri engelleyen bir secim
sisteminin oldugu ingiltere bu anlamda bir istisna
olusturmaktadir.

3.2 Sosyal Demokrasinin Déniisiimiini
istismar Etmek

Sasirtici olmayan bir bicimde, tarihsel olarak ayni
secmen tabani icin rekabet ettiklerinden, ana akim
sosyal demokratlarin 6zellikle ‘modernlesme krizi'yle
basa clkma yetenekleri -belki de yeteneksizlikleri-, ug
sola istismar edebilecekleri veriler sunmaktadir.
Sosyal demokrasinin  1980’lerden itibaren ‘neo-
liberallesmesi’, ug sol kimlik ve hareketliligin temel
gindemini olusturmustur. Ana akim merkez sol,
sosyal demokrat refah mutabakatinin, kamu
mulkiyeti, ekonomik midahalecilik ve tam istihdam
gibi baslica dayanak noktalarini  terk eder
gorindukege, ug sol Keynesciligin, sosyal devletin,
sendikaciligin, esitligin ve isci haklarinin savunucusu
goérinmek icin atiima gegmistir. U¢ sol partiler,
sosyal demokratlarin  geleneksel fikirlerine ve
yapilanmalarina ihanet  ettigi iddialarindan
yararlanmistir.  Populist sosyalist partiler, 0Ozellikle
sosyal demokratlarin ve sag kanat partilerin
neredeyse  birbirinin  ayni  ‘statiko  partileri’
oldugunu, ‘siradan calisan insani’ terk etmis bir
politik sinifi temsil ettiklerini, iddia etmektedir. Ayni
sekilde, eski Hollanda Sosyalist Partisi lideri Jan
Marjinessen de ana akim partilerdeki ‘neo-liberal
Ayetullahlarn’” sosyal demokrat refah devletini
cokertmekten sorumlu tutmaktadir. Pek ¢ok partinin
adindaki ‘sol" kelimesi, sadece sosyalizmin niteligine
iliskin ideolojik anlasmazliklardan kaginmak igin
degildir, liderleri artik ‘sol” kelimesini kullanmayan
sosyal demokrat partilerin Gyelerine yoénelik bir
kimlik vurgusu yapmak igin de kullaniimaktadir.

Uc sol partiler, hosnutsuz sosyal demokratlara
yonelik gitgide daha dogrudan ve aleni girisimlerde
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bulunarak, sosyal demokrasinin bosalttigi alanlarda
egemenlik  kurmaya  calismaktadir.  Ornegin,
Danimarka  SF'nin 2008  basindaki  secim
anketlerinde Sosyal Demokrat Parti'yi ge¢mesinde
sosyal demokratlar merkeziyetcilige yonelirken,
SF'nin  carpict  politik  uyum  -buna  Avrupa
kuskuculugunun  yumusatilmasi  ve konumunu
gocmelik  yoninde  glclendirmek  de  dahil-
manevralari yapiyor olmasi da, en az liderleri Villy
Sovndal'in  kisisel  yaklasimlar  kadar  &nemli
olmustur. Alman Solunun selefleri -Emek ve
Toplumsal Adalet Secim Alternatifi (WASG)- acikca
kizil-yesil  koalisyonun neo-liberal yoneliminden,
Ozellikle de isci haklarina karsi ‘toplum karsiti’ diye
tarif edilen Hartz IV/Glindem 2010 reformlarindan
hosnutsuz sosyal demokratlardan olusmustur. Parti
es baskani olarak Oskar Lafontaine’'in tercih
edilmesi, eski bir sosyal demokrat partiyi silip
sUpdren bir Avrupa sol partisi icin oldukca énemli bir
adimdir. lliskiler kuskusuz her zaman rekabet
icermez. isve¢ Sol Partisi sik sik ‘yoldas oylarindan’
yararlanmaktadir. Sosyal demokratlar ylizde 4'lik
secim barajini gegmesi icin Sol Parti’ye oy vererek sol
kanadin  parlamentoda  maksimum  temisilini
saglamaya calismaktadir. Kaldi ki sol secmenler de
sag bir hiklimet iktidar oldugunda oylarini merkez
sola kaydirmaktadir.

3.3 Parti ici Adaptasyon

En basarili ug sol partiler, soyut ideolojik slogan ve
doktrinleri daha az temel alirken tim radikal sol
egilimleri  Marksizm ve sosyalizme sinirli  bir
gdbnderme yaparak neo-liberalizme karsi micadele
semsiyesi  altinda  toplamaya  calismaktadir.
Fransa'daki Yeni Anti-Kapitalist Parti'nin  (eski
Devrimci  Komunist Birlik) baskan adayr Olivier
Besancenot  bile artik  Trockist  oldugunu
sOylememektedir. Bu partiler, 'kampanya’ partileri
olarak devrimci bir gelecektense sik sik 6zel gincel
sorunlara -6rnegin AB calisma saatleri direktifine
muhalefet- odaklanmakta ve cevrecilik, feminizm ve
halkcihk  gibi  geleneksel  olmayan ideolojik
yaklasimlari  benimsemektedir. En etkili olan
manevra ise liderlik rolinde degisim &ngormektir.
Asik surathdan da 6te, dogmatik geleneksel
komUnist partilerdeki Georges Archais ve Alvaro
Cunhal gibi demokratik merkeziyetci sahsiyetler,
yerlerini -cok sayida medyatik performansla birlikte-
dogmatik olmayan ama ilkeli bir imaja sahip, politik
muhaliflerince bile karizmatik bulunan uc¢ sol
liderlere birakmistir. Bu liderlere Gregor Gysi (Alman

Solu), Frederico Louca (BE) ve gecmisteki alkol
sorununa iliskin acikligr, feminist ve
antikomanistligiyle isve¢ Sol Partisi'nin 1993-2004
yillari arasindaki lideri Gudrun Schyman da dahildir.

Bu degisimlere ragmen, u¢ sol partiler,
1980’lerdeki Yesil partiler gibi ic cekismelere acik
durumdadir. Realos ve Fundis® olarak béltnurlerken,
Fundis'in taban demokrasisi politikalarina yonelimi,
etkinligini arttirmistir.  Kuskusuz VYesiller'deki gibi
Realos'ta da dominant bir liderlik olusmustur.
Bununla birlikte partilerin, partilere  ve
kurumsallasmis  politikalara glvenmeme egilimi
olan, kiresellesme karsiti ‘klresel adalet” hareketiyle
baglari, sik sik i¢ gerilimi yUkseltmistir. Eski doktrinci
tartismalar azalmis ama yok olmamistir. Ozelikle cok
sayida komdinist parti muhafazakarliklarini  ve
sekterliklerini terk etmeme egiliminde olmustur.
GoOrunlrde eski komdinist olan partiler, zaman
zaman uzun ideolojik ve stratejik tartismalara
bogulmustur. En dikkat cekici olan, Finlandiya'daki
VAS'In lideri Suvi-Anne Siimes’in 2006'daki istifasini,
partideki Sovyetci egilim ile uzlasmaz AB ve NATO
karsitliklarina baglamasidir.

4 Ucg Solu Kimler Destekliyor?

Genel olarak i¢ ice gec¢mis Ug¢ grup tanimlanabilir
(Aralarindaki denge partilere gore
degisebilmektedir):

1. Ug sol alt kiltir. Ug sol gruplarin odaginda,
¢ogu partide uzun doénemdir calisan ideolojik
olarak ikna olmus destekciler ve aktivistler,
selefleri, sol 6grenci gruplar, sendikalar, STK'lar
ve feminist/cevreci gruplar  bulunmaktadir.
Ornegin Hollanda SP ve isvec V'nin eski liderleri
Jan Marijnissen ile Gudrun Schyman eskiden
Maoist partilerde gorev almistir.  Komdnist
Yeniden insa'nin ilk liderleri de bir sendikacidir.
Azalmakla birlikte, ‘kizil kusak’, Ozellikle de
komUnist partilerin ‘besikten mezara’ tim yerel
hizmetleri uzun stre sagladigi bolgelerde eski ya
da halen komunist partiler Uzerinde énemli bir
rol oynamaya devam etmektedir. Bu tir
bolgelerde u¢ solun oylari ortalamanin Ustiine
clkmaktadir.  (Ornegin, Fransa’da Creuze ve
Correze, italya’da Bologna, Portekiz'de Setubal
ve Kuzey Finlandiya'da.) Gercekten de PDS'in
1990’larda Dogu Almanya’da aldigi destegin
nedenini ¢ok sayida yorumcu, partinin sosyalist
kdltard temsil etme yeteneginden kaynaklandigi,

* Realos ve Fundis: Gergekciler ve koktenciler. (CN)
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seklinde ifade etmektedir. Bu, eski komuUnist pek
cok Ulkede wvar olan sol-paternalist bir
yonelimdir. "

2. Hosnutsuz merkez sol se¢cmenler. Uc sol
partiler bilincli olarak ve artan oranda merkez
soldan insan kazanmakta basarili olmaktadir. Ug
sola son dénemde artan destegin (Ornegin
Alman Solu’'na 2005'de, Hollanda’daki SP'ye
2006'da, Danimarka’'da SF'ye 2007'de) dortte
biri sosyal demokratlara duyulan
hosnutsuzluktan, kalani ise liberallerden, yesil
partilerden ya da hi¢c oy kullanmamislardan
gelmistir. Aslinda Yesil partiler ug sol oylarin en
blylk kaynagi, olmakla beraber ‘ne sol, ne sag’
imajlarina ragmen aktivistleri genellikle kendini
solda tanimlamaktadir. Finlandiya ve isvec'teki
Yesillerin basarili olma nedenlerinden biri de
buralardaki u¢ sol partilerin, Norve¢ ve
Danimarka gibi yesil rakiplerin yoklugunda
kendilerine ‘eko-sosyalist’ kimligi veren ug sola
oranla, cok daha gugsiz olmasidir. Benzer
bicimde gUgli bir Yesil Parti'nin varligi Alman Sol
Parti'nin, Bati Almanya‘da tabanini genisletme
cabalarini  engellemistir.  Diger yandan Sol
Parti'nin  glcli olmasi da Yesillerin  Dogu
Almanya’da kok salmak icin cok micadele
etmesini gerektirmistir.

3. Tepki Oylar. Uc sola destegin son parcasi
politik tepki oylari, 6zellikle de kendilerini halkgl
olarak tanimlayan -popdlist- partiler ve/veya
AB'ye siddetli muhalefet edenlerdir. Ornegin
2007'de Yunanistan ug soluna -ve asiri sagina-
verilen oylardaki sicrama, merkez sagin 2007
yazindaki orman vyanginlarina yeterince ilgi
gostermeyisine dayandirilmistir. Ug sol, sik sik
daha once oy kullanmayanlari basaril bicimde
etkileyebilmektedir. (2005'de Portekiz'de BE'nin
yaptigi gibi). Ancak asiri sagin, ug solun tepkisel
rolinU sinirlandirma yetenegi artmaktadir, zira
u¢ sol ve u¢ sag oylar zaman zaman
ortiisebilmektedir.  Ornegin  ‘Solcu-Lepenci’
Fransiz komdnist secmenlerden asir sada
kayanlar icin kullanilan bir kavramdir. Cek
KSCM'nin 2002'deki glicli performansi kismen
asin sag Cumhuriyet¢i  Parti'nin  ¢dkuslne
baglanmistir. Ancak asir sag oylar merkez solla
bulusmadigi  surece daha ¢ok u¢ solla
ortismektedir. Son dénemdeki calismalar isci
sinifindan  ¢ok sayida se¢menin  yasadig
‘kiresellesme  kaygisi’ ile dogrudan sosyal

" Dan Hough, Michael Koss ve Jonathan Olsen, The Left Party
in Contemprary German Politics (Basingstoke: Palgrave
Macmillan,2007)

demokratlardan asiri saga (tim partilerin zarar
gérmesine ragmen) yoneldiklerini
gostermektedir.™?

Uc solun destegine iliskin bir dizi genelleme
yapilmistir. ~ Oncelikle isci  sinifindan  gelen
secmenlerin bu destegin agirigini  olusturmadigi
tespit  edilmistir.  Zaten  Sovyetler ddneminde
komdinist partiler de esas olarak sinif partileri
olmalarina ragmen, isci sinifinin cogunlugu onlara
oy vermemistir. ikincisi, diger sol partilerle
karsilastirldiginda  komunistlerin  daha vyaslh, isci
sinifindan, erkek ve az egitimli se¢meni vardir. Cok
basarill partiler (AKEL gibi) ya da Ortodokslar
(6rnegin PRC) bu konuda bir istisna olusturmaktadir.
Yas ortalamasi ylUksek, muhafazakar ve marjinal
secmenler gelecekteki var oluslarini  tehlikede
gdrmektedir. Uclinclisti, demokratik sosyalist partiler
-Finlandiya’daki VAS komdinist secmen profilini
strdlrse de- yesil partiler gibi daha 6zgurliked sol
bir secmene sahiptir. Daha genclere, beyaz
yakalilara, kadinlara, &grenci gruplart arasindaki
genis bir tabana, daha egitimli ¢zellikle de kamu
sektortinde calisanlara, cekici gelmektedir.

Ug sol partilerin sendikalarla, diger toplumsal
gruplarla ve STK'larla baglari hentiz gevsektir, ancak
bu baglarin gitgide glclenmekte oldugu da bir
gercektir. Komunistler ve eski komunistler -6rnegin
VAS- sendika aktivistleriyle glcli baglara sahip

olmaya devam etseler de, artk “komdinist”
sendikalardan s6z etmek mimkin degildir. Ug sol
partiler  gitgide sosyal demokrat partilerden

hosnutsuzluk duyan sendikacilar icin de cazip hale
gelmektedir. WASG sendika aktivistlerinin bir ug sol
partiye katilmalarinin en somut &rnegidir. Cogu
ulkedeki -6rnegin iskandinavya- biyik sendikalar ugc
sol partilere gitgide daha ilimh yaklasmakta ve
mUmkin olan vyerlerde, merkez sol ile ug¢ sol
arasindaki “sol-sol” koalisyonlari desteklemektedir.
ingiltere’de lletisim iscileri Sendikasi’nin (CWU) kimi
subeleri ile Demir ve Denizyollari Tasima Sendikasi
(RMT), 2004'de isci Partisi'ni birakip iskoc Sosyalist
Partisi'ni desteklemistir. Sendikalarin yakin gelecekte
sosyal demokratlardan kopmasini beklemiyoruz zira
sosyal demokratlar iktidar partileri olduklari strece
sendikal ¢ikarlar icin lobi calismalari en iyi onlarla
ylrattlmektedir. Ancak sosyal demokrat partiler
sendikalarla baglarini gevsettigi strece ve/veya neo-
liberal politikalarn kabul ettikce, uc¢ sol partilerin
daha fazla hikimet ortagi olmasini ve sendikacilarin

12 Hilde Coffe, “Social Democratic Parties as Buffers against
the Extreme Right: The Case of Belgium”, Contemporary
Politics Sayi: 14 (2) (Haziran 2008), 179-85
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bireysel olarak politik baglarini  degistirmelerini
bekleyebiliriz.

Uc sol partiler, genellikle cok sayida STK, tek bir
soruna odakli gruplar ve toplumsal hareketlerle
daha iyi ve buyUyen iliskilere sahiptir. Bunlara
1970’lerden beri baris hareketleri, cevreciler ve Kiiba
dostluk gruplari da dahildir. Ornegin ingiltere’de
marjinal bir 6rgit olan ingiliz Komdinist Partisi‘'nin
lideri, Nukleer Silahsizianma Kampanyasi‘'ni da
yonetmektedir. Seattle 1999'un ardindan,
2002'deki Avrupa Sosyal Forumu'nun iki yilda bir
yaptigi atolyeler, seminerler, tdm Avrupa’daki
(Ornegin Eylul 2008'de isve¢ Malma'de) STK'larin,
sivil  toplum  &rgitlenmelerinin - ve  sendikalarin
toplantilan araciligiyla, kiresel adalet hareketiyle de
baglar gulclenmektedir. Ug sol partilerin  cogu
yoksulluk,  Ozellestirme ve  gumrik  vergileri
hakkindaki tartismalara katiimak icin delegasyon
gondermektedir. Ug sol, katiim ve parlamento dis
tepkileri  6rgitleme ydnlinde artan bir egilim
gostermektedir. G8 protestolar, Korfez savasina
karsi kampanyalar bunun érnegidir. Ancak ug solun,
hareketin  genis  kesimleriyle iliskisi  yeterince
gelismemistir. Hareketin blylk bdlimu kendini ‘sol
kanat" olarak degerlendirmemektedir ve aslinda
anarsistler  (6ncelikle ‘Kara Blok’, G8 karsiti
gosterilerde catismaci tavriyla dikkat cekmektedir)
oldukca giicliddr. Diger bilesenler - Fransiz ATTAC
gibi- 6ncekilere oranla reformisttir ve devletlerle lobi
yapma egilimleri isyan kiskirticihklarindan daha
glclidir. Ayni noktaya dikkat cekmek acisindan,
sosyal forumlarin partilerin politikalarina stpheci
yaklastigini ve ASF'nin  6rgitlenme kurullarinda
politik partilerin varligina izin verilmedigini belirtmek
gerekmektedir. Klresel Adalet Hareketi, u¢ sol icin
glcli  bir parlamento disi  hareket potansiyeli
tasimasina ragmen kiresel bir sol parti olusturma
umudu tasimamaktadir.

5 Uc Sol Programlar ve Etkileri

Son 15 yilda ug sol partiler, ‘parti ailesini’, bu
makalenin ilk boliminde belirtilen genis cercevel
bir politik glndemle, gitgide daha net ortaya
koyarak konsolide etmistir.  Somut  Onerileri:
Ozellestirmeyi sinirlandirmak veya karsi  cikmak,
Ucretlerde kesintiye gidilmeksizin maksimum 35 saat
is haftasini desteklemek, sendikal 6rgitlenme igin
daha kapsamli  haklar (6rnegin  Portekiz'de),
uyusturucunun su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve siyasal
demokrasinin  genisletiimesidir.  (Ornegin  yerel
otoritelerin yetkilerini artirmak ve referandumlar

yapiimasl) Uc sol partilerin uluslararasi  planda
destekledikleri  politikalar:  Uluslararasi  ticaretin
denetimi -buna uluslararasi finansal islemlerden
Tobin vergisinin alinmasi igin verilen yaygin destek
de dahil-, nUkleer silahsizlanma ve uluslararasi
iliskilerin ilkesel olarak militarizmden arindiriimasi,
ABD kaynakli bir Soguk Savas kurumu olarak
NATO'ya karsi cikmak, AGIT ve BM gibi érgitlerin
rollerinin arttirilmasi, barisi korumaya vurgu yapmak,
sUrdardlebilir kalkinmanin ve ekonomik
kisitlamalarin -~ kaldinlmasinin =~ énemine  binaen
uluslararasi finansal kurumlarin  (IMF ve Dunya
Bankasi) islah ya da feshedilmesidir.

Hala dnemli bolinmeler s6z konusu, komunistler
-Ozellikle Dogu‘da- gey ve lezbiyen haklari,
uyusturucunun suc olmaktan c¢ikarilmasi, nukleer
glclerle micadele gibi ‘6zgurlik sorunlari’ ile daha
az ilgilenmektedir. AB'ye yonelik yaklasim da énemli
bir ayrim olmaya devam etmektedir: Ug sol partiler,
genel olarak, ‘sosyal’ Avrupa'yl desteklemekte ve
Avrupa isbirliginin emek, kadin ve cevre haklarinin
ilerletilmesi icin  muUcadele stratejileri ve ortak
politikalar olusturmasini  hedeflemektedir. Ancak
‘politik Avrupa’ya -daha blylk bir federasyon
olusturma fikri-, ‘askeri Avrupa'ya -ortak savunma
ve dis politikalarin  gelistirilmesi- ve  ‘piyasa
Avrupasi'na -sinirsiz rekabet ve ulusal ekonomik
sinirlandirmalarin kaldirilmasi- karsi ¢clkmaya devam
etmektedir. Buna bagll olarak bitin énemli ug sol
partiler Lizbon ve Anayasa sozlesmelerine ayni
eksende muhalefet etmektedir. Bu muhalefet
noktalart  neo-liberal vurgular, secgilen politik
federasyonlasma bicimi  ve gerekli demokratik
muzakerelerin yaplimayisidir. (Aslinda AB
entegrasyonunun bizatihi reddedilmesinin gerekli
olmadigi fikrindeler, érnegin sloganlardan birinde
‘daha iyi bir s6zlesme icin bu sdzlesmeye hayir de’
denilmektedir.) Ancak bunlarin 6tesinde cok sinirli
bir mutabakat s6z konusudur ve ug solun savunma
konumundan aktif-pozitif bir tutuma yonelmesi zor
gorinmektedir.  Cok sayida parti  -Ornegin
Yunanistan‘da KKE, Portekiz’de PCP, isvec'te V-
daha ileri bir entegrasyona tamamen karsidir.
Digerleri katilima hayir demeyi savunurken (6rnegin
Norvec'te SV, izlanda'da VG) kalanlar da fazlasiyla
entegrasyoncu (Finlandiya’da VAS, Danimarka’da
SF, Yunanistan'da Synaspismos, Kibris'ta AKEL) bir
tutum gltmektedir.

Ug solun temel 6ngorilerinin gegerliligi kolayca
sorgulanabilir -6zellikle de cogu parti sdylediklerini
gerceklestirecek secmen desteginden fazlasiyla
yoksunken- ancak oldukca keskin bir hat izlemeye
devam etmektedir. Aslinda, uc solun sosyal
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demokrasinin solunda diye tanimladigi hareket, 6zU
itibariyla 1970’lerde ve 80’lerde sadece ana akim
sosyal demokrasinin solu olarak
degerlendiriimekteydi. (Ornegin Keynesci ekonomi
tam isthdama ve kamu mulkiyetine wvurgu
yapmaktadir). Bunlar, daha blylk bir dikkatle,
taban katilimi, yesil ve feminist politika, parlamento
disi sinir 6tesi mucadele, Atlantik karsiti ve pasifist

dis politika ile birlestirilmisti. Neticede ug sol, sosyal
demokrat devleti korumak icin verilen ‘savunma’
savasinin  gelecekteki daha  radikal -ama
tanimlanmamis- ‘sosyalist’ glndemi
engellemeyeceginde israrldir.

Tablo 4: U¢ Solun 1989’dan sonra hiikiimetlere katilimi

Ulke Adi Tarih Destek Turl Takip Eden Secimdeki Oy Farki (%)
italya 1996-98 Destek (PRC)
1998-2001 Destek (PdCl) -1,9 (PRC ve PdCI toplami)
2006-2008 Koalisyon (PRC ve -7.1
PdCl)
Finlandiya 1995-99 Koalisyon -0,3
1999-2003 Koalisyon -1,0
Kibris 2003- Koalisyon -3,6 (2006)
2008- Koalisyon HenUz bilinmiyor
Danimarka 1994-98 Azinlik Destegi(SF) +0,2
1994-98 Azinlik Destegi(EL) -0,4
1998-2001 Azinlik Destegi(SF) -1,1
1998-2001 Azinlik Destegi(EL) -0,3
Fransa 1997-2002 Koalisyon -5,1
isvec 1998-2002 Azinlik Destegi -3,6
2002-2006 Azinlik Destegi -2,5
Norveg 1994 Azinlik Destegi -1,9
2005- Koalisyon HenUz bilinmiyor
Yunanistan 1989-90 Koalisyon (Syn/KKE) -0,7
irlanda 1994-97 Koalisyon (Dem Sol) -0,3
ispanya 2008-2008 Azinlik Destegi -1,2

Kaynak: Bale ve Dunphy (2007), yazarin kisisel hesaplamalari

Uc¢ solun, Soguk Savas'tan beri stratejilerindeki
en blylk degisiklik hikametlere katim egilimidir.
1947-1989 arasinda sadece Finlandiya Komunist
Partisi  -Bati  Avrupa'nin  diger  partilerinin
toplamindan uzun sire- dizenli hikimet ortadi
olmustur. 1989'dan sonra ise gelismis liberal
demokrasilerde hikimet icin gercekgci bir koalisyon
Onerisini reddeden bir ug sol parti 6rneg@i yoktur.'

13 Tim Bale ve Richard Dunphy (2007), “In from the Cold: Left

Asiri sol partiler olmasa da, radikal sol partiler artik
burjuva parlamentolarinin ve sosyal demokratlarin
isci  sinifini ‘kandirmanin’  araci olduklarini
dUstinmektedir. Leninist ‘Oncl’ rolinG terk ederek,
kapitalist sistemi ‘parcalamak’ icin yapisal olmayan

Parties, Policy, Office and Votes in Advanced Liberal
Democracies since 1989”, yazinin bu bdéliminde
yararlanilan makale PSA'nin radikal sol partiler ve hiikiimet
ortakligi Gzerine olan atélye calismasinda sunuldu.
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talepleri 6ne cikartmaktalar. Artan oranda, sosyal
demokratlarla ve yesillerle  koalisyon  kurarak
hikimet  ortagi  olmaya  (duruma  gore
Finlandiya'daki gibi merkez ve merkez sag partilerle)
ya da en azindan parlamentoda gegcici isbirliklerine
ve sosyal demokrat azinlik hikUmetlerine destek
vermeye acik olduklari sdylenebilir. (bkz. Tablo 4).

Genelde, tablo 4'de gordldigu gibi, hikimet
ortakligr u¢ sol icin pek olumlu bir deneyim
olmamaktadir. Cogu durumda, hikimet
ortakliginin ardindan parti, destegini
kaybetmektedir. Bunun énemli bir istisnasi, Kibris'ta
2006'daki oy kaybina ragmen, AKEL lideri Demitris
Christofias'in 2008'de devlet baskani secilmesidir.
Oylardaki ~ dlsts,  6zellikle  tatmin  olmayan
secmenlerin tercih edecekleri alternatif sol ya da sag
muhalif partilerin oldugu yerlerde -6rnegin Fransa ve
italya- cok daha fazla olmaktadir. Uc sol partiler
genellikle, hikdmetin neo-liberalizme direnmesini
etkisizlestirmek, yavaslatmak, buna dogrudan karsi
gtkmak, iktidarin agirhk merkezini sola cekmek,
kendi politik giindemleri icin avantaj elde etmek ve
sosyal demokratlarin ‘sol vicdani’ olarak davranmak
icin koalisyon ortagi olmaktadir.

Ug solun hikimete katiimina yénelik en yaygin
hareket, azinliklara destek konusundadir.
HikUmetlerin  sorumluluk tasimalari ama politik
olarak bu politikalari etkileme glclerinin olmamasi,
olabileceklerin en kotlsu olarak
degerlendirilmektedir. Hikimet ortag olundugu
icin yasanan oy kayiplari artik muhalefetteyken oy
kaybetmekten daha  kotd  gorulmemektedir.
Kuskusuz hikimet ortakhigr uc sol icin derin bir
celiski olmayi strdirmektedir. Kimi sorunlar, az
sayida bakana sahip -genellikle en islevlileri sosyal
guvenlik, saglik, cevre ve kadin bakanliklar- tim
kiglk partiler icin aynidir: Destekcilerine somut
kazanimlar gdstermek ve statlko karsiti partiler
agisindan tepki ve yonetme rollerini bagdastirmak.
Uc sol, orta vadede secim basarisini garantileyen
populist statlko karsiti  bir strateji ile sosyal
demokratlara  yonelik hosnutsuzlugu harekete
geciren ancak sinirl politik etkinlik saglayacak ve
sosyal demokratlarla hiktimet uzlasmasi ve ortakhgi
icin pragmatik bir tutum ile etkili olabilecek ama
radikalligini yitirme riski de tasiyan, tercihlerle karsi
karsiyadir. En  hizli  bUylyen populist sosyalist
partilerin iki tanesinin -Alman Sol Parti ve Hollanda
Sosyalist Partisi- henuz ulusal hikimet ortakhid
yaparak statlko karsiti imajlarini  yumusatmamis
olmalari dikkat cekicidir. Hi¢ kuskusuz vyerel ve
bolgesel diizeyde tablo daha karmasik bir gérinim
arz etmektedir. Ornegin Sol Partinin Bundesland

[eyalet] hikUmetlerine katiimi -Berlin  gibi- ve
Hollanda’daki SP’'nin yerel mecliste temsil edilmesi,
bu partilerin politikalarini daha ilimli hale getirirken,
daha ‘sorumluluk sahibi’ bir imaj edinmelerine de
katkida bulunmustur.

Uc sol, iktidarda oldugunda, oldukca mutevazi
reformlar baslatmistir. Bu reformlar isverenlerin
saglk ve sigorta primlerinde kugtk artislar,
Ozellestirme ve piyasalastirmanin  yavaslatiimasi,
devlet sibvansiyonlarinin = ve  dlzenlemelerinin
arttinlmasi  olarak  dzetlenebilir.  Ancak  neo-
liberalizmin radikal bir donUsimdnin séz konusu
oldugunu sdylemek pek de mimkin degildir. Kimi
basarilar -6rnegin Jospin hukimetinin istihdam
Onlemleri- Sosyalist Partiden destek gdrmdastir
ancak uc¢ sol olmasaydi da gerceklesecek bir
mahiyettedir. U¢ solun buydk ortak oldugu -Kibris
ve Moldova gibi- hikimetlerde bile, hikimet
politikasinin sol kanat sosyal demokrat partinin
onerilerinden cok farkl oldugunu séylemek zordur:
Devletin ekonomideki rolline daha c¢ok vurgu
yapmak ve bununla birlikte Euro Atlantik kuruluslara
yonelik kuskuculuk.

Aslinda, en Onemli sorunlar -6rnegin Avro
alanina girmek, hikimetin NATO operasyonlarina
katihmi, kemer sikma politikalari- ug¢ solun ¢ok
nadiren dalgayl tersine cevirebildigi ve secmen
destegini korumaya devam etmekte yasadig
zorluklardir. Partiler, hem hikimete ortak olup hem
de begenmedikleri hikimet politikalarina karsi
harekete gecmek -6zellikle Fransa'da 1997-2002,
italya’da 2006-2008 arasinda- gibi anlamsiz bir ‘ikili
oyun’ oynadiklarinda, genelde parti birligini tehdit
altina sokmanin 6tesinde bir sonraki secimde de
ciddi oy kaybina ugramaktadir. italya’daki PRC'de,
‘eylemci’ ve Trogkist unsurlar tasiyan Fundis Partisi,
Ocak 2007'de iki komuUnist senatorin, hikimetin
Afganistan’daki operasyonlar icin savas butcesini
arttirma  kararina karsl oy kullanmasiyla, Prodi
hdkUmetini  devirmistir.  HUkimetin ~ savunma
politikasina  karsi  gosterilerle,  partinin - hem
hikimette hem de hareketin icinde olmasinin
yarattigr butdnlukld celiski, komunistlerin 2008’ deki
secim fiyaskosunda 6nemli bir etken olmustur. Cok
sayida uc sol parti artik ‘ikili oynamanin’ bindikleri
dali kesmek oldugunu fark etmistir. Uzlasmalari,
gerceklesmemis  gibi  gostermekten ya da
inandiriciliktan uzak zaferler gibi sunmaktansa,
gerekliliklerini teslim etmek daha mantikli gelmeye
baslamistir.™

“Age.
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6 Rakiplerin U¢ Sola Karsi Stratejileri

Rakip partilerin ug sol karsiti cok sayida stratejisini
siralanabilir. Hepsinin dikkate deger avantajlari ve
dezavantajlari vardir.

6.1 Dislama

Ornegin  Cek Cumhuriyetinde ve Almanya'da,
1990'dan beri yasanmaktadir. (Ozellikle 1994 'deki
‘kizil darbeler’ kampanyasi sirasinda; italya 1947-96,
ingiltere 1920’den bugiine.) Bu strateji, strekli
bicimde parya olarak karalayarak, ug¢ solun
mesruiyetini  reddetmektedir:  Anti-demokratik,
totaliter, 'komdnist’, Trockist/Stalinist vb. ithamlarla
u¢ sol tecrit edilmekte, koalisyon ortakligr ihtimali ve
parlamento komisyonlarindaki anahtar roll inkar
olunmakta, partiler arasi politik mdnazaralardan
dislanmaktadir. Ancak -2000'lerde Cek
Cumhuriyeti'nde  ve Almanya’da oldugu gibi-
dislama bazen kimi resmi olmayan perde arkasindaki
isbirlikleriyle gerceklestirilebilmektedir. Bu strateji ug
solu 6nemli karar sureclerinden basariyla dislarken,
politik etkinligi kendi kendini secmis politik
aktorlerden ibaret kilar. Politik izolasyon, uc sol
icinde entegrasyona ve 1limli olmaya ydnelik baskilari
arttirabilir. Ornegin italyan komdanistlerinin ‘tarihsel
uzlasma' hareketi, Cek komunistlerinin ¢ok sayida
liderinin ve Alman Sol Parti'nin ‘strtden ayrilmama’
arzusu gibi... Kuskusuz dislama ug solun etkinligini
azaltabilmektedir  ancak  codunlukla  oylarini
azaltmakta basarill olamamaktadir. (Ornegin Cek
komunistleri ve Alman Sol Partisi tarihlerinin en
ylUksek oy oranina dislanirken ulasmistir.) Aslinda
dislanma, kolaylikla u¢ solun, ‘statikonun’
hilelerinin kurbani imajini glclendirebilir. Yukarida
da belirtildigi gibi "blyUk koalisyonlar’ statiko karsiti
aktorlerin oylarini arttirabilir ve ug¢ solun, merkez
solun ‘satildigi’, iddiasina destek olabilir. Ug¢ solu
tehlikeli asirilikgilar diye karalamak, icinde ¢ok sayida
Olimune Stalinist barindiran  ve/veya komdanist
gecmisiyle ylzlesmemis partiler icin tutabilir ancak
inandirici bicimde komUnizmi ge¢miste birakmis ve
demokratik sdylemi yaygin bicimde kullananlar
agisindan (radikal sol gibi) basari sansi dustktir.
Dahasl, ug solu surekli olarak koalisyon ortakliginin
disinda tarif eden bu strateji, diger partilerin
esnekligini de sinirlandirir.

6.2 Agresif Marjinallestirme

Onceki stratejinin yogunlastinimis halidir. Pek cok
sosyal demokrat partide tartisiimistir ancak surekli
bicimde, Tony Blair déneminde ingiliz Isci Partisi'nde
ve Walter Veltroni doneminde Demokrat Parti'de,
sosyal demokrat ‘modernlesme’ glndeminin bir
parcasi olarak uygulanmistir. Bu tutum acikca
merkezi timuyle isgal etmeyi hedefleyerek, sosyal
demokrat partilerin sendikalarla bagini koparmak ve
ABD'deki Demokrat Parti'nin ilerci, sosyalist olmayan
merkez partisi modelindeki,
“pragmatik/teknokratik”  bir imaji  kabullenmeyi
hesaba katmak anlamina gelmektedir. Moderniteye
ve partiler arasi isbirligine vurgu yapiliyor. Ug sol
konumu, acikca ve kesin olarak, geriye gidis diye
resmedilmektedir. italya ve Ingiltere’de, uc solu
alenen sosyal demokrat partinin icinde veya
bagimsiz  secimlere giren  bir glc¢ olarak
marjinallestirme girisimleri vardir. Bu strateji sosyal
demokrat  partiye  maksimum  esneklik  ve
pragmatizm vaat etmektedir. Sosyal demokratlarin
yeni merkezci se¢menleri, sola kaptirilanlarin yerini

doldurabilir. ~ U¢c  sola  yonelik  kalc  bir
marjinallestirme, oylarda dusUsle sonuclanabilir.
Ancak bu boyutta bir marjinallestirmenin de

basarisiz oldugu ispatlanmistir. Blair'in merkeziyetci
hattiyla, ingiliz isci Partisinin -ic¢ secim kazanmis
olsa da- teknokratik yaklasimi, parti Uyelerinin
eksenini  kaydirirken ilgisizlesmelerine ve se¢men
olarak hosnutsuz kalmalarina neden olmustur. Isci
Partisi 1997-2007 arasinda Uyelerinin ylzde 60'in
kaybetmistir. 2001 ve 2005'te daha az oyla iktidar
olurken 1992'den sonrasindaki en agir oy kaybini
yasamistir. Veltroni'nin 2008'de ittifaki reddetmesi,
uc sola ‘basariyla’ glg kaybettirmistir. Ancak
Demokrat Parti de dnceki Zeytin Adaci ittifakinin oy
oranini arttirmak konusunda basarili olamamistir.
ABD'nin iki partili baskanlik sisteminden devsirilen
bu stratejinin, yani merkeze dogru hareketlenmenin,
diger partilere istismar edilecek alan actigi ve cok
partili sisteme nasil tercime edilebilecegi, belli
degildir. Ornegin, Ingiltere’de Liberal Demokrat
Parti'nin 1997-2005 arasindaki basarisi cogu Kkisi
tarafindan daha solcu bir toplumsal glindeme
(vergilendirme gibi) sahip olmasina baglanmaktadir.
Dahasi, u¢ solun dustsu, asirt saga oy verenlerin
artmasina -ozellikle beyaz isci sinifindan olanlarin-
neden olabilmektedir. 2008'de, popdlist Kuzey Ligi
partisi eski kizil bélge Emilia -Romagna’da oylarini
ikiye katladi, 3,8'den 7,8'e ckmustir. ingiltere’de,
irk¢t ingiliz Ulusal Partisi, her bdlgede secime
girmemesine ragmen 1997'deki 35.832 oyunu
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2005'te 192.746'ya yiikseltmis, dahasi en cok Isci
Partisi’nden oy calmistir.

6.3 Pragmatik isbirligi

Bu vyaklasim iskandinav Ulkelerinde yaygindir ve
1981’den beri Fransa'da, 1994 ten beri de italya’da
uygulamadadir. Bu tutum ug solu pragmatik, kimi
zaman rekabet edilecek, kimi zaman isbirligi
yapilacak, mesru ve normal bir aktor olarak ele alir.
Secici isbirligi, ihtiyac oldugunda ulusal ve vyerel
dizeyde  desteklenmektedir.  Gecici  yasama
isbirliginden uc solu koalisyonlara dahil eden bir
yelpazedir s6z konusu olan. Bu yaklasim, uc solla
ideolojik bir prizmadan degil, gecek¢i -artan oranda
pragmatik, dogasi geregi anti-demokratik olmasi
gerekmeyen- bir iliski kurmaktadir. Boylece ug solun,
disa yonelik magdur rolind de sinirlandirilir,
Koalisyon yelpazesini genisletip politik secenekleri
arttirrken, ‘blylk koalisyon'un tasidigi riski de
azaltmaktadir. Bunun disinda, sol, hatta sosyal
demokrat  partilerin  Uyeleri  tarafindan  da
desteklenen ilerici politik sonuclar elde edilebilir
olmaktadir. (Ornegin, Fransiz sosyalistlerinin calisma
saatlerinin 35'e dusurilmesi ve Portekiz solunun
2006-2007'de kdurtajin  serbest birakilmasi igin
yaptig isbirligi.) Ayrica, hikimet kurmada uyum
sorunlar, u¢ solun hikidmete katilimini tesvik
ederken, politikalarini yumusatmasi ve ug sol oylari
azaltmasi bakimindan anlamli olabilmektedir. Yine
de, ug sol hdkdmet ortakligina hazir olmadiginda -
italya’'daki gibi- giivenilmez bir hikimet bileseni
haline gelir. Ug sol ile pragmatik iliski kurmak sosyal
demokratlar agisindan o&zellikle riskli zira ug solun,
kendi tabanlarinin goézinde sol kanat sosyal
demokrasinin gercek temsilcisi olarak
mesrulasmasina yol acabilir. Sonucta ortaya cikan,
ug solun sosyal demokrasinin ‘yol arkadasi’ olarak
kabul gorilmesi ve sosyal demokrasinin ylzde 25—
35 arasindaki oyunun yani sira alinan ytzde 5-15
arasl ekstra oy olur.

6.4 Agresif Massetme

Bu yontem hem Fransiz Sosyalist Partisi'nde
(6zellikle 2002'den beri) hem de SPD’de (ozellikle
2005'ten beri en azindan Lander dizeyinde, Ustelik
Sol Parti ile ulusal dizeyde bir koalisyon hala
glindem disiyken) kimileri tarafindan kullanilmistir.
Bu strateji, sinir cizgisi olarak potansiyel koalisyonlar
dahil ug sol ile ishirligini dislamamaktadir. Ancak bir

onceki stratejinin tersine bizzat sosyal demokrat
partinin ‘solcu’ kanadinin -kisa ya da uzun vadeli-
katilimiyla uc soldan bosalttigi alan yeniden ele
gegirilerek, sosyal demokrat partinin ekarte edilmesi
engellenir.

Bu strateji u¢ solun -ve muhtemelen asiri sagin
da-  marjinallestiriimesine  veya en  azindan
blyUmesini engellemeye yardimci olabilir. Ug solun
politik gindeminin bir kisminin secilerek kabul
edilmesi, sosyal demokrat partilerin kendi yapilarini
tatmin edecek ‘ilerici’ politikalarin énunl acabilir.
Sosyal demokrat partilerin eski secmenleriyle su ya
da bu sekilde yeniden baglanti kurma ihtiyac,
modernlesmenin ve kiresellesmenin kaybedenlerine
ulasmak, saf teknokratik ¢ozimlerden uzaklasmak
ve marjinallestirilen secmenlerle duygusal bag
kurmak, artan sayida sosyal demokrat icin Gnem
kazanmistir. Oyle ki daha esitlikci ve hatta popidilist
bir dlzey yakalanmistir.” Mevcut krizlerin finans
piyasalari Uzerindeki etkileri, AB'de idrak edilen
‘demokratik eksiklikler’, Euro-Atlantik kurumlarin,
ornegin Rusya'ya yonelik politikalari nedeniyle ¢ikan
krizler dahil, uc solun politik dénlsim talep ettigi
tim alanlar veri alindiginda, uc sol tezler a priori*
gozden cikarlamaz hale gelmistir. Sola yonelen bir
hareket, sosyal demokrat partilerin kendilerini
yeniden  tanimlayis ve  krizleriyle  yuzlesme
sUreclerinin, en 6nemli parcasi olabilir.

Kimi  uc sol gundemlerin  massedilmesinin
nedeni, agiktan, kisa dénemli bir ‘mali g&tirme’
stratejisi kurgulayip hosnutsuz se¢menleri avlamak,
sonra da iktidarda edilen vaatleri unutmak
oldugunda, destekgilerinin hosnutsuzlugu kat be kat
artmasi  muhtemeldir. Dahasi u¢ sol glndemin
gereklerini, 6zellikle de AB ve uluslararasi olcekte,
6zimsemek ya da massetmek, oldukga sorunludur.
Zira bu tutum Avrupa’nin mevcut durumunda
radikal bir déntsime isaret edecektir. Ug sol
politikalarin  savunduklarinin  kimi érnekler AB’'nin
ekonomik  korumaciigini  glclendirmek, sinirsiz
rekabetin yani sira politik entegrasyonu kisitlamak,
NATO’yu ortadan kaldirmak ve ABD'nin dis
politikasina daha elestirel bir tutum almak degil
ancak azindan bunlar gbzden gecirmektir. Bu
duygular sadece uc solun tekelinde degildir (6rnegin
Fransa'da butin politik yelpaze bu duyguyu
paylasiyor), ancak bunlar  kabul etmek sosyal

> John Cruddas: “How Did We Become the Party of the
Establishment?” The Independent, (12.9.2008: 37); Rene
Cuperus, The Populist Deficiency of European Social
Democracy. Internationale Politik und Gesellschaft, Sayi: 3
(2003),83-109

* Apriori: Onsel, dnceden (CN)
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demokratlarin son 15-20 yillik politik yonelimlerini
degistirmesi anlamina gelmektedir. Dahasi bu tir
politikalarin benimsenmesi parti saflarini konsolide
etmek bir yana, sosyal demokrat partilerdeki sag ve

sol  gruplar  arasindaki  anlasmazliklart  da
derinlestirecektir.  Kaldi ki  parti  saflarinda
konsolidasyonu saglasa bile, partinin stratejik
seceneklerini ‘kizil-kizil* koalisyonlarla

sinirlandiracadr igin sosyal demokratlarin  merkez
oylarina ulasma miucadelesini de engelleyecektir.
Sonugta, daha ‘populist” olmak sorunludur ve sosyal
demokrat  partilerin  parcasi  olduklari  politik
seckinlerin glvenini sarsmadan, ‘siradan insanlarla’
iliski  kurmayl saglayacak bir dil olusturmasini
gerektirmektedir.

7 Avrupa Olceginde Uc Sol Aglar

1990’'larin  ortasina kadar suren ciddi anlamda
daginiklik ve pusulasizlik déneminin ardindan,
uluslararasi  konsolidasyon genislemistir. Yeni bir
Komintern olusturmak i¢in ciddi bir girisim
bulunmamasina ve ug¢ sol partilerin genel olarak
Avrupa duzeyindeki oldukca bolinmis durumuna
ragmen, asgari mustereklerde anlasarak, ortak bir
Avrupa politikasi olusturmak icin micadele eden bir
dizi rakip ve/veya ayni kulvarda faaliyet gosteren,
inisiyatif vardir. Ornegin Yunanistan ve Portekiz'deki
baslica muhafazakar komdnist partiler geleneksel
aglarini olusturmustur ve buna dinyadan bir dizi
partiyle seminerler ve konferanslar 6rgltlemek de
dahildir.  Anti-Kapitalist  Avrupa Solu  (EACL),
toplumsal hareketleri ve genel olarak kigik [eski]
Trockist egilimleri koordine edecek bir forum olarak
2000 yilinda kurulmus, ancak 2005’e kadar gorece
sessiz kalmistir. ik biyik yatay parti agi Yeni Avrupa
Sol Forumu (NELF), 1991'de iki yilda bir
dizenlenecek bir konferans 6rgltlenmesi olarak
kurulmustur. NELF, uc¢ soldaki farkli akimlarin
ideolojik ve stratejik bolinmeleri arasinda kopruler
olusturulmasina basariyla destek olmus ancak
orgltlenmesini  glclendirmek icin  belirgin  bir
girisimde bulunmamistir. Su anda, en dikkate deger
ug¢ sol ittifaklar ya -yukarida bahsedilen- forumlar ya
da AB kurumlaridir.

Ozellikle, Avrupa Parlamenterler Grubu ile
Birlesik Avrupa Solu Konfederal Grubu / iskandinav
Yesil Sol (GUE/ NGL), 1995ten beri, 1970'lerde ve
80'lerde  uc solun ortak politik  tutumlar
gelistirmesini, mesela bir Avrupa secim programi
yazmasini aslinda Avrupa’daki isbirligini engelleyen
derin ayriliklar arasinda koépri olusturulmasina

yardimcr olmaktadir. GUE/NGL sadece gevsek bir
isbirligi 6Gngordr ve bu nedenle konfederal kavramini
kullanmaktadir. Bununla birlikte zaman icinde
temsiliyeti, kendi igindeki mutabakati ve aktivitesi
artmistir. Parti grubu 2004-2009 arasinda AB'nin 25
Uye Ulkesinin 12'sinden 16 partiyi temsil etmistir.
GUE/NGL, emegin korunmasini, cevreciligi,
feminizmi, azinlik haklarini savunarak demokratik bir
Avrupa'ya destek olan bir radikal sol uzlasma
politikasi gelistirirken, bilesimindeki partilerin Avrupa
entegrasyonuna kokten itirazlarinin yumusamasina
da yardim etmistir. Bununla birlikte, en az
butlnlesmis Avrupa parlamento grubu olmaya
devam etmektedir. En ilimlilardan entegrasyon
taraftarlarina, anti-komdinist VAS'tan (Finlandiya)
asiri, entegrasyon karsiti, fazlasiyla ulusalc ve
mudanesizce kominist KKE'ye (Yunanistan) kadar
genis bir yelpazeden gorUsleri barindirabilmektedir.
Avrupa Olgeginde sayisal olarak asiri sagdan ve
Yesillerden (Avrupa Parlamentosu’ndaki bolgesel
partilerle isbirligi yapiyorlar) gliclii olmasina ragmen,
AP'da politikalar belirlenirken, u¢ sol oldukca
marjinal kalmaktadir. Ornegin, 2007'de 24 komite
baskanligindan sadece birini (uluslararasi ticaret)
almistir ve icinde bulundugu izolasyonla kendi

politikalarini - gelistirme sansi ¢ok azdir. Ug sol
partilerin Dogu Avrupa’daki gucsuzIltga,
GUE/NGL'nin  1999°'da Avrupa parlamentosunda

ylzde 6,7 olan oraninin 2004'de 5,2'ye dismesine
neden olmustur.

2004'de Avrupa Sol Partisi'nin (EL- European
Left) kurulusu en énemli adimdir. Ug sol diger bulyuk
Avrupa parti ailelerine katilarak Avrupa secim
programini koordine edecek ve politik yonelimlerini
olusturacak bir ulus asiri partiye (TNP-Ulus Asiri Parti)
sahip olmustur. 2008'in basinda EL, merkezinde
Alman Sol, italyan PRC ve Yunanistan'dan
Synaspismos’un oldugu, 17 Ulkeden 19 Uye partinin
varligiyla bobdrlenmektedir. Ug¢ solun isbirliginde
yeni bir ddnem baslangici vaat ediyordur. ‘Sosyalist,
komunist, kizil-yesil, Avrupa Birligi'ne Uye ve aday
Uye Ulkelerin  diger demokratik sol partileri’
arasindaki  politik ugurumlar arasinda  kopru
olusturma politikasi Uretmeyi hedeflemektedir. EL'in
ulusasiri isbirliginde niteliksel olarak yeni bir evreye
gecme egilimi, NELF ile GUE/NGL'de simgelesen
tdrden gevsek bir isbirligi olmamistir. EL, 6zel olarak
2009 Avrupa Parlamentosu Secimleri arifesinde

ortak  bir program  koordinasyonuna ivme
kazandirmayr hedeflemektedir. Uye partilerin -
secimlerde- ortak bir zeminde mucadelesini

orgltlemeye ve sonrasinda da potansiyel glclini
daha iyi koordine etmeye calisiimaktadir. Avrupa
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Anayasasl Sozlesmesi'ne muhalefet sirecinde daha
fazla ortak tutumun ortaya c¢kmasini, neo-
liberalizme alternatif biz vizyon gelistirilmesini,
issizlik, savas, cevresel hasarlar, gd¢men haklarinin
inkari, azinlklarin  marjinallestirilmesi  ve sosyal
adaletsizlige karsi parlamenter muicadelenin ve
toplumsal hareketlerin one ¢ikariimasini
bekleyebiliriz. EL buglne kadar Uyelerini timuUyle
konsolide etmeyi basarmistir ancak hala oldukca
zayif bir durumdadir. Su ana kadar Avrupa ug
solundaki tim ilgili aktorleri icerememistir. Ornegin
diger UAP'lerden farkl olarak, Avrupa Parlamentosu
grubu ve parti federasyonu ayni orgitlenmenin
parcasl  degildir. Kuskusuz ~ EL'in  oneml
bilesenlerinden cogu AP'nun GUE/NGL grubunun
Uyesidir. Ancak bu grupta Onemli sayida EL'te
katilmamis parti ( Hollanda'dan SP, Finlandiya’dan
VAS, lsvec’'ten V ve irlanda’dan Sinn Fein) de
mevcuttur. Dahasi EL bileseni cok sayida parti
(6rnegin  Cek  Demokratik  Sosyalizm  Partisi,
Romanya Sosyalist ittifaki, Estonya Sol Partisi) kendi
ulusal parti sistemleri iginde 6nemsiz  kigUk
partilerdir.  Partiler bir dizi nedenden EL'e
katlmamaktadir.  iskandinav  yesil-sol  partiler
geleneksel olarak her durumda federal kurumlara
sipheci yaklasiyor ve EL'in eski tir komdinist
partileri, ilgisiz klclk partiler tarafindan fazlasiyla
yonlendirildigini  distnuyor. AB’'ye en kuskucu
yaklasan  partilerin  ¢ogu -6rnegin  Hollanda
sosyalistleri- EL'in gorece ihmhligindan ve AB
fonlarina bagimliigindan rahatsiz olmaktadir. Eski
tartismalar henliz tamamen tlkenmemistir. EL'in
‘anti-demokratik  Stalinist uygulama ve suglar’
mahkdm edisini kimi partiler yeterli bulmazken,
komdnistler, 6rnegin Cek (sonunda gdézlemci olarak
katildilar), Yunan ve Portekiz komuUnistleri bu
tutumu cok kiskirtici  bulmaktadir. Bunlar EL’e
fazlasiyla reformist olmasinin yani sira, AB taraftar
oldugu icin de katilmamaktadir. Agikcasi EL kisa bir
sirede, Avrupa u¢ solunun on vyillardir sahip
olamadidi bir entegrasyon ve ortak hedeflere sahip
olma dizeyini yakalamistir. Ancak kimi 6nemli
partilerin yoklugu hissedilirken daha klcutk Gyelerin
katilimi yerlerini doldurmak icin yeterli
olmamaktadir. EL'in ug sol icinde birlesme egilimini
mi  derinlestirecegi  yoksa Avrupa‘daki cografi
konumunu mu genisletecegi cevap bekleyen bir
soru olarak durmaktadir.

8 Ozet, Cikarimlar ve Tavsiyeler

1. Avrupa u¢ solu burada kalici. Belirgin
gl¢sizligine ragmen Dogu Avrupa‘da ve diger
bazi Ulkelerde temsil edilmezlerken komunistler
de eski desteklerini (Kibris ve Moldova disinda)
yakalamaktan cok uzak. Codu Avrupa Ulkesi
1989'dan beri istikrarli bir bicimde gelisen ana
akim sosyal demokrat partilerin baslica muhalifi
haline gelen, bir ug sol ile karsi karsiya. Dahas,
u¢ sol her durumda yerel bir olgu ve varolusu
icin Sovyet destegine ihtiyaci yok. Pek cok Ulkede
-ornegin - Hollanda, Almanya ve  Kibris-
yUkselisteler. Bir Avrupa parti ailesi olarak,
Yesiller ve asirt sag partiler kadar olmasa da,
artan oranda koordine, konsolide ve gigluler.

2. En basarili uc sol partiler, énemli ideolojik
ve stratejik doéntsimler gecirerek
dogmatizmlerini asan, pragmatik ve karizmatik
lider kadrolarina sahip, parlamento disi aktorler
ve kduresel adalet hareketiyle birlikte guncel
mucadelelere  yogunlasanlar. Daha gulgsiz
olanlar ise ge¢misin kirip doken tartismalarina ve
doktrinsel sorunlara saplanip kalmis, hikimet
ortakligina itirazlar bir tdrld  bitmeyen ve
yaslanan muhafazakar aktivistleri olanlar.

3. Ug sol partiler degisik oranda basariyla g
temel strateji takip ettiler. Komunist strateji,
birkac istisna ile en az basarilisi. Hatta artik
geleneksel komdnistler bile bir tir demokratik
sosyalizme veya ulusalci populizme yoneliyorlar.
Demokratik sosyalistler, eko-sosyalist bir stratejiyi
One c¢ikararak sosyal demokrat partilere soldan
basin¢c yapmay! ve partilerini muhtemel koalisyon
ortagi haline getirmeyi hedefliyorlar. Yesillerin
etkisiz oldugu yerlerde bir hayli gucliler ancak
kendilerini sosyal demokratlardan ayristirmakta
ve hUkUmette verdikleri &dlnlerde sorun
yasiyorlar. Popdilist sosyalist partiler, konumlari
geregi ana akim sosyal demokrat partilerin
yarattigi  hosnutsuzlugu en kolay istismar
edebilecek grup olmalar  sebebiyle  cok
dinamikler. Ornegin asiri sagin keskin rekabetine
ragmen, tartisiimaz goérulen AB’ye ydnelik
kuskuculuklarini bile dillendirebiliyorlar.

4. Uc sol partiler bir dizi farkli dis etken
altinda ilerliyorlar ancak her seyin &tesinde
ekonomik hosnutsuzluktan, tepkisel
duygulardan, rakiplerinin muhalefet
eksikliginden, ana akim sol ve sag politikanin
yakinlastigi  parti sistemlerinden yararlaniyor.
Yakin gelecekte, AB'nin kotllesen  sosyo-
ekonomik durumu uc¢ sola (Ozellikle de
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popllistlere) yonelimi arttirabilir. Dahasi, artan
oranda konsolide olmus bir uc sol, dnimuzdeki
AB secimlerini ve AB Anayasasi ile Lizbon
Sozlesmesi  hakkindaki tartismalar  harekete
gecmek icin  kullanma egiliminde olacaktir.
Anayasa SoOzlesmesi tartismalar  seckinci  bir
tarzla ydrGtdlirse  -6rnegin  irlanda  istedigi
cevaplari alana kadar yeniden oylamaya yapmak
konusunda zorlaniyormus gibi gérinlyor- bu, ug
solun cazibesini arttirabilecegi gibi daha statiko
karsiti  bir zeminde harekete gegmesini de
mUmkuan kilabilir.

Artik radikal sol partilerin temel ‘raison
d’etre™i devrim degil, cevreci, feminist, AB'ye
karsi kuskucu, parlamento disi gruplarla birlikte
hareket ederek saglanacak sosyal demokrat
refah ilkelerinin korunmasi ve gelistirilmesi. Bu
nedenle gdzlemciler ve politikacilar ug solu daha
iyi anlayarak yanit olusturmali.  Umutlarini
kaybederek radikal solun, demode, vyakin
zamanda c¢Okmeye, yok olmaya mahkdm bir
Sovyet kalintisi ya da asin sag gibi cagdas
demokrasi icin bir tehdit oldugu
ddsunilddginde, Keynesci politikalarin
uygunlugundan stpheye dusulebilir ancak ug
solun soylemindeki konularin ¢cogu dustnalenin
tersine, katiima, kapsayicliga, politik sistemin
demokratiklesmesine vurgu yapiyor.

Sosyal demokrat partilerin politikalari solun
yériingesini dogrudan belirliyor. Ozellikle hareket
gercekten ya da arizi olarak saga yoéneldiginde
olusan bosluk, sosyal demokratlarin terk ettigi
ilkeleri ve degerleri savunma iddiasindakilerce
dolduruluyor. Sonucta, sosyal demokratlar bu
alan icin  rekabet ederek son yillardaki
stratejilerini, gbzden gegirmeyi ya da en azindan
yeniden formdile etmeyi mi, yoksa bu alani
timuUyle terk edip radikal sol partilerin strekli
olarak sinir bozucu bir edayla var olmalarini
kabul etmeyi mi dustnduklerine karar vermeli.

Yakin zamanda, ug¢ solun popdlaritesinin
sosyal demokratlar sollamasi dustk bir ihtimal.
Zira sosyal demokrat partiler hala cok daha
blylk, daha fazla iktidar deneyimleri, politik,
ekonomik 6rgltlenmeleri  -buna sendikalarla
devam eden iliskileri de dahil- ve esneklikleri var.
Ancak merkezle ug sol arasindaki dengede kimi
hassas oynamalarin stirecegini umabiliriz.

Karsitlarinin ~ sert  mucadelesi, u¢ solu
Avrupa politik arenasinda marjinallestirme ya da
seytanlastirma girisimleri, ise yaramayacagi gibi

* Raison d’etre: Varolus nedeni. (CN)

10.

11.

geri de tepebilir. Zira en etkin, dinamik ve
basarili olanlar Stalinistler ya da anti-demokratik
asirilikgilar -aktivistlerinin kicik bir bolimu bu
tlrden ydnelimlere sahip olsalar da- degil. Hatta
marjinallestirme girisimleri u¢ solun, dislanmis
kurbanlar imajini destekleyebilir.

Ayni sekilde, genel olarak sosyal demokrat
partileri, merkez partileri olarak yeniden
konumlandirip  ‘solculuga’ savas acarak sol
kimligi ve butlnluguni 6nemsizlestirmek de kisa
vadede uc solun hareket alanini kisitlayarak
yonunl kaybetmesini saglayabilir. Ancak solun
gelecegi agisindan saglam bir temel sunmaz,
ozellikle de bu tdr bir reform sosyal demokrat
partinin destekgilerinin bir kisminin da tepkisini
cekiyorsa. Hatta uzun vadede, sagdan ya da
soldan, muhalif ve popdlist partilerin oylarinin
artmasina neden olur.

Aslinda, ug solla ugrasmanin en iyi yolu,
onunla tekil olaylar ekseninde pragmatik iliskiler
kurmaya calismak, normal bir politik aktor olarak
yaklasmak, gerekli oldugunda isbirligi yapmak,
minazara ve diyalog araciligiyla iliskilenmek,
uygun kosullarda muhtemel koalisyon ortagi
olarak degerlendirmek. Bu ydntem de her zaman
tutmayabilir. Ornegin Yunanistan ve Portekiz
komUnistlerinin politikalari en kabul edilemez
olanlari. Ancak ug sola yapilacak halkla iliskiler
takviyesi, onu sdrekli muhalefet etme ve
disaridan konusma lUkstiinden mahrum ederken
politikalarini test etme ve ilimlilastirma imkani
verecektir. Baska koalisyon secenekleri -her
seyden Ote sosyal demokrat politikacilar- igin
esneklik  saglayacak ve belki de sol-sol
ortakligindan karsilikli stratejik ve taktik faydalar
ortaya cikabilecektir.

Uzun vadede, ug sola yonelim AB'nin ve
ulusal politik sistemlerin  ve cagdas sosyal
demokratlarin genis capli sorunlardan bagimsiz
dUstndlemez. Temelindeki nedenler: Statiko
karsiti tavir, sosyo-ekonomik bunalim, ana akim
politik ~ aktorlerin  -en  ¢ok da  sosyal
demokratlarin- gitgide daha teknokratlasarak
birbirine benzemesi ve yurttaslarin kiresellesme
karsisinda kendilerini savunmasiz hissetmesi. Bu
duygulara hitap edecek somut politikalar
gelistirmek  kolay  degil ancak  ‘AB'yi
demokratiklestirecek’ dnlemler almak, kurumlari
ile karar alma sureclerini seffaflastirmak ve
‘insanlara yaklastirmak’ mumkin. AB baskanini
secmek ya da AB parlamentosunu tek bir yere
tasimak gibi belali konular tekrar gdzden
gecirme zamani mi? Avrupa sosyal
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demokrasisinin Ozellestirmeler, piyasa mevzuati
ve kademeli vergilendirme gibi, 06zellikle de
denetimsiz kiresel kapitalizmin glincel travmalari
karsisindaki  -artik  refleks  olarak  pek
elestiriimeyen- tutumu Uzerine yeniden distiinme
zamani mi? Cagdas sosyal demokrasi icin, daha
popdlist olma, kimlik sorunlariyla daha dogrudan
ilgilenme, politik seckinlerle halk arasindaki
mesafeyi goérme, belki de bir dereceye kadar
kendi yerel demokrasisini, toplumu ve hatta
parlamento disi kimligini gu¢clendirmeye calisma
zamani mi? Bu sorulara ne cevap verilirse
verilsin,  politikacilar ~ -6zellikle de  sosyal
demokratlar- bu sorunlarla sistematik olarak
ilgilenmeye  baslamadiklar  strece ug sol
blylmeye devam edecek.
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9 Ek

AKEL: Calisanlarin ilerici Partisi (Kibris)

BE: Sol Blok (Portekiz)

EACL: Anti Kapitalist Avrupa Solu

EL: Avrupa Sol Partisi

EL: Kizil Yesil ittifak (Danimarka)

GUE / NGL: Birlesik Avrupa Solu Konfederal Grubu
/iskandinav Yesil Sol

KKE: Yunanistan Komunist Partisi

KSCM: Bohemya ve Moravya Kom{nist Partisi
KSS: Slovakya Komdnist Partisi

LSP: Letonya Sosyalist Partisi

NELF: Yeni Avrupa Sol Forumu

NPA: Yen Anti-Kapitalist Parti (Fransa)

PCE: ispanyol Komdinist Partisi

PCF: Fransiz Komunist Partisi

PCI: Italyan Komiinist Partisi

PCP: Portekiz Komdinist Partisi

PdCI: italyan Komiinist Partisi

PRC: Komiinist Yeniden insa Partisi (italya)

SF: Sosyalist Halkin Partisi (Danimarka)

SP: Sosyalist Parti (Hollanda)

SSP: iskog Sosyalist Partisi

SV: Sosyalist Sol Parti

SYN: Sol Hareketlerin ve Ekolojinin Koalisyonu
(Synaspismos) (Yunanistan)

V: Sol Parti (isvec)

VAS: Sol ittifak (Finlandiya)

VG: Sol-Yesil Hareket (izlanda)

ZRS: Slovak isciler Birligi
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