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คำานำาในการพิมพ์ครั้งแรกฉบับภาษาเยอรมัน

ทิศทางที่ชัดเจนเป็นสิ่งที่สำาคัญอย่างยิ่งยวดสำาหรับการเมือง มีแต่คนที่
สามารถแถลงเปา้หมายอยา่งชัดเจนเทา่นัน้ทีจ่ะสามารถบรรลุภารกจิและสร้าง
แรงบนัดาลใจใหแ้กผู่อ้ืน่ได ้ ดว้ยเหตุนี ้วตัถุประสงคข์องคูม่อืเลม่นีค้อืการมุง่
ตอบคำาถามสำาคญัตอ่ไปนี ้อะไรคอืสงัคมประชาธปิไตย (social democ-
racy) ในศตวรรษที่ 21 อะไรคือคุณค่าสำาคัญที่มันยึดถือ อะไรคือเป้าหมาย
ของมัน เราจะนำามันไปปฏิบัติจริงได้อย่างไร

สิ่งหนึ่งที่ควรตระหนักอย่างชัดเจนในเบื้องต้นคือ สังคมประชาธิปไตย
ไม่ได้ถูกนิยามหรือกำาหนดอย่างตายตัวเหนือกาลเวลา ในทางกลับกัน มัน
ได้ถูกต่อรองแก้ไขและสรรค์สร้างผ่านการท้าทายถกเถียงอย่างเป็นประชา-
ธิปไตยมาโดยตลอด เพราะฉะนั้น วัตถุประสงค์ของคู่มือเล่มนี้จึงไม่ใช่การ 
นำาเสนอคำาตอบสำาเร็จรูป หากแต่มุ่งกระตุ้นให้ผู้อ่านไตร่ตรองและขวนขวาย
หาความรู้เพิ่มเติมต่อไป

กลุม่ผูอ้า่นหลกัทีเ่รามุง่สือ่สารดว้ยโดยตรงคอืผูเ้ขา้รว่มโครงการทางการ
ศึกษาและแนะแนวของวิทยาลัยเฉพาะทางด้านสังคมประชาธิปไตย (the 
Academy for Social Democracy) ซ่ึงใช้คู่มือเล่มน้ีเป็นงานเขียนพื้นฐาน 
อย่างไรก็ดี ใครก็ตามที่ปรารถนาจะเข้าไปมีบทบาทท่ีเกี่ยวข้องกับสังคม
ประชาธิปไตยอย่างแข็งขันหรือมีความสนใจก็สามารถอ่านและใช้ประโยชน์
จากคู่มือเล่มนี้ได้เช่นกัน

ในหนา้ถดัไปจากนี ้ผูอ้า่นจะพบกบัแนวทางความคดิอนัหลากหลายทีจ่ะ
ช่วยให้เราทำาความรู้จักและเข้าใจสังคมประชาธิปไตย เราจะเร่ิมจากคุณค่า
หลกัสามประการของสงัคมประชาธปิไตยอนัไดแ้ก ่อสิรภาพ ความเปน็ธรรม 
และความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ต่อจากนั้น เราจะใช้ชุดคุณค่าข้างต้น
ชี้ให้เห็นและพิจารณาความแตกต่างระหว่างสังคมประชาธิปไตยและกระแส
ความคิดทางการเมืองอื่นๆ ส่วนสุดท้ายจะเป็นการนำาเสนอข้อถกเถียงเรื่อง
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การนำาสงัคมประชาธิปไตยไปปฏบิตัใินหา้ประเทศ โดยมทีฤษฎสีงัคมประชา
ธิปไตยของโธมัส ไมเยอร์ (Thomas Meyer) เป็นพื้นฐานความคิดสำาคัญ

คูม่อืเรือ่ง ความคิดพ้ืนฐานว่าด้วยสงัคมประชาธปิไตย จะเปน็หนงัสอืเลม่
แรกของชุดคู่มือทั้งหมด ยังมีคู่มือฉบับอ่ืนๆ ที่จะได้รับการตีพิมพ์สำาหรับ
หลักสูตรการศึกษาอื่นๆ ของวิทยาลัยเฉพาะทางด้านสังคมประชาธิปไตย

เราขอใชโ้อกาสนีข้อบคุณ โทเบยีส กอมแบรท์ (Tobias Gombert) และ
มาร์ติน ทิมเพอ (Martin Timpe) เนื้อหาส่วนใหญ่ในคู่มือเล่มนี้เขียนโดย 
โทเบยีส กอมแบรท์ ในขณะทีม่ารต์นิ ทมิเพอ ไดใ้ห้ความชว่ยเหลอืเพิม่เตมิ
หลายประการ นอกจากนี้ พวกเขาทั้งสองยังทำาหน้าที่เป็นบรรณาธิการที่มี
ทักษะและความเชี่ยวชาญเป็นอย่างสูง คู่มือฉบับนี้สามารถตีพิมพ์ออกมา
ภายในเวลาอันสั้นได้ก็เพราะแรงอุตสาหะและการอุทิศตนของพวกเขา เรา
ขอขอบคุณพวกเขาและนักเขียนทั้งหมดท่ีเกี่ยวข้องอีกคร้ังท่ีให้ความร่วมมือ
กับเราอย่างดีเยี่ยม

สัญลักษณ์ของวิทยาลัยเฉพาะทางด้านสังคมประชาธิปไตยคือเข็มทิศ 
มูลนิธิฟรดีรคิ เอแบรท์ (Friedrich-Ebert-Stiftung) มุง่ทีจ่ะใชห้ลกัสตูรการ
ศกึษาของวทิยาลยัเปน็ช่องทางเผยแพรก่รอบความคดิเพือ่อธบิายจดุยนืและ
แนวทางของเรา เราจะยินดีเป็นอย่างยิ่งถ้าหากผู้อ่านได้ใช้ประโยชน์จาก
หลักสูตรของเราในการค้นหาทิศทางการเมืองของตนเอง สุดท้ายแล้ว การ
มีส่วนรว่มและถกเถยีงทางสาธารณะอยา่งสม่ำาเสมอคอืโลหติจรรโลงชวีติของ
สังคมประชาธิปไตย

คริสเตียน เครลล์ 
ผู้อำานวยการ 
วิทยาลัยด้านสังคมประชาธิปไตย

ยูเลีย เบลซิอุส 
ผู้อำานวยการโครงการ 
คู่มือสังคมประชาธิปไตย
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คำานำาในการพิมพ์ฉบับภาษาต่างประเทศ�

สังคมประชาธิปไตย เสรีนิยม และอนุรักษนิยมแตกต่างกันอย่างไร ใน
ยุคท่ีโลกเผชิญวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจและการเงิน เราจำาเป็นต้องร่วมค้นหา
และถกเถียงเรื่องรูปแบบในอุดมคติทางการเมืองและสังคมอย่างเร่งด่วน 
กล่าวคือ ผลกระทบจากความล้มเหลวของตลาดเสรีกลายเป็นที่ประจักษ์ชัด
ในปัจจุบันอย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อน เช่นเดียวกับการเรียกร้องให้รัฐมีความ
เข้มแข็งและทำางานอย่างมีประสิทธิภาพ การล่มสลายของเลห์แมนบราเธอร์ส
และผลที่ตามมาไม่เพียงแต่ทำาลายระบบเศรษฐกิจระดับประเทศท่ีใหญ่ท่ีสุด
ของโลกลง แตม่นัยงัทา้ทายและทดสอบหลกัการและความเชือ่ทางการเมอืง
ที่เคยดูสมเหตุสมผลเมื่อไม่นานมาน้ี ทันใดน้ันเอง คำาถามพื้นฐานต่อระบบ
การเมอืงประชาธปิไตยทีม่อีายกุว่ารอ้ยปกีก็ลบักลายมาเปน็คำาถามยอดนยิม
อีกคร้ัง น่ันคือ เราจะบรรลุความเป็นธรรมทางสังคมอย่างไรในยุคโลกาภิวัตน์ 
เราจะแก้ไขความตึงครียดระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและความเป็นอันหน่ึง
อันเดียวกันในสังคมปัจจุบันอย่างไร อะไรคือความหมายของอิสรภาพและ
ความเท่าเทียมกันเมื่อเราต้องเผชิญกับสภาพความเป็นจริงทางสังคมและ
การเมืองทุกวันน้ี และรัฐมีบทบาทในการนำาหลักการเหล่าน้ีไปปฏิบัติบังคับใช้
อย่างไร

มลูนธิฟิรีดรคิ เอแบรท์มุง่หวังว่า คูม่อืพืน้ฐานวา่ด้วยสงัคมประชาธปิไตย 
เล่มนี้จะนำาเสนอแนวทางในการหาคำาตอบต่อคำาถามสำาคัญข้างต้น อีกทั้งยัง
ขยายไปถึงคำาถามอ่ืนๆ ด้วย กลุ่มผู้อ่านหลักที่คู่มือฉบับพิมพ์ภาษาต่าง
ประเทศนี้ต้องการจะสื่อสารด้วยคือผู้มีอิทธิพลในการตัดสินใจทางการเมือง
และนักวิเคราะห์ออกความเห็นสาธารณะในประเทศร้อยกว่าประเทศที่ทาง
มูลนิธิร่วมทำางานด้วย โดยมูลนิธิมีวัตถุประสงค์หลักดังต่อไปน้ี คือ ส่งเสริม
ประชาธิปไตยและการพัฒนา ส่งเสริมการสร้างสันติภาพและความม่ันคง 
พยายามกุมบังเหียนกระแสโลกาภิวัตน์ไปในทิศทางท่ีเป็นเอกภาพ และสุดท้าย 
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เพื่อเอื้อต่อการขยายตัวและกระชับความสัมพันธ์เชิงลึกของสหภาพยุโรป
ชุดหนังสือว่าด้วยสังคมประชาธิปไตยมีต้นกำาเนิดมาจากบทบาทของ

มูลนิธิฟรีดริค เอแบร์ทในการศึกษาทางการเมืองในประเทศเยอรมนี คู่มือ
เลม่นีไ้ดเ้ผยแพรเ่ปน็ฉบบัแรกและมเีนือ้หาเก่ียวกบัหลกัการพืน้ฐานของสงัคม
ประชาธิปไตย สว่นคูม่อืเลม่อืน่ทีไ่ดต้พีมิพใ์นลำาดบัตอ่มาเปน็ภาษาเยอรมนั
แล้วน้ันวา่ด้วย เศรษฐกจิกบัสังคมประชาธปิไตย และ รัฐสวสัดิการกบัสงัคม
ประชาธิปไตย

จริงอยู่ท่ีตัวอย่างส่วนใหญ่ในคู่มือเล่มน้ีสะท้อนการเมืองและสังคมในเยอรมนี
และกลุ่มประเทศสมาชิกองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(Organisation for Economic Co-operation and Development—
OECD) อย่างไรก็ตาม กรณีตัวอย่างเหล่านี้เผยให้เห็นถึงรูปแบบการเมือง
ในอุดมคติและแบบแผนปฏิบัติท่ีมีความเกี่ยวข้องไม่มากก็น้อยกับบริบท
การเมืองและสังคมอื่นๆ อนึ่ง มูลนิธิฟรีดริค เอแบร์ทได้ทำางานขับเคลื่อน
ภารกิจระหว่างประเทศภายใต้ความเชื่อว่าคุณค่าหลักและอุดมคติของสังคม
ประชาธปิไตยนัน้ไรพ้รมแดน ไมว่่าจะเปน็พรมแดนทางภมูศิาสตร ์วฒันธรรม 
หรือภาษาก็ตาม

เราหวังว่าคู่มือสังคมประชาธิปไตยฉบับภาษาต่างประเทศจะมีผู้อ่านใน
วงกว้างและเป็นผู้ที่เปี่ยมด้วยความตั้งใจจริง

คริสเตียน เคสเปอร์ 
ผู้อำานวยการ 
แผนกความร่วมมือระหว่างประเทศ
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บทที่�1��อะไรคือสังคมประชาธิปไตย�
(Social�Democracy)

บางคนอาจกล่าวว่า ‘สังคมประชาธิปไตย—น่ีมันไม่ได้ชัดเจนในตัวมันเอง
อยู่แล้วหรือ แนวคิดพ้ืนฐานท่ีว่าประชาธิปไตยต้องรับใช้ผลประโยชน์ของสมาชิก
ทุกคนในสังคมและวางอยู่บนหลักความเท่าเทียมกัน—มันก็ชัดเจนในตัวเอง
อยู่แล้วมิใช่หรือ’

คนอืน่ๆ อาจจะมคีำาถามวา่ ‘สงัคมประชาธปิไตย—เรามมีนัในเยอรมนอียู่
แล้วไม่ใช่หรือ ควบคู่ไปกับระบบเศรษฐกิจการตลาดเพื่อสังคม’

ในขณะท่ีสำาหรบัหลายๆ คน ‘สงัคมประชาธปิไตย—อนัทีจ่ริงมนักม็าจาก
พรรคประชาธปิไตยสงัคม (SPD) เพราะฉะนัน้มนัจงึเกีย่วข้องกบัผู้สนบัสนนุ
พรรคนี้เท่านั้น มันเป็นทฤษฎีความคิดความเชื่อของพวกเขา’

บางคนอาจจะแยง้ว่า ‘ทำาไมถึงเป็นสงัคมประชาธิปไตย—ไม่ใชส่งัคมนยิม
ประชาธิปไตย (democratic socialism) ล่ะ ความคิดอย่างหลังก็คือความ
หมายดั้งเดิมของมันมิใช่หรือ?’

การถกเถียงข้างต้นน่าสับสนเมื่อดำาเนินมาถึงจุดนี้ หรือก่อนถึงจุดนี้เสีย
ดว้ยซ้ำา คำาตอบของใครกนัแนท่ีถู่กต้อง? เงาของหอคอยบาเบล ตน้กำาเนดิ
ของความไม่เข้าใจทางภาษา คอ่ยๆ คืบคลานเขา้มา ในขณะทีค่วามกา้วหนา้
ต้องเผชิญกับอุปสรรคกีดขวาง

ดังน้ัน ส่ิงแรกท่ีเราต้องทำาคือ การตกลงท่ีจะหันมาพูดภาษาเดียวกัน ภาษา
ที่จะช่วยให้เราเข้าใจและอธิบายมุมมองที่แตกต่างหลากหลายได้ ก่อนที่เรา
จะมีมตเิรือ่งทศิทางรว่มกนั เราจำาเปน็ตอ้งมีจดุเริม่ตน้รว่มกนักอ่น สีมุ่มมอง
ข้างต้นที่พยายามอธิบายสังคมประชาธิปไตยต่างจุดประเด็นที่สำาคัญหลาย
ประการให้แก่ข้อถกเถียงของเรา 

บา้งกต้ั็งคำาถามตอ่ฐานคิดของสงัคมประชาธปิไตย นัน่คือ สังคมประชา-
ธิปไตยจะนำาไปสู่อะไรอย่างชอบธรรม?

บ้างก็แตะประเด็นเร่ืองส่ิงท่ีเกิดข้ึนไปแล้ว กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ ผลวิเคราะห์
สำารวจเชิงประจักษ์ของสังคมที่เป็นอยู่

อะไรคือสังคม
ประชาธิปไตย 
คำาตอบสี่ประการ

คำาตอบของใครถูกต้อง
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ในทางกลับกัน กลุ่มที่สามสนใจกลุ่มคนหรือองค์กรที่เป็นตัวแทนของ
สังคมประชาธิปไตยในสังคม คำาถามนี้สำาคัญเป็นพิเศษ

และสดุทา้ย ยงัมคีนทีก่งัขาว่าเราจะไดป้ระโยชนอ์ะไรจากการแยกตวัเอง
ออกจากระบบความคดิเดมิทีม่อียูแ่ลว้ (ในทีน่ีค้อื สงัคมนยิมประชาธปิไตย) 
ดังนัน้ ปัญหาทีเ่ราตอ้งตอบกค็อื อะไรทีป่ระกอบขึน้เป็นแกน่กลางสำาคญัของ
สังคมประชาธิปไตย และมันแตกต่างจากจุดยืนของความคิดอื่นๆ อย่างไร

อันดับแรก ใครก็ตามที่ต้องการจะพูดถึงสังคมประชาธิปไตยต้องแน่ใจ
เสียก่อนว่าเขากำาลังมีความเข้าใจเกี่ยวกับสังคมประชาธิปไตยว่าอย่างไร 
นอกจากน้ี ใครคือผู้ฟังของเขา สังคมประชาธิปไตยไม่จำาเป็นต้องมีความหมาย
ที่ตายตัว มันอาจจะยากแก่การพยายามทำาความเข้าใจและผู้คนก็เชื่อมโยง
มันกับชุดคุณค่าต่างๆ มากมาย ชุดความคิดของมันถูกกำากับโดยสังคม
เนื่องจากมันเกี่ยวข้องกับสังคมและถูกอ้างหรือคัดค้านโดยกลุ่มผลประโยชน์
ต่างๆ ที่หลากหลาย

คำาถามสี่ประการข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า ก่อนที่เราจะใช้คำาว่าสังคม
ประชาธปิไตย เราตอ้งมนียิามทีชั่ดเจนและตระหนกัอยูเ่สมอวา่เป้าหมายทาง
สังคมอะไรบ้างที่เกี่ยวข้องกับมัน

ความคิดว่าด้วย ‘สังคมประชาธิปไตย’ ถูกนำาไปใช้อย่างหลากหลายใน
การถกเถียงทางทฤษฎี จึงไม่มีคำานิยามที่เป็นหนึ่งเดียวตายตัว

อย่างไรก็ตาม อะไรคือผลที่ตามมาจากการมีคำานิยามท่ีกว้างเช่นนั้น 
หากเราคดิถงึบรบิทของการถกเถยีงทางวชิาการ เราจำาเป็นตอ้งเปรียบเทยีบ
พื้นฐานและคำาอธิบายทางความคิดของมัน รากฐานที่ก่อร่างมาเป็นแนวคิด
ต่างๆ จำาเป็นต้องได้รับการสำารวจวิเคราะห์ และต้องเชื่อมโยงหาความสอด-
คล้องของผลเชิงประจักษ์ การพิสูจน์ว่าคำานิยามเหล่านี้มีความสอดคล้อง
สม่ำาเสมอกันหรือไม่นั้นเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ รวมไปถึงการสำารวจค้นหาว่ามี
ข้อมูลเชิงประจกัษใ์ดทีข่ดัแยง้กนัหรือมกีารตคีวามแหลง่ขอ้มลูถูกต้องหรือไม ่

คำาถามขา้งตน้มคีวามสำาคญัในมณฑลทางวชิาการอยา่งไมต่อ้งสงสยั แต่
ก็ยังมีคนที่ไม่ได้เกี่ยวพันกับมณฑลดังกล่าว พวกเขาเพียงแค่กระตือรือร้น
หรือสนใจเรื่องการเมืองและสังคมเมื่อยามว่าง พวกเขาเหล่านี้ไม่มีเวลาที่จะ

เราต้องการคำานิยาม

คำานิยามของสังคม
ประชาธิปไตย

ภาคปฏิบัติในโลก
แห่งความเป็นจริง
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พนิจิพิเคราะหท์ฤษฎีอยา่งลกึซึง้ เราจะถกเถียงประเด็นนีกั้นอยา่งไร โดยที่
เราไม่ได้ละเลยคำานิยามและคำาอธิบายเฉพาะทางไปโดยสิ้นเชิง

คู่มือฉบับนี้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาข้างต้นได้ แต่สามารถชี้ให้เห็นถึงจุด
เริม่ตน้สำาคญัของการถกเถยีงได ้ ดว้ยเหตนุี ้คูม่อืเลม่นีจ้ะนำาเสนอคำาอธบิาย
เชิงการเมืองและทฤษฎีต่างๆ เราจำาเป็นต้องค้นหาจุดยืนของเราเอง คู่มือ
เล่มนี้ไม่สามารถและไม่ควรขัดขวางการแสดงจุดยืนของใคร หากแต่มุ่งที่จะ
มอบแหล่งที่มาของแรงบันดาลใจ

ดังนั้น ต่อจากนี้ไป เราจะมาร่วมกันพิจารณาแนวทางคำาอธิบายหลาก
หลายแนว จากนั้นผู้อ่านสามารถตัดสินได้เองว่าแนวทางใดน่าเชื่อถือที่สุด

คำาถามสี่ประการข้างต้นนำาไปสู่ประเด็นที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้
•  ประเด็นเชิงบรรทัดฐาน ซ่ึงมุ่งหาหลักการและคุณค่าหลักของสังคม

ประชาธิปไตย
• ประเด็นเชิงทฤษฎี ซึ่งเกี่ยวข้องกับทฤษฎีว่าด้วยสังคมประชาธิปไตย
•  ประเดน็เชงิประจกัษ ์ซึง่วเิคราะหก์ารนำาสงัคมประชาธิปไตยไปใชจ้รงิ

ในประเทศต่างๆ อย่างละเอียด
แต่ละบทต่อจากนี้จะค่อยๆ คลี่ข้อถกเถียงสามระดับข้างต้น

บทท่ีสองและบทท่ีสาม จะเจาะประเด็นเชิงบรรทัดฐาน กล่าวคือ มุ่งศึกษา
สำารวจคณุคา่หลักสามประการอย่างละเอยีด อนัไดแ้ก ่อสิรภาพ ความเปน็
ธรรม และความเปน็อนัหนึง่อันเดยีวกัน อกีทัง้ยงัวิเคราะหต์อ่ไปว่าสงัคมสาม
รูปแบบที่ต่างกัน (เสรีนิยม อนุรักษนิยม และสังคมนิยม/สังคมประชา-
ธิปไตย) นำาคุณค่าดังกล่าวไปปฏิบัติอย่างไร

บทท่ีส่ี จะสำารวจประเด็นเชิงทฤษฎีโดยอ้างอิงถึงทฤษฎีสังคมประชาธิปไตย
ของโธมัส ไมเยอร์ (Thomas Meyer) เราเลือกทฤษฎีของเขาเน่ืองจากข้อ
โต้แย้งของเขาสอดคล้องกันและเป็นเหตุเป็นผล อีกทั้งยังครอบคลุมเนื้อหา
ในหลายระดับ

บทท่ีห้า จะนำาเสนอข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยการยกกรณีตัวอย่างของประเทศ
ต่างๆ โดยมองจากจุดยืนของโธมัส ไมเยอร์ ดังท่ีเขาได้แสดงในหนังสือของเขา

แนวทางการอธิบาย
ที่ต่างกัน

ประเด็นเชิงทฤษฎี: 
ทฤษฎีว่าด้วยสังคม
ประชาธิปไตยของ
โธมัส ไมเยอร์
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ท่ีช่ือว่า สังคมประชาธิปไตยภาคปฏิบัติ (Praxis der Sozialen Demokratie) 
สังคมประชาธิปไตยสามารถนำาไปปฏิบัติพร้อมๆ กับเคร่ืองมือทางความคิด
อื่นๆ ที่แตกต่างกันและยังผลสำาเร็จแตกต่างกันไปในแต่ละกรณี
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บทที่�2�คุณค่าหลัก

‘อิสรภาพ ความเท่าเทียม ภราดรภาพ! ’ (Liberté, Égalité, Fraternité) 
คุณค่าสามประการน้ีไม่เพียงเป็นคำาขวัญของการต่อสู้ทางการเมืองในการปฏิวัติ
ฝรัง่เศส หากแตย่งัดำารงอยูเ่ป็นคุณค่าหลกัทีพ่รรคการเมืองประชาธปิไตยตา่ง
ยึดถือจวบจนปัจจุบัน คุณค่าหลักดังกล่าวเริ่มก่อร่างขึ้นในศตวรรษที่ 19 
พรอ้มๆ กับการเติบโตของชนช้ันกระฎมุพ ีหลงัจากนัน้ ในชว่งกลางศตวรรษ
ที่ 20 คุณค่าสามประการข้างต้นก็แผ่อิทธิพลออกไปทั่วโลก โดยกลายเป็น
มาตรฐานสากลที่ใช้ในการประเมินรัฐและสังคมในที่สุด

คุณค่าสามประการนี้ยังสะท้อนผ่านกฎหลักพื้นฐานขององค์การสห-
ประชาชาติ ดังที่ได้กำาหนดไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
สองกตกิาในป ี1966 ขององค์การสหประชาชาต ิอนัสง่ผลใหส้ทิธพิืน้ฐานของ
พลเมือง สิทธิทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม มีความชอบธรรม
ทางกฎหมายสูงสดุ แทบทกุประเทศตา่งลงนามยอมรับกตกิาดงักลา่ว สทิธิ
เหล่าน้ีประกอบสรา้งเปน็รากฐานทางกฎหมายทีข่า้มพรมแดนรฐัชาต ิ หลกั
สิทธิข้ันพ้ืนฐานจะเป็นเคร่ืองรับประกันว่ามีการถ่ายโอนคุณค่าหลักข้างต้น
ไปเป็นข้อผูกมัดทางกฎหมายอย่างเป็นทางการในแต่ละประเทศ

กระนั้นก็ตาม จำาเป็นที่จะต้องเน้นย้ำาว่า แม้จะมีการตกลงร่วมกันแล้ว
ก็ตาม หลายๆ ประเทศได้เพิกเฉยต่อหลักสิทธิขั้นพื้นฐาน ไม่เพียงเท่านั้น 
บางรัฐที่ลงนามกลับละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงด้วยซ้ำา

ในหลายๆ พื้นที่ยังมีข้อกังขาว่ากฎว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐานมีผลบังคับใช้
และนำาไปปฏบิตัจิรงิมากนอ้ยเพยีงใด อกีทัง้คณุคา่หลกัไดรั้บการยดึถอือยา่ง
จรงิจงัหรอืไม่ ในกรณเีหลา่นี ้ประเดน็ปญัหามใิช่แคค่ำาถามในเชงิทฤษฎีอกี
ตอ่ไป หากแตเ่ปน็เรือ่งของการตอ่รองทางสงัคมและความสมัพนัธท์างอำานาจ
ระหว่างตัวแสดงทางสังคมในแต่ละประเทศและภูมิภาค

อย่างไรก็ดี คุณค่าหลักและการนำาไปปฏิบัติในรูปแบบของหลักสิทธิขั้น
พ้ืนฐานสะท้อนถึงมาตรวัดสำาคัญในการต้ังแนวทางทางการเมืองใดก็ตาม ด้วย
เหตุน้ี คุณค่าหลักเหล่าน้ีจำาเป็นต้องได้รับการยอมรับและยึดโยงต้ังแต่แรกเร่ิม

อิสรภาพ!  
ความเท่าเทียม!  
ภราดรภาพ!

กติกาว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนขององค์การ
สหประชาชาติ (UN 
Human Rights 
Covenants) ในฐานะ
กฎหลักพื้นฐาน

คุณค่าหลักและ
สิทธิขั้นพื้นฐาน
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ในปี 2007 มีการถกเถียงอย่างเผ็ดร้อนในประเด็นเร่ืองคุณค่าหลักและ
ทิศทางทางการเมืองโดยรวมในประเทศเยอรมนี กล่าวคือ พรรคการเมือง
ใหญ่ 2 พรรค คือ พรรคประชาธิปไตยสังคมแห่งเยอรมนี (Social Demo-
cratic Party of Germany—SPD) และ พรรคสหภาพประชาธิปไตยคริสเตียน
แห่งเยอรมน ี(Christian Democratic Union of Germany—CDU) มีมติ
รบัแผนการพรรคฉบบัใหม ่โดยหนึง่ในเปา้หมายสำาคัญของแผนการคือ การ
มุ่งกำาหนดนิยามคุณค่าหลักและนำาไปปฏิบัติจริงในการเมืองปัจจุบัน

สังคมประชาธิปไตยเองก็กำาหนดบรรทัดฐานของตนจากคุณค่าหลักและ
สิทธขิัน้พืน้ฐานเช่นเดยีวกนั การตคีวามเชงิบรรทดัฐานและการตัง้คำาถามวา่
ด้วยการนำาคณุคา่หลกัไปปฏบิตัจิรงิถือเป็นตัวกำาหนดตำาแหนง่แห่งทีท่ีส่ำาคญั
บนเข็มทิศทางการเมือง

ในเชิงประวัติศาสตร์ การนิยามคุณค่าหลัก รวมไปถึงความสัมพันธ์
ระหว่างกันของแต่ละคุณค่านัน้เปลีย่นแปลงไปตามกาลเวลาอยูเ่สมอนบัตัง้แต่
ยุคแสงสว่างทางปัญญาในศตวรรษที่ 18

ทกุวนันี ้หากจะกลา่วแบบกวา้งๆ คณุค่าหลักวา่ดว้ยอิสรภาพ ความเทา่
เทียม/ความเป็นธรรม และความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันถือเป็นหมุดหมายเร่ิมต้น

2.1�อิสรภาพ�(Freedom)
อิสรภาพ คือ คุณค่าพ้ืนฐานท่ีผู้กระทำาการทางการเมืองทุกคนต่างยึดโยง

รว่มกนัอยา่งไมต้่องสงสยั อสิรภาพสอดคลอ้งกบัสายธารแหง่ความคดิในยคุ
แสงสว่างทางปญัญาและยคุทีน่กัประวตัศิาสตร์เยอรมนเีรียกว่ายคุ ‘กระฎมุพ’ี 
(ประมาณปี 18151915) ในห้วงเวลาสำาคัญต่างๆ แห่งยุคสมัย นักปรัชญา
คนสำาคัญไม่ว่าจะเป็น จอห์น ล็อค (John Locke) ฌองฌาคส์ รุสโซ (Jean- 
Jacques Rousseau) อิมมานูเอล คานท์ (Immanuel Kant) และคาร์ล มาร์กซ์ 
(Karl Marx) รวมไปถงึนกัคดิสำานกัทฤษฎวีพิากษ ์ลว้นแลว้แตค่รุ่นคดิและ
พยายามอธิบายวิธีการบรรลุซึ่งอิสรภาพ 

กล่าวโดยรวบรัดคือ ข้อถกเถียงว่าด้วยอิสรภาพประกอบด้วยคำาถาม
พื้นฐานสำาคัญสามประการดังต่อไปนี้

คุณค่าหลักและ
สิทธิขั้นพื้นฐานในฐานะ
เข็มทิศทางการเมือง

รากเหง้าทางความคิด
ของอิสรภาพ
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1. เราจะนิยามอิสรภาพอย่างไร
2. อิสรภาพจะบรรลุและได้รับการรับประกันในสังคมอย่างไร
3. อะไรคือข้อจำากัดของอิสรภาพในสังคม

จอห์น ล็อค นักปรัชญาชาวอังกฤษ ได้ให้คำานิยามที่ยืนยงมาอย่าง
ยาวนานของอิสรภาพเอาไว้ดังนี้

เสรีภาพตามธรรมชาต ิ(natural liberty) ของมนษุย ์คอื การเปน็อสิระจากอำานาจเหนอื
กวา่ใดๆ บนโลกและการไมต่กอยูภ่ายใตเ้จตจำานงหรอือำานาจในการบญัญัตกิฎหมายของ
กลุ่มคนกลุ่มไหน หากแต่ถูกปกครองโดยกฎธรรมชาติเท่านั้น เสรีภาพของมนุษย์ใน
สงัคมหนึง่ๆ คอืการไมต่กอยูภ่ายใตอ้ำานาจนติบิญัญตัขิองผูอ้ืน่ หากแตต่อ้งเปน็อำานาจที่
สถาปนาผ่านการยินยอมในชุมชนทางการเมือง [เสรีภาพ]หาใช่การอยู่ภายใต้การ
ครอบงำาของเจตจำานงใด หรือถูกจำากัดโดยกฎใด หากแต่ต้องเป็นกฎหมายที่ถูกบัญญัติ
ขึ้นผ่านการให้ความไว้วางใจ
(Locke 1977: 213f; Two Treatises of Government, Part I, Chapter 4)

ตามกรอบความคิดของล็อค อิสรภาพแบ่งออกเป็นสามด้านซึ่งแตกต่าง
กันออกไป ได้แก่ อิสรภาพทางร่างกายของตนเอง อิสรภาพทางความคิด
และความรูส้กึของตนเอง และอิสรภาพทีจ่ะจดัการตอ่ทรพัยส์นิทีต่นไดม้าโดย
ชอบทางกฎหมาย ความคิดว่าด้วยอิสรภาพทั้งสามด้านข้างต้นได้กลายมา
เปน็ส่วนหน่ึงของรฐัธรรมนญูในประเทศต่างๆ นบัไมถ้่วน รวมไปถึงคำานยิาม
ของสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน หลักทฤษฎีจำานวนมากล้วนแล้วแต่กลับไป
อ้างอิงหรือตีความคำานิยามของจอห์น ล็อค

คำาอธิบายของล็อคเร่ิมจากการมองว่ามนุษย์แต่ละคนมีอิสรภาพสาม
ประการข้างต้นติดตัวมาตามธรรมชาติ น่ันหมายความว่า อิสรภาพสามด้านน้ี
ไม่ได้ถูกสังคมสร้างขึ้น หากแต่ดำารงอยู่ ‘ก่อน’ สังคมแล้ว

แน่นอนว่า การ ‘คงไว้’ ซึ่งสิทธิตามธรรมชาติในสังคมจะเป็นไปได้นั้น
ต้องผ่านกระบวนการเปลี่ยนแปลงเท่านั้น เมื่อเวลาผ่านไป สิทธิเหล่านี้จึง
แปรเปลี่ยนมาเป็นข้อเรียกร้องของปัจเจกชนต่อสังคม

เราจะนิยามอิสรภาพ
อย่างไร

อิสรภาพ
และสิทธิตามธรรมชาติ
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 แกน่ความคดิของลอ็คนบัไดว้า่
ยงัทรงพลงัอยูจ่นถงึทกุวันน้ี พรอ้มๆ 
กับการแตกแขนงทางปรัชญาออกเป็น
หลายสายธารความคิด เม่ือมีประเด็น
ถกเถียงว่าด้วยอิสรภาพในฐานะคุณค่า
หลักก็จะต้องมีการอ้างอิงความคิดของ
ล็อค ล็อคยังคงเป็นหนึ่งในนักคิด
ผู้ทรงอิทธิพลของสำานักเสรีนิยม

อย่างไรก็ดี เราไม่ควรมองข้าม
ไปว่า คำานิยามทีม่กัถกูกล่าวอ้างของ
ล็อค คือ ตัวบททางประวัติศาสตร์ที่
เราไม่สามารถจะเข้าใจมันได้โดยนำา
มันออกจากบริบทและที่มาที่ไปของ
มัน ดว้ยเหตนุี ้ เราจงึไมส่ามารถนำา
มันมาประยุกต์ใช้แบบทื่อๆ ภายใต้
บรบิทสถานการณป์จัจบุนั ขอ้คำานงึขา้งตน้สะท้อนคำาถามสำาคญัทีว่า่ อสิร-
ภาพจะได้รับการคุ้มครองและเป็นจริงในสังคมได้อย่างไร

ในขอ้ถกเถยีงทางประวัตศิาสตร์ ไมม่ขีอ้สงสยัแลว้วา่ลอ็คและนักปรัชญา
คนตอ่ๆ มาในยคุแสงสวา่งทางปญัญาเป็นปฏิปกัษ์ตอ่ข้อโตแ้ยง้ทีใ่ห้ความชอบ
ธรรมต่อสภาวะไร้ซ่ึงอิสรภาพของคนส่วนมากบนพ้ืนฐานของความไม่เท่าเทียม
กันตามธรรมชาติ ด้วยเหตุน้ี ความเท่าเทียมกันตามธรรมชาติ (natural 
equality) และอสิรภาพทีเ่ทา่เทยีมกนั (equal freedom) จงึเปน็การปฏวิตัิ
ทางความคิดที่ต่อต้านสังคมแบบสมบูรณาญาสิทธิ์ อันเป็นสังคมที่กษัตริย์
อ้างอำานาจจากพระเจ้าเพื่อสร้างความชอบธรรมในการปกครองของตน

กระนั้นก็ตาม ล็อคไม่ได้เชื่อว่าอิสรภาพที่เท่าเทียมกันนั้นดำารงอยู่ตาม
ธรรมชาติ สำาหรับเขา ความคิดเรื่องอิสรภาพตามธรรมชาติได้ถูกถ่ายโอน
มายังสังคมผ่านการทำาสัญญาประชาคม

กลา่วโดยสรปุ คือ ในสงัคมหนึง่ๆ อสิรภาพจะกลายมาเปน็ทรพัยส์นิสว่น

อิสรภาพจะได้รับการ
คุ้มครองและเป็นจริงใน
สังคมได้อย่างไร

ความเท่าเทียมกันตาม
ธรรมชาติและอิสรภาพ
ที่เท่าเทียมกัน

จอห์น ล็อค (16321704) คือนักคิด
สำานักเสรีนิยมคนแรกและสำาคัญที่สุด

ล็อคมีบทบาทสำาคัญในการพัฒนาการ
ศึกษาแบบประจักษ์นิยม การสำารวจว่า
ผู้คนเรียนรู้ผ่านประสบการณ์อย่างไร 
ดังนั้น ตามความคิดของเขา จุดเริ่มต้น
ของทฤษฎีเกิดขึ้นจากการเปรียบเทียบ
เชิงประสบการณ์

ในปี 1690 ล็อคตีพิมพ์หนังสือ Two 
Treatises of Government ท่ีท้าทาย
ความคิดรากฐานเชิงทฤษฎีที่สนับสนุน
การดำารงอยู่ของสถาบันกษัตริย์อังกฤษ 
และพฒันารปูแบบการเมอืงการปกครอง
ของสังคมโดยมีพื้นฐานมาจากความคิด
เรื่องอิสรภาพ
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รูปภาพ 1: แนวคิดเรื่องอิสรภาพของจอห์น ล็อค

บุคคลก็ต่อเมื่อมันได้ถูกใช้ ยกตัวอย่างเช่น อิสรภาพทางความคิดและความ
รู้สึกจะต้องได้รับการคุ้มครองในสังคมผ่านการเข้าไปมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ
และใช้อำานาจทางการเมือง อิสรภาพในการจัดการสรรพสิ่งที่เราครอบครอง

อสิรภาพ

สัญญาประชาคมบนพื้นฐานของการสถาปนาที่เป็นประชาธิปไตย
สิทธิขั้นพื้นฐานแปรเปลี่ยนภายในสังคมและโดยสังคม

อิสรภาพ 
เหนือร่างกายตัวเอง

มีโดยธรรมชาติ มีโดยธรรมชาติ กรรมสิทธิ์เหนือสิ่งที่
ได้มาด้วยแรงงาน
ของตัวเองมีโอกาสโดนคุกคาม

เพราะถูกคนอื่น
ล่วงละเมิด

อิสรภาพในฐานะ
ทรัพย์สินของบุคคล
หนึ่ง

อิสรภาพทางความ
คิดและความรู้สึกได้
ถ่ายโอนมายังสังคม
ผ่านความเป็นอิสระ
ทางการเมืองและ
สิทธิประชาธิปไตย

ทุกคนมีโอกาสใน
อิสระทางเศรษฐกิจ

ในกรณีพิพาท ผู้ที่
แข็งแรงกว่าย่อมเป็น
คนตัดสิน

อิสรภาพ 
ทางความคิดและ
ความรู้สึก

อิสรภาพ 
ในการจัดการ
ทรัพย์สินที่ตัวเอง
ครอบครองอย่าง
ชอบธรรม

ในสังคม

ในสภาวะธรรมชาติ
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อย่างชอบธรรมก็จำาเป็นต้องมีตลาดเสรีที่ทุกคนเข้าถึงได้ ด้วยเหตุนี้ อิสร-
ภาพตามธรรมชาติจึงไม่ได้คงอยู่ในสังคมตามครรลองของธรรมชาติเสียทีเดียว 
หากแต่ต้องอาศัยการคุ้มครองด้วยการกำาหนดกฎเกณฑ์ทางสังคม

ในศตวรรษที ่18 ทฤษฎีของจอหน์ ลอ็คไดถ้กูวพิากษว์จิารณใ์นประเดน็
ท่ีวา่อสิรภาพจะเปน็จรงิในสงัคมไดอ้ยา่งไร นกัวจิารณท์ีส่ำาคญัทีส่ดุคงจะหนี
ไม่พน้ ฌองฌาคส ์รสุโซ เขาไดโ้ตแ้ยง้และตอ่ยอดความคดิของลอ็คอนันำา
ไปสู่ประเด็นความคิดสำาคัญ 4 ประการ ได้แก่

1.  ในการสถาปนาสังคม สญัญาประชาคมทีด่จีะเกดิข้ึนได้กต็อ่เมือ่มนษุย์
ทุกคนละทิ้งสิทธิตามธรรมชาติท้ังหมด เพื่อที่ภายหลังพวกเขาจะได้
มันกลับคืนมาในรูปของสิทธิพลเมือง (civil rights)

2.  สัญญาประชาคมในสังคมแบบกระฎุมพีและกษัตริย์ในยุคนั้นไม่ใช่
สัญญาประชาคมที่ดี

3.  ‘อสิรภาพ’ ทีย่ัง่ยนืจะเปน็จรงิไดก้ต็อ่เม่ือสมาชกิทกุคนในสงัคมมสีว่น
ร่วมในการตัดสินใจทางการเมืองท้ังหมด ผ่านกระบวนการทางกฎหมาย 
ภายใตส้ภาวะนีเ้ทา่นัน้ทีจ่ะเอือ้ใหท้กุคนทำาตามเจตจำานงของพวกเขา
เอง1 และด้วยเหตุนี้จึงเป็นอิสระ 

4.  สำาหรับรุสโซแล้ว ‘อิสรภาพ’ ผูกติดกับความคิดว่าด้วยการพัฒนา 
เขาเช่ือว่ามนษุยแ์ตล่ะคนม ี ‘ความสามารถหนึง่ท่ีพฒันาความสามารถ 
อื่นๆ’ เขาเรียกมันว่า ‘ความสามารถแห่งความสมบูรณ์แบบ (per-
fectibilité) ’ (Benner/Brüggen 1996: 24) ‘ความสามารถ’ ดังกล่าว
ไม่ได้ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่แรกเร่ิม หากแต่จะค่อยๆ พัฒนาข้ึนตาม
เงื่อนไขการเรียนรู้และการใช้ชีวิตที่สังคมมีให้

1  เราจะใช้คำาว่า ‘ของพวกเขา (their)’ แทน ‘ของเขา (his)’ หรือ ‘ของเธอ (her)’ เพ่ือหลีกเล่ียง
การแสดงอคติทางเพศ

บทวิพากษ์ของรุสโซต่อ
แนวคิดเรื่องอิสรภาพ
ของจอห์น ล็อค
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หากมองครั้งแรก ประเด็นวิพากษ์ข้อแรกของรุสโซดูน่าประหลาดใจอยู่
ไม่นอ้ย ทำาไมเราต้องยอมละทิง้สิทธทิีเ่รามตีามธรรมชาตทิัง้หมด เพยีงเพือ่
ทีเ่ราจะไดม้นักลับคนืจากสงัคมอีกครั้งเล่า มนัจะไมเ่ปดิโอกาสให้ทรราชขึน้
มาปกครองหรอื ณ จดุนี ้คำายนืกรานอนัถอนรากถอนโคนขา้งตน้ของรสุโซ
นั้นแทบจะน่าตกตะลึง ส่วนหนึ่งท่ีเขาเลือกข้อกำาหนดอันสุดโต่งน้ีเน่ืองจาก
เขาต้องการกล่าวให้ชัดเจนว่า ถ้าเราต้องการให้ทุกคนบรรลุซ่ึงอิสรภาพ เราต้อง
แน่ใจว่าไม่มีอภิสิทธ์ิ กรรมสิทธ์ิ และความไม่เท่าเทียมกันทางสังคมรูปแบบใด
ก็ตามเล็ดลอดเข้าไปสู่สังคมใหม่ท่ีเพิ่งสถาปนาข้ึนผ่านสัญญาประชาคมท่ีดี 
สังคมในอุดมคติของรุสโซคือสังคมของคนที่มีอิสรภาพและเท่าเทียมกัน

ด้วยเหตน้ีุ รุสโซจงึตัง้คำาถามตอ่ความเปน็จรงิของอสิรภาพในสังคม ขอ้
วิเคราะห์ของเขาต่อสังคมร่วมสมัยแสดงให้เห็นว่า อิสรภาพที่ยกย่องกันน้ัน
กลับมีไวเ้พ่ือปกปอ้งคนร่ำารวยทีม่อีนัจะกนิเทา่นัน้ รุสโซเนน้ความสำาคญัของ
ประเดน็นีโ้ดยนำาเสนอขอ้โตแ้ยง้ทีเ่ปน็เหตเุป็นผลวา่ คนรวยอาจถงึกบัชกัจงู
ให้คนจนมาร่วมทำาสัญญาประชาคมจอมปลอมด้วยคำาพูดล่อลวงด้านล่างนี้ 
อันนำาไปสู่อิสรภาพของฝ่ายแรกฝ่ายเดียว

‘พวกเรามาร่วมกันเถอะ’ เขาบอกต่อผู้คนเหล่านั้น [พวกคนจน—ระบุโดยผู้เขียน] ‘มา
รว่มกนัคุม้ครองคนออ่นแอใหร้อดพน้จากการกดขี ่ยบัยัง้พวกมกัใหญใ่ฝส่งู และปกปกัษ์
รักษาทรัพย์สินของทุกคน พวกเรามาร่วมกันสร้างกฎแห่งความเป็นธรรมและสันติภาพ 
กฎซึง่ทกุๆ คนมพีนัธะตอ้งเคารพอยา่งไมม่ขีอ้ยกเวน้ กฎทีใ่นบางมาตราจะชว่ยบรรเทา
ความผกผันอันคาดการณ์ไม่ได้ของโชคชะตา โดยทำาให้ผู้มีอำานาจและผู้อ่อนแอต้อง
ปฏิบัติตามพันธะที่มีต่อกันอย่างเท่าเทียม กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ แทนที่จะทุ่มเทกำาลัง
ห้ำาหัน่กนัเอง ใหเ้รามารวบรวมกำาลงัทัง้หมดและมอบให้แกอ่ำานาจสงูสดุทีจ่ะปกครองเรา
ดว้ยกฎหมายทีฉ่ลาดหลกัแหลม ปกปอ้งและคุม้ครองสมาชกิทกุคนในชมุชน กำาราบศตัรู
ร่วมของพวกเขา และดำารงไว้ซึ่งความสมานฉันท์อันเป็นนิรันดร์ในหมู่พวกเรา’
(Rousseau 1997: 215–217 [Discourse on the Origin of Inequality, Part II])

อาจกล่าวได้ว่า อิสรภาพในแง่นี้อาจถูกนำาไปใช้เป็นข้อโต้แย้งที่ไม่มีใคร
ปฏิเสธได้ ดังนั้น จึงเป็นเรื่องสำาคัญอย่างยิ่งยวดที่เราต้องพินิจพิเคราะห์ข้อ

สังคมในอุดมคติ: สังคม
แห่งมนุษย์ที่มีอิสรภาพ
และเท่าเทียมกัน

อิสรภาพสำาหรับคนรวย
เท่านั้นหรือ?
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ถกเถียงเรื่องอิสรภาพให้รอบคอบว่า
มันครอบคลุมทุกคนอย่างแท้จริง

ประเด็นที่สามของบทวิพากษ์
ของรุสโซเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์
ระหว่างอสิรภาพกบัอำานาจ ในขณะ
ที่ล็อคและนักคิดก่อนหน้าเขา โธมัส 
ฮอบส์ (Thomas Hobbes) มีสมมติ-
ฐานว่า ถึงแม้อำานาจในการกำาหนด
และออกกฎหมายต้องได้รับความชอบ
ธรรมจากประชาชน แตป่ระชาชนไม่
จำาเปน็ต้องเปน็ผูใ้ช้อำานาจนติบิญัญติั
น้ีโดยตรง รุสโซกลับมีจุดยืนที่เป็น
ประชาธิปไตยอย่างถึงรากต่อประเด็นข้างต้น สำาหรับเขาแล้ว คนจะเป็นอิสระ 
อันหมายถงึการอยู่ภายใตเ้จตจำานงทางการเมอืงของตนเองเทา่นัน้ ก็ตอ่เมือ่
เขามีหน้าที่ต้องเคารพกฎหมายที่เขามีส่วนร่วมในการกำาหนดมันขึ้นมา

ประเด็นที่สี่ของบทวิพากษ์ของรุสโซช่วยต่อยอดแนวคิดของล็อคว่าด้วย
อิสรภาพอย่างมีนัยยะสำาคัญ รุสโซรับเอามุมมองที่ว่า อิสรภาพของมนุษย์
เป็นผลมาจากการที่มนุษย์มีลักษณะบางอย่างตามธรรมชาติ ไม่ใช่เพียงแต่
คณุลกัษณะทีต่ายตวัเทา่นัน้ แตร่วมถงึความสามารถบางอยา่งทีพ่ฒันาความ
สามารถอื่นๆ (cf. Benner/Brüggen 1996: 24) ดังนั้น การเอื้อให้มนุษย์
พัฒนาบุคคิลภาพของตนจึงเป็นสิ่งหลักที่ท้าทายสังคมประชาธิปไตย

คำาถามสำาคัญอีกประการหน่ึงทียั่งเป็นประเด็นถกเถียงอยูเ่สมอ คือ อิสรภาพ
ของปัจเจกบุคคลในสังคม รวมไปถึงในแง่ท่ีเก่ียวพันกับรัฐ มีขอบเขตกว้างไกล
แค่ไหน ยกตัวอย่างเช่น รัฐได้รับอนุญาตให้ลักลอบดักฟังพลเมืองหรือไม่ 
หรือในกรณีฉุกเฉิน รัฐมนตรีกลาโหมมีสิทธิมากน้อยเพียงใดในการสั่งโจมตี
เครือ่งบนิโดยสาร คำาถามเหลา่นีช้วนให้เราขบคดิเรือ่งขดีจำากดัของอสิรภาพ

คำาตอบเชิงปรัชญา 2 ประการมักถูกอ้างถึงอยู่บ่อยคร้ังในการนิยามขีด
จำากัดของอิสรภาพ

ความสัมพันธ์ระหว่าง
อิสรภาพกับอำานาจ

‘ความสามารถหนึ่งที่
พัฒนาความสามารถ
อื่นๆ’

อะไรคือขีดจำากัดของ
อิสรภาพที่ดำารงอยู่ใน
สังคม

คำาตอบสองประการ

ฌอง-ฌาร์ค รุสโซ (1712–1778) ถือ
เป็นหนึ่งในนักคิดผู้กรุยทางให้เกิดการ
ปฏิวัติฝรั่งเศส

รุสโซเขียนบทความว่าด้วยนัยยะสำาคัญ
พืน้ฐานตอ่พฒันาการของความเหลือ่มล้ำา
ในสังคม ซึ่งมีลักษณะเป็นงานเขียนกึ่ง
ปรัชญากึ่งเชิงประวัติศาสตร์และเชิง
ประจักษ์

ผลงานสำาคัญอื่นๆ ของเขาเกี่ยวข้องกับ
ทฤษฎีว่าด้วยรัฐประชาธิปไตยและการ
ศึกษา
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‘เป็นความจริงที่ว่า ในสังคมประชาธิปไตย ผู้คนดูเหมือนจะสามารถกระทำาการต่างๆ 
ตามใจตนได้ ทว่าเสรีภาพทางการเมือง (political liberty) มิได้ประกอบไปด้วยอิสร-
ภาพไม่จำากัด ในการปกครอง หรือในสังคมที่อยู่ภายใต้กฎหมาย เสรีภาพประกอบขึ้น
ได้จากอำานาจในการกระทำาการใดที่เราปรารถนาเท่านั้น และจากการไม่ถูกขัดขวางให้
กระทำาการใดที่เราไม่ปรารถนาจะทำา เราต้องตระหนักอยู่เสมอถึงข้อแตกต่างระหว่าง
การไม่ขึ้นต่อใครและเสรีภาพ เสรีภาพคือสิทธิท่ีจะทำาอะไรก็ได้ตามที่กฎหมายอนุญาต
ใหท้ำา และถา้พลเมอืงกระทำาการใดทีก่ฎหมายหา้ม เขากจ็ะไมไ่ดค้รอบครองเสรภีาพอกี
ต่อไป เพราะว่าพลเมืองคนอื่นๆ ก็จะมีอำานาจเหมือนกับเขา’
(Montesquieu 1992: 212f [The Spirit of the Laws, Book XI])

สำาหรบัมองเตสกิเออแลว้ ขดีจำากัดของอิสรภาพเชือ่มโยงกบัหนา้ท่ีในการ
เคารพกฎหมาย โดยปจัเจกบคุคลมสีทิธทิีจ่ะคาดหวงัใหค้นอืน่ๆ เคารพกฎ-
หมายเหมือนเขาด้วย

‘มีกฎท่ีเป็นข้อผูกมัดเชิงเปรียบเทียบ (categorical imperative) เพียงข้อเดียวและกฎ
ข้อน้ัน คือ จงกระทำาเฉพาะส่ิงท่ีคุณทำาได้ และเพราะเหตุน้ัน ในขณะเดียวกันมันเป็น
ส่ิงท่ีคุณต้องการให้เป็นกฎสากล!’
(Kant 1995: 51 [Groundwork of the Metaphysics of Morals])

เกณฑ์กำ าหนดของคานท์
ครอบคลุมมากกว่า เขายกระดับ
ข้อจำากัดของอิสรภาพให้เป็นเชิง
นามธรรม กล่าวคือ ในการกระทำา
ทุกๆ คร้ัง เราต้องต้ังคำาถามอยู่เสมอ
ว่าหลกัปฏบิตันิัน้ๆ สามารถกลาย
เป็นกฎสากลได้หรือไม่ ด้วยเหตุน้ี 
ขีดจำากัดของอิสรภาพจึงขยายไป
ไกลกว่าเพียงแค่การเคารพกฎหมาย 
หากแต่รวมไปถึงการใช้อิสรภาพ

มองเตสกิเออ

คานท์

ชารล์ส์ เดอ เซกองดา มองเตสกเิออ 
(Charles de Secondat Montesquieu 
1689–1755) เป็นนักกฎหมายและนัก
ปรัชญาเชิงศีลธรรม ผลงานที่โดนเด่น
จวบจนทุกวันนี้ของเขาคือ The Spirit 
of the Laws (1748)

ในบรรดาความคิดทางการเมืองต่างๆ 
ของเขา เขาสนับสนุนระบอบกษัตริย์ภาย
ใต้รัฐธรรมนูญและการแบ่งแยกอำานาจ 
(นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ)
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กระทำาการต่างๆ ภายในกรอบของ
กฎหมายด้วย ยกตัวอย่างเช่น 
ไม่ผิดกฎหมายถ้าเราจะขับรถ
ขับเคลื่อนสี่ล้อที่เปลืองน้ำามันและ
สร้างมลพิษต่อส่ิงแวดล้อม อย่างไร 
ก็ตาม ถ้าทุกๆ คนกระทำาเช่นนี้ 
ผลทีต่ามมายอ่มหนไีมพ่น้หายนะ
ทางสิ่งแวดล้อม

ด้วยเหตุนี้ คานท์จึงมองว่า
ขีดจำากัดของอิสรภาพเป็นเรื่อง
ทางศลีธรรมโดยธรรมชาต ิอกีทัง้
สำาหรับปัจเจกบุคคลแล้ว มันยัง
เชื่อมโยงกับประโยชน์สาธารณะ
ด้วย อย่างไรก็ดี มุมมองแบบ
ปัจเจกต่อขีดจำากัดของอิสรภาพ
ข้างต้นนี้ไม่เพียงพอที่จะทำาให้ทุกคนในสังคมเข้าถึงอิสรภาพได้ กล่าวอีก
นัยหนึ่งคือ นี่ไม่ใช่แค่เรื่องการป้องกันการละเมิดหรือล่วงล้ำาอิสรภาพ แต่คือ
การขยายอิสรภาพไปยังคนที่ถูกกีดกันไม่ให้มีอิสรภาพด้วย สิ่งนี้จะเป็นจริง

ขีดจำากัดของอิสรภาพ
เป็นเรื่องทางศีลธรรม
และมีพันธะต่อประโยชน์
สาธารณะ

อิมมานูเอล คานท์ (1724–1804) คือ
หน่ึงในนักปรัชญาชาวเยอรมันท่ีมีอิทธิพล
ที่สุดในยุคแสงสว่างทางปัญญา ผลงาน
ของเขากล่าวถึงแทบทุกประเด็นทางปรัชญา
ในยุคสมัยของเขา

งานเขยีนสำาคญัของคานท ์ไดแ้ก ่Kritik 
der reinen Vernunft [Critique of 
Pure Reason] (1781), Kritik der 
praktischen Vernunft [Critique of 
Practical Reason] (1788), Kritik der 
Urteilskraft [Critique of Judgement] 
(1790), Zum ewigen Frieden [On 
Perpetual Peace] (1795), Metaphysik 
der Sitten [The Metaphysics of 
Morals] (1796/97)

‘อิสรภาพ’ ในแผนการฮัมบูร์กของพรรค SPD

‘อิสรภาพหมายถึงความเป็นไปได้ในการกำาหนดการปกครองตนเอง ทุกคน
มีความสามารถและคุณสมบัติที่จะบรรลุอิสรภาพ ทว่าคนผู้นั้นจะได้ใช้ชีวิต
ที่สอดคล้องกับอิสรภาพหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับสังคม ทุกคนต้องเป็นอิสระจาก
สภาวะพึง่พาทีไ่รเ้กยีรต ิจากความแรน้แคน้และความกลวั ทกุคนตอ้งมีโอกาส
ทีจ่ะพฒันาศกัยภาพของตนเองและมสีว่นรว่มในสงัคมและการเมอืงดว้ยความ
รับผิดชอบ [แต่]ผู้คนจะใช้อิสรภาพของตนได้ก็ต่อเมื่อมีการรับประกันว่า
พวกเขาจะได้รับความคุ้มครองทางสังคมอย่างเพียงพอ’
(Hamburger Programm 2007: 15)
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ได้ในรูปแบบของอิสรภาพท่ีเท่าเทียมกันสำาหรับทุกคนในสังคม แผนการ
ฮัมบูร์ก (Hamburger Programme) ของพรรค SPD ได้อธิบายไว้อย่าง
ชัดเจนว่า ‘ทุกคนมีความสามารถและคุณสมบัติที่จะบรรลุอิสรภาพ ทว่าเขา
จะได้ใช้ชีวิตที่นับได้ว่ามีอิสรภาพหรือไม่นั้น เป็นเรื่องที่ขึ้นอยู่กับสังคม’

แนวคิดทฤษฎีใหม่ๆ จึงให้ความสำาคัญกับ ‘ขีดความสามารถ’ ยก
ตัวอย่างเช่น แนวคิดของนักเศรษฐศาสตร์เจ้าของรางวัลโนเบลชาวอินเดีย 
อมาร์ตยา เซน (Amartya Sen) ที่ว่า ขีดความสามารถนั้นก้าวข้ามความ
เท่าเทียมกันทางการเงิน และจำาเป็นต้องรวมถึงการมีส่วนร่วมในการใช้ชีวิต
ในสังคมอย่างกว้างขวาง2

เพราะฉะนั้น ผลลัพธ์จากการถกเถียงเรื่องอิสรภาพเพื่อสังคมประชา-
ธิปไตยข้างต้นนี้สามารถแสดงออกมาในรูปของมาตรฐานต่างๆ ที่ต้องบรรลุ
ดังต่อไปนี้

มาตรฐานที่สังคมประชาธิปไตยจำาเป็นต้องมีอันเป็นผลมาจากการถกเถียงเรื่อง
อิสรภาพ

•  อิสรภาพส่วนบุคคลและอิสรภาพที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันในสังคม อีกทั้ง
ในกระบวนการตัดสินใจ ต้องมีการรับรองและรับประกันโดยพื้นฐาน

•  อิสรภาพมีฐานคิดแรกเร่ิมว่าทุกๆ คนสามารถที่จะใช้ชีวิตอย่างเป็นอิสระได้ ซึ่ง
จำาเป็นต้องมีมาตรการและสถาบันทางสังคมที่ทำาให้อิสรภาพนี้เป็นไปได้ แค่การ
สถาปนาว่าอิสรภาพคือสิทธิพื้นฐานนั้นไม่เพียงพอ 

•  อิสรภาพมีฐานคิดแรกเริ่มว่าผู้คนกระทำาการด้วยความรับผิดชอบและมีเหตุผล 
ระบบการศึกษาในสังคมที่เป็นประชาธิปไตยมีหน้าที่ในการสร้างศักยภาพดังกล่าว

2  รายงาน 2 ช้ิน ว่าด้วยความยากจนและความมั่งคั่งโดยรัฐบาลเยอรมันไม่ได้ใช้เพียงตัวบ่งช้ี
ทางวัตถุในการวัดความยากจนอีกต่อไป หากแต่ยังใช้เกณฑ์การเปิดรับหรือกีดกันทาง
สังคมด้วย 

อิสรภาพและสังคม
ประชาธิปไตย
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2.2�ความเท่าเทียม/ความเป็นธรรม
‘ความเท่าเทียม (equality)’ หรือ ‘ความเป็นธรรม (justice)’? คุณค่า

หลักประการที่สองของสังคมประชาธิปไตยทำาให้คนจำานวนไม่น้อยสับสน 
เราสามารถอธบิายปญัหาขา้งตน้ไดอ้ย่างงา่ยดายผา่นมมุมองเชิงประวติั-

ศาสตร์และปรัชญา 
ในเชิงประวัติศาสตร์ นับตั้งแต่การปฏิวัติฝรั่งเศส ‘อิสรภาพ ความเท่า

เทียม ภราดรภาพ’ (Liberté, Égalité Et Fraternité) ได้กลายมาเป็นคุณค่า
หลักสามประการท่ีคนกล่าวอ้างกัน ในเชิงปรัชญาแล้ว ถ้าหากเราสามารถสถา-
ปนาคุณค่าสามประการได้จริง ก็จะสามารถถกกันเร่ือง ‘สังคมท่ีเป็นธรรม’ ได้

รูปภาพ 2: สังคมที่เป็นธรรมและคุณค่าหลัก

ในขณะเดยีวกัน ขอ้ถกเถยีงว่าดว้ยคณุคา่หลกัเร่ือง ‘ความเทา่เทยีม’ นำา
ไปสูค่ำาถามทีว่่า อะไรคอืการจดัสรรกระจายสนิคา้ทัง้ทีเ่ปน็วัตถแุละไมใ่ชว่ตัถุ
อย่างเป็นธรรม ดว้ยเหตนุี ้นบัตัง้แตท่ศวรรษ 1980 ‘ความเป็นธรรม’ ไดรั้บ
การยอมรับว่าเป็นคุณค่าหลักมากขึ้นเรื่อยๆ ไม่ว่าจะแยกแยะจากความคิด
เรือ่ง ‘ความเทา่เทียม’ หรอืนยิามใหก้ระชับขึน้ อยา่งไรกด็ ี ถึงแม้วา่การพูด
ถึง ‘อิสรภาพ ความเป็นธรรม และความเป็นอันหนึ่งอันเดียว’ จะเป็นท่ี
ยอมรับโดยทั่วไปแล้ว เราก็ยังควรพิจารณาข้อถกเถียงเชิงปรัชญาของมัน 

ความเท่าเทียมหรือ
ความเป็นธรรม?

อิสรภาพ ความเท่าเทียม

สังคมที่เป็นธรรม

ภราดรภาพ

ความแตกต่างระหว่าง
แนวคิดเชิงปรัชญาและ
การนำาไปใช้จริงทาง 
การเมืองร่วมสมัย
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กล่าวคือ ในขณะที่ปัจเจกบุคคลทุกคนมี ‘อิสรภาพ’ ติดตัวกันถ้วนหน้า 
‘ความเทา่เทยีม’ กลบัเปน็ความคิดเชิงสมัพทัธ์ มนัเชือ่มโยงแตล่ะบคุคลรวม
ไปถึงอิสรภาพส่วนปัจเจกของพวกเขาเข้ากับสมาชิกคนอื่นๆ ในสังคม

หากกล่าวในเชิงปรชัญาแลว้ ‘ความเปน็ธรรม’ เป็นแนวคิดระดบัสงู ดงั
ท่ีนักเขียนคนหนึ่งพยายามนิยามแนวคิดเรื่อง ‘ความเป็นธรรม’ ไว้อย่าง
กระชับดังต่อไปนี้

‘อะไรคือความเป็นธรรม? แม้แต่การตั้งคำาถามดังกล่าว เราทำาได้หรือไม่? คำาถามท่ี
ข้ึนต้นด้วย ‘อะไร’ มุ่งค้นหาว่าส่ิงน้ันคืออะไร ความเป็นธรรมไม่ใช่ส่ิงของ หากแต่มันคือ
การจดัหมวดหมูค่วามสมัพนัธ ์ มนัเกีย่วขอ้งกบัความสมัพนัธร์ะหวา่งคน ความสมัพนัธ์
ประเภทหน่ึงท่ีมีลักษณะเป็นธรรม ดังนั้น คำาถามจึงไม่ใช่ “อะไรคือความเป็นธรรม?” 
แต่คือ “ความเป็นธรรมเกี่ยวข้องกับอะไรบ้าง?” ... คำาถามเกี่ยวกับความเป็นธรรมจึง
มุ่งค้นหาว่าปัจเจกบุคคลมีตำาแหน่งแห่งที่ตรงไหนโดยสัมพันธ์กับชุมชนที่มีเขาเป็นส่วน
หน่ึงในสังคม และเขาสัมพันธ์กับคนอื่นๆ ที่เขาปฏิสัมพันธ์ด้วยอย่างไร ... ผู้คนรู้สึกว่า
จำาเป็นต้องกำาหนดจุดยืนของตนเองในเชิงสัมพัทธ์กับผู้อื่นที่เขาสมาคมด้วย รวมไปถึง
การกำาหนดวา่ พวกเขาถกูมองอยา่งไร พวกเขาถกูวดัคณุคา่อย่างไร... ถา้หากความภาค
ภูมิใจในตนเองของปัจเจกขึ้นอยู่กับว่าเขาหรือเธอถูกให้ค่าอย่างไรโดยคนรอบข้าง พวก
เขาจะรู้สึกว่าตนได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม การให้ค่าดังกล่าวสะท้อนออกมาในรูป
ของการจัดสรร ปฏิเสธ หรือริบสินค้าต่างๆ คืนไม่ว่าจะเป็นวัตถุหรือไม่ใช่วัตถุที่จับต้อง
ได้ก็ตาม’ [ideelle] (Heinrichs 2002: 207 f.)

เพราะฉะนั้น แนวคิดเรื่องความเป็นธรรมจึงมีมาตรวัดที่แตกต่างหลาก
หลาย กล่าวคือ ในระดับปัจเจกบุคคล บุคคลหน่ึงสามารถรู้สึกว่าตนเองถูก
ปฏบิตัอิย่างไม่เปน็ธรรม ในขณะทีก่ารจดัสรรทรพัยากรที ่ ‘เปน็ธรรม’ ดำารง
อยู่ในระดับภววสิยั ดว้ยเหตุนี ้มาตรวัดว่าอะไรทีเ่ป็นและไม่เป็นธรรมจงึเป็น
ผลมาจากการต่อรองทางสังคมเท่านั้น กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ความเป็นธรรม
จำาเป็นต้องวางอยู่บนเงื่อนไขต่อไปนี้

• สังคมมีการจัดสรรกระจายสินค้าที่ (จับต้องได้ และ/หรือไม่ได้)
•  การจัดสรรกระจายสินค้าดังกล่าวเป็นไปตามหลักการที่ชอบธรรมและ

เป็นที่ยอมรับโดยสมาชิกในสังคมทุกคน

ความเท่าเทียมและ
ความเป็นธรรมในฐานะ
แนวคิดเชิงสัมพัทธ์
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เมื่อบรรลุเงื่อนไข 2 ประการข้างต้นแล้วเท่าน้ัน เราจึงจะสามารถพูดถึง 
‘ความเป็นธรรม’ กนัได ้ อยา่งไรกต็าม เราอาจมองวา่ ‘ความเทา่เทยีม’ คอื
รูปแบบการกระจายสินค้าที่จับต้องได้และจับต้องไม่ได้รูปแบบหนึ่ง

‘ความเท่าเทียม คือ จุดเร่ิมต้น ไม่ใช่ผลจากระเบียบกฎเกณฑ์[ของสังคม] ในแง่ของการ
จดัสรรกระจายสนิคา้ เราจำาเปน็ต้องมบีรรทดัฐานรว่มกนัทีจ่ะเปน็ตัวตดัสนิความเปน็ธรรม
ในการกระจายที่เบ่ียงเบน บรรทัดฐานเบื้องต้นในการกระจายนี้คือความเท่าเทียมเชิง
ตัวเลข กล่าวคือ การจัดสรรกระจายสินค้าเป็นไปตามจำานวนบุคคลที่ถูกนับรวมเข้ามา 
ความเท่าเทียมไม่เหมือนกับความเป็นธรรมตรงที่มันไม่จำาเป็นต้องมีเกณฑ์วัดชัดเจน... 
ในกรณีที่ไม่มีเกณฑ์กำาหนดการกระจายสินค้า ก็ไม่มีมูลฐานใดที่คนหนึ่งจะได้มากกว่า
คนอืน่ ทกุๆ คนตอ้งไดร้บัการจดัสรรเหมือนกนัเพือ่หลกีเล่ียงการดำาเนนิการโดยใชอ้ำานาจ
ตามอำาเภอใจ’ (Heinrichs 2002: 211 f.)

ดงันัน้ การเรยีกรอ้งใหเ้กดิความเทา่เทยีมกนัจงึจำาเปน็ตอ้งไมม่ขีอ้โตแ้ยง้
ที่ยอมรับได้ในทางสังคมที่สร้างความชอบธรรมให้เกิดการกีดกันแบ่งแยก 
(discrimination) ในการกระจายสินค้า

ถงึจดุนี ้ เราสามารถนยิามแนวคดิเร่ือง ‘ความเทา่เทยีม’ และ ‘ความเป็น
ธรรม’ โดยปราศจากความขัดแย้งกันทางทฤษฎีที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ดี 
เราเผชิญคำาถามว่าจะสามารถอธิบาย ‘การจัดสรรกระจายที่ไม่เท่าเทียมกัน 
(unequal distribution)’ ในเชิงทฤษฎีได้อย่างไร มีความพยายามอธิบาย
และให้นิยามนี้มาแล้วมากมาย แน่นอนว่าเราไม่สามารถใช้พื้นที่ที่จำากัด
ตรงนีก้ลา่วถงึไดห้มด อยา่งไรกด็ ี ใครก็ตามทีส่นใจการเมอืงยอ่มคน้ควา้วา่ 
นโยบายที่นำาเสนอมานั้นสามารถถูกตัดสินว่าเป็นการกระทำาทางการเมืองที่
เป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรมได้อย่างไร

ในส่วนถดัไปจะนำาเสนอแนวทางการอธบิายความเป็นธรรมทีแ่ตกตา่งกนั 
4 แนวทาง นับตั้งแต่ทศวรรษ 1980 หรือ 1990 ทั้งส่ีแนวทางต่างเป็นหัวข้อ
ถกเถียงสำาคัญท้ังในเชิงทฤษฎีและในมณฑลทางการเมือง นิยามและแนวทาง
การอธบิายทีต่า่งกนันีท้ำาใหเ้ราตระหนกัวา่การเขา้ใจพืน้ฐานเหตผุลของความ
เปน็ธรรมนัน้ไมใ่ช่เรือ่งงา่ย อกีทัง้ยงัเปน็ประเดน็ทีล่ะเอยีดออ่นทางการเมอืง

เราจำาเป็นต้องนิยาม
แนวคิดเรื่องความ
เท่าเทียมและ
ความเป็นธรรม
อย่างรอบคอบ

ปัญหา: 
‘การกีดกันที่เป็นธรรม 
(just discrimination)’ 
จะชอบธรรมได้อย่างไร
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ทฤษฎีความเป็นธรรมของจอห์น รอลส์ (John Rawls)
•  บทวิพากษ์สังคมนิยมต่อทฤษฎีเสรีนิยมว่าด้วยความเป็นธรรม
•  คำานยิาม ‘ระหวา่งการยอมรบั (recognition) และการจดัสรรกระจาย

ใหม่ (redistribution)’ ของแนนซี่ เฟรเซอร์ (Nancy Fraser)
•  มิติด้านการเมืองของความเป็นธรรม

2.2.1 ทฤษฎีความเป็นธรรมของจอห์น รอลส3์

ในเชิงปรัชญา มีการถกเถียง
โต้แย้งงาน A Theory of Justice 
ของจอห์น รอลส์อย่างเผ็ดร้อน ทฤษฎี
ของเขาซ่ึงอยูใ่นสำานกัเสรีนยิมถูกนำา
เสนอในปี 1971 แต่กว่ามันจะกลาย
เปน็ทฤษฎทีีท่รงอิทธพิลในทางการ
เมืองก็ต้องรอจนถึงทศวรรษ 1980 
ทฤษฎีของเขาผงาดข้ึนมาเป็นมโน
ทัศน์ท่ีแย้งกระแสตลาดเสรีแบบถึงราก
ในยุคของโรนัลด์ เรแกน (Ronald 
Reagan) และมาร์กาเร็ต แธทเชอร์ 

(Margaret Thatcher) และเป็น ‘การเปลี่ยนแปลงเชิงจิตวิญญาณและศีล
ธรรม’ ท่ีรฐับาลของเฮลมทุ โคหล์ (Helmut Kohl) เรียกร้อง (สำาหรับขอ้มลู
บริบททางประวัติศาสตร์ ดูเพิ่มเติมได้ที่ Nida-Rümelin 1997: 15f) ดังที่
ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น มีการถกเถียงทฤษฎีของรอลส์กันอย่างเข้มข้นใน
แวดวงสังคมประชาธิปไตย

3  การนำาเสนอทฤษฎขีองรอลส์โดยละเอยีดทกุแงม่มุอยูน่อกเหนอืขอบเขตของขอ้ถกเถยีงทีก่ำาลงั
พูดถึงในที่นี้ วัตถุประสงค์สำาคัญคือการอภิปรายปัญหาในทางปฏิบัติว่าด้วยนิยามของความ
เป็นธรรม ซึ่งอาจเกิดขึ้นเมื่อนำาแนวคิดนามธรรมไปปฏิบัติจริงในทางการเมือง

คำาอธิบาย
ความเป็นธรรม
สี่แนวทาง

จอห์น รอลส์

จอห์น รอลส ์ (19212002) ถอืเปน็นกั
ปรัชญาด้านศีลธรรมท่ีสำาคัญท่ีสุดคนหน่ึง
ในสำานักเสรีนิยม เขาเป็นอาจารย์วิชา
ปรชัญาการเมอืงทีม่หาวทิยาลยัฮารเ์วริด์ 
ในป ี1971 รอลส์ตพีมิพง์านอนัทรงอทิธ-ิ
พลที่ชื่อว่า A Theory of Justice

ทฤษฎีความเป็นธรรมของเขาเป็นท่ีถก เถียง
ในแวดวงสังคมประชาธิปไตย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในทศวรรษ 1980 และ 1990
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 ทฤษฎีของรอลส์วิเคราะห์การจัดการความขัดแย้งของผลประโยชน์ใน
สังคม โดยสมาชิกในสังคมต่างต้องพยายามร่วมมือกันจัดสรรกระจายสินค้า
ท่ีมีอยู่อย่างจำากัด เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าว ผลประโยชน์ท่ีขัดแย้งกันจะ
ตอ้งอยูภ่ายใต ้ ‘ระเบยีบพืน้ฐานทีเ่ปน็ธรรม’ ซึง่กำากบัดแูลโดยสถาบนัเฉพาะ
ทาง (เช่น รัฐธรรมนูญ กรอบคิดทางเศรษฐกิจและการเมือง) ทฤษฎีของ
รอลสม์ุง่แสดงใหเ้หน็สมมตฐิานเบือ้งต้นของระเบยีบและหลกัการทีเ่ปน็ธรรม 

เขาเริ่มต้นด้วยสมมติฐานดังต่อไปนี้
•  การกำาหนดความคิดพื้นฐานและหลักการทั่วไปว่าด้วยความเป็นธรรม

ที่ทุกคนสามารถตกลงยอมรับนั้นเกิดขึ้นได้
•  ในประชาธิปไตยสมัยใหม่ ผู้คนเชื่อโดยปริยายว่ามนุษย์มีอิสระและ

เท่าเทียมกัน
•  ด้วยเงื่อนไขข้างต้น การกำาหนดหลักการเร่ืองความร่วมมือทางสังคม

จะเป็นไปได้

เช่นเดียวกับจอห์น ล็อค รอลส์ตั้งสมมติฐานถึงสภาวะแรกเร่ิม (initial 
position) ของสังคมมนุษย์ อย่างไรก็ตาม เขาไม่ได้หมายความว่าสภาวะ
ธรรมชาตนิัน้มอียูจ่รงิ ทวา่เปน็สถานการณเ์ชงิสมมตฐิานทีเ่หลา่ผูค้นซึง่เปน็
อิสระและเท่าเทียมกัน ที่มุ่งแสวงหาประโยชน์เพื่อตัวเอง ต่างมาร่วมกันทำา
ข้อตกลงว่าด้วยหลักของความเป็นธรรม

สำาหรับรอลส์แล้ว ระเบียบพ้ืนฐานและขั้นตอนต่างๆ นั้นเป็นธรรมเมื่อ
สมาชิกในชุมชน (หรือสังคม) บรรลุมติเอกฉันท์ภายใต้เงื่อนไขที่เที่ยงธรรม

อีกแง่มุมหนึ่งของการทดลองทางความคิดนี้คือ ปัจเจกบุคคลไม่ทราบ
ตำาแหนง่แหง่ทีข่องตนเองในสงัคม ดว้ยเหตนุี ้ รอลสเ์ชือ่วา่ ทกุคนตอ้งไดรั้บ
ผลประโยชน์ในการสรา้งระเบยีบทีป่ระกนัไดว้า่คนทีร่่ำารวยนอ้ยทีส่ดุของสงัคม
จะต้องได้รับส่วนแบ่งผลประโยชน์สูงสุด (กฎ ‘maximin’)4

4  การหาผลลัพธ์ที่ต่ำาที่สุดในทุกทางเลือก แล้วเลือกค่าที่มากที่สุด

การสถาปนา ‘ระเบียบ
พื้นฐานที่เป็นธรรม’

การทดลองทางความคิด: 
‘สถานะแรกเริ่ม’ ของ
ปัจเจกบุคคลที่เป็น
อิสระ เท่าเทียม และ
มุ่งแสวงหาประโยชน์

กฎ ‘แมกซิมิน’ 
(maximin)
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ประเด็นข้อถกเถียงและแบบฝึกหัดพ่วง
จอห์น รอลส์ชวนให้ผู้อ่านครุ่นคิดในการทดลองทางความคิดดู ลองจินตนาการว่าคุณ
กำาลงัอยู่ในชมุชนท่ีทกุคนมอีสิระ เทา่เทียม และ ‘แสวงหาประโยชนเ์ขา้ตัวอยา่งมเีหตผุล’

• คุณจะตกลงรับหลักการอะไรบ้าง
• หลักการใดที่อาจนำาไปสู่ความไม่ลงรอยกัน
• ข้อถกเถียงใดที่จะช่วยแก้ไขข้อขัดแย้งข้างต้นได้
•  หลกัการใดทีส่ามารถนำามาปฏบิตัไิด้จรงิในสงัคมเยอรมนัรว่มสมยัและหลักการใดที่

ไม่สามารถนำามาใช้ได้

การทีเ่ราจะสามารถบอกได้ว่าอะไรเป็นธรรมและไมเ่ปน็ธรรม จำาเปน็ตอ้ง
พิจารณาหลักการพื้นฐานสองประการเบื้องหลังทฤษฎีที่ครอบคลุมประเด็น
ต่างๆ ในวงกว้างของรอลส์อย่างถ้วนถี่

หนึ่งในคุณประโยชน์ทางความคิดที่สำาคัญที่สุดของของรอลส์คือ ทฤษฎี
ของรอลส์ช่วยพัฒนาข้อถกเถียงคลาสสิคของสำานักเสรีนิยมให้ก้าวข้ามเรื่อง
การกระจายสินค้าใหม่ทางสังคมไปสู่ทฤษฎีที่นิยามการกระจายที่เป็นธรรม
ใหม่ ด้วยเหตุนี้ รอลส์จึงเช่ือมโยงแนวคิดเสรีนิยมซ่ึงให้ความสำาคัญกับการ
เรยีกรอ้งและปกป้องสิทธิเสรภีาพพลเมอืงเขา้กับความคดิเรือ่งความเทา่เทยีม
และความเป็นธรรม อันเป็นหัวใจสำาคัญของสังคมประชาธิปไตย 

ใน A Theory of Justice รอลสไ์ดว้างหลกัการสำาคญัสองประการดงันี้

5  สตูรความคดิขา้งตน้นีเ้หมือนกบัสตูรของคานทท์ี่วา่ ‘ทกุการกระทำานัน้เปน็ธรรมทัง้ในตวัของ
มนัเอง หรอืในหลกัปฏบิติัของมัน เพราะมันสามารถดำารงอยูพ่รอ้มๆ กบัอสิรภาพของเจตจำานง
ของแต่ละคนและของทุกคน ภายใต้กฎสากล’ (Kant 1963: 33)

หลักการสองประการ
ของความเป็นธรรม

นิยามใหม่ของการ
จัดสรรกระจายที่เป็น
ธรรม

หลักการสำาคัญสอง
ประการ

หลักการที่หนึ่ง
‘แต่ละบุคคลมีสิทธิอย่างเท่าเทียมในระบอบอันเบ็ดเสร็จท่ีครอบคลุมในวงกว้างของเสรีภาพ
พื้นฐานที่เท่าเทียมซึ่งเข้ากันได้กับระบอบที่ให้เสรีภาพแก่ทุกคน’ (Rawls 1979: 81)5
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หลักการที่สอง
‘ต้องจัดให้มีความไม่เท่าเทียมกันทางสังคมและเศรษฐกิจขึ้น เพื่อให้ความไม่เท่าเทียม
กันน้ันทั้ง (ก) เอื้อประโยชน์สูงสุดแก่ผู้ที่ด้อยโอกาสมากที่สุด (สอดคล้องกับหลักการ
พิทักษ์อย่างเป็นธรรม) และ (ข) ผูกติดกับตำาแหน่งและสถานะท่ีเปิดรับทุกคนภายใต้
เงื่อนไขว่าทุกคนมีโอกาสเท่าเทียมกัน’ (Rawls 1979: 336)

หลกัการแรกครอบคลมุอสิรภาพขัน้พืน้ฐานทัง้ปวงทีต่อ้งดำารงอยู่สำาหรบั
ทุกคนเพ่ือให้ทุกคนได้ใช้อิสรภาพของตน การอ้างถึง ‘ระบอบท่ีคล้ายคลึงกัน’ 
ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่าการกระทำาทุกรูปแบบสามารถสะท้อนหลักนามธรรม
ทีส่กดัออกมาจากตวัปจัเจก ในเชิงรปูธรรม เราจงึสามารถพูดถงึ ‘ความเท่า
เทยีมภายใตก้ฎหมาย’ และสทิธิส่วนบคุคลทีไ่ดรั้บการคุ้มครอง หลักการแรก
นี้ได้รับการยอมรับในงานเขียนของแทบทุกคน 

รอลส์ตัง้สมมตฐิานไว้ว่าหลกัการแรกนีม้คีวามสำาคญัสงูสดุเหนอืหลกัการ
ต่อมา ในกรอบความคิดของสำานักเสรีนิยม6

ในขณะที่หลักการข้อแรกครอบคลุมในวงกว้างและเป็นที่ยอมรับทั่วไป 
หลักการข้อที่สองหรือ ‘หลักการเรื่องความแตกต่าง’ กลับเข้าใจได้ยากกว่า 
ในหลักการนี้ รอลส์นำาเสนอบรรทัดฐานนามธรรมท่ีการกีดกันเป็นไปอย่าง
เปน็ธรรมได ้กลา่วคือ การกระจายอยา่งไมเ่ท่าเทยีมกนัจะกลายเปน็สิง่ทีเ่ปน็
ธรรมได้เมื่อเป็นไปตามเงื่อนไขดังต่อไปนี้

1. ถ้าหากมันเอื้อประโยชน์ให้แก่กลุ่มคนที่ด้อยโอกาส
2. ตำาแหน่งและสถานะต่างๆ เปิดกว้างให้แก่ทุกคน

รอลส์ไดส้รา้งเง่ือนไขแรกทีอ่นญุาตใหเ้กดิ ‘การกระจายอยา่งไม่เทา่เทยีม
ท่ีเป็นธรรม’ (just unequal distribution) ถ้าหากผลท่ีตามมาโดยไม่คาดคิด
จากการกระจายอยา่งไมเ่ทา่เทยีมกนัดงักล่าวคอืการทีท่กุคน รวมไปถึงคนที่
อ่อนแอทีส่ดุในสงัคม ไดป้ระโยชนจ์ากมนั การกระจายอยา่งไมเ่ทา่เทยีมกนั

6  สมมติฐานดังกล่าวมีปัญหา ท้ังในเชิงปฏิบัติและเชิงตรรกะ ดังท่ีไมเยอร์ได้อธิบายไว้ (ดู หน้า 124)

อิสรภาพพื้นฐาน

หลักการเรื่อง
ความแตกต่าง

เงื่อนไขสำาหรับ 
‘การกระจายอย่างไม่
เท่าเทียมที่เป็นธรรม’
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ก็ถือได้ว่าเป็นธรรม (โดยถือตามผลที่เกิดขึ้นตามมา) ด้วยเหตุน้ี ผลท่ีตาม
มาซึ่งเป็นปัญหานี้จึงถูกชะลอไปในชั่วระยะเวลาหนึ่ง

เงือ่นไขทีส่องคอืการเข้าถึงท่ีเปน็ธรรม การกระจายอยา่งไมเ่ทา่เทยีมจะ
เปน็ธรรมได้กต็อ่เมือ่โดยหลกัการแลว้ทกุคนได้รบัโอกาสทีจ่ะเข้าถึง ‘ตำาแหนง่
และสถานะต่างๆ’ พูดง่ายๆ คือ ‘ทุกคนล้วนควรได้รับโอกาสที่เป็นธรรม’

หลักการเรื่องความแตกต่างข้างต้นก่อให้เกิดการโต้แย้งสุดขั้ว ไม่เพียง
ในเชิงปรัชญาเท่าน้ัน ทว่าในเชิงการเมืองด้วย ก่อนท่ีเราจะได้ถามว่าหลักการ
ดังกล่าวเป็นนิยามท่ีดีพอของความเป็นธรรมหรือไม่ เราต้องประยุกต์ใช้มัน
เข้ากับกรณท่ีีเกิดขึน้จรงิ กลอ่งขอ้ความดา้นลา่งนำาเสนอขอ้โตแ้ยง้ทาง การ-
เมืองหลายประเด็นท่ีชวนให้ผู้อ่านประเมินและตัดสินว่ากรณีเหล่าน้ี ‘เป็นธรรม’ 
ตามหลักสองประการของรอลส์หรือไม่7 ทางที่ดีที่สุดคือ ลองพิจารณาสิ่งที่
คุณคิดว่าเป็นธรรมตามสัญชาตญาณของคุณก่อน 

7  อนึง่ คนมกัตคีวามทฤษฎขีองรอลสอ์ยา่งผิดๆ หากพจิารณาเรือ่งการปฏบิตัอิยา่งไมเ่ทา่เทียม
บนพ้ืนฐานของหลักการเรื่องความแตกต่างเพียงอย่างเดียว ต้องไม่ลืมว่า รอลส์เช่ือว่าความ
เป็นธรรมวางอยู่บนเงื่อนไขสองประการที่ดำารงอยู่พร้อมกัน

ตัวอย่างในโลกแห่ง
ความเป็นจริง

ประเด็นถกเถียง: การเก็บภาษีอัตราก้าวหน้า - รับหรือไม่รับ?
เราจำาเปน็ตอ้งวิพากษว์จิารณข์อ้โต้แยง้ของเพาล ์เคยีร์ชฮอฟฟ ์(Paul Kirchhoff) และ
กลุ่มเสรีนิยมสุดโต่ง ถึงแม้ว่าความคิดของพวกเขาจะถูกคัดค้านจากคนส่วนใหญ่ก็ตาม 
เพาล์ เคิร์ชฮอฟฟ์ทำาหน้าที่เป็นรัฐมนตรีการคลังเงาจากพรรค CDU ในการเลือกตั้งปี 
2005 เขาเรียกร้องให้มีการเก็บภาษีเงินได้ทุกคนในอัตราร้อยละ 25 ถึงแม้เยอรมนีจะมี
ระบบการเก็บภาษีแบบก้าวหน้ามาหลายทศวรรษแล้วก็ตาม ในระบบเก็บภาษีแบบก้าวหน้า 
ทุกคนจะได้รับการผ่อนปรนภาษีบางประเภท หลังจากนั้นรายได้ของตนจะถูกคิดภาษี
ตามอัตราก้าวหน้า

อีกนัยหนึ่ง รายได้ของทุกคนจะต้องถูกหักภาษีเงินได้ก้าวหน้าตามอัตราที่เหมาะสม

คำาถาม
หากพจิารณาในกรอบความคดิของรอลสแ์ลว้ รปูแบบการเกบ็ภาษสีองรปูแบบนีม้คีวาม
เป็นธรรมมากน้อยเพียงใด
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2.2.2  บทวิพากษ์ทางสังคมนิยมต่อแนวคิดเสรีนิยม
ว่าด้วยความเป็นธรรม

‘มณฑลของอิสรภาพ ความเท่าเทียม และทรัพย์สิน เป็นพ้ืนท่ีพิเศษ... อิสรภาพ ในแง่ท่ี
ท้ังผู้ซ้ือและผู้ขายสินค้า หรือในท่ีน้ีคือขายแรงงาน กำาหนดโดยเจตจำานงอิสระของพวกเขา
เอง พวกเขาทำาสัญญาต่อกันในฐานะบุคคลท่ีไม่ข้ึนตรงต่อใคร พวกเขาเท่าเทียมกันภายใต้
กฎหมาย... ความเทา่เทยีม เพราะวา่แตล่ะคนตา่งเขา้สูร่ะบบความสมัพนัธก์บัคนอืน่ และ
แลกเปลีย่นของทีม่คีา่เทา่กนั สดุทา้ย ทรพัย์สนิ เพราะว่าแตล่ะคนจดัการเฉพาะสิง่ของ
ที่ตนเป็นเจ้าของ’ (Marx, Capital, Volume I)

ตามคำานิยามของไฮน์ริชส์และรอลส์ ความเป็นธรรมและความเท่าเทียมกัน
ทีถ่กูนำาเสนอมาขา้งตน้มคีวามหมายและมคีวามแตกตา่งกนัตามนยัยะในเชงิ
ปรัชญา8 อย่างไรกด็ ีมนัอา้งถงึแนวคดิ ไมใ่ชค่วามเปน็จรงิทางสงัคม หาก
เป้าหมายคือการนยิามแลว้ มนัไมเ่กีย่วขอ้งกบัเร่ืองทีว่า่ความเป็นธรรมไดถู้ก
ทำาให้เป็นจริงในสังคมหรือไม่

แต่เราต้องไม่ลืมว่าข้อเรียกร้องพื้นฐานของเราคือการทำาให้คุณค่าหลัก
เกดิผลทีเ่ปน็รปูธรรมตอ่สงัคม ดว้ยเหตนุี ้แนวคดิจากสำานกัสงัคมนยิมชว่ย
จุดประกายข้อเรียกร้องดังกล่าว

แนวคิดแบบสงัคมนยิมเรือ่งความเปน็ธรรมเริม่ต้นจากจุดยนืทีว่า่ เราตอ้ง
สามารถอธิบายความเหล่ือมล้ำาและความไม่เป็นธรรมท่ีมีอย่างดาษด่ืนในสังคม 
เพียงแค่ตัวเลขสถิติความยากจนและความม่ังค่ังในปัจจุบันสะท้อนสภาพสังคม
ที่ไม่อาจก่อให้เกิดความเท่าเทียมและการกระจายที่เป็นธรรม ด้วยเหตุนี้ 
ความเหล่ือมล้ำาและความไมเ่ปน็ธรรมจงึไมใ่ชปั่ญหาทีเ่กดิขึน้โดยบงัเอญิหรือ
เป็นผลมาจากสภาวะไม่สมดุลเพียงช่ัวคร้ังช่ัวคราว หากแต่เป็นปัญหาที่ส่ง
ผลกระทบต่อสังคมอย่างเป็นระบบ สำานักสังคมนิยมมองว่าสภาพการผลิต

8  อนัทีจ่รงิแลว้ ไฮนร์ชิสไ์ม่ไดค้ำานงึถงึทฤษฎเีสรนียิมใด หากแตม่ภีมูหิลงัทางปรชัญาและสงัคม
ด้านปรัชญาโดยพื้นฐาน 

ความเป็นจริงทางสังคม

เราจะอธิบายความ
เหลื่อมล้ำาและไม่เป็น
ธรรมที่แพร่หลายอยู่ใน
สังคมได้อย่างไร
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ในเศรษฐกิจตลาดแบบทนุนยิมคอืสาเหตหุลกัของปัญหาความเหลือ่มล้ำาและ
ไม่เป็นธรรม และแน่นอนว่ายังมีสาเหตุอื่นๆ อีก

ดังน้ัน ตลอด 150 ปีมานี้ ข้อโต้แย้งของฝั่งสังคมนิยมจึงวางอยู่บนสอง
เสาหลกั ดา้นหนึง่ พวกเขาเรยีกร้องใหม้กีารจดัสรรกระจายความมัง่คัง่ของ
สงัคมใหม ่อกีดา้นหนึง่ พวกเขาเรยีกรอ้งให้มกีารเปลีย่นแปลงระบบการผลติ
และครอบครองสินค้าอยา่งถงึราก ทัง้น้ีก็เพ่ือใหท้กุคนมอีสิรภาพโดยถว้นหนา้
กัน รากฐานความคิดของพวกเขา คือ ความเท่าเทียมต้องเกิดข้ึนจริงเพื่อ
รับประกันอิสรภาพสำาหรับทุกคน 

รอลสโ์ตแ้ยง้ขอ้เรยีกร้องนีด้ว้ยแนวคดิทีอ่า้งวา่ กลุม่คนดอ้ยโอกาสจะได้
ประโยชน์มากที่สุดในเศรษฐกิจระบบตลาดเพื่อสังคม

แนวคิดแบบสังคมนิยมโต้แย้งสมมติฐานของรอลส์ที่ว่าความเหล่ือมล้ำา
ทางเศรษฐกิจสามารถเอื้อประโยชน์ต่อทุกคน (และเหนือสิ่งอื่นใด ต่อคนที่
ดอ้ยโอกาสทีส่ดุ) ในทางกลบักนั พวกเขามองว่าปญัหาความเหลือ่มล้ำาและ
ความไม่เป็นธรรมจะรุนแรงข้ึน ซ่ึงดูเหมือนว่าข้อโต้แย้งน้ีจะฟังข้ึนจากงานศึกษา
เชิงประจักษ์ต่างๆ9

การเมอืงฝา่ยซ้ายได้แตกออกเปน็สองแขนงในเชงิทฤษฎี ในการถกเถยีง
เรือ่งความเปน็ธรรม มชุีดคำาอธิบายสองชุดทีไ่มล่งรอยกนั กล่าวคอื ฝ่ายหนึง่
ให้ความสำาคญักับความเปน็ธรรมในการจดัสรรสนิคา้ทางสงัคมและวตัถุ ส่วน
อีกฝ่ายเน้นความเป็นธรรมในการเข้าถึง หรือคำาถามท่ีว่าต้องทำาอย่างไรให้กลุ่ม
ทางสังคมได้รบัการยอมรบัและมโีอกาสเขา้ไปมตีำาแหนง่แหง่ทีต่า่งๆ ในสงัคม 
(กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ สถานะทางสังคม) ข้อถกเถียงข้างต้นได้ก้าวข้ามจาก
ระดับทฤษฎีไปสู่ระดับการเมือง นอกจากนี้ ปฏิปักษ์ทางความคิดระหว่าง
ความเปน็ธรรมในการกระจาย (distributive justice) ในดา้นหนึง่และความ
เป็นธรรมในการเขา้ถงึ (justice to access) ในอกีดา้นหนึง่สว่นใหญแ่ล้วเป็น
ผลของความคิดที่มีอยู่แล้วล่วงหน้าซึ่งกำาหนดโลกทัศน์ของทั้งสองฝ่าย

9  สำาหรับตัวอย่าง ดูงานศึกษาเหล่านี้ Bourdieu et al. 1997; Castel 2000; Schultheis/
Schulz 2005.

ความเหลื่อมล้ำาจะนำา
ไปสู่ประโยชน์สำาหรับ
ทุกคนได้หรือไม่
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กล่าวโดยเฉพาะเจาะจงแล้ว เหล่านักทฤษฎีท่ีเน้นย้ำาความสำาคัญของความ
เป็นธรรมในการเข้าถึงเองก็ไม่ได้ปฏิเสธหลักการจัดสรรกระจายสินค้าเสียทีเดียว 
อย่างไรก็ตาม ปัญหาท่ียุ่งยากไปกว่าน้ันอยู่ท่ีแนวคิดอันซับซ้อนของความเป็น
ธรรมทีเ่ขา้ใจความเหลือ่มล้ำาทางเศรษฐกจิในฐานะปัญหาเร่ืองความเปน็ธรรม

ขอ้โตแ้ยง้ขา้งตน้ยงัมนียัยะสำาคญัเพราะมนัอาจสง่ผลใหเ้กดิการแตกแยก
กันภายในกลุม่คนงาน ซึง่เปน็กลุม่เปา้หมายท่ีสำาคญัเปน็พเิศษสำาหรับสงัคม
ประชาธปิไตย ตัง้แตย่คุการกอ่ตวัของพวกเขาจนถงึปจัจบุนั กลุ่มคนงานได้
แตกออกเปน็สองขัว้ และการแบง่ขัว้นีก้เ็ชือ่มโยงกบัคำาถามเรือ่งอสิรภาพและ
ความเท่าเทียม

ถงึจดุนี ้ เราจะนำาเสนอแนวคดิสองมิตเิร่ืองความเป็นธรรมของแนนซี ่เฟร
เซอร ์ อันเปน็แนวคดิทีพ่ยายามผสมผสานมติทิัง้สองด้านของความเป็นธรรม
เข้าด้วยกันได้อย่างมีนัยยะสำาคัญ 

2.2.3  แนวคิดสองมิติเรื่องความเป็นธรรมของแนนซี่ เฟรเซอร์
แนนซี่ เฟรเซอร์ได้พยายามผสานความขัดแย้งระหว่างความเป็นธรรม

ในการจดัสรรกระจาย/การแบง่ปนัสนิคา้ใหมแ่ละความเปน็ธรรมในการเขา้ถงึ
ตามแนวทางแบบเสรนียิม และเสนอแนวคดิสองมติเิรือ่งความเปน็ธรรมอนัมี
เนื้อหาดังต่อไปนี้

‘ในเชงิทฤษฎีแลว้ ภารกจิของเราคอืการคดิคน้แนวคดิสองมติเิรือ่งความเปน็ธรรมทีห่ลอม
รวมข้อเรียกร้องที่สามารถแก้ต่างได้เพื่อความเท่าเทียมทางสังคม เข้ากับข้อเรียกร้องที่
สามารถแกต้า่งไดใ้หย้อมรบัความแตกตา่งระหวา่งกลุม่คน ในเชงิปฏบิตั ิภารกจิของเรา
คือการคิดค้นแนวทางทางการเมืองที่บูรณการข้อดีของการเมืองเรื่องการจัดสรรปันส่วน
ใหม่เข้ากับข้อดีของการเมืองเรื่องการยอมรับ’ (Fraser 2003: 17 f.)

เฟรเซอร์เสนอว่า ทุกความไม่เป็นธรรมหรือการเสียเปรียบสะท้อนออก
มาท้ังในรูปของการเสียเปรียบทางเศรษฐกิจและการไม่ได้รับการยอมรับในสังคม
ถึงแม้ว่าทั้งสองด้านจะมีสัดส่วนมากน้อยแตกต่างกันไปในแต่ละกรณีก็ตาม

ความเป็นธรรม
ในการจัดสรร กระจาย 
กับความเป็นธรรม
ในการเข้าถึง

แนวคิดสองมิติเรื่อง
ความเป็นธรรม
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รูปภาพ 3: แนวคิดเรื่องความเป็นธรรมของแนนซี่ เฟรเซอร์

เราลองพิจารณากรณีการแบ่งแยกกีดกันกลุ่มคนรักเพศเดียวกันเป็น
ตัวอย่าง จรงิอยูท่ีก่ารกดีกนัดงักลา่วเกดิขึน้ในมติเิร่ืองสถานะและการเคารพ
ความแตกต่างในสังคม แต่ในขณะเดียวกัน มันก็เช่ือมโยงอย่างมีนัยยะ
สำาคัญกับความลำาบากทางการเงินอันเกิดขึ้นจากระบบเก็บภาษีคู่ชีวิตท่ีจด
ทะเบียน เพราะฉะนั้น ‘ความเป็นธรรม’ จะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเม่ือเราพิจารณา
ชดุความคดิเฉพาะทีป่ระกอบขึน้เปน็การเสยีเปรยีบตา่งๆ ทัง้ในเชิงสถานภาพ
ทางสังคมและในเชิงเศรษฐกิจด้วย

การตีตราและกีดกันคนว่าง
งานในสังคมคือกรณีตัวอย่างที่
สองทีเ่ราควรลองพจิารณากนั ใน
ขณะทีก่ารกดีกนัประเภทนีเ้ปน็ผล
โดยตรงมาจากความแร้นแค้นใน
เชิงวัตถุ อย่างไรก็ดี งานศึกษา
เชิงประจักษ์จำานวนมากยืนยันว่า
คนว่างงานยงัไดรั้บผลกระทบจาก
การไม่ได้รับความเคารพและการ
ยอมรับจากสังคม กล่าวอีกนัยหน่ึง

ตัวอย่างรูปธรรม

ความเป็นธรรมต้อง
อาศัยยุทธศาสตร์ที่
ครอบคลุมหลายมิติแนนซี่ เฟรเซอร์ (เกิด 1947) เป็น

อาจารย์ดา้นสังคมศาสตรแ์ละการเมอืงที ่
The New School for Social Re-
search นวิยอรก์ เธอเปน็นักทฤษฎดีา้น
สตรีนิยมคนสำาคัญ

เธอมีผลงานตีพิมพ์ว่าด้วยทฤษฎีสตรี
นยิม ทฤษฎวีา่ดว้ยความเปน็ธรรม และ
ทฤษฎีเชิงวิพากษ์

วัฒ
นธ

รร
มก

าร
ยอ

มร
ับ

ปัญ
หา

เร
ื่อง

สถ
าน

ะท
าง

สัง
คม

ด้านเศรษฐกิจ
‘ความเหลื่อมล้ำาทางเศรษฐกิจ’

ความเป็นธรรม
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คอื สถานภาพทางสงัคม อยา่งรา้ยแรง เราจำาเป็นตอ้งมยีทุธศาสตรท์ีค่รอบ-
คลุมความยากไร้ทั้งทางวัตถุและสถานะทางสังคมอย่างเพียงพอเพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมและให้คนเหล่านี้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในสังคม

เฟรเซอรไ์ดอ้ธบิายกระบวนการวิเคราะหเ์พือ่สำารวจปญัหาเรือ่งการแบง่
แยกกีดกันหรือความไมเ่ปน็ธรรม เธอยงัใหค้ำานยิามไวด้ว้ยวา่ความเป็นธรรม
ควรจะเป็นอยา่งไร สำาหรบัเฟรเซอรแ์ลว้ ความเปน็ธรรม คอื ‘การมสีว่นรว่ม
อย่างเสมอภาค (parity of participation)’

‘แกน่เชิงบรรทัดฐานของแนวคดิของฉัน คอื ความคดิเร่ืองความเสมอภาคของการมีส่วน
ร่วม ตามบรรทัดฐานน้ี ความเป็นธรรมจำาเป็นต้องอาศัยการจัดการทางสังคมท่ีอนุญาตให้
สมาชิก (ผู้ใหญ่) ทุกคนในสังคมมีปฏิสัมพันธ์กันในฐานะสหายท่ีเท่าเทียมกัน ฉันเช่ือว่า 
การมีส่วนร่วมอย่างเสมอภาคน้ีจะเป็นไปได้โดยวางอยู่บนเงื่อนไขสองประการ อันดับ
แรก การจัดสรรปันส่วนทรัพยากรเชิงวัตถุต้องรับประกันว่าผู้มีส่วนร่วมจะมีอิสระและ
สามารถออก “เสียง” ที่ทุกคนรับฟัง ฉันขอเรียกเงื่อนไขนี้ว่าเงื่อนไขภววิสัยของการมี
ส่วนร่วมอย่างเสมอภาค มันมุ่งขจัดสภาวะพึ่งพิงและความเหลื่อมล้ำาทางเศรษฐกิจทุก
รูปแบบและระดับที่ขัดขวางความเสมอภาคของการมีส่วนร่วม […] เงื่อนไขประการ
ท่ีสอง คือ การทำารูปแบบของคุณค่าเชิงวัฒนธรรมให้เป็นสถาบันท่ีเคารพผู้เข้าร่วมทุกคน
อย่างเทา่เทยีมกนั อกีทัง้ยงัประกนัโอกาสทีเ่ทา่เทยีมใหพ้วกเขามศีกัดิศ์รแีละเกยีรตทิาง
สังคม ค่านิยมนี้ต้องถูกทำาให้เป็นสถาบัน ฉันจะเรียกเงื่อนไขนี้ว่าเป็นเงื่อนไขความ
สัมพันธ์เชิงอัตวิสัยของการมีส่วนร่วมอย่างเสมอภาค’ (Fraser 2003: 54 f.)

มาถงึจดุนี ้ เชน่เดยีวกบัรอลส ์ เฟรเซอรต์อ้งกำาหนดเกณฑว์ดัขึน้ทีส่อด-
คล้องกบัสิง่ทีเ่ธอตอ้งการสรา้งหรอืขจดัการแบง่แยกกดีกนัทีเ่ปน็ธรรมหรอืไม่
เป็นธรรมในทั้งสองมิติ ข้อเสนอของเธอมีดังนี้

ความคิดเรื่อง 
‘การมีส่วนร่วม
อย่างเสมอภาค’

เกณฑ์การวัดการแบ่ง
แยกกีดกันที่ (ไม่) 
เป็นธรรม

‘เพราะฉะนัน้ สำาหรับแง่มุมทัง้สองด้าน เกณฑ์วดัทั่วไปเกณฑเ์ดียวกันจะแยกแยะวา่ข้อ
เรยีกรอ้งใดเขา้ขา่ยและไมเ่ขา้ขา่ย ไมว่า่จะเปน็ประเดน็เรือ่งการจดัสรรปนัสว่นหรือการ
มีส่วนร่วมก็ตาม ผู้เรียกร้องต้องแสดงให้เห็นว่าเงื่อนไขท่ีเป็นอยู่นั้นขัดขวางไม่ให้เขา
เข้าไปมีส่วนร่วมในชีวิตทางสังคมอย่างเสมอภาคกับคนอื่นๆ’ (Fraser 2003: 57 f.)
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กระบวนการทดสอบ
1.  วเิคราะห์: เรากำาลงัพดูถงึการแบง่แยกกดีกนัประเภทใดอยู ่ ความไมเ่ปน็ธรรมสอง

มิติสะท้อนออกมาอย่างไร
2.  นำาเกณฑ์วัดมาประยุกต์ใช้: กฎระเบียบและเง่ือนไขทางสังคมขัดขวางการมีส่วนร่วม

อย่างเสมอภาคในรูปแบบใดบ้าง
3.  ทางเลือก: อะไรคือการเปลี่ยนแปลงและยุทธศาสตร์ที่จำาเป็นเพื่อเอื้อให้เกิดการมี

ส่วนร่วมอย่างเสมอภาค

สำาหรับเฟรเซอร์แล้ว การตอบคำาถามอย่างเป็นข้ันตอนข้างต้นนี้ (เร่ิม
จากวิเคราะห์กรณีปัญหาความไม่เป็นธรรมที่เป็นรูปธรรมบนฐานของความ
เป็นธรรมสองมิติ ตามด้วยการประยุกต์ใช้และกำาหนดทางเลือก) เป็นองค์
ประกอบสำาคัญของการต่อรองและเจรจาแบบประชาธิปไตย

เราอาจทำาความเข้าใจผ่านการทดลองภาคปฏิบัติหรือภาคสนาม ยก
ตัวอย่างเช่น ข้อถกเถียงเรื่องระบบการประกันสุขภาพถ้วนหน้า (หรือของ 
‘พลเมือง’) กับการเก็บค่าประกันด้วยอัตราคงที่ (ดูด้านล่าง)

เฟรเซอร์อภิปรายยุทธศาสตร์สองประการเพื่อขจัดความไม่เป็นธรรม 
(Fraser 2003: 102f) อันได้แก่ การรับรองยืนยันสิทธิ (affirmation) และ
การเปล่ียนรปูแบบ (transformation) ยกตวัอยา่งเชน่ รัฐสวสัดกิารเสรีนยิม
ใชยุ้ทธศาสตรก์ารรบัรองยนืยนัสทิธแิรงงานเพือ่บรรเทาผลเสยีทางเศรษฐกจิ
อันเกิดจากระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเสรี ถึงแม้ว่าการกีดกันทางเศรษฐกิจ
ระหว่างทุนและแรงงานจะไม่ได้ถูกล้มเลิก แต่ผลกระทบของปัญหาก็ถูกลด
ระดับความรุนแรงลง

ฝ่ายสังคมนิยมสนับสนุนยุทธศาสตร์การเปลี่ยนรูปแบบ นั่นคือ การ
แทนที่ระบบเศรษฐกิจตลาดเสรีด้วยระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม

 เฟรเซอร์ปฏิเสธท้ังสองยุทธศาสตร์และแนะนำาให้เรารู้จักยุทธศาสตร์ที่
สาม ซึ่งเธอเรียกมันว่า ‘การปฏิรูปแบบไม่ปฏิรูป (nonreformist reform)’ 
(ช่ือน้ีมีท่ีมาจาก อังเดร กอร์ส—André Gorz) เฟรเซอร์เช่ือมโยงแนวคิดท่ีดู
งุ่มง่ามและเข้าใจยากนี้เข้ากับแนวทางสังคมประชาธิปไตยอย่างลึกซึ้ง

ยุทธศาสตร์สอง
ประการเพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรม

จุดเริ่มต้น: ‘การปฏิรูป
แบบไม่ปฏิรูป’
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‘ในยุคสมยัการผลิตแบบฟอรด์ [ยทุธศาสตรน์ี]้ สะทอ้นความเขา้ใจบางประการของฝา่ย
ซ้ายต่อสังคมประชาธิปไตย จากมุมมองดังกล่าว สังคมประชาธิปไตยไม่ได้เป็นแค่ผล
ของการต่อรองระหว่างรัฐสวัสดิการเสรีนิยมที่สนับสนุนการรับรองสิทธิด้านหนึ่ง และรัฐ
สงัคมนยิมทีส่นบัสนนุการเปลีย่นรปูแบบอกีดา้นหนึง่ ในทางตรงกนัขา้ม มนัคือระบอบ
ท่ีมพีลวตัซ่ึงมแีนวนโยบายทีเ่ปล่ียนรปูแบบไปตามกาลเวลา เปา้หมายสำาคญัคอืการรเิริม่
ชุดการปฏิรูปที่มีลักษณะรับรองยืนยันสิทธิและจัดสรรปันส่วนใหม่อย่างชัดเจน รวมถึง
การรับรองสทิธสิวสัดกิารสงัคมถว้นหนา้ ระบบภาษีอตัรากา้วหนา้สงู นโยบายเศรษฐกจิ
มหภาคที่มุ่งสร้างงานเต็มอัตรา ภาคสาธารณะท่ีปราศจากการควบคุมโดยตลาด และ
ระบบกรรมสิทธิ์ส่วนรวมหรือสาธารณะ ถึงแม้ว่านโยบายข้างต้นทั้งหมดจะไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างของสังคมทุนนิยมโดยตรง แต่เราคาดการณ์ว่าเมื่อรวมพลังกัน
แล้ว มันจะช่วยปรับเปล่ียนสมดุลอำานาจจากทุนมาสู่แรงงาน อีกท้ังยังเอ้ือให้เกิดการ
เปล่ียนรปูแบบในระยะยาว แนน่อนวา่การคาดการณน์ีย้งัเปน็ทีโ่ตแ้ยง้กนัได ้ ในปัจจบุนั 
เรายังไม่สามารถทดสอบมันได้อย่างเต็มท่ี เพราะระบบเสรีนิยมใหม่หยุดการทดลองข้างต้น
อย่างมีประสิทธิภาพ’ (Fraser 2003: 110 f.)

ยุทธศาสตร์ ‘การปฏิรูปแบบไม่ปฏิรูป’ นี้มุ่งสถาปนาทางเลือกที่สาม
ระหว่างความเป็นธรรมแบบเสรีนิยมสังคมและสังคมนิยม

2.2.4  มิติทางการเมืองของความเป็นธรรมระหว่าง 
‘ความเป็นธรรมบนฐานความสำาเร็จหรือความดีความชอบ’ 
และ ‘ความเป็นธรรมบนฐานความต้องการ’

ที่ผ่านมา การอภิปรายเชิงปรัชญาได้แสดงให้เราเข้าใจความหมายที่
หลากหลายของความเป็นธรรม ซึ่งเป็นคุณประโยชน์ที่จำากัดของคำาอธิบาย
เชิงปรัชญา ประเด็นสำาคัญทีต่อ้งวิเคราะหต์อ่มาคอืความหมายของความเป็น
ธรรมเชิงสมัพัทธท์ีเ่ปน็ผลมาจากการตอ่รองทางสงัคมและถกูอา้งโดยกลุม่ทาง
สังคมต่างๆ (เช่น สหภาพแรงงาน สมาคมผู้จ้างงาน และพรรคการเมือง)

สดุทา้ยแลว้ ดงัท่ีเหน็ไดชั้ดในการอภปิรายเชงิปรัชญา ปัญหาเร่ืองความ
เป็นธรรมเกี่ยวข้องกับการจัดสรรกระจายสินค้าทั้งที่จับต้องได้และไม่ได้ 
(ความเป็นธรรมในการจัดสรรปันส่วน) อยู่เสมอ ซึ่งจะเป็นเกณฑ์ตัดสินว่า
อะไรเป็นธรรมและไม่เป็นธรรม

การสร้างความชอบธรรม
ทางการเมืองของการ
จัดสรรทรัพยากร
อย่างไม่เท่าเทียมกัน
— แนวคิดทางการเมือง
สองประการ
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อย่างไรก็ดี ในการถกเถียงทางการเมือง ยังมีอีกสองแนวคิดที่ถูกสถา-
ปนาข้ึนเพ่ือใช้มุ่งอธบิายและสร้างความชอบธรรมในการจดัสรรกระจายสินคา้
จากมุมมองที่แตกต่างกันไป

คำาขวัญท่ีว่า ‘ความสำาเร็จต้องตามมาด้วยบำาเหน็จอีกยกหนึ่ง’ สะท้อน
ความคิดของความเป็นธรรมบนฐานความสำาเร็จได้อย่างดี ต้ังแต่ไหนแต่ไรมา 
ฐานสนับสนุนพรรคประชาธิปไตยเสรี (Free Democratic Party—FDP) 
และพรรคสหภาพประชาธปิไตยคริสเตยีน (CDU/CSU) ตา่งมองวา่ ความ
สำาเรจ็หรอืความดคีวามชอบคือตวักำาหนดความชอบธรรมในการไดป้ระโยชน์
จากการจัดสรรสินค้า ดังน้ัน ความเป็นธรรมบนฐานความสำาเร็จจึงมีฐาน
ความคิดว่าความเป็นธรรมในการจัดสรรสามารถวัดได้จากความสำาเร็จหรือ
ความดีความชอบ (Leistung) ของแต่ละปัจเจกบุคคล

ตัวอย่างท่ีดีคือการประกันสุขภาพตามระดับรายได้ หากผู้ใดมีรายได้
ประจำาปีในระดับที่เกินเกณฑ์ที่กำาหนดไว้แล้ว เขาสามารถเลือกแผนประกัน
สขุภาพของเอกชนได ้ (ผลทีต่ามมาคอื เมือ่เขาปว่ย เขากจ็ะไดรั้บการรักษา
ทีด่กีวา่) ฝา่ยซา้ยหลายคนไมส่บายใจกบัระบบประกนัสขุภาพเชน่นีห้รอืถงึ
ขั้นประกาศจุดยืนคัดค้านอย่างชัดเจน

ในอีกด้านหนึ่ง ความเป็นธรรมบนฐานความสำาเร็จถูกอ้างโดยฝ่ายซ้าย
เช่นกนั ขอ้โตแ้ยง้ทีรู่จ้กักันดคืีอ ‘บา่ทีแ่ขง็แรงก็ต้องรับภาระทีห่นกักวา่’ คน
ท่ีมีมากก็ตอ้งจ่ายมากเพือ่ประโยชนด์า้นสวัสดกิารสาธารณะ ซึง่ยงัรวมไปถงึ
ภาระเรื่องความมั่นคงทางสังคม (ประกันการว่างงานและบำานาญ) ที่ช่วย
รักษาสถานะทางสังคมของแต่ละคนเอาไว้ ในกรณีน้ี คนท่ีจ่ายไปมากจะได้รับ
ผลตอบแทนที่มากตามในเวลาที่เขาเดือดร้อน 

การโต้แย้งท่ีคล้ายคลึงกันนำาไปสู่การวิพากษ์วิจารณ์ระบบโครงสร้างค่าแรง
บริษัท กล่าวคือ เกิดคำาถามว่า ซีอีโอบริษัทมีส่วนต่อความสำาเร็จของบริษัท
มากกว่าคนงานสายการผลิตขนาดนั้นจริงหรือ งานของนักวิเคราะห์ตลาด
หลักทรัพย์มีมูลค่ามากกว่างานของพยาบาลจริงหรือไม่

กลา่วไดว้า่ ความเปน็ธรรมบนฐานความสำาเร็จไดถู้กอา้งถึงโดยฝ่ายการ-
เมอืงหลายฝา่ย มนักลายเปน็ฐานคิดของขอ้โตแ้ยง้ทางการเมอืงทีเ่อือ้ตอ่การ

ความเป็นธรรม
บนฐานความสำาเร็จ 
(Achievement-based 
justice)



40

จัดสรรทรัพยากรท่ีไม่เท่าเทียมกัน อย่างไรก็ดี มันยังเป็นข้อโต้แย้งเชิงเปรียบ
เทียบและถูกกำาหนดโดยความสัมพันธ์ทางอำานาจในสังคมและการต่อรอง

 ความเป็นธรรมบนฐานความต้องการ: ความเป็นธรรมบนฐานความ
ต้องการวางอยู่บนความคิดท่ีว่า คนแต่ละคนควรได้รับประโยชน์อะไรท่ีต่างกัน
ตามสถานการณ์ทางสังคมของพวกเขา ยกตัวอย่างเช่น บุคคลที่เดือดร้อน
อาจตอ้งการการรกัษาดูแลบางอยา่ง ในขณะทีค่นสุขภาพแขง็แรงไมส่ามารถ
เรียกร้องสิทธิประโยชน์นี้ได้เพราะพวกเขาไม่ได้ต้องการความช่วยเหลือ
ประเภทน้ี หรือความต้องการของพวกเขาอาจจะไม่ได้รับการยอมรับจาก
สงัคม การถา่ยโอนความช่วยเหลอืในสงัคมสว่นใหญท่ีส่อดคลอ้งกับบรรทดั-
ฐานทางสงัคมจงึอยูบ่นฐานของความตอ้งการ ดงันัน้ ความเปน็ธรรมบนฐาน
ความตอ้งการจึงดำารงอยูใ่นระบบสังคมของพวกเราในฐานะหลกัการแหง่ความ
ชอบธรรม

มมุมองความเปน็ธรรมทัง้สองตา่งถกูอา้งถงึซ้ำาแลว้ซ้ำาเลา่ในการถกเถยีง
ทางการเมือง

2.2.5  หัวข้อปลีกย่อย: ความเท่าเทียมและความเป็นธรรมในฐานะ
แนวคิดสังคมประชาธิปไตย

ในสว่นนี ้ เราจะหนัไปใหค้วามสำาคญักบัประวตัศิาสตร์การพฒันาแนวคดิ
สำาคญัทางการเมืองในระบอบสงัคมประชาธปิไตยนบัตัง้แตก่ารกอ่ต้ังสหพนัธ์
สาธารณรัฐ พัฒนาการดังกล่าวเกิดข้ึนควบคู่ไปกับแนวทางคำาอธิบายเชิง
ปรชัญาว่าด้วยความเปน็ธรรมทีไ่ด้กล่าวไปในสว่นกอ่นหนา้นี ้ ในการถกเถียง
ทางการเมืองแต่ละช่วง เราสามารถสังเกตเห็นจุดเน้นท่ีเปล่ียนแปลงไปเก่ียวกับ
ความคิดเรื่องความเป็นธรรม ถึงแม้ว่าการถกเถียงดังกล่าวจะแยกออกจาก
การถกเถียงเชิงทฤษฎี แต่ก็เห็นได้ชัดว่าฝ่ายแรกได้รับอิทธิพลจากฝ่ายหลัง

ณ จุดนี้ เราควรสำารวจความคิดทางการเมืองของสังคมประชาธิปไตย 
ทัง้นีเ้พราะพรรคสงัคมประชาธปิไตย โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในภมูทิศันท์าง การ-
เมืองเยอรมัน ถือเป็นพรรคแห่งความเป็นธรรมทางสังคมก็ว่าได้

ระลอกการเปลี่ยนแปลงทางความคิดสะท้อนออกมาผ่านคำานิยามของ

ความเป็นธรรม
บนฐานความต้องการ 
(Needs-based 
justice)

จุดเน้นที่เปลี่ยนไป
ในข้อถกเถียงเรื่อง
ความเป็นธรรม
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แนวคดิท่ีเปลีย่นรปูแบบไปตามการประยกุต์ใช้หรอืการกำาหนดความเปน็ธรรม
ด้วยเคร่ืองมือทางการเมืองต่างๆ ในช่วงเวลาท่ีรัฐบาลสังคมประชาธิปไตยมี
บทบาท เมื่อเวลาผ่านไป ความคิดเรื่อง ‘ความเท่าเทียม (equality)’ ถูก
ต่อยอดด้วยความคิดเรื่อง ‘โอกาสที่เท่าเทียม (equal opportunity)’ และ 
‘โอกาสที่เป็นธรรม (equitable opportunity)’ ในเวลาต่อมา

การตอ่สูเ้พือ่ความเทา่เทียมถอืได้ว่าเปน็การเมืองของฝา่ยซา้ยในเยอรมนี
มาตลอดจวบจนกระทั่งปี 1959 เมื่อพรรคสังคมประชาธิปไตยสามารถขยาย
ฐานเสียงสนับสนุนของตนไปยังกลุ่มคนใหม่ๆ ได้หลังจากการประชุมพรรค
ที่เมืองบาดโกเดสเบิร์ก ความเท่าเทียมที่ว่านี้ครอบคลุมทุกๆ ด้านของชีวิต  
อย่างไรก็ดี ความเทา่เทยีมในโลกแหง่การทำางานถอืเป็นหวัใจสำาคญั ในเบือ้ง
ต้น ความเท่าเทียมมุ่งเอาชนะสภาวะไร้อิสรภาพและการขูดรีดที่เกี่ยวพัน
กับการผลิต การเรียกร้องให้คนงานมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเกี่ยวกับการ
ดำาเนินงานของอุตสาหกรรมถ่านหินและเหล็กไปจนถึงการประท้วงหยุดงาน
ในช่วงทศวรรษ 1950 อันเป็นเหตุการณ์ที่เลือนหายไปจากความทรงจำาของ
พวกเราในปัจจุบัน มีเป้าหมาย คือ เพื่อให้ได้มาซึ่งความเท่าเทียมมากข้ึน 
กลา่วอกีนยัหนึง่คอื การทีค่นงานมสีว่นรว่มในการกำาหนดประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้ง
กับสภาพทีท่ำางานหรอืสภาพความเป็นอยู่ของพวกเขา นา่สงัเกตวา่ ผลจาก
การเรยีกรอ้งครัง้นัน้ผสมปนเปกนั ดา้นหนึง่ แรงงานประสบความสำาเรจ็บาง
สว่นในแงก่ารเขา้ไปมสีว่นรว่มในการกำาหนดสถานทีท่ำางานหรอืในระดบัคณะ
กรรมการบริหารบริษัท อีกด้านหนึ่ง ข้อเรียกร้องเกี่ยวกับความเท่าเทียมใน
ชีวิตการทำางานกลับไม่ได้รับการตอบสนองในระยะยาว

ในยุคสมัยของบรนัดท์10 และภายใตร้ฐับาล ‘ผสมระหวา่งสงัคมและเสรี-
นิยม’ (ของพรรค SPD และ FDP) ความคิดเรื่อง ‘ความเท่าเทียมกันใน
โอกาส’ ถูกบัญญัติข้ึน ความคิดดังกล่าวมีอิทธิพลจวบจนทุกวันน้ี (และไม่ได้
จำากัดเฉพาะในหมูน่กัสงัคมประชาธปิไตยเทา่นัน้) อกีทัง้ยังเปน็องคป์ระกอบ

10  วลิลี ่บรนัดท์ (Willy Brandt, 19131992) อดตีนายกรฐัมนตรเียอรมนตีะวนัตก ระหวา่งชว่ง
ปี 19691974 และผู้นำาพรรค SPD ระหว่างปี 19641987

ความเท่าเทียม

ความเท่าเทียมกัน
ในโอกาส
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สำาคัญของการเมืองฝ่ายก้าวหน้า โดยเฉพาะในยุคของบรันด์ท แนวคิดใหม่น้ี
ยอมรับความเหล่ือมล้ำาทางสังคมท่ีดำารงอยู่และหันไปให้ความสำาคัญกับนโยบาย
การศึกษา การขยายโอกาสทางการศึกษาและองค์กรของรัฐกลายมาเป็นวิธีการ
หลกัในการเขา้ถงึกลุม่สงัคมและฐานเสยีงใหม่ๆ  ความเหลือ่มล้ำาในทีน่ีไ้มไ่ด้
จำากัดเพียงเรื่องการจัดสรรปันส่วนทรัพยากรทางวัตถุแต่ยังครอบคลุมการ
จัดสรรปันส่วนโอกาสทางการศึกษาในสังคมอีกด้วย สำาหรับฝ่ายสังคมประชา-
ธิปไตยแล้ว ความไม่เท่าเทียมในการจัดสรรทรัพยากรทางวัตถุมีความเก่ียวพัน
อย่างลึกซ้ึงกับการกระจายโอกาสทางการศึกษา อย่างไรก็ดี สำาหรับฝ่ายเสรี-
นิยมแล้ว จุดเน้นไม่ได้อยู่ตรงการเช่ือมโยงความคิดเร่ืองความเท่าเทียมและ
ความเท่าเทียมในโอกาสเข้าด้วยกัน พวกเขาให้ความสำาคัญกับการแทนท่ี
ความคิดอย่างแรกด้วยความคิดอย่างหลังมากกว่า ความคิดเร่ืองความเท่าเทียม
ในโอกาสกลายเป็นสิ่งที่ฝ่ายเสรีนิยมยึดถือ มิฉะนั้น การร่วมมือกันระหว่าง
ฝ่ายสังคมและเสรีนิยมก็คงเป็นไปไม่ได้ 

สญัญาณแหง่การปรับโครงสร้างทางสงัคมและเปลีย่นแปลงทางการเมอืง
กลายมาเป็นจุดสนใจ โดยมีความเท่าเทียมในโอกาสเป็นคุณลักษณะที่ขาด
ไม่ได ้ มนัเปน็ทีรู่จั้กอยา่งแพรห่ลายในยคุทีรั่ฐสวสัดกิารยงัถูกมองในแงบ่วก
และยังสามารถทำาให้เกิดเสถียรภาพทางเศรษฐกิจได้

 ยคุทีส่ามของรฐับาลสงัคมประชาธปิไตยเกดิขึน้ภายใตก้ารนำาของนายก
รฐัมนตร ีแกร์ฮารด์ ชเรอเดอร ์ (Gerhard Schröder) เมือ่แนวคดิเร่ืองความ
เท่าเทียมในโอกาสถูกต่อยอดเป็นสิ่งที่เรียกว่า ‘โอกาสที่เป็นธรรม’ แนวคิด
อย่างหลังนี้ให้ความสำาคัญกับด้านการจัดสรรกระจายโอกาสต่างๆ ทางสังคม 
แนวคิดนีช้ี้ใหเ้หน็ว่าโอกาสในสงัคมเช่ือมโยงกบัการจดัสรรทรพัยากรทางวตัถุ
และท่ีไม่ใช่วัตถุ ทรัพยากรดังกล่าวมีจำากัดในเชิงเศรษฐกิจ ซ่ึงถือเป็นประเด็น
ที่รัฐบาลชุดนี้ถูกโต้แย้งเป็นอย่างมาก

เพราะฉะน้ัน โอกาสท่ีมีอยู่จำากัดควรถูกจัดสรร ‘อย่างเป็นธรรม’ นโยบาย
ของชเรอเดอร์ได้ยืมเอาความคิดเรื่องความเป็นธรรมบนฐานความสำาเร็จและ
ความดคีวามชอบมาประยกุต์ใช้ สตูรสำาเรจ็ ‘สนบัสนนุและทา้ทาย (support 
and challenge—Fördern und Fordern)’ ประกอบไปด้วยการแจกจ่าย

โอกาสที่เป็นธรรม
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โอกาสและจัดสรรทรัพยากรทางวัตถุ แต่ในขณะเดียวกันก็คาดหวังให้ผู้รับ
จ่ายค่าตอบแทนกลับด้วย

ในการถกเถยีงทางการเมอืง ฝา่ยซา้ยแตกออกเป็นหลายฝ่าย อนัเป็นผล
มาจากการนิยามโอกาสที่เป็นธรรม เนื้อหาสาระสำาคัญมีดังต่อไปนี้

•  เราขาดแคลนทรพัยากรจรงิหรอื? ถา้ใช่ ขาดแคลนในระดบัใด? หรือ
มันเปน็ปญัหาเร่ืองเจตจำานงทางการเมอืงเสยีมากกว่า ซึง่ในกรณนีีเ้รา
สามารถกำาหนดทางเลือกโดยคำานึงถึงการเงินสาธารณะและความ
มั่นคงทางสังคม

•  เราจะเรยีกการจัดสรรภาระและความช่วยเหลอืทางสงัคมในปจัจบุนัวา่
เปน็ธรรมไดห้รอืไม?่ (ยกตวัอยา่งเชน่ การแบกรบัภาระตอ่ภาคธรุกจิ
ในขณะที่ลดความช่วยเหลือด้านโครงข่ายความปลอดภัยในสังคม)?

การนิยามโอกาส
ที่เป็นธรรมนำาไปสู่
ความแตกแยก
ในหมู่ฝ่ายซ้าย

‘ความเป็นธรรม’ ในแผนการฮัมบูร์กของพรรค SPD

‘ความเปน็ธรรมวางอยู่บนฐานคดิท่ีวา่ทกุๆ คนมศีกัดิศ์รเีทา่เทยีมกนั ไมต่า่ง
อะไรกับความคิดเร่ืองอิสรภาพที่เท่าเทียมและโอกาสที่เท่าเทียม และไม่ถูก
ตัดสินด้วยภูมิหลังและเพศสภาวะ เพราะฉะนั้น ความเป็นธรรมจึงหมายถึง
การเขา้ไปมสีว่นอยา่งเทา่เทียมกนัในการศกึษา การทำางาน ความมัน่คงทาง
สังคม วัฒนธรรม และประชาธิปไตย รวมไปถึงการเข้าถึงสินค้าสาธารณะ
ท้ังมวลอย่างเท่าเทียม ที่ใดก็ตามท่ีการจัดสรรกระจายรายได้และทรัพย์สิน
เปน็ไปอยา่งไมเ่ทา่เทยีมกนัทำาใหส้งัคมแบง่แยกออกเปน็กลุม่คนทีอ่อกคำาสัง่
และกลุ่มคนท่ีต้องทำาตาม ท่ีน่ันมีการละเมิดอิสรภาพท่ีเท่าเทียมจึงไม่เป็นธรรม 
ดว้ยเหตุน้ี ความเปน็ธรรมจำาเปน็ตอ้งอาศยัการกระจายรายได ้ทรพัยส์นิ และ
อำานาจอย่างเท่าเทียม... เราต้องรับรู้และเคารพความสำาเร็จ การจัดสรร
รายได้และทรัพย์สินบนฐานความสำาเร็จถือได้ว่าเป็นธรรม กรรมสิทธิ์เหนือ
ทรัพย์สินมาพร้อมกับหน้าที่ คนที่มีรายได้เหนือค่าเฉล่ียหรือครอบครอง
ทรัพย์สินมากกว่าผู้อื่นต้องตอบแทนสังคมในสัดส่วนที่มากกว่าด้วยเช่นกัน
เพื่อประโยชน์สุขของสังคม’
(Hamburger Programm 2007: 15 f.)
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ไมว่่าเราจะตอบคำาถามขา้งตน้อยา่งไร สิง่ทีช่ดัเจนคอืความคดิเร่ืองความ
เป็นธรรมนั้นละเอียดอ่อนและยังไม่สามารถมีนิยามร่วมที่ชัดเจนได้ทั้งใน
มณฑลทางทฤษฎีและการเมือง

ความท้าทายสำาหรับสังคมประชาธิปไตยอันเกิดจากข้อถกเถียงเร่ืองความเป็นธรรม
•  ความเป็นธรรมถือเป็นคุณค่าหลักตราบเท่าท่ีมันเกี่ยวข้องกับการจัดสรรกระจาย

สนิคา้เชงิวตัถแุละไมใ่ชว่ตัถ ุ อยา่งไรกด็ ีนกัสงัคมประชาธปิไตยไม่ไดม้แีนวคดิเรือ่ง
ความเปน็ธรรมอนัเป็นมาตรฐานทีย่ดึกนั วา่กนัตามหลกัความชอบธรรมแลว้ ความ
เป็นธรรมมีประสิทธิภาพในเชิงสังคมแต่มีปัญหาในเชิงทฤษฎี

•  ในขอบเขตทางสังคมที่ต่างกัน ความเป็นธรรมย่อมถูกอธิบายต่างกันอย่างไม่ต้อง
สงสัย

•  ความเท่าเทียมกันในฐานะการจัดสรรกระจายสินค้าอย่างเท่าเทียมไม่จำาเป็นต้องมี
คำาอธิบายสนับสนุน แต่จำาเป็นต้องมีการนิยามและต่อรองหากมีการเบี่ยงเบนออก
จากหลักข้างต้นโดยผ่านจุดยืนเรื่องความเป็นธรรม

•  อิสรภาพที่แท้จริงเกิดขึ้นไม่ได้หากปราศจากความเท่าเทียม

2.3�ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน
แนวคิดเร่ือง ‘ความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน’ (solidarity) (หรือ ‘ภราดร-

ภาพ’ ตามคำาขวัญในการปฏิวัติฝรั่งเศส) เป็นแนวคิดที่มีการอภิปรายน้อย
ท่ีสุด เหตุผลประการหน่ึงคือ แนวคิดน้ีเก่ียวพันกับมนุษยชาติส่วนรวมท้ังมวล 
จงึยากทีจ่ะผนวกมนัเขา้กบักรอบคดิเชงิทฤษฎ ี อยา่งไรกด็ ีจากมมุมองของ
นกัคดิหลายๆ คน11 เราสามารถนยิามความเป็นอนัหนึง่อันเดยีวกนัไดค้รา่วๆ 
ดังต่อไปนี้

• ความรู้สึกของความเป็นชุมชนและความรับผิดชอบที่มีต่อกัน ซึ่ง
• เกิดขึ้นจากชุดผลประโยชน์ส่วนรวม และ

11   ตัวอย่างเช่น Hondrich et al. 1994; Carigiet 2003.

ความเป็นธรรมและ
สังคมประชาธิปไตย

นิยามของความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกัน
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•  แสดงออกผ่านพฤติกรรมที่เอื้อประโยชน์ต่อสังคม หรือแม้กระทั่งขัด
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลระยะสั้นในบางกรณี อีกทั้ง

• ยงักา้วขา้มขอ้เรียกรอ้งทางการว่าดว้ยความยตุธิรรมแบบต่างตอบแทน

‘ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน’ จึงเป็นเรื่องของ ‘อัตลักษณ์ทางสังคม’ 
ร่วมอันมีที่มาจากรูปแบบวิถีชีวิตที่คล้ายคลึงกันและการให้คุณค่าร่วมกัน

ถึงกระนั้น ไมเคิล วอลเซอร์ (Michael Walzer) นักสังคมวิทยาและ
นักปรัชญาเชิงศีลธรรมชาวอเมริกันกล่าวเตือนไว้ว่า ความเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกัน ‘เปน็อันตรายไดถ้า้หากมันเปน็เพยีงแคค่วามรูส้กึหรอือารมณท์ีเ่ขา้
แทนท่ีความร่วมมือประจำาวันท่ีเกิดข้ึนจริง มากกว่าจะเป็นภาพสะท้อนของมัน’ 
(Walzer 1997: 32)

‘ความร่วมมือในชีวิตประจำาวัน’ น้ีหมายถึงสถาบันและโครงสร้างทางสังคม
ทีม่แีนวทางใหค้วามเปน็อนัหนึง่อนัเดยีวกนัสามารถพฒันาและนำาไปสูค่วาม
มั่นคงทางสังคม

ในตัวมันเองน้ัน แน่นอนว่าความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันสามารถแสดงออก
ผ่านรูปแบบการกีดกันและแบ่งแยก ยกตัวอย่างเช่น ‘ความภาคภูมิใจในหมู่ชน
ตนเอง’ (esprit de corps) ของบรรดาฝา่ยขวาสดุโตง่ สงัคมประชาธปิไตย
คือสงัคมทีพ่ฒันามาจากประชาสงัคมทีเ่ปดิกวา้งและมคีวามหลากหลาย ใน
มุมมองของสังคมประชาธิปไตยแลว้ ความเปน็อนัหนึง่อนัเดยีวกนัจอมปลอม
ข้างตน้นีเ้ปน็ภัยทีน่า่กลัวและมกัถกูละเลยอยูเ่สมอ กวา่เราจะรูต้วักผ็า่นเสน้
ความเป็นความตายไปแล้ว กล่าวคือ เม่ือความรู้สึกเกลียดชังและเหยียดหยาม
ต่อกันหล่อเลี้ยงกลุ่มก้อนทางสังคม

ด้วยเหตุนี้ เราจึงไม่สามารถพูดถึงความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันโดยไม่
อภิปรายเรื่องการบรรลุอิสรภาพและความเท่าเทียมในสังคมประชาธิปไตย

ถึงแม้ว่าจะเป็นแนวคิดที่เข้าใจยาก แต่ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันมี
บทบาทอยา่งมากในประวัตศิาสตรข์องสงัคมทัง้ในเชงิการหยัง่รากลกึหรือการ
เป็นสถาบันทางสังคม ยกตัวอย่างเช่น ระบบประกันสังคมที่ดี (ประกันที่
ครอบคลุมการว่างงาน โรคภัยไข้เจ็บ เงินบำานาญ และอุบัติเหตุ) สะท้อน

ความเกี่ยวพันระหว่าง
ความเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันและอัตลักษณ์
ทางสังคม

ความเป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกันในฐานะ
แนวคิดเรื่องความ
ร่วมมือในชีวิตประจำาวัน

ความเป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกันต้องควบคู่
ไปกับความเท่าเทียม
และอิสรภาพ
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สถาบันที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของพลังแรงงาน มันถูกผลักดันให้เกิดขึ้น
ในช่วงทศวรรษ 1890 หรือ 1920 เหนืออื่นใดนั้นเป็นเพราะแรงกดดันที่เกิน
ตา้นทานของเหลา่คนงานและนกัสงัคมนยิม/สงัคมประชาธปิไตย ทัง้ๆ ทีเ่ปน็
ยุคสมัยของรัฐบาลอนุรักษนิยมของบิสมาร์ค

ขบวนการเคล่ือนไหวสหกรณ์เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งที่สะท้อนชุมชนที่มี
ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน เพราะเหล่าสมาชิกสร้างชุมชนข้ึนบนรากฐาน
ของประโยชนส์ว่นรวม ซ่ึงสามารถลดความเขม้ขน้ของการแขง่ขนัทางตลาด
ได้มากในระดับหนึ่ง

นอกจากนี้ เราต้องไม่ลืมด้วยว่า ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันที่มีประ-
สทิธภิาพตอ้งเกดิจากการยอมประนปีระนอมระหวา่งกลุม่ผลประโยชนต์า่งๆ 
เพราะฉะนัน้ ความเปน็อนัหนึง่อนัเดยีวกนัจะเกดิขึน้ไดก้ต็อ่เมือ่ผลประโยชน์
ที่หลากหลายและเหนือสิ่งอ่ืนใดคือผลประโยชน์ส่วนรวมได้รับการพิจารณา
ในการตัดสินใจทางการเมืองความเป็นอันหนึ่ง

อันเดียวกันและสังคม
ประชาธิปไตย ‘ความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน’ ในแผนการฮัมบูร์ก 

ของพรรค SPD

‘ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันหมายถึงความแนบชิด 
การเขา้หมูเ่ขา้พวก และความชว่ยเหลอืเกือ้กลูกนัและ
กัน มันคือความพร้อมของผู้คนท่ีจะยืนข้ึนสู้เพ่ือคนอ่ืน
และชว่ยเหลอืซึง่กนัและกนั ไมว่า่ระหวา่งคนแขง็แรง
และคนอ่อนแอ ระหว่างคนช่วงวัยต่างๆ และระหว่าง
ผู้คนด้วยกันเอง ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันสร้าง
พละกำาลังในการเปล่ียนแปลง ดังท่ีสะท้อนผ่านประสบ-
การณ์ของขบวนการเคล่ือนไหวแรงงาน ความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกันคือพลังที่เข้มแข็งซ่ึงผูกมัดสังคม
ของเราเข้าด้วยกัน ทั้งในรูปแบบความพร้อมของ
ปัจเจกบุคคลที่ไม่มีการเตรียมการใดๆ ในการยื่นมือ
เขา้ชว่ยเหลือภายใตก้ฎเกณฑแ์ละองคก์รรว่ม และใน
รปูแบบของรฐัสวสัดิการ ซึง่อยา่งหลงัถอืเปน็รปูแบบ
ของความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันท่ีมีการจัดตั้งและ
รับประกันทางการเมือง’
(Hamburger Programm 2007: 16)

สังคมประชาธิปไตยต้องเผชิญกับ
บททดสอบอันเกิดจากข้อถกเถียง
เร่ืองความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน

•  ในฐานะพันธะภายในสังคม 
เราสามารถดูแลพิทักษ์ความ
เปน็อนัหนึง่อันเดยีวกนัได ้แต่
ไม่สามารถสร้างมันขึ้นมาได้

•  ในระบอบสงัคมประชาธปิไตย 
จำาเป็นต้องตรวจสอบว่าสถาบัน
รัฐและประชาสังคมมีผลต่อการ
รวมตัวท่ีเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน
อย่างไร

•  เราต้องอภิปรายถึงความเป็น
อันหน่ึงอันเดียวกันโดยเช่ือมโยง
กับความพยายามบรรลุอิสรภาพ
และความเท่าเทียม



47

2.4�มุมมองทางความคิดอื่นๆ
มาร์ติน ทิมเพอ (Martin Timpe)

บนหน้าฉากทางการเมือง ย่อมเป็นเรื่องปกติที่คุณค่าหลักของสังคม
ประชาธปิไตยจะไมใ่ช่ชุดคุณค่าหลกัเพียงหน่ึงเดียว พรรคการเมอืงอืน่ๆ ตา่ง
ก็กำาหนดคุณค่าหลักของตนดังที่ปรากฏในแผนการของพรรคหรือเอกสาร
พื้นฐานที่คล้ายคลึงกัน ในส่วนนี้ เราจะลองพิจารณาข้อกำาหนดเหล่านี้ดู 
อนึ่ง เนื้อหาต่อไปนี้ไม่ได้สมบูรณ์ครบถ้วน วัตถุประสงค์ของเราคือการนำา
เสนอภาพรวมคร่าวๆ โดยหลีกเลี่ยงการลงลึกในรายละเอียด

มุมมองที่มั่นคงเรื่อง ‘สิ่งสร้างของพระเจ้า’: 
พรรคสหภาพประชาธิปไตยคริสเตียน (CDU)

คุณค่าหลักของพรรค CDU คือ อิสรภาพ ความเป็นธรรม และความเป็น
อนัหนึง่อนัเดยีวกนั คุณค่าหลักสามประการนีถ้กูกำาหนดข้ึนในฐานะแผนการ
ใหม่ของพรรคและนำามาปฏบิตัจิรงิในการประชมุพรรคทีเ่มอืงฮานโนเวอรเ์มือ่
เดือนธันวาคมปี 2007 ถึงแม้ว่าดูเผินๆ แล้ว คุณค่าหลักสามประการนี้จะ
เหมือนกับคุณค่าหลักของพรรค SPD ที่กำาหนดไว้ในแผนการฮัมบูร์ก หาก
เราพิจารณาอย่างรอบคอบจะพบความแตกต่างหลายประการ ยกตัวอย่าง
เช่น เราจะสังเกตว่าพรรค CDU ให้ความสำาคัญต่อวิถีที่โอนเอียงไปทาง
ศาสนาคริสต์เรื่องมนุษยชาติและ ‘สิ่งสร้างของพระเจ้า’ (God’s creation)  
สำาหรับพรรค CDU แล้ว ศาสนาคริสต์เป็นแก่นฐานคิดที่สำาคัญ ในขณะที่
สำาหรบัพรรคสงัคมประชาธปิไตย นีเ่ปน็เพยีงแหล่งทีม่าทางความคดิหนึง่ใน
หลายๆ แหล่งท่ีประกอบสรา้งขึน้เปน็คณุคา่หลกัเทา่นัน้ (พรรค CDU ระดบั
ภูมิภาคในรัฐบาวาเรียให้ความสำาคัญต่อความคิดน้ียิ่งกว่า ผ่านการประโคม
ความคิดอนุรักษนิยมฝ่ายขวาว่าด้วยความรักประเทศและจิตสำานึกรักชาติ)

อย่างน้อยจะเห็นได้ว่าแนวคิดเรื่องอิสรภาพของพรรค CDU แตกต่าง
จากอิสรภาพตามความเข้าใจของพรรค SPD ไม่มากก็น้อย อันดับแรก 
พรรค CDU มีแนวคิดเกีย่วกบัอสิรภาพทีล่ะเอียดลออมากกวา่คุณคา่อกีสอง

มุมมองที่มั่นคงเรื่อง 
‘สิ่งสร้างของพระเจ้า’
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ประการที่ตามมา อันที่จริงแล้ว ปฐมบทของแผนการพรรค CDU มีชื่อว่า 
‘ความเปน็ธรรมใหมผ่่านอิสรภาพทีม่ากขึน้’ ทัง้สองสิง่นีส้ะทอ้นน้ำาหนกัความ
สำาคัญท่ีพรรคให้กับคุณค่าหลักเร่ืองอิสรภาพเหนือเร่ืองอ่ืนๆ ในทางตรงกันข้าม 
พรรค SPD ยืนกรานว่าคุณค่าหลักสามประการมีสถานภาพเท่าเทียมกัน 
นอกจากน้ัน ตามแนวทางของ CDU พรรคจะเน้นย้ำาสิทธิและเสรีภาพพลเมือง
ในลักษณะเชิงโต้ตอบและพิทักษ์รักษา แทนการส่งเสริมค้ำาจุนสิทธิเสรีภาพ
ในทางบวก

คุณค่าหลักสามประการของพรรค FDP: 
อิสรภาพ อิสรภาพ และอิสรภาพ

พรรค FDP ไม่ได้มีแผนการพรรคท่ีระบุไว้อย่างเป็นทางการ อย่างไรก็ตาม 
หากเราดูเอกสารพ้ืนฐานของพรรคที่คล้ายคลึงกัน เช่น ประกาศหลักการ
พ้ืนฐานแห่งเมืองวีสบาเดน (Wiesbaden) ซ่ึงถือกำาเนิดจากการประชุมพรรค
ในป ี 1997 จะเห็นทีก่ลา่วไวอ้ยา่งชัดเจนวา่ วถีิของพรรคมุง่เนน้ไปยงัคณุคา่
หลกัว่าด้วยอิสรภาพเพียงอยา่งเดียว ในดา้นหนึง่ มนัอาจไมใ่ชเ่รือ่งน่าแปลก
สำาหรับพรรคการเมืองที่ยึดโยงรากเหง้าของตนเข้ากับสำานักการเมืองแบบ
เสรีนิยม อีกด้านหนึ่ง อาจค้านได้ว่ามันสะท้อนความคิดเสรีนิยมฉบับย่นย่อ 
ยกตัวอย่างเช่น เป็นเรื่องสมเหตุสมผลหากเราจะกล่าวว่าความเป็นธรรมใน
หลายมิติมีบทบาทสำาคัญในความคิดว่าด้วยสังคมของจอห์น ล็อค หนึ่งใน
บิดาผู้ก่อตั้งแนวคิดเสรีนิยมทางการเมือง ในทางตรงกันข้าม พรรค FDP 
พยายามเชื่อมโยงวิถีพื้นฐานของพรรคทุกด้านเข้ากับแนวคิดเรื่องอิสรภาพ 
พรรคจึงมีคำาขวัญ เช่น “อิสรภาพหมายถึงความก้าวหน้า” หรือ “อิสรภาพ
หมายถึงการไปกันได้กับอนาคต” ซ่ึงสะท้อนความพยายามท่ีผิวเผินของพรรค
ในการอา้งองิถงึคณุคา่หลกัประการนีอ้นัมคีวามสำาคญัอยา่งไมต่อ้งสงสยั แต่
ในขณะเดยีวกนั สงัคมทีมุ่่งพนิจิแตเ่ฉพาะอสิรภาพโดยละเลยความเป็นธรรม
และความรว่มมอืเปน็อนัหนึง่อนัเดยีวกนัย่อมประสบปญัหาในไม่ชา้ อกีทัง้ยงั
คุกคามการรวมตัวเป็นกลุ่มก้อนทางสังคม

อิสรภาพ อิสรภาพ 
อิสรภาพ
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บางสิ่งบางอย่างสำาหรับทุกๆ คน: 
พันธมิตร 90 (Bündnis 90)/ พรรคกรีน

พรรคกรนีเนน้หลกัการว่าดว้ยการกำาหนดตนเอง (self-determination)  
แนวคิดเร่ืองความเป็นธรรมของพวกเขามีมิติหลากหลายจนยากแก่การหยิบจับ
มาทำาความเข้าใจ กลา่วคือ ควบคู่ไปกับความเป็นธรรมในการจดัสรรปันสว่น
ซึ่งต้องคงไว้นั้น พรรคกรีนสนับสนุนความเป็นธรรมในการมีส่วนร่วม ความ
เป็นธรรมระหว่างกลุ่มคนต่างวัย ความเป็นธรรมทางเพศสภาวะ และความ
เป็นธรรมระหว่างประเทศ แน่นอนว่าไม่มีอะไรที่ผิดในข้อเรียกร้องเหล่านี้ 
กระน้ัน ปัญหาอยู่ที่การให้ความสำาคัญต่อสิ่งเหล่านี้อย่างเท่าเทียมโดยไม่มี
ประเด็นใดถูกชูขึ้นเป็นพิเศษเลย มีผลทำาให้ผู้อ่านไม่ทราบแก่นความหมาย
ของความเป็นธรรม ไม่ว่าจะเป็นผู้อ่านที่พร้อมเปิดรับแนวคิดใหม่ๆ หรือมุ่ง
วพิากษ์ก็ตาม อกีทัง้ในฐานะพรรคการเมอืงเพือ่สิง่แวดลอ้ม คณุคา่หลกัของ
พรรคจึงเพิ่มเติมข้อเรียกร้องเรื่องความยั่งยืนในนโยบายทุกๆ แขนง แม้เรา
จะปฏิเสธไม่ได้ว่าความย่ังยืนเป็นส่ิงสำาคัญ แต่การท่ีพรรคกรีนยกสถานะความ
ย่ังยืนให้เป็นคุณค่าหลักเทียบเท่าอิสรภาพ ความเป็นธรรม และความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกัน ดูจะเป็นข้อเสนอที่ไม่น่าคล้อยตามนัก

ทุกๆ อย่างยังอยู่ในสภาวะที่ไม่แน่นอน: ฝ่ายซ้าย (Die Linke)
พรรคฝ่ายซ้ายถือกำาเนิดขึ้นจากการรวมตัวกันระหว่างพรรคสังคมนิยม

ประชาธิปไตย (Party of Democratic Socialism—PDS) และพรรค 
WASG (หรอืความเปน็ธรรมทางสงัคมและแรงงาน—ตวัเลือกในการเลอืกตัง้ 
[Labour and Social Justice—The Electoral Alternative])  จวบจน
ปัจจุบัน พรรคฝ่ายซ้ายยังไม่มีแนวทางของตนที่กำาหนดอย่างเป็นทางการ 
ใน ‘บทร่างแผนการ’ อันเป็นพื้นฐานของการรวมตัวกันของทั้งสองพรรค มี
การอ้างอิงถึงคุณค่าหลักคร่าวๆ ดังต่อไปนี้ ประชาธิปไตย อิสรภาพ ความ
เทา่เทยีม ความเปน็ธรรม สากลนยิม และความเปน็อนัหนึง่อนัเดยีวกนั ใน
ฐานะวิถีคุณค่าหลักของฝ่ายซ้าย ในทัศนะทางประวัติศาสตร์ มีการรับรอง
อิสรภาพของปัจเจกบุคคลอย่างชัดเจนโดยที่หลักความเท่าเทียมกันไม่ถูก

บางสิ่งบางอย่าง
สำาหรับทุกๆ คน
ท่ามกลางการจัดลำาดับ
ที่หลากหลาย

ทุกๆ อย่างยังอยู่ใน
สภาวะที่ไม่แน่นอน
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ลดทอนหรือแทรกแซง ที่ชัดเจนพอๆ กันคือการยืนยันว่า อิสรภาพโดย
ปราศจากความเทา่เทียมคืออสิรภาพสำาหรับคนรวยเพยีงเทา่นัน้ ผู้สนบัสนนุ
สงัคมประชาธปิไตยไมไ่ด้ปฏเิสธตรรกะข้างตน้ เพยีงแตอ่าจจะมองปัญหาตา่ง
ออกไป ในอนาคต เราจำาเป็นต้องจับตามองอย่างรอบคอบเมื่อฝ่ายซ้าย
ประกาศแนวทางว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างอิสรภาพและความเท่าเทียม

2.5�คุณค่าหลักภาคปฏิบัติ
หลังจากที่ได้สำารวจคุณค่าหลักในระดับทฤษฎีแล้ว เราจะวิเคราะห์มัน

ผ่านการลงมือปฏิบัติในโลกแห่งความเป็นจริง กล่าวคือ ในการถกเถียง
ทางการเมืองที่มีอยู่ทุกเมื่อเช่ือวัน คุณค่าหลักมีบทบาทอย่างไรต่อสังคม
ประชาธิปไตย

เราจะนำาเสนอตวัอยา่งดา้นตา่งๆ ตามลำาดบัซึง่จะนำาไปสูก่ารจดุประกาย
ความคิดและกระตุ้นการไตร่ตรองต่อไป

2.5.1 นโยบายด้านการศึกษา
แผนการหลัก: ‘โรงเรียนสร้างโอกาสสำาหรับอนาคต’ ว่าด้วยการ
ประยุกต์ใช้นโยบายทางการศึกษาแบบก้าวหน้าในระดับท้องถิ่น12 
มาร์ก แฮร์เทอร์ (Marc Herter)

ในป ี2003 ผลการศึกษาของ PISA ชีใ้หเ้หน็ถึงภาวะบกพรอ่งของระบบ
การศึกษาเยอรมัน มีการถกเถียงอย่างเผ็ดร้อนเร่ืองระบบการศึกษาทั้งใน
ระดับประเทศ รัฐ (Land) และท้องถ่ิน แก่นกลางของข้อถกเถียงคือข้อเท็จจริง
ท่ีว่า โดยเฉพาะอย่างย่ิงเม่ือเทียบกับประเทศอ่ืนๆ แล้ว ผลสำาเร็จทางการศึกษา
ในประเทศเยอรมนีเชื่อมโยงอย่างแยกไม่ออกกับภูมิหลังทางสังคมของเด็ก
และเยาวชน คำาถามคอื ระบบโรงเรียนทีม่คีวามเป็นธรรมทางสงัคมและเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกันจะมีรูปร่างหน้าตาเป็นอย่างไร ในขณะเดียวกันมันต้อง

12  กรณีตัวอย่างนี้มีที่มาจากแผนการพัฒนาโรงเรียนของพรรค SPD ในฮัมม์ 
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เป็นระบบเอื้อให้ทุกคนมีอิสรภาพในการตัดสินใจเกี่ยวกับการศึกษาและการ
ประกอบอาชีพของตนเองด้วย

ณ เมืองฮัมม์ พรรค SPD ครุ่นคิดเก่ียวกับคำาถามข้างต้นและพัฒนา
แนวทางสังคมประชาธิปไตยแบบบูรณาการซึ่งอยู่ในรูปของ ‘แผนการหลัก 
(Master plan): โรงเรียนสร้างโอกาสสำาหรับอนาคต’ ฮัมม์เป็นเขตที่มีสิทธิ
ในการบริหารจัดการตัวเอง (kreisfreie Stadt) จึงบริหารโรงเรียนของตนและ
ตอ้งรบัผดิชอบแนวทาง ‘การพฒันาแบบมองไปขา้งหนา้’ (future-oriented 
development) ของโรงเรยีนในพืน้ที ่ คำาถามทีต่ามมาคอื ทำาไมจงึม ี ‘แผน-
การหลัก’

ก่อนหน้าน้ี นโยบายเก่ียวกับโรงเรียนของเมืองฮัมม์ เมืองท่ีมีรัฐบาลผสม
ระหว่างพรรค CDU และพรรค FDP มีลักษณะเป็นแบบ ‘ช่ัวคร้ังช่ัวคราว’ 
กล่าวคือ เมื่อตัวเลขการลงทะเบียนเข้าเรียนสูงหรือต่ำาเกินไป โรงเรียนจึงจะ
ขยาย จำานวนนกัเรยีนถกูกำาหนดตายตวัหรอืมกีารยา้ยนกัเรยีนจนกระทัง่เกดิ
ภาวะสมดุล เม่ือวิกฤตคร้ังน้ีจบลง ผู้บริหารต่างก็อยู่เฉยๆ รอจนวิกฤตคร้ังหน้า
เกิดขึ้นใหม่อีกครั้ง

การรับมือข้างต้นไม่ใช่พื้นฐานที่ดีสำาหรับระบบโรงเรียนท้องถิ่นที่มุ่งมอง
ไปข้างหน้า

อีกจดุเร่ิมตน้หนึง่ของแนวคดิใหมเ่กีย่วกบัโรงเรยีนคอืการตระหนกัวา่ไมเ่พยีง
แค่ระบบโรงเรียนเท่านั้น หากแต่การผนวกรวมเรื่องสวัสดิการเด็กและเยาวชน 
รวมไปถึงการสง่เสริมการฝกึงานและการศกึษา ตลาดแรงงานและการรวมตวัเปน็
หนึง่เดยีวกนัของแรงงาน ลว้นมบีทบาทสำาคญัตอ่การกำาหนดผลสำาเรจ็ทางการ
ศึกษาของเด็กและเยาวชน แผนการหลักนี้เป็นผลมาจากการวิเคราะห์เชิงลึก
อันนำาไปสู่การตั้งเป้าหมายระยะยาวและกำาหนดขอบเขตการปฏิบัติด้านต่างๆ 
อันเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ในการยกระดับผลลัพธ์และการมีส่วนร่วมทางการศึกษา

แผนการหลักของสังคมประชาธิปไตย
วัตถุประสงค์ของเราคือการสร้างทางเลือกที่เป็นสังคมประชาธิปไตย

ใหแ้ก่เสียงสว่นใหญใ่นทีป่ระชมุรฐับาลทอ้งถิน่วา่ดว้ยการจดัการกระจายการ
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ศึกษา นอกจากผลการศึกษา PISA แล้ว ยังมีตัวชี้วัดสองตัวด้านล่างที่
สะทอ้นความลม้เหลวทางนโยบายกอ่นหนา้นีข้องโรงเรยีน สิง่เหลา่นีต้อกย้ำา
ความสำาคัญของทางเลือกใหม่ 

•  ฮัมม์มีสถิติการสอบผ่านอาบิทัวร์ (abitur— ‘คุณสมบัติทั่วไปสำาหรับ
การเขา้ศึกษาระดบัมหาวิทยาลยั’) ประจำาปีต่ำากว่าร้อยละ 30 ซึง่ถือวา่
ตามหลังเมืองอ่ืนๆ ในรัฐนอร์ทไรน์เวสต์ฟาเลีย ยกตัวอย่างเช่น มึนสเตอร์ 
เมืองเพื่อนบ้านของฮัมม์ มีอัตราการสอบผ่านร้อยละ 50

•  ในเขตที่ผู้อยู่อาศัยมีฐานะปานกลาง นักเรียนร้อยละ 50 เข้าศึกษาใน
กมุนาซอิมุ (gymnasium— โรงเรยีนทีค่ดัเลอืกผูเ้ขา้เรยีนผา่นการสอบ
แขง่ขนั หรอืทีเ่รยีกว่า grammar schools ในสหราชอาณาจกัร) สว่น
ในแฮร์ริงเงน เขตที่ผู้อยู่อาศัยเป็นชนชั้นแรงงาน นักเรียนประเภท
ดังกล่าวมีเพียงร้อยละ 19.5 เท่านั้น

ในขณะเดียวกัน เราไม่อาจละเลยประเด็นการพัฒนาทางสังคมและ
ประชากร ในปี 2015 นักเรียนที่เลื่อนระดับการศึกษาจากระดับประถมไปสู่
มัธยมมจีำานวนลดลงคดิเปน็หนึง่ในสีข่องจำานวนนกัเรียนในปี 2005 นบัจาก
ป ี2010 ครึง่หน่ึงของเด็กทีเ่กิดในเมอืงฮัมม์จะมีภมิูหลังครอบครัวเป็นผู้อพยพ 
นั่นหมายความว่า การบรูณาการและการใช้ประโยชน์จากพรสวรรค์ท้ังหมด
ที่มีไม่ควรเป็นเพียงแค่ประเด็นทางการเมืองท่ีคนหัวก้าวหน้าไม่กี่คนใส่ใจ 
หากแตเ่ปน็เงือ่นไขพืน้ฐานสำาหรบัการพฒันาใหล้ลุว่งในเมอืงทีอ่ยูภ่ายใตก้าร
เปลี่ยนแปลงทางโครงสร้าง

เรานิยามความหมายของอิสรภาพว่าอย่างไร—การรับดูแลเด็ก
ตลอดวันไม่ใช่สิทธิประโยชน์ของคนแค่หยิบมือเท่านั้น

หลักชี้นำาประการแรกของแผนการหลักคือการขยายบริการรับดูแลเด็ก
ตลอดวันให้ทั่วถึงสำาหรับทุกคน การดูแลอย่างมีคุณภาพ (Quality care) 
ตั้งต้นจากขวบปีแรกโดยเริ่มจากการจัดการบริหารอย่างมีคุณภาพและมี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงสนองความต้องการสำาหรับเด็กท่ีมีอายุต่ำากว่าสามปี จากน้ัน
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จะเปน็การดแูลสำาหรบัเดก็อายสุามถงึหกป ีซึง่นบัเปน็ช่วงทีค่่อนขา้งทา้ทาย
ทั้งในเชิงของช่วงเวลาและการส่งเสริมบ่มเพาะความรู้ เมื่อเด็กอยู่ในวัยเข้า
เรยีน จะมีการดแูลที ่ ‘เปดิตลอดวนั’ คอยรองรบั ซึง่ไมไ่ดจ้ำากดัเฉพาะเพยีง
แค่เด็กวัยประถมศึกษาแต่ขยายไปถึงเด็กอายุสิบสี่ปี บริการข้างต้นจะช่วย
บรรเทาปัญหาการแบ่งเวลาทำางานและเวลาครอบครัวได้ นอกจากน้ี ท่ีประชุม
ประจำาเมืองไม่จำาเป็นต้องกำาหนดแนวทางการเลี้ยงดูเด็กอย่างชัดเจน เพียง
แค่นำาเสนอกรอบครา่วๆ อันเอือ้ตอ่การตดัสนิใจทีเ่ป็นอสิระของพ่อและแม่ของ
เด็ก ด้วยวิธีน้ี อิสรภาพจะไม่ได้สงวนไว้สำาหรับครอบครัวผู้มีอันจะกินท่ีสามารถ
วา่จา้งพ่ีเลีย้งเด็กอกีตอ่ไป หากแตจ่ะกลายเปน็ของทกุครอบครวั ทำาใหพ้วก
เขาสามารถวางแผนชีวิตตนเองได้

ความเป็นธรรมทางสังคมที่แท้จริง—โรงเรียนประจำาเขต
ที่ให้การศึกษาแบบผสมผสานเพื่อโอกาสใหม่ๆ

หลักช้ีนำาอีกประการหน่ึงของแผนการหลักคือการส่งเสริมให้ระบบโรงเรียน
ทั้งหมดในพ้ืนท่ีเมืองฮัมม์ทั้งเจ็ดเขตสามารถเข้าถึงได้ง่ายและรับมือกับการ
เคลื่อนย้ายได้ กล่าวคือ ควรมีการจัดการสอบในทุกๆ เขตพื้นที่ เรามุ่งปลด
โซต่รวนทีจ่ำากดัความสำาเรจ็ทางการเรยีนเฉพาะเพียงเดก็ทีมี่ภมิูหลังทางสงัคม
ที่ดี ด้วยเหตุนี้ ความเป็นธรรมทางสังคมจึงเริ่มต้นจากการมีส่วนร่วมอย่าง
เท่าเทียมกันทั้งในด้านของโอกาสชีวิตและการศึกษา รวมไปถึงการสร้าง
ช่องทางในการศึกษาต่อที่เท่าเทียมกันสำาหรับทุกคน การบูรณาการและ
การให้ความช่วยเหลือต่อปัจเจกบุคคลอย่างเต็มที่จึงไม่ใช่สองมาตรการที่
ขัดแย้งกัน หากแต่พึ่งพากันและกัน

หลังจากที่นักเรียนปีท่ีห้าและหกเรียนในห้องเรียนรวมแล้ว โรงเรียนที่
ผสมผสานการเรียนการสอนประจำาเขต (District comprehensive schools 
ตามแม่แบบของพรรค SPD ในนอร์ทไรน์เวสต์ฟาเลีย) จะให้ทางเลือกแก่
ผูเ้รยีนวา่จะเรยีนในหอ้งเรยีนรวมตอ่ไปจนถงึปทีีส่บิ หรอืจะแยกออกไปตาม
ทางเลือกการศกึษาสามสาขาดงัตอ่ไปนี ้ โรงเรยีนมธัยมศกึษาทีใ่หก้ารศกึษา
วิชาพื้นฐานทั่วไป หรือ ฮอปท์ซูเลอ (Hauptschule—เหมือนกับระบบ
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โรงเรยีนมัธยมสมัยใหมอ่นัเกา่แกใ่นสหราชอาณาจกัร) โรงเรียน เรอาลซเูลอ 
(Realschule—เหมือนกับโรงเรียนมัธยมท่ีให้การศึกษาวิชาพื้นฐานท่ัวไปที่
เพ่ิมการสอนวิชาประยุกต์) และการศึกษาระดับมัธยมศึกษาเน้นวิชาการ 9 ปี
หรอืกมุนาซอิมุ (grammar school ทีต้่องสอบเพือ่เขา้เรียน) อยา่งไรกต็าม 
การเรียนการสอนทั้งหมดข้างต้นต้องจัดขึ้นภายในอาคารเดียวกัน ในฐานะ
โรงเรยีนเดยีวกนั แมแ่บบนีจ้ะนำาไปสูก่ารเปลีย่นแปลงในระดับทอ้งถิน่อยา่ง
มีนัยยะสำาคัญ ยกตัวอย่างเช่น จะเป็นครั้งแรกที่โรงเรียนแบบผสมผสานจะ
เปดิสอนการศกึษาแบบกมุนาซอิมุและสอนวชิาชีพในเมอืงแฮร์ริงเงน เมอืงที่
ผู้อยู่อาศัยส่วนใหญ่ไม่ได้ร่ำารวย เช่นเดียวกับอีกสามเขตพื้นที่ในเมืองน้ีที่จะ
มีโอกาสเข้าถึงการศึกษาแบบสอบเข้าเรียน โดยภาพรวม สืบเนื่องจากการ
เปล่ียนแปลงในเชิงประชากร จะไม่มีเขตพื้นที่ใดที่ต้องใช้ระบบการศึกษาที่
เป็นอยู่โดยปราศจากรูปแบบการศึกษาผสมผสานที่ได้กล่าวไปข้างต้น

ความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันท่ีเป็นมากกว่าแค่ลมปาก—งบประมาณ
ส่งเสริมทางสังคม

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้านโรงเรียนประการที่สามคือการจัดตั้งงบ
ประมาณส่งเสริมทางสังคม การช่วยเหลือนี้วางอยู่บนฐานข้อเท็จจริงที่ว่า
แต่ละโรงเรียนย่อมมีความต้องการและเผชิญกับสถานการณ์ที่ต่างกัน

โรงเรยีนบางแหง่มสัีดสว่นของนกัเรียนทีม่ภีมูหิลงัครอบครัวเปน็ผูอ้พยพ
ย้ายถิ่นสูง อีกท้ังถูกรุมเร้าด้วยปัญหาสังคมอันส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อ
ชวีติประจำาวนัในโรงเรยีนของพวกเขา งบประมาณสว่นใหญจ่งึใชห้มดไปกบั
ภารกิจด้านการศึกษาพื้นฐาน เช่น ค่าหนังสือเรียน ค่าทัศนศึกษา ค่าดูแล 
และคา่อาหารกลางวัน ในขณะทีโ่รงเรยีนบางแหง่ไมไ่ดเ้ผชญิปญัหาดงักลา่ว
และสามารถนำางบประมาณไปใช้เพือ่พฒันาคณุภาพการสอน การดแูลตลอด
วนั กิจกรรมหรอืเครือ่งมอืพิเศษตา่งๆ ผลสรุปอนัดไูม่สมเหตสุมผลจากกรณี
ข้างต้นคือ ในท่ีท่ีเต็มไปด้วยความขาดแคลนกลับมีทางเลือกท่ีจำากัดท่ีสุด การ
แก้ไขปัญหาผ่านการจัดสรรงบประมาณส่งเสริมทางสังคมน้ีมุ่งหลีกเล่ียงปัญหา
ระบบราชการทีล่า่ช้า แตล่ะโรงเรยีนจะไดร้บังบประมาณชว่ยเหลอืเผือ่จดัสรร
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ให้แก่นักเรียนที่เข้าเกณฑ์ งบดังกล่าวจะเพิ่มขึ้นร้อยละ 10 ในอัตราคงที่ใน
กรณีท่ีมีนักเรียนประสบปัญหาความยากลำาบาก ด้วยวิธีน้ี โรงเรียนจะสามารถ
จัดสรรงบสนองความต้องการช่วยเหลือเฉพาะต่างๆ และผลท่ีตามมาอีกประการ
คือ งบของโรงเรียนจะถูกใช้สอยในด้านท่ีไม่ต่างไปจากโรงเรียนอ่ืนๆ ข้อเสนอ
ข้างตน้นับวา่แตกตา่งอยา่งสดุขัว้กบัการจดัสรรงบประมาณตอ่หวัแบบดัง้เดมิ 
มันมุ่งเรียกร้องความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันระหว่างโรงเรียนท่ีเข้มแข็งทาง การ
เงินและโรงเรียนท่ีเปราะบางทางการเงิน เพ่ือให้สุดท้ายแล้ว เราสามารถสร้างช่อง
ทางทางการเงินท่ีเท่าเทียมกันท่ัวท้ังเมืองและเอ้ือให้เกิดผลสำาเร็จด้านการศึกษา

การสนทนา
หลังจากเขตพื้นที่ย่อยและสภาพรรคผสมร่วมกันพัฒนาแผนการหลัก

ข้างต้นแล้ว แผนการจะถูกนำาเสนอและถกเถียงในหมู่ผู้ปกครอง ครู และ
นกัเรยีน รวมไปถงึทกุฝา่ยทีม่คีวามสนใจในเขตพืน้ทีท่ัง้เจด็ ประเดน็คำาถาม
สำาคัญคือการร่วมกันค้นหาว่าข้อเสนอเหล่านี้จะสามารถนำาไปประยุกต์ใช้ใน
แต่ละเขตได้หรือไม่

2.5.2 นโยบายด้านสังคม
การประกันสุขภาพถ้วนหน้า กับ การประกันสุขภาพอัตราคงที่
— ประเด็นว่าด้วยนโยบายสุขภาพที่เป็นธรรม
คริสตินา เรนทซ์ (Christina Rentzsch) และมาร์ติน ทิมเพอ (Martin 
Tempe)

ในปี 2004 มีการออกกฎหมายว่าด้วยการทำาให้สาธารณสุขทันสมัย 
(Health Care Modernisation Act) อันมีเน้ือหาสอดคล้องกับกฎหมาย 
‘ปฏิรูป’ ระบบสาธารณสุขก่อนหน้านี้ กฎหมายดังกล่าวเกี่ยวข้องกับด้าน
รายจ่ายของกฎหมายประกันสุขภาพ อย่างไรก็ตาม ทุกวันนี้เรามีปัญหาที่
จะต้องจดัการด้านรายรบัอยา่งไมส่งสยั การพยายามทำาใหร้ายรับของระบบ
ประกนัสุขภาพมเีสถยีรภาพและความทา้ทายทางการเมอืงตา่งๆ ถอืเปน็เรือ่ง
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ละเอียดอ่อนท่ียังหาข้อสรุปไม่ได้ ในด้านหน่ึง เราจำาเป็นต้องลงมือกระทำาการ
อย่างเร่งด่วนเพ่ือเตรียมรับมือกับสภาวะจำานวนผู้สูงอายุท่ีเพ่ิมมากข้ึน อีกด้าน
หนึง่ สดัสว่นรายได้มวลรวมแหง่ชาตทิีเ่พิม่ข้ึนมีทีม่าจากรายไดซ้ึง่ไม่สามารถ
นำามาจัดสรรเป็นงบช่วยเหลือทางสังคมภายในกรอบความเป็นอันหนึ่งอัน
เดยีวกันทางการเงนิดา้นการสาธารณสขุได ้ การคน้หาทางออกทางการเมอืง
เพ่ือรบัมอืกบัความทา้ทายนำาไปสูค่วามขดัแยง้ร้าวลึก ดังทีส่ะทอ้นออกมาใน
นโยบายหาเสียงเลือกตั้งแห่งชาติในปี 2005 ข้อเสนอรูปแบบระบบประกัน
สุขภาพในอนาคตของพรรค CDU และ SPD ต่างกันโดยสิ้นเชิง

ด้วยเหตุท่ีทุกๆ อย่างที่ปรากฏในข้อถกเถียงสาธารณะสะท้อนความคิด
รวบยอดสองความคิดอันได้แก่ ‘การประกันสุขภาพถ้วนหน้า’ และ ‘การประกัน
สุขภาพอัตราคงที่’ เราจึงควรพยายามทำาความเข้าใจเสียก่อนว่าพรรคการ-
เมืองทั้งสองให้ความหมายต่อรูปแบบประกันสุขภาพว่าอย่างไร

ระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้า
พรรค SPD มีจุดยืนเรียกร้องให้กฎหมายว่าด้วยการประกันสุขภาพมี

ลักษณะเป็นการประกันสุขภาพแบบถ้วนหน้า โดยทุกๆ คนมีส่วนช่วยระบบ
ตามความสามารถทางการเงนิของแตล่ะคน อยา่งไรกด็ ี เกณฑพ์ืน้ฐานจะไม่
จำากัดเพียงแค่รายได้จากค่าจ้าง หากแต่นับรวมเอารายได้รูปแบบอ่ืนๆ เข้ามา
พิจารณาด้วย ภายใต้ระบบการประกันสุขภาพถ้วนหน้า กองทุนประกัน
สุขภาพจะได้เงินทุนจากผู้เอาประกันและนายจ้าง ในขณะที่ระบบประกันจะ
ครอบคลุมคู่สมรสที่ไม่มีรายได้และบุตรที่ไม่สามารถจ่ายเงินเข้ากองทุน

การประกันสุขภาพแบบอัตราคงที่
อีกด้านหนึ่ง พรรค CDU เสนอระบบประกันสุขภาพอีกรูปแบบหนึ่งที่

เรียกว่า ‘เบี้ยประกันสุขภาพ’ (health premium) อันประกอบไปด้วย การ
จา่ยค่าประกันรายเดอืนในอัตราคงที ่คอื รอ้ยละ 6.5 ของรายได ้ซึง่ทัง้ผูจ้า่ย
เงนิเขา้กองทนุและนายจา้งต่างจา่ยเงนิในอตัรานีเ้ทา่กนัหมด แลว้เบีย้ประกนั
สุขภาพนี้จะถูกนำาไปใช้เป็นกองทุนแยก อันเป็นกองทุนสำาหรับคนที่จ่ายเงิน
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เข้ากองทุนสูงกว่ารอ้ยละ 7 ของเงนิเดอืนจะไดร้บัเงนิชดเชย ประกนัสขุภาพ
ของผู้จ้างงานก็มีที่มาจากกองทุนนี้ ส่วนบุตรของผู้ได้รับประกันจะทำาผ่าน
การจัดเก็บภาษีในอนาคต

อนาคตของการประกันสุขภาพเอกชน
ลกัษณะเดน่ของระบบประกนัสขุภาพเยอรมนัคือคนบางกลุม่ไมต่อ้งรว่ม

รับผิดชอบการจ่ายเงินเข้ากองทุน ทำาให้ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันไม่
สามารถเกิดข้ึนได ้ ยกตวัอยา่งเช่น กลุ่มขา้ราชการจะไดรั้บขอ้ยกเวน้เพราะ
พวกเขาได้รบัการคุม้ครองจากไบฮลิเฟอ (Beihilfe—รปูแบบประกนัสขุภาพ
จากการเกบ็ภาษพีเิศษสำาหรบัขา้ราชการ) ในขณะทีก่ฎหมายไมไ่ดบ้งัคบัให้
คนทำางานอิสระต้องมีประกันสุขภาพ ไม่ว่าเขาจะมีรายได้เท่าไรก็ตาม ลูกจ้าง
ผูม้รีายไดเ้กนิเพดานทีก่ำาหนดไว ้ (‘insurance obligation limit’) สามารถ
เลือกทำาประกันสุขภาพเอกชนได้ ระบบข้างต้นสะท้อนว่า การจ่ายเงินของ
ประชากรทัง้หมดมไิดน้ำาไปสูก่ารสาธารณสขุทีม่คีวามเปน็อนัหนึง่อนัเดยีวกนั 
ดว้ยมมุมองและคุณค่าทางการเมอืงทีต่า่งกันของแตล่ะคน บา้งกม็องว่าระบบ
นี้เป็นปัญหา บ้างก็มองว่าเป็นเร่ืองของการแข่งขันเชิงบวกภายในระบบ
สาธารณสุข

อนึ่ง ระบบประกันสุขภาพเอกชนจะได้รับผลกระทบในทิศทางที่ต่างกัน
ออกไป ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขที่ว่าสังคมมีการประกันสุขภาพถ้วนหน้าหรือใน
อัตราคงที่ ในขณะที่รูปแบบแรกมุ่งผนวกเอาประกันสุขภาพเอกชนเข้าเป็น
ส่วนหนึ่งของการจ่ายเงินแบบเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน รูปแบบที่สองจะไม่
เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับอภิสิทธิ์เอกชน อันที่จริงแล้ว ภาษีเงินได้จะถูกใช้เพื่อเป็น 
กองทุนสำาหรับอิสรภาพของบุตรผู้เอาประกันเอกชนจากการร่วมรับผิดชอบ

การร่วมจ่ายเงินแบบเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน—การกระจายภาระ
อย่างเป็นธรรมตามความสามารถในการจ่าย

เปน็ท่ีประจักษชั์ดว่า คณุลกัษณะสำาคญัของการประกนัสขุภาพถว้นหนา้
คอืความเปน็อันหนึง่อนัเดยีวกนั ทกุคนจะไดเ้ขา้ไปมสีว่นรว่มในแผนการทำา



58

ประกันร่วมกันเพ่ือจ่ายเงินสนับสนุนระบบสาธารณสุข กระน้ันรูปแบบข้างต้น
กไ็มไ่ดต้ดัการแขง่ขนัออกไปทัง้หมด มนัเพยีงแคมุ่ง่ลม้เลกิการใชเ้กณฑก์าร
คำานวณทีต่า่งกันของผูร้บัประกันแต่ละรายเท่านัน้ อนัทีจ่ริงแลว้ ‘การแข่งขัน
ท่ีเป็นธรรม’ จะถูกสร้างจากการผนวกรวมการประกันรูปแบบต่างๆ เข้าด้วยกัน
เพ่ือสร้างระบบที่เป็นเอกภาพ ผู้รับประกันจะแข่งขันกันในแง่คุณภาพของ
ประกันมากกว่าในแง่การแย่งชิง ‘ความเสี่ยงที่ดี’ (อันได้แก่ ผู้เอาประกันที่
เยาว์วัยและมีสุขภาพดีกว่า)

ในอีกด้านหน่ึง พรรค CDU อ้างว่าระบบประกันท่ีพรรคเสนอน้ีมีลักษณะ
เป็นอันหนึ่งอันเดียวเช่นกัน พวกเขาสามารถชี้แจงได้ว่า ระบบอัตราคงที่
ประกอบไปด้วยกองทนุส่วนใหญท่ีม่าจากระบบภาษซีึง่ผูเ้สยีภาษทีกุคนมสีว่น
ในการจ่ายเงินเข้าระบบสาธารณสุข อย่างไรก็ตาม ยังเป็นที่กังขาว่าระบบ
ดังกล่าวจะนำาไปสู่การกระจายภาระทางการเงินที่เป็นธรรมหรือไม่ ระบบที่
รายรับมาจากภาษีจะทำาให้ผู้มีรายได้ต่ำาและปานกลางต้องแบกรับภาระท่ีไม่ได้
สดัสว่นกนั ในขณะทีภ่าระในการจา่ยเงนิเขา้รัฐในรูปแบบภาษขีองผูม้รีายได้
สงูจะลดลงเรือ่ยๆ ซึง่เปน็ผลสบืเนือ่งมาจากนโยบายการเงนิในรอบทศวรรษ
ที่ผ่านมาด้วย ระบบอัตราคงที่ก็เช่นเดียวกัน กล่าวคือ ทุกคนต้องจ่ายเบ้ีย
ประกันในอัตราท่ีเท่ากันโดยปราศจากการคำานึงถึงภาระท่ีสูงกว่าของผู้มีรายได้
นอ้ยเมือ่เทยีบกบัผูม้รีายไดส้งู ดว้ยเหตนุี ้จงึไมต้่องสงสยัวา่การจา่ยเงนิเขา้
กองทุนตามความสามารถของแต่ละคนจึงเป็นธรรมมากกว่า อีกทั้งระบบ
ประกนัสุขภาพถว้นหนา้จะสรา้งความมัน่ใจไดด้กีวา่ดว้ยระบบการจดัเกบ็เงนิ
เข้ากองทุน (แบบอัตราก้าวหน้าแทนอัตราคงท่ี) และการผนวกรวมเอารายได้
รูปแบบอื่นๆ (นอกเหนือจากรายได้จากค่าจ้าง) ในกรณีใดก็ตาม รูปแบบ
อัตราคงทีไ่มไ่ดส้ะทอ้นความเปน็อนัหนึง่อันเดยีวกนัอยา่งแนน่อนดว้ยเหตผุล
สองประการ ประการแรก รูปแบบน้ีทำาให้ข้าราชการได้รับการยกเว้น ประการ
ท่ีสอง ระบบประกันสุขภาพเอกชนยังคงไว้ซ่ึงโครงสร้างการแข่งขันแบบด้ังเดิม 
(อย่างน้อยในแง่ทางการ)

การเพ่ิมขึน้หรอืลดลงของภาระทางการเงนิในกลุ่มประชากรยงัเกีย่วขอ้ง
กับปัญหาเรื่องความเป็นธรรมอีกด้วย ระบบประกันสุขภาพทั้งสองแบบมี
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จดุยนืทีต่า่งกันในเรือ่งน้ี ด้านหน่ึง ระบบประกันสขุภาพแบบถว้นหนา้จะชว่ย
ลดภาระทางการเงนิแกค่รอบครัวทีม่บีตุรสองคน อกีดา้นหนึง่ ระบบประกนั
สุขภาพอัตราคงที่จะทำาให้พวกเขามีโอกาสเสียทรัพย์มากถึง 900 ยูโรต่อปี 
ในมมุกลบักนั สภาวการณ์ของคนโสดเป็นไปในทางตรงกนัข้าม ภายใตร้ะบบ
อัตราคงท่ี พวกเขามีโอกาสได้รับทรัพย์มูลค่ากว่า 1,300 ยูโร ในขณะท่ีภายใต้
ระบบประกันสุขภาพแบบถ้วนหน้า จำานวนทรัพย์ที่เข้ากระเป๋าคนโสดจะอยู่
ในระดับพอประมาณกว่า 

ถา้หากมองจากกรอบความเปน็อนัหนึง่อนัเดยีวกนัแลว้ เราสามารถสรปุ
ไดอ้ย่างงา่ยดายวา่ระบบประกันสุขภาพแบบถว้นหนา้เหนอืกวา่แบบคงท่ี ถ้า
หากมองจากกรอบความเปน็ธรรมแลว้ แนน่อนว่าข้ึนอยู่กบัวา่ความเป็นธรรม
ประเภทใดทีเ่ราใหค้วามสำาคัญทีสุ่ด จัดสรรปนัส่วน การมีสว่นร่วม ความเป็น
ธรรมทีว่างอยูบ่นฐานความตอ้งการหรอืความสำาเรจ็ ผูอ้า่นควรคน้หาคำาตอบ
ที่เหมาะสมสำาหรับคำาถามข้อนี้เอง

2.5.3 นโยบายเรื่องตลาดแรงงาน
ความไม่มั่นคงถาวร? โลกใบใหม่ของการทำางานและ
คุณค่าสังคมประชาธิปไตย
มัทธิฮัส ไนส์ (Matthias Nies)

หลายทศวรรษนับต้ังแต่สงครามโลกคร้ังท่ีสองส้ินสุดลง การประนีประนอม
กันระหว่างผลประโยชน์ของทุนและแรงงานประสบความสำาเร็จและสานต่อ
เรื่อยมาในประเทศเยอรมนี ในยุคการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอันกินเวลา
ยาวนานผิดปกติต้ังแต่ปี 1949 แรงงานค่าจ้างคือบรรทัดฐานท่ัวไป การจ้างงาน
ควบคู่มากับสิทธิเชิงบวกใน ‘ทรัพย์สินทางสังคม’ (social property) การ
ประกันสิทธิเงินบำานาญ การคุ้มครองปอ้งกนัการเลิกจา้งผดิกฎหมาย การคง
ไวซ่ึ้งมาตรฐานของสขุภาพและความปลอดภยั รวมไปถึงสทิธใินการเข้าร่วม
ตดัสินใจในการบรหิารจดัการและขอ้ตกลงรว่มกนัเร่ืองคา่จา้ง (Dörre 2005)

แรงงานค่าจ้างในลักษณะนี้เป็นที่รู้จักกันในนามว่า ‘ความสัมพันธ์เรื่อง
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การจ้างงานทั่วไป’ หรือ ‘สัญญาการจ้างงานที่เป็นมาตรฐาน’ ซึ่งต้องได้รับ
การประกันคุ้มครองโดยรัฐสวัสดิการ อย่างน้อยที่สุดแรงงานค่าจ้างจะได้รับ
การยอมรับและมีสถานะทางสังคม ควบคู่ไปกับความมั่นคงเชิงวัตถุ

หากมองยอ้นกลบัไปแลว้ ยคุทีเ่ตม็ไปดว้ยความสมานฉันทด์งักลา่วไมไ่ด้
ปราศจากความขัดแย้งเสียทีเดียว การประนีประนอมยังถูกท้าทายอยู่เสมอ
อย่างไร้กฎเกณฑ์กำากับ อีกทั้งทำาได้เพียงบรรเทาความเหล่ือมล้ำาของการ 
กระจายความมัง่ค่ังของสงัคมลงทีละนอ้ย อยา่งไรกต็าม ประชากรสว่นใหญ่
สามารถวางใจได้ว่า ด้วยความอุตสาหะของตนแล้ว พวกเขาจะสามารถพัฒนา
คุณภาพชีวิตของพวกเขาได้อย่างแน่นอน แม้จะอย่างค่อยเป็นค่อยไปก็ตาม

ทว่า ตัง้แต่ทศวรรษ 1980 สญัญาการจา้งงานทีเ่ปน็มาตรฐานประสบกบั
สภาวะถดถอย แม้ว่าลูกจ้างส่วนใหญ่จะยังทำางานบนพื้นฐานของ ‘การจ้าง
งานทั่วไป’ จำานวนลูกจ้างกลับลดลงอย่างฮวบฮาบ การจ้างงานเพิ่มข้ึนใน
สาขาอ่ืน เช่น งานนอกเวลา งานช่ัวคราวหรืองานนายหน้า งานประจำาหรืองาน
พาร์ทไทม์ที่กำาหนดช่วงเวลาการทำางานสั้นๆ อย่างชัดเจน (‘mini-jobs’)13  
เชน่เดยีวกบัการจา้งงานถาวรหรอืเตม็เวลาเมือ่ประสบปญัหา ‘ทรัพยส์นิทาง
สังคม’ ก็ได้รับผลกระทบเช่นกัน กล่าวคือ เกิดการผลักดันให้การแจกจ่าย
เงินบำานาญส่วนหนึ่งสำาหรับผู้สูงอายุเป็นภาระของภาคเอกชน มีข้อเสนอที่
มุ่งบัน่ทอนการคุม้ครองการเลกิจา้ง รวมไปถึงการไมใ่ชห้ลกัขอ้ตกลงร่วมกนั
เรือ่งค่าจา้ง โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในพ้ืนทีเ่ยอรมนตีะวนัออก สิง่เหลา่นีเ้ปน็เพยีง
ด้านที่เห็นได้ชัดเจนของกระบวนการนี้

พฒันาการเหลา่นีม้เีหตผุลมากมาย แนวโนม้ขา้งตน้มสีาเหตหุนึง่มาจาก
งานภาคบริการและด้านเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีมีความสำาคัญมากข้ึนเร่ือยๆ 
ซึ่งงานเหล่าน้ีมีรูปแบบการผลิตที่แตกต่างจากในอดีต โดยมุ่งเน้นรูปแบบ
องค์กรทีย่ดืหยุน่กว่า นอกจากนีใ้นสถานการณท์ีก่ารแขง่ขนัไมไ่ดจ้ำากดัเพยีง
แค่ระหว่างบริษัท หากแต่มีการแข่งขันภายในบริษัทเอง ทีมหรือแผนกงาน

13  ระหว่างปี 1991–2003 จำานวนคนทำางานพาร์ทไทม์เพ่ิมข้ึนจากประมาณห้าล้านคนเป็นกว่า
เก้าล้านคน
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จึงต่างถูกกดดันให้เป็นปฏิปักษ์ต่อกัน ด้วยเหตุนี้ ‘ทรัพย์สินทางสังคม’ จึง
กลับกลายเปน็สิง่ทีต่อ้ง ‘เกบ็สงวนไวเ้พือ่ใหเ้อือ้ตอ่ความยดืหยุน่’ บรษิทัซึง่
ประสบความสำาเร็จในการเจือจางหรือแม้กระทั่งล้มเลิกสิทธิคุ้มครองการจ้าง
งานย่อมได้เปรยีบในการแขง่ขนัมากขึน้ แมว่้าขอ้ไดเ้ปรียบนีจ้ะดำารงอยูเ่พยีง
ระยะสั้นก็ตาม

คนส่วนใหญ่ขุ่นเคืองใจเป็นอย่างยิ่งต่อสภาวการณ์ที่เกิดขึ้น การศึกษา
เมื่อไม่นานมานี้ของมูลนิธิฟรีดริค เอแบร์ท ระบุว่าร้อยละ 63 ของผู้ตอบ
คำาถามมีความกังวลต่อการเปลี่ยนแปลงของสังคมในขณะนี้ (Neugebauer 
2007)  สิ่งที่กำาลังเกิดขึ้นนี้เป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและ
โลกแห่งการทำางาน ประชากรกลุ่มใหญ่กำาลังตกอยู่ในสภาวะของความไม่
แน่นอน นักสังคมวิทยาชาวฝรั่งเศส ปิแอร์ บูร์ดิเยอ (Pierre Bourdieu) 
เรียกสภาวะดังกล่าวว่า ‘ความเปราะบาง’ (precarity)  ปัญหาน้ีไม่ได้เป็นเพียง
เรื่องของค่าจ้างหรือสัญญาจ้างงานประจำาที่ลดฮวบ แต่ที่สำาคัญพอๆ กันคือ
การที่แต่ละคนต้องประสบและอยู่ใน “ขั้นตอน” แห่งความไม่แน่นอน 

เม่ือพิจารณาอยา่งรอบคอบแลว้ เป็นท่ีประจกัษช์ดัวา่สภาวะเปราะบางนี้
ไมไ่ดจ้ำากดัแคใ่นกลุม่คนทีอ่ยูใ่นการจา้งงานท่ีเตม็ไปด้วยความเสีย่งและความ
ไม่แน่นอน สภาวะเปราะบางน้ีฝังรากลึกลงไปในแก่นกลางของเศรษฐกิจ
แรงงาน ลูกจ้างถาวรหลายคนต่างเผชิญหน้ากับลูกจ้างชั่วคราวในที่ทำางาน
ของพวกเขาซึง่นำาไปสูอ่าการวิตกกงัวล พวกเขาเผชิญกบัทางเลอืกทีเ่ลวรา้ย
และพรอ้มทีจ่ะยอมตอ่รองเรือ่งค่าจา้งและสภาพการทำางานซึง่ไมพ่งึปรารถนา
สำาหรบัพวกเขา คนงานผูเ้ปราะบางนี ้ (precarious workers) คอืกลุม่คนที่
อยู่ระหว่างสัญญาการจ้างงานมาตรฐานกับสถานะผู้ท่ีถูกกีดกันออกจากโลก
แหง่การจา้งงานอนัพอจะเลีย้งปากทอ้งไดไ้ปอยูใ่นสถานะพกัตำาแหนง่ พวก
เขากลวัวา่จะตนเองจะลืน่ไถลลงจากบนัไดทางสังคม ในขณะทีค่วามฝนัของ
พวกเขาคือการปีนขึ้นไปจนถึงจุดท่ีพวกเขาสามารถมีสัญญาการจ้างงานท่ี
เป็นมาตรฐาน อย่างไรก็ตาม บ่อยครั้งที่โอกาสเดียวของพวกเขาตามความ
เป็นจริงคือการอยู่ในสภาวะไม่แน่นอนตลอดไป

ส่ิงเหล่าน้ีจะส่งผลกระทบอย่างไรต่อแนวทางสังคมประชาธิปไตย? ในอดีต 
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‘การจ้างงานปกติ’ (normal employment) สำาคัญเป็นอย่างมากสำาหรับ
สังคมประชาธิปไตย มันได้ฝังรากลึกในรัฐสวัสดิการและเป็นหน่ึงในปัจจัยหลัก
ท่ีกำาหนดคุณค่าหลักสามประการ มันมอบความม่ันคงในชีวิตให้แก่คนจำานวน
มาก แมว้า่จะไมใ่ช่ทกุคน และประกอบสร้างเงือ่นไขทีเ่ปดิทางสูอ่สิรภาพเชงิ
บวกอย่างมีประสิทธิภาพ การใช้ระบบการจ้างงานทำาให้เราประสบความสำาเร็จ
ในด้านการจัดสรรปันส่วน (ที่สอดคล้องกับคุณค่าความเป็นธรรม) สุดท้าย
แล้ว ‘ทรัพย์สินทางสังคม’ น้ีสะท้อนหลักความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันพ้ืนฐาน
และช่วยรองรบัความตอ้งการเรง่ดว่น การจา้งงานปกตกิอ่ให้เกดิความมัน่คง
ทางสงัคม ซึง่จะช่วยยดึโยงประชากรกลุม่ใหญเ่ขา้กบัคณุคา่หลกัสามประการ
ของสังคมประชาธิปไตย แนวทางพรรค SPD เคยระบุไว้อย่างชัดเจนเก่ียวกับ
ความสมัพนัธ์ว่าดว้ยการจา้งงานทีเ่ป็นมาตรฐานและการจา้งงานเตม็ที ่ เปา้
หมายในการขยาย ‘การจ้างงานปกติ’ ให้ครอบคลุมคนงานทุกคนเคยเป็น
ส่วนหน่ึงในองคาพยพของมโนทัศน์ของพรรคในฐานะผู้ขับเคล่ือนฐานการเมือง
เรื่องสังคมประชาธิปไตย 

อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมา ความสัมพันธ์ว่าด้วยการจ้างงานที่เป็น
มาตรฐานได้ถูกลดความสำาคัญลง ผลที่ตามมาคือ คุณค่าหลักของสังคม
ประชาธิปไตยยงัคงมพีลงัในหมูป่ระชากร ทวา่คณุคา่เหลา่นีก้ลบัไม่ได้ผกูตดิ
อย่างชัดเจนกบัตวัแทนทางการเมอืงเชน่ในอดตีอกีตอ่ไป สาเหตทุีส่ำาคญัคอื
การเปลีย่นแปลงของการจา้งงานและความลม้เหลวทางการเมอืงในการสร้าง
ความม่ันคงทางสังคมขึ้นใหม่ภายใต้ยุคสมัยที่เต็มไปด้วยความยืดหยุ่นไม่
แน่นอน คำาถามสำาคัญคือ มันจะสะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบใหม่
ของสังคมประชาธิปไตยและคุณค่าหลักอย่างไร

อิสรภาพ
แนน่อนว่าโลกใบใหมข่องการทำางานมาพร้อมกบัคำาม่ันสญัญาใหม่ว่าดว้ย

อิสรภาพ กลุ่มคนทำางานกลุ่มเล็กท่ีไม่อาจละเลย เช่น คนทำางานอิสระหรือ 
‘ผู้จัดการตนเอง (self-managers)’ คือผู้ที่ได้ประโยชน์จากอิสรภาพในการ
บริหารจัดการงานของตนเองในรูปแบบโครงการ อีกท้ังยังไม่ต้องทำาตามคำาส่ัง
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ของ ‘หัวหน้า’ กลุ่มคนทำางานเหล่าน้ียังสามารถใช้ประโยชน์อย่างเป็นช้ิน
เปน็อนัจากสภาวะความยดืหยุ่นของตนเอง กลา่วคอื ถ้าหากพวกเขามีตน้ทนุ
มากพอ พวกเขาสามารถแปรสภาวะการวา่งงานระยะสัน้ใหก้ลายเปน็โอกาส
ในการอบรมพัฒนาฝีมือตัวเอง ในทางกลับกัน ในกรณีของคนงานผู้เปราะบาง
เมื่อเผชิญสภาวะเช่นเดียวกัน พวกเขาไม่ได้มีภูมิคุ้มกันทางการเงินและต้อง
ประสบกับหายนะร้ายแรงในชีวิต จนสญูเสยีสทิธแิละอสิรภาพทัง้เชงิบวกและ
เชิงลบ

ด้วยเหตุนี้ สังคมประชาธิปไตยจึงจำาเป็นต้องให้คำามั่นสัญญาว่าจะมอบ
อิสรภาพทางสังคมเชิงบวกและสอดคล้องกับโลกแห่งความเป็นจริง เราจำาเป็น
ต้องพ่ึงเคร่ืองมือใหม่ๆ เช่น ความม่ันคง (ทางสังคม) ร่วมกัน ภายใต้สภาวะ
ยืดหยุ่นนี้ ศักยภาพในการบรรลุอิสรภาพของคนงานจะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเม่ือ
พวกเขาต้องไม่ถูกปล่อยให้รับมือกับความเสี่ยงที่หลีกเลี่ยงไม่ได้นี้ตามลำาพัง

ความเป็นธรรม
สถานะการจ้างงานจะเป็นตัวกำาหนดท่ีสำาคัญในการตัดสินว่าอะไรเป็นธรรม

และใครที่มีสิทธิเรียกร้องอะไรบ้างอย่างชอบธรรม ในประวัติศาสตร์ ความ
เตม็ใจของบคุคลในการรว่มลงแรงของตนอยา่งแขง็ขนัผา่นการทำางานยอ่มมา
พรอ้มกบัการทีเ่ขามสิีทธเิขา้ไปมส่ีวนรว่มในสงัคม แม้วา่ในอดตี แนวคดิเร่ือง
ความเป็นธรรมนี้จะแบ่งตามกลุ่มสังคมออกเป็นฝักเป็นฝ่าย เช่น การแบ่ง
กลุ่มตามเพศสภาพ รวมไปถงึยงัมแีนวโน้มในการทำาใหค้วามรบัผดิชอบเปน็
เรื่องของปัจเจกบุคคล

บรรทัดฐานข้างต้นพิสูจน์แล้วว่าได้ผลผ่านกาลเวลา กระนั้น ภายใต้
เศรษฐกิจแรงงานรูปแบบใหม่ มันกลับกลายเป็นตัวขับเคลื่อนไปสู่ความ
เหลื่อมล้ำา ท้ังนี้เพราะแนวคิดเรื่องศักยภาพในการทำางานและความสำาเร็จ 
(ความดีความชอบ) ยังดำารงอยู่ต่อไป ในขณะท่ีโอกาสในการเข้าถึงการจ้าง
งานถกูทำาใหซ้บัซอ้นขึน้เรือ่ยๆ การทีค่นหนึง่หลดุออกจากระบบการจา้งงาน
เป็นคร้ังคราวหรือซ้ำาแล้วซ้ำาเล่ากลายเป็นเรื่องธรรมดาสำาหรับคนที่อยู่ใน 
‘เขต’ แหง่ความเปราะบาง ทวา่สิง่นีอ้ยูไ่กลจากทีเ่รายอมรบัได ้ คนจำานวน
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มากที่ตกอยู่ภายใต้สภาวะความเปราะบางนี้มีสิทธิที่จะแสดงความยินดีที่จะ
ทำางานออกมาในรูปแบบของการจ้างงานปกติ บางคนเสนอว่าความล้มเหลวน้ี
หมายความว่าคนงานผู้เปราะบางเหล่านี้เพียงแค่ต้องพยายามมากขึ้นเมื่อ
เผชิญอุปสรรค อย่างไรก็ดี นี่เป็นมุมมองแบบปัจเจกบุคคลซึ่งทำาให้ภาพ
ความเหลื่อมล้ำาที่เพิ่มขึ้นในสังคมน้ันเลือนรางและไม่เป็นที่รับรู้ของผู้คน ใน
แงน่ี ้ความเปน็ธรรมเกอืบจะถกูทำาใหก้ลายเป็นขัว้ตรงขา้มกบัความเทา่เทยีม 

ด้วยเหตุน้ี บททดสอบสำาคัญของสังคมประชาธิปไตยคือการสถาปนา
ความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างความเป็นธรรมและความเท่าเทียมกัน ในเชิง
การเมือง มันหมายถึงการปล่อยให้เป็นเร่ืองของปัจเจกบุคคลต่อไปตราบเท่าท่ี
ปัจเจกแต่ละคนมีขอบเขตท่ีชัดเจนว่าเขาสามารถกำาหนดตัดสินชะตาชีวิตตนเอง
ได้แค่ไหน ภายใต้เงื่อนไขนี้เท่านั้น เราจึงสามารถเรียกร้องการรับผิดชอบ
ตนเองได้

ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน
ความพยายามในการปรับโครงสร้างระบบประกันสังคมสะท้อนองค์ประกอบ

หนึ่งของวิกฤตการณ์ทั่วไปอันส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมที่สะท้อนความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกัน ในสถานการณ์ปัจจุบัน เส้นแบ่งความขัดแย้งที่สำาคัญ
ทีส่ดุยอ่มหนไีมพ่น้เสน้แบง่ระหวา่ง คนที ่ ‘ม’ี และคนที ่ ‘ไมมี่’ ซ่ึงมอีทิธพิล
ในการกำาหนดขอ้เสนอตา่งๆ ทีแ่ตล่ะระบบถกเถยีงกนั เสน้แบง่นีซ้อ้นทบักบั
การแบ่งแยกระหว่าง ‘คนใน’ และ ‘คนนอก’ การแบ่งแยกสองประเภทนี้
ไม่ใช่ว่าเกิดขึ้นร่วมกันไม่ได้ แต่มันนำาไปสู่ความขัดแย้งทางสังคมที่แตกต่าง
กันอย่างสิ้นเชิง

สภาพการแข่งขันที่เข้มข้นในที่ทำางาน ประกอบกับความรู้สึกกดดันอยู่
เสมอว่ามีคนอื่นๆ จ้องจะขโมยตำาแหน่งหน้าที่ ไม่เอื้อต่อการเกิดพฤติกรรม
แห่งความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันแม้แต่น้อย นับวันคนที่อยู่ ‘ภายใน’ ย่อม
มองคนที่อยู่ ‘ภายนอก’ ว่าเป็นภัยคุกคามมากข้ึนเร่ือยๆ ในทางกลับกัน 
เหลา่คนงานผูเ้ปราะบางหรอืคนวา่งงานตา่งมองสิง่ทีส่ะทอ้นความมัน่คงทาง
สังคมร่วมกันว่าเป็นอุปสรรคสำาคัญที่จะคอยกีดกันพวกเขา
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ในสภาวะเช่นนี้ คำาถามสำาคัญคือ เราจะสัมผัสถึงความเป็นอันหน่ึงอัน
เดียวกนัไดอ้ยา่งไรในโลกของการทำางานในปจัจบัุน จากจุดยนืของความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกันที่สถาปนาบนรากฐานใหม่นี้ เคร่ืองมือของความม่ันคง
ทางสงัคมทีม่ปีระสทิธภิาพคือจดุเนน้สำาคัญของสังคมประชาธปิไตยในอนาคต 
เราจำาเป็นต้องรื้อฟ้ืนความน่าเช่ือถือของ ‘ทรัพย์สินทางสังคม’ ข้ึนอีกคร้ัง 
ผา่นการออกแบบเครือ่งมอืทีส่อดคลอ้งกบัประเภทของอาชพีทีค่นในปจัจบุนั
คาดหวัง เพื่อลดความขัดแย้งระหว่าง ‘ภายใน’ และ‘ภายนอก’

ในเศรษฐกิจแรงงานรูปแบบใหม่นี้ ด้านหนึ่ง เราไม่สามารถละเลยความ
สัมพันธ์ระหว่างคุณค่าหลักของสังคมประชาธิปไตยและแรงงานได้อีกต่อไป 
แม้ว่ามันจะถูกละเลยในอดีต อีกด้านหนึ่ง ความสัมพันธ์อันใกล้ชิดน้ีเน้นย้ำา
ให้มีการถกเถยีงครัง้ใหมอ่ยา่งเรง่ดว่นวา่ดว้ยแนวคิดเร่ืองอสิรภาพ ความเป็น
ธรรม และความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน

ผู้แทนทางการเมืองที่สนับสนุนแนวคิดสงัคมประชาธิปไตยต้องจัดลำาดบั
ความสำาคัญในการประเมินความสัมพันธ์ระหว่างอิสรภาพ ความเป็นธรรม 
ความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน และเศรษฐกิจแรงงานรูปแบบใหม่ เป็นไปไม่ได้ 
ทีก่ารจา้งงานจะสญูเสยีสถานะสำาคญัในการเปน็แรงขบัเคลือ่นการมสีว่นรว่ม
และการยอมรับ ลักษณะของการงานในสังคมจะยังคงเป็นปัจจัยชี้ขาดอันมี
อิทธิพลซึ่งกำาหนดลักษณะของสังคมประชาธิปไตยต่อไป

2.5.4 นโยบายการอุดมศึกษา 
ค่าเล่าเรียน – การดูหมิ่นคุณค่าหลักของสังคมประชาธิปไตย
เฟรเดอริเคอ โบลล์ (Frederike Boll)

จวบจนปี 2005 โฮคชูลราห์เมนเกเซทซ์ (Hochschulrahmengesetz—
กรอบกฎหมายว่าด้วยอุดมศึกษา) เปิดให้นักเรียนสามารถเข้าศึกษาใน
วิทยาลัยและมหาวิทยาลัยเยอรมันได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย รัฐบาลกลางจะ
เป็นผู้กำาหนดกรอบกฎหมายว่าด้วยระบบอุดมศึกษาเยอรมันในขณะที่แต่ละ
รัฐเป็นผู้รับผิดชอบในการบริหารจัดการตามระเบียบที่วางไว้
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อย่างไรก็ตาม แตล่ะรฐัซึง่มอีำานาจอธปิไตยอนัเกีย่วข้องกบันโยบายการ
ศึกษาต่างมองว่าระบบที่เป็นอยู่นั้นลดอำานาจในการกำาหนดค่าเล่าเรียนของ
ตนลง ในปี 2002 รัฐบาวาเรีย บาเดนเวิร์ทเทมแบร์ก ฮัมบูรก์ ซาร์แลนด์ 
แซ็กซอนี และแซ็กซอนีอันฮัลต์ ยื่นเรื่องให้ตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณา 
ผลการตัดสินในปี 2005 เห็นชอบกับรัฐเหล่าน้ี กล่าวคือ คำาพิพากษาดังกล่าว
เปิดโอกาสให้แต่ละรัฐสามารถตัดสินใจได้เองว่าตนจะเก็บค่าเล่าเรียนระดับ
อุดมศึกษาหรือเปิดให้เรียนโดยไม่คิดค่าใช้จ่าย แต่ละรัฐภายใต้สถานการณ์
ท่ีแตกต่างกันต่างมีแนวทางไม่เหมือนกันและค่อยๆ พัฒนาเป็นรูปธรรมมากข้ึน
ในไมก่ีป่ตีอ่มา กลา่วคอื สองปทีีผ่า่นมา เจด็รัฐในสบิหกรัฐ (บาเดนเวร์ิท
เทมแบร์ก บาวาเรีย ฮัมบูร์ก เฮสเส แซ็กซอนีล่าง ซาร์แลนด์ และนอร์ท
ไรน์เวสต์ฟาเลีย) ต่างเริ่มเก็บค่าเล่าเรียนในระดับอุดมศึกษา (เริ่มจากภาค
การศึกษาแรก) โดยมีอัตราค่าเล่าเรียนแตกต่างกันในแต่ละรัฐ ในขณะนี้ค่า
เล่าเรียนที่แพงที่สุดคือ 500 ยูโรต่อภาคการศึกษา

บางรัฐ เช่น ทูริงเงิน ไรน์แลนด์พาลาทิเนต และแซ็กซอนี ยังไม่เก็บค่า
เล่าเรียนในการศึกษาระดับปริญญาตรี ถ้าหากนักศึกษาไม่สามารถสำาเร็จ
การศึกษาตามเวลาที่กำาหนด (Regelstudienzeit) รัฐเหล่าน้ีก็มีกฎระเบียบ
ไม่เหมือนกัน ยกตัวอย่างเช่น ตามกฎของรัฐไรน์แลนด์พาลาทิเนต นักศึกษา
ที่เรียนเกินเวลา นับเป็นสามในสี่ของเวลาเรียนที่กำาหนดไว้ ต้องเริ่มจ่ายค่า
เลา่เรยีนจำานวน 650 ยโูร ในขณะทีแ่ซก็ซอน ีชเลสวกิโฮลสไตน ์ เมก็เลน
บูร์กพอมเมอราเนียตะวันตก เบอร์ลิน และบรานเดินบูร์ก ไม่มีกฎให้นักศึกษา
ต้องเสียค่าเล่าเรียนใดๆ

การเริ่มเก็บค่าเล่าเรียนของแต่ละรัฐขึ้นอยู่กับว่ารัฐบาลชุดไหนปกครอง
ประเทศในเวลานัน้ พรรค CDU/CSU และพรรค FDP สนบัสนนุใหม้กีาร
เก็บค่าเล่าเรียนต้ังแต่ภาคการศึกษาแรก ส่วนพรรคสังคมประชาธิปไตย พรรค
กรีน และฝ่ายซ้าย เรียกร้องให้การศึกษาระดับปริญญาตรีไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย

เมื่อมองด้วยกรอบสังคมประชาธิปไตยแล้ว หากนักศึกษาผู้ประสงค์จะ
ศกึษาตอ่ ทวา่กลบัถกูปดิกัน้การศกึษาในระดบัอดุมศกึษาและตอ้งจา่ยคา่เลา่
เรียนได้รับการยอมรับมากข้ึน คำาถามท่ีตามมาคือ คุณค่าหลักว่าด้วยอิสรภาพ 



67

ความเป็นธรรม และความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน ถูกกำาหนดขอบเขตไว้แค่ไหน 
โดยในกรณนีี ้คณุคา่ชุดสดุทา้ยอาจมคีวามเกีย่วขอ้งน้อยกวา่สองคณุคา่แรก

อิสรภาพ
ภาพลักษณ์ของการอุดมศึกษาเยอรมันที่ฉายโดยสื่อมักเน้นปัญหาการ

ขาดแคลนบุคลากรเรื้อรัง ไม่มีสถานที่ศึกษาเพียงพอ และอุปกรณ์การเรียน
การสอนมคีณุภาพต่ำา ซ่ึงเหลา่ผูส้นับสนุนใหม้กีารเกบ็คา่เลา่เรยีนมองวา่ คา่
เล่าเรียนเป็นทางออกเดียวในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว นอกจากนี้ ยังมีคำา
อธบิายเพิม่เตมิวา่ นกัศกึษาทีต่อ้งจา่ยเงนิเพือ่แลกกบัการศกึษาจะเรยีกรอ้ง
มากกว่าและกดดันใหอ้าจารย์ต้องดูแลเอาใจใสผู่เ้รยีนมากข้ึน เพราะนกัศกึษา
คือผูจ่้ายคา่แรงใหแ้ก่อาจารย ์ ผูส้นบัสนนุการเกบ็คา่เลา่เรียนยงัโตแ้ยง้ต่อไป
ว่า นักศึกษาจะกลายเป็นศูนย์กลางของระบบการศึกษาและพวกเขาจะเป็น
ผูป้ระเมนิคุณภาพวิทยาลยัและมหาวิทยาลยัตา่งๆ ฝา่ยหลงัจงึมคีวามจำาเปน็
ต้องตอบสนองความต้องการของผู้เรียนมากขึ้น จากมุมมองข้างต้น ผู้เรียน
จะมีอสิรภาพในการศกึษามากขึน้ เพราะการจา่ยคา่เลา่เรยีนทำาใหพ้วกเขามี
อิทธิพลมากขึ้นในการกำาหนดว่าพวกเขาต้องได้รับอะไรจากมหาวิทยาลัย

ในทางกลบักนั ผูค้ดัคา้นการจา่ยคา่เลา่เรยีนมองวา่ทกุคนต้องมสีทิธเิขา้
ถึงการศึกษาโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย วิทยาลัยและมหาวิทยาลัยมีพันธกิจ
ในการสร้างสวัสดิการสาธารณะ และการพัฒนาด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
วฒันธรรมของประเทศ ในยคุทีโ่ลกเชือ่มโยงกนั โอกาสในการประสบความ
สำาเร็จในชีวิตของแต่ละคนข้ึนอยู่กับช่องทางในการเข้าถึงสถาบันทางการศึกษา 
เช่นเดียวกับวิทยาลัยและมหาวิทยาลัย โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายมากข้ึนเร่ือยๆ 
ระบบการศึกษาที่ดีที่ไม่มีการเก็บค่าเล่าเรียนจะช่วยวางพื้นฐานให้แก่สังคม
ที่ทำางานอย่างราบรื่นและประสบความสำาเร็จ ปัญหาอย่างหน่ึงของประเทศ
เยอรมนี ตามผลการศึกษาของ PISA คือ การศึกษากลายเป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่
กับชนชั้นทางสังคมและรายได้ การเร่ิมเก็บค่าเล่าเรียนจะทำาให้สิทธิในการ
พัฒนาตนเองโดยปราศจากค่าใช้จ่ายกลายเป็นเรื่องของเงินที่แต่ละคนมี

นอกจากน้ี ถึงแม้ว่านักศึกษาจะต้องจ่ายค่าเล่าเรียน ก็ไม่มีอะไรรับประกัน
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วา่ปญัหาตา่งๆ จะคลีค่ลายลง รฐัจงึไมอ่าจหลกีเลีย่งความรบัผดิชอบทางการ
เงนิสำาหรบัการเรยีนระดบัอดุมศกึษาของเยอรมนไีด ้ รายจ่ายดา้นการศกึษา
ต่อปีของเยอรมนีอยู่ในระดับที่ต่ำากว่าระดับมาตรฐานขององค์การเพื่อความ
ร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) นานหลายปี สถานการณ์
ทางการศึกษาที่ประเทศกำาลังเผชิญอยู่น้ีไม่ได้เป็นผลมาจากหีบสมบัติที่ว่าง
เปล่า หากแต่เป็นเรื่องของการจัดสรรปันส่วนและเจตจำานงทางการเมือง

ไม่เพียงเท่านั้น หากมีการเริ่มเก็บค่าเล่าเรียน มีโอกาสเป็นไปได้มากที่
รัฐจะยิ่งตีตัวออกห่างจากการจ่ายเงินสนับสนุนการเรียนในระดับอุดมศึกษา 
ในขณะท่ีนักศึกษาจะกลายสภาพเป็นเหย่ือรายใหม่ของธุรกิจท่ีแสวงหาผลกำาไร 
ผลท่ีตามมาจึงเป็นแค่การผลักภาระออกไป มิใช่การพัฒนาอุปกรณ์หรือคุณภาพ
ของวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยเยอรมัน

ความเป็นธรรม
การสนับสนุนให้เก็บค่าเล่าเรียนสะท้อนความเส่ือมของทรัพยากรสาธารณะ

และการอ้างว่าถึงเวลาแล้วท่ีนักศึกษาควรรับผิดชอบค่าใช้จ่ายการเรียนใน
ระดบัอดุมศกึษาดว้ยตวัเอง บางคนโตแ้ยง้วา่ผูเ้สยีภาษใีชจ้า่ยเพือ่สนบัสนนุ
วิทยาลัยและมหาวิทยาลัยโดยที่พวกเขาไม่ได้ประโยชน์ใดจากการเรียนใน
ระดับอุดมศึกษา ด้วยเหตุน้ี นักศึกษาทุกคนจึงควรเสียค่าเล่าเรียนเหมือนๆ กัน 
นอกจากน้ี เน่ืองจากนักศึกษาท่ีได้ศึกษาต่อมักเป็นบุตรหลานของคนท่ีมีภูมิหลัง
การเรียนระดับอุดมศึกษามากกว่าคนในกลุ่มสังคมอ่ืนๆ พวกเขาจึงย่ิงควรเป็น 
กลุ่มคนที่จ่ายส่วนนี้ 

ในทางกลบักนั มผีูโ้ตแ้ย้งว่าการเรียนรู้ไมค่วรเป็นส่ิงทีถู่กตดัสนิโดยภมิู
หลังทางสังคม และ/หรือสถานภาพทางเศรษฐกิจ โอกาสในชีวิตของแต่ละคน
ไม่ควรถูกกำาหนดโดยสิ่งเหล่านี้ ระบบเก็บค่าเล่าเรียนทำางานด้วยการจ่าย
ของสมาชิกท่ีเปราะบางกว่าในสังคม การนำาเสนอระบบกู้ยืมเงินให้แก่นักศึกษา
ไม่ได้ช่วยแก้ปัญหาแต่อย่างใด เพราะนักศึกษาจากช่วงชั้นล่างทางสังคมมี
แนวโนม้ทีจ่ะไมส่ามารถแบกรบัภาระหนีไ้ดแ้ละมแีนวโนม้สงูทีจ่ะไม่ศกึษาต่อ
ในระดับอุดมศึกษาหากพวกเขาต้องจ่ายค่าเล่าเรียน โอกาสที่เท่าเทียมจะ
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เป็นไปได้ก็ต่อเม่ือสิทธิและเสรีภาพเชิงบวกของพลเมืองทุกคนได้รับการประกัน 
ซึ่งรวมถึงการเข้าเรียนมหาวิทยาลัยโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย ฝ่ายสนับสนุนให้
เก็บคา่เล่าเรยีนยนืกรานวา่ผูเ้รยีนในระดบัอดุมศกึษามรีายไดแ้ละฐานะดกีวา่
ผู้ที่ไม่ได้เรียน ถึงแม้ว่าข้อโต้แย้งนี้จะเป็นข้อเท็จจริง ระบบเก็บภาษีที่เป็น
ธรรมจะชว่ยรบัประกนัว่าผูม้อีนัจะกนิคอืคนทีแ่บกรบัภาระทางสงัคมมากกวา่
ผู้ที่อ่อนแอกว่า

รฐัจำาเปน็ตอ้งทำาตามพันธกจิในการทำาใหค้นจำานวนมากทีส่ดุเทา่ทีจ่ะเปน็
ไปได้เข้าถึงการศึกษา ความรับผิดชอบดังกล่าวของรัฐถูกระบุไว้ในกฎบัตร
สหประชาชาติปี 1996 ซึ่งเยอรมนีได้ลงนามและให้สัตยาบัน ข้อตกลง
ระหวา่งประเทศว่าด้วยสทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรมนีร้ะบเุงือ่นไข
ว่าสถาบันทางการศึกษาต้องไม่เก็บค่าใช้จ่ายใดๆ

สังคมประชาธิปไตยและอนาคตของการสนับสนุนด้านการเงิน
ในการอุดมศึกษา

ในการประชุมที่ฮัมบูร์ก พรรค SPD มีมติชัดเจนว่า ‘การศึกษาระดับ
ปริญญาตรีในทุกๆ วิทยาลัยและมหาวิทยาลัยเยอรมันไม่ควรเก็บค่าใช้จ่าย’ 
นอกจากนี ้ ‘พรรค SPD สนบัสนนุการมโีอกาสทางการศกึษาท่ีเทา่เทยีมกนั
โดยไม่ข้ึนอยู่กับภูมิหลังทางสังคมและช่องทางการเงิน’ แผนการใหม่ของ
พรรคทีเ่ขียนข้ึนมคีวามสอดคลอ้งกบัขอ้เสนอขา้งตน้ โดยระบวุา่พรรค SPD 
มุ่งหวงั ‘ท่ีจะเปิดช่องทางการศกึษาและเพิม่สดัสว่นของนกัศกึษาจากครอบ-
ครัวซ่ึงมีโอกาสต่ำาในการเข้าไปเป็นส่วนหน่ึงของระบบการศึกษา’ นอกจากน้ี 
ยงัระบวุา่ ‘การสนับสนุนการศึกษาโดยรฐั...ตอ้งเพิม่มากข้ึน เพือ่ใหส้อดคล้อง
กับความต้องการของประชาชน’ 

รัฐบาลกลางต้องลงทุนลงแรงร่วมกับแต่ละรัฐเพ่ือเพ่ิมจำานวนนักศึกษาและ
บุคลากรผู้สอนในมหาวิทยาลัยเยอรมัน นักสังคมประชาธิปไตยจะยึดมั่นใน
แนวทางการขยายโครงการสหภาพกู้ยืมเพ่ือการศึกษา (Federal Academic 
Loan) และสนับสนุนให้แผนทุนการศึกษาครอบคลุมมากขึ้น 

เยอรมนีต้องเพิ่มรายจ่ายด้านการศึกษา บ่อยครั้ง การตัดสินใจเรื่องค่า
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เลา่เรยีนกลายเปน็เรือ่งของแผนทางการเมอืงหรอืการรกัษาดลุอำานาจมากกวา่
ความต้องการในโลกแห่งความเป็นจริงโดยไม่ข้ึนอยู่กับผลประโยชน์ใด สุดท้าย
แล้ว ค่าเล่าเรียนไม่อาจเป็นทางออกของปัญหาเนื่องจากมันเป็นอุปสรรค
ขัดขวางการบรรลุอิสรภาพและความเป็นธรรมตามความเข้าใจของกรอบสังคม
ประชาธิปไตย
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บทที่�3�รูปแบบสังคม:�การเปรียบเทียบ�

แดร ์ชปเีกลฉบบัวันที ่22 ตลุาคม 2007 นำาเสนอปกทีม่นียัยะยัว่ยสุงัคม

Der Spiegel, issue 43. Source: www.spiegel-online.de (22.10.2007).

บนปกของนติยสารแดร์ ชปเีกล มภีาพลอ้บรรดาผูน้ำาการเมอืงของพรรค 
SPD หลังประสบอุบัติเหตุในท้องทะเล พวกเขาต่างกระโดดลงเรือชูชีพ กัปตัน
แกร์ฮาร์ด ชเรอเดอร์ (Gerhard Schröder) ยังคงยืนหยัดอยู่บนเรือใหญ่ท่ี
กำาลงัจมลง ในขณะทีเ่กรเกอร ์กีซี (Gregor Gysi) และออสการ์ ลาฟองแตน 
(Oskar Lafontaine) กลายเป็นผู้บังคับบัญชาประจำาเรือชูชีพของตน ข้อความ
พาดหัวว่า “หากเราว่ายน้ำาเคียงข้างกัน”1 มีการเล่นคำาระหว่าง ‘ว่ายน้ำา (swim)’ 
ซึง่มอีกีความหมายว่า ‘มดืแปดด้าน (not knowing)’ ความหมายทีใ่กล้เคียง
ในภาษาอังกฤษมากทีส่ดุนา่จะเปน็คำาว่า ‘being all at sea’ อนัสือ่ถึงสภาพ
อบัจนทางปญัญาไมรู่ว่้าจะมุ่งหน้าไปทางไหน ซ้ำาร้ายไปกว่านัน้ ภาพการ์ตนู
ล้อนี้ยังสะท้อนสภาวะเรือล่มซึ่งผู้คนต่างหนีลงน้ำาอย่างเสียสติ

1  ข้อความดังกล่าวยังเป็นการอ้างอิงถึงเพลงของเหล่าคนงานที่ชื่อว่า ‘Wann wir schreiten 
Seit’ an Seit’

อะไรอยู่บนปกหนังสือ?
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คุณคิดอย่างไรกับปกของแดร์ ชปีเกล มันสะท้อนความเห็นทั่วไปต่อ
พรรคการเมือง (ในกรณีน้ีคือพรรค SPD) อยา่งไร ปกดงักล่าวนำาเสนอภาพ
ของผู้คนท่ีหวาดกลัวและภาพลักษณ์การเมืองอันไร้ทิศทางในปัจจุบัน ภายใต้
สถานการณ์เช่นนี้ เรือคงชนกับโขดหินอย่างไม่อาจหลีกเล่ียง ดังฉากเรือล่ม
ที่ปกนำาเสนอ การฉายภาพให้ร้ายเช่นน้ีมุ่งเร้าอารมณ์อย่างตั้งใจ เน่ืองจาก
เราทุกคนมี ‘เข็มทิศทางการเมืองและสังคม’ ของตนเอง และในพรรคการ-
เมืองทีเ่ปน็ประชาธปิไตย ไมว่า่จะเป็นพรรคใด ทุกคนไมเ่พยีงไดรั้บอนญุาต 
หากแต่จำาเป็นอย่างยิ่งที่ทุกคนต้องถกเถียงและโต้แย้งเกี่ยวกับพิกัดทาง 
การเมืองของตนเอง อีกท้ังร่วมกันตัดสินใจอย่างเป็นประชาธิปไตยเก่ียวกับมัน

นอกจากนี้ เป็นเรื่องไร้สาระหากจะกล่าวว่าพรรค SPD กำาลังจมดิ่งสู่
ห้วงมหาสมทุรหรือกำาลงัอบัปาง เป็นธรรมดาท่ีการเปลีย่นแปลงอยา่งถึงราก
จำาเป็นต้องเกิดขึ้นภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงผู้นำาหรือความพ่ายแพ้ของ
การเลือกตั้ง แต่มันไม่ใช่สภาวะเรืออับปางอย่างแน่นอน

‘สายพานคำาสัง่’ ยงัยอ้นแยง้กับกระบวนการตดัสนิใจทีเ่ปน็ประชาธปิไตย
ภายในพรรค หัวใจของการตัดสินใจนี้อยู่ที่การโต้เถียงกันเกี่ยวกับทิศทาง
ของพรรคเมือ่ยามจำาเปน็ และหาพกิดัรว่มกนัดว้ย ‘เขม็ทศิทางการเมอืงและ
สังคม’ ของตนเอง

ในทางตรงกนัขา้ม ปกของแดร ์ชปเีกล กลบัสะทอ้นมมุมองทีเ่ปน็เผดจ็-
การเกี่ยวกับการเมืองซึ่งเข้ากันไม่ได้กับหลักประชาธิปไตย มันละเลยที่จะ
ถ่ายทอด ‘เข็มทิศทางการเมืองและสังคม’ หากปราศจากเข็มทิศนี้แล้ว เรา
ก็ไม่สามารถริเริ่มกระบวนการทางการเมืองใดๆ ได้

เรามาลองพิจารณากันสักครู่ว่าการ ‘นำาวิถี (navigate)’ คืออะไร
‘เข็มทิศทางการเมืองและสังคม’ เร่ิมจากฐานคิดที่ว่าแต่ละคนมีแนวคิด

เก่ียวกับทิศทางท่ีเป็นไปได้ทางการเมืองบนพ้ืนฐานท่ีเราสามารถอธิบายจุดยืน
ของตนเองและ ‘หาตำาแหน่งแห่งที่ของตน’

หากจะพูดในเชิงเปรยีบเปรย การนำาวถีิในทีน่ีเ้กิดข้ึนทา่มกลางมหาสมุทร
ท่ีเว้ิงว้างในระหว่างการตัดสินใจทางการเมือง ถึงแม้ว่าจะไม่มีการแตะประเด็น
พ้ืนฐาน แต่มีการถกเถียงกันเร่ืองความคิดความเช่ือท่ีเป็นแก่นกลางของแต่ละคน

อะไรที่ปกไม่ได้บอกเรา
—บางความเห็นจาก
การตีความ

การถกเถียงเกี่ยวกับ
พิกัดเป็นเรื่องจำาเป็น

เข็มทิศทางการเมือง
และสังคม

ตำาแหน่งแห่งที่เหล่านี้
คืออะไรและการนำาวิถีมี
ความเกี่ยวข้องอย่างไร
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แมจ้ะอธบิายออกมาไดย้าก ขอ้ดขีองมนัคอืการทีเ่ราทกุคนมเีขม็ทศิเป็น
ของตัวเอง ด้วยเหตุนี้ นี่จึงไม่ใช่แค่การยัดเยียดเข็มทิศแบบเดียวกันใส่มือ
ทุกๆ คน แต่ละคนมีวิธีการของตนเองในการใช้เข็มทิศของตน ‘นำาวิถี’ ตนเอง 
สิ่งเหล่านี้เป็นเรื่องของการต่อรองประนีประนอมในพรรคหรือองค์กรที่เป็น
ประชาธิปไตย 

การนำาวถิจีำาเปน็ตอ้งอาศยัคณุสมบตัสิองประการ ประการแรก เราต้อง
มีความคิดเป็นของเราเอง กล่าวคือ เราต้องวิเคราะห์ว่าเรากำาลังยืนอยู่ตรง
จุดไหนและสังคมในปัจจุบันกำาลังตกอยู่ในสภาวะแบบใด

ประการต่อมา เราเห็นพ้องกับ ‘แนวทางทางการเมือง’ (political course) 
ที่เราประสงค์จะเดินตาม

เราสามารถแสดงภาพทั้งจุดเริ่มต้นและเป้าหมาย (หรือโลกแห่งความ
เปน็จรงิและโลกทีป่รารถนา) ผา่นรปูแบบความคดิทางการเมืองและสงัคม 4 
ชดุ ได้แก่ เสรนียิม อนรุกัษนยิม สงัคมนยิม และสงัคมประชาธปิไตย ทัง้สี่
ความคิดต่างพยายามที่จะกำาหนดจุดเริ่มต้นและเป้าหมายของตนในลักษณะ
ที่เอื้อต่อการนำาวิถีไปสู่ทิศทางที่ตนเองเห็นว่าดีงาม

หากเราต้องการอภิปรายว่าสังคมประชาธิปไตยควรเป็นรูปแบบสังคม
ตวัอยา่งและตำาแหนง่แหง่ทีร่วมไปถงึทศิทางทีเ่หมาะสมของสงัคมหรือไม่ เรา
จำาเป็นต้องศึกษามันในบริบทของรูปแบบสังคมอื่นๆ

3.1�ทุนนิยมตลาดและประชาธิปไตย
กอ่นทีเ่ราจะสำารวจจดุพกัิดการเมอืงตา่งๆ มอีกีสองแนวคดิซึง่หลอ่หลอม

สงัคมในปจัจบุนัทีเ่ราตอ้งทำาความเข้าใจใหชั้ดเจน นัน่คอื ทนุนิยมตลาดและ
ประชาธิปไตย

ทุนนิยมตลาด ในที่นี้มีหมายถึงระบบซึ่ง
• มีการแลกเปลี่ยนสินค้าผ่านระบบตลาดอย่างเป็นอิสระ
•  การผลติสนิค้าเกิดขึน้ในระบบทนุนยิม อนัหมายถงึระบบทีมี่กรรมสิทธิ์

ส่วนบุคคลเป็นพื้นฐาน
• ด้านหนึ่งเป็นแรงงาน อีกด้านหนึ่งเป็นทุน

คุณสมบัติที่จำาเป็น
สำาหรับการนำาวิถี

สองแนวคิดแนวหน้า: 
ทุนนิยมตลาดและ
ประชาธิปไตย
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•  ไมม่สีถาบนัทีค่อยกำากบัควบคุม กระนัน้อาจมสีถาบนัทีค่อยวางกรอบ
กติกาให้แก่ตลาด

ประชาธิปไตย ผงาดขึ้นในฐานะความสำาเร็จทางประวัติศาสตร์ซึ่ง
•  มุ่งจะบรรลุความคิดว่าด้วยอิสรภาพที่เท่าเทียมกันสำาหรับทุกๆ คนใน

สังคมและรัฐ
•  นำามาซึ่งการปกครองตนเองทางการเมืองผ่านการตัดสินใจของเสียง

ส่วนมากซึ่งเป็นวิธีการทางประชาธิปไตย
•  จำาเป็นต้องพึ่งพาสังคม (รัฐ) ที่เข้มแข็งเพื่อให้ทุกคนมีโอกาสเข้ามามี

ส่วนร่วม

สังคมซึ่งประสงค์จะก่อรูปตามแนวคิดทุนนิยมตลาดและประชาธิปไตย
ตอ้งเผชิญกบัความตงึเครยีดระหว่างแนวคดิทัง้สองอยา่งไมอ่าจหลีกเลีย่ง ซึง่
เราสังเกตเห็นได้จากคำานิยามที่แม้จะสั้นและกระชับข้างต้น ทั้งนี้เพราะ
ผลลัพธ์จากระบบทุนนิยมตลาดแบบเข้มข้นกลับมีความย้อนแย้งและเข้ากัน
ไม่ได้กับผลลัพธ์จากสังคมที่เป็นประชาธิปไตย

ทุนนิยมตลาดจะขัดขวางประชาธิปไตยเมื่อ
•  บางคนใชป้ระโยชนจ์ากสทิธสิว่นบคุคลในการบริหารจดัการปัจจยัการ

ผลิตของตน อันนำาไปสู่การกระจายความม่ังค่ังท่ีไม่เท่าเทียมกัน ซ่ึงไม่
สอดคล้องกับหลัก ‘อิสรภาพที่เท่าเทียม’ และการมีส่วนร่วมในสังคม

•  การคานอำานาจในสังคมโอนเอียงไปในทางที่เอื้อต่อนายจ้างและเป็น
ผลเสยีตอ่ลกูจา้ง โดยฝา่ยหลงัถกูพรากโอกาสทีจ่ะใชช้วีติซึง่วางอยูบ่น
พื้นฐานของการกำาหนดตนเอง

•  เนื่องจากการที่ระบบเอื้อให้บางคนมุ่งแสวงหากำาไร ทุนนิยมตลาดจึง
เป็นอุปสรรคต่อการสร้างสวัสดิการสำาหรับทุกคน ซึ่งอาจ

• มีเพียงหลักการประชาธิปไตยเท่าน้ันท่ีจะช่วยรับประกันสวัสดิการข้างต้น
• รัฐมีหน้าที่เพียงแค่ช่วยสร้างความสงบและรักษากฎระเบียบ

ความขัดแย้งระหว่าง
ประชาธิปไตยและ
ทุนนิยมตลาด
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ประชาธิปไตยจะขัดขวางทุนนิยมตลาดแบบเข้มข้นเมื่อ
•  อสิรภาพของบรษิทัถกูควบคุมอยา่งเครง่ครดัหรือแม้กระทัง่ยกเลกิผา่น

กระบวนการการตัดสินใจที่เป็นประชาธิปไตย
•  การตัดสินใจท่ีเป็นประชาธิปไตยนำาไปสู่การแทรกแซงของรัฐในลักษณะ

ทีเ่ป็นภัยต่อการพฒันาและอิสรภาพของปจัเจกบคุคล ยกตวัอยา่งเชน่ 
การเวนคืนทรัพย์สินส่วนบุคคลเพ่ือประโยชน์สาธารณะ กล่าวอีกนัยหน่ึง
คือ มีการละเมิดมณฑลส่วนบุคคลของปัจเจก

ความสมัพนัธร์ะหว่างประชาธปิไตยและทนุนยิมตลาดมีลกัษณะเป็นพืน้ที่
ที่มีพลวัติตามแผนภาพด้านล่าง

รูปภาพ 4: ระบบพิกัดเพื่อการจำาแนกประเภทรูปแบบสังคม

ในแง่ของรูปแบบเศรษฐกิจหรือตลาด แกนต้ังสะท้อนประเภทของตลาดท่ี 
‘ประสานกันได้ (coordinated market)/ประสานกันไม่ได้ (uncoordinated 
market)’ ดา้นหนึง่เปน็ตลาดทีป่ระสานกันไมไ่ด้ทีม่กีลไกของมนัเอง อกีด้าน
หนึ่งเป็นรูปแบบตลาดหรือเศรษฐกิจที่ถูกควบคุม

ความตึงเครียดระหว่าง
รูปแบบสังคมและ
รูปแบบเศรษฐกิจ

รูปแบบของรัฐ
และเศรษฐกิจ

รูปแบบของ
เศรษฐกิจ/ตลาด

ประสานกันได้

ที่เกี่ยวกับ
อิสรภาพและ
ความเสมอภาค

ประสานกันไม่ได้

เผด็จการ
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แกนนอนดา้นหนึง่สะทอ้นความตงึเครียดระหวา่งรัฐเผดจ็การและระเบยีบ
ประชาธิปไตยอันวางอยู่บนสิทธิ และอีกด้านหนึ่งเป็นเสรีภาพพลเมืองของ
ปัจเจกบุคคล

ทนุนิยมตลาดและประชาธิปไตยคอืสองแนวคดิพืน้ฐานซึง่สามารถอธบิาย
พิกัดของสังคมทุกวันน้ี ทฤษฎีทางการเมืองต่างๆ นิยามเป้าหมายของตนผ่าน
การหาตำาแหน่งแห่งที่และทิศทางการเมืองของตนโดยอ้างอิงจุดพิกัดเหล่านี้

หากพิจารณาจากระบบพิกัดข้างต้น คำาถามท่ีตามมาคือ เราสามารถ
จำาแนกความคิดหรือรูปแบบสังคมที่แตกต่างกันได้อย่างไร

•  จุดยืนเสรีนิยม
•  จุดยืนอนุรักษนิยม
•  จุดยืนสังคมนิยม
•  จุดยืนสังคมประชาธิปไตย

ประเด็นข้อถกเถียงและแบบฝึกหัดพ่วง
ลองจดัวางรปูแบบสงัคมขา้งตน้ในตำาแหนง่ทีค่ณุเห็นวา่เหมาะสม คดิขอ้โตแ้ยง้สนบัสนนุ
การจำาแนกของคุณรวมไปถึงความเห็นค้าน ลองวาง ‘จุดยืน’ ของตนเองลงบนระบบ
พิกัดก่อนที่จะอ่านเนื้อหาต่อ

คุณอาจจะรู้สึกลังเลว่าจะจำาแนกอย่างไร หรือคุณไม่ลังเลใจแม้แต่น้อย?
ถ้าหากคุณลังเลไม่แน่ใจ คุณไม่ต้องวิตกไป เพราะความไม่แน่นอนเป็น

ส่ิงทีเ่ขา้ใจได ้ เราจะเหน็ในไมช้่าว่าการจำาแนกนีม้คีวามยากเย็นเชงิระบบเขา้
มาเกี่ยวข้อง

บางทีการแบ่งแยกต่อไปน้ีอาจจะช่วยไม่มากก็น้อย อันดับแรก ลองพิจารณา
ถึงข้ออ้างของสังคมแต่ละรูปแบบและวางพิกัดของมันลงไปในระบบ อันดับ
ต่อมา จากฐานความเข้าใจของคุณต่อการเมือง ลองจินตนาการว่ารูปแบบ
เหล่านี้จะมีจุดยืนในโลกแห่งความเป็นจริงอย่างไร

คำาถามที่น่าอัศจรรย์บังเกิดขึ้น นั่นคือ ในการจำาแนกรูปแบบต่างๆ ของ
สังคม ถ้าหากมีความไม่ลงรอยกันระหว่าง ‘ข้ออ้าง’ ในอุดมคติของสังคม น้ันๆ 

เราสามารถจำาแนก
รูปแบบของสังคม
ออกเป็นกี่รูปแบบ

อะไรเป็นเหตุให้เกิด
ความไม่ลงรอยกัน
ระหว่างข้ออ้างและ
ความเป็นจริงใน
รูปแบบของสังคม
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รูปภาพ 5: ข้ออ้างและตำาแหน่งแห่งที่ในความเป็นจริง

และ ‘ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง’ อะไรคือเหตุผลอธิบายความแตกต่างดังกล่าว (เน่ืองจาก
เป้าหมายของเราคือการชวนถกเถียงประเด็นน้ี เราจะละไว้ในท่ีน้ีว่าเรามีโอกาส
ที่จะสันนิษฐานผิด)

ในขณะท่ีคุณพิจารณาคำาอธิบายต่อไปนี้ ให้คุณนึกภาพระบบพิกัดสอง
ระบบนี้อยู่ในใจเสมอ แล้วลองดูว่ามันมีประโยชน์มากน้อยเพียงใด

เราจะสามารถตอบคำาถามว่าดว้ยความแตกต่างระหวา่งขอ้อา้งในอดุมคติ
และสิ่งที่เกิดขึ้นจริงได้ก็ต่อเมื่อ ด้านหนึ่ง เราหยิบกรอบทฤษฎีมาใช้สำารวจ
รูปแบบสังคมอยา่งถีถ่ว้น อกีดา้นหนึง่ เราทดลองมนัผา่นขอ้มลูเชิงประจกัษ ์
ยกตัวอย่างเช่น ศึกษาว่าประเทศซึ่งได้ชื่อว่าถอดแบบมาจากรูปแบบหนึ่งๆ 
หรือเคยทำามาในอดีต ได้เดินตามแนวทางที่รูปแบบในอุดมคติวางไว้หรือไม่ 
ถา้หากผลท่ีออกมากลบักลายเปน็ว่ามช่ีองว่างคัน่ใหข้อ้อา้งและความเป็นจรงิ
หา่งออกจากกนัอยา่งผิดปกติ ก็เปน็ไปได้ว่ารปูแบบของสงัคมนัน้ๆ มลีกัษณะ
เป็นโวหารจอมปลอมเจือปนอยู่ (มีเพ่ือสืบอำานาจเดิม เป็นต้น) มันอาจเกิดข้ึน
จากความพยายามท่ีจะขายความคิดหน่ึงๆ โดยอ้างประโยชน์สาธารณะ แต่ใน
ความเปน็จรงิกลับกลายเปน็ว่ามเีพยีงคนจำานวนนอ้ยเทา่นัน้ทีไ่ดร้บัประโยชน ์

รูปแบบของรัฐ
และเศรษฐกิจ

รูปแบบของรัฐ
และเศรษฐกิจ

ข้ออ้าง ความเป็นจริง

รูปแบบของ
เศรษฐกิจ/ตลาด

รูปแบบของ
เศรษฐกิจ/ตลาด

ประสานกันได้ ประสานกันได้

ที่เกี่ยวกับ
อิสรภาพและ
ความเสมอภาค

ที่เกี่ยวกับ
อิสรภาพและ
ความเสมอภาค

ประสานกันไม่ได้ ประสานกันไม่ได้

เผด็จการ เผด็จการ
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สุดท้าย ถ้าหากเรารอดพ้นจากการถูกหลอกลวงข้างต้น คำาถามสำาคัญท่ีตามมา
คือ ‘Cui bono?’—‘ใครล่ะที่ได้ประโยชน์?’  ใครที่ได้เปรียบจากข้อโต้แย้งนี้

ในอีกด้านหน่ึง เราอาจมองได้ว่าน่ีคือช่องว่างทางทฤษฎี กล่าวคือ เง่ือนไข
ทางสังคมในปัจจุบันบางอย่างทำาให้ข้อค้นพบเชิงประจักษ์ไม่สอดคล้องกับ
ข้ออ้างทางทฤษฎี

กลา่วอกีนยัหนึง่คอื เปน็ไปไดว้า่รปูแบบของสังคมทีเ่รากำาลงัทดสอบนัน้
ยังไมบ่รรลุเปา้หมายในอนาคตอนัใกล ้ ดังนัน้มนัจงึดเูป็นอตุมรัฐหากมองจาก
จุดทีเ่รายนือยูใ่นปจัจบุนั อยา่งไรกด็ ี ข้ออา้งดงักล่าวสมควรได้รับการวิพากษ์
วิจารณ์ คำาวิพากษ์วิจารณ์จะเป็นประโยชน์อย่างมาก โดยเฉพาะเมื่อความ
เปน็อตุมรฐันยิมทางการเมอืงกลบักลายเปน็อปุสรรคขดัขวางไมใ่หผู้ค้นลงมอื
กระทำาการใดทีด่จูะสอดคลอ้งกบัโลกของความเปน็จรงิในสถานการณป์จัจบุนั 
ในแงน่ีจ้งึมปีระเดน็เรือ่งพนัธกจิอนัดบัสองเขา้มาเกีย่วขอ้ง กลา่วคอื ความ
คิดทางการเมืองต้องสามารถบรรลุได้ในความเป็นจริงและด้วยวิธีการที่เป็น
ประชาธิปไตย

อุตมรัฐนิยมที่ปราศจากการกระทำาทางสังคมอันเป็นรูปธรรมนั้นไม่ต่าง
อะไรกบัการปลอ่ยตวัเองไปตามอำาเภอใจอนัเป็นจดุยืนของคนทีม่ตีน้ทุนดพีอ
เทา่นัน้ เราไมส่ามารถใหค้ำาตอบไดว้า่ภาพฝนัอตุมรฐันยิมทีมุ่ง่กำาหนด การ-
เมืองและสังคมดำารงอยู่จริงหรือไม่ คำาตอบจะชัดเจนก็ต่อเมื่อยุทธศาสตร์
การเมอืงทีข่บัเคลือ่นโดยกลุม่บคุคลทางการเมอืงไดถ้กูทดสอบผา่นพฤตกิรรม
ในโลกแห่งความเป็นจริง

ณ จุดน้ี คำาอธิบายน้ีน่าจะเพียงพอในการทำาความเข้าใจแล้วว่าเพราะเหตุใด
ข้ออา้งและความเปน็จรงิจงึแตกตา่งกนั ในขณะทีค่ณุอา่นบทสรุปว่าดว้ยแนว
โน้มและสำานักความคิดทางการเมืองต่อจากน้ี ทางท่ีดีคุณควรตระหนักอยู่เสมอ
ว่าคุณจะ ‘จัดวาง’ ความคิดเกี่ยวกับสังคมเหล่านี้ในตำาแหน่งแห่งที่ใด

ในสว่นถดัไป เราจะนำาเสนอแนวคดิตา่งๆ เกีย่วกบัสงัคมซึง่เผยแพร่โดย
สำานกัเสรนียิม อนุรกัษนยิม สงัคมนยิม และสงัคมประชาธปิไตย แมว้า่การ
สรุปรูปแบบต่างๆ ของสังคมนี้จะเป็นไปอย่างรวบรัดและเสี่ยงต่อการย่นย่อ
ลดทอนเนื้อหา ข้อโต้แย้งหลักพ้ืนฐานของสังคมแต่ละรูปแบบบางข้อจะถูก

ด้านหน่ึง: ‘Cui bono?’  
‘ใครล่ะที่ได้ประโยชน์?’

อีกด้านหนึ่ง: 
วินิจฉัยได้ไหมว่า
เป็นลัทธิอุตมรัฐนิยม
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นำามาพิจารณา ในช่วงท้ายของแต่ละบทสรุปจะมีการอ้างอิงถึงความเห็นต่างๆ 
เกี่ยวกับรูปแบบสังคมใน ‘ฉบับโลกแห่งความเป็นจริง’

ดังท่ีได้กล่าวไปว่าเนือ้หาการจำาแนกรปูแบบสงัคมนีม้ลีกัษณะรวบรดัและ
กลัน่กรองเพือ่ใหเ้ขา้ใจงา่ย ผูอ่้านสามารถอ่านงานเขยีนเกีย่วกบัสงัคมรปูแบบ 
นั้นๆ เพิ่มเติมได้ โดยรายชื่องานเขียนจะอยู่ในตอนท้ายของแต่ละส่วน 

3.2�จุดยืนเสรีนิยม�(Liberal�Positions)
จดุยนืเสรนียิมเนน้ความสำาคญัของตลาดเสรใีนดา้นความสมัพันธ์ระหวา่ง

ตลาดและประชาธิปไตย อีกท้ังยังมุ่งเน้นอิสรภาพขององค์กรธุรกิจ กระบวนการ
ตัดสินใจที่เป็นประชาธิปไตยจะมีความหมายครอบคลุมเพียงรัฐซึ่งมีหน้าท่ี 
“รักษาความเรียบร้อย” และเป็นเพียงผู้ค้ำาประกันการทำางานอย่างต่อเนื่อง
ของตลาดเสรี กรอบฐานคิดของแนวทางเสรีนิยมมีดังต่อไปนี้

•  ตลาดมีกลไกควบคุมการทำางานของตัวเอง ด้วยการรับประกันว่าอุปทาน
ของสินค้าท้ังท่ีเป็นวัตถุและไม่เป็นวัตถุ จะถูกกำาหนดโดยอุปสงค์ท่ีสังคม
มีต่อสินค้านั้นๆ

•  อิสรภาพมีความสำาคัญสัมบูรณ์เหนือความเท่าเทียมและความเป็นอันหน่ึง
อันเดียวกัน เช่นเดียวกับความสำาคัญของปัจเจกเหนือสังคม

•  อิสรภาพบรรลุผ่านตลาดโดยตรง ดังน้ัน การจำากัดควบคุมอิสรภาพทาง 
การตลาด (อยา่งมนียัยะสำาคญั) จงึถอืเปน็การจำากดัควบคมุอสิรภาพ
โดยทั่วไป เพราะฉะนั้นจึงควรคัดค้านความพยายามดังกล่าว

•  รฐัมีหน้าทีส่รา้งกรอบเงือ่นไขทีม่ัน่คงใหแ้กต่ลาด และจดัสรรความชว่ย
เหลือข้ันต่ำาในยามฉกุเฉนิใหก้บัผูค้นซึง่ไดร้บัความเดือดร้อนทัง้ๆ ทีต่น
ไม่ได้ทำาผิด แต่ความช่วยเหลือน้ีไม่นับว่าเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐาน พ้ืนท่ีทาง 
การเมอืงทีม่นียัยะจำากัดนี ้จะถกูควบคุมดว้ยกลไกทีเ่ปน็ประชาธปิไตย 
ความรบัผิดชอบของรฐัจำากดัอยูเ่พยีงการกำาหนดกรอบเชงิสถาบนัและ
กฎหมายของสังคม

•  ภาพสะท้อนของมนุษยชาติเน้นไปท่ีอิสรภาพของมนุษย์ กล่าวคือ ความ
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โดดเดน่ของมนษุยวั์ดได้จากความสำาเร็จของพวกเขาและการใช้ชวีติใน
ฐานะ ‘ผู้แสวงหาอรรถประโยชน์สูงสุด’ อิสรภาพในตลาดจะถูกเติมเต็ม
ด้วยอิสรภาพจากรัฐ รัฐต้องคอยรับประกันมิให้สังคมละเมิดอำานาจใน
การกำาหนดตัวตนส่วนตัวของผู้คนเท่าน้ัน อีกท้ังรัฐควรทำาหน้าท่ีพิทักษ์
อิสรภาพของผู้คนแต่ไม่ควรเข้าไปก้าวก่ายอิสรภาพของพวกเขา

•  แนวคดิแบบเสรนียิมยอมรบัการมีธนาคารกลางทีเ่ป็นอสิระ ซึง่มเีปา้
หมายหลักคือการมุ่งสร้างแนวทางการเงินนิยม (monetarism)2

ในทางประวัติศาสตรแ์ลว้ เสรนียิมถือกำาเนดิมาจากการเกดิขึน้ของสงัคม
กระฎุมพ ีจอหน์ ลอ็ค (16321704) คอืหนึง่ในนกัปรชัญาผูท้รงอทิธพิลและ 
‘ผู้ร่วมวางรากฐาน’ สำานักความคิดนี้ (ดูบทที่ 2.1)

เสรีนิยมแบบคลาสสิคท่ีว่าด้วยเร่ืองรูปแบบของรัฐน้ันหาใช่รูปแบบเศรษฐ-
กิจไม่! ทว่าถือได้ว่ามีอิทธิพลอย่างมากต่อวิธีคิดของสังคมประชาธิปไตยใน
ปัจจุบัน (ดูบทที่ 3.4)

ในช่วงครึ่งแรกของศตวรรษท่ี 20 นักคิดกลุ่มหนึ่งในสำานักเสรีนิยม
แบบใหม่ (new liberal)3 ช่วยทำาให้จุดยืนที่สมดุลของล็อค (ในบริบททาง
ประวัติศาสตร์) ถึงรากมากขึ้นอย่างมีนัยยะสำาคัญ 

ยกตวัอยา่งเช่น ฟรดีรชิ เอากสุต ์ฟอน ฮาเยค็ (Friedrich August von 
Hayek)4 นำาเสนอมุมมองว่า เราจะสามารถบรรลุอิสรภาพและประชาธิปไตยได้

2  แนวทางท่ีเชือ่ว่าหวัใจสำาคญัของการรักษาเสถยีรภาพทางเศรษฐกจิ คอื การควบคุมการเตบิโต
ของปริมาณเงินในระบบ

3  ต่อจากนี้ เราจะใช้คำาว่า ‘เสรีนิยมแบบใหม่’ (new liberal) เป็นคำาเรียกจุดยืนทางทฤษฎีซึ่ง
พฒันาตอ่ยอดมาจากเสรนียิมแบบคลาสสคิในช่วงต้นศตวรรษที ่20 และถกูพัฒนาต่อยอดนบั
ตั้งแต่ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา คำานี้ต่างจาก ‘เสรีนิยมใหม่’ (neoliberal) อันเป็นคำาที่มี
ความหมายเชงิลบแฝงอยู ่ โดยฝา่ยซ้ายใชเ้ปน็ ‘ภาษาในการตอ่สู’้ อยา่งแพรห่ลายในหลายปี
ทีผ่่านมา แมว้า่เราจะพจิารณาบรรดาความเหน็ตา่งๆ ตอ่ความคดิ neoliberal อยา่งรอบดา้น 
เราปฏเิสธไม่ไดว้า่มีกระแสใชค้ำาวา่ ‘เสรนียิมใหม’่ อยา่งเหมารวมเพือ่เรยีกปรากฏการณย์่ำาแย่
ทุกอย่างในสังคมปัจจุบัน ด้วยเหตุนี้ เราจึงเลือกใช้คำาว่า ‘เสรีนิยมแบบใหม่’ อันแปลมาจาก 
new liberal เพื่อหลีกเลี่ยงการนำาเสนอข้อโต้แย้งที่มีกรอบวิเคราะห์ไม่ถูกต้อง

4  พึงตระหนักว่าข้อถกเถียงของฟอน ฮาเย็คแตกต่างจากความคิดของนักเสรีนิยมแบบใหม่คน

เสรีนิยมแบบคลาสสิค

หนึ่งในนักเสรีนิยม
แบบใหม่ผู้มีชื่อเสียง: 
ฟรีดริช ฟอน ฮาเย็ค
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ภายใต้กรอบระบบเศรษฐกิจโดยไร้การควบคุมกรรม-
สิทธิ์ส่วนบุคคลและการแข่งขัน สังคมจะเกิดขึ้นใน
ฐานะของ ‘ระเบียบที่เป็นไปเอง’ (spontaneous 
order) ในสังคมที่ตัวแสดงทางเศรษฐกิจมีปฏิ-
สัมพันธต์อ่กันอยา่งเป็นอสิระผา่นตลาดไมว่่าจะเปน็ 
การคบค้าสมาคมหรือการแข่งขันกัน รัฐมีหน้าที่
เพียงแคว่างกฎเกณฑท์ัว่ไป เพือ่ควบคมุพฤตกิรรม
ความสมัพันธร์ะหว่างปจัเจกบคุล (ดู Conert 2002: 
287) ภายใต้ระเบียบท่ีเป็นไปเองตามความเข้าใจของฮาเย็ค ปัญหาท่ีว่าอิสร-
ภาพและประชาธปิไตยมไีว้สำาหรบักลุม่เพยีงหยิบมอืในโลกแหง่ความเป็นจริง
ไม่ใช่ประเด็นปัญหาที่สำาคัญ เช่นเดียวกับการละเลยปัญหาที่ว่า ภายใต้
ทุนนิยมที่ไร้ข้อจำากัด อิสรภาพทางเศรษฐกิจของคนหนึ่งอาจนำาไปสู่ความ
ตอ้งการทางเศรษฐกิจหรือการขาดอิสรภาพของอกีคนหนึง่ ดว้ยพืน้ทีที่จ่ำากดั
ในท่ีน้ี เราจึงไม่สามารถนำาเสนอข้ออภิปรายเก่ียวกับความคิดของฮาเย็คอย่าง
ละเอียดได้ ผูอ่้านท่ีสนใจสามารถอา่นงาน ‘Zur Ideologie des Neoliber-
alismus – Am Beispiel der Lehre F. A. von Hayeks’ ของฮันส์เกออร์ก 
โคแนร์ท (Hansgeorg Conert) เพิ่มเติมได้

ความแตกตา่งระหว่างขอ้อา้งและความเปน็จริงในขอ้โตแ้ยง้เสรีนิยมแบบ
ใหมส่ะทอ้นออกมาอยา่งชดัเจนในความคดิของ วลิเฮลม ์รพืเคอ (Wilhelm 
Röpke) รืพเคอนำาเสนอมุมมองว่า เสรีนิยมคือทางเลือกหน่ึงเดียวท่ีจะทำาให้
เรารอดพน้จากรปูแบบสังคมทรราชยอ์นัเป็นลกัษณะแบบสงัคมนยิม ดงัทีเ่ขา
เขียนไวว่้า ใครกต็ามที ่ ‘ไมต่อ้งการระบบรวมหมู’่ ตอ้ง ‘ปรารถนาเศรษฐกิจ
แบบตลาด ... แต่เศรษฐกิจแบบตลาดคือตลาดเสร ีสือ่เสร ีและความยดืหยุน่
ของราคา กล่าวอีกนัยหนึ่ง มันคือความสามารถในการปรับตัว และความ

อื่นๆ หลายประเด็น (เช่น ประเด็นที่ว่าด้วยการสถาปนารูปแบบสังคมและแนวคิดว่าด้วย
ประวตัศิาสตร)์ ด้วยเหตุน้ี ถงึแม้ว่าฟอน ฮาเยค็จะเป็นนกัคิดผูท้รงอทิธิพล แตค่วามคดิของ
เขาไม่ได้เป็นที่ยอมรับหรือไร้ข้อกังขาในหมู่นักเสรีนิยม

เสรีนิยมแบบใหม่
อีกคนหนึ่ง: 
วิลเฮลม์ รืพเคอ

ฟรดีริช เอากสุต ์ฟอน ฮาเยค็ (1899–
1992) เป็นนักเศรษฐศาสตร์ชาวออสเตรีย
และหน่ึงในนักคิดเสรีนิยมท่ีสำาคัญท่ีสุดใน
ศตวรรษที่ 20 เขาคือผู้สนับสนุนตลาด
เสรตีวัยง และคดัคา้นการแทรกแซงของ
รฐัทกุรปูแบบ ดว้ยเหตนุีเ้ขาจงึวพิากษ์
วิจารณ์สังคมนิยมอย่างรุนแรง
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เหนอืกว่าของอุปสงค์ตอ่ผูผ้ลติ หากมองในมุมกลับ มันคอืข้ัวตรงข้ามกับการ
ผกูขาดและรวมศนูย ์และหมายถงึสภาวะไรร้ะเบยีบของกลุม่ผลประโยชนซ์ึง่
กระจายไปยงัทกุๆ ประเทศประหนึง่ผู้มาสูข่อนางเพเนโลเปในมหากาพยก์รกี
โบราณ5 เศรษฐกิจแบบตลาดหมายถึงการเลือก ไม่ใช่หลักการรวมหมู่ท่ีฉ้อฉล 
การเลือกจะเป็นหลักเกณฑ์หน่ึงเดียวท่ีจะช่วยให้เราสร้างสังคมท่ีมีความซับซ้อน
และอุดมเทคโนโลยีอย่างสูง อย่างไรก็ดี เพ่ือให้กฎเกณฑ์ควบคุมกระบวนการ
ทางเศรษฐกิจดำารงอยู่จริง เศรษฐกิจแบบตลาดจะต้องไม่ถูกปนเป้ือนและทำาให้
เสื่อมเสียด้วยระบบผูกขาด’ (Röpke 1946: 74)

ณ จุดนี้ เราจะสังเกตเห็นความย้อนแย้งปรากฏข้ึนจากจุดยืนมากมาย
ของเสรีนิยม ด้านหน่ึงมีการสนับสนุนตลาดซึ่งมีกลไกทำางาน (ส่วนใหญ่) 
เปน็ของตวัเอง ปราศจากโซต่รวนของกฎเกณฑท์างการเมอืง อกีดา้นหนึง่มี
การวิพากษ์วิจารณ์การก่อตัวของระบบผูกขาดอย่างรุนแรง รวมไปถึงการ
เรียกร้องให้รัฐเข้ามาควบคุมเพ่ือดำารงไว้ซึ่งการแข่งขันเสรีปลอดผู้ผูกขาด 
ทว่า จุดยืนข้างต้นขัดแย้งกับภาพลักษณ์ ‘ตลาดเสรี’ ทั้งนี้เพราะเป็นที่
ประจักษ์ชัดว่าตลาดนำาไปสู่แรงเสียดทานซึ่งอยู่นอกเหนือการควบคุมของ
ตลาดเอง ด้วยเหตุนี้ตลาดจึงจำาเป็นต้องพึ่งการบริหารจัดการของรัฐ

นอกจากนี้ จุดยืนเสรีนิยมแบบใหม่ทึกทักเอาว่าอิสรภาพของตลาดจะ
เพียงพอต่อการประกันอิสรภาพของปัจเจกบุคคล การทึกทักดังกล่าวย่อม
ถูกโต้แย้งโดยง่ายหากเราพิจารณาถึงการกีดกันทางสังคมอันเป็นผลมาจาก
ทุนนิยมตลาด

นับตั้งแต่ทศวรรษ 1960 มีการสร้างความสัมพันธ์แบบใยแมงมุมที่
แน่นหนาอันประกอบไปด้วย เครือข่ายงานวิจัยเสรีนิยมแบบใหม่ ท่ีปรึกษา
ทางการเมือง สถาบันเศรษฐกิจ และล็อบบี้ยิสต์ ความสัมพันธ์ดังกล่าวก่อ
ใหเ้กดิสิง่ทีเ่รยีกว่า ‘การหกัเลีย้วของเสรนียิมใหม ่(neoliberal turn)’ ในชว่ง

5  ในมหากาพย์กรีกโบราณเร่ือง The Odyssey ว่าด้วยการเดินทางกลับบ้านนานสิบปีของโอดิสซุส 
หลังจากไปร่วมรบในสงครามกรุงทรอยที่กินเวลานานสิบปี ระหว่างที่จากบ้านเกิดเมืองนอน
ไปนั้น ผู้คนเชื่อว่าโอดิสซุสเสียชีวิตไปแล้ว บรรดาผู้ครองเมืองต่างๆ จึงพากันมาสู่ขอนาง
เพเนโลเป ภรรยาของเขา—บรรณาธิการ

งานเขียนเพิ่มเติม
—เสรีนิยมแบบใหม่
และบทวิพากษ์

Friedrich August 
von Hayek (1946), 
The Road to 
Serfdom.

Wilhelm Röpke 
(1942), The Social 
Crisis of Our Time.

Wilhelm Röpke 
(1946), Civitas 
Humana (also 
published as The 
Moral Foundations 
of Civil Society).

Hansgeorg Conert 
(2002), ‘Zur 
Ideologie des 
Neoliberalismus 
– Am Beispiel der 
Lehre F. A. von 
Hayeks’, in: Conert, 
pp. 275–96.

David Harvey 
(2007), A Brief 
History of 
Neoliberalism.
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ทศวรรษ 1980 ไม่มากก็น้อยภายใต้การนำาของแธตเชอร์และเรแกน6 มีการ
ชูจุดยืนเสรีนิยมแบบใหม่ขึ้นเป็นกฎระเบียบชี้นำาและได้รับการสนับสนุนจาก
บรรดานายทุนและกลุ่มคนซ่ึงมีชีวิตท่ีม่ันคง (หากจะใช้ศัพท์ด้ังเดิมก็คือ ชนช้ัน
กระฎุมพีผู้มีการศึกษาและนักธุรกิจชนช้ันนำา) เพราะฉะน้ัน เสรีนิยมแบบใหม่
จึงเป็นรูปแบบสังคมของชนชั้นนำาในสองนัยยะ กล่าวคือ มันก่อตัวขึ้นท่าม-
กลางกลุ่มคนผู้มีอันจะกิน อีกทั้งสะท้อนผลประโยชน์ของพวกเขา

3.3�จุดยืนอนุรักษนิยม�(Conservative�Positions)
กล่าวได้ว่า จุดยืนอนุรักษนิยมนั้นทำาความเข้าใจยากที่สุด ท้ังนี้เพราะมี

ปัญหาในแง่ระบบเหตุผลและประวัติศาสตร์ของมัน
ในทางประวัติศาสตร์แล้ว ดังที่คำาในช่ือเรียกระบุ จุดยืนอนุรักษนิยม

มุง่เนน้บางสิง่บางอยา่งทีด่ำารงอยูแ่ลว้และการพทัิกษรั์กษาสิง่นัน้ ดว้ยเหตนุี ้
จึงเปน็เรือ่งยากทีจ่ะนยิามแนวคดิอนรุกัษนยิมทีเ่หมาะสมและเปน็สากลโดย
เฉพาะในแง่ประวัติศาสตร์ กล่าวอย่างรวบรัดคือ จากอดีตจนถึงปัจจุบัน มี
นักอนุรักษนิยมในสังคมอยู่เสมอ ทว่าหาใช่แนวคิดอนุรักษนิยมท่ีสม่ำาเสมอและ
สะท้อนลักษณะทั่วไปของจุดยืนดังกล่าวไม่

ในช่วงการปฏิวัติฝรั่งเศสและยุคการฟื้นฟูในต้นศตวรรษที่ 19 อนุรักษ-
นิยมหมายถงึกลุ่มคนทีถ่อือภสิทิธิท์างชาตกิำาเนดิและผลประโยชนข์องชนชัน้
ขุนนาง ในจักรวรรดิเยอรมันที่เพิง่เกิดใหม ่คนเหล่านี้เปน็ตัวแทนของเหล่า
รัฐเยอรมันเล็กๆ และในท่ีสุดก็เป็นตัวแทนของจักรวรรดิเอง ส่วนในสาธารณ-
รฐัไวมาร ์พวกเขาสว่นใหญส่นบัสนนุใหม้กีารฟืน้ฟจูกัรวรรดเิยอรมนัขึน้และ
ต่อต้านประชาธิปไตย ในทศวรรษ 1980 นักอนุรักษนิยมหันกลับไปช่ืนชม
คุณค่าด้ังเดิมของเสรีนิยมแบบใหม่และเรียกร้องให้มีการล้มเลิกการปฏิรูปที่
ริเริ่มในทศวรรษ 1970 จะเห็นได้ว่าเราไม่สามารถระบุสายธารทางความคิด
ของพวกเขาได้อย่างชัดเจน

6  งานของ Plehwe/Walpen (2001) นำาเสนอบทความท่ีมีประโยชน์ในการทำาความเข้าใจการ
ก่อตัวของ ‘เครือข่ายเสรีนิยมใหม่’ ข้างต้น

อนุรักษนิยม: มุ่งไปยัง
สิ่งที่ดำารงอยู่แล้ว
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กระน้ันก็ตาม มคีวามเปน็ไปได้ทีจ่ะไล่เรียงพืน้ฐานสำาคัญบางประการของ
ความคดิอนรุกัษนยิม ซึง่สว่นใหญแ่ลว้เกีย่วขอ้งกบัจดุยนืทีเ่ป็นอยู่ในปัจจบุนั 

•  นกัอนรัุกษนยิมถอืเอาคุณค่าพืน้ฐานของครอบครัวเป็นกฎเกณฑท์ีต่อ้ง
ยึดถือ อันได้แก่ หลักความรับผิดชอบส่วนบุคคลและการทำาคุณประโยชน์
หรือการประสบความสำาเรจ็ จารตีประเพณีคอืทีม่าของความภาคภมูใิจ

•  ตามกฎ รัฐถือกำาเนิดมาจาก ‘ระเบียบข้ันสูง’ (higher order) ของ
คุณค่าหลักและสะท้อนออกมาผ่านชาติ ‘ระเบียบขั้นสูง’ นี้ทำาหน้าที่
ให้ความชอบธรรมต่อวิธีคิดที่มีลักษณะเอื้อต่อการจัดลำาดับขั้นสูงต่ำา
และต่อทัศนคติเชิงบวกสำาหรับชนช้ันนำาในสังคม (ผู้ได้ดิบได้ดีเพราะ
ความสามารถของตนเอง) วิธีคิดเช่นนี้ให้ความชอบธรรมต่อความ
เหลื่อมล้ำาทางสังคม

•  ทั้งในเยอรมนีและในหลายๆ ประเทศ ความคิดอนุรักษนิยมวาดภาพ
มนุษยชาติตามความเช่ือแบบศาสนาคริสต์ มีการอ้างถึงความคิดพ้ืนฐาน
แบบคาธอลิคว่าด้วยสังคม (เช่น การบริจาค การช่วยเหลือเกื้อกูลใน
ระดับย่อย [subsidiarity principle]) ในฐานะคุณค่าสำาคัญ 

•  เม่ือไม่ก่ีปีที่ผ่านมา เริ่มมีการใช้คำาว่า ‘คุณค่ากระฎุมพีใหม่’ (new 
bourgeois values) (ดู Buchstein/Hein/Jörke 2007: 201) มากข้ึน
ในหมู่นักอนุรักษนิยม

•  อนุรักษนิยมนิยามว่าพลเมือง7 ต้องดำาเนินชีวิตตามแบบแผนคุณค่า 
เช่น ครอบครวั ความเหมาะสม ความจงรักภกัดี มารยาท และเขา้ไป
เป็นส่วนหน่ึงของประชาสังคม รวมไปถึงการงานอาชีพในฐานะปัจเจก-
บุคคลผู้ไม่ขึ้นตรงต่อใคร ดังที่อูโด ดิ ฟาบิโอ (Udo di Fabio) ได้
กลา่วไว้ว่า ‘ทกุวันน้ี การจะเปน็กระฎมุพคีอืการยอมรับความเก่ียวพนั
กันระหว่างหนา้ทีแ่ละความปรารถนา ความรักและความขัดแยง้ ความ

7  ในภาษาเยอรมันคือ Bürger อันมีความเกี่ยวข้องกับ ‘กระฎุมพี (bourgeois)’ อย่างมีนัยยะ
สำาคัญ
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ขาดแคลนและความม่ังค่ังสมบูรณ์ คือ การตระหนักว่าอิสรภาพท่ีอยู่เหนือ
สิง่อืน่ใดคืออสิรภาพในพนัธกิจและในความสำาเรจ็อนัเปน็ผลมาจากการ
ทำางานหนักของตนเอง และจากฐานคิดดังกล่าว ความสำาราญจึงควรมี
อย่างพอเพยีง โดยปราศจากการยดึม่ันว่าพันธกจิและการทำางานหนกั
คือความสมบูรณ์แน่แท้ การเป็นกระฎุมพีคือการระลึกไว้เสมอถึงชุมชน 
ห่วงใยทุกๆ คน รวมท้ังผู้อ่อนแอและคนยากจน ไม่ว่าเป้าหมายส่วนตัว
ของบคุคลนัน้คืออะไร ควบคู่ไปกับอิสรภาพและความเทา่เทยีมกนั อกี
ทัง้คอืการส่งเสรมิภราดรภาพ’ (di Fabio 2005: 138f)  แนวคิดเร่ือง 
‘คณุคา่กระฎมุพใีหม’่ ยงัสะทอ้นแนวคิดว่าด้วยอิสรภาพของปจัเจกบน
พืน้ฐานของระบบศีลธรรมทีใ่หค้วามสำาคัญกบัปจัเจก ซึง่แตกตา่งอยา่ง
สิ้นเชิงจากแนวคิดเรื่องมนุษย์แบบสังคมนิยมและสังคมประชาธิปไตย 
รวมไปถึงมุมมองเสรีนิยมด้วย

•  ต้ังแต่ทศวรรษ 1980 และหลังการ ‘หักเล้ียวทางจิตวิญญาณและศีลธรรม’ 
ภายใต้การนำาของรัฐบาลโคห์ล ได้เกิดการหลอมรวมกันระหว่างแนวคิด
อนุรักษนิยมแบบศาสนาคริสต์ว่าด้วยมนุษย์และความคิดเศรษฐกิจ
เสรนิียม ในทางตรงกนัขา้ม จดุยนืและวิธีคดิของรัฐบาลของแองเกลา 
แมร์เคิล (Angela Merkel) มีลักษณะท่ีบูรณการเอาความคิดแบบ
สงัคมประชาธิปไตยเขา้มามาก แมว่้าความคดิดงักล่าวจะผา่นการแกไ้ข
และเจือจางความเขม้ขน้ลง จะเหน็ไดว้า่ความขัดแยง้ระหว่าง ‘นกัสมัย
ใหม่’ (modernisers) และ ‘นักอนุรักษ์’ (conservatives) ภายใน
พรรค CDU ยังคงดำารงอยู่และมีแนวโน้มที่จะปะทะกันมากขึ้น

เราจำาเป็นต้องเน้นย้ำาอีกครั้งว่า ยากที่เราจะค้นหาและระบุความชัดเจน
สม่ำาเสมอทางอุดมการณ์และประวัติศาสตร์ของอนุรักษนิยม รวมไปถึงการ
จำาแนกประเภทพรรค

จะง่ายกว่าหากเราเริ่มจากการระบุกลุ่มคนท่ีมีมุมมองอนุรักษนิยม อัน
ได้แก่ ผู้มีอันจะกินและมีการศึกษาจากชนช้ันกลางและชนช้ันนำาทางเศรษฐกิจ 
รวมไปถึงทางศาสนา โดยเฉพาะคริสตจักร

งานเขียนเพิ่มเติม
—อนุรักษนิยม

Udo di Fabio 
(2005), Die Kultur 
der Freiheit [The 
culture of freedom], 
Munich.

Edgar Jung (1932), 
Deutschland und die 
konservative 
Revolution, Munich.

Martin Greiffenhagen 
(1971), Das Dilemma 
des Konservativismus 
in Deutschland, 
Munich.
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3.4��สังคมประชาธิปไตย�(Social�Democracy)�และ�
สังคมนิยมประชาธิปไตย�(Democratic�Socialism)

สังคมนิยมประชาธิปไตย (democratic socialism) ในฐานะวิสัยทัศน์
และสังคมประชาธิปไตย (social democracy) ในฐานะพลังทางการเมืองมี
จารีต (ประวัติศาสตร์ทางความคิด) ที่ยาวนานและเกี่ยวพันกับการเกิดข้ึน
ของขบวนการแรงงาน ตรงกันข้ามกับความคิดอนุรักษนิยมและเสรีนิยม 
ต้นแบบการเมืองในหัวข้อนี้พิสูจน์ตัวเองแล้วว่าสามารถปรับตัวได้ดี มัน
สะท้อนวิธีการมองสิ่งต่างๆ ซึ่งมีสำานึกต่อประวัติศาสตร์ของตนอยู่เสมอ 
ดงันัน้ เราจงึควรสำารวจประวตัศิาสตร์ทางความคดิของกระแสสงัคมดงักลา่ว
อย่างคร่าวๆ 

3.4.1 ผู้นำาร่องขบวนการแรงงาน 
‘ความคิดว่าด้วยสังคมนิยมประชาธิปไตยถือกำาเนิดข้ึนเม่ือใด’ ถือเป็น

คำาถามที่ยากแก่การหาคำาตอบ ในมุมมองของแฮร์มันน์ ดุงก์เคอร์ (Her-
mann Duncker) ‘ประวัติศาสตร์ของสังคมนิยมเร่ิมต้นพร้อมๆ กับประวัติ-
ศาสตร์ของมนษุยชาต’ิ (Duncker 1931: 9) นกัคดิคนอืน่ๆ เหน็วา่ความคดิ
สังคมนิยมเก่ียวพันกับคริสต์ศาสนาในยุคแรกเร่ิม บางคนยังอ้างถึงนักสังคม-
นิยมรุ่นบุกเบิกในฝร่ังเศสหรืออังกฤษ จะเห็นได้ว่าเราสามารถค้นพบจุดกำาเนิด
ของสังคมนิยมจุดใหม่ๆ อยู่เสมอในห้วงประวัติศาสตร์ จริงอยู่ท่ีแต่ละคำาอธิบาย
ล้วนมีเหตุผลและความชอบธรรม อย่างไรก็ดี คำาถามข้างต้นดูจะชวนให้หลงผิด
เพราะคำาถามทีส่ำาคญักว่าคือ ความคดิสงัคมนยิมผงาดขึน้มามอีทิธพิลเม่ือใด
และทำาไม

คำาถามใหม่นี้อาจตอบได้ง่าย ความคิดสังคมนิยมกลายมาเป็นความคิด
ที่มีอิทธิพลสำาหรับขบวนการแรงงาน ในเยอรมนี มันมาพร้อมกับการปฏิวัติ
อุตสาหกรรมในศตวรรษที่ 19

เราไม่มพีืน้ทีม่ากพอสำาหรับประวัตศิาสตร์ความคดิสงัคมนยิมในทกุแงมุ่ม 
เนื้อหาด้านล่างจึงนำาเสนอจุดเริ่มต้นที่สำาคัญและช่วงเวลาที่ความคิดมีการ
เปลี่ยนแปลงอย่างถึงรากเท่านั้น

พัฒนาการทางประวัติ
ศาสตร์ที่บูรณาการอยู่
ในต้นแบบ

‘สังคมนิยม’ ในฐานะ
ความคิดมีอิทธิพลเม่ือใด
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ตั้งแต่ปี 1848 จวบจนสิ้นสุดศตวรรษที่ 19:  
การอุบัติของกระแสทางการเมือง 

ในป ี1848 ‘การปฏวัิติกระฎุมพี’ ไมเ่พยีงเกิดข้ึนในเยอรมนเีทา่นัน้ คาร์ล 
มาร์กซ์ และฟรีดริช เองเกลส์ (Friedrich Engels) ยังร่วมกันเขียนและตีพิมพ์
แถลงการณ์พรรคคอมมิวนิสต์ (Manifesto of the Communist Party) อีกด้วย

นี่เป็นครั้งแรกท่ีแผนการของพรรคได้ถูก
นำาเสนอตอ่ขบวนการแรงงานผา่นภาษาซึง่คน
ทั่วไปสามารถเข้าใจได้ไม่ยาก 

พื้นฐานทางทฤษฎีของแผนการทาง การ-
เมืองข้างตน้ได้ถกูเนน้ย้ำาและเสรมิในงานเขยีน
ต่อมา โดยเฉพาะงานที่เขียนโดยมาร์กซ์ เรา
สามารถอ้างฐานคติสำาคัญของสังคมนิยมในฐานะ
ต้นแบบความคิดในยุคนั้นจากงานเหล่านี้

•  มาร์กซ์โหมโรงด้วยความคิดว่า ทุนนิยม (ตลาด) นำาไปสู่ความเหล่ือมล้ำา
และความไร้ซ่ึงอิสรภาพในหมู่คนจำานวนมากท่ามกลางคนส่วนน้อยซ่ึงมี
อิสรภาพ ในดา้นหนึง่ สงัคมประกอบไปดว้ยกลุม่คนผูเ้ป็นเจา้ของทนุ 
และอีกด้านหน่ึงคือกลุ่มคนท่ีปราศจากทุนและถูกบีบให้ขายแรงงานของ
เขาเพ่ือแลกกับค่าจ้าง ทุนนิยมตลาดถูกสร้างข้ึนบนฐานข้อเท็จจริงท่ีว่า
แรงงานค่าจา้งไมไ่ดร้บัผลตอบแทนทีม่มีลูคา่เทยีบเทา่กบัส่ิงทีพ่วกเขา
ผลิตข้ึน ดว้ยเหตนุี ้ เจา้ของทนุจงึสามารถสะสมทุนมากขึน้เรือ่ยๆ ซึง่
ไม่วา่เจ้าของทนุในทีน่ีจ้ะเปน็คนจรงิๆ บรรษทั หรือบริษทัการเงนิยกัษ์
ใหญ่ ก็ไม่ได้มีความแตกต่างกัน

•  การแข่งขันระหว่างเจ้าของทุน ประกอบกับแรงกดดันอย่างสม่ำาเสมอ
ทีจ่ะสะสมทนุเพิม่เพือ่นำาทนุกลบัมาลงทนุในการผลติและสามารถผลติ
บนเง่ือนไขที่ได้เปรียบคู่แข่ง ‘สายพาน’ ข้างต้นกดดันสภาวะการ
ทำางานของแรงงาน อนันำาไปสูค่วามยากจน รวมไปถงึสภาวะการผลติ
ล้นเกิน กล่าวคือ สินค้าขายไม่ออก ไม่มีการลงทุนอีกต่อไป หรือทุน

ความเหลื่อมล้ำาและ
ไร้ซึ่งอิสรภาพคือ
คุณลักษณะที่สำาคัญ

การแข่งขันและแรง
กดดันต่อคนงาน

คาร์ล มาร์กซ์ (1818–1883) คือนักเศรษฐ-
ศาสตร์สังคมผู้โดดเด่นและนักปรัชญาที่สำาคัญ
ทีส่ดุคนหนึง่แหง่ศตวรรษที ่19 เหนอืสิง่อืน่ใด 
บทวิเคราะห์เศรษฐกิจทุนนิยมของเขายังคงสำาคัญ
ทีส่ดุและไปไกลกวา่การนำาเสนอทีเ่รยีบงา่ยขาด
ความซบัซอ้นของบรรดานกัวจิารณง์านของเขา 
รวมถึงสาวกมาร์กซิสต์ของเขาด้วย
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ถูกทำาให้มลายหายไปในวิกฤตการผลิตล้นเกินอันเกิดจากการไม่มีตลาด 
นี่คือเหตุผลที่มาร์กซ์ใช้อธิบายอย่างกว้างๆ ว่าวิกฤตเศรษฐกิจคือสิ่งที่
หลีกเลี่ยงไม่ได้ อีกทั้งเป็นส่วนสำาคัญของระบบทุนนิยม (ตลาด)

•  ความเหลื่อมล้ำาและไร้ซึ่งอิสรภาพเป็นผลกระทบเชิงระบบของระบบ
ทุนนิยม (ตลาด) ซึ่งทั้งสองสิ่งนี้ขัดแย้งกับข้ออ้างว่าด้วยอิสรภาพที่
เท่าเทียมกันสำาหรับทุกคน

•  ดังนั้น ประชาธิปไตยจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีการถ่ายโอนกรรมสิทธิ์
เหนือปัจจัยการผลิตมาไว้ที่ชาติและกระบวนการตัดสินใจเกี่ยวกับ
การใช้ทุนต้องเกิดข้ึนบนพ้ืนฐานของโครงสร้างที่เป็นประชาธิปไตย 
อยา่งไรกต็าม ทรพัยส์นิสว่นบคุคลจะไมต่กเป็นทรพัยส์นิของชาต ิซึง่
ขัดแย้งกับที่เข้าใจกันโดยทั่วไป

•  มารก์ซสิตม์วิีสยัทศันก์ว้างๆ วา่มนษุยชาตเิกดิขึน้บนพืน้ฐานของความ
ไม่ลงรอยกัน กล่าวคือ มนุษย์ซ่ึงในเชิงหลักการแล้วมีอิสรภาพ เท่า
เทียม และเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน ดำารงชีวิตอยู่ในระบบท่ีเต็มไปด้วยความ
ไม่เท่าเทียม ไร้อิสรภาพ และมุ่งกอบโกยอรรถประโยชน์สูงสุด ในแง่น้ี 
วิสัยทัศน์ต่อมนุษยชาติแบบมาร์กซิสต์จึงมีลักษณะเชิงบรรทัดฐานสูง 

•  ทฤษฎีของมาร์กซ์และเองเกลส์ ผนวกรวมกับทฤษฎีและหลักอ่ืนๆ 
ประกอบสร้างขึ้นเป็นจุดเริ่มต้นสำาคัญของขบวนการแรงงาน

•  กระนั้นก็ตาม นับว่าแนวทางการเมืองข้างต้นยังมีข้อจำากัดอย่างมาก
ในแง่ดอกผลในโลกแห่งความเป็นจริง หน่ึงในปัจจัยท่ีสำาคัญคือ มาร์กซ์
และเองเกลส์ละเลยหรอืไมส่ามารถทีจ่ะอธบิายปัจจยัสำาคญัหลายปัจจยั
ในบทวิเคราะห์ของพวกเขา โดยเฉพาะอย่างย่ิง การตอบคำาถามเก่ียวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างสังคมนิยมกับรัฐ

อย่างไรก็ตาม เฟอร์ดินาน ลาสซาล (Ferdinand Lassalle) ได้นำาเอา
คำาถามทีแ่กไ้มต่กขา้งตน้มาขบคดิต่อ เขานำาเสนอฐานคตทิีส่ำาคญัทีว่า่ทกุรฐั
และระบบกฎหมายล้วนต้องมีจุดกำาเนิดมาจากอิสรภาพของมนุษย์ สำาหรับ
ลาสซาล ผลพวงทีต่ามมาคอืกฎหมายพืน้ฐานตอ้งสะทอ้นวา่อะไรคอืส่ิงทีถ่กู

ฐานคติของลาสซาล
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และผิดสำาหรับประชาชนทั้งหมด
ในแง่นี้ ความหมายสูงสุดของรัฐคือการรวมตัวกันของประชาชนผู้เป็น

อิสระ ซ่ึงนับว่าเป็นความคิดที่สามหาวในยุคนั้น เนื่องจากไม่ก่ีปีต่อมาได้มี
การสถาปนารฐัปรัสเซียและจักรวรรดิเยอรมนัอันมีโครงสร้างการปกครองแบบ
กษัตริย์นิยมและเน้นลำาดับชั้นสูงต่ำา

‘รฐันีเ่องทีมี่หนา้ทีพ่ฒันาอสิรภาพ พัฒนาเผา่พนัธุม์นษุยจ์วบจนเราบรรลซุึง่อสิรภาพ… 
เพราะฉะนัน้ วตัถปุระสงคข์องรฐัจงึไม่ใช่แคก่ารปกปอ้งอสิรภาพและทรพัยส์นิส่วนบคุคล
ซ่ึงปัจเจกควรครอบครองเพ่ือเข้ามาอยู่ในรัฐตามความเช่ือของกระฎุมพี ในทางตรงกันข้าม 
เป้าหมายของรัฐคือการให้ปัจเจกบุคคลอยู่ในสถานะท่ีจะได้มาซ่ึงอิสรภาพและทรัพย์สินผ่าน
สหภาพ อกีทัง้ชว่ยยกระดบัการดำารงชวีติของพวกเขาใหส้งูขึน้แบบทีไ่มม่ทีางเปน็ไปได้
หากพวกเขาแยกกันอยู่แบบปัจเจกชน รัฐต้องทำาให้พวกเขามีศักยภาพที่จะเข้าถึงการ
ศึกษา อำานาจ และอิสรภาพ ซึ่งทั้งหมดนี้ มนุษย์ในฐานะปัจเจกไม่สามารถเข้าถึงได้’
(Lassalle, The Working Class Programme, 1862 – [German edition] 1987: 222f)

ดังน้ัน เป้าหมายของรัฐจึงควรเป็น ‘การศึกษาและการพัฒนาเผ่าพันธุ์
มนุษย์จวบจนพวกเขาบรรลอุสิรภาพ’ ในมมุมองของลาสซาล ภารกจิสำาคญั
ของฐานันดรที่สี่หรือชนชั้นแรงงานคือการขับเคลื่อนความคิดเรื่องรัฐข้างต้น 
ดังนัน้ ข้อเรยีกรอ้งพืน้ฐานของพวกเขาจงึเปน็การเปิดโอกาสใหทุ้กคนใชส้ทิธิ
เลือกต้ังโดยตรงและการปลดปล่อยผ่านการก่อตัวของสมาคมคนงาน ลาสซาล
เห็นว่ารัฐต้องย่ืนมือเข้าช่วยเหลือเพ่ือสถาปนาสมาคม
ดังกล่าว

ลาสซาลเปน็ผูก้รยุทางทางความคิดท่ีสำาคัญสอง
ประการอันเป็นแก่นของข้อถกเถียงว่าด้วยสังคม
ประชาธปิไตยและสงัคมนยิมประชาธปิไตย ในดา้น
หน่ึง เราเผชิญกับคำาถามว่าอะไรคือรัฐท่ีเป็นประชา-
ธิปไตยรวมไปถึงเงื่อนไขทางสังคมของมัน อีกด้าน
หน่ึงคือ อะไรคือยุทธศาสตร์ท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อคนงาน
มากที่สุด

เฟอรด์นิาน ลาสซาล (1825–1864) มี
บทบาทสำาคัญในการก่อต้ัง Allgemeiner 
Deutscher Arbeiterverein (สมาคมคน
งานเยอรมันท่ัวไป General German 
Workers’ Association—ADAV) 
ในไลป์ซิคเมื่อปี 1863 เขาเขียนหนังสือ
ช่ือว่า The System of Acquired Rights 
ซึ่งมีเนื้อหาสนับสนุนความเข้าใจแนวคิด
ประชาธิปไตยในรัฐ
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วิลเฮล์ม ลีบเนคท์ (Wilhelm 
Liebknecht) และเอากุสต์ เบเบล 
(August Bebel) คือนักวิพากษ์
ความคิดของลาสซาลคนสำาคัญ 
ประเด็นหลักของพวกเขาคือ ข้อเสนอ
ของลาสซาลไม่อาจจะเป็นจริงได้ 
กลา่วคือ เราไมส่ามารถเรยีกรอ้งผล
ประโยชน์ของคนงานผ่านรัฐได้เลย
หากปราศจากอิสรภาพของส่ือ อิสร-
ภาพในการชุมนุม อิสรภาพในการ
รวมตัวของสมาคมต่างๆ รวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงรัฐอย่างถึงราก

ในการประชุมปี 1875 ณ เมืองโกทา สมาคมแรงงานเยอรมัน (Allge-
meine Deutsche Arbeiterverein) ได้รวมตัวกับพรรคแรงงานสังคม
ประชาธิปไตย (Sozialdemokratische Arbeiterpartei) และก่อตั้งพรรค
แรงงานสังคมนิยมแห่งเยอรมนีขึ้น (Sozialistische Arbeiterpartei 
Deutschlands) ซึง่ถือเป็นการวางเสาเข็มสำาหรับสงัคมประชาธปิไตยทีส่ำาคญั
ในจกัรวรรดเิยอรมนั อีกทัง้ยงัเปน็การทา้ทายกฎหมายตอ่ตา้นสงัคมนยิมของ
บิสมาร์คอีกด้วย กระนั้น ความขัดแย้งสำาคัญภายในพรรคยังดำารงอยู่ต่อไป
ในช่วงเวลาดังกลา่วซ่ึงปะทขุึน้มาในภายหลังและนำาไปสูก่ารแยกตวัในขบวน-
การแรงงาน

3.4.2 ความแตกแยกภายในขบวนการแรงงาน
ความขัดแย้งภายในสังคมประชาธิปไตยพัฒนาขยายตัวเรื่อยมานับจาก

ทศวรรษ 1890 โดยมีคำาถามเชิงทฤษฎีเป็นแก่นกลางของความขัดแย้งว่า 
ระบบทนุนยิมกำาลงัเขา้สูวิ่กฤตการณ ์(ขัน้สดุทา้ย) แลว้หรอืยงั ทัง้นีข้บวน-
การแรงงานงานจะไดล้กุขึน้โคน่ล้มทนุนยิมผา่นการตอ่สูท้างชนชัน้และบรรลุ
สังคมนิยม แล้วมันมีความหมายอย่างไรต่อยุทธศาสตร์ของสังคมประชา-
ธิปไตย

ออกุสต์ เบเบล และ 
วิลเฮล์ม ลีบเนคท์

การประชุมรวมพรรคที่
เมืองโกทา ปี 1875

ประเด็นเชิงทฤษฎีที่ไม่
ลงรอยกันและสามฝ่าย
ที่สำาคัญ

วิลเฮล์ม ลีบเนคท์ (1826–1900) และ
เอากุสต์ เบเบล (1840–1913) คือผู้ก่อต้ัง
พรรคแรงงานสังคมประชาธิปไตยคน
สำาคัญในปี 1869 นอกจากน้ี พวกเขา
ยังเป็นผู้แทนคนแรกของพรรคสังคม
ประชาธิปไตยในรัฐสภาของสมาพันธ์รัฐ
เยอรมนัเหนอื (Reichstag 1867–1870) 
ลีบเนคท์ยังเป็นบรรณาธิการบริหารของ
ส่ือส่ิงพิมพ์ฟอร์แวร์ท (Vorwärts) ต้ังแต่
ปี 1890 อีกด้วย
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กล่าวอย่างคร่าวๆ คือขบวน
แบ่งออกเป็นสามฝ่าย (สำาหรับ
รายละเอยีดด ูEuchner/Grebing 
et al. 2005: 168; Grebing 
2007: 66–94).

กลุ่มน้ีคาดหวังว่าเสียงข้าง
มากในรฐัสภาและชนชัน้แรงงานที่
มกีารจดัตัง้อยา่งเปน็ระบบจะเปน็
แรงขบัเคลือ่นการเปลีย่นผา่นไปสู่
ระบบสังคมนิยม ทว่า พวกเขา

กลับมีข้อสรุปว่า ด้วยเหตุที่การเมืองของจักรวรรดิมีการเปลี่ยนแปลงอย่าง
ถงึรากและมุ่งครอบงำาการปกครองจนนำาพาประเทศเขา้สูส่ภาวะใกลเ้คยีงกบั
สงคราม แรงตอ่ตา้นอาจจำาเปน็ตอ้งอยูใ่นรปูของการกระทำาทางการเมืองนอก
สภา เช่น การประท้วงของมวลชน ความเข้มแข็งของขบวนการแรงงาน
สามารถใช้กำาลังในการเปลี่ยนผ่านเป็นสังคมนิยม 

ท่ามกลางแนวคิดการพัฒนาทางประวัติศาสตร์ สิ่งที่เรียกว่า ลัทธิแก้ 
(Revisionism) กอ่ตวัขึน้ โดยม ี เอดอูารด์ แบร์นชไตน ์ เป็นผู้มอีทิธพิลทาง

ความคิด เขาพยายามโต้แย้ง
แก้ไขความเชื่อมาร์กซิสต์โดยใช้
ข้อมูลทางสถิติ การตีความนี้นำา
ไปสู่มุมมองท่ีว่าการปฏิรูปสามารถ
เกิดขึน้ไดภ้ายในสงัคมและรัฐทนุ-
นยิม นอกจากนี ้ทนุนยิมไมไ่ดม้ี
ชะตากรรมท่ีจะต้องพินาศลง ใน
ทางตรงข้าม วิกฤตภายในของ
ทุนนิยมจะลดความรุนแรงลงเสีย
ด้วยซ้ำา การปฏิรูปในภาคสังคม
สามารถบรรลุได้ผ่านการเสริมความ

กลุ่มที่รายล้อม
คาร์ล เคาท์สกีและ
เอากุสต์ เบเบล

พวกลัทธิแก้ 
ยกตัวอย่างเช่น 
เอดูอาร์ด เบิร์นสไตน์

คาร์ล เคาท์สกี (Karl Kautsky, 
1854–1938) คอืผูก้อ่ตัง้และบรรณาธกิาร
หนังสือพิมพ์ดี นอยเออ ไซท์ (Die neue 
Zeit) ซ่ึงเป็นส่ิงพิมพ์แนวทฤษฎีของพรรค 
SPD  เขายงัมบีทบาทโดดเดน่ในการนำา
เสนอบทวิเคราะห์สังคมเชิงมาร์กซิสต์
ภายในพรรค SPD อีกท้ังยังเป็นนักเขียน
หลกัในแผน การแอรฟ์วรท์ (Erfurt Pro-
gramme) ร่วมกับ เอดูอาร์ด แบร์นชไตน์ 
(Eduard Bernstein)

เอดูอาร์ด แบร์นชไตน์ (1850–1932) คือหน่ึง
ในตัวแทนผู้มีอิทธิพลที่สุดจากฟากฝั่ง “ลัทธิ
แก้” ในสังคมประชาธิปไตย ในงานชื่อ Die 
Voraussetzungen des Sozialismus und 
die Aufgaben der Sozialdemokratie [‘The 
Preconditions of Socialism and the Tasks 
of Social Democracy’; ฉบับภาษาอังกฤษ
ชื่อว่า Evolutionary Socialism] เขาท้าทาย
พวกท่ียึดมัน่ในแนวคดิมารก์ซสิต ์ แบรน์ชไตน์
คือผู้เขียนแผนการแอร์ฟวร์ทคนสำาคัญร่วมกับ
คาร์ล เคาท์สกีในปี 1891
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เข้มแข็งให้แก่สหภาพแรงงานและสหกรณ์ และพัฒนาไปสู่ระบบสังคมนิยม 
นักสหภาพการค้า อดอล์ฟ ฟอน เอล์ม (Adolph von Elm) สรุปแก่นของ
แนวทางลัทธิแก้ไว้ดังนี้

‘ปฏวิตัผิา่นววิฒันาการ การจดัรปูแบบสงัคมทนุนยิมใหเ้ปน็สงัคมนยิมอยา่งสมบรูณผ์า่น
การทำาใหภ้าคสว่นตา่งๆ ของสงัคมมคีวามเป็นประชาธปิไตยและสงัคมนยิมอย่างไมห่ยดุ
หย่อน กล่าวโดยสรุป สิ่งนี้คือจุดยืนของนักลัทธิแก้ในพรรค’ (อ้างถึงใน Euchner/
Grebing et al. 2005: 171)

ตรงข้ามกับแบร์นชไตน์ โรซา ลุกเซมบวร์ก (Rosa Luxemburg) มอง
ว่าทุนนิยมจะประสบปัญหาหนักขึ้นเร่ือยๆ อันเป็นผลมาจากพลวัตภายใน
ระบบเอง เช่น การแข่งขันอย่างไม่สิ้นสุดระหว่างเจ้าของทุน

รูปแบบการผลิตแบบทุนนิยมจำาเป็นต้องอาศัยการขยายตัวอยู่เสมอและ
การยึดที่ดินเพิ่มขึ้นจากดินแดนที่ยังไม่เข้าสู่ระบบทุนนิยม ลุกเซมบวร์กยัง
ปฏิเสธความแตกต่างระหว่างการปฏิวัติและการปฏิรูปด้วยว่า 

‘การต่อสู้ที่ทำาได้จริงในชีวิตประจำาวันเพื่อการปฏิรูปสังคม เพื่อให้สภาพชีวิตความเป็น
อยูข่องคนทำางานดขีึน้ภายในกรอบเงือ่นไขในปัจจบุนั และเพือ่สถาบนัประชาธิปไตย คอื
หนทางเดยีวสำาหรบัสงัคมประชาธปิไตยทีจ่ะนำาชนชัน้แรงงานเขา้ร่วมสงครามชนช้ันและ
มุ่งสู่เป้าหมายสุดท้าย ซึ่งก็คือ การยึดอำานาจทางการเมืองและโค่นล้มระบบค่าจ้าง 
สำาหรับสังคมประชาธิปไตย การปฏิรูปสังคมและการปฏิวัติสังคมเชื่อมโยงกันอย่างแยก
ไมอ่อก นัน่คอื การต่อสูเ้พือ่การปฏิรปูสงัคมคือวธิกีาร สว่นการเปลีย่นแปลงสงัคมอยา่ง
ถึงรากคือเป้าหมาย’ (Luxemburg 1899: 369)

โรซาลุกเซมบวร์กไม่ได้ต่อต้านการต่อสู้ผ่านรัฐสภา แต่มองว่ามันยังไม่
เพียงพอหากเราต้องการสถาปนาสังคมนิยม เธอจึงฝากความหวังไว้กับ
กิจกรรมของขบวนการแรงงานนอกรัฐสภา

กระแสการแบง่เปน็สามฝา่ยภายในขบวนการแรงงานและพรรค SPD ยงั

โรซา ลุกเซมบวร์ก
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พอที่จะสมานฉันท์กันได้เมื่อต้องเผชิญกับแรงกดดันภายนอกจากจักรวรรดิ 
(Kaiserreich)  อย่างไรก็ด ีสดุทา้ยแลว้ขบวนการแรงงานกแ็ตกแยกออกจาก
กัน ปัจจัยที่สำาคัญ ได้แก่ การที่เสียงส่วนใหญ่ของพรรค SPD เห็นด้วยกับ
การร่วมสงคราม อันส่งผลให้เกิดการแยกตัวระหว่างพรรคสังคมประชาธิปไตย
อสิระ USPD (Unabhängige Sozialdemokratische Partei Deutschlands 
—Independent Social Democratic Party) และพรรค SPD สดุทา้ย เมือ่
สงครามโลกครั้งที่หนึ่งสิ้นสุดลง ได้เกิดความพยายามตอบคำาถามใหม่ที่ว่า 
เราจะสร้างสังคมที่เป็นประชาธิปไตยอย่างไร

ปี 1919 และกำาเนิดสาธารณรัฐไวมาร์
ในปี 1919 พรรค SPD ต้ังรัฐบาลชุดแรกแห่งสาธารณรัฐไวมาร์ รัฐบาลน้ี

มุ่งคัดง้างกับแรงต้านจากฝ่ังอนุรักษนิยม ชาตินิยม และกลุ่มปฏิกิริยา รวมไป
ถงึแรงตอ่ตา้นจากฝัง่คอมมวินสิตอ์กีดว้ย โอกาสของฝา่ยซา้ยในการกำาหนด
ทิศทางการเมืองเปน็ครัง้แรกในประวัติศาสตรค์รัง้นีเ้ผยใหเ้หน็ถงึรอยรา้วของ
ความคิดสังคมนิยมอีกครั้ง

ในชว่งทศวรรษ 1920 ในขณะทีน่กัคอมมวินสิตแ์ละนกัสงัคมนยิมบางคน
สนับสนุนให้ก่อต้ังรัฐพร้อมๆ กับสภาแรงงานและทหาร นักสังคมประชาธิปไตย
มีบทบาทหลักในการก่อต้ังระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทนและกำาหนดทิศทาง
ของมัน

‘ทางเลือก’ สองทางใน
การสถาปนารัฐปี 1919

โรซา ลุกเซมบวร์ก (1871–1919) คือผู้ร่วมก่อตั้งพรรค
สังคมประชาธิปไตยแห่งราชอาณาจักรโปแลนด์และลิธัวเนีย 
เธอเดินทางมายังเบอร์ลินในปี 1899 และกลายเป็นนัก
ทฤษฎีแนวหน้าของฝ่ายซ้ายในพรรค SPD  หนึ่งในผล
งานทางความคิดของเธอคือทฤษฎีว่าด้วยจักรวรรดินิยม 
ในปี 1918 เธอร่วมก่อตั้งพรรคคอมนิวนิสต์แห่งเยอรมนี 
(KPD) และถูกฆาตกรรมโดยทหารของไฟรคอร์ปส์ 
(Freikorps) ในปีต่อมา
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ฟรทิซ์ นาฟตาล ี(Fritz Naphtali) สรุปแนวทางของสงัคมประชาธปิไตย
ไว้อย่างแยบยลดังต่อไปนี้

‘ในระยะทีท่นุนยิมยงัเปน็อสิระอยา่งสมบรูณ ์ดเูหมอืนว่าจะไมม่ทีางเลอืกซึง่จะมาแทนที่
ทุนนิยมที่ไร้ระเบียบอื่นใดนอกจากการจัดตั้งระบบเศรษฐกิจสังคมนิยมแบบองค์รวม… 
จากนัน้โครงสรา้งทนุนยิมจะคอ่ยๆ เผยใหเ้หน็วา่มันเปลีย่นแปลงได ้และกอ่นการแตกหกั 
มันสามารถงอได้’
(Naphtali 1929; อ้างอิงจาก Euchner/Grebing u. a. 2005: 305)

กล่าวโดยสรุปคือ ความไม่ลงรอยกันข้างต้นมีสาเหตุมาจากความแตกต่าง
ระหว่างการปฏวัิติและการปฏริปู ดา้นหนึง่ ฝัง่ (‘ปฏวิติั’) มองว่าจำาเปน็ตอ้ง
ล้มเลิกระบบความสัมพันธ์ทางทรัพย์สินและรูปแบบรัฐแบบเก่าเพื่อให้บรรลุ
สังคมใหม่ ในขณะท่ีฝา่ยปฏริปูเหน็วา่ควรพัฒนาต่อยอดสงัคมและรูปแบบรัฐ
ทีเ่ป็นอยูผ่่านวิธีการปฏริปูอยา่งตอ่เนือ่งไปสูร่ะบอบสงัคมนยิมอันเป็นประชา-
ธิปไตย

ความคิดเร่ือง ‘สังคมนิยมท่ีเป็นประชาธิปไตย’ ท่ีพรรค SPD นำาเสนอน้ัน
มุ่งม่ันในการสนับสนุนประชาธิปไตยแบบรัฐสภาและการแบ่งแยกระหว่างมณฑล
การเมืองและเศรษฐกิจ กระน้ัน มณฑลท้ังสองต้องผ่านกระบวนการทำาให้เป็น
ประชาธิปไตยในลักษณะที่เอ้ือต่อผลประโยชน์ของแรงงานและสาธารณ-
ประโยชน์ ในบริบทข้างต้น ‘สังคมนิยมที่เป็นประชาธิปไตย’ หมายถึงปฏิ-
สมัพนัธอ์นัสลบัซบัซอ้นและเตมิเตม็ซึง่กนัและกนัระหวา่งประชาธปิไตยแบบ
รัฐสภาและเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมอันประกอบไปด้วยผู้แทนจากกลุ่มแรงงาน
ท่ีเข้มแข็งผ่านสหภาพแรงงานและการมีส่วนร่วมในระดับการทำางานและองค์กร

ในปี 1959 พรรค SPD นำาเสนอแผนการโกเดสเบิร์กซึ่งระบุสูตรสำาเร็จ
พืน้ฐานของสงัคมประชาธปิไตยวา่ดว้ย ‘ตลาดเสร’ี นัน่คอื ‘แขง่ขนักนัเทา่ที่
จะเป็นไปได้—วางแผนเท่าที่จำาเป็น!’ (Dowe/Klotzbach 2004: 332) 
จุดยืนตามแนวทางนี้คือ เน้นความสำาคัญของ ‘สังคมนิยมที่เป็นประชา-
ธิปไตย’ มากกว่า ‘ระเบียบทางสังคมและเศรษฐกิจแบบใหม่’ แต่ในขณะ

ทัศนะที่แตกต่างกันต่อ
ประวัติศาสตร์

ความคิดเร่ืองสังคม นิยม
ที่เป็นประชาธิปไตย 
(democratic socialism)

แผนการโกเดสเบิร์ก 
(Godesberg 
Programme) 1959: 
‘แข่งขันกันเท่าที่จะเป็น
ไปได้—วางแผนเท่าที่
จำาเป็น!’
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นานาทัศนะต่างสะท้อนออกมาผ่านต้นแบบรัฐที่แตกต่างกัน

รูปภาพ 6: ระบบสภาและ ‘ระบบทุนนิยมแบบจัดตั้ง’

เดยีวกนัก็ยอมรบัการดำารงอยูข่องทนุนยิมแบบตลาดในรูปของการถูกควบคุม
ภายใต้การนำาของการเมืองเป็นส่วนใหญ่ อนึ่ง สังคมประชาธิปไตยละทิ้ง
ความคิดเรื่องระบบเศรษฐกิจแบบชี้นำาเนื่องจากมันได้ถูกนำาไปปฏิบัติจริงใน
สหภาพโซเวียตแล้ว

ทัศนะของรัฐและคำาถาม
ว่าด้วย ‘ปฏิวัติหรือปฏิรูป’

•  การเลือกต้ังสภาใน ‘หน่วยรากหญ้า’
•  สภา ในฐานะที่มีอำานาจ สามารถ

ควบคุมการออกกฎหมาย การศาล 
การบริหาร และเศรษฐกิจได้โดยตรง

•  ผู้มีอำานาจทำาตามความประสงค์ของ
ผู้ลงคะแนนเสียง

•  ผลต่อจำานวนของเมืองในเยอรมัน 
หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 คือเกิด
สภาแรงงานและสภาทหาร

•  ตัวแทนประชาธิปไตยที่อยู่บน
พื้นฐานของการแบ่งแยกอำานาจ

•  เศรษฐกิจแบบอยู่ได้ด้วยตนเอง 
ซึ่งแรงงานอิสระมีส่วนร่วมและ
สหภาพแรงงานก่อตั้งขึ้นอย่างมั่นคง

ระบบสภา ระบบทุนนิยมแบบจัดตั้ง
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3.4.3 สังคมนิยมที่เป็นประชาธิปไตย กับ สังคมนิยมแบบรัฐ
หลงัสงครามโลกคร้ังทีส่อง พรรค SPD แตกออกเป็นฝ่ายทีฝั่กใฝ่สงัคม-

นิยมท่ีเป็นประชาธิปไตยและฝ่ายท่ีฝักใฝ่สังคมนิยมแบบรัฐ (state socialism) 
อย่างชัดเจน ดงัทีเ่หน็ได้จากแผนการโกเดสเบร์ิกเมือ่ปี 1959 ขา้งตน้ พรรค 
SPD ถอยหา่งออกจากโลกทศัน์แบบมาร์กซสิต์ แม้จะยงัคงไวซ้ึง่บทวเิคราะห์ 
และจากความคิดที่ว่าพัฒนาการสู่สังคมนิยมคือ ‘สิ่งที่จำาเป็นโดยธรรมชาติ’ 
สังคมนิยมกลับกลายเป็น ‘พันธกิจถาวร’ ซึ่งถูกอธิบายและผลักดันด้วย
เหตุผลทางศาสนาหรือปรัชญาอันหลากหลาย บัดนี้ แก่นกลางสำาคัญของ
ความเป็นสังคมประชาธิปไตย คือ คุณค่าหลัก 3 ประการว่าด้วย ‘อิสรภาพ 
ความเทา่เทยีม และความเปน็อนัหนึง่อนัเดยีวกนั’ อนัเป็นทีม่าของขอ้เรียก
รอ้งของสงัคมประชาธปิไตย เช่นเดยีวกบัถอ้ยแถลงทีชั่ดแจง้วา่ดว้ยความเชือ่
เรื่องอิสรภาพและประชาธิปไตยต่อไปนี้

‘หากปราศจากอิสรภาพ สังคมนิยมก็ไม่มีทางเป็นไปได้ สังคมนิยมจะบรรลุได้โดยผ่าน
ประชาธิปไตยเท่านั้น ประชาธิปไตยจะเกิดขึ้นโดยสมบูรณ์ผ่านสังคมนิยมเท่านั้น’
(Declaration of principles of the Socialist International, Frankfurt am Main, 
1951, cited in Dowe/Klotzbach 2004: 269)

จากความเขา้ใจพ้ืนฐานว่าดว้ยอสิรภาพข้างตน้ เป็นทีแ่นช่ดัวา่สังคมนยิม
ที่เป็นประชาธิปไตยไม่มีความเกี่ยวข้องกับระบอบการเมืองแบบรวบอำานาจ
เบ็ดเสร็จ โดยเฉพาะระบอบที่เรียกว่า ‘ประชาธิปไตยของประชาชน’ จาก
ฟากฝั่งตะวันออก

ความแตกแยกจาก
ลัทธิมาร์กซ์
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3.4.4. พรรค SPD ในปัจจุบัน—ความท้าทายใหม่และคำาตอบใหม่
ทัศนะที่เรามีต่อประวัติศาสตร์ของขบวนการแรงงานนำาไปสู่ข้อถกเถียง

ทางยุทธศาสตร์ว่าด้วยหน้าที่ของรัฐและสังคม ‘สังคมนิยมที่เป็นประชา-
ธปิไตย’ ยงัคงเปน็วิสยัทศันท์ีส่ำาคัญของพรรค SPD และเป็นพนัธกจิทีพ่รรค 
SPD มุ่งจะบรรลุ มันคือสังคมที่เต็มไปด้วยอิสรภาพ ความเท่าเทียม และ
ความเปน็อันหนึง่อนัเดยีวกนัอยา่งแทจ้รงิ ในขณะเดยีวกนั หลกัปฏบิตัขิอง
พรรค SPD คือ ‘สังคมประชาธิปไตย’ ตามแนวทางท่ีระบุในแผนการฮัมบูร์ก 
หมายความว่าพรรคจะสามารถบรรลุระบบสังคมนิยมที่เป็นประชาธิปไตยได้
ผา่นกระบวนการตดัสนิใจทีเ่ปน็ประชาธปิไตยและการทำาใหส้ทิธทิางการเมือง 
เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมเป็นความจริง

‘ประวัติศาสตร์ของเราถูกหล่อหลอมด้วยความคิดเร่ืองสังคมนิยมท่ีเป็นประชาธิปไตย 
สงัคมท่ีสมาชกิมอิีสรภาพและเทา่เทยีมกนั และคณุคา่หลกัไดร้บัการบรรล ุ มคีวามจำาเปน็
ท่ีจะต้องจัดระเบียบเศรษฐกิจ รัฐ และสังคม เพื่อให้สิทธิพื้นฐานของพลเมือง การเมือง 
สังคม และเศรษฐกิจของทุกคนได้รับการประกัน รวมไปถึงการมุ่งทำาให้ทุกคนมีชีวิตที่
รอดพ้นจากการขูดรีด กดขี่ และความรุนแรง มีความม่ันคงทางสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์…สำาหรับเรา สังคมนิยมที่เป็นประชาธิปไตยยังคงเป็นวิสัยทัศน์ของสังคมที่
เปน็อิสระ เปน็ธรรม เปน็อนัหนึง่อนัเดยีวกนั พนัธกจิถาวรของเราคอืการทำาใหว้สิยัทศัน์
นี้เกิดขึ้นได้จริง สังคมประชาธิปไตยคือหลักปฏิบัติของเรา’ (Hamburg Programme 
2007: 16f)

ในขณะน้ี สังคมประชาธิปไตยกำาลังเผชิญกับความท้าทาย ไม่ว่าจะเป็นการ
รับมือกับผลพวงจากกระแสโลกาภิวัตน์ของตลาด การตอบสนองต่ออิทธิพล
ของตลาดการเงนิ การเปลีย่นแปลงอยา่งถงึรากของตลาดแรงงาน รวมไปถงึ
การคน้หาวา่ดลุยภาคใหมร่ะหว่างทนุนิยมแบบตลาดและประชาธปิไตยจะเกิด
ขึ้นได้อย่างไร กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ คำาถามในตอนนี้คือ จะบรรลุสังคมนิยม
ที่เปน็ประชาธิปไตยได้อยา่งไรภายใต้สถานการณ์ข้างต้น กระนั้น แผนการ
ฮมับรูก์ระบไุวอ้ยา่งชัดเจนว่าคำาถามใหม่ๆ  ยอ่มมาพร้อมกบัคำาตอบแรกๆ (ดู
บทที่ 6 ประกอบ)

สังคมนิยมที่เป็น
ประชาธิปไตยในฐานะ
วิสัยทัศน์—สังคม
ประชาธิปไตยในฐานะ
หลักปฏิบัติ

ความท้าทายในปัจจุบัน
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แผนการฮัมบูร์กยังสืบสานภารกิจท่ีมุ่งบรรลุระบบเศรษฐกิจท่ีประสานกันได้
และประชาธิปไตยแบบตัวแทนผ่านกระบวนการทางการเมือง ยิ่งไปกว่านั้น 
นี่คือข้อเรียกร้องเพื่ออนาคตสำาหรับยุโรปและประเทศอื่นๆ ในโลก

‘ในยุคโลกาภิวัตน์และข้ามพรมแดนชาติ ตลาดต้องถูกหล่อหลอมโดยการเมือง แนวทางของ
เราคอื แขง่ขนัมากเทา่ทีเ่ปน็ไปได ้และการควบคมุโดยรฐัมากเทา่ทีจ่ำาเปน็’ (Hamburg 
Programme 2007: 43)

เมื่อเราพิจารณาต้นแบบทางแนวคิดของสังคมประชาธิปไตย เสรีนิยม 
และอนรุกัษนยิมอยา่งรอบคอบแลว้ จะเหน็ไดว้า่ตน้แบบเหลา่นีน้ำาเสนอทาง
เลือกที่แท้จริงที่แตกต่างกันออกไป อีกทั้งยังหักล้างคำาครหาที่ว่าแนวทาง
ต่างๆ ของพรรคการเมืองในปัจจุบันเหมือนกันจนแทบจะแยกแยะไม่ออก 

3.4.5  สภาวะเบี่ยงเบนจากประเด็นสำาคัญ: ‘ฝ่ายซ้าย’ 
และข้อขัดแย้งของมัน

ในปี 1990 เวนเดอ (Wende หรือ ‘จุดหักเล้ียว’—ปัจจุบันนิยมใช้คำาน้ีเพ่ือ
ส่ือถึงปรากฏการณ์การพังทลายของระบอบคอมมิวนิสต์อันนำาไปสู่การสลายตัว
ของเยอรมนตีะวันออกในป ี1989) นำาไปสูก่ารเกดิขึน้ของพรรคการเมอืงฝา่ย
ซ้ายอีกพรรคหน่ึงท่ีช่ือว่า PDS (พรรคสังคมนิยมประชาธิปไตย หรือ Party of 
Democratic Socialism) ในฐานะองคก์รสบืทอดของ SED (พรรคเอกภาพ
สังคมนิยมเยอรมนีตะวันออก หรือ East Germany’s Socialist Unity 
Party)  ในขณะเดียวกัน พรรคดังกล่าวได้รวมตัวกับ WASG (พรรคทาง
เลอืกแรงงานและความยตุธิรรมทางสงัคม หรอื Labour and Social Justice 
Alternative) และถอืกำาเนิดเปน็พรรคการเมอืงทีรู่จ้กักนัในนาม ‘Die Linke’ 
หรือ ‘ฝ่ายซ้าย’ ซึ่งมีฐานสนับสนุนในรัฐตะวันตกหลายรัฐของเยอรมนี

ยากที่เราจะระบุอย่างชัดเจนว่า ‘ฝ่ายซ้าย’ ต้องการอะไร ดูเหมือนว่า
พวกเขากำาลังอยู่ในสภาวะที่ไม่มีความแน่นอน ยกตัวอย่างเช่น ในปี 2007 
พรรคมีข้อตกลงร่วมกันใน ‘ประเด็นแผนการสำาคัญ’ กระน้ันมันก็ไม่ใช่แผนการ

‘ฝ่ายซ้าย’
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พรรคในความหมายแบบดั้งเดิม
ตามที่ระบุใน ‘ประเด็นแผนการ’ ฝ่ายซ้ายยังประกาศด้วยว่าพวกเขา

สนับสนุนสังคมนิยมที่เป็นประชาธิปไตย

‘ประชาธปิไตย อสิรภาพ ความเทา่เทยีมกนั ความเปน็ธรรม สากลนยิม และความเปน็
อันหน่ึงอันเดียวกัน คือคุณค่าหลักที่เรามุ่งทำาให้เกิดขึ้นจริง สิ่งเหล่านี้แยกไม่ออกจาก
สันติภาพ การอนุรักษ์ธรรมชาติ และการปลดปล่อย ความคิดเรื่องสังคมนิยมประชา-
ธิปไตยคือหลักชี้นำาสำาคัญสำาหรับการพัฒนาเป้าหมายทางการเมืองของฝ่ายซ้าย

การกระทำาทางการเมืองของฝ่ายซ้ายเกิดขึ้นจากการเชื่อมโยงกันระหว่างเป้าหมาย 
เส้นทาง และคุณค่าหลัก อิสรภาพและความเป็นธรรมทางสังคม ประชาธิปไตยและ
สงัคมนยิม สิง่เหล่าน้ีเปน็เงือ่นไขของกนัและกนั ความเท่าเทยีมกนัทีป่ราศจากอสิรภาพ
ของปัจเจกย่อมจบลงที่สภาวะไร้ศักยภาพและตกอยู่ภายใต้อาณัติของผู้อื่น อิสรภาพที่
ปราศจากความเทา่เทยีมกนัเปน็เพยีงแค่อสิรภาพสำาหรบัคนรวยเทา่นัน้ เหล่าคนท่ีกดขี่
เพื่อนมนุษย์ด้วยกันเองก็ไม่เป็นอิสระเช่นกัน เป้าหมายของสังคมนิยมท่ีเป็นประชา-
ธปิไตยซึง่มุง่เอาชนะทนุนยิมผา่นกระบวนการเปลีย่นผา่น คอืสงัคมซึง่อสิรภาพของผู้อืน่
มิใช่ข้อจำากัด หากแต่เป็นเงื่อนไขสำาหรับอิสรภาพของเรา’
(‘Key Programmatic Points’, Die Linke 2007: 2)

นอกเหนือจาก ‘ประเด็นสำาคัญ’ ข้างต้น ยังมีประเด็นอ่ืนๆ ท่ีควรอ้างอิงถึง
เพื่อช่วยให้เราเข้าใจฝ่ายซ้ายและวัตถุประสงค์ของพวกเขามากขึ้น

•  ฝ่ายซ้ายคือขบวนการทางการเมืองที่มีความหลากหลาย เป็นแหล่ง
รวมตัวของทั้งกลุ่มแกนนำาพรรค SED เก่า อดีตสังคมประชาธิปไตย
อกหัก สมาชิกของขบวนการทางสังคมใหม่ นักสหภาพแรงงาน ผู้ลง
คะแนนเสียง นักชุมนุมประทว้ง นักการเมอืงภาคปฏบิตัท้ิองถ่ิน คอม-
มิวนิสต์ เป็นต้น กลุ่มคนเหล่านี้เข้าร่วมพรรคโดยมีความคิดเกี่ยวกับ
สงัคมทีแ่ตกตา่งกันไป ด้วยเหตนุีเ้ราจงึ(ยงั)ไมส่ามารถระบุรปูแบบทาง
ความคิดหรือจุดยืนที่เป็นเอกภาพของฝ่ายซ้ายได้

•  บ่อยคร้ัง พรรคฝ่ายซ้ายได้รับการกล่าวขานว่าเป็นพรรคแห่งการประท้วง 
กระนั้น สมญานามดังกล่าวกลับคลุมเครืออันเกิดจากการเชื่อมโยง
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คุณลักษณะสองประการอย่างย่นย่อ ประการแรก ใครคือฐานเสียง
สนบัสนนุของพรรคฝา่ยซา้ยกนัแน ่ซึง่คำาตอบนัน้ขึน้อยูก่บัวา่เรากำาลัง
พูดถึงฐานเสียงในเยอรมนีตะวันออกหรือตะวันตก ประการต่อมาคือ 
อะไรคือยุทธศาสตร์ทางการเมืองและรูปแบบปฏิบัติการทางการเมือง
ของฝา่ยซา้ย เฉกเช่นประเดน็แรก คำาตอบขึน้อยูก่บัรฐับาลของแตล่ะ
มลรัฐและรัฐบาลกลาง

•  หากดูจากสื่อสิ่งพิมพ์ทางวิชาการจำานวนน้อยซึ่งมีความเชื่อมโยงกับ
พรรค จะเห็นได้ว่าพรรคฝ่ายซ้ายมีความหลากหลายสูง ซ้ำายังไม่มี
ความสม่ำาเสมอ ยกตวัอยา่งเชน่ ในดา้นหนึง่ พรรคนำาเสนอวา่ตวัเอง
เน้นปฏิบัตินิยม เดินทางสายกลาง และทันสมัย ในอีกด้านหนึ่ง 
พวกเขากลับยึดมั่นในอุดมการณ์อย่างเคร่งครัดและเถรตรง (cf. 
Decker et al. 2007: 327)  ภาพสะท้อนนี้ได้รับการยืนยันเมื่อเรา
พิจารณาช่องว่างความแตกต่างระหว่างคำาประกาศเจตนารมย์อันสัมบูรณ์
ของพวกเขากับนโยบายท่ีนำาไปปฏิบัติจริงในสภามลรัฐ ซ่ึงมักจะขัดแย้ง
กับคำาประกาศอยู่เสมอ 

ตราบเทา่ทีป่รากฏการณ์ฝา่ยซา้ยยงัดำารงอยู ่ เรายังรอดตูอ่ไปวา่พวกเขา
จะสถาปนาตวัเองไดห้รอืไมแ่ละในรูปแบบใด เหนอืสิง่อืน่ใดคือ จะตอ้งมกีาร
ถกเถียงกันเรื่องความคิดทางการเมืองของฝ่ายซ้าย

3.4.5 ความคิดสังคมประชาธิปไตยว่าด้วยมนุษยชาติ?
แนวคิดสังคมประชาธิปไตยว่าด้วยมนุษยชาติมีลักษณะไหลลื่น มาจาก

แหล่งทางความคิดที่หลากหลายและมีพหุนิยมเป็นลักษณะพื้นฐาน ยก
ตัวอย่างเช่น มีการเหล่ือมซ้อนกันทางความคิดระหว่างจารีตของขบวนการ
แรงงาน ทฤษฎีเสรีนิยม คำาสอนของศาสนาคริสต์และยิว รวมไปถึงอิทธิพลของ
มนุษยนิยมและมาร์กซิสม์ ด้านหนึ่งมีการอ้างถึงอิสรภาพของปัจเจกบุคคล
เชน่เดยีวกบัเสรนียิม อกีดา้นหนึง่กเ็หมอืนแนวทางมารก์ซสิตซ์ึง่มุง่วเิคราะห์
อปุสรรคทางสงัคมทีข่ดัขวางสทิธพ้ืินฐาน ในหนงัสอืทีช่ือ่ว่า The Future of 

การบรรจบกันของ
สายธารความคิดที่
หลากหลายของ 
‘แนวคิดสังคม
ประชาธิปไตย
ว่าด้วยมนุษยชาติ’
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Social Democracy ไมเยอร์และเบรเยอร์พยายามแยกแยะความแตกต่าง
ระหว่างแนวคิดว่าด้วยมนุษยชาติของอิสรนิยม (libertarian หรือ ‘new 
liberal’) และของสงัคมประชาธปิไตย โดยนำาเสนอผา่นตาราง เราเพิม่แถว
ด้านขวาอีกแถวหนึ่งเพื่อสรุป ‘แนวคิดว่าด้วยมนุษยชาติของสังคมนิยม’

ประชาธิปไตย
แบบอิสรนิยม

สังคมประชาธิปไตย ประชาธิปไตย
แบบสังคมนิยม 

มานุษยวิทยา มานุษยวิทยาเชิงกังขา มานุษยวิทยาแบบสัจนิยม มานุษยวิทยาเชิง
บรรทัดฐาน แบบอุตมรัฐ

แนวคิดว่าด้วย
อิสรภาพ

เชิงลบ เชิงบวก เชิงบวก

แรงจูงใจทาง
พฤติกรรม 

ผลประโยชน์ส่วนตัว ผลประโยชน์ส่วนตัวและ
ชุมชน

ผลประโยชน์ชุมชนใน
ฐานะผลประโยชน์ส่วนตัว

แนวคิดว่าด้วย
มนุษยชาติ

เห็นแก่ตัวและคิดคำานวณ
หวังตักตวงประโยชน์
อย่างมีเหตุผล

มีแนวโน้มสร้างไมตรีจิต มีแนวโน้มเป็นนักรบและ 
‘มนุษย์ใหม่’ ในอนาคต

ที่มา: Meyer/Breyer 2005: 33 – แถวด้านขวาสุดมีที่มาจาก T. Gombert.

แมว้า่ตารางข้างตน้จะยน่ยอ่เน้ือหาสาระใหง้า่ย แตม่นักส็ะทอ้นใหเ้ราเหน็
แนวโน้มกระแสความคิดที่หลากหลายดังต่อไปนี้

•  ทฤษฎีเสรีนิยมมีรากฐานความคิด ประหนึ่งกฎตายตัว ที่ว่ามนุษย์
ถูกขับเคลื่อนด้วย ‘ผลประโยชน์ส่วนตัว’ ซึ่งพวกเขาจะครอบครอง
ผลประโยชน์ดังกล่าวเมื่อมันถูกคุ้มครองให้รอดพ้นจากเงื้อมมือของ
คนอื่นๆ (และรัฐ) เพื่อที่พวกเขาจะได้มีพ้ืนที่ในการ ‘ใช้อิสรภาพเพื่อ
ตักตวงอรรถประโยชน์ให้ได้มากที่สุด’ เพื่อทุกคน

•  ทฤษฎีสังคมนิยมมีจารีตที่ยาวนานในการมุ่งบรรลุสังคมมนุษย์ผ่าน
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วิธกีารสรา้ง ‘มนษุยใ์หม’่ (New Man) (cf. Adler 1926 and Hein-
richs 2002: 308–14). กล่าวคือ ในเชิงประวัติศาสตร์ สังคมทุนนิยม
และความเหลื่อมล้ำาทางสังคมทำาให้มนุษย์กลายเป็นสิ่งมีชีวิตที่ฉ้อฉล
จนลมืตระหนกัว่าผลประโยชนข์องชมุชนกคื็อผลประโยชนข์องพวกเขา 
และลืมรว่มกนัสรา้งมนัขึน้มา การศกึษาและการเลีย้งดจูงึเป็นพนัธกจิ
สำาคัญเพ่ือให้ทุกคนสามารถ (ร่วมกัน) ก้าวข้ามความไม่ลงรอยกัน
ระหว่างข้อจำากัดของชีวิตในสังคมและเป้าหมายที่จะเป็นมนุษย์ที่มี
อิสรภาพและเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน

•  อย่างน้อยสำาหรับไมเยอร์และเบรเยอร์แล้ว มานุษยวิทยาของสังคม
ประชาธิปไตย มุ่งที่จะสร้างดุลยภาพโดยทำาให้ผลประโยชน์ส่วนตัว
ดำารงอยู่ร่วมกันได้กับผลประโยชน์ส่วนรวม กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ มัน
สะท้อนความคิดเรื่องความสมดุลของ ‘ผลประโยชน์ที่ชอบธรรม’
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บทที่�4��ทฤษฎีสังคมประชาธิปไตย�
ของโธมัส�ไมเยอร์�

ประเด็นถกเถียงว่าด้วยคุณค่าหลักและการพิจารณาต้นแบบสังคมประเภท
ต่างๆ ในบทท่ีผ่านมาทำาให้เราเห็นว่า สังคมประชาธิปไตยเช่ือมโยงกับความคิด
ดัง้เดิมทีห่ลากหลาย มนัคอืแนวคดิทีค่่อนขา้งแตกต่างไปจากตน้แบบในอดุม
คติอ่ืนๆ โดยเฉพาะการเน้นย้ำาว่าคุณค่าหลักเร่ืองอิสรภาพ ความเท่าเทียม และ
ความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน คือ หนทางในการสร้างสังคมท่ีเป็นธรรมไม่น้อย
ไปกว่าข้ออ้างของเสรีนิยม อนุรักษนิยม และสังคมนิยม

ในบทนำา มีการเอย่ถงึทฤษฎีสงัคมประชาธิปไตย ‘สงัคมประชาธปิไตย’ 
ต้องถูกนิยามอย่างระมัดระวังถ้าหากเราต้องการจะอภิปรายและนำาเสนอข้อ
โต้แย้งเกี่ยวกับมัน

เราไดย้อ้นกลบัไปพจิารณาถงึทศันะทัง้สีเ่กีย่วกบัสงัคมประชาธปิไตยซึง่
ถูกไล่เรียงไปแล้ว คราวนี้จะขอกล่าวสั้นๆ ถึงเพียงสามทัศนะ

1.  ‘สังคมประชาธิปไตย—มันไม่ได้ชัดเจนในตัวมันเองอยู่แล้วหรือ’ แนวคิด
พ้ืนฐานท่ีว่าประชาธิปไตยต้องรับใช้เพ่ือผลประโยชน์ของสมาชิกทุกคน 
ในสังคมและวางอยู่บนหลักความเท่าเทียมกัน—มันก็ชัดเจนในตัวเอง
อยู่แล้วมิใช่หรือ

2.  ‘สังคมประชาธิปไตย—เรามีมันในเยอรมนีอยู่แล้วมิใช่หรือ? ควบคู่ไปกับ
ต้นแบบระบบเศรษฐกิจการตลาดเพื่อสังคมแบบเยอรมัน’

3.  ‘สังคมประชาธปิไตย—อนัทีจ่รงิมนักม็าจากพรรคประชาธปิไตยสงัคม 
(SPD) เพราะฉะนัน้มนัจงึเกีย่วขอ้งกบัผูส้นบัสนนุพรรคนีเ้ทา่นัน้ มนั
เป็นทฤษฎีความคิดความเชื่อของพวกเขา’

หากมองในมุมของการนำาทฤษฎีไปปฏิบัติจริงทางการเมือง คำาถามเหล่าน้ี
มีความชอบธรรมในตัวของมันเอง และสมควรร่วมถกเถียงด้วยในเบื้องต้น 
เราจำาเป็นตอ้งกลา่วถงึคำาถามเหลา่นีห้ากเราตอ้งการใหท้ฤษฎสีงัคมประชา-
ธิปไตยมีผลทางการเมือง

อะไรคือสังคม
ประชาธิปไตย? 
สามคำาตอบ
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เราได้ให้คำาตอบสำาหรับคำาถามแรก ‘สังคมประชาธิปไตย—นี่มันไม่ได้
ชัดเจนในตัวมันเองอยู่แล้วหรือ?’ ไปเรียบร้อยแล้ว เราจำาเป็นต้องมีคำาอธิบาย
ที่ชัดเจนเกี่ยวกับสังคมประชาธิปไตยเพราะมันเป็นแนวคิดหลักที่กระตุ้นให้
เกิดบรรดาสมาคมอันถือได้ว่าเป็นกลุ่มก้อนทางความคิด ไม่ต้องสงสัยว่า 
แนวคดิดงักลา่วประกอบไปดว้ยแกน่ทางบรรทดัฐานทีส่ำาคญั อาจเรยีกไดว้า่
เป็นกฎระเบียบและบรรทัดฐานร่วมที่เราอ้างถึงได้เพื่อการสถาปนาสังคม
ประชาธิปไตยให้เป็นจริง

เนือ้หาในสว่นทีว่่าด้วยคุณค่าหลกัสะทอ้นใหเ้หน็วา่ ข้อโตแ้ยง้เชงิปรัชญา
หลักๆ ทั้งหมด สามารถนำาไปสู่ความพยายามอธิบายขยายความเพื่อให้เกิด
ความชดัเจน ทวา่ไมเ่พยีงพอในการวางรากฐานในเชงิบรรทดัฐานได ้ทัง้นีก้็
เพราะปัญหาการนิยามที่หลากหลายและก่อให้เกิดการโต้แย้ง ด้วยเหตุนี้ 
ทฤษฎีสังคมประชาธิปไตยจึงต้องอาศัยการมีรากฐานทางบรรทัดฐานท่ีมีลักษณะ
เฉพาะเจาะจงเป็นจุดเริ่มต้น 

สำาหรับคำาถามที่สอง ‘สังคมประชาธิปไตย—เรามีมันในเยอรมนีอยู่แล้ว
มิใช่หรือ? ควบคู่ไปกับต้นแบบระบบเศรษฐกิจการตลาดเพ่ือสังคมแบบเยอรมัน’ 
เราจะรว่มถกประเดน็นีก้นัอยา่งละเอยีดในบททีว่า่ดว้ยประเทศกรณศีกึษา (ดู
บทที ่5) ดงัทีไ่ดก้ลา่วไปแลว้ เนือ่งจากความตงึเครยีดทีป่รากฏอยา่งชดัเจน
ในต้นแบบของสังคมและเศรษฐกิจ ไม่มีทางท่ีเราจะ ‘บรรลุสังคมประชาธิปไตย
อย่างสมบูรณ์ในทันทีทันใด’ ประหน่ึงว่ิงร้อยเมตรเข้าเส้นชัย นอกจากน้ี ยังมี
ตน้แบบสงัคมอันหลากหลายทีก่ลุม่ผลประโยชนต์า่งๆ ตอ้งการใชเ้ป็น ‘วถีินำา’  
ไม่มีประโยชน์หากเราจะพยายามเรียกขานมันว่า ‘ต้นแบบเยอรมัน’ หรือ 
‘เศรษฐกิจแบบตลาดเพื่อสังคม’ เพราะมันเป็นการละเลยกลุ่มตัวแสดงทาง
สังคมและการเมืองจำานวนมาก

คำาถามส่วนที่สาม ‘สังคมประชาธิปไตย—อันที่จริงมันก็มาจากพรรค
ประชาธิปไตยสังคม (SPD) เพราะฉะน้ันมันก็เก่ียวข้องกับผู้สนับสนุนพรรคน้ี
เท่านั้น เป็นทฤษฎีความคิดความเชื่อของพวกเขา’ ฟังไม่ขึ้นแม้แต่น้อย

เป็นเร่ืองปกติหากจะเช่ือมโยง ‘สังคมประชาธิปไตย’ กับพรรคหรือกระแส
การเมือง แต่มันไม่ได้สะท้อนการมองอย่างรอบด้าน
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‘ภายใต้กรอบการใช้ร่วมสมัย สังคมประชาธิปไตยเป็นทั้งแนวคิดพื้นฐานว่าด้วยทฤษฎี
ประชาธิปไตยและเป็นชื่อที่บ่งชี้ลักษณะของแนวทางกระแสทางการเมือง แม้ว่าการใช้
สองอยา่งน้ีจะสัมพนัธก์นัอยา่งหลากหลาย แตม่นักำาลงัสะทอ้นถงึพนัธกจิสองอย่างทีแ่ตก
ต่างและแยกเป็นอิสระจากกันพร้อมๆ กับข้ออ้างท่ีน่าเชื่อถือที่ต่างกันด้วย ทฤษฎีสังคม
ประชาธปิไตยไมไ่ดผ้กูตดิอยูก่บัตวัแสดงทางการเมอืงใดอยา่งเฉพาะเจาะจง ไมว่า่เราจะ
กำาลังพูดถึงรากฐานเชิงบรรทัดฐาน บทบาทในการอธิบาย หรือแม้กระท่ังประเด็นถกเถียง
เชิงเปรียบเทียบเกี่ยวกับหนทางในการบรรลุมัน จริงอยู่ที่ทุกๆ ย่างก้าวของการมุ่งบรรลุ
มนัจำาเปน็ต้องพึง่ตวัแสดงทางการเมอืงและแรงสนบัสนนุของพวกเขาตอ่แผนการการเมอืง
อนัเปน็ผลมาจากแนวคดิ แตใ่นทางกลบักนั ตัวแสดงทางการเมอืงอนัมภีมูหิลงัทีห่ลาก
หลายก็สามารถใช้ประโยชน์จากแนวคิดสังคมประชาธิปไตยด้วยการนำามันมาตั้งเป็นชื่อ
แผนการของตน หากพวกเขาคิดว่าช่ือดังกล่าวจะเอื้อประโยชน์ต่อพวกเขา ส่ิงเหล่านี้
ไม่เกี่ยวข้องเลยว่าความพยายามของพวกเขาสอดคล้องกับทฤษฎีสังคมประชาธิปไตย
หรือไม่ และมากน้อยเพียงใด หรือกระทั่งมีแรงปรารถนาที่จะยุ่งเกี่ยวกับสังคมประชา-
ธิปไตยหรือไม่’ (Meyer 2005: 12)

เพราะฉะนัน้ สงัคมประชาธปิไตยจงึเปน็ทัง้ตน้แบบทางแนวคดิและพรรค
หรือกระแสการเมือง ทั้งสองความหมายเหลื่อมซ้อนกันในหลายๆ ประเด็น 
หากแตห่าใชส่ิง่เดียวกันไม ่ ในฐานะตน้แบบทางแนวคดิ สงัคมประชาธปิไตย
จำาเปน็ตอ้งวางแนวทางการวิเคราะหบ์รรทดัฐานและคณุคา่อยา่งมรีะเบยีบวธิ ี
รวมไปถึงการแปรสภาพสิ่งเหล่านี้ให้กลายเป็นสิทธิพื้นฐาน เป็นการทำาให้
เกิดข้ึนจริงในประเทศต่างๆ และมีความสม่ำาเสมอ จะเห็นได้ว่าน่ีคือคนละเร่ือง
กับการที่พรรคการเมืองรับเอาความคิดสังคมประชาธิปไตยไปใช้

ด้วยเหตุนี้ เราจึงไม่ได้มุ่งพิจารณาที่พรรคสังคมประชาธิปไตย แต่เป็น 
ตน้แบบทางแนวคิดซึง่พัฒนาผา่นการถกเถยีงตัง้แตท่ศวรรษ 1980 และ 1990

เราจะถือเอาทฤษฎีสังคมประชาธิปไตยของโธมัส ไมเยอร์เป็นจุดเร่ิมต้น
ของพวกเรา อันประกอบไปด้วยสายธารความคิดท่ีหลากหลายซ่ึงยังคงกำาหนด
กรอบการถกเถียงว่าด้วยสังคมประชาธิปไตยจวบจนทุกวันนี้

สังคมประชาธิปไตย
ในฐานะต้นแบบทาง
แนวคิด
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4.1.�จุดเริ่มต้น
ทฤษฎีสังคมประชาธิปไตยของไมเยอร์เริ่มต้นด้วยคำาถามที่เคยผ่านตา

เราไปแล้ว น่ันคือ อะไรคือความสัมพันธ์ระหว่างประชาธิปไตยกับทุนนิยมตลาด
ทัง้ประชาธปิไตยและทนุนยิมตลาดตา่งนบัวา่เปน็คณุลกัษณะสำาคญัของ

ระบบสงัคมของเรา ซึง่มพีฒันาการในทศิทางทีเ่ปน็ปฏปัิกษ์กนัไมม่ากกน็อ้ย

รูปภาพ 7: ความสัมพันธ์ระหว่างประชาธิปไตยและทุนนิยมตลาด

ในทศันะของไมเยอร ์ดา้นหนึง่ ทนุนยิมและประชาธปิไตยเตมิเตม็ซึง่กนั
และกนั กลา่วคอื ทนุนิยมตลาดเปน็เงือ่นไขของการกอ่ตวัของประชาธปิไตย
และทำาให้มันมีเสถียรภาพ อีกด้านหนึ่ง ไมเยอร์ช้ีว่ามี ‘ความตึงเครียดอัน
น่าฉงน’ ระหว่างท้ังสองส่ิงน้ี ท้ังน้ีเพราะตลาดท่ีไร้การควบคุมไม่สามารถสร้าง
เงื่อนไขที่จำาเป็นอันนำาไปสู่การเปิดทางให้ทุกคนเข้ามามีส่วนร่วมได้

ไมเยอร์มีแนวทางสองประการในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างระบบ

คำาถามแรกเริ่ม: 
อะไรคือความสัมพันธ์
ระหว่างประชาธิปไตย
และทุนนิยมตลาด

ความสัมพันธ์ที่เป็นปฏิปักษ์ 
ซึ่งมีแนวโน้มที่จะทำาลาย

ประชาธิปไตย

แต่ก็ยังเป็นเงื่อนไขเบื้องต้น
และแหล่งของความมั่นคง

ประชาธิปไตย
•  เสรีภาพสำาหรับทุกคน
•  สิทธิขั้นพื้นฐาน
•  การตัดสินใจอย่างเป็นประชาธิปไตย

ทุนนิยมตลาด
•  เสรีภาพในการผลิตสินค้า
•  เสรีภาพในการแลกเปลี่ยน

เงื่อนไขของการก่อตัว
และปัจจัยของความ
ไม่แน่นอน? อะไรคือ
ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประชาธิปไตยและ
ทุนนิยมตลาด?
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เศรษฐกิจและประชาธปิไตย ดา้นหนึง่ เขาศกึษาประวตัศิาสตรโ์ดยวเิคราะห์
เง่ือนไขการเกิดขึ้นของประชาธิปไตยในที่ต่างๆ ในขณะที่อีกด้านหนึ่ง เขา
สำารวจข้อมูลเชิงประจักษ์เพ่ือค้นหาปฏิสัมพันธ์ระหว่างประชาธิปไตยและระบบ
เศรษฐกิจตลาดในสังคมปัจจุบัน 

แนวทางสองประการข้างต้นดูจะคลุมเครือ โดยเฉพาะแนวทางแรก มัน
ไม่เพียงอยู่ในรูปของทฤษฎี แต่ยังแตะประเด็นละเอียดอ่อนทางการเมืองอีกด้วย

อะไรทำาให้ไมเยอรเ์ดนิตามแนวทางทัง้สองทัง้ๆ ทีต่อ้งเผชญิกบัขอ้โตแ้ยง้
ที่หนักหนา

4.1.1. คำาอธิบายสนับสนุนทางประวัติศาสตร์
สำาหรับแนวทางแรก เรากำาลังพูดถึงข้อโต้แย้งทางประวัติศาสตร์ ประเด็น

ของไมเยอรค์อื ในทางประวตัศิาสตรแ์ลว้ ประชาธปิไตยสว่นใหญใ่นท่ีตา่งๆ 
ถือกำาเนิดข้ึนหลังจาก หรือมีความสัมพันธ์โดยตรงกับการเกิดข้ึนของตลาดเสรี
ในยุโรป ปรากฏการณน์ีเ้กดิขึน้ในยุคสมยัและประเทศทีต่า่งกนัไปในรูปแบบ
ของ ‘สังคมกระฎุมพี’

‘สังคมกระฎมุพหีมายถงึตน้แบบของระเบยีบทางเศรษฐกจิ สงัคม และการเมอืง ซึง่เกดิ
ขึน้จากการโคน่ลม้ระบอบสมบรูณาญาสทิธิ ์อภสิทิธิต์ามชาตกิำาเนดิ และการอปุถมัภจ์าก
ศาสนจักร มันคือการบังคับใช้หลักการของกฎหมายคุ้มครองอิสรภาพของปัจเจกทุกคน 
ซึ่งจะประกันการดำารงอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในลักษณะท่ีสอดคล้องกับเหตุผล จัดตั้ง
เศรษฐกจิแบบตลาดท่ีมกีารแขง่ขนัอยา่งถูกกฎหมาย รบัประกนัโอกาสในการมชีวีติของ
ผู้คนอย่างมีเหตุผล และจำากัดอำานาจรัฐภายใต้เจตนารมย์รัฐธรรมนูญเสรีอันวางอยู่บน
หลกันติรัิฐ ควบคมุรฐัดว้ยการแสดงความเหน็สาธารณะ การเลอืกต้ัง และองคก์รผูแ้ทน 
ท่ีสอดคล้องกับเจตจำานงของ “พลเมืองผู้ซ่ึงมีวุฒิภาวะทางการเมือง”’ (Kocka 1995: 23)

ในเชงิประวตัศิาสตรแ์ลว้ เราไมส่ามารถแยกสิง่ตอ่ไปนีอ้อกจากกนัไดเ้ลย
ไม่วา่จะเปน็ ตลาดเสร ีชนช้ันกระฎมุพีในภาคอตุสาหกรรม ความคดิว่าดว้ย
สิทธิและเสรีภาพพลเมือง และการที่รัฐมอบสิทธิเสรีภาพดังกล่าว มันต่างมี
พัฒนาการในลักษณะที่พึ่งพากันและกัน

ข้อโต้แย้งทาง
ประวัติศาสตร์
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4.1.2  คำาอธิบายสนับสนุนในแง่ของการศึกษาประชาธิปไตยใน
ที่ต่าง ๆ  เชิงเปรียบเทียบ

อย่างไรก็ดี ความคิดของไมเยอร์ยังมีข้อมูลสนับสนุนจากการวิจัยเชิง
ประจักษ์ภายในกรอบคิดว่าด้วยเสถียรภาพของประชาธิปไตยในที่ต่างๆ

จากการวิจัยการเปล่ียนแปลงซ่ึงมุ่งศึกษารัฐท่ีเคยเป็นส่วนหน่ึงของสหภาพ
โซเวียตเป็นหลักพบว่า เศรษฐกิจแบบตลาดเสรีมีอิทธิพลเชิงบวกอันนำาไปสู่
เสถียรภาพในการก่อตัวของประชาธิปไตยได้อย่างแน่นอน แต่ในขณะเดียวกัน 
มีหลักฐานเชิงประจักษ์อ่ืนๆ ท่ีสะท้อนผลในทางตรงกันข้าม กล่าวคือ ในบางท่ี 
อำานาจเศรษฐกจิไดเ้ขา้ครอบงำามณฑลทางการเมอืง การมสีว่นร่วมอยา่งเป็น
ประชาธปิไตยถูกบอ่นทำาลายโดยทีผ่ลประโยชนต์กอยูใ่นมอืของกลุม่ผูกขาด
และระบบพวกพ้อง ส่ิงเหลา่น้ีกรยุทางสูป่ระชาธปิไตยทีจ่อมปลอม หรอือยา่ง
ดีที่สุดก็เป็นแค่ประชาธิปไตยแบบทางการ

ประเด็นข้างต้นสะท้อนความจำาเป็นของสังคมประชาธิปไตยที่ไม่เพียง
ต้องใส่ใจรัฐธรรมนูญฉบับทางการของรัฐ หากแต่ต้องสำารวจวิเคราะห์ในเชิง
ประจักษ์ว่าโครงสร้างประชาธิปไตยและสิทธิข้ันพ้ืนฐานน้ันสามารถเอ้ือประโยชน์
ต่อทุกคนจริงหรือไม่

กลา่วโดยสรปุ ในทศันะของไมเยอร ์ เราสามารถพดูไดว้า่เศรษฐกจิแบบ
ตลาดเสรีสามารถ ‘ก่อให้เกิดผลดีต่อ’ ประชาธิปไตยได้ (cf. Dahl 2000: 
140; Meyer 2005: 581)

คำาอธิบายสนับสนุน
บนฐานของงานวิจัย
ว่าด้วยเสถียรภาพของ
ประชาธิปไตยในท่ีต่างๆ

ทุนนิยมแบบตลาดขัดแย้งกับชุมชนอย่างไร
• ทุนนิยมแบบตลาดนำาไปสู่ความเหลื่อมล้ำา (ทางเศรษฐกิจ)
•  การกระจายทรพัยากรทางวตัถทุีไ่มเ่ทา่เทยีมกนันำาไปสูก่ารกระจายโอกาสในการมี

ส่วนร่วมในสังคมและประชาธิปไตยอย่างไม่เท่าเทียมกัน
•  นบัวนัทนุนยิมแบบตลาดกย็ิง่ทำางานในระดบัโลก ในขณะทีก่ารมสีว่นรว่มในประชา-

ธปิไตยยงัมลีกัษณะไมพ่น้ความเปน็ชาต ิ ในแงน่ีท้นุนยิมแบบตลาดจงึเปน็อนัตราย
ต่อโครงสร้างประชาธิปไตยในแต่ละประเทศ
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รูปภาพ 8: ปฏิทรรศน์ของทฤษฎีว่าด้วยประชาธิปไตย

แน่นอนว่า ไมเยอร์ไม่ได้มองว่าความสัมพันธ์ระหว่างประชาธิปไตยและ
ทุน นิยมมีลักษณะ ‘ไม่สลับซับซ้อน’ หรือไม่มีปัญหาใดๆ ความขัดแย้งทาง
ความสัมพันธ์ซ่ึงผ่านตาของเราไปแล้วล้วนนำาไปสู่การต้ังคำาถามน้ี ด้วยเหตุน้ี 
เราจำาเป็นต้องแยกการถกเถียงในปัจจุบันออกจากท่ีมาแรกเร่ิมทางประวัติศาสตร์
ของมัน

ทุนนิยมแบบตลาดมีพลังที่ผละออกจากศูนย์กลางซึ่งสนับสนุนความ
เหล่ือมล้ำาและความไมแ่นน่นอน เพราะฉะนัน้ มนัมศีกัยภาพทีจ่ะบอ่นทำาลาย
โครงสร้างพื้นฐานของความชอบธรรมและเสถียรภาพทางประชาธิปไตย

ปฏิทรรศน์ของทฤษฎีว่าด้วย
ประชาธิปไตย

คำาถามสำาคัญของ
ทฤษฎีประชาธิปไตย

ความไม่เท่าเทียมและความไม่แน่นอน
ของทุนนิยมแบบตลาด ทำาลาย
รากฐานของความชอบธรรมและ
ความมั่นคงทางประชาธิปไตย

ทุนนิยมแบบตลาดในฐานะเงื่อนไข
ของการกำาเนิดและความมั่นคงของ

ประชาธิปไตย

อะไรคือขอบเขตของความไม่เท่าเทียม
ในการกระจายทรัพยากร 

ถ้าหากมีความเท่าเทียมทางการเมือง 
ความมั่นคงของประชาธิปไตย 
และสิทธิและเสรีภาพพลเมือง

ที่มีประสิทธิภาพ

ทฤษฎีอิสรนิยมและ
ทฤษฎีสังคมประชาธิปไตย

ตอบคำาถามดังกล่าว
ต่างออกไป

ความตึงเครียดอัน
น่าฉงนระหว่าง
ประชาธิปไตยและ
ทุนนิยม



110

ไมต่อ้งสงสัยว่าอิสรภาพของตลาดและอสิรภาพของทกุคนในสงัคมขดัแยง้
กันและกัน

ในทศันะของไมเยอร ์ทนุนยิมแบบตลาดและประชาธปิไตยยนือยู่บนเสน้
แห่งความตึงเครียดอันน่าฉงนต่อกันและกัน

เราไม่สามารถทำาลายหรือปฏิเสธความตึงเครียดดังกล่าวได้ หากแต่เรา
สามารถกำาหนดมันได้ น่ีคือแก่นการศึกษาทางประวัติศาสตร์และเชิงประจักษ์
ของไมเยอร์

หากยอ้นกลบัไปศึกษาต้นแบบทางแนวคดิของเสรนียิมและสงัคมประชา-
ธปิไตย จะเหน็ได้ว่าการปฏเิสธขอ้อ้างวา่ดว้ยอสิรภาพซึง่มีสำานกัเสรีนยิมเป็น
รากทางประวัติศาสตร์เป็นเรื่องคอขาดบาดตายพอๆ กับการยอมน้อมรับข้อ
จำากดัของเสรีนยิมแบบใหม ่ ดว้ยเหตนุี ้จงึจำาเป็นตอ้งพจิารณาความสมัพนัธ์
ระหว่างเสรีนิยมและสังคมประชาธิปไตยอย่างรอบด้าน 

ในแง่นี้ ทฤษฎีของไมเยอร์จำาแนก ‘รูปแบบในอุดมคติ’ ออกเป็นสอง
ประเภท ซึง่พฒันามาจากทฤษฎีเสรนียิม นัน่คอื อสิรนยิม (libertarianism) 
และสังคมประชาธิปไตย 

4.2.�อิสรนิยม�กับ�สังคมประชาธิปไตย
ในเชิงบรรทัดฐาน เชิงทฤษฎี และเชิงประจักษ์ ทฤษฎีสังคมประชาธิปไตย

แตกต่างจากทฤษฎีอิสรนิยมประชาธิปไตย ถึงแม้ว่าทั้งสองอย่างจะมีรากมา
จากประชาธิปไตยเสรีซึ่งพัฒนาขึ้นตั้งแต่ยุคแสงสว่างแห่งปัญญาในศตวรรษ
ที่ 17 และ 18

บางครั้ง นักวิชาการหลายคนนำาเสนอแนวคิดเร่ือง ‘อิสรนิยม’ และ 
‘ประชาธปิไตยแบบเสร’ี แตกตา่งกนัออกไป ดว้ยเหตนุี ้ เราจำาเปน็ตอ้งมคีำา
นิยามร่วมกันที่ชัดเจนเพื่อใช้ในการถกเถียง

พงึตระหนกัเสมอว่า ทัง้อสิรนยิมและสงัคมประชาธปิไตยตา่งเปน็รปูแบบ
เชิงอุดมคติ ซึ่งไม่อาจมีอยู่จริงได้อย่างสมบูรณ์แบบ ทั้งอิสรนิยมและสังคม
ประชาธปิไตยเปน็เสมอืนสองขัว้ทางความคดิทีมี่ไวส้ำาหรับจดัวางและจำาแนก
ประเภทสังคมต่างๆ ตามลักษณะรัฐธรรมนูญและรูปแบบการปกครอง
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รูปภาพ 9: การเปรียบเทียบ ประชาธิปไตยแบบอิสรนิยม ประชาธิปไตยแบบเสรี 
และสังคมประชาธิปไตย

•  รากเหง้าทางความคิดอันเป็นที่มาของประชาธิปไตยเสรีเกี่ยวข้องกับ
จารีตเสรีนิยมของยุโรป (ดูบทที่ 2.1)

•  และมีลักษณะเป็นประชาธิปไตยแบบพหุนิยมภายใต้หลักนิติรัฐ 
•  ซึ่งวางอยู่บนหลักสิทธิมนุษยชน 

อิสรนิยม vs. 
สังคมประชาธิปไตย

ประชาธิปไตยแบบอิสรนิยม ประชาธิปไตยแบบเสรี สังคมประชาธิปไตย

ประชาธิปไตยแบบอิสรนิยม 
ตั้งอยู่บนฐานของ
•  การครอบครองทรัพย์สิน

โดยปราศจากข้อผูกมัด
ทางสังคม

•  ตลาดมีกลไกในการควบคุม
จัดการตนเอง

•  ประชาธิปไตยจำากัดอยู่แค่
ในมณฑลทางการเมือง

•  สิทธิมนุษยชนตามความ
เข้าใจแบบทางการ

•  คุ้มครองเฉพาะสิทธิและ
เสรีภาพพลเมืองเชิงลบ

ประชาธิปไตยแบบอิสรนิยม 
จำาแนกได้โดย
•  ประชาธิปไตยแบบพหุนิยม

ภายใต้หลักนิติรัฐ
•  ประชาธิปไตยที่วางอยู่บน

หลักสิทธิมนุษยชน
•  จารีตเสรีนิยมของยุโรป

สังคมประชาธิปไตยตั้งอยู่บน
ฐานของ
•  สิทธิพื้นฐานที่ครอบคลุม

ทั้งมณฑลทางเศรษฐกิจ
และสังคม

•  สถาปนาสังคมที่มุ่งเติมเต็ม
สิทธิพื้นฐานข้างต้น (ทั้งที่
ระบุไว้อย่างเป็นทางการ
และในทางปฏิบัติ)

•  คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
พลเมืองทั้งเชิงลบและ
เชิงบวกตามความเข้าใจ
แบบทางการ และแบบที่
นำาไปใช้ได้จริง

ประชาธิปไตยเสรี
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ประชาธิปไตยแบบอิสรนิยม1 ในฐานะต้นแบบทางแนวคิดในอุดมคติ มี
ลักษณะดังต่อไปนี้ 

•  ครอบครองทรัพย์สินโดยปราศจากข้อผูกมัดทางสังคม 
•  ตลาดมีกลไกในการควบคุมจัดการตัวเอง 
•  ประชาธิปไตยจำากัดอยู่แค่ในมณฑลทางการเมือง และด้วยฐานคิดเช่นน้ี 

จึงคุ้มครองเฉพาะสิทธิและเสรีภาพพลเมืองเชิงลบ (ดูบทท่ี 4.4 สำาหรับ
รายละเอียดเกี่ยวกับแนวคิดนี้)

•  สิทธิมนุษยชนตามความเข้าใจแบบทางการ

ในทางตรงกันข้าม สังคมประชาธิปไตยมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
•  สิทธิพื้นฐานครอบคลุมทั้งมณฑลทางเศรษฐกิจและทางสังคม
•  สถาปนาสงัคมทีมุ่ง่เตมิเตม็สทิธพิืน้ฐานขา้งตน้ (ทัง้ทีร่ะบไุวอ้ยา่งเปน็

ทางการและในทางปฏิบัติ)
•  คุ้มครองสิทธิและเสรภีาพพลเมอืงทัง้เชงิลบและเชงิบวกตามความเขา้ใจ

แบบทางการ และแบบที่นำาไปบังคับใช้จริง

ไมเยอร์จำาแนกความแตกต่างระหว่างต้นแบบในอุดมคติของประชาธิปไตย
แบบอิสรนิยมและสังคมประชาธิปไตย ตัวอย่างของความแตกต่างข้างต้นอาจ
สะทอ้นออกมาในโลกแหง่ความเปน็จริงผา่นแนวโนม้การแสดงจดุยนืทางการ
เมืองของตัวบุคคลและพรรคการเมือง อย่างไรก็ดี มันไม่ใช่ตัวอย่างทั้งหมด 

ความตึงเครียดไม่ลงรอยกันระหว่างประชาธิปไตยและทุนนิยมตลาดไม่ได้
เกิดขึ้นจากกฎระเบียบใดตายตัว หากแต่เป็นผลของการต่อรองกันระหว่าง
ตวัแสดงทางสงัคมตา่งๆ ในแตล่ะประเทศ ความสมัพนัธท์างอำานาจสามารถ

1  จะเหน็ได้วา่ ‘อสิรนยิม’ หรอืลกัษณะแบบอิสรนยิมมคีวามคล้ายคลงึอยา่งมากกับเสรนียิมแบบ
ใหม่ (ดขู้างบน) เป้าประสงคข์องไมเยอรใ์นการแนะนำาใหเ้รารูจ้กักบัแนวคิดใหม่นีก้เ็พือ่ช้ีความ
แตกต่างระหว่างความคิดแก่นกลางของสำานักเสรีนิยมในประวัติศาสตร์และเสรีนิยมแบบใหม่
อันเต็มไปด้วยการย่นย่อลดทอน ด้วยเหตุนี้ เราจึงยังมองว่าสำานักเสรีนิยมและทฤษฎีสังคม
ประชาธิปไตยมีศักยภาพที่จะพอสื่อสารกันได้

ประชาธิปไตย
แบบอิสรนิยม

สังคมประชาธิปไตย

ใครคือตัวแสดง
ที่เกี่ยวข้องบ้าง
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เปลีย่นแปลงไปตามกาลเวลา และนำาไปสูค่วามสมัพนัธร์ะหว่างทนุนยิมตลาด
และประชาธิปไตยรูปแบบใหม่ๆ อยู่เสมอ

เราสามารถศึกษาเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและ
กติกาขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิทางการเมือง สังคม เศรษฐกิจ 
และวัฒนธรรม กรณีศึกษาน้ีเป็นตัวอย่างที่ดีท่ีสะท้อนความตึงเครียดและ
ความยุ่งยากของความสมัพนัธร์ะหวา่งทนุนยิมตลาดและประชาธปิไตย รวม
ไปถึงโครงสร้างของมัน (ดูบทที่ 4.3) ในขณะที่กฎพื้นฐานปี 1949 มุ่ง
คุ้มครองสทิธแิละเสรภีาพพลเมอืงจากระบอบนาซกีอ่นหนา้นี ้ดลุอำานาจใหม่
กำาเนดิขึน้ในสหพนัธรฐัอนัประกอบไปดว้ย ‘กระฎมุพ’ี หรือพลงัชนชัน้กลาง
เกา่และกลุม่การเมอืงฝา่ยซา้ย ทำาใหป้ระเด็นว่าดว้ยสิทธแิละเสรีภาพพลเมือง
ในกฎพ้ืนฐานยังไมม่คีวามแนน่อน ดว้ยเหตนุีจ้งึเกดิการถกเถียงวา่ดว้ยการ
ตีความกฎพ้ืนฐานที่แตกต่างหลากหลายในหมู่ผู้เช่ียวชาญทางกฎหมายข้ึน 
บา้งกม็องว่าควรใหค้วามสำาคัญตอ่สทิธิพืน้ฐานทีร่ะบไุว้ในมาตราแรกเร่ิม บ้าง
ก็ตีความอย่างวิพากษ์โดยมองว่าคำาถามเรื่องกรรมสิทธิ์ (ส่วนบุคคล) คือ
ประเด็นท่ีสำาคัญท่ีสุด (cf. Haverkate 1992; ดูตารางเปรียบเทียบสิทธิพ้ืนฐาน
ที่ระบุในกฎพื้นฐานและกติกาขององค์การสหประชาชาติในบทที่ 4.3)

ตามที่ระบุไว้ในกติกาขององค์การสหประชาติในทศวรรษ 1960 มุมมอง
แบบสากลและการพฒันาสงัคมในขณะนัน้กลบัมรีปูแบบทีค่รอบคลมุมากกวา่ 
กลา่วคอื ใหค้วามสำาคัญกับสทิธิและเสรีภาพพลเมืองท้ังในเชิงลบและเชงิบวก 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว ทฤษฎีที่ต่างกันย่อมมีคำาตอบว่าด้วยความสัมพันธ์
ระหว่างตลาดและประชาธิปไตยที่แตกต่างกัน

เหนือส่ิงอ่ืนใด คำาถามว่าด้วยความสัมพันธ์ท่ี (ควรจะ) เป็นระหว่างตลาด
และประชาธปิไตยทำาใหก้ระแสความคดิทางทฤษฎขีองอิสรนิยมและสังคมประชา-
ธิปไตยน้ันแยกออกจากกัน ท้ังน้ีก็เพราะคำาอธิบายของแต่ละชุดความคิดท่ีต่างกัน

ทั้งสองกระแสทางความคิดต่างมีรากความคิดเดียวกัน น่ันคือ เสรีนิยม
ซึ่งพัฒนามาตั้งแต่ศตวรรษที่ 17

แก่นกลางของประเด็นปัญหาอยู่ท่ีการมองว่าอิสรภาพของปัจเจกจะเป็นจริง
ในสังคมได้อย่างไร แต่ละฝ่ายมีคำาตอบเชิงทฤษฎีท่ีต่างกันสำาหรับคำาถามดังกล่าว

ตัวอย่าง: การต่อรอง
ว่าด้วยรัฐธรรมนูญ
สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี (German 
Basic Law)

การเปรียบเทียบกับ
กติกาขององค์การ
สหประชาชาติ

คำาถามชี้ขาด: เราจะ
บรรลุอิสรภาพอย่างไร
ในสังคม
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จำาเป็นที่จะต้องนิยามแนวคิดว่าด้วย ‘สิทธิและเสรีภาพพลเมือง’ อย่าง
ชัดเจนกว่านี้ก่อน เพื่อที่เราจะได้ประเมินคำาตอบได้อย่างรอบด้าน

นอกจากนี้ ก่อนจะพิจารณาคำานิยามที่หลากหลายของสิทธิและเสรีภาพ
พลเมอืง ไมว่่าจะทีนิ่ยามโดยฝัง่อสิรภาพนยิมหรือฝัง่สงัคมประชาธปิไตย ยงั
มีอีกประเด็นที่เราจำาเป็นต้องทำาความเข้าใจและขยายความทางแนวคิดก่อน 
น่ันคือ ทำาไมเราจึงอภิปรายกันเรื่อง ‘สิทธิและเสรีภาพพลเมือง’ แทนที่จะ
เป็นเรื่องง่ายๆ อย่าง ‘อิสรภาพ’ และ ‘คุณค่าหลัก’

4.3.� �หัวข้อปลีกย่อย:�ไตรภาคีคุณค่าหลัก�
สิทธิพื้นฐาน�และเครื่องมือ

เราเหน็แลว้ว่า แตล่ะทฤษฎีและปรัชญาทางการเมอืงตา่งนำาเสนอมมุมอง
ท่ีแตกต่างกนัมากว่าดว้ยคุณคา่หลกัอนัประกอบไปดว้ยอสิรภาพ ความเทา่
เทียม และความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน อาจจะเรียกได้ว่า เรากำาลังเผชิญ
กับสภาวะ ‘พหุนิยมพื้นฐาน’ ท่ามกลางต้นแบบและแนวโน้มของกระแส
แนวคิดทางการเมืองที่หลากหลาย

ความเปน็พหนุยิมของมลูฐานนีเ่องทีส่รา้งปญัหาขึน้เมือ่มคีวามพยายาม
สร้างกรอบทฤษฎีท่ีรอบด้าน กล่าวคือ ถ้าทฤษฎีมีลักษณะเก่ียวพันกับด้านใด
ดา้นหนึง่ของกระแสความคดิพืน้ฐาน มนักจ็ะสญูเสยีความนา่เชือ่ถือในฐานะ
ทฤษฎีทีใ่ช้ไดโ้ดยทัว่ไปและมศีกัยภาพทีจ่ะแยกออกจากกระแสความคดิทาง
ปรัชญา จริยธรรม และศาสนาอื่นๆ

ด้วยเหตนีุ ้โธมสั ไมเยอรจึ์งมองวา่ ทฤษฎสีงัคมประชาธปิไตย ต้องเลอืก
ประเด็นมูลฐานสำาหรับการโต้แย้งอันครอบคลุมอย่างกว้างขวางท่ีสุดท่ีเป็นไปได้ 
กล่าวคือ ระดับของข้อโต้แย้งต้องไม่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงทางวัฒนธรรม 
หากแตส่ามารถอธบิายไดบ้นพืน้ฐานของกรอบคิดท่ีชอบดว้ยกฎหมายทัว่ไป
และในเชิงประชาธิปไตย

เพราะฉะนัน้ ประเดน็ว่าด้วยคุณค่าหลักสะทอ้นระดบัการโตแ้ยง้ทีไ่มเ่ป็น
มูลฐาน คุณค่าดังกล่าวสามารถเป็นบริบทสำาคัญในการโต้แย้งได้ แต่มันมี
ความผันแปรและเฉพาะเจาะจงทางวัฒนธรรม

ไตรภาคีคุณค่าหลัก 
สิทธิพื้นฐาน และ
เครื่องมือ

อะไรคือประเด็นมูลฐาน
สำาหรับการโต้แย้งอัน
ครอบคลุมอย่างกว้าง
ขวางที่สุดที่เป็นไปได้
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จำาเป็นต้องมีการยกระดับข้อโต้แย้ง หากเราพยายามที่จะให้คำาอธิบาย
พื้นฐานว่าด้วยสังคมประชาธิปไตย กล่าวอย่างคร่าวๆ คือ เราสามารถแบ่ง
ข้อโต้แย้งออกเป็นสามระดับ 

รูปภาพ 10: ที่มาของคุณค่าหลัก สิทธิพื้นฐาน และเครื่องมือ

ในระดับของคุณค่าหลัก อันประกอบไปด้วยอิสรภาพ ความเท่าเทียม 
และความเปน็อันหนึง่อนัเดยีวกนันัน้ ความสมัพนัธร์ะหวา่งปจัเจกและสงัคม 
รวมไปถึงการจัดการรูปแบบการใช้ชีวิตในสังคมได้ถูกระบุไว้อย่างชัดเจน ดังท่ี
เราได้เห็นในแต่ละแนวทางทางสังคมการเมืองและปรัชญาล้วนเป็นที่มาของ
มุมมองต่างๆ ว่าด้วยสังคมซึ่งนิยามและจัดลำาคับความสำาคัญของคุณค่าไป
ตามเป้าหมายของมัน

ในระดับของสิทธิพื้นฐาน คุณค่าหลักได้รับการตีความหมายหรือเปลี่ยน
ตำาแหน่งแห่งที่ให้เป็นบรรทัดฐานการกระทำาที่มีข้อผูกมัดทางสังคมและมี

สามระดับ

พหุนิยมพื้นฐานเสรีภาพ
คุณค่าหลัก

เสรีภาพ, ความเท่าเทียม 
และความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน

สิทธิพื้นฐาน

คืออะไร?
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจก
และสังคมเป็นอย่างไร

อย่างไร?
มีข้อบังคับและกฎหมาย
อะไรบ้าง

โดยวิธีการใด?
สิทธิพื้นฐานจะถูกทำาให้
ตระหนักด้วยวิธีการใด

พื้นฐานของกติกาขององค์การ
สหประชาชาติว่าด้วยสิทธิ

ทางการเมือง เศรษฐกิจ และ
วัฒนธรรม (UNH)

เครื่องมือ มีผลต่างออกไปในแต่ละกรณี

คุณค่าหลัก
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ความชอบธรรมทางประชาธิปไตย
สิทธิพื้นฐานแตกต่างจากคุณค่าหลัก เพราะมันไม่ได้วางอยู่บนสภาวะ

พหนุยิมมลูฐาน ทว่าทำาหนา้ทีค่วบคุมการดำารงอยูร่ว่มกนัของคนในสงัคมโดย
ไม่คำานึงถึงภูมิหลังทางสังคมของแต่ละคน 

ในระดับของเครื่องมือ วิธีการที่รัฐและปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐตอบสนอง
ตอ่ขอ้เรยีกรอ้งทีเ่กดิจากการคุ้มครองสทิธพิืน้ฐานจะนำาไปสูก่ารนยิามสถาบนั
ทางสงัคมขึน้ มนัมลีกัษณะแตกตา่งไปตามประเทศและวฒันธรรม บางครัง้
ก็แตกต่างมาก ดังที่ส่วนที่ว่าด้วยกรณีศึกษาจะกล่าวถึง

หากเราประสงคจ์ะคงไว้ซึง่ประเดน็มลูฐานสำาหรับการโตแ้ยง้ทฤษฎสีงัคม
ประชาธิปไตยท่ีครอบคลุมอย่างกว้างขวางท่ีสุดท่ีเป็นไปได้ เราต้องเลือกระดับ
การถกเถียงว่าด้วยสิทธิพ้ืนฐานเป็นจุดเร่ิมต้น ไมเยอร์เลือกกติกาขององค์การ
สหประชาชาตว่ิาด้วยสทิธทิางการเมือง เศรษฐกจิ และวฒันธรรมเป็นพืน้ฐาน
ข้อโต้แย้ง ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้

•  กติกาขององค์การสหประชาชาติมีลักษณะเป็นแบบแผนที่สุดและเป็น
สิทธิพื้นฐานที่มีข้อผูกมัดทางกฎหมายทั่วโลกข้ามชาติและวัฒนธรรม 
กติกาขององค์การสหประชาชาติได้รับการลงนามและมีสถานะเป็น
กฎหมายในประเทศกว่า 140 ประเทศ

•  กติกาขององค์การสหประชาชาติมีเป้าหมายเพื่อการพัฒนาสังคมและ
การรณรงค์เผยแพร่เร่ืองสิทธิพ้ืนฐานโดยวางอยู่บนความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ รัฐที่ลงนามมีพันธกิจในการพัฒนาการบังคับใช้สิทธิพื้นฐาน
ของตนอย่างต่อเนื่อง

•  กติกาขององค์การสหประชาชาติประกอบไปด้วยการบัญญัติสิทธิที่มี
ลกัษณะครอบคลมุและละเอียดชดัเจน เปน็สทิธทิีป่จัเจกทกุคนสามารถ
เรียกร้องได้

ข้อโต้แย้งสุดท้ายสามารถสะท้อนออกมาในรูปของการเปรียบเทียบ
ระหว่างสทิธพิืน้ฐานตามทีร่ะบไุว้ในกฎพ้ืนฐานเยอรมันและทีบ่ญัญตัใินกตกิา
ขององค์การสหประชาชาติ
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การเปรียบเทียบระหว่างกติกาขององค์การสหประชาชาติและรัฐธรรมนูญ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

ประเด็นการ
ควบคุมดูแล

รัฐธรรมนูญสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี

กติกาขององค์การสหประชาชาติ

สิทธิของ
ปัจเจก-
บุคคล

‘ศกัด์ิศรีความเป็นมนษุยเ์ปน็ส่ิง
ทีล่ะเมดิมไิด ้และตอ้งไดร้บัการ
เคารพและปกปอ้งจากอำานาจรฐั
ทุกรูปแบบ’ (มาตรา 1)

‘มนุษย์ทุกคนล้วนมีสิทธิในการมีชีวิตมาตั้งแต่กำาเนิด 
สทิธดัิงกลา่วตอ้งไดรั้บการคุม้ครองโดยกฎหมาย ไมมี่
ใครสามารถพรากชวีติของเขาได้ตามอำาเภอใจ’ (มาตรา 
6, ยอ่หนา้ท่ี 1, กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธพิลเมอืง
และสิทธิทางการเมือง [International Covenant on 
Civil and Political Rights] เมื่อวันท่ี 19 ธันวาคม 
1966)

‘ทกุคนมสิีทธิในเสรภีาพและความมัน่คงในฐานะบคุคล’ 
(มาตรา 9, ย่อหน้า 1, กติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง)

สิทธิในการ
ทำางาน 

‘(1) ชาวเยอรมันทุกคนต้องมี
สิทธิในการเลือกอาชีพการงาน 
สถานท่ีทำางาน และสถานที่
ฝกึงานอย่างเสรี การปฏบิตักิาร
งานอาชีพต้องเป็นไปตามและ
สอดคล้องกับที่กฎหมายระบุ

(2) ไม่มีใครต้องทำางานในลัก
ษณะเฉพาะเจาะจง นอกเหนอื
จากงานในความหมายของหนา้ที่
การบรกิารชมุชนอนัเป็นประเพณี
และมีผลตอ่ทกุคนอยา่งเทา่เทยีม
ถ้วนหน้ากัน’ (มาตรา 12)

‘1. รัฐในภาคีกติกาตระหนักในสิทธิในการทำางาน อัน
ได้แก่ สิทธิของทุกคนที่จะมีโอกาสในการได้รับค่า
ตอบแทนการใชช้วีติจากการทำางานท่ีเขาเลอืกหรือยอมรับ
อย่างเสรี และรัฐจะต้องดำาเนินการเพื่อคุ้มครองสิทธินี้ 

2. การดำาเนนิการเพือ่บรรลสุทิธดิงักลา่วของรฐัภาคีใน
กติกานี้หมายรวมถึงการให้คำาแนะนำาทางเทคนิคและ
การประกอบอาชีพ การจัดการฝึกงาน อีกท้ังนโยบาย
และความรูเ้ฉพาะทางต่างๆ เพือ่การพฒันาทางเศรษฐ-
กิจ สงัคม และวฒันธรรมทีย่ัง่ยนื รวมไปถงึเพือ่การจา้ง
งานเต็มเวลาและมีประสทิธิผลภายใต้เงือ่นไขท่ีคุม้ครอง
อสิรภาพทางการเมอืงและเศรษฐกจิพืน้ฐานของปจัเจก-
บุคคล’ (มาตรา 6, กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม [International 
Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights] เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 1966)
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ประเด็นการ
ควบคุมดูแล

รัฐธรรมนูญสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี

กติกาขององค์การสหประชาชาติ

ทรัพย์สิน/ 
มาตรฐาน
การใช้ชีวิต

‘(1) ทรพัยส์นิและสทิธใินมรดก
ตอ้งไดร้บัการคุม้ครอง กฎหมาย
จะระบุเน้ือหาและข้อจำากัดของมัน

(2) ทรัพยสิ์นมาพร้อมกับหนา้ที ่
การใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินควร
เอ้ือต่อประโยชน์ส่วนรวมด้วย’ 
(มาตรา 14)

‘รัฐในภาคีกติกาตระหนักในสิทธิของทุกคนในการมี
คุณภาพชีวิตตามมาตรฐาน ท้ังสำาหรับตัวเขาเองและ
ครอบครัวของเขา อันประกอบไปด้วย อาหาร เส้ือผ้า 
ทีอ่ยูอ่าศยัทีเ่พยีงพอต่อการมชีวีติ รวมไปถงึสิทธใินการ
พฒันาสภาพความเปน็อยูอ่ยา่งตอ่เนือ่ง รฐัในภาคกีติกา
ตอ้งดำาเนินการอยา่งเหมาะสมเพ่ือคุม้ครองสิทธดิงักลา่ว 
และตระหนักถึงความสำาคัญของความร่วมมือระหว่าง
ประเทศอันมคีวามยนิยอมพรอ้มใจอยา่งเสรเีปน็พืน้ฐาน’ 
(มาตรา 11, กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม )

การศึกษา ‘(1) ทุกคนต้องมีสิทธิในการ
พัฒนาต่อยอดความเป็นตัวตน
ของตนเองอย่างเสรี ตราบเท่า
ทีเ่ขาไมล่ะเมดิสทิธิของผูอ้ืน่ หรอื
ระเบียบที่ระบุตามรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎศีลธรรม’ (มาตรา 2)

(1) ระบบการศกึษาทัง้หมดตอ้ง
อยู่ภายใต้การดูแลของรัฐ

(2) ผู้ปกครองมีสิทธิในการตัดสิน
ใจวา่บตุรของพวกเขาควรไดร้บั
การส่ังสอนทางศาสนาหรือไม่’ 
(มาตรา 7)

‘1. รฐัในภาคกีตกิาตระหนกัในสทิธขิองทกุคนทีจ่ะได้รับ
การศึกษา รัฐเห็นด้วยว่าต้องมีการจัดการศึกษาเพ่ือ
การพัฒนาตัวตนของมนุษย์อย่างสมบูรณ์ ความมีศักดิ์
มีศรี และต้องเสริมสร้างการเคารพสิทธิมนุษยชนและ
อิสรภาพพื้นฐาน รัฐต้องเห็นพ้องว่าการศึกษาจะเอื้อ
ให้ทกุคนเขา้ไปมสีว่นรว่มในสงัคมเสรีอย่างมปีระสทิธิ-
ภาพ สนับสนุนความเข้าอกเข้าใจต่อกัน ความอดทน
อดกลัน้ และมติรภาพระหวา่งประเทศ และกลุม่เชือ้ชาต ิ
ชาติพันธ์ุ และศาสนาท้ังมวล รวมไปถึงการสานต่อ
ภารกิจขององค์การสหประชาติเพื่อคงไว้ซึ่งสันติภาพ

2. รฐัในภาคีกตกิาตระหนกัวา่ ในการทีจ่ะบรรลซุึง่สทิธิ
ดังกล่าว
(ก)  การศกึษาระดับประถมถือเป็นการศึกษาภาคบงัคบั

และทุกคนต้องสามารถเข้าถึงได้อย่างไม่เสียค่า
ใช้จ่าย; […] 

(ค)  ต้องทำาให้การศึกษาในระดับอุดมศึกษาเข้าถึงได้
สำาหรบัทกุคนอยา่งเทา่เทยีมและวางอยูบ่นศกัยภาพ
เปน็พ้ืนฐาน ด้วยกระบวนการทีเ่หมาะสม และดว้ย
หลักการก้าวหน้าว่าด้วยการศึกษาที่ไม่เสียค่า
ใช้จ่าย…’ (มาตรา 13, กติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม )
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กติกาขององค์การสหประชาชาติท้ังสองฉบับระบุข้อมูลรายละเอียดเก่ียวกับ
วิธีการบังคับใช้หลักการสิทธิพื้นฐานแบบค่อยเป็นค่อยไปผ่านความร่วมมือ
ระหวา่งประเทศ ดงัทีไ่ดช้ี้แจงในกติกาวา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และ
วัฒนธรรมต่อไปนี้

‘1. แต่ละรัฐภาคีในกติกาน้ีจะดำาเนินการทีละขั้นตอนด้วยความพยายามของรัฐเองและ
ด้วยการช่วยเหลือและร่วมมือระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเชิงเศรษฐกิจและ
เชิงเทคนิค ให้มากท่ีสุดตามท่ีทรัพยากรที่มีอยู่จะอำานวย โดยมุ่งที่จะบรรลุซึ่งสิทธิที่ได้
ระบุไว้ในกติกาอย่างสมบูรณ์ด้วยทุกวิธีการที่เหมาะสม ซึ่งรวมถึงการใช้มาตรการทาง
กฎหมาย’ (มาตรา 2, ย่อหน้า 1)

เพราะฉะน้ัน กติกาขององค์การสหประชาติจึงพาดพิงถึงการต่อยอดพัฒนา 
อันหมายถึงพันธกิจของรัฐท่ีจะต้องสนับสนุนการทำาให้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรมเป็นจริงสืบต่อไป โดยวางอยู่บนสิทธิพ้ืนฐานทางการเมือง ‘ด้วย
ทุกวิธีการที่เหมาะสม’ ทัศนะดังกล่าวสะท้อนรูปแบบรัฐที่ทำางานเชิงรุก

กระนั้นก็ตาม รัฐซึ่งแทรกแซงเชิงรุกและไม่เพียงแต่มอบสิทธิพื้นฐานให้
แก่พลเมืองหากแต่ยังสถาปนามันผ่านการกระทำาเชิงบวกต่างๆ มีลักษณะที่
ขัดแย้งกับหลักการประชาธิปไตยแบบอิสรนิยม

การดำาเนินการต้องเป็นไปอย่างระมัดระวัง ท้ังที่เพราะหลายๆ ประเทศ
ประสบปัญหาการบังคับใช้หลักการสิทธิพ้ืนฐาน กล่าวคือ มีช่องว่างกว้างใหญ่
ค่ันกลางระหว่างสิทธิทางกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย ในแง่น้ี อาจจะ
มีผู้เร่ิมต้ังคำาถามต่อคุณค่าเบ้ืองหลังกติกาขององค์การสหประชาติ ซ่ึงเป็นเร่ือง
เขา้ใจได ้ สิง่ทีข่าดหายไปคอืสถาบนัระหวา่งประเทศทีเ่ชือ่มัน่และขบัเคลือ่น
คุณค่าของตนในเชิงรุก

อย่างไรก็ตาม เราจำาเปน็ตอ้งยอมรบัว่า หากเปรียบเทียบกบัรัฐธรรมนญู
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแล้ว กติกาขององค์การสหประชาติบัญญัติหลัก
สทิธพิืน้ฐานละเอียดชัดเจนมากกว่า และสามารถใชเ้ปน็พืน้ฐานอา้งอิงสำาหรบั
สังคมประชาธิปไตย

ทัศนะการต่อยอด
กติกาขององค์การ
สหประชาชาติ

กติกาขององค์การ
สหประชาชาติไม่
สามารถบรรลุได้ในที่
ต่างๆ เพราะขาดวิธี
การบังคับใช้
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จรงิอยูท่ีใ่นมาตรา 20 ของรัฐธรรมนญูสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนมีกีาร
พาดพงิถงึสหพนัธรฐัเยอรมนว่ีาเปน็สหพนัธรัฐทีม่ลีกัษณะเปน็สงัคมและเป็น
ประชาธปิไตย กระนัน้ มกีารระบถุงึพนัธกจิของรฐัในการดำาเนนิการดงัทีร่ะบุ
ในกติกาขององค์การสหประชาติน้อยมาก

ผลทีต่ามมาคือ ประเด็นปญัหาละเอยีดอ่อนวา่ด้วยการแสดงออกซึง่ความ
เป็นรัฐเชิงรุกได้รับการบรรเทาลงจากการพิจารณาหลักสิทธิพ้ืนฐานอย่างละเอียด
ถี่ถ้วน และเป็นที่ประจักษ์แล้วว่าแนวคิดแบบอิสรนิยมขัดแย้งในตัวเอง

4.4.�สิทธิและเสรีภาพพลเมืองเชิงบวกและเชิงลบ�
ประชาธิปไตยเสรีนิยามตัวเองโดยให้ความสำาคัญกับสิทธิและเสรีภาพ

พลเมอืงเหนอืสิง่อืน่ใด อนัเปน็สิง่ทีท่กุคนครอบครองในสงัคม ทวา่สทิธแิละ
เสรีภาพดังกล่าวถูกแยกแยะออกเป็นสองประเภทตามทัศนะของอิไซอาห์ 
เบอร์ลิน (Isaiah Berlin) ดังนี้ สิทธิและเสรีภาพพลเมืองเชิงลบ (ที่เป็น
ทางการและได้รับการคุ้มครอง) และเชิงบวก (ที่ทำาให้เป็นจริงได้ผ่านกระ-
บวนการทางสังคม) 

ความแตกต่างระหว่างประชาธิปไตยแบบอิสรนิยมและสังคมประชา-
ธิปไตยสะท้อนออกมาอย่างชัดเจนผ่านการให้ความสำาคัญที่ต่างกันต่อสิทธิ
และเสรีภาพพลเมืองเชิงบวกและเชิงลบ

ประเด็นข้างต้นคือจุดเริ่ม
ต้นของการอภิปรายในทฤษฎี
สังคมประชาธิปไตยของไมเยอร์ 
ซ่ึงจะช่วยให้เราเข้าใจข้อถกเถียง
ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพพลเมือง
มากขึ้น ดังที่ได้เน้นย้ำาไปแล้ว 
เราควรเริม่ตน้จากการพจิารณา
ข้อถกเถียงเชิงปรัชญาเกี่ยวกับ
รูปแบบในอุดมคติ โดยที่ไม่
จำาเปน็ว่ารปูแบบอุดมคตเิหลา่นี้

คำานิยาม: สิทธิและ
เสรีภาพพลเมืองเชิง
บวกและเชิงลบ

ในงานชื่อ Two Concepts of Liberty ซึ่ง
ตีพิมพ์ในปี 1958 อิไซอาห์ เบอร์ลินจำาแนก
สทิธแิละเสรภีาพพลเมอืงออกเปน็สองประเภท 

•  สิทธิและเสรีภาพพลเมืองเชิงลบ (เช่น 
สิทธิในการเป็นอิสระจากภัยคุกคามต่อ
ร่างกาย) ซ่ึงได้รับการคุ้มครองจากรัฐและ
สังคมมิให้ถูกละเมิด

•  สิทธิและเสรีภาพพลเมืองเชิงบวก (เช่น 
สิทธิในการศึกษา) ซึ่งมีเป้าหมายในการ
เอ้ือประโยชน์หรือสนับสนุนให้ปัจเจกบุคคล
มอีสิรภาพผา่นมาตรการของรฐัและสงัคม
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รูปภาพ 11: สิทธิและเสรีภาพพลเมืองเชิงบวกและเชิงลบ

สิทธิและเสรีภาพพลเมือง
เชิงบวกและเชิงลบ

คำาถามพื้นฐาน: กฎและเงื่อนไข
อะไรที่ขัดแย้งกับเสรีภาพของปัจเจก?

สมมุติฐานของประชาธิปไตยแบบเสรี:
การได้มาซึ่งสิทธิและเสรีภาพพลเมือง
เชิงบวกลดทอน—และทำาลาย—สิทธิ
และเสรีภาพพลเมืองเชิงลบ สิทธิและ
เสรีภาพพลเมืองเชิงลบต้องมาก่อนเสมอ

สิทธิและเสรีภาพพลเมือง
เชิงลบ:
•  สิทธิในการได้รับความ 

‘คุ้มครอง’ อย่างเป็น
ทางการ สิทธิที่คุ้มครอง
ปัจเจกต่อการละเมิด

•  เสรีภาพทางสังคมจะมีได้
ต่อเมื่อไม่มีการจำากัด 
(ที่สำาคัญ)

•  ความชอบธรรมเชิงรูปแบบ
โดยกฎหมายถือว่าเพียงพอ

สิทธิและเสรีภาพพลเมือง
เชิงบวก:
•  สิทธิที่ทำาให้ได้มาซึ่ง

สิทธิอื่นๆ
•  สิทธิที่ทำาให้ปัจเจกสามารถ

กระทำาการตามสิทธิและ
เสรีภาพพลเมืองในเชิงรุก
ได้จริง

•  สิทธิทางสังคม

สมมุติฐานของสังคมประชาธิปไตย:
สิทธิและเสรีภาพพลเมืองเชิงบวกและ
เชิงลบควรมีความสำาคัญเท่าเทียมกัน 
ถ้าต้องการให้มันเป็นไปได้จริงสำาหรับ
ทุกคน

คำาถามพื้นฐาน: สังคมควรทำาอะไร
เพื่อให้ทุกคนมีอิสรภาพ

ความเกี่ยวพันของสิทธิ
และเสรีภาพพลเมืองเชิงบวก
และเชิงลบต้องมีขึ้นผ่านการ
ถกเถียง
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จะมีอยู่จริงในประเทศใดประเทศหนึ่งหรือไม่ (และแน่นอนว่าหากพวกมันมี
อยู่จริง มันก็ไม่ได้มีอยู่อย่างสมบูรณ์แบบ)

หากมองเรื่องนี้ในแง่ปรัชญาแล้ว เราจะเห็นความแตกต่างอย่างชัดเจน
ระหว่างประชาธิปไตยแบบอิสรนิยมและสังคมประชาธิปไตย

การหยิบยื่นสิทธิและเสรีภาพพลเมืองเชิงบวกถือเป็นการขัดขวางและ
ทำาลายสทิธแิละเสรภีาพพลเมอืงเชิงลบ สทิธิและเสรีภาพพลเมอืงเชงิลบตอ้ง
มากอ่นเสมอ สิง่นีค้อื (กลา่วแบบยอ่ๆ) จุดยนืของเบอร์ลนิ ซึง่ยังมนีกัเสรี-
นิยมแบบใหม่นำาเสนอความคิดดังกล่าวจนถึงทุกวันนี้

จำาเป็นต้องให้ความสำาคัญกับสิทธิและเสรีภาพพลเมืองเชิงบวกและเชิงลบ
อย่างเท่าเทียมกัน ถ้าหากเราต้องการให้มันมีคุณค่าและเป็นไปได้จริงสำาหรับทุกคน 

ความแตกต่างข้างต้นระหว่างประชาธิปไตยแบบอิสรนิยมและสังคม
ประชาธปิไตยทำาใหเ้ราตอ้งพจิารณาอยา่งถ่ีถว้นมากขึน้เพือ่ค้นหาวา่สทิธิและ
เสรีภาพพลเมืองเชิงบวกและเชิงลบเกี่ยวพันกันอย่างไร 

ไมเยอร์ปฏิเสธจุดยืนแบบอิสรนิยมบนพื้นฐานเชิงตรรกะว่า
อสิรนยิมมจีดุยนืในการโตแ้ยง้ว่า สทิธแิละเสรภีาพพลเมอืงเชงิลบตอ้งมา

ก่อนเสมอ ในขณะท่ีตามหลักทฤษฎีสังคมประชาธิปไตย ความสัมพันธ์อันเป็น
พลวัตและมีตรรกะของทั้งสองสิ่งวางอยู่บนพื้นฐานของความเท่าเทียมกัน

ทฤษฎีสังคมประชาธิปไตยจึงปฏิเสธจุดยืนอิสรนิยมและพิสูจน์การมีอยู่
ของความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิและเสรีภาพพลเมืองเชิงบวกและเชิงลบ 

จุดยืนของไมเยอร์วางอยู่บนการโต้แย้งสี่ขั้น เขาเริ่มต้นจากฐานคติที่ว่า
สิทธิและเสรีภาพพลเมืองเชิงลบน้ันมีคุณค่าและต้องนำาไปใช้จริงสำาหรับทุกคน
ดงัทีส่ะทอ้นในจดุยนือสิรนยิม เราจำาเปน็ตอ้งพจิารณาทศันะของอสิรนยิมใน
แง่ของการดำารงอยู่ของสิทธิและเสรีภาพพลเมืองเชิงลบและการให้ความสำาคัญ
ต่อมันเหนือสิ่งอื่นใด 

จดุยนือสิรนยิมจะถูกปฏเิสธเม่ือเกดิสภาวะทีบ่คุคลไมส่ามารถใชส้ทิธแิละ
เสรีภาพพลเมืองเชิงลบได้เนื่องจากเขาไม่ได้รับสิทธิและเสรีภาพเชิงบวก

เราสามารถจนิตนาการถงึสภาวะดงักล่าวไดไ้ม่ยาก ผูค้นซึง่ไม่มีสทิธแิละ
เสรีภาพเชิงบวกเกี่ยวกับการศึกษา เพราะไม่มีสิทธิเชิงบวกที่ระบุอย่างเป็น

จุดยืนแบบอิสรนิยม

จุดยืนของทฤษฎีสังคม
ประชาธิปไตย 

ฐานคติ

จุดยืนอิสรนิยมจะถูก
ปฏิเสธเมื่อใด

การปฏิเสธซึ่งสะท้อน
ผ่านการยกตัวอย่าง
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ทางการและนำาไปใช้จรงิอยา่งมปีระสทิธผิล ผู้คนซึง่ขาดแคลนสาธารณปูโภค
ขั้นพื้นฐานอันจะช่วยให้เขาสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในสังคมและไม่สามารถ
ซื้อการศึกษาด้วยตัวเองได้ คนเหล่านี้จะไม่สามารถใช้สิทธิและเสรีภาพของ
อิสรภาพในการแสดงออกเชิงลบได้เลย สิทธิและเสรีภาพเชิงลบจะมีคุณค่า
น้อยกว่ากระดาษซึ่งตีพิมพ์มันลงเป็นลายลักษณ์อักษรเสียอีก

ถา้หากเราตอ้งการใหส้ทิธแิละเสรภีาพพลเมอืงเชงิลบมคีณุคา่มากกวา่ที่
ระบุไว้อย่างเป็นทางการและมีผลจริงสำาหรับทุกคน ต้องมีการหยิบยื่นสิทธิ
และเสรีภาพพลเมืองเชิงบวกด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ กลุ่มคนผู้ม่ังค่ังต้อง
ยอมรับหลักการการจัดสรรปันส่วนทางสังคม ซึ่งถือเป็นการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพพลเมืองเชิงลบ (ว่าด้วยทรัพย์สิน) ในระดับที่เล็กน้อย

ตามข้อสรุปที่เป็นตรรกะข้างต้น จะเห็นได้ว่าการทึกทักเอาว่าสิทธิและ
เสรีภาพพลเมืองเชิงลบมีความสำาคัญเหนือทุกสิ่งเป็นเร่ืองไม่สมเหตุสมผล 
สิทธิและเสรีภาพพลเมืองเชิงลบจะไม่สามารถเป็นไปได้และมีผลจริงสำาหรับ
ทุกคนถา้หากมันไมไ่ดร้บัการสนบัสนนุจากสทิธแิละเสรีภาพพลเมอืงเชงิบวก 

สทิธิและเสรภีาพพลเมอืงเชิงลบจะมผีลได้จรงิสำาหรับทกุคนกต็อ่เม่ือมีการ
ประกันสิทธิและเสรีภาพพลเมืองเชิงบวกหรือ ‘เชิงส่งเสริมเอื้อประโยชน์’ 
สิทธิและเสรีภาพพลเมืองที่ระบุไว้อย่างเป็นทางการนั้นไม่มีผลอะไรมากถ้า
หากทุกคนไม่สามารถเรียกร้องสิทธิและเสรีภาพเหล่านี้จากรัฐได้

หากปราศจากการกระจายความมั่งคั่งทางสังคมซึ่งส่วนใหญ่กระทำาโดย
รัฐแล้ว สิทธิและเสรีภาพพลเมืองสำาหรับทุกคนย่อมเป็นไปไม่ได้ บทสรุป
ของไมเยอร์คือ รัฐคือกลไกต่อรองและบังคับใช้มาตรการเพ่ือสร้างดุลยภาค
ระหว่างสิทธิและเสรีภาพพลเมืองเชิงลบและเชิงบวก

4.5.�ความรับผิดชอบของรัฐ
การมุ่งทำาให้ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพพลเมืองทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ

ถือเปน็สว่นหนึง่ของหนา้ทีร่ฐั ทศันะขา้งตน้นีต้รงกนัขา้มกบัลกัษณะรฐัแบบ
อสิรนยิมซึง่ทำาหนา้ทีเ่พยีงแคต่ัง้ธงวา่ดว้ยสทิธิขัน้พืน้ฐานและปลอ่ยใหต้ลาด
ทำาหน้าท่ีสร้างให้มันเป็นไปได้ข้ึนมา แท้ท่ีจริงรัฐมีภาระในการทำาให้สิทธิพ้ืนฐาน

ข้อสรุป: ปฏิสัมพันธ์
ระหว่างสิทธิและ
เสรีภาพพลเมืองเชิง
บวกและเชิงลบ
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มีผลจริงต่อทุกคน ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงจำาเป็นต้องมีบทบาทอย่างแข็งขันและ
กระทำาตามพันธกรณีของตน

•  จัดหาโครงสร้างพื้นฐานและการบริการ (หรือที่เรียกว่า ‘บริการเพื่อ
สาธารณประโยชน์’) ซึ่งทุกคนสามารถเข้าถึงได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 
สิ่งเหล่านี้จะช่วยเกื้อกูล ปกป้อง และเปิดโอกาส

•  สร้างโอกาสด้วยวิธีการจัดสรรปันส่วนทางสังคมโดยเปิดให้ประชาชน
เข้ามามีส่วนร่วมอย่างแข็งขันและเป็นอิสระในสังคมและระบอบการ-
เมืองประชาธิปไตย

•  เขา้ไปเกีย่วพนักบัเศรษฐกจิแบบตลาดในลกัษณะทีค่รอบคลมุประเดน็
ท่ีกว้างขวางเพ่ือให้โครงสร้างประชาธิปไตยและผลประโยชน์ของคนงาน
ได้รับการคุ้มครองและมีตัวแทนอย่างเสรี

ในแต่ละประเทศ รัฐมีเครื่องมือที่แตกต่างกันไปในการรณรงค์ส่งเสริม
ข้อเรียกร้องของพลเมือง ดังที่สะท้อนผ่านตัวอย่างง่ายๆ ต่อไปนี้

ในเยอรมนีมีระบบความมั่นคงทางสังคม (system of social security) 
ซ่ึงมีพัฒนาการมาตั้งแต่ทศวรรษ 1890 ระบบดังกล่าวมีคุณูปการสำาคัญใน
การส่งเสริมให้ประชาชนสามารถมีชีวิตท่ีดีได้ ในขณะเดียวกัน ระบบดังกล่าว
ฝงัรากลกึเนือ่งจากการรวมกนัเปน็อนัหนึง่อนัเดยีวของคนงาน และระบบยงั
ประกันความซ่ือสตัยข์องรัฐบาลในฐานะผูจ้ดัการระบบใหร้ฐัทีเ่พิง่เกดิใหมด่ว้ย 

ส่วนกรณีประเทศอื่นๆ ยกตัวอย่างเช่น ประเทศแถบสแกนดิเนเวีย มี
ระบบสังคมอันมีภาษีเป็นพ้ืนฐาน ดังตัวอย่างแรก และดังท่ีจะกล่าวถึงในส่วนท่ี
ศกึษาเปรยีบเทยีบแตล่ะประเทศ (ดูบทที ่5) การจดัหาบรกิารเพือ่สาธารณ-
ประโยชนแ์ละความตอ้งการของปจัเจกทีเ่รยีกร้องจากรฐัไดร้บัการตอบสนอง
เปน็ทีน่า่พอใจ อยา่งไรกต็าม หากเราลองเปรียบเทยีบระบบเหลา่นีดู้แลว้จะ
เหน็ว่า ผลของการบงัคับใช้หลกัการสทิธแิละเสรีภาพพลเมอืงเชงิบวกและเชงิ
ลบมีความแตกต่างกันอยู่พอสมควร

อาจกล่าวได้ว่า รูปแบบองค์กรทั้งสองสามารถเติมเต็มพันธกรณีว่าด้วย
สิทธิและเสรีภาพพลเมืองไม่มากก็น้อย

พันธกรณีที่สำาคัญที่สุด 

เครื่องมือที่ถูกกำาหนด
โดยแนวทางในอดีต
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การทำาให้สิทธิและเสรีภาพพลเมืองมีผลในโลกแห่งความเป็นจริงไม่จำาเป็น
ต้องพ่ึงพาเคร่ืองมือเฉพาะเจาะจงหน่ึงเดียว แม้เคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิผลสมควร
จะได้รับการสำารวจก็ตาม

สงัคมประชาธปิไตยคือตน้แบบทางแนวคิดอนัมลีกัษณะรอบดา้นและกา้ว
ข้ามหลักสิทธิมนุษยชนที่เพียงระบุอย่างเป็นทางการ อีกทั้งมันยังไม่ได้เป็น
แค่กรอบทางปรัชญาซึ่งลอยห่างออกจากความเป็นจริง ในทางตรงกันข้าม 
มันคือต้นแบบเชิงเปิด ต้องโน้มน้าวผู้คนผ่านเข็มทิศทางการเมืองโดยมุ่งสู่
เปา้หมายคือการกระทำาทางการเมอืงทีเ่อือ้ใหส้ทิธแิละเสรภีาพพลเมอืงทีเ่ปน็
รูปธรรมมีผลบังคับใช้จริงในลักษณะท่ีครอบคลุมกว้างขวางท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได้
โดยผา่นชดุเคร่ืองมอืตา่งๆ ผลทีต่ามมาคือคุณค่าหลกัวา่ดว้ยอสิรภาพ ความ
เท่าเทียมกัน/ความเป็นธรรม และความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันจะบรรลุไปด้วย

สังคมประชาธิปไตยไม่ใช่ความหรูหราทางทฤษฎี หากแต่เป็นทั้งความ
ท้าทายและภารกิจที่ปฏิบัติได้จริงร่วมกัน

เครื่องมือที่แตกต่างกัน





127

บทที่�5�ประเทศต้นแบบ

รฐัสามารถใช้สอยเครือ่งมอืทีห่ลากหลายในการสานตอ่พันธกจิอนัเกดิขึน้
มาจากหลักสิทธิขั้นพื้นฐาน

ภายใตบ้รบิทการอภปิรายขณะนี ้ สังคมประชาธปิไตยไมใ่ชแ่มแ่บบทาง
เลือกที่ดำารงอยู่ก่อนแล้ว แต่ละประเทศมีความแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับ
พืน้ฐานแนวทางในอดตี เนือ่งจากสงัคมประชาธปิไตยไมป่ระสงคใ์หส้ทิธแิละ
เสรีภาพพลเมืองเป็นเพียงแค่ลายลักษณ์อักษรทางการ สิ่งที่จำาเป็นต้อง
พิจารณาคือ แต่ละประเทศมีแนวทางการพัฒนาในอดีตไปในทิศทางของ
สังคมประชาธิปไตยหรือไม่ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ มีความพยายามหรือมีการ 
นำาสังคมประชาธิปไตยไปปฏิบัติในประเทศนั้นๆ หรือไม่

ด้วยเหตุน้ี โธมัส ไมเยอร์ และบรรดาผู้ร่วมศึกษาของเขาจึงเปรียบเทียบ
ข้อมูลเชิงประจักษ์เก่ียวกับประเทศต่างๆ วิธีการศึกษาเช่นน้ีมีลักษณะตรง กันข้าม
กับทฤษฎีประชาธิปไตยจำานวนมากซ่ึงมักจะละเลยการเปรียบเทียบเชิงประจักษ์

จะมีการนำาเสนอตัวอย่างห้ากรณีอย่างคร่าวๆ ตัวอย่างเหล่าน้ีสะท้อนระดับ
ความเป็นสังคมประชาธิปไตยในโลกแห่งความเป็นจริงที่แตกต่างกัน

•  สหรัฐอเมริกา โดยคุณลักษณะพื้นฐานแล้ว มีความเป็นประเทศอิสร
นิยมท่ีเกือบจะสมบูรณ์แบบและมีองค์ประกอบเพียงเล็กน้อยที่จะเอื้อ
ให้เกิดสังคมประชาธิปไตย

•  บริเตนใหญ่ ซ่ึงถือได้ว่าเป็นสังคมประชาธิปไตยแบบเปิดกว้างข้ันต่ำา 
(less inclusive social democracy)

•  เยอรมนี ซึ่งถือได้ว่าเป็นสังคมประชาธิปไตยแบบเปิดกว้างข้ันกลาง 
(moderately inclusive social democracy)

•  ญีปุ่น่ ซ่ึงถอืไดว่้าเปน็สังคมประชาธปิไตยแบบเปิดกวา้งขัน้กลางแมว้า่
จะมีหลายๆ ด้านที่ไม่สามารถเปรียบเทียบกับประเทศตะวันตกได้

•  สวีเดน ซึ่งถือได้ว่าเป็นสังคมประชาธิปไตยแบบเปิดกว้างขั้นสูง 
(highly inclusive social democracy)

เราจะต้องดำาเนินการ
อะไรบ้างและการนำา
หลักการไปปฏิบัติที่
แตกต่างกัน

ห้าตัวอย่าง
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ด้วยพ้ืนท่ีท่ีจำากัด เราจะนำาเสนอกรณีศึกษาพอสังเขปเท่าน้ัน ผู้ท่ีประสงค์
จะศกึษาการเปรยีบเทยีบประเทศตา่งๆ อยา่งละเอยีดสามารถอา่นงานทฤษฎี
ของไมเยอร์เล่มที่สองเพิ่มเติมได้ (Meyer 2006)

5.1.�สหรัฐอเมริกา�
ยูเลีย เบลซีอุซ (Julia Bläsius)

ในทัศนะของหลายๆ คน สหรัฐอเมริกา คือภาพสะท้อนของทั้งอิสรภาพ
และความเหลื่อมล้ำากีดกันทางสังคม ทว่า อะไรคือคำาอธิบายเบื้องหลังภาพ
สะท้อนนี้และมันมีที่มาจากอะไร แน่นอนว่าสหรัฐอเมริกาคือประเทศซึ่ง
ประชาชนให้คุณค่าต่ออิสรภาพของปัจเจกบุคคลเหนือสิ่งอื่นใดหลายๆ เร่ือง 
อันสง่ผลให้โดยทางจารตีแลว้ สหรฐัฯ เปน็สงัคมทีต่ัง้แงต่่อการมรัีฐบาลกลาง
ท่ีเขม้แขง็ ทัง้นีเ้ปน็เพราะกระบวนการพฒันาประชาธปิไตยในยคุเร่ิมแรกและ
วฒันธรรมการเมอืงซึง่กอ่ตวัในชว่งเวลาเดยีวกนั สิง่เหลา่นีม้ผีลตอ่ตวัแสดง
ทางการเมอืง ระบบการเมอืง วิธีการรบัมือกบัสทิธิพืน้ฐาน และลกัษณะความ
เป็นรัฐสวัสดิการ

สหรัฐอเมริกาคือหน่ึงในประเทศกลุ่มแรกๆ ท่ีมีระบบประชาธิปไตยสมัยใหม่
แบบมวลชน อนัสง่ผลใหส้งัคมมคีวามคดิความเชือ่พืน้ฐานแบบสาธารณรฐัที่
เข้มแข็ง มีการเปิดโอกาสให้พลเมืองใช้สิทธิในการเลือกต้ังนับต้ังแต่รัฐธรรมนูญ
ปี 1789 มีผลบังคับใช้ อนึ่ง ในยุโรป ระบอบกษัตริย์ถูกแทนที่ด้วยระบอบ
ประชาธิปไตย ผลที่ตามมาคือ ระบอบใหม่ถูกสถาปนาขึ้นบนโครงสร้างรัฐ
รวมศูนย์ซึ่งดำารงอยู่ก่อนแล้วและมีวิวัฒนาการมายาวนาน ในทางกลับกัน 
ประชาธปิไตยของอเมรกิากอ่ตวัขึน้พรอ้มๆ กบัรฐัอเมรกิาซึง่เพิง่ถอืกำาเนดิขึน้
หลังสงครามต่อสู้เพ่ือเอกราช ปัจจัยข้างต้นมีอิทธิพลต่อการกำาหนดความ
เข้าใจว่าด้วยรัฐและวัฒนธรรมการเมืองในสหรัฐฯ จวบจนทุกวันนี้ กล่าวคือ 
สังคมได้ให้คุณค่ากับอิสรภาพของปัจเจกบุคคลและประสงค์ให้รัฐมีลักษณะ
ต้ังรับ (passive) ด้วยเหตุน้ี ความเหล่ือมล้ำาทางสังคมจึงกลายเป็นส่ิงท่ียอมรับ
ได้ในฐานะผลพวงตามธรรมชาติของการอยู่ร่วมกันของมนุษย์

อิสรภาพและ
ความเหลื่อมล้ำา
ทางสังคม
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วัฒนธรรมการเมืองของสหรัฐฯ ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดสำานักเสรีนิยม
อย่างเข้มข้น ซ่ึงให้ความสำาคัญอย่างเฉพาะเจาะจงกับอิสรภาพของปัจเจกบุคคล 
เสรีนิยมในสหรัฐฯ ไม่ได้เผชิญกับกระแสความคิดท้าทายอื่นๆ เฉกเช่นยุโรป 
ไมว่า่จะเปน็อนรุกัษนยิมหรอืสงัคมนยิม ดว้ยเหตุนีม้นัจงึสามารถสถาปนาขึน้
เป็นแนวคิดกระแสหลักโดยปราศจากกระแสทางเลือกอื่นๆ จนถึงทุกวันนี้ 
อิสรภาพยังคงเป็นความดีสูงสุดในสังคมอเมริกา

ภายใต้วัฒนธรรมการเมืองดังกล่าว รัฐบาลจึงมีขอบเขตอำานาจที่จำากัด 
เหนอืสิง่อ่ืนใด รฐัไมป่ระสงคท์ีจ่ะเขา้ไปควบคมุเศรษฐกจิหรือร่วมมือกบักลุม่
คนงาน สหภาพแรงงานในสหรฐัฯ จดัตัง้ขึน้อยา่งไรพ้ลงัและแทบไมม่บีทบาท
สำาคัญใดๆ ดังน้ัน การต่อรองสัญญาว่าจ้างและค่าแรงจึงเป็นไปอย่างอิสระและ
ขึ้นอยู่กับแต่ละกรณี ในแง่นี้ อาจกล่าวได้ว่า สหรัฐฯ เป็นตัวอย่างที่สะท้อน
ประชาธิปไตยแบบพหุนิยม กล่าวคือ กลุ่มผลประโยชน์เฉพาะสามารถใช้
อิทธิพลต่อรองกันค่อนขา้งมาก ทว่ากลุม่ผูต่้อรองจำากดัเฉพาะกลุม่ทีม่อีงค์กร
ทีเ่ขม้แขง็และมทีนุสนับสนนุ กลุม่ทีส่ะทอ้นผลประโยชนท์ีค่รอบคลมุประเดน็
กว้างแต่ไร้พลังในการจัดต้ังกลับส่งผลกระทบเพียงเล็กน้อยเท่าน้ัน ดังตัวอย่าง
รปูธรรมของการทีก่ลุม่ลอ็บบีแ้ละสมาคมธรุกจิบางกลุม่มอีทิธพิลมหาศาล ใน
ขณะที่อิทธิพลของชนกลุ่มน้อยทางชาติพันธุ์กลับถูกละเลย

ข้อเทจ็จรงิขา้งตน้ปรากฏในการกำาหนดระบบการเมืองและการออกแบบ
รัฐสวัสดิการอเมริกาอย่างไร มันสะท้อนความเข้าใจต่อสิทธิข้ันพ้ืนฐานแบบไหน

ระบบการเมือง
สหรฐัฯ มีระบอบการปกครองแบบประธานาธบิดอีนัมโีครงสร้างแบบทวิ

ลกัษณ ์ประกอบไปดว้ยฝา่ยบรหิารและฝา่ยนติบิญัญตั ิ อำานาจในการบรหิาร
อยู่ในมือของประธานาธบิดผีูเ้ปน็ประมขุของรัฐ ในขณะทีฝ่่ายนติบิญัญตัแิบง่
ออกเปน็สภาผูแ้ทนและวุฒิสภา ซ่ึงรวมกันเปน็สภาคองเกรส ฝ่ายนติบิญัญตัิ
และฝา่ยบริหารต่างแยกออกจากกนัอยา่งชดัเจนแตใ่นขณะเดยีวกนัก็มคีวาม
สมัพนัธ์ตอ่กนัภายใตห้ลกัการ ‘ตรวจสอบและถ่วงดลุ’ อำานาจอนัมีรากมาจาก
นักปรัชญาการเมืองคือมองเตสกิเออและล็อค หลักการดังกล่าวมุ่งป้องกันการ

อิสรภาพในฐานะ
หลักปฏิบัติสูงสุด

สิ่งเหล่านี้สะท้อน
ความหมายในภาค
ปฏิบัติอย่างไร

ระบอบการปกครอง
แบบประธานาธิบดี
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ลุแก่อำานาจ เป้าหมายโดยรวมของระบบน้ีคือการคุ้มครองอิสรภาพในเชิงปัจเจก-
บุคคลของพลเมืองให้รอดพ้นจากอำานาจที่ไม่ชอบธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ

โดยธรรมเนียมปฏิบัติ พรรคการเมืองในสหรัฐฯ ไม่ได้มีอิทธิพลพิเศษ
ทางการเมอืง เป็นผลใหก้ารแขง่ขนัระหวา่งพรรคไมไ่ดเ้ปน็ตัวชีข้าดทาง การ-
เมืองท่ีสำาคัญ อาจเรียกได้ว่า หน้าท่ีหลักของพรรคการเมืองคือการเป็นองค์กร
รณรงค์ในการเลือกตั้งซึ่งดูแลจัดการรณรงค์ให้แก่ผู้สมัครท่ีเลือกสรรมา 
นอกจากนี้ พรรคการเมืองต่างไม่ได้นำาเสนอแนวนโยบายรัฐบาล พรรคมี
บทบาทเพียงเล็กน้อยในสภาคองเกรส ท้ังน้ีเพราะ อันดับแรก พรรคไม่จำาเป็น
ตอ้งสนบัสนนุรฐับาล อนัดับตอ่มา เหลา่ผูแ้ทนตา่งลงคะแนนเสยีงโดยสอด-
คล้องกับผลประโยชน์ส่วนตัวของพวกเขาเป็นที่ตั้ง หาใช่อุดมการณ์ไม่

รัฐธรรมนูญและระบบของสิทธิขั้นพื้นฐาน
รฐัธรรมนูญอเมรกัินฉบบัป ี1789 เร่ิมตน้ดว้ยสตูรสำาเร็จวา่ ‘ชวีติ เสรีภาพ 

และการแสวงหาความสุข’ มันสถาปนารัฐบาลกลางพร้อมกับระบบการปกครอง
แบบประธานาธบิด ี รฐัธรรมนญูฉบับนีถื้อเป็นหนึง่ในรัฐธรรมนญูสาธารณรัฐ
ท่ีเก่าแก่ท่ีสุดและยังมีผลจวบจนทุกวันน้ี มันยังเปิดโอกาสให้พลเมืองมีสิทธิใน
การเลอืกตัง้ แมว้า่สทิธนิัน้จะจำากดัเฉพาะพลเมอืงชายผิวขาวผู้ถอืกรรมสทิธิ์
ในทรัพย์สินก็ตาม

ไมเ่พยีงเทา่นัน้ รฐับญัญัตสิทิธ ิ (Bill of Rights) อนัมีเนือ้หาครอบคลมุ
การแก้รฐัธรรมนญูสิบครัง้แรก ไดก้ำาหนดสทิธอินัไม่อาจพรากไปจากพลเมอืง
อเมริกันไว้ โดยเป็นท่ีรู้กันในนาม ‘สิทธิข้ันพื้นฐาน’ สิทธิเหล่าน้ีถูกกำาหนด
ขึ้นเพื่อป้องกันปัจเจกบุคคลไม่ให้ถูกแทรกแซงละเมิดโดยรัฐ จุดยืนของรัฐ-
ธรรมนูญตอกย้ำาอย่างชัดเจนว่าสิทธิดังกล่าวต้องบังคับใช้ได้จริงกับปัจเจก-
บุคคลทุกคน

จารตีแรกเริม่ของสิง่ทีเ่รยีกว่าสิทธทิางการเมอืงขัน้พืน้ฐานนีค้อืตวักำาหนด
ความเข้าใจที่สังคมอเมริกันมีต่อสิทธิพื้นฐานในปัจจุบัน สิทธิและเสรีภาพ
พลเมืองเชิงลบนั้นถือเป็นหัวใจสำาคัญในประเทศสหรัฐฯ แม้ว่านับตั้งแต่ 11 
กนัยายน 2001 สทิธิและเสรภีาพเชงิลบจะถกูจำากดัมากขึน้อนัเปน็ผลมาจาก

พรรคการเมืองใน
ฐานะองค์กรรณรงค์
ในการเลือกตั้ง

‘ชีวิต เสรีภาพ และ
การแสวงหาความสุข’

สิทธิและเสรีภาพ
พลเมืองเชิงลบโดย
ปราศจากเชิงบวก
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มาตรการตอ่ตา้นการก่อการรา้ย อยา่งไรก็ดี สถานภาพของสทิธทิางเศรษฐ-
กจิและสงัคม รวมไปถงึสทิธแิละเสรภีาพพลเมอืงเชงิบวกนัน้ถอืวา่ย่ำาแยก่วา่
มาก ส่ิงเหล่าน้ีไมไ่ดถ้กูระบไุว้ในรฐัธรรมนญู สหรฐัฯ ยงัไมเ่คยลงนามในขอ้
ตกลงระหว่างประเทศใดที่มุ่งบรรลุสิทธิดังกล่าว รัฐธรรมนูญอเมริกันไม่ได้
ประสงคจ์ะทำาใหร้ฐัสวัสดกิารมคีวามเปน็สถาบนัทีย่ัง่ยนื ดว้ยเหตนุี ้พลเมอืง
จะไดร้บัสทิธปิระโยชนท์างสงัคมกต่็อเม่ือพวกเขาจา่ยคา่ประกนัหรือตอ้งการ
ความช่วยเหลือยามคับขัน กระนั้น ไม่มีการประกันสิทธิในการได้รับความ
ช่วยเหลือยามคับขันน้ีและสภาคองเกรสสามารถออกเสียงให้มีการยกเลิก
ระบบการโอนจ่ายได้เสมอ

เศรษฐศาสตร์การเมือง
เศรษฐกิจในประเทศสหรัฐฯ จัดอยู่ในประเภทเศรษฐกิจแบบเสรีหรือ

เศรษฐกิจตลาดแบบไม่ประสานกัน กล่าวคือ บริษัทเอกชนสามารถแข่งขัน
กันอย่างเสรีโดยปราศจากความร่วมมือหรือการประสานงานกับรัฐบาลและ
หุ้นส่วนทางสังคมอ่ืนๆ หรือมีเพียงน้อยนิดเท่านั้น แนวทางเศรษฐกิจใน
สหรัฐฯ มุ่งไปท่ีการสร้างผลกำาไรและการเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นหลัก (ยกเว้น
บางเรื่อง เช่น เกษตรกรรมหรืออาวุธ ซึ่งไม่อยู่ในกลไกการแข่งขันสมบูรณ์
ดังกล่าว) 

ไมก่ีป่ทีีผ่่านมา สหภาพแรงงานและสมาคมผูจ้า้งงานตา่งมีจำานวนสมาชิก
ที่ลดลงเรื่อยๆ โดยไร้ซึ่งอำานาจในการต่อรองเรื่องค่าจ้างหรือสภาพที่ทำางาน 
ในสหรัฐฯ การตอ่รองค่าจา้งเกิดขึน้ในระดบัผูบ้รหิารทีม่อีำานาจ อกีทัง้มรีะดบั
การคุ้มครองการจ้างงานที่ต่ำามาก สิ่งเหล่านี้ส่งผลให้เศรษฐกิจมีลักษณะที่
ยืดหยุ่นสงู โดยเฉพาะในฝัง่ของผูว่้าจา้ง กลา่วคอื คนงานสามารถถกูวา่จา้ง
อย่างรวดเร็วแต่ก็ถูกปลดออกจากงานอย่างรวดเร็วเช่นเดียวกัน นอกจากน้ี 
ระบบการฝึกอบรมยังมุ่งให้ความรู้วิชาชีพและทักษะแบบกว้างๆ แก่คนงาน 

ระบบการเงินของสหรัฐมีแนวโน้มที่จะยืดหยุ่นมากข้ึน ตามกฎแล้ว 
บริษัทเอกชนใช้ตลาดการเงินเป็นช่องทางหลักในการขับเคล่ือนกิจการของตน 
เพราะฉะน้ัน การส่งเสริมมูลค่าผู้ถือหุ้นหรือท่ีเข้าใจง่ายๆ ว่ากำาไรบริษัทระยะส้ัน

เศรษฐกิจตลาดแบบ
ไม่ประสานกัน

มุ่งหน้าสู่การส่งเสริม
มูลค่าผู้ถือหุ้น
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จงึเปน็เปา้หมายสำาคญัสงูสดุ มเีพยีงบริษทัเอกชนและธนาคารในสหรัฐฯ ไม่
กี่แห่งเท่าน้ันที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน ในขณะเดียวกัน ความสัมพันธ์
ระหว่างบริษัทเองก็วางอยู่บนเง่ือนไขความสัมพันธ์ทางตลาดหรือเง่ือนไขสัญญา
อันมีผลบังคับใช้

จวบจนศตวรรษที ่20 สหรฐัฯ มรีะบบความม่ันคงทางสงัคมท่ีไม่ไดรั้บการ
พัฒนา ในปี 1937 มีการออกกฎหมายว่าด้วยความม่ันคงทางสังคมซึ่งถือ
เป็นการริเริ่มระบบความมั่นคงทางสังคมแห่งชาติข้ึนเป็นคร้ังแรก ซ่ึงรวมถึง
ระบบเงินบำานาญบนเงื่อนไขของเงินที่จ่ายไป การให้ความช่วยเหลือทาง
สงัคมแกค่รอบครวัทีย่ากไร ้ เดก็ และผูส้งูอาย ุรวมไปถงึระบบประกนัสงัคม
สำาหรับผู้ว่างงานของรัฐบาลกลาง อย่างไรก็ตาม สหรัฐฯ ในปัจจุบันยังมีลักษณะ
เป็นรัฐสวัสดิการแบบเสรีนิยม เนื่องจากสิทธิประโยชน์ซึ่งจัดหาโดยรัฐไม่ได้
ครอบคลมุรอบด้านหรอืกระจายกลับสูส่งัคมมากพอ สทิธปิระโยชนท์างสงัคม
จำานวนหนึ่งในสามล้วนจัดหาโดยองค์กรเอกชน สาเหตุสำาคัญของสภาวะ
ข้างตน้คอืวัฒนธรรมการเมอืงและขอ้เท็จจริงทีว่่าสหรัฐฯ มกัจะบริหารโดยคน
จากพรรครพัีบลกัินหรือไมก่โ็ดยเดโมแครตเอยีงขวา ซึง่พจิารณารัฐสวสัดกิาร
เพียงช่วงเวลาสั้นๆ เท่านั้น อาจเรียกได้ว่า โดยเนื้อในแล้ว ความเป็นรัฐ
สวสัดิการของสหรัฐวางอยูบ่นเงือ่นไขข้อจำากดัหลายดา้นและจดัหาเพยีงความ
ช่วยเหลือระดับต่ำาสุดในกรณีที่ผู้เดือดร้อนมีความแร้นแค้นอย่างมากเท่านั้น

ประกนัสงัคมสำาหรบัคนว่างงาน: แมว้า่แตล่ะมลรฐัจะสามารถกำาหนด
ระดับสทิธปิระโยชนแ์ละบรหิารจดัการระบบ ทวา่ ในสหรฐัฯ เงนิประกนัสงัคม
สำาหรบัคนว่างงานนัน้มาจากสว่นกลาง ผูว่้างงานมีสทิธไิดรั้บความช่วยเหลอื
เปน็เวลาหกเดือน ซึง่สามารถยดืเวลาออกไปไดอ้กีไมก่ีส่ปัดาหใ์นกรณพีเิศษ 
สทิธปิระโยชนข์องผูว้า่งงานคดิเปน็ประมาณรอ้ยละ 30 หรอื 40 ของคา่จา้ง
ก่อนหน้านั้น

การส่งเสริมรายได้: ในสหรัฐฯ การส่งเสริมรายได้ หรือ ‘สวัสดิการ’ 
ถอืวา่เปน็มาตรการตอ่ตา้นความยากจน ซึง่กลุม่เปา้หมายคอืกลุม่คนยากจน

รัฐสวัสดิการ: 
กระจกสะท้อน
การจัดลำาดับ
ความสำาคัญ
ของอเมริกา

ประกันสังคมสำาหรับ
คนว่างงาน

การส่งเสริมรายได้
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ที่สุดในสังคม เพราะฉะนั้น ผู้ได้รับความช่วยเหลือจึงมักถูกตีตราทางสังคม 
ไม่เพียงเทา่นัน้ ยงัมโีครงการช่วยเหลอืเฉพาะกลุม่ตา่งๆ อนัไดแ้ก ่บตุรและ
ครอบครัวของผู้ยากไร้ นอกจากเงินช่วยเหลือแล้ว พวกเขาเหล่านี้ยังได้รับ
ความช่วยเหลือรูปแบบคล้ายๆ กัน เช่น แสตมป์อาหาร

เงินบำานาญ: ระบบเงินบำานาญในสหรัฐฯ วางอยู่บนพื้นฐานของเงินที่
ผูร้บับำานาญจา่ยเขา้กองทนุกอ่นหนา้นี ้กล่าวคอื พลเมอืงจา่ยภาษเีงนิไดซ้ึง่
จะทำาให้พวกเขามีสิทธิรับบำานาญ อย่างไรก็ดี สิทธิการรับบำานาญจำากัดอยู่
เฉพาะคนมีรายได้และสามารถจ่ายภาษีเงินได้ คนท่ีไม่มีสิทธิจำาเป็นต้องพ่ึงพา
สวสัดิการอ่ืนๆ นอกจากนี ้ยงัมเีพดานจำากดัการจา่ยเงนิเขา้จากภาษเีงนิได ้
ซึ่งเอื้อประโยชน์ให้ผู้มีรายได้สูงไม่ต้องแบกรับภาระหนัก

ระบบบริการสุขภาพ: สหรัฐฯ ไม่มีระบบสาธารณสุขถ้วนหน้าซ่ึงได้รับการ
สนับสนุนทางการเงินจากรัฐ มีเพียงแค่คนสามกลุ่มเท่าน้ันท่ีได้รับสิทธิประโยชน์
จากระบบสาธารณสุขของรัฐ อันได้แก่ ทหาร ผู้ที่มีอายุ 65 ปีข้ึนไป และผู้
ยากไร้ คนสองกลุ่มหลังกำาลังมีจำานวนเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว ปัญหาสำาคัญ
อีกประการหนึ่งคือ มีหมอจำานวนมากขึ้นเรื่อยๆ ปฏิเสธไม่รักษาคนไข้สอง
กลุ่มนี้เนื่องจากพวกเขาเชื่อว่าค่าตอบแทนจากรัฐนั้นต่ำาเกินไปและไม่คุ้มค่า
ต่อบริการการรักษาของพวกเขา

ระบบการศกึษา: ระบบโรงเรยีนของสหรฐัฯ จำาแนกเปน็โรงเรียนศาสนา
และโรงเรียนรัฐ ท้องถ่ินจะทำาหน้าท่ีบริหารจัดการและให้เงินสนับสนุนโรงเรียน
รัฐ ในด้านหน่ึง การให้อำานาจแก่ท้องถิ่นอาจจะถือเป็นเร่ืองดีหากมองจาก
กรอบการบรหิารจดัการตวัเองและการมสีว่นรว่ม อกีด้านหนึง่ ระบบดงักลา่ว
นำาไปสู่ช่องว่างความแตกต่างในเชิงคุณภาพการศึกษา ด้วยเหตุที่โรงเรียน
แต่ละแห่งได้รับเงินสนับสนุนจากภาษีเงินได้ ชุมชนท่ีม่ังค่ังย่อมสามารถอัดฉีด
เงินจากภาษีเงินได้เข้าสู่ระบบการศึกษาจำานวนมาก ในทางตรงกันข้าม ชุมชน
ทีย่ากจนกวา่มักจะมทีรพัยากรทีจ่ำากัดในการสง่เสรมิการศกึษา เพราะฉะนัน้ 

เงินบำานาญ

ระบบบริการสุขภาพ

ระบบการศึกษา
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คณุภาพของการศึกษาจึงมกัถกูกำาหนดโดยสถานทีแ่ละสภาพแวดลอ้มทีแ่ตล่ะ
คนเติบโตมา อย่างไรก็ดี ระบบการศึกษาอเมริกาโดยรวมสามารถผลิตจำานวน
ผู้สำาเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาในอัตราสูงที่สุดในโลก

บทสรุป
ลักษณะของทั้งระบบการเมืองและสวัสดิการทางสังคมในสหรัฐฯ ถูก

กำาหนดโดยสภาพรัฐท่ีอ่อนแอและต้ังรับ เป้าหมายของรัฐคือการมอบอิสรภาพ 
(เชิงลบ) ให้แก่ปัจเจกบุคคลมากที่สุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ สิทธิพื้นฐานทาง 
การเมืองมีความสำาคัญเหนือสิ่งอื่นใด ในขณะที่สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม
แทบจะไมม่บีทบาทใดๆ ดว้ยเหตนุี ้ รฐัจงึเกอืบจะไมห่รอืไมเ่ขา้ไปแทรกแซง
จดัการตลาดหรอืสงัคมและไมเ่ตม็ใจทีจ่ะผกูมดัตวัเองเขา้กบัขอ้ตกลงระหวา่ง
ประเทศ

สิ่งเหล่านี้เป็นผลมาจากระบบสหพันธรัฐที่แตกแยกไม่ลงรอยกันและ
วัฒนธรรมรีพับลิกัน1 เคร่งศาสนา และเสรีนิยม นั่นหมายความว่า ในขณะ
ทีส่หรัฐฯ ประสบความสำาเร็จในแงข่องตัวชีว้ดัทางเศรษฐกจิ เชน่ การเจริญ
เติบโตทางเศรษฐกิจ มันประสบความล้มเหลวหากดูที่ระดับของการกีดกัน
ทางสังคม

ยกตัวอย่างเช่น เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศพัฒนาอุตสาหกรรมอื่นๆ 
สหรฐัฯ ถอืเป็นหนึง่ในประเทศทีม่อีตัราความยากจนสูงทีส่ดุ ผลสมัประสทิธิ์
จินีหรือสัมประสิทธิ์การกระจายรายได้ (Gini coefficient) สะท้อนความ
เหลื่อมล้ำาที่ค่อนข้างสูง ในแง่ของมาตรวัดความเป็นสังคมประชาธิปไตย 
สหรฐัฯ ถอืว่าลม้เหลวโดยสิน้เชิง ไมว่า่จะดทูีส่ทิธิขัน้พืน้ฐาน ระบบการเมอืง 
หรือรัฐสวัสดิการ เป็นที่ประจักษ์ชัดว่าสหรัฐฯ มีองค์ประกอบแบบอิสรนิยม
จำานวนมาก มนัจงึเปน็เพยีงเรือ่งของการตคีวามของแตล่ะคนเทา่นัน้ทีจ่ะจดั
ประเภทว่าสหรัฐฯ เปน็สงัคมประชาธปิไตยแบบไมเ่ปดิกวา้ง หรอืเปน็รฐัอสิร

1  วฒันธรรมและแนวคดิท่ีวางอยูบ่นฐานท่ีต้องการใหร้ฐับาลมขีนาดเล็กทีส่ดุ ทำาหนา้ทีเ่พยีงบาง
ประการ และมีตลาดเป็นตัวหลักในการจัดการระบบสังคมเศรษฐกิจ—บรรณาธิการ
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นยิมเตม็ตัว กระนัน้ ตอ้งไมล่มืวา่ตน้แบบอสิรนยิมอยา่งสมบรูณด์ำารงอยูใ่น
หลักทฤษฎีเท่านั้น สหรัฐฯ เองยังมีระบบความมั่นคงทางสังคม ถึงแม้จะมี
ลักษณะด้อยพัฒนาก็ตาม

หากเราละไว้ซ่ึงนโยบายมหาดไทยและด้านความม่ันคงภายหลังเหตุ-
การณ ์11 กนัยาฯ ฝา่ยบรหิารของบชุ (George W. Bush) ปกครองประเทศ
ด้วยจิตวญิญาณของอสิรนิยม โดยเฉพาะในดา้นเศรษฐกจิและสงัคม รัฐบาล
พยายามที่จะลดบริการสังคมหรือแปรรูปสู่ภาคเอกชนมากขึ้น ชัยชนะของ
พรรคเดโมเครตในการเลือกตั้งประธานาธิบดีหลังรัฐบาลบุชก็ให้ความหวัง
เพียงน้อยนดิ ทัง้นีเ้พราะพรรคเดโมแครตไมไ่ดใ้หค้วามสำาคญักบัปญัหาทาง
สังคมมากนัก หากเทียบกับพรรคสังคมประชาธิปไตยในยุโรป

อัตราการจ้างงาน 
2006

72% จำานวนคนทีก่ำาลงัทำางาน (ชว่งอาย ุ15–64 ป)ี ใน
หมู่ประชากรทั้งหมด (ที่มา: Eurostat)

อัตราการจ้างงาน 
2006 – ผู้หญิง

66.1% จำานวนผูห้ญงิทีก่ำาลงัทำางาน (ชว่งอาย ุ15–64 ป)ี 
ในหมู่ประชากรหญิงทั้งหมด (ที่มา: Eurostat)

อัตราการว่างงาน 
2006

4.1% สดัสว่นคนวา่งงานในหมูป่ระชากรทีส่ามารถสรา้ง
มูลค่าทางเศรษฐกิจ (ที่มา: Eurostat)

อัตราการว่างงาน
ระยะยาว 2006

0.5% สดัสว่นของคนวา่งงานระยะยาว (12 เดอืนขึน้ไป) 
ในหมูป่ระชากรทีส่ามารถสร้างมลูคา่ทางเศรษฐ-
กิจ (ที่มา: Eurostat)

ความเหลื่อมล้ำาทาง
รายได้/สัมประสิทธิ์
จินี 2006

40.8% อัตราส่วนชี้วัดความเหล่ือมล้ำาทางรายได้—ยิ่ง
ตัวเลขสูงขึ้น ช่องว่างความเหลื่อมล้ำายิ่งกว้างขึ้น 
(ที่มา: Human Development Report 2006)

ดัชนีความยากจน
ของมนุษย์ 2006

15.4% ดัชนีความยากจนของมนุษย์ประกอบไปด้วยตัว
ช้ีวัดต่างๆ (อายุคาดเฉล่ีย อัตราผู้อ่านออกเขียนได้ 
การเขา้ถงึประกนัสงัคม) 0 = ความยากจนต่ำาสดุ 
100 = ความยากจนสูงสุด (ที่มา: Human 
Development Report 2006)
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การศึกษา: ความ
สำาคัญของภูมิหลัง
ทางสังคมและ
เศรษฐกิจต่อ
ความสำาเร็จทาง 
การศึกษา 2006

17.9% สัดส่วนของความแตกต่างทางความสามารถของ
นักเรียนอันเป็นผลมาจากภูมิหลังทางสังคมและ
เศรษฐกิจของพวกเขา (ท่ีมา: OECD, PISA 
Study 2006)

ความหนาแน่น
ของสหภาพแรงงาน 
2003

12.4% สัดส่วนของประชากรท่ีสามารถสร้างมูลค่าทาง
เศรษฐกิจซึ่งเข้าร่วมกับสหภาพแรงงาน (Visser 
[2006], ‘Union Membership Statistics in 24 
Countries’, Monthly Labor Review 129 (1): 
38–49)

5.2.�บริเตนใหญ่
คริสเตียน เครล (Christian Krell)

ภายใตก้รอบคดิของทฤษฎีสงัคมประชาธปิไตย บริเตนใหญถ่อืไดว้า่เปน็
สงัคมประชาธปิไตยแบบเปดิกว้างขัน้ต่ำา ซึง่หมายความวา่มีการคุม้ครองสทิธิ
ทางสังคมและเศรษฐกิจนอกเหนือไปจากสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง 
ไม่เพยีงเทา่นัน้ รฐัยงัมลีกัษณะของรฐัสวสัดกิารในหลายๆ ประการสำาคญัซึง่
วางอยู่บนสิทธขิั้นพืน้ฐาน กระนั้น ยงัถือว่ารัฐจดัสรรเพียงบรกิารทางสังคม
ขั้นต่ำาเท่าน้ัน ส่วนสิทธิขั้นพ้ืนฐานนั้นดำารงอยู่เป็นเพียงลายลักษณ์อักษร
อย่างเป็นทางการ หากแต่ไม่ได้มีความหมายมากนักในเชิงปฏิบัติ ด้วยเหตุน้ี 
หากพิจารณาตามการแบ่งประเภทระหว่างสังคมประชาธิปไตยและประชา-
ธปิไตยแบบอสิรนยิม บรเิตนใหญค่อืตวัอยา่งทีส่ะทอ้นสงัคมประชาธปิไตยที่
มีข้อจำากัดและห่างไกลจากตัวแบบอุดมคติ

เปน็เรือ่งนา่ประหลาดใจทีบ่รเิตนใหญม่รีะบบรฐัสวสัดกิารทีค่อ่นขา้งดอ้ย
พฒันา ทัง้ๆ ทีบ่รเิตนใหญม่ปีระวตักิารพฒันาองคป์ระกอบรฐัสวสัดกิารกอ่น
ประเทศยุโรปอ่ืนๆ กล่าวคือ นับต้ังแต่ศตวรรษท่ี 18 เป็นต้นมา การขยายตัว
ทางการค้าและนวัตกรรมทางเทคโนโลยีไม่เพียงแต่จะก่อให้เกิดความเจริญ

สังคมประชาธิปไตย
แบบเปิดกว้างขั้นต่ำา

พัฒนาการของรัฐ
สวัสดิการในยุคแรกเริ่ม
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ม่ังค่ัง หากยังสร้างปัญหาทางสังคมต่างๆ อันเก่ียวพันกับการปฏิวัติอุตสาหกรรม 
ได้แก่ ความยากจน สภาวะขาดสารอาหารและสุขภาพที่ย่ำาแย่ แรงงานเด็ก 
และประกันสังคมที่ไม่เพียงพอ

องค์ประกอบแรกๆ ของรัฐสวัสดิการเกิดขึ้นในบริเตนใหญ่ก่อนประเทศ 
อ่ืนๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาทางสงัคมทีร่มุเรา้ในขณะนัน้ ในยคุแรกเริม่นี ้ ไมม่กีาร
ถกเถยีงกันเร่ืองความเปน็ไปไดข้องการสรา้งรฐัสวสัดกิารทีร่อบดา้น สาเหตุ
เบือ้งตน้มาจากโครงสรา้งการเมอืงและวัฒนธรรมของบริเตนใหญท่ี่ฝังรากลึก
มานาน ความคดิเสรนียิมมบีทบาทสำาคญัในการกำาหนดวฒันธรรมการเมอืง 
ด้วยเหตุน้ี การค้าเสรีจึงขยายตัวและความม่ังค่ังทางเศรษฐกิจเพ่ิมพูน กระน้ัน 
สิทธิทางการเมืองกลับถูกจำากัด รัฐถูกปฏิเสธไม่ให้เข้าไปแทรกแซงในประเด็น
ทางสงัคม นโยบายทางสงัคมและเศรษฐกจิในช่วงศตวรรษที ่18 และ 19 ถกู
หล่อหลอมโดยคำาคมเสรีนิยมว่าด้วยการปล่อยเสรี (laisser-faire) ว่า ‘รัฐ
ไม่ควรแทรกแซง’

ปญัหาบรกิารสงัคมดอ้ยพฒันาโดยรฐัได้รบัการบรรเทาลงสว่นหนึง่เพราะ
ความช่วยเหลือด้านการกุศลและทางมนุษยธรรม งานการกุศลและการบริจาค
เอกชนนับไม่ถ้วนเหล่านี้ทำาให้บริเตนใหญมีโครงสร้างสวัสดิการที่ไม่ใช่รัฐซึ่ง
มีเอกลักษณ์เฉพาะตัวจวบจนทุกวันนี้ อย่างไรก็ตาม ปัญหาพื้นฐานสำาคัญ
ก็ยังดำารงอยู่ ไม่ใช่คนยากจนทุกคนจะได้รับประโยชน์จากความช่วยเหลือ
บรรเทาทุกข์ข้างต้น ในศตวรรษท่ี 19 นอกจากองค์กรการกุศลแล้ว สหภาพ-
แรงงานได้เริม่ก่อตวัขึน้และบางครัง้กไ็ดแ้สดงพลงัอนัเขม้แขง็ ทวา่ สหภาพ-
แรงงานในบรเิตนใหญไ่มไ่ดร้วมตวักนัเปน็เอกภาพเฉกเชน่ในเยอรมน ี ดว้ย
เหตนุี ้สหภาพแรงงานของบรเิตนใหญจ่งึมลีกัษณะแตกกระจาย และเปน็มา
จนกระทั่งทุกวันนี้ 

พรรคแรงงาน—นกัสงัคมประชาธปิไตยแบบบรเิตนใหญ—่กอ่ตัวขึน้จาก
ขบวนการสหภาพแรงงานในต้นทศวรรษ 1900 ภายหลังสงครามโลกคร้ังที่
หนึง่ พรรคแรงงานได้ผงาดขึน้เป็นพลงัทางการเมอืงอนัดบัสองในบรเิตนใหญ ่
และในปี 1945 พรรคแรงงานก็สามารถขึ้นมาเป็นรัฐบาลปกครองประเทศได้ 
ภายใต้การนำาน้ี ภาพบรเิตนในฐานะรัฐสวัสดกิารดจูะมคีวามเปน็ไปไดข้ึน้มา 

ถึงอย่างไรก็ยังเป็นรัฐ
สวัสดิการด้อยพัฒนา
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ในช่วงนี ้พรรคอนรุกัษนยิมและพรรคแรงงานเหน็พอ้งกนัในเร่ืองลกัษณะ
พ้ืนฐานของรัฐสวัสดิการ มีการถกเถียงกันเพื่อค้นหาฉันทามติในช่วงหลัง
สงคราม รวมไปถึง ‘สัญญาประชาคม’ ระหว่างกลุ่มคนหลากหลายชนชั้น

เมื่อส้ินทศวรรษ 1970 นายกรัฐมนตรี มาร์กาเร็ต แธทเชอร์ (Margaret 
Thatcher) จากพรรคอนุรักษนิยมประกาศกร้าวท่ีจะยุติ ‘สัญญาประชาคม’ 
และดำาเนินการลดขอบเขตอำานาจรัฐ แธทเชอร์เน้นย้ำาว่ารัฐไม่มีส่วนรับผิดชอบ
ต่อการจ้างงานเต็มที่ จุดยืนดังกล่าวตรงกันข้ามกับความคิดทางการเมือง
ในยุคหลังสงครามอย่างสิ้นเชิง แธทเชอร์ปฏิเสธการแทรกแซงของรัฐทุก
รปูแบบในการแขง่ขนัเสรทีางเศรษฐกจิ หนา้ทีส่ำาคญัของรฐัคอืสรา้งเงือ่นไข
ทีมี่เสถยีรภาพตอ่กจิกรรมทางเศรษฐกจิ โดยเฉพาะดา้นการเงนิ ดว้ยเหตน้ีุ 
ในช่วงที่รัฐบาลอนุรักษนิยมของแธทเชอร์ครองอำานาจระหว่างปี 197997 
หลายภาคส่วนในเศรษฐกิจบริเตนใหญ่จึงมีการแปรรูปให้เป็นเอกชน (pri-
vatization) และได้รับการลดหย่อนกฎเกณฑ์

อตัราความยากจนทีพุ่ง่สูงขึน้และความเหลือ่มล้ำาทางสงัคมทีเ่พิม่มากขึน้
คือผลกระทบสำาคัญสองอย่างจากนโยบายแธทเชอร์ สองส่ิงข้างต้นและตัวช้ีวัด
อ่ืนๆ ช้ีว่า เมือ่ยคุแธทเชอร์สิน้สดุลง บริเตนใหญม่ลีกัษณะเป็นเพยีงแคส่งัคม
ประชาธิปไตยแบบจำากัดเท่านั้น

ครัน้เมือ่โทน่ี แบลร ์(Tony Blair) และพรรคแรงงานไดร้บัชยัชนะในการ
เลือกตั้งในปี 1997 บริเตนใหญ่ก็กลับมาดำาเนินนโยบายตามทิศทางสังคม
ประชาธิปไตยอีกคร้ัง คำาประกาศของพรรคแรงงานท่ีมุ่งจะรับประกันให้ทุกคน
เข้ามามสีว่นรว่มทางการเมอืงไดร้บัการสนบัสนนุจากมาตรการต่างๆ จำานวน
มาก ตัวอย่างตัวชี้วัดการหวนคืนสู่แนวทางสังคมประชาธิปไตย เช่น การ
ขยายการบริการทางสังคมขนานใหญ่ โดยเฉพาะด้านสาธารณสุขและการศึกษา 
มาตรการตา้นความยากจนเฉพาะกลุม่เป้าหมาย และการกำาหนดอตัราคา่จ้าง
ขึ้นต่ำา

กระนั้น รูปแบบ ‘ทางเลือกท่ีสาม’ (Third Way) ของบริเตนใหญ่ก็ยัง
ก่อใหเ้กดิการโตแ้ยง้และสะทอ้นปญัหา ไมว่า่จะเป็นความพยายามทีจ่ะคงไว้
ซึ่งตลาดแรงงานเสรีและระเบียบเศรษฐกิจเสรีในยุคแธทเชอร์ การบริหารรัฐ

ฉันทามติหลังสงคราม
และ ‘สัญญาประชาคม’

ยุคแธทเชอร์

โทนี่ แบลร์
และพรรคแรงงาน
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ในลักษณะเผดจ็การของแบลร ์และเหนอืสิง่อืน่ใดคอื นโยบายดา้นการต่าง
ประเทศของเขาในอิรัคในฐานะพันธมิตรที่ใกล้ชิดกับสหรัฐฯ

ระบบการเมือง
ถือได้ว่าบริเตนใหญ่คือหนึ่งในประเทศที่มีระบอบประชาธิปไตยที่เก่าแก่

ทีสุ่ดในยุโรป อยา่งไรกด็ ีระบบการเมอืงของบรเิตนใหญก่ลับไดรั้บการขนาน
นามว่าเป็น ‘เผด็จการอันมาจากการเลือกต้ัง’ เราจะทำาความเข้าใจลักษณะ
ย้อนแย้งทั้งสองนี้อย่างไร

เร่ืองราวประวัติศาสตร์โดยย่อสามารถช่วยไขปริศนาความลักล่ันข้างต้นได้ 
กลา่วคือ นบัต้ังแตก่ารปฏวิตัอินัรุง่โรจน ์ (Glorious Revolution 1688–89) 
รัฐสภาบริเตนใหญ่ค่อยๆ มีอำานาจมากขึ้น นานหลายศตวรรษ สิทธิต่างๆ 
ซึง่เคยเปน็ของราชบลัลงัก์มาก่อนไดถ้า่ยทอดมายงัรัฐสภาอนัประกอบไปดว้ย
สภาสงูและสภาล่าง อน่ึง บรเิตนใหญไ่มไ่ด้มปีระสบการณก์ารปฏวิตัเิปลีย่น-
แปลงอยา่งถอนรากถอนโคนอันนำาไปสู่การแบง่แยกอำานาจเฉกเชน่ในประเทศ
ยุโรปอ่ืนๆ เพราฉะนัน้ อำานาจสว่นใหญซ่ึง่เคยรวมศนูยอ์ยูที่ก่ษตัรย์ินัน้บดันี้
อยู่ในมือของรัฐสภา

รฐัสภาจึงครองอำานาจอธปิไตยอนัแทบไรข้ดีจำากดั อกีทัง้อยูเ่หนอือำานาจ
ตุลาการและรฐัธรรมนญู ในปจัจุบนั อำานาจอธปิไตยสูงสดุมากมายรวมศนูย์
อยู่ที่หัวหน้าพรรคเสียงส่วนมากในสภาล่าง ซึ่งก็คือ นายกรัฐมนตรีนั่นเอง

ไม่เพียงเท่านั้น ยังมีสองปัจจัยเพิ่มเติมท่ีเอื้อให้รัฐบาลบริเตนใหญ่ใน
ปจัจุบนัมีอำานาจเพ่ิมขึน้ อันดับแรก ด้วยเหตทุีร่ฐับริเตนใหญมี่โครงสร้างรวม
ศนูย์ อำานาจภูมิภาคหรอืมลรฐัยอ่ยจงึไมส่ามารถมอีทิธพิลเหนอืกระบวนการ
นิติบัญญัติของรัฐบาลกลาง อันดับต่อมา ระบบการเลือกต้ังแบบ ‘ผู้ได้คะแนน
สูงสุดได้รับเลือกต้ัง’ (first-past-the-post) โดยรวมแล้วเอ้ือให้ชัยชนะตกเป็น
ของพรรคเพียงพรรคเดยีวอยา่งชัดเจน ดงันัน้ รฐับาลผสมจงึแทบไมเ่กดิขึน้
และไม่มีความจำาเปน็ ยกเว้นภายใตส้ถานการณ์วกิฤต ในเวลาปกติ มเีพยีง
แค่พรรคอนุรักษนิยมและพรรคแรงงานท่ีข้ึนมาเป็นรัฐบาลสลับกันไป นอกจาก
สองพรรคใหญ่นี้แล้ว เราอาจนับรวมให้พรรคเสรีนิยมเป็นอีกหนึ่งพลังทาง 

รัฐสภาบริเตนใหญ่

รัฐบาลที่เข้มแข็ง
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การเมอืงทีส่ำาคญัในระบบพรรคของบริเตนใหญ ่ ส่วนพรรคการเมอืงอ่ืนๆ นัน้
ไม่สามารถทีจ่ะสรา้งพลังในระดบัชาตไิด ้ทัง้นีเ้พราะระบบการเลอืกตัง้ไมเ่อือ้
อำานวย

โครงสร้างรัฐที่รวมศูนย์ การนับเสียงข้างมากเป็นตัวช้ีขาด และรัฐสภา
ในฐานะองค์รัฏฐาธิปัตย์ เอื้อให้รัฐบาลสามารถกระทำาการใดๆ ในขอบเขตที่
กวา้ง ดงันัน้ การเปลีย่นแปลงทศิทางทางการเมอืงขัน้พืน้ฐานจงึทำาไดอ้ยา่ง
รวดเรว็และทัว่ถงึ จึงกลา่วได้ว่า บรเิตนใหญย่งัคงมีอนาคตท่ีเปิดกวา้งสำาหรับ
พัฒนาการสังคมประชาธิปไตยมากกว่าหลายๆ ประเทศ

ระบบสิทธิขั้นพื้นฐาน
บรเิตนใหญย่งัมลีกัษณะยอ้นแย้งอกีประการหนึง่ทีส่ำาคญั ซึง่เกีย่วพนักบั

สิทธิขั้นพื้นฐาน ในด้านหนึ่ง สิทธิพื้นฐานดูเหมือนว่าจะได้รับประกันมา
ช้านานเป็นประวัติการณ์หากพิจารณาจากมหากฎบัตรแมคนาคาร์ตา (Magna 
Carta ค.ศ. 1215) หรอืฎกีาสทิธ ิ (Petition of Rights ค.ศ. 1628) แมว้า่จะ
เป็นสิทธิสำาหรับคนจำานวนน้อยเท่านั้นก็ตาม สิทธิเหล่านี้ได้รับการสถาปนา
ขึ้นเพื่อต่อต้านระบอบเผด็จการ ด้วยเหตุนี้จึงเป็นสิทธิและเสรีภาพพลเมือง
เชิงลบ อีกด้านหนึ่ง บริเตนใหญ่ไม่มีรัฐธรรมนูญฉบับลายลักษณ์อักษร 
เพราะฉะนัน้จงึไมม่กีารไลเ่รยีงกำาหนดสทิธพิืน้ฐานตามรฐัธรรมนญูทีส่ามารถ
ใช้เป็นหลักอ้างอิง

อย่างไรก็ดี บริเตนใหญ่ได้ลงนามในกติกาขององค์การสหประชาชาติ
ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพพลเมืองด้านการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม
ในปี 1976 นอกจากน้ียังมีการผนวกอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
(European Convention on Human Rights) เข้าเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมาย
บริเตนใหญ่ในปี 1998

แม้ว่าจะถูกระบุไว้อย่างเป็นทางการ สิทธิพื้นฐานไม่มีผลในทางปฏิบัติ
หากพิจารณาบางกรณีปัญหา ยกตวัอยา่งเช่น อัตราความยากจนทีส่งูมาโดย
ตลอดของบรเิตนใหญ่นำาไปสูค่ำาถามวา่ สทิธิในการมีคณุภาพชวีติตามมาตร-
ฐานที่เหมาะสมนั้นมีจริงหรือไม่

อนาคตที่เปิดกว้าง
สำาหรับการพัฒนาของ
สังคมประชาธิปไตย

สิทธิขั้นพื้นฐานใน
ยุคแรกเริ่ม

สิทธิขั้นพื้นฐานมีผล
บังคับใช้จริงหรือไม่
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นบัตัง้แตพ่รรคแรงงานขึน้มามอีำานาจปกครอง มกีารสง่เสรมิสทิธพิืน้ฐาน
บางประการให้มีผลในทางปฏิบัติอย่างครอบคลุมกว้างขวางมากกว่ายุคก่อน
หน้า ตัวอย่างที่เป็นรูปธรรม เช่น การกำาหนดค่าจ้างข้ันต่ำาแห่งชาติในปี 
1999 และบังคับให้นายจ้างจ่ายค่าจ้างและจัดหาสภาพที่ทำางานในอัตราและ
ลักษณะที่เหมือนกันสำาหรับทั้งลูกจ้างชั่วคราวและลูกจ้างประจำา

เศรษฐศาสตร์การเมือง
บริเตนใหญ่มีระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเสรีคลาสสิค หากเปรียบเทียบ

กบัระบบเศรษฐกิจทีต่ลาดและรฐัทำางานประสานกนัแลว้ ระบบตลาดท่ีแข่งขัน
กันสูงของบริเตนใหญ่มีบทบาทสำาคัญกว่า

เราสามารถมองเห็นความสำาคัญอย่างย่ิงยวดของตลาดผ่านกรณีการ
ต่อรองค่าจ้างระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างในอังกฤษ เน่ืองจากสมาคมผู้จ้างงาน
และสหภาพแรงงานมพัีฒนาการทีอ่อ่นแอและไมมี่เอกภาพ การต่อรองคา่จา้ง
จึงมักจะเกิดข้ึนเป็นรายกรณีระหว่างคนงานและบริษัท เพราะฉะน้ัน มูลค่าของ
ค่าจ้างจึงเช่ือมโยงโดยตรงกับระดับท่ีลูกจ้างสามารถได้รับในตลาด นอกจากน้ี 
ในบริเตนใหญ่ไม่ปรากฏหลักการมีส่วนร่วมหรือ ‘การตัดสินใจร่วมกัน’ ซึ่ง
เป็นหลักปฏิบัติในอุตสาหกรรมถ่านหินและเหล็กของเยอรมนี

ลูกจ้างถูกเลิกจ้างอย่างง่ายดายในบริเตนใหญ่เนื่องจากไม่มีมาตรการ
คุ้มครองการจ้างงานที่มีคุณภาพ กระนั้นก็ตาม คนงานที่มีฝีมือสามารถหา
งานใหม่ในตลาดแรงงานทีย่ดืหยุ่นอยา่งไมย่ากเยน็นกั โดยรวมแลว้ ลกูจา้ง
แต่ละคนใช้เวลาทำางานในบริษัทหน่ึงๆ ค่อนข้างสั้น ผลที่ตามมาคือ ไม่มี
ประโยชน์มากนักที่คนงานจะเพิ่มพูนสมรรถภาพของตนในลักษณะที่ผูกมัด
เฉพาะเจาะจงกับบริษัทหรือสาขาเศรษฐกิจหนึ่งๆ สิ่งนี้เป็นหนึ่งในสาเหตุท่ี
ทำาให้บริเตนใหญ่มีศักยภาพการผลิตค่อนข้างต่ำาเมื่อเทียบกับประเทศอื่นๆ 

บริษัทเอกชนในระบบเศรษฐกิจตลาดเสรีสะสมทุนจากการลงทุนผ่าน
ตลาดเงินเสียส่วนใหญ่ ดังนั้น บริษัทเหล่านี้จึงติดกับดักการไล่ล่าหาผล
ตอบแทนระยะสั้น ที่บริเตนใหญ่ไม่มีความคิดว่าด้วยกิจกรรมทางการเงิน
ระยะยาว เช่น เฮาส์บังเคน แบบเยอรมัน (Hausbanken—แปลตรงตัวว่า 

ความสำาคัญอย่าง
ยิ่งยวดของตลาด

ตลาดแรงงานที่ยืดหยุ่น
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‘บา้นธนาคาร’ ในเยอรมน ีบรษิทัมีธรรมเนยีมปฏบิตัขิองการมีความสมัพนัธ์
อย่างแนน่แฟน้กบัธนาคารใดธนาคารหนึง่) ดว้ยเหตนุี ้ ระบบเศรษฐกจิของ
บรเิตนใหญจ่งึถกูครอบงำาดว้ยลทัธิผลประโยชนร์ะยะส้ันและการแสวงหากำาไร
สูงสุด

รัฐสวัสดิการ
ในงานวิจัยท่ีศึกษารัฐสวัสดิการเชิงเปรียบเทียบ บริเตนใหญ่ถือว่ามีลักษณะ

เปน็รฐัสวสัดิการ ‘แบบผสม’ (hybrid character) โดยมสีาเหตุมาจากการที่
รัฐสวัสดิการของบริเตนใหญ่วางอยู่บนตรรกะที่แตกต่างออกไปจากระบบ
สวัสดิการท่ัวไป โดยไม่ได้ต้ังอยู่บนระบบเดียวกัน ดังจะเห็นได้จากบางบริการ
ของรัฐสวัสดิการ เช่น ระบบสาธารณสุขซึ่งมีลักษณะถ้วนหน้าครอบคลุมผู้
อยู่อาศัยทุกครัวเรือนในประเทศ แต่ในขณะเดียวกัน บริการอื่นๆ กลับวาง
อยูบ่นพืน้ฐานการตรวจสอบรายไดแ้ละทรพัย์สนิของผูร้บับริการ ซึง่บางคร้ัง
กอ่ใหเ้กิดความอับอาย อยา่งไรก็ตาม กลา่วไดว้า่บริเตนใหญค่อืรัฐสวสัดกิาร
เสรีนิยม ในด้านหนึ่ง บริเตนใหญ่มีระบบความม่ันคงทางสังคมที่คุ้มครอง
ผู้คนจากความเสี่ยงพื้นฐาน อีกด้านหน่ึง ความต้องการใดๆ ที่อยู่นอกเหนือ
ขอบเขตความช่วยเหลือขั้นพื้นฐานจะได้รับการสนองผ่านตลาดเสรี

ระบบบริการสุขภาพ: การบริการสุขภาพแห่งชาติ (The National 
Health Service—NHS) เป็นเสมอืนเพชรเม็ดงามบนมงกฎุของรัฐสวสัดกิาร
บรเิตนใหญ ่ แหลง่เงนิทนุคอืรายได้จากภาษ ีมนัเป็นบริการทีใ่ห้ความชว่ย
เหลอืทางการแพทยโ์ดยไมเ่สยีค่าใชจ้า่ยและใหค้วามชว่ยเหลือดา้นทรัพยากร
และเวชภัณฑ์ที่จำาเป็นบางส่วน นอกเหนือจากระบบบริการแบบถ้วนหน้า
แล้ว ข้อดีอีกประการของ NHS คือมีความโปร่งใสเป็นอย่างมาก อย่างไร
กต็าม NHS อยูใ่นสภาวะขาดเงนิสนบัสนนุมาเป็นเวลาหลายปีและกลายเป็น
อุปสรรคขัดขวางการจัดสรรความช่วยเหลือ ดังท่ีสะท้อนออกมาผ่านการรอคิว
ผ่าตัดบางประเภทเป็นเวลานาน ต้ังแต่ปี 2000 มีการอัดฉีดเงินก้อนใหญ่เข้าสู่ 
NHS

ลักษณะผสมของ
รัฐสวัสดิการ

ระบบบริการสุขภาพ
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อัตราการจ้างงาน 
2006

71.5% จำานวนคนทีก่ำาลงัทำางาน (ชว่งอาย ุ15–64 ป)ี ใน
หมู่ประชากรทั้งหมด (ที่มา: Eurostat)

อัตราการจ้างงาน 
2006 – ผู้หญิง

65.8% จำานวนผูห้ญงิทีก่ำาลงัทำางาน (ชว่งอาย ุ15–64 ป)ี 
ในหมู่ประชากรหญิงทั้งหมด (ที่มา: Eurostat)

อัตราการว่างงาน 
2006

5.3% สดัสว่นคนวา่งงานในหมูป่ระชากรทีส่ามารถสรา้ง
มูลค่าทางเศรษฐกิจ (ที่มา: Eurostat)

อัตราการว่างงาน
ระยะยาว 2006

1.2% สดัสว่นของคนวา่งงานระยะยาว (12 เดอืนขึน้ไป) 
ในหมูป่ระชากรทีส่ามารถสร้างมลูคา่ทางเศรษฐ-
กิจ (ที่มา: Eurostat)

ความเหลื่อมล้ำาทาง
รายได้/สัมประสิทธิ์
จินี 2006

36% อัตราส่วนชี้วัดความเหล่ือมล้ำาทางรายได้—ยิ่ง
ตัวเลขสูงขึ้น ช่องว่างความเหลื่อมล้ำายิ่งกว้างขึ้น 
(ที่มา: Human Development Report 2006)

ดัชนีความยากจน
ของมนุษย์ 2006

14.8% ดัชนีความยากจนของมนุษย์ประกอบไปด้วยตัว
ช้ีวัดต่างๆ (อายุคาดเฉล่ีย อัตราผู้อ่านออกเขียนได้ 
การเขา้ถงึประกนัสงัคม) 0 = ความยากจนต่ำาสดุ 
100 = ความยากจนสูงสุด (ที่มา: Human 
Development Report 2006)

การศึกษา: ความ
สำาคัญของภูมิหลัง
ทางสังคมและ
เศรษฐกิจต่อ
ความสำาเร็จทาง 
การศึกษา 2006

13.9% สัดส่วนของความแตกต่างทางความสามารถของ
นักเรียนอันเป็นผลมาจากภูมิหลังทางสังคมและ
เศรษฐกิจของพวกเขา (ท่ีมา: OECD, PISA 
Study 2006)

ความหนาแน่น
ของสหภาพแรงงาน 
2003

29.3% สัดส่วนของประชากรท่ีสามารถสร้างมูลค่าทาง
เศรษฐกิจซึ่งเข้าร่วมกับสหภาพแรงงาน (Visser 
[2006], ‘Union Membership Statistics in 24 
Countries’, Monthly Labor Review 129 (1): 
38–49)

งานเขียนเพิ่มเติม

Christian Krell 
(2006), ‘Laggard or 
Leader? – der 
britische Sozialstaat 
im Spiegel der 
Sozialen 
Demokratie’, in: 
Thomas Meyer 
(ed.), Praxis der 
Sozialen 
Demokratie, 
Wiesbaden, 
pp. 130–241.

Alexander Petring 
(2006), 
‘Großbritannien’, in: 
Wolfgang Merkel et 
al. (eds), Die 
Reformfähigkeit der 
Sozialen 
Demokratie, 
Wiesbaden, 
pp. 119–53.
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ความมัน่คงทางสงัคม: ระบบประกนัภยัแหง่ชาตคิุม้ครองพลเมอืงจาก
ความเส่ียงและความไม่แน่นอนต่างๆ เช่น ความชราภาพ การว่างงาน อุบัติ-
เหตุขณะทำางาน และความบกพร่องทางกายภาพ การจัดสรรเงินของระบบ
ประกันภัยแห่งชาติเป็นไปตามหลักของจำานวนเงินที่ผู้ถูกประกันจ่ายเข้า
กองทุนซึง่คิดตามสดัสว่นของรายได้ สทิธปิระโยชนม์ลีกัษณะเป็นอตัราคงที่
และครอบคลุมเฉพาะความจำาเป็นพ้ืนฐาน ใครก็ตามท่ีต้องการความช่วยเหลือ
เพ่ิมเติมนอกเหนือไปจากความคุ้มครองพื้นฐานนี้ต้องดิ้นรนแสวงหาเองใน
โลกของตลาดเสรี

ความช่วยเหลือทางสังคม: ความชว่ยเหลอืแหง่ชาตมิอบสิทธปิระโยชน์
หลายประการใหแ้กก่ลุม่คนทีไ่มม่สีทิธใินระบบประกนัภยัอนัมรีายรบัจากการ
จ่ายเงินเข้ากองทุนและคนท่ีไม่สามารถพึ่งความช่วยเหลือเอกชนได้ สิทธิ
ประโยชน์นี้มีรายรับมาจากภาษี คนที่จะเข้ารับสิทธิประโยชน์มักจะต้องผ่าน
กระบวนการตรวจสอบรายได้และทรัพย์สินอย่างเคร่งครัด กล่าวอีกนัยหนึ่ง
คือ ผู้สมัครจะเขา้ถงึความช่วยเหลอืเหลา่นีไ้ดก้ต็อ่เมือ่พวกเขาผา่นกระบวน-
การพสูิจน์แลว้ว่าพวกเขาตกอยู่ในสภาวะยากไรอ้ยา่งแท้จรงิและไมม่ทีางเลอืก
อื่นๆ ให้พึ่งพา

ระบบการศึกษา: ในบริเตนใหญ่ ระบบโรงเรียนแบ่งออกเป็นโรงเรียน
รัฐและโรงเรียนเอกชน (ต้องจ่ายค่าเล่าเรียน โดยถูกเรียกอย่างสับสนว่า 
‘Public School’ ซึง่ในประเทศอืน่หมายถึงโรงเรียนรัฐท่ัวไป) ในทศันะของ
หลายๆ คน การแบง่แยกระบบการศกึษาข้างต้นมส่ีวนในการทำาให้ระดับการ
ศึกษาและฝึกวิชาชีพทั่วไปอยู่ในเกณฑ์ต่ำา คู่ขนานไปกับกลุ่มชนช้ันนำามาก
ความสามารถจำานวนน้อยนิด เราจะสังเกตเห็นความสัมพันธ์แบบแปรผัน
ตามระหวา่งสถานะทางสังคมและความสำาเรจ็ทางการศกึษาไดอ้ยา่งงา่ยดาย 
การปฏิรูปและพัฒนาระบบการศึกษาจึงเป็นหนึ่งในเป้าหมายสำาคัญที่พรรค
แรงงานปฏญิาณตนว่าตอ้งบรรลใุหไ้ด ้ ทีผ่า่นมา พรรคไดล้งทนุอยา่งแขง็ขนั 
แม้บางมาตรการจะมีปัญหาก็ตาม เช่น การเริ่มเก็บค่าเล่าเรียนนักเรียน

ความมั่นคงทางสังคม

ความช่วยเหลือทาง
สังคม

ระบบการศึกษา
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บทสรุป
นับตั้งแต่ทศวรรษ 1990 ส้ินสุดลง บริเตนใหญ่ได้เบนเข็มการพัฒนา

ประเทศกลับเข้าสูท่ศิทางสงัคมประชาธิปไตยอกีคร้ัง พรรคแรงงานปฏญิาณ
ตนว่าเป้าหมายที่สำาคัญของพวกเขาคือการนับรวมทุกคนเข้าสู่สังคม โดยใน
เบื้องต้นผ่านการมีส่วนร่วมในตลาดแรงงาน ความม่ันคงทางสังคมมุ่งช่วย
เหลือกลุ่มเป้าหมายซึ่งมีความจำาเป็น หาใช่การขยายขอบเขตให้กว้างมาก
ทีส่ดุและยกระดบัความช่วยเหลือใหส้งูขึน้ ในขณะเดยีวกนั การจดัสรรสิทธิ
ประโยชน์ทางสังคมวางอยูบ่นเงือ่นไขว่าผู้รบัความชว่ยเหลอืตอ้งพยายามพึง่
ตนเองอย่างแข็งขัน

ความเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจทีม่เีสถยีรภาพและนโยบายตลาดแรงงาน
ที่มีผลบังคับใช้นำาไปสู่อัตราการจ้างงานที่สูงในบริเตนใหญ่ ผลที่ตามมาคือ 
ในด้านหนึ่ง ระดับความยากจนลดลง อีกด้านหนึ่ง ระดับการมีส่วนร่วมทาง
สงัคมเพิม่ขึน้ อยา่งไรกด็ ีอตัราความยากจนยงัถอืว่าอยูใ่นเกณฑท์ีส่งูอยา่ง
ต่อเนื่อง และสิทธิประโยชน์ทางสังคมยังต่ำาอยู่ อีกทั้งการกระจายโอกาส
ทางการศกึษายงัมคีวามเหลือ่มล้ำา สิง่เหล่าน้ีทำาใหบ้รเิตนใหญจั่ดวา่เป็นสงัคม
ประชาธิปไตยแบบเปิดกว้างข้ันต่ำาหรืออยู่ในตำาแหน่งรอบนอกของกลุ่มประเทศ
สังคมประชาธิปไตย

5.3.�เยอรมนี�
คริสโตฟ อีเกล (Christoph Egle)

หากพจิารณาจากสภาพการณ์ทางการเมอืงและเศรษฐกจิทีเ่ยอรมนเีผชญิ
หลังสงครามโลกครั้งที่สองแล้ว อาจกล่าวได้ว่าสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี2 
คือภาพสะท้อน ‘เรื่องเล่าความสำาเร็จ’ ของสังคมประชาธิปไตย ภายหลัง

2  น่าเสียดายที่เราไม่มีพื้นที่เพียงพอสำาหรับการอภิปรายพัฒนาการสังคมประชาธิปไตยใน
เยอรมนีตะวันออก

เรื่องเล่าความ
สำาเร็จของสังคม
ประชาธิปไตย?
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การปกครองของระบอบนาซี ข้อกังขาท่ีว่าสันติภาพและประชาธิปไตยจะ
สามารถหวนคืนสู่เยอรมนีได้หรือไม่เร่ิมจางหายไป สหพันธ์สาธารณรัฐมี
ประชาธิปไตยที่มีเสถียรภาพและภาคประชาสังคมที่เข้มแข็ง จริงอยู่ว่าต้อง
รอจนถึงปลายทศวรรษ 1960 กว่ากระบวนการประชาธิปไตยของทั้งภาครัฐ
และสังคมจะถูกขับเคล่ือนอย่างสมบูรณ์ ความอัปยศของนาซีและการล่มสลาย
ของสาธารณรัฐไวมาร์ได้สร้างรอยแผลที่บาดลึกลงไปในวัฒนธรรมการเมือง
เยอรมนั ดงัจะเหน็ไดจ้ากการปฏเิสธวาทกรรมชาตนิยิมและหมดศรัทธาอยา่ง
ถาวรต่อความคิดสุดโต่งทุกประเภท ในสหพันธ์สาธารณรัฐ คุณค่าอันน่า
เชิดชูกลับเป็นการหาทางประนีประนอมและทาง ‘สายกลาง’

สิ่งที่เกิดขึ้นควบคู่ไปกับกระบวนการทำาให้เป็นประชาธิปไตย (อีกครั้ง) 
หลังปี 1945 คือ ‘ปาฏิหาริย์ทางเศรษฐกิจ’ ซึ่งวางอยู่บนการผสมผสานกัน
อย่างเฉพาะตัวระหว่างสมรรถภาพทางเศรษฐกิจ เสถียรภาพทางการเมือง 
และดุลยภาพทางสังคม สิ่งนี้ทำาให้สหพันธ์สาธารณรัฐผงาดขึ้นเป็นต้นแบบ
สำาคัญสำาหรับประเทศอุตสาหกรรมตะวันตกอ่ืนๆ สังคมประชาธิปไตยเยอรมัน
ยึดโยงตัวเองเข้ากับระเบียบทางสังคมและเศรษฐกิจของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เชน่เดยีวกัน เพราะมนัสะทอ้นความพยายามนำาคณุคา่ทางการเมอืงไปปฏบัิติ
ในโลกแห่งความเปน็จรงิ ยกตวัอย่างเชน่ ในช่วงการเลือกตัง้ทัว่ไปในปี 1976 
พรรค SPD รณรงคท์างความคดิเรือ่ง ‘ตน้แบบเยอรมน’ี ทวา่ ภายหลงัการ
รวมประเทศ สหพันธ์สาธารณรัฐไม่สามารถทำาตามมาตรฐานต้นแบบที่ตั้ง
ไวไ้ด ้ โดยลม้เหลวในเชงิการเตบิโตทางเศรษฐกจิและการสรา้งงาน นา่ฉงน
ท่ีปจัจยัตา่งๆ ทีผ่ลักดนัให ้ ‘ตน้แบบเยอรมน’ี ประสบความสำาเร็จในทศวรรษ 
1980 กลับถูกระบุว่าเป็นสาเหตุแห่ง ‘ความถดถอย’ ในทศวรรษ 1990 ปัจจัย
ที่โดดเด่นคือ ระบบการเมืองการปกครองซึ่งปรับตัวให้เข้ากับเงื่อนไขทาง
เศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลง (โลกาภิวัตน์) ได้ช้า และบางโครงสร้างของรัฐ
สวัสดิการซึ่งกลายเป็นอุปสรรคของการจ้างงาน (โดยเฉพาะสำาหรับแรงงาน
หญงิไร้ฝมีอื) อยา่งไรก็ตาม ถอืว่าโชคชะตาทางประวตัศิาสตร์ยงัปรานเีพราะ
กฎพื้นฐานเยอรมันยังดำารงอยู่ ทั้งๆ ที่ในตอนแรกเราต่างคาดการณ์ว่ามันจะ
มีอยู่เพียงแค่ในช่วงเปลี่ยนผ่าน

‘ต้นแบบเยอรมนี’
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ระบบสิทธิขั้นพื้นฐานในกฎหมายพื้นฐาน
ผลจากการถอดบทเรียนเรื่องการล่มสลายของสาธารณรัฐไวมาร์ ยี่สิบ

มาตราแรกของกรนุเกเซทซ ์(Grundgesetz—กฎหมายพืน้ฐาน) มเีนือ้หาใน
ลักษณะท่ียกสถานะสทิธมินษุยชน สทิธแิละเสรีภาพพลเมอืงพ้ืนฐานเหนอืรัฐ 
โดยกำาหนดมิให้รฐัสภาสามารถเปลีย่นแปลงเนือ้หาสาระสำาคญั สทิธขิา้งตน้
รวมถงึสิง่ทีเ่รยีกวา่สทิธแิบบเสรนิียมซึง่คุ้มครองมใิหร้ฐัเขา้มารกุล้ำาพืน้ทีส่ว่น
ตัว (‘อิสรภาพเชิงลบ’) และสิทธิทางประชาธิปไตยในการมีส่วนร่วม (‘อิสรภาพ
เชงิบวก’) กฎหมายพืน้ฐานไม่ได้ครอบคลมุสทิธติดิตวัทางสงัคม อาท ิสทิธิ
ในการทำางาน มีท่ีอยู่อาศัย เข้าถึงการศึกษา หรือรายได้ข้ันต่ำา แม้ว่าบางรัฐจะ
ระบสุิง่เหลา่นีใ้นรฐัธรรมนญูของตน นอกจากนี ้กฎหมายพืน้ฐานมไิดร้ะบถุงึ
ระบบเศรษฐกจิใดโดยเฉพาะ กระนัน้มกีารตัง้กฎเกณฑท์ีเ่ปน็เสมอืนปราการ
ป้องกันการเกิดทั้งทุนนิยมแบบตลาดเสรีไร้การควบคุมและเศรษฐกิจที่มีการ
วางแผนแบบสังคมนิยม ยกตัวอย่างเช่น มาตรา 14 ของกฎหมายพื้นฐาน
คุม้ครองทรพัยส์นิและสทิธว่ิาดว้ยมรดกสบืทอด ทวา่การใชท้รพัยส์นิดังกลา่ว 
‘ควรเป็นไปในทางที่เอ้ือประโยชน์สาธารณะ’ จุดยืนข้างต้นสะท้อนแง่มุมใน
ทางปฏิบัติของความคิดว่าด้วย ‘เศรษฐกิจระบบตลาดเพื่อสังคม’

ระบบการเมือง
ระบบการเมืองการปกครองของเยอรมนีได้ถูกออกแบบให้มีลักษณะที่

ป้องกันทุกวิถีทางมิให้ประชาธิปไตยล้มเหลว การแบ่งแยกและจำากัดอำานาจใน
ระดบัทีส่งูจงึมข้ึีนเพือ่ใหบ้รรลเุปา้หมายขา้งตน้ ในขณะเดยีวกนั อำานาจฝา่ย
บรหิารยังถกูควบคมุอยา่งเครง่ครดัในระดบัทีม่ากกวา่ประเทศประชาธปิไตย 
อ่ืนๆ ท่ัวไป ป้อมปราการป้องกันการเกิดรัฐท่ีทรงพลังมากเกินไปยังรวมไปถึง
ระบบสหพันธรฐัและการให้รัฐบาลทอ้งถิน่มสีว่นร่วมในการออกกฎหมายของ
รัฐตน (โดยผ่าน Bundesrat หรือสภาสูงของรัฐสภาเยอรมัน) การมีศาล
รัฐธรรมนูญแห่งรัฐที่เข้มแข็ง การมีธนาคารบุนเดสบังค์ (Bundesbank)3 ที่

3  ธนาคารบุนเดสบังค์ (Bundesbank) คือ ช่ือของธนาคารกลางสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

สิทธิและเสรีภาพ
พลเมืองเชิงลบและ
เชิงบวกในกฎหมาย
พื้นฐาน

การแบ่งแยกอำานาจ
และการจำากัดอำานาจ
ในระดับที่สูง
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เป็นอิสระ (สืบอำานาจต่อโดยธนาคารกลางแห่งยุโรปในภายหลัง) การถ่ายทอด
หน้าท่ีพันธะของรัฐบางประการไปยังสมาคมประชาสังคม และสุดท้าย การให้
กลุ่มทางสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการระบบความม่ันคงทางสังคม 
ด้วย ‘โซ่ตรวน’ ที่ตรึงอำานาจรัฐเหล่านี้ นักรัฐศาสตร์ชาวอเมริกัน ปีเตอร์ 
แคทเซนสไตน์ (Peter Katzenstein) ถึงกับเคยออกความเห็นว่า สหพันธ์
สาธารณรฐัเยอรมนคีอืรฐั ‘อธปิไตยครึง่ใบ (semi-sovereign)’ สิง่ทีเ่ราควร 
พิจารณาประกอบคำานิยามข้างต้นคือ จวบจนทศวรรษ 1990 สหพันธ์สาธารณ-
รัฐเองไม่ได้มีอำานาจอธิปไตยสมบูรณ์ในการกำาหนดนโยบายต่างประเทศ 

พันธกิจของสถาบันทางการเมืองในการสร้างสมดุลทางผลประโยชน์ก่อ
ใหเ้กดิผลดีตอ่สหพันธส์าธารณรฐั ระบบการเมืองการปกครองข้างตน้สะทอ้น
ความมปีระสทิธภิาพและความเปน็ผู้แทนในระดบัทีส่งู เป็นท่ีประจกัษ์ชดัวา่
ระบบรัฐสภามีลักษณะที่เปิดกว้างเพียงพอสำาหรับการพัฒนาทางสังคม (ยก
ตัวอย่างเช่น การก่อตัวของพรรคใหม่ๆ) และในขณะเดียวกันก็รักษาเสถียรภาพ
ในการจัดตั้งรัฐบาล มีการนำาผู้เช่ียวชาญจากภายนอกเข้ามามีบทบาทใน
กระบวนการนติบิญัญตั ิสบืเน่ืองจากการทีผู่แ้ทนของกลุม่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสยี
จะได้รับคำาปรึกษาอย่างสม่ำาเสมอ พรรคการเมืองมีบทบาทหลักในการให้
ความสำาคัญต่อการออกความเห็นบนพื้นฐานของข้อมูลที่รอบด้าน ซึ่งเหล่า
เจ้าหน้าที่รัฐนำาไปประยุกต์ใช้ด้วย ด้วยวิธีนี้ พวกเขามีหน้าที่สำาคัญในการ
เป็นตวักลางเช่ือมโยงระหวา่งสงัคมและรฐั เนือ่งจากพรรคการเมอืงสามารถ
เขา้ไปมสีว่นรว่มในรฐับาลทอ้งถิน่ทัง้หมด 16 รฐั นอกเหนอืจากบทบาทของ
พวกเขาในรัฐบาลกลาง พรรคการเมืองจึงไม่ได้มีสถานะตายตัวว่าเป็นผู้นำา
รฐับาลหรอืฝา่ยคา้น ดงัจะเหน็ไดช้ดัจากกรณพีรรคการเมอืงใหญส่องพรรค 
อันได้แก่ SPD และ CDU/CSU ด้วยเหตุนี้ การเมืองการปกครองของ
สหพนัธ์สาธารณรฐัจงึมลีกัษณะใกลเ้คยีงกบั ‘รฐับาลผสมขนาดใหญ ่(grand 
coalition)’ ท้ังท่ีเป็นทางการและไม่ทางการ แนวทางแกมบังคับให้เอ้ือต่อการ

ปจัจุบนัเป็นส่วนหน่ึงของระบบธนาคารกลางของยโุรป (The European System of Central 
Banks, ESCB)

บทบาทสำาคัญของ
พรรคการเมือง
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ร่วมมือนี้นำาไปสู่การเกิด ‘นโยบายทางสายกลาง’ (Manfred G. Schmidt) 
โดยเฉพาะนโยบายเศรษฐกจิและสงัคม ซึง่สอดคล้องกบัวฒันธรรมการเมอืง
ของเยอรมนีอย่างลงตัว ดังที่อธิบายไปข้างต้น

การแข่งขันระหว่างพรรคประกอบกับระบบการเมืองการปกครองแบบ
สหพันธ์สามารถนำาไปสู่การขัดขวางกระบวนการตัดสินใจสำาคัญหรือการ
ประนปีระนอมอันไมพ่งึประสงคไ์ดโ้ดยผา่นการเลน่การเมอืงของพรรค หลงั
ทศวรรษ 1990 มีตัวอย่างสะท้อนกรณีข้างต้นเพิ่มข้ึนเป็นทวีคูณ หลังจากที่
เยอรมนีรวมประเทศเป็นเอกภาพแล้ว ตัวแสดงการเมืองในรัฐบาลท้องถิ่นมี
จำานวนมากข้ึนและเป็นตัวร้ังมิให้ความเปล่ียนแปลงท่ีจำาเป็นเกิดข้ึนอย่างเท่าทัน
ฉับไวท่ามกลางกระแสโลกาภวิตัน์ ดว้ยสภาวะโน้มเอยีงสู่ความเฉ่ือยชา แนว
โน้มท่ีระบบการเมอืงจะมเีสถยีรภาพซึง่เปน็ความสำาเร็จระยะยาวจงึกลายเป็น
ปัญหา นับเป็นเวลาหลายปีมาแล้วที่มีการปฏิรูประบบสหพันธรัฐเพื่อให้มัน
มีลักษณะ ‘เป็นมิตรต่อการตัดสินใจ’ มากขึ้น

เศรษฐศาสตร์การเมือง
เยอรมนคืีอประเทศตวัอยา่งทีส่ะทอ้นลักษณะเศรษฐกจิซึง่ตลาดประสาน

สอดรบักัน กล่าวคอื บรษิทัเอกชนมรีายไดจ้ากการสะสมสนิเชือ่ระยะยาวกบั 
‘ธนาคารบา้น’ ซึง่แตกตา่งไปจากระบบเศรษฐกจิตลาดเสรซีึง่พึง่พาตลาดทนุ 
ด้วยเหตุน้ีภาคอุตสาหกรรมและภาคธนาคารจงึมลีกัษณะพึง่พาอาศัยระหวา่ง
กันอันเป็นคุณลักษณะสำาคัญของ ‘ทุนนิยมแบบไรน์’ รูปแบบเศรษฐกิจเช่นน้ี
วางอยู่บนพื้นฐานของ ‘ทุนระยะยาว’ (patient capital) อันส่งผลให้การ
ตัดสินใจเชิงยุทธศาสตร์ของบริษัทสอดคล้องกับกรอบเงื่อนไขแบบระยะยาว
แทนที่จะเป็นในกรณีของมูลค่าผู้ถือหุ้นระยะสั้น 

หากเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ แล้ว ส่ิงที่เป็นแบบฉบับของ ‘บริษัท
มหาชน จำากัด เยอรมนี’ คือการมีส่วนร่วมของคนงานในการบริหารจัดการ
บริษัท ท้ังการมีส่วนร่วมในระดับพ้ืนฐาน (องค์กรในสถานท่ีทำางาน งานประจำา 
และเร่ืองบุคลากร) และระดับบริษัท (การมีตัวแทนคนงานเข้าร่วมในกรรมการ
บริหารของบริษัทจำากัดมหาชนและบริษัทร่วมทุนขนาดใหญ่) ดังนั้น ความ

จุดแข็งและจุดอ่อน 
ของแนวโน้มไปสู่
การมีเสถียรภาพ
ของเยอรมนี

‘ทุนนิยมแบบไรน์ 
(Rhine capitalism)’

การร่วมกันบริหาร
จัดการและการต่อรอง
หมู่อย่างเป็นอิสระ
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สัมพันธ์ทางสังคมภายในบริษัทจึงขับเคลื่อนไปด้วยความเป็นหุ้นส่วนและ
ความรว่มมอืตอ่กนั การกำาหนดค่าจา้งเปน็ไปโดยผ่านการต่อรองทีเ่ปน็อสิระ
ระหว่างผู้จ้างงานและลูกจ้าง (การต่อรองหมู่อย่างเป็นอิสระ—free collective 
bargaining) ซึ่งจัดขึ้นโดยองค์กรแรงงานระดับชาติ ความขัดแย้งในภาค
อุตสาหกรรมจงึมอียูเ่พยีงประปรายเมือ่เทยีบกบัประเทศอืน่และเกดิเพยีงชว่ง
เวลาสั้นๆ เท่านั้น

อยา่งไรกต็าม ในช่วงไมก่ีป่ทีีผ่า่นมา ระบบเศรษฐกจิตลาดแบบประสาน
สอดรับกันเริ่มส่งสัญญาณไปในทางที่เส่ือมถอยลง ปัจจัยสำาคัญด้านหนึ่ง
มาจากกระแสโลกาภิวัตน์หรือการเข้าสู่ตลาดการเงินระหว่างประเทศซึ่งเร่ิม
เป็น กระแสนิยมในหมู่บริษัทเยอรมัน อีกด้านหนึ่งพบว่า ความสัมพันธ์ทาง
อุตสาหกรรมและทางสังคมเริ่มถูกทำาลายลง อันเป็นผลมาจากการที่ทั้ง
สหภาพแรงงานและสมาคมผู้จ้างต่างมีอำานาจลดลงและไม่สามารถทำางาน
ประสานสอดรับกันได้อีกต่อไป

รัฐสวัสดิการ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีคือกรณีตัวอย่างคลาสสิคของรัฐสวัสดิการแบบ

อนุรักษนิยม/บรรษัทนิยม หรือที่รู้จักกันในนาม ‘ประชาธิปไตยคริสเตียน’ 
หรอืแบบ ‘บสิมารค์’ ช่ือเรยีกดงักลา่วบง่บอกชดัเจนวา่ รฐัสวสัดกิารเยอรมนั
ไม่ได้ถูกสร้างขึ้นด้วยน้ำามือของฝ่ายสังคมประชาธิปไตย ฝ่ายประชาธิปไตย
อนุรักษนิยมและคริสเตียนต่างหากที่เป็นเจ้าหนี้ทางประวัติศาสตร์ของรัฐ
สวัสดิการ ภายหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง สองพรรครัฐสวัสดิการอันได้แก่ 
CDU/CSU และ SPD คือตัวขับเคล่ือนการขยายตัวของรัฐสวัสดิการเยอรมนี

แม้ว่าจะเป็นมหาอำานาจทางการเงิน รัฐสวัสดิการเยอรมันกลับถูกจัดประเภท
ว่ามีการกระจายความมั่งคั่งในระดับกลาง สาเหตุมาจากการที่ปัญหาความ
ไม่สอดคล้องกันทางสังคมที่ไม่เคยได้รับการแก้ไข ตัวอย่างสะท้อนลักษณะ
ดงักลา่วคอืประเภทของประกนัสงัคมทีแ่ตกตา่งกนัและระบบการดแูลอนัมไีว้
สำาหรบักลุม่อาชีพแตล่ะกลุม่ ประกนัสงัคมแบบบงัคบัครอบคลุมเพยีงแคค่น
ที่เป็นลูกจ้างเท่านั้น ในขณะที่คนทำางานอิสระหรือเป็นข้าราชการต้องใช้ทุน

รัฐสวัสดิการ
แบบอนุรักษนิยม/
บรรษัทนิยม
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ส่วนตัวประกันความเสี่ยงทางสังคมหรือเป็นส่วนหน่ึงของระบบประกันภัยที่
แยกออกมาโดยเฉพาะ (เช่น เงินบำานาญข้าราชการพลเรือน)

ระบบประกันสงัคมอนัหลากหลายและเปน็อสิระตอ่กนัคอืเสาหลกัของรฐั
สวสัดกิารเยอรมนั โดยมแีหลง่เงินทนุมาจากเงนิทีค่นงานจา่ยเข้ากองทนุ ทกุ
คนมีข้อผกูมัดท่ีจะตอ้งจา่ยเงนิเขา้ตามหลกัการประเมนิ นอกจากนี ้ยงัมเีงนิ
สนับสนุนจากงบรัฐบาลกลาง ท้ังเม่ือยามจำาเป็นและเงินจ่ายประจำา เช่น กรณี
เงินประกันบำานาญ เนื่องจากต้นทุนของรัฐสวัสดิการมาจากค่าแรงเป็นหลัก 
ต้นทุนแรงงานจึงเพ่ิมสูงขึ้น รูปแบบการเงินเช่นนี้ได้กลายมาเป็นอุปสรรค
ขัดขวางการสร้างงาน โดยเฉพาะด้านบริการที่เน้นแรงงาน สิทธิประโยชน์
จากประกันคิดคำานวณตามหลกัสดัสว่น ซึง่หมายความวา่ ยิง่ลกูจา้งจา่ยเงนิ
เขา้กองทนุนานเทา่ไร หรอืยิง่พวกเขามรีายไดส้งูเทา่ไร สทิธิประโยชนท์ีพ่วก
เขาจะได้รับก็ยิ่งเพิ่มมากขึ้น ระบบดังกล่าวมีลักษณะเน้นให้ความสำาคัญแก่
การจา้งงาน และไมเ่อ้ือตอ่ชวีติคนทำางานทีไ่มม่เีสถยีรภาพมากนกั พวกเขา
ได้รับการคุ้มครองทางสังคมอย่างจำากัดเท่านั้น

เงินบำานาญ: เงินบำานาญมาตรฐานซ่ึงจ่ายโดยประกันภัยเงินบำานาญตาม
กฎหมาย (โดยไมร่วมสว่นทีไ่ดจ้ากบรษิทัประกนัภยัเพิม่เตมิ) คดิเป็นรอ้ยละ 
70 ของค่าแรงสุทธโิดยเฉลีย่ ทว่า เนือ่งจากไดม้กีารปฏรูิประบบเงนิบำานาญ
เมือ่ไม่นานมานี ้สดัสว่นจะลดลงเปน็รอ้ยละ 50 ในระยะยาว เบีย้ เลีย้งรัฐและ
การลดหย่อนภาษจีะช่วยทดแทนการลดลงของเงนิบำานาญนี ้ โดยมุง่เปน็แรง
กระตุน้ให้คนหันไปสมคัรกองทุนบำานาญเสรมิมากขึน้ ถ้าหากสิทธใินการรับ
เงินบำานาญของใครต่ำากว่าระดับรายได้ เม่ือเขาอยู่ในวัยชรา ประกันภัยพ้ืนฐาน
จะเป็นที่พึ่งสำาหรับเขา

ประกันสังคมสำาหรับคนว่างงาน: ‘สิทธิประโยชน์คนว่างงาน I’ คิด
เป็นร้อยละ 60 ถึง 67 ของค่าจ้างก่อนหน้านี้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับสถานะของ
ครอบครวั ประกนัสงัคมสำาหรบัคนว่างงานจะจา่ยใหเ้ปน็เวลาประมาณ 6 ถงึ 
24 เดือนโดยพิจารณาจากอายุและระยะเวลาในการจ่ายเงินเข้ากองทุนของ

ต้นทุนค่าแรงเพิ่มเติม
ที่สูง

เงินบำานาญ

ประกันสังคมสำาหรับ
คนว่างงาน
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ผูร้บั หลงัจากสทิธปิระโยชนน์ีห้มดลง ผูว้า่งงานสามารถพึง่ ‘สทิธปิระโยชน์
คนว่างงาน II’ ซ่ึงมีท่ีมาจากภาษีได้ โดยคิดตามเกณฑ์สนับสนุนทางรายได้ 
อนึ่ง จะมีเงื่อนไขพิจารณาตรวจสอบรายได้และทรัพย์สินเพื่อกำาหนดว่าใคร
สามารถรับสิทธิประโยชน์คนว่างงาน หรือความช่วยเหลือด้านรายได้ (สำาหรับ
ผู้ที่ไม่สามารถทำางานได้) ส่วนผู้ที่ยังอยู่ในสภาวะที่สามารถสร้างมูลค่าทาง
เศรษฐกิจได้ควรเต็มใจท่ีจะทำางานหรือแสดงหลักฐานว่าพวกเขากำาลังหางานอยู่ 
สทิธปิระโยชนจ์ากสวสัดกิารขา้งตน้คอืสทิธทิีถ่กูตอ้งและถกูกำาหนดตามกฎ-
หมายซ่ึงจะช่วยประกันการอยู่รอดข้ันต่ำาท้ังด้านสังคมและวัฒนธรรมให้แก่ทุกคน

ระบบบริการสุขภาพ: หากเทียบกับประเทศอื่นๆ แล้ว ระบบประกัน
สุขภาพตามที่ระบุในกฎหมายของเยอรมนีถือว่าอยู่ในเกณฑ์ที่ดี และเป็น
ระบบทีค่่อนข้างมตีน้ทุนสูง สทิธปิระโยชนท์างสงัคมของประกนัจะครอบคลุม
บุตรและคู่สมรสท่ีไม่ได้ทำางานของผู้เอาประกันผู้เป็นพ่อแม่ หรือบุคคลท่ีสามารถ
สร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจได้โดยอัตโนมัติ คนทำางานอิสระ ข้าราชการ และ
คนงานที่มีรายได้สูงจะไม่ถูกบังคับให้จ่ายค่าประกันข้างต้นและสามารถใช้
ประกันเอกชนได้ ซึ่งมักจะมีคุณภาพดีกว่า

ระบบการศึกษา 
ระบบการศึกษาอยูใ่นความดแูลรบัผิดชอบทีค่อ่นขา้งจะสำาคญัของรัฐบาล

ท้องถิ่น ด้วยเหตุนี้มันจึงเป็นตัวสะท้อนความแตกต่างระหว่างภูมิภาคอย่าง
ชัดเจนทั้งในด้านโครงสร้างและด้านคุณภาพ

ในขณะที่ระบบการศึกษาในบางรัฐจัดได้ว่าดีที่สุดตามเกณฑ์สากล ใน
บางรัฐกลับมีระบบการศึกษาที่ต่ำากว่ามาตรฐาน OECD4 นอกจากนี้ ใน
หลายๆ ประเทศ นักเรียนจะประสบความสำาเร็จทางการศึกษาหรือไม่นั้นขึ้น

4   องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for Economic 
Co-operation and Development, OECD) คือ องคก์รระหว่างประเทศของกลุ่มประเทศที่
พัฒนาแลว้ และยอมรับระบอบประชาธปิไตยและเศรษฐกจิการค้าเสรใีนการรว่มกนัและพฒันา

ระบบการศึกษา
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อยู่กับภูมิหลังทางสังคมของเขา กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ คนสามารถมีโอกาสที่
เท่าเทียมทางการศึกษาได้ยากในเยอรมนี อย่างไรก็ตาม ระบบการฝึกวิชาชีพ
ทวิภาคี (dual vocational training) ถือเป็นตัวอย่างนำาร่องสำาคัญในระดับ
สากล แมว้า่จะมีปญัหาเรือ่งการเปดิรบัฝกึงาน ระบบดงักลา่วเอือ้ใหค้ณุภาพ
แรงงานในวชิาชพีตา่งๆ สอดรบักบัความตอ้งการของบรษิทั อกีทัง้ยงัเปดิให้
นักเรียนเข้าร่วมการศึกษาภาคบังคับ พวกเขาจึงได้รับการศึกษารอบด้าน

บทสรุป
‘ตน้แบบเยอรมนี’ ถกูยกใหเ้ปน็ตวัอย่างของสงัคมประชาธปิไตยแบบเปดิ

กวา้งระดับสูงมานานจวบจนทศวรรษ 1970 กระน้ัน ความเย่ียมยอดในอดตี
น้ีได้เลือนหายไปตามกาลเวลาทา่มกลางกระแสความไมแ่นน่อนอนัเปน็ผลมา
จากการรวมประเทศและโลกาภิวัตน ์ ในช่วงเวลานี ้อาจจดัไดว้า่เยอรมนเีปน็
สงัคมประชาธปิไตยระดับกลาง สาเหตสุำาคัญคือ รปูแบบการใหเ้งินสนบัสนนุ
รฐัสวสัดิการส่งผลเสยีตอ่ศกัยภาพของเยอรมนใีนการแขง่ขนัระหวา่งประเทศ 
อีกทัง้การปฏริปูทีจ่ำาเปน็ไมส่ามารถเกดิขึน้ไดท้นัทว่งทเีพราะระบบการเมือง
ใหค้วามสำาคญักบัความมเีสถยีรภาพ นบัตัง้แต่กลางทศวรรษ 1990 รฐับาล
โคห์ลในฐานะผู้ริเริ่ม และตามมาด้วยรัฐบาลชเรอเดอร์ได้พยายามกระตุ้น
ศกัยภาพการแข่งขนัของเศรษฐกจิเยอรมนัโดยจดัระเบยีบองคก์รและทำาลาย
บางส่วนของรัฐสวัสดิการไป รวมไปถึงการปรับระบบความมั่นคงทางสังคม
ให้เข้ากับประชากรผู้สูงอายุที่เพิ่มขึ้นและโครงสร้างครอบครัวที่เปลี่ยนแปลง 
การปฏิรูปข้างต้นต้องเผชิญกับแรงเสียดทานไม่น้อยในบางพื้นที่ แต่จนถึง
ทีส่ดุแลว้ ระดับการจา้งงานจะไมส่ามารถเพิม่สงูขึน้ไดเ้ลยหากปราศจากการ
ปฏิรูปข้างต้น เพราะฉะน้ัน เรายังคงต้องรอดูกันต่อไปว่า เยอรมนีจะสามารถ
กลับมาเป็นสังคมประชาธิปไตยแบบเปิดกว้างระดับสูงอีกครั้งหรือไม่

เศรษฐกจิของภมิูภาคยุโรปและโลก ทีล่งนามในความรว่มมอืตามสนธิสัญญา Convention on 
the Organization for Economic Co-operation and Development ปัจจุบันมสีมาชิก 35 
ประเทศ
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อัตราการจ้างงาน 
2006

67.5% จำานวนคนทีก่ำาลงัทำางาน (ชว่งอาย ุ15–64 ป)ี ใน
หมู่ประชากรทั้งหมด (ที่มา: Eurostat)

อัตราการจ้างงาน 
2006 – ผู้หญิง

62.2% จำานวนผูห้ญงิทีก่ำาลงัทำางาน (ชว่งอาย ุ15–64 ป)ี 
ในหมู่ประชากรหญิงทั้งหมด (ที่มา: Eurostat)

อัตราการว่างงาน 
2006

9.8% สดัสว่นคนวา่งงานในหมูป่ระชากรทีส่ามารถสรา้ง
มูลค่าทางเศรษฐกิจ (ที่มา: Eurostat)

อัตราการว่างงาน
ระยะยาว 2006

5.5% สดัสว่นของคนวา่งงานระยะยาว (12 เดอืนขึน้ไป) 
ในหมูป่ระชากรทีส่ามารถสร้างมลูคา่ทางเศรษฐ-
กิจ (ที่มา: Eurostat)

ความเหลื่อมล้ำาทาง
รายได้/สัมประสิทธิ์
จินี 2006

28.3% อัตราส่วนชี้วัดความเหล่ือมล้ำาทางรายได้—ยิ่ง
ตัวเลขสูงขึ้น ช่องว่างความเหลื่อมล้ำายิ่งกว้างขึ้น 
(ที่มา: Human Development Report 2006)

ดัชนีความยากจน
ของมนุษย์ 2006

10.3% ดัชนีความยากจนของมนุษย์ประกอบไปด้วยตัว
ช้ีวัดต่างๆ (อายุคาดเฉล่ีย อัตราผู้อ่านออกเขียนได้ 
การเขา้ถงึประกนัสงัคม) 0 = ความยากจนต่ำาสดุ 
100 = ความยากจนสูงสุด (ที่มา: Human 
Development Report 2006)

การศึกษา: ความ
สำาคัญของภูมิหลัง
ทางสังคมและ
เศรษฐกิจต่อ
ความสำาเร็จทาง 
การศึกษา 2006

19% สัดส่วนของความแตกต่างทางความสามารถของ
นักเรียนอันเป็นผลมาจากภูมิหลังทางสังคมและ
เศรษฐกิจของพวกเขา (ท่ีมา: OECD, PISA 
Study 2006)

ความหนาแน่น
ของสหภาพแรงงาน 
2003

22.6% สัดส่วนของประชากรท่ีสามารถสร้างมูลค่าทาง
เศรษฐกิจซึ่งเข้าร่วมกับสหภาพแรงงาน (Visser 
[2006], ‘Union Membership Statistics in 24 
Countries’, Monthly Labor Review 129 (1): 
38–49)

งานเขียนเพิ่มเติม
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Peter J. Katzenstein 
(1987): Policy and 
Politics in West 
Germany. The 
Growth of a 
Semisovereign State, 
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Manfred G. Schmidt 
(2007), Das 
politische System 
Deutschlands, 
Munich.
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5.4.�ญี่ปุ่น5
อึน จอง ลี (Eun-Jeung Lee)

ในข้อถกเถียงทางวิชาการ ไม่มีประเทศใดที่ได้รับการตีความลักษณะ
อย่างหลากหลายเทา่ญีปุ่น่ โดยเฉพาะในดา้นทีเ่กีย่วขอ้งกบัรฐัสวสัดกิารหรอื 
‘สังคมสวัสดิการ’ กล่าวคือ ภาพสะท้อนของญี่ปุ่นมีตั้งแต่ระบอบสวัสดิการ
แบบอนรุกัษนยิมเสรพีรอ้มดว้ยลกัษณะ ‘สงัคมประชาธปิไตย’ ท่ีโดดเดน่ไป
จนถึง ‘สังคมไร้ชนชั้นตามความเข้าใจแบบมาร์กซิสต์’

เราไม่สามารถใช้คำาศพัทท์ัว่ไปอธบิายหรอืสรุปรวบยอดสภาวะของญีปุ่น่ 
นับต้ังแต่ปี 1955 ญี่ปุ่นมีนายกรัฐมนตรีจากพรรคอนุรักษนิยมเสรีประชา-
ธิปไตย (Liberal Democratic Party—LDP) ยกเว้นช่วงคั่นสั้นๆ ในปี 
199394 หากพจิารณางบประมาณรายจา่ยดา้นการชว่ยเหลอืทางสงัคมแลว้ 
ญีปุ่น่อยู่ในตำาแนง่ทีต่่ำาของมาตรวดัเมือ่เทยีบกบัประเทศพฒันาอตุสาหกรรม
อืน่ๆ ในป ี2001 ญีปุ่น่มงีบรายจา่ยทางสงัคมคดิเปน็รอ้ยละ 16.9 ของผลติ-
ภัณฑ์มวลรวมในประเทศ ซึ่งต่ำาที่สุดรองจากสหรัฐฯ และไอร์แลนด์ และต่ำา
กว่าเยอรมนีมาก (ร้อยละ 27.4)

อย่างไรก็ดี ญี่ปุ่นกลับเป็นประเทศที่มีอายุคาดเฉล่ียสูงที่สุดในโลก โดย
เฉพาะประชากรหญงิ อีกทัง้มอีตัราการตายของทารกแรกเกดิทีต่่ำามากและมี
การกระจายรายไดท้ีส่มดลุเปน็อยา่งด ี สิง่เหลา่นีเ้ปน็หลกัฐานพสิจูนค์วามมี
ประสิทธิภาพของระบบความม่ันคงทางสังคมของญ่ีปุ่น นอกจากน้ี โพลสำารวจ
ความคดิเหน็ยงัระบวุ่า รอ้ยละ 90 ของคนญีปุ่น่มองวา่ตนเองเป็นชนชัน้กลาง 

ดว้ยลกัษณะทีซ่บัซอ้นขา้งตน้ เราจงึตอ้งศกึษากรณขีองญีปุ่น่ดว้ยความ
ระมัดระวัง บ่อยครั้ง การถกเถียงเกี่ยวกับญี่ปุ่นมักถูกย่นย่อให้เหลือเพียง
คำาถามแบ่งข้ัวว่า ญี่ปุ่นมีลักษณะเฉพาะที่ไม่เหมือนใครใช่หรือไม่ คำาตอบ

5  เนือ้หาหลกัในสว่นน้ีมีท่ีมาจาก Eun-Jeung Lee (2006), ‘Soziale Demokratie in Japan. 
Elemente Sozialer Demokratie im japanischen System’, in: Thomas Meyer (ed.), 
Praxis der Sozialen Demokratie, Wiesbaden, pp. 374–444 โดยมีการปรับเปลี่ยนบ้าง
ในบางที่

ญี่ปุ่น—กรณีเฉพาะ
พิเศษ

งบรายจ่ายทางสังคมต่ำา
เมื่อเทียบตามสัดส่วน
ผลิตภัณฑ์มวลรวมใน
ประเทศ (GDP)

ระบบความมั่นคง
ทางสังคมที่มี
ประสิทธิภาพสูง
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จำากัดอยู่เพียงแค่ ‘ใช่หรือไม่ใช่’ เช่นเดียวกับสังคมอื่นๆ สังคมญี่ปุ่นมีทั้ง
ส่วนทีเ่ปน็ลกัษณะเฉพาะและลกัษณะทีม่ทีัว่ไป ขอ้ค้นพบจงึไมใ่ชส่องข้ัวทาง
เลือกข้างต้น หากแต่เป็นการดำารงอยู่ร่วมกัน 

ระบบการเมือง 
ระบบการเมืองของญ่ีปุ่นมีลักษณะประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ด้านหน่ึง 

รัฐธรรมนูญแห่งปี 1947 ได้ประกันสิทธิข้ันพื้นฐานให้แก่พลเมืองทุกคน ใน
อีกด้านหนึ่ง พรรคการเมืองคือตัวแสดงหลักในการแข่งขันทางการเมืองและ
กระบวนการตดัสนิใจ กลา่วอยา่งกวา้งๆ หลงัสงครามโลกคร้ังทีส่อง พฒันา-
การของระบบการเมืองญี่ปุ่นสามารถแบ่งได้สามช่วง ช่วงแรก (194555) 
คือช่วงฟืน้ฟบูรูณะหลงัสงคราม ช่วงทีส่อง (195593) เปน็ทีรู่จ้กักนัในนาม 
‘ระบบ 55’ (55 system) ช่วงทีส่าม (หลงั 1993) คอืชว่งปฏริปูทางการเมอืง 
อน่ึง การเกิดข้ึนของ ‘ระบบ 55’ น้ันเป็นผลมาจากการก่อต้ังพรรคเสรีประชา-
ธิปไตย (LDP) และพรรคสังคมนิยมแห่งญี่ปุ่น (SPJ) ในปี 1955 ทั้งสอง
พรรคไดก้ลายมาเปน็เสาหลกัของระบบขา้งตน้ ในขณะทีพ่รรคอนรุกัษนยิม 
LDP เกดิขึน้จากการรวมตวัของพรรคเสรีนยิม (Jiyuto) และพรรคประชา-
ธิปไตย (Minshuto) พรรค SPJ เกิดขึ้นจากการรวมตัวของนักสังคมนิยม
ท้ังปีกขวาและปกีซา้ย ในเบือ้งต้น มคีวามคาดหวังวา่ในทีส่ดุระบบการเมอืง
ญีปุ่น่จะพัฒนาเปน็ระบบสองพรรคตามตน้แบบองักฤษ ทวา่ ในชว่งทศวรรษ 
1960 เป็นที่ประจักษ์ชัดว่าระบบการเมืองที่เกิดขึ้นกลับเป็นพรรคเดียวครอง
อำานาจ เฉกเช่นพรรคสังคมประชาธิปไตยในสวีเดน พรรคประชาธิปไตยคริสเตียน
ในอติาล ีและพรรคคองเกรสในอนิเดยี หากไมน่บัชว่งเวลาสบิเดอืนระหวา่ง
เดือนสิงหาคม 1993 ถึงมิถุนายน 1994 พรรคเสรีประชาธิปไตยได้ครองอำานาจ
ในรัฐสภา รวมไปถึงตำาแหน่งนายกรัฐมนตรีมาโดยตลอดนับตั้งแต่ปี 1955

รัฐธรรมนูญและระบบสิทธิขั้นพื้นฐาน
รัฐธรรมนูญญี่ปุ่นแห่งปี 1947 มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 3 พฤษภาคม 

1947 โดยไดร้บัการสถาปนาโดยคณะบรหิารระหวา่งการยดึครองของอเมรกินั

พัฒนาการของระบบ
การเมืองสามช่วง

รัฐธรรมนูญ ‘ท่ีก้าวหน้า’



157

ภายใตก้ารนำาของนายพลดกัดาส แมคอาเธอร ์ (Douglas MacArthur) ตวั 
รัฐธรรมนูญเองนั้นมีลักษณะก้าวหน้าในเชิงเนื้อหาเป็นอย่างมาก นอกเหนือ
จากมาตรา 9 ซึ่งห้ามมิให้ญี่ปุ่นมีกองทัพแล้ว มาตรา 25 ยังระบุไว้ว่า

‘(1) พลเมืองทุกคนมีสิทธิที่จะดำารงชีวิตตามเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ำาและมีอารยะ
(2)  ในทกุๆ มณฑลของชวีติ รฐัควรทุม่เทแรงอตุสาหะเพือ่สนบัสนนุและขยายสวสัดกิาร

ทางสังคม ความมั่นคง และสาธารณสุข’

มาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญยังระบุอีกด้วยว่า ‘พลเมืองทุกคนมีสิทธิและ
หน้าที่ในการทำางาน’

ศาลสูงสุดของญี่ปุ่นได้ลงความเห็นไว้หลายต่อหลายคร้ังว่า มาตรา 25 
ไมไ่ดป้ระกอบไปด้วยสทิธทิีต่อ้งมผีลบงัคับใช้ตามกฎหมาย หากแตค่วรเขา้ใจ
ในฐานะแถลงการณ์ระบุแผนการบริหารประเทศ การตีความข้างต้นจึงสะท้อน
พันธกิจต่อการสร้างรัฐสวัสดิการของญ่ีปุ่นในฐานะพ้ืนฐานของรัฐและนิติบัญญัติ

การทีร่ฐัธรรมนญูระบุถงึสทิธิในการทำางานและสิทธทิางสงัคมขัน้พ้ืนฐาน
ส่งผลให้รัฐบาลญี่ปุ่นมีพันธะต้องดำาเนินนโยบายเกี่ยวกับการจ้างงานและรัฐ
สวัสดิการ ด้วยเหตุนี้ การสร้างงานและธำารงรักษามันไว้จึงเป็นคุณลักษณะ
ท่ีสำาคัญของระบบสวัสดิการของญี่ปุ่น ในขณะเดียวกัน รัฐยังมีส่วนในการ
ลงทุนด้านการเงินในระบบความม่ันคงทางสังคมซ่ึงครอบคลุมการให้เงินบำานาญ 
การสาธารณสุข ประกันการว่างงาน

เศรษฐศาสตร์การเมือง 
ญี่ปุ่นมีรูปแบบเศรษฐกิจที่จัดอยู่ในประเภท ‘ตลาดที่ประสานสอดรับกัน

ได้ดี’ กล่าวคือ เครอืขา่ยบรษิทัอนัประกอบดว้ยกลุม่ผูป้ระกอบการทีห่ลาก
หลายขา้มภาคธรุกิจมคีวามสัมพันธ์ทีส่อดคล้องประสานกนัเปน็อย่างด ีเครอื
ข่ายกลุ่มธุรกิจดังกล่าวรู้จักกันในนาม ‘เคเร็ทสึ’ (keiretsu)  ระบบการฝึก
วิชาชีพและกระบวนการถ่ายโอนทางเทคโนโลยีสอดคล้องกับโครงสร้างของ 
‘เคเร็ทสึ’ ระบบดังกล่าวเอื้อให้คนงานมีทักษะที่เฉพาะเจาะจงเพื่อแลกกับ

พันธกิจต่อรัฐสวัสดิการ

ระบบเศรษฐกิจ
แบบตลาดที่ประสาน
สอดรับกันดีโดยมี
เครือข่ายบริษัท
เป็นพื้นฐาน
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การจ้างงานตลอดชีวิต นอกจากนี้ สหภาพแรงงานยังจัดตั้งข้ึนบนฐานของ
บริษัทเอง ซ่ึงทำาให้แรงงานมีสิทธิในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการตัดสินเก่ียวกับ
กิจการของบริษัทของตน

ธรุกิจของญีปุ่น่ถกูขบัเคลือ่นดว้ยเงนิทนุทีม่าจากสนิเชือ่ธนาคารระยะยาว 
ดว้ยเหตน้ีุแผนธุรกจิจึงวางอยูบ่นความแนน่อนทีค่อ่นขา้งสงู และเอือ้ใหบ้รษัิท
ทุ่มเทความสนใจไปยังการพัฒนาธุรกิจระยะยาว 

ในส่วนของภาครัฐ ต้ังแต่หลังสงครามโลกคร้ังท่ีสองส้ินสุดลงจนถึงทศวรรษ 
1960 ตลาดแรงงานและการจ้างงานคือสองสิ่งที่สำาคัญที่สุด ต่อมา ในช่วง
ปลายทศวรรษ 1960 จนถึงต้นทศวรรษ 1970 รัฐบาล LDP เริ่มขยับขยาย
ระบบความมั่นคงทางสังคมให้กว้างข้ึน ทั้งนี้เพราะมีแรงกดดันจากนายก
เทศมนตรี ‘หวักา้วหนา้’ หรอือาจเรยีกไดว้า่ คอมมวินสิตห์รอืสงัคมประชา-
ธิปไตยซ่ึงออกมาตรการทางสังคมต่างๆ การขยายนโยบายทางสังคมข้างต้น
ตอ้งหยดุชะงกัลงเมือ่เกิดวิกฤตการณน์้ำามนัขึน้แมจ้ะไมม่กีารล้มเลกินโยบาย 
รัฐ และหุ้นส่วนทางสังคมต่างเห็นพ้องกันว่านโยบายรัฐเชิงรุกว่าด้วยตลาด
แรงงานตอ้งขยายตัวมากขึน้เพือ่รบัมอืกบัการรวมตวัทางเศรษฐกจิของโลกที่
เพิ่มมากขึ้นและภยันตรายจากสภาวะดังกล่าว

รัฐบาลได้ออกมาตรการต่างๆ ภายในกรอบนโยบายตลาดแรงงานเชิงรุก 
อาท ิ เงนิชว่ยเหลอืคา่แรง เงนิกูฉ้กุเฉนิ และกองทนุชว่ยเหลอืการฝกึวชิาชพี 
จวบจนคร่ึงหลังของทศวรรษ 1990 ถือได้ว่านโยบายข้างต้นประสบความสำาเร็จ
หากดูจากการขยายตัวของการจ้างงานและอัตราการว่างงานที่ต่ำาของญี่ปุ่น

รัฐสวัสดิการ 
แมว่้าในดา้นหนึง่ มาตรา 25 ในรฐัธรรมนญูญีปุ่น่ระบกุารสรา้งรฐัสวสัด-ิ

การ อกีทัง้มกีารปฏรูิปกฎหมายและออกกฎหมายใหม่ๆ  ในด้านต่างๆ มานบั
ตัง้แตป่ ี1947 อกีดา้นหนึง่ ญีปุ่น่ยงัถอืวา่มกีารพฒันาดา้นสงัคมทีล่า่ชา้ตรง
กันข้ามกับพลวัตทางเศรษฐกิจ หากเปรียบเทียบกับประเทศสมาชิก OECD 
อื่นๆ ญี่ปุ่นยังอยู่ในอันดับรั้งท้ายในเรื่องสิทธิประโยชน์ทางสังคมโดยรัฐหาก
วัดจากสัดส่วนผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ

นโยบายตลาดแรงงาน
เชิงรุก

สิทธิประโยชน์
ทางสังคมรอบด้าน
โดยบริษัท
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อย่างไรก็ตาม การมองไปที่สิทธิประโยชน์ทางสังคมโดยรัฐอาจทำาให้เรา
เห็นรฐัสวสัดิการของญีปุ่น่เพยีงบางส่วน ท้ังนีเ้พราะสทิธปิระโยชน์ทางสงัคม
โดยบริษัทมีลักษณะครอบคลุมรอบด้าน คิดเป็นอย่างน้อยร้อยละ 10 ของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมทางสังคม โดยเฉลี่ยแล้ว บริษัทญี่ปุ่นใช้งบมากถึง 570 
ยูโรตอ่เดือนเพ่ือใหก้ารสนบัสนนุทางสงัคมแกพ่นกังานหนึง่คน โดยรวมแล้ว 
บริษัทจ่ายเงินเกือบ 1,000 ยูโรเป็นกองทุนสำาหรับสิทธิประโยชน์ทางสังคม

ยิ่งไปกว่านั้น ระบบสวัสดิการของญี่ปุ่นมุ่งที่จะสร้างความเท่าเทียมและ
การบูรณาการทางสังคม โดยแทนที่จะใช้วิธีทางอ้อมผ่านการถ่ายโอนจาก
สงัคมสูปั่จเจก กลบัใช้มาตรการว่าดว้ยตลาดแรงงานและนโยบายการจา้งงาน 

เงินบำานาญ: ในฐานะส่วนหน่ึงของการปฏิรูปในปี 1973 เงินบำานาญ
สำาหรับ ‘ผู้กินบำานาญตามเกณฑ์’ (benchmark pensioners) ตามแผน
ประกนัลกูจา้งเพ่ิมขึน้คิดเปน็รอ้ยละ 45 ของค่าจา้งเฉลีย่และเชือ่มโยงกบัดชันี
ค่าครองชีพ การปฏริปูระบบเงนิบำานาญในป ี1985 สง่ผลให้ปริมาณเงนิส่วน
ที่จ่ายเข้ากองทุนค่อยๆ เพิ่มขึ้นในขณะที่เงินบำานาญลดลง ทั้งนี้เพื่อเตรียม
รบัมอืกบัการเปล่ียนแปลงด้านประชากรและการกลายเปน็สงัคมผูส้งูอายอุยา่ง
รวดเร็วภายในปี 2025 พลเมืองทุกคนต้องเข้าร่วมในระบบประกันเงินบำานาญ
แห่งชาติโดยสิทธิประโยชน์ท่ีได้จะข้ึนอยู่กับจำานวนเงินท่ีจ่ายเข้ากองทุน ระบบ
ดังกล่าวมีวตัถปุระสงคเ์พือ่รบัประกนัการกระจายทางสงัคมขัน้ต่ำาแกพ่ลเมือง

โดยเฉลี่ย เงินบำานาญสำาหรับผู้สูงอายุภายใต้ระบบเงินบำานาญโดยรัฐมี
มูลค่าประมาณ 440 ยูโรต่อเดือนในปี 2000 ในปี 2001 ร้อยละ 98 ของ
พลเมืองทกุคนทีม่อีายมุากกวา่ 65 ปไีด้รบัเงนิบำานาญรฐัขา้งตน้ นอกจากนี ้
พวกเขาส่วนใหญย่งัไดร้บัเงนิบำานาญจากบรษิทัซึง่คดิเปน็ประมาณ 800 ยโูร
ต่อเดือน หรือเงินบำานาญมูลค่าเท่ากับค่าจ้าง 64 เดือนเม่ือพวกเขาถึงวัย
เกษียณของบริษัท

ระบบบริการสุขภาพ: ระบบบริการสุขภาพวางอยู่บนฐานประกันสุขภาพ
ถ้วนหน้าและการท่ีรัฐรับประกันว่า นอกเหนือจากแผนงานช่วยเหลือทาง 

เงินบำานาญ

ระบบสาธารณสุข
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การ แพทย ์การคุ้มครองเรือ่งสุขภาพจะตอ้งครอบคลุมบคุคลทีไ่ม่ได้ทำาประกนั
และบุคคลยากไร้ด้วย ในปี 1984 มีการปฏิรูประบบประกันทางการแพทย์ของ
ลกูจา้ง โดยแตล่ะคนจะตอ้งจา่ยเงนิคดิเปน็ร้อยละ 10 และหลงัจากน้ันเพิม่ขึน้
เป็นร้อยละ 2030 การปฏิรูปข้างต้นสอดคล้องกับระบบประกันทางการแพทย์
แหง่ชาตซ่ึิงผูถ้กูประกันไมใ่ช่สมาชิกของแผนประกนัทางการแพทยข์องลกูจา้ง 
หรือไม่ได้เป็นอีกต่อไป อันได้แก่ คนทำางานอิสระ เกษตรกร ลูกจ้างบริษัท
ขนาดเล็ก และสมาชิกครอบครัว จำานวนเงินท่ีต้องจ่ายเข้าแผนประกันทางการ
แพทย์แห่งชาตินี้คิดเป็นร้อยละ 30 มาระยะหนึ่งแล้ว 

ระบบการศึกษา
การศึกษามีสถานะสูงในระบบสวัสดิการของญี่ปุ่น ในปี 2001 ร้อยละ 

93.9 ของนักเรียนซึ่งสำาเร็จการศึกษาภาคบังคับ (เก้าปี) ศึกษาต่อในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายซึ่งใช้เวลาสามปี ถ้าหากรวมเอาการศึกษาทางไกล
และการศึกษาภาคค่ำาเข้ามาพิจารณาด้วย ตัวเลขจะเพิ่มสูงเป็นร้อยละ 97.3 
อยา่งไรก็ดี งบประมาณด้านการศึกษาของรฐัยังอยูใ่นเกณฑท์ีต่่ำาหากเปรยีบ
เทียบกับประเทศอ่ืนๆ โดยในปี 1999 คิดเป็นร้อยละ 3.5 ของผลิตภัณฑ์
มวลรวมในประเทศเทา่นัน้ รฐัมนตรีกระทรวงศกึษาธกิารอธบิายสาเหตขุอง
งบประมาณที่ต่ำาว่าเป็นเพราะสถาบันการศึกษาของญี่ปุ่นส่วนใหญ่บริหาร
โดยเอกชน ยกตัวอย่างเช่น ร้อยละ 77.5 ของมหาวิทยาลัยญี่ปุ่นเป็นมหา-
วิทยาลัยเอกชน

บทสรุป
ญี่ปุ่นมีองค์ประกอบทั้งหมดของสังคมประชาธิปไตย กระนั้น สังคม

ประชาธิปไตยของญี่ปุ่นมิได้เกิดขึ้นโดยพรรคสังคมประชาธิปไตยที่เข้มแข็ง
หรือการมีพ้ืนฐานเชิงอุดมการณ์สังคมประชาธิปไตย ดังประเทศสังคมประชา-
ธิปไตยในยโุรป เหลา่ชนช้ันนำาทางการเมอืง ปญัญาชน และภาคราชการใน
ญีปุ่่นต่างมคีวามจรงิใจในการแสวงหาแนวทางการบริหารประเทศทีย่ัง่ยนืโดย
ไม่ได้คำานึงว่ามันจะสะท้อนอุดมการณ์หรือลัทธิใด ด้วยเหตุนี้ พวกเขาจึง

ระบบการศึกษา
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รวบรวมและผสมผสานขอ้มลู ความคดิ และแนวคดิทีห่ลากหลายจากทัว่โลก
มาปรับใช้กับประเทศของตน

จุดอ่อนหนึง่เดยีวของระบบญีปุ่น่คือ มนัเปน็ระบบท่ีจำากดัเฉพาะพลเมือง
สัญชาติญี่ปุ่นเท่านั้น ตั้งแต่ไหนแต่ไรมา ญี่ปุ่นได้ละเลยการบูรณาการชน
กลุ่ม น้อยต่างเช้ือชาติเข้าเป็นส่วนหน่ึงของสังคม ท้ังในเชิงทฤษฎีและเชิงปฏิบัติ 
แม้ว่าญ่ีปุ่นเองจะมีแรงงานอพยพมานานแล้ว อีกท้ังมีแนวโน้มท่ีจะเพ่ิมจำานวน
มากขึน้ในอนาคต นอกจากนี ้ความเทา่เทยีมทางเพศเป็นอกีประเดน็ทีญ่ีปุ่่น
สามารถพัฒนาให้ดีขึ้นกว่าในปัจจุบันได้

ปัญหาที่ไม่ได้รับการแก้ไขข้างต้นยังเป็นเสมือนเงามืดที่ทำาให้สังคม
ประชาธปิไตยของญีปุ่น่มวัหมองลงไปบา้งทัง้ๆ ทีญ่ีปุ่น่มรีะบบความมัน่คงทาง
สังคมที่มีพัฒนาการและประสิทธิภาพสูง ภายหลังการปฏิรูปนโยบายทาง
สงัคมในทศวรรษ 1980 ปญัหาดงักลา่วไมไ่ดถ้กูมองว่าเป็นอปุสรรคขดัขวาง
การผนวกรวมเศรษฐกิจญี่ปุ่นเข้าสู่ระบบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและ
กระแสโลกาภิวัตน์ ต่อมาในทศวรรษ 1990 องค์กรผู้จ้างงานเรียกร้องให้
โครงสร้างการจ้างงานมีความยืดหยุ่นมากขึ้น ลดการจ้างงานเต็มที่ พร้อมๆ 
กับเลิกกฎเกณฑ์การควบคุมระบบเศรษฐกิจ เพ่ือให้สามารถรับมือกับภาวะ
เศรษฐกิจตกต่ำาและการแข่งขันอย่างเข้มข้นในระดับโลกได้ ภายใต้สถาน-
การณด์งักลา่ว นโยบายทางสังคมไมส่ามารถตอบสนองข้อเรียกร้องจากตลาด
แรงงาน ในขณะเดียวกัน องค์กรผู้จ้างงานเริ่มถอยห่างจากแนวทางข้างต้น
และเรียกร้องให้บริษัทสมาชิกและรัฐพยายามมากขึ้นในการเพิ่มการจ้างและ
ฝกึงาน เราสามารถจดัประเภทญีปุ่น่ใหอ้ยูใ่นกลุม่ทีเ่ปน็สงัคมประชาธิปไตย
แบบเปิดกว้างระดับปานกลาง เนื่องจากด้านหน่ึง ญี่ปุ่นมีระบบความม่ันคง
ทางสังคมทีค่รอบคลมุรอบดา้นและมปีระสทิธภิาพ แตอ่กีดา้นหนึง่กม็ขีอ้เสยี
และปัญหาดังที่กล่าวไปข้างต้น อนึ่ง น่าสนใจว่าเยอรมนีเองก็จัดได้ว่าเป็น
สังคมประชาธิปไตยแบบเปิดกว้างระดับปานกลางเช่นกัน ทว่าเยอรมนีมี
ลักษณะขององค์กรรัฐ รูปแบบสวัสดิการ และเศรษฐกิจท่ีแตกต่างอย่างส้ินเชิง
กับญี่ปุ่น
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อัตราการจ้างงาน 
2006

70% จำานวนคนทีก่ำาลงัทำางาน (ชว่งอาย ุ15–64 ป)ี ใน
หมู่ประชากรทั้งหมด (ที่มา: Eurostat)

อัตราการจ้างงาน 
2006 – ผู้หญิง

58.8% จำานวนผูห้ญงิทีก่ำาลงัทำางาน (ชว่งอาย ุ15–64 ป)ี 
ในหมู่ประชากรหญิงทั้งหมด (ที่มา: Eurostat)

อัตราการว่างงาน 
2006

4.1% สดัสว่นคนวา่งงานในหมูป่ระชากรทีส่ามารถสรา้ง
มูลค่าทางเศรษฐกิจ (ที่มา: Eurostat)

อัตราการว่างงาน
ระยะยาว 2006

1.4% สดัสว่นของคนวา่งงานระยะยาว (12 เดอืนขึน้ไป) 
ในหมูป่ระชากรทีส่ามารถสร้างมลูคา่ทางเศรษฐ-
กิจ (ที่มา: Eurostat)

ความเหลื่อมล้ำาทาง
รายได้/สัมประสิทธิ์
จินี 2006

24.9% อัตราส่วนชี้วัดความเหล่ือมล้ำาทางรายได้—ยิ่ง
ตัวเลขสูงขึ้น ช่องว่างความเหลื่อมล้ำายิ่งกว้างขึ้น 
(ที่มา: Human Development Report 2006)

ดัชนีความยากจน
ของมนุษย์ 2006

11.7% ดัชนีความยากจนของมนุษย์ประกอบไปด้วยตัว
ช้ีวัดต่างๆ (อายุคาดเฉล่ีย อัตราผู้อ่านออกเขียนได้ 
การเขา้ถงึประกนัสงัคม) 0 = ความยากจนต่ำาสดุ 
100 = ความยากจนสูงสุด (ที่มา: Human 
Development Report 2006)

การศึกษา: ความ
สำาคัญของภูมิหลัง
ทางสังคมและ
เศรษฐกิจต่อ
ความสำาเร็จทาง 
การศึกษา 2006

7.4% สัดส่วนของความแตกต่างทางความสามารถของ
นักเรียนอันเป็นผลมาจากภูมิหลังทางสังคมและ
เศรษฐกิจของพวกเขา (ท่ีมา: OECD, PISA 
Study 2006)

ความหนาแน่น
ของสหภาพแรงงาน 
2003

19.7% สัดส่วนของประชากรท่ีสามารถสร้างมูลค่าทาง
เศรษฐกิจซึ่งเข้าร่วมกับสหภาพแรงงาน (Visser 
[2006], ‘Union Membership Statistics in 24 
Countries’, Monthly Labor Review 129 (1): 
38–49)

งานเขียนเพิ่มเติม 

Eun-Jeung Lee 
(2006), ‘Soziale 
Demokratie in 
Japan. Elemente 
Sozialer Demokratie 
im japanischen 
System’, in: Thomas 
Meyer (ed.), 
Praxis der Sozialen 
Demokratie, 
Wiesbaden, 
pp. 374–444.
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5.5.�สวีเดน
อีริค กวร์กสดีส (Erik Gurgsdies)

จวบจนปัจจุบัน สวีเดนสามารถธำารงไว้ซ่ึงความเป็นรัฐสวัสดิการแบบ
ดั้งเดิม ไม่ว่าจะเป็นการให้สิทธิประโยชน์จากระบบความมั่นคงทางสังคม
สาธารณะทีค่รอบคลมุรอบด้าน (ทางการเงนิ) และบรกิารสาธารณะซึง่พฒันา
อย่างมีคุณภาพ สิ่งเหล่านี้ดำารงอยู่ท่ามกลางกระแสโลกาภิวัตน์ ตัวอย่าง
รูปธรรม ได้แก่ การที่สวีเดนมีระบบการศึกษาแบบไม่เก็บค่าเล่าเรียนตั้งแต่
โรงเรยีนดแูลเดก็เล็กไปจนถงึมหาวิทยาลยั นอกเหนอืจากคา่ธรรมเนยีมเลก็
น้อยเม่ือเร่ิมใช้บริการ ชาวสวีเดนไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายสำาหรับบริการสาธารณสุข 
ในกรณีการว่างงาน ผู้ว่างงานจะได้รับสิทธิประโยชน์มากถึงร้อยละ 80 ของ
ค่าจา้งเดิม ในกรณผีูส้งูอาย ุสวเีดนมรีะบบเงนิบำานาญสาธารณะทีเ่กีย่วขอ้ง
กบัรายไดซ้ึง่จะชว่ยสรา้งความมัน่คงในชวีติและปอ้งกนัความยากจนในหมูผู่้
สูงอายุ โดยผู้ที่ไม่มีรายได้เพียงพอจะได้รับเงินบำานาญที่มาจากภาษี

หน่ึงในสามของประชากรสวีเดนท่ีสามารถสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจทำางาน
ในองค์กรภาครัฐ ซ่ึงหมายความว่าสวีเดนมีสัดส่วนรายรับรายจ่ายภาษีสูงท่ีสุด
ในหมู่ประเทศสมาชิก OECD ในตน้ทศวรรษ 1990 สวเีดนไดรั้บผลกระทบ
อย่างหนักจากวิกฤตทางเศรษฐกิจนับต้ังแต่ยุคเศรษฐกิจโลกตกต่ำา ส่ิงน้ีนำาไป
สู่การต้ังคำาถามว่า ในยุคโลกาภิวัตน์ รัฐสวัสดิการได้รับการคุ้มครองให้อยู่รอด
ได้อย่างไรในลักษณะที่แตกต่างอย่างสุดขั้วกับประเทศอื่นๆ แทบทุกกรณี

ปัจจัยที่สัมพันธ์กับคำาถามข้างต้นคือ วัฒนธรรมการเมืองและวิธีการคิด
แบบสวเีดนซ่ึงใหค้วามสำาคญัตอ่ความเท่าเทยีมทางสงัคมมาเป็นเวลาชา้นาน
แล้ว โดยมีต้นกำาเนิดมาจากวิถีชีวิตแบบเยอรมันแบบเก่าซึ่งไม่ได้สูญสลาย
ไปเม่ือสังคมกึ่งศักดินาเกิดขึ้น ความเป็นเอกพันธ์ทางสังคมและวัฒนธรรม
อันโดดเด่นของสวีเดนเปน็อีกคำาอธบิายหนึง่ทีย่งัใชไ้ด ้อยา่งนอ้ยกจ็นถึงเม่ือ
ไม่นานมาน้ี ชุมชนที่พึ่งตัวเองได้สูงมีบทบาทสำาคัญในการกำาหนดทิศทาง
ของสงัคมในระดบัทอ้งถิน่ ในประเทศทีค่วามหา่งไกลทางภมูศิาสตรส์ามารถ
สร้างความรู้สึกแปลกแยกในบางพื้นที่ได้ จิตสำานึกแห่งความเป็นชาติกลับ

การธำารงไว้ซึ่งรัฐ
สวัสดิการแบบดั้งเดิม

วัฒนธรรมการเมืองซึ่ง
ถูกกำาหนดโดยความ
เป็นเอกพันธ์ทางสังคม
และวัฒนธรรม
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หยั่งรากลึกในรัฐบาลท้องถิ่น อย่างไรก็ตาม มาตรฐานการครองชีพท้องถิ่น
ถอืว่ามเีอกภาพสงูมากอนัเปน็ผลมาจากกรอบกฎหมายและเงนิชว่ยเหลอืจาก
ส่วนกลาง

ระบบการเมือง
ฉนัทานมุตั ิการต่อรอง และบรูณาการ คือองคป์ระกอบสำาคญัของระบบ

การเมืองสวีเดน นอกจากนี้ กระบวนการนิติบัญญัติของสวีเดนมีลักษณะที่
เปดิใหภ้าคประชาสงัคมเขา้มามสีว่นร่วมอยา่งเป็นระบบในระดับสูง ในเบือ้ง
แรก รัฐบาลจะแต่งตั้งคณะกรรมการซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบประเด็นปัญหาท่ี
เก่ียวข้อง แม้ว่าโดยท่ัวไปแล้ว รัฐบาลจะเป็นผู้ขับเคล่ือนกระบวนการ รัฐสภา 
องคก์รภาครฐั และภาคประชาสงัคมกส็ามารถสวมบทบาทขา้งตน้ได ้ คณะ
กรรมการประกอบด้วยนักการเมือง ผู้เชี่ยวชาญ ตัวแทนจากกลุ่มผู้ได้เสีย
ประโยชน์ ซ่ึงเป็นไปตามท่ีกฎหมายกำาหนด และจะแสดงจุดยืนอันจะถือว่าเป็น
หลักพืน้ฐานของขอ้ถกเถยีง กระบวนการขา้งต้นเรยีกวา่ ‘การใหค้ำาแนะนำา’ 
(remiss) ซึ่งสะท้อนสภาวะสังคมที่มุ่งสร้างการประนีประนอมผ่อนปรนและ
ฉันทานุมัติ

สังคมประชาธิปไตยครองอำานาจนำาในภูมิทัศน์การเมืองของสวีเดนมา
ตัง้แตท่ศวรรษ 1930 ทา่มกลางวิกฤตเศรษฐกจิโลกตกต่ำา มกีารออกนโยบาย
สนบัสนนุการจา้งงานสาธารณะผ่านสินเชือ่ทางการเงนิเพือ่ยกระดบัโครงสรา้ง
สาธารณูปโภคพื้นฐานและการเคหะสำาหรับครอบครัวขนาดใหญ่ ซึ่งเป็น
แนวทางท่ีสวนทางกบัเศรษฐกจิกระแสหลกัในขณะนัน้ ‘ในยโุรปกลาง เหลา่
ผูช้มุนมุประทว้งสรา้งสิง่กดีขวางบนทอ้งถนน ในสวเีดน เราพยายามเดนิไป
ข้างหน้าด้วยการสร้างสะพานลอย’ คือคำาพูดของนายกรัฐมนตรีทาเก เอร์
ลานเดอร์ (Tage Erlander) ผู้ครองตำาแหน่งยาวนาน เขาเน้นย้ำาความสำาคัญ
ของความเช่ือม่ันทางการเมืองในนโยบายการจ้างงาน ความสำาเร็จของแผนงาน
ดังกล่าวไม่เพียงแต่นำาไปสู่คะแนนนิยมที่พุ่งสูงขึ้นของพรรคแรงงานสังคม
ประชาธิปไตย หากแต่ยังรวมไปถึงจำานวนสมาชิกพรรคท่ีเพ่ิมมากข้ึน และการ
ขึ้นมามีบทบาทของ LO (Landsorganisationen) หรือสมาพันธ์สหภาพ-

ระบบการเมืองซึ่ง
กำาหนดโดยฉันทานุมัติ
และบูรณาการ

ตำาแหน่งแห่งที่ที่ครอง
อำานาจนำาของสังคม
ประชาธิปไตย
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แรงงาน ซึ่งเป็นพันธมิตรอันใกล้ชิดของพรรค นอกจากนี้ ความแตกแยก
ภายในฝ่ายค้านขวากลางยังเอ้ือต่อการเสริมอำานาจนำาของสังคมประชาธิปไตย 
กล่าวคือ ในด้านหนึง่ ฝา่ยสงัคมประชาธปิไตย พรรคกรีนและฝ่ายซ้าย และ
อดีตยูโรคอมมิวนิสต์รวมตัวกันเป็น ‘กลุ่มสังคมนิยม’ (socialist bloc) อีก
ด้านหนึ่ง ฝ่ายอนุรักษนิยม เสรีนิยม พรรคกลาง (พรรคชาวนาเก่า) และ
พรรคประชาธิปไตยครสิเตยีนรวมกนัเปน็กลุม่ ‘กระฎมุพ’ี (bourgeois) หรือ
ขวากลาง ฝา่ยหลงัสามารถตัง้รฐับาลไดต้ัง้แตป่ ี2006 อยา่งไรกต็าม แมว้า่
กลุ่มขวากลาง (หรือที่เรียกกันว่า ‘พันธมิตรแห่งสวีเดน [Alliance for 
Sweden]’) จะได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง พรรคส่วนใหญ่ก็ยังแสดงจุดยืน
สนับสนุนรัฐสวัสดิการ

รัฐธรรมนูญและระบบสิทธิขั้นพื้นฐาน
รฐัธรรมนูญของสวีเดนไมเ่พยีงแตร่ะบถุงึสทิธแิละเสรีภาพพลเมอืงเชิงลบ 

แต่ยังรวมไปถึงสิทธิและเสรีภาพเชิงบวกซ่ึงขยายกว้างครอบคลุมประเด็นต่างๆ 
แมว้า่สิทธทิางสงัคม เศรษฐกิจ และวฒันธรรม ซึง่เปน็สิทธเิสรภีาพเชงิบวก
จะไม่ได้ถูกกำาหนดให้มีผลบังคับทางกฎหมายเฉกเช่นสิทธิทางการเมืองขั้น
พื้นฐาน แต่พวกมันก็เป็นเป้าหมายทางการเมืองที่บรรดาพรรคต่างประสงค์
จะบรรลุ ยกตัวอย่างเช่น มาตรา 2 ในรัฐธรรมนูญระบุว่า ‘ความกินดีอยู่ดี
ส่วนบุคคลทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรมของปัจเจกต้องเป็นเป้าหมายสำาคัญ
พ้ืนฐานของการกระทำาทางการเมืองใดๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิง องค์กรรัฐมีหน้าท่ี
คุ้มครองสิทธิในการทำางาน การมีท่ีอยู่อาศัย และเข้าถึงการศึกษา อีกท้ังให้การ
สนับสนุนด้านสวัสดิการสังคม ความมั่นคงทางสังคม และสภาพแวดล้อมใน
การดำาเนนิชีวติทีด่’ี ไมว่่าจะมขีอ้ผกูมดัทางกฎหมายหรือไม่ การทีเ่ป้าหมาย
ทางการเมืองและสังคมข้างต้นมีตำาแหน่งแห่งท่ีที่โดดเด่นในรัฐธรรมนูญได้
ทำาให้มันเป็นส่วนประกอบสำาคัญของจิตสำานึกสาธารณะ อีกท้ังยังสะท้อนออกมา
ผา่นกระบวนการสร้างรฐัสวัสดิการและระบบเศรษฐกจิ (ตลาด) การเมอืงของ
สวีเดน

สิทธิและเสรีภาพ
พลเมืองเชิงลบ
และเชิงบวกใน
รัฐธรรมนูญ



166

เศรษฐศาสตร์การเมือง 
ในทศวรรษ 1950 สมาพนัธส์หภาพแรงงาน LO ไดน้ำาเสนอสิง่ทีเ่รยีกวา่

ต้นแบบเรห์นไมด์เนอร์ ต้นแบบน้ีไม่ได้เร่ิมจากฐานคิดแบบเคนส์ (Keynes-
ian approach) ซึ่งมุ่งบรรลุการจ้างงานเต็มที่โดยเน้นที่การคงไว้ซึ่งอุปสงค์
มวลรวมตลอดวงจรเศรษฐกิจ ข้อโต้แย้งของต้นแบบข้างต้นมีดังต่อไปนี้ 
เนือ่งจากแตล่ะสาขาในภาคเศรษฐกิจมกีารขยายตวัในอตัราทีต่่างกนั อปุสงค์
มวลรวมที่สูงอยู่เสมอจะทำาให้เกิดปัญหาในส่วนของอุปทาน ผลที่ตามมาคือ 
เกิดการเพ่ิมค่าจ้างในภาคธุรกิจท่ีได้รับผลกระทบซ่ึงนำาไปสู่ราคาสินค้าท่ีสูงข้ึน 
ผลระยะกลางคือ ค่าจา้งบงัคับและราคาในสาขาอ่ืนๆ จะเพิม่ตามไปดว้ย โดย
ภาพรวม ภาวะเงินเฟ้อของราคาสินค้าจะลดศักยภาพในการแข่งขันในเศรษฐ-
กิจระหว่างประเทศ

ในการที่จะทำาให้อุปสงค์มวลรวมลดลง ภาครัฐจำาเป็นต้องสร้างผลกำาไร
ในวงจรเศรษฐกิจ น่ีคือมาตรการท่ีจำาเป็นเพ่ือลดภาระหน้ีของชาติในเบ้ืองต้น 
เพื่อประกันระบบสวัสดิการสาธารณะสำาหรับสังคมผู้สูงอายุในระยะยาว และ
สดุทา้ย เพือ่จดัหาเงนิทนุใหแ้กม่าตรการกระตุน้วงจรเศรษฐกจิในทศิทางตรง
กันข้ามเพื่อคงไว้ซึ่งเงินกู้สาธารณะ แม้แต่ในภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ

อย่างไรก็ดี มาตรการกดทับอุปสงค์มวลรวมข้างต้นส่งผลเสียต่อบรรดา
บริษัทและท่ีทำางานซ่ึงมีสมรรถภาพการผลิตต่ำาเน่ืองจากต้องรับภาระต้นทุนสูง 
ในสวีเดน ปัญหาดังกล่าวทวีความรุนแรงมากขึ้นตั้งแต่ยุคหลังสงครามโลก
ครั้งที่สอง เพราะ LO ได้ผลักดันนโยบายค่าจ้างที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 
(solidaristic wage policy) กล่าวคือ ภายใต้หลักการ ‘ค่าจ้างที่เท่าเทียม
สำาหรบังานทีเ่ทา่เทยีม’ ค่าจา้งจงึมแีนวโนม้ทีจ่ะปรับใหส้อดคลอ้งกบัคา่เฉลีย่
ของสมรรถภาพการผลติทีเ่พิม่ขึน้ ดงันัน้ บรษิทัทีม่สีมรรถภาพการผลติต่ำา
กวา่ค่าเฉลีย่จงึเผชญิกบัแรงกดดนัดา้นตน้ทนุเพิม่ข้ึนจากมาตรการคา่แรงข้าง
ต้นซ่ึงปรับตามศักยภาพการผลิตของแรงงานโดยเฉล่ีย ในทางตรงกันข้าม 
บริษัทที่มีสมรรถภาพการผลิตสูงย่อมเติบโตอย่างรวดเร็ว บริษัทไม่ต้องเสีย
คา่สว่นตา่งมากอนัเปน็ผลมาจากค่าจา้งเฉลีย่ทีป่รับเป็นมาตรฐาน ‘กำาไรสว่น
เกิน’ น้ีเป็นที่ยอมรับให้เกิดขึ้นได้บนฐานคติที่ว่ามันจะถูกนำาไปใช้เป็นทุน

ต้นแบบเรห์นไมด์เนอร์ 
(Rehn–Meidner)

ความสำาคัญของ
องค์กรภาครัฐ
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อัดฉีดและช่วยสร้างงานใหม่ซึ่งมีสมรรถภาพทางการผลิตที่สูงในภายหลัง
ผู้ที่เสียประโยชน์จากนโยบายการคลังที่เคร่งครัดและนโยบายค่าจ้างที่

เปน็อันหน่ึงอันเดยีวกนัขา้งตน้ประกอบไปดว้ยบรษิทัทีม่สีมรรถภาพการผลติ
ต่ำาและลูกจ้างของบริษัทเหล่านี้ การว่างงานอันเป็นผลจากนโยบายข้างต้น
มิได้ถกูมองวา่เปน็ปญัหาสาธารณะ หากแตเ่ป็นขอ้ทา้ทายสาธารณะเชงิบวก
ซึ่งสามารถแก้ได้ด้วยนโยบายตลาดแรงงานเชิงรุกที่พัฒนามาก รัฐได้สร้าง
ระบบที่ส่งเสริมการฝึกวิชาชีพที่ครอบคลุมและช่วยเหลือการเคลื่อนย้าย
แรงงานเพ่ือรองรบัคนว่างงานและเอือ้ใหพ้วกเขามงีานทีม่กีารผลติและคา่จา้ง
ท่ีสูงข้ึน กล่าวโดยสรุปคือ สามนโยบายอันได้แก่ นโยบายการคลังท่ีเคร่งครัด 
นโยบายคา่จ้างทีเ่ป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกนั และนโยบายตลาดแรงงานเชงิรุกได้
ผนึกกำาลังกันจนสามารถทำาให้โครงสร้างเศรษฐกิจของสวีเดนมีการปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอและสอดคล้องกับกระแสตลาดโลก

สิ่งเหล่านี้คือคำาอธิบายที่ดีสำาหรับการฟื้นตัวอย่างรวดเร็วจากวิกฤต
เศรษฐกิจในทศวรรษ 1990 ของสวีเดนผ่านภาคการส่งออก ทั้งนี้เพราะ
สวีเดนมีนโยบายตลาดแรงงานเชิงรุกที่พัฒนาเป็นระบบ มีสหภาพแรงงานที่
เขม้แขง็ และมธีรรมเนียมการบรหิารจัดการทีช่่วยสร้างงานทีมี่การผลิตสงูและ
ปอ้งกันส่วนทีมี่การผลติต่ำา ดงันัน้ นวตักรรมจงึแปรเปลีย่นเปน็การจา้งงาน
ไดอ้ยา่งรวดเรว็ ภายใตส้ภาพเศรษฐกิจระหว่างประเทศทีเ่อือ้อำานวย สวเีดน
สามารถเพ่ิมอัตราการส่งออกคิดเป็นสัดส่วนหน่ึงในสามภายในห้าปี จากร้อยละ 
33 เป็นร้อยละ 45

ระบบสวัสดิการ
เม่ือผ่านยุคเศรษฐกิจเติบโตหลังสงครามมาแล้ว ได้เกิดการปรับโครง-

สรา้งอย่างรวดเรว็ในสงัคมสวเีดน กลา่วคอื จากสงัคมทีเ่ตม็ไปดว้ยคนงานที่
ยากจนและเกษตรกรไดแ้ปรสภาพเปน็ ‘สังคมลกูจ้าง’ (employee society) 
ผู้เก็บเก่ียวประโยชน์จากความม่ังค่ังส่วนตัวอย่างรวดเร็ว สืบเน่ืองจากพัฒนา-
การโครงสร้างทางสังคมดังกล่าว นโยบายประกันสังคมพ้ืนฐานเพียงอย่างเดียว 
อาทิ ระบบบำานาญรัฐมาตรฐานเดียวสำาหรับพระราชายันยาจก ดูจะไม่เพียงพอที่

มาตรการว่าด้วยการ
ว่างงานในฐานะ
พันธกิจสาธารณะ

การพัฒนาเชิง
โครงสร้างในสังคม
ที่เรียกร้องการปรับ
แนวทางนโยบาย
ทางสังคม
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จะรักษาฐานคะแนนเสียงท่ีจำาเป็นในการครองอำานาจทาง การเมืองได้ อย่างไร
กด็ ีรฐัสวัสดิการสวีเดนคุ้มครองปกปอ้งพลเมอืงของตนจากภยัความไมม่ัน่คง
ต่างๆ ในชีวิตที่เป็นมากกว่าแค่การมอบสิทธิประโยชน์ในรูปของเงินสด

สวีเดนมีระบบบริการสาธารณะท่ีพัฒนาเต็มข้ันซ่ึงครอบคลุมบริการดูแล
เด็กและผูส้งูอายโุดย (แทบ) ไมต่อ้งเสยีคา่ใชจ้า่ยใดๆ การสาธารณสขุ และ
การศกึษา อีกทัง้ยงัมมีาตรการฝกึวชิาชพีและวดัระดบัคณุภาพภายในกรอบ
นโยบายตลาดแรงงาน ‘ทุกๆ คนจ่ายภาษีในจำานวนที่สอดคล้องกับรายได้
ของตน และสทิธปิระโยชนท์ีพ่วกเขาไดร้บัจากสงัคมขึน้อยูก่บัสถานการณท์ี่
แตล่ะคนเผชญิมากกว่าจำานวนเบีย้ประกนัทีแ่ตล่ะคนจา่ย สทิธปิระโยชนม์ใิช่
ผลพวงของการตัดสินใจในการแข่งขันทางการตลาด หากแต่ถูกกำาหนดโดย
กระบวนการทางการเมือง’ (Meidner/Hedborg 1984: 56)

ภายใตเ้งือ่นไขของการจา้งงานเตม็ทีท่ีต่อ่เนือ่ง บรกิารสาธารณะจะขยาย
ตวัอยา่งรวดเรว็ไดก้ต็อ่เมือ่มกีารเพิม่แรงงานหญงิเขา้สูภ่าคการผลติ ในชว่ง
ปี 1960 ถึง 1990 อัตราการจ้างงานผู้หญิงสวีเดนซ่ึงสามารถสร้างมูลค่าทาง
เศรษฐกิจได้พุ่งสูงจากอัตราค่าเฉล่ียในยุโรปคือร้อยละ 50 เป็นร้อยละ 83 
โดยจัดว่าอยู่ในตำาแหน่งแนวหน้าของโลก อาจกล่าวได้ว่า ประชากรเพศหญิง
ซึ่งเป็นผู้ได้รับประโยชน์ส่วนใหญ่ (ในแง่ของการได้งาน) จากการขยายตัว
ของบรกิารสาธารณะ ไดก้ลายมาเป็นฐานคะแนนเสียงสำาคญัของพรรคสงัคม
ประชาธิปไตย

เสาหลักของรัฐสวัสดิการสวีเดนมีดังต่อไปนี้

เงินบำานาญ: ในช่วงกลางทศวรรษ 1950 มีการเสนอระบบเงินบำานาญ
ทดแทนรายได้ (supplementary income-related pension) โดยมสีหพนัธ์
สหภาพแรงงาน LO เป็นผู้ริเริ่ม ข้อเสนอข้างต้นสะท้อนการเปลี่ยนแปลง
เชิงยุทธศาสตร์จากระบบประกันพื้นฐานแบบถ้วนหน้ามาเป็นระบบประกัน
แบบปัจเจกซึ่งมีเป้าหมายในการคงไว้ซึ่งมาตรฐานการครองชีพ ด้วยวิธีนี้ 
พรรคสงัคมประชาธปิไตยคาดหวังว่าจะชนะใจกลุม่คนงานปกขาวจำานวนมาก
เพื่อเพิ่มฐานคะแนนเสียงของพรรค

เงินบำานาญ
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ระบบประกันการว่างงาน: ระบบประกันการว่างงานของสวีเดนข้ึนอยู่กับ
ความสมัครใจและไดร้บัเงนิสนบัสนนุสาธารณะ ซึง่แตกตา่งจากเสาหลกัอืน่ๆ 
ในระบบประกันสงัคมโดยรวม มนัถกูจดัตัง้ขึน้โดยกองทนุและบรหิารจดัการ
โดยสหภาพแรงงาน ก่อนการปฏิรูปในปี 2007 สมาชิกสหภาพแรงงานจะ
เป็นสมาชิกของกองทุนว่างงานโดยอัตโนมัติ ในขณะที่สมาชิกอย่างหลังไม่
จำาเป็นต้องเป็นสมาชิกอย่างแรก มีคนงานประมาณร้อยละ 90 ของท้ังหมด
เปน็สมาชกิของกองทนุประเภทนี ้ โดยสมาชิกจา่ยเงินเขา้กองทนุจำานวนหนึง่ 
ในขณะท่ีเงินเข้ากองทุนส่วนใหญ่มาจากงบของรัฐจวบจนปี 2007 นอกจากน้ี 
คนว่างงานยังสามารถรับสิทธิประโยชน์พื้นฐานจากรัฐอีกด้วย

การสนับสนุนด้านรายได้: ในสวีเดน กระทรวงสาธารณสุขและความ
มั่นคงทางสังคมเป็นผู้รับผิดชอบการสนับสนุนด้านรายได้ ทว่าการบริหาร
จัดการจะทำาโดยองค์กรท้องถิ่นและมีรายรับมาจากภาษีท้องถ่ินเป็นหลัก 
เกณฑ์การวัดระดับการสนับสนุนด้านรายได้ถูกกำาหนดโดยคณะกรรมการ
สาธารณสุขและสวัสดิการโดยมีมาตรฐานการครองชีพเป็นพื้นฐาน

ระบบบริการสุขภาพ: ผู้ที่อาศัยอยู่ในสวีเดนทุกคนมีสิทธิเข้ารับบริการ
ทางการแพทย์ได้โดยแทบไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใดๆ สภาจังหวัดจะมีหน้าที่
จัดการบริหารระบบดังกล่าว และมีภาษีเงินได้เป็นแหล่งเงินทุนโดยตรง ใน
แต่ละจังหวัดอาจจะมีการเก็บค่าธรรมเนียมในอัตราท่ีแตกต่างกัน นอกจากน้ี 
ผู้มีรายได้เกิน 6,000 โครนาต่อปีมีสิทธิได้รับเงินทดแทนเมื่อสูญเสียรายได้ 
แหลง่เงนิทนุของประกนัทางการแพทยม์าจากเงนิบงัคบัจา่ยประจำาของลกูจา้ง
และเงินจ่ายสำาหรับประกันซึ่งจ่ายเพิ่มเติมจากภาษี

แมว้า่ในปจัจุบันสวีเดนมอัีตราการเก็บภาษทีีส่งูทีส่ดุในหมูป่ระเทศสมาชกิ 
OECD แตไ่มไ่ดห้มายความว่ารฐัสวัสดกิารจะตอ้งอาศยังบประมาณทีส่งูเปน็
พิเศษเสมอไป เมือ่เทยีบกบัจำานวนเงนิภาษแีละคา่ใชจ้า่ยทางสงัคมของชาว
สวีเดน ชาวอเมริกันเองก็ไม่ได้จ่ายเงินในอัตราท่ีต่ำากว่าเพ่ือแลกกับความม่ันคง
ในชีวติเม่ือเกดิกรณีฉุกเฉนิ เช่น ว่างงาน เจ็บไขไ้ดป้ว่ย และสภาวะชราภาพ 

ระบบประกันการ
ว่างงาน

สังคมสงเคราะห์

ระบบบริการสุขภาพ

หลักการประกัน
แบบถ้วนหน้า
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ความแตกต่างอย่างมีนัยยะสำาคัญกลับอยู่ตรงท่ี ประชากรชาวสวีเดนทุกคน
ได้รับการประกันอย่างถ้วนหน้า ในขณะท่ีชาวอเมริกันซ่ึงไม่มีกำาลังจ่ายถูกกีดกัน
ให้อยู่นอกระบบประกันภัยเอกชน

ในกระแสโลกาภิวัตน์ที่มีการเปิดเส้นเขตแดนทางเศรษฐกิจ การแข่งขัน
ในการนำาเข้าสินค้าจะก่อให้เกิดแรงกดดันไปยังกลุ่มแรงงานในประเทศที่มี
สมรรถภาพการผลติต่ำา ถา้หากความพยายามในการบรรเทาความเสีย่งของ
แรงงานต่อการว่างงานและลดระดับทางสังคมประสบความสำาเร็จผ่านการ
ประกนัรายไดแ้ละการฝกึวิชาชีพ ประเทศกจ็ะสามารถบรหิารจดัการนโยบาย
เศรษฐกิจและลดต้นทุนทางการเมืองอันเกิดจากการเปิดระบบเศรษฐกิจ 
เพราะฉะน้ัน นโยบายสวัสดิการในสภาวะท่ีประเทศกำาลังเผชิญกับโลกาภิวัตน์ 
ทางเศรษฐกิจทีเ่พ่ิมขึน้จงึมุง่ไปทีก่ารพฒันาการฝึกวชิาชพีและคงไวซ้ึง่มาตร-
ฐานการครองชีพ นโยบายดังกล่าวจะช่วยประกอบสร้างนโยบายทางเศรษฐกิจ
ท่ีดีเยีย่ม ซึง่ตรงขา้มกบันโยบายทางสงัคมท่ีมุ่งแตจ่ะคุม้ครองผูเ้สียประโยชน์
ทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว

ระบบการศึกษา
เนือ่งจาก ‘วัตถดุบิ’ ของสงัคมอตุสาหกรรมและบริการสมยัใหมท่ีแ่ทจ้ริง

คือความรู้และการประยุกต์ใช้ความรู้อย่างสร้างสรรค์ ระบบการศึกษาจึงมีความ
สำาคัญเชิงยุทธศาสตร์สำาหรับการพัฒนาเศรษฐกิจแห่งยุคโลกาภิวัตน์ ประเทศ
สวีเดนมีการศึกษาระดับอนุบาลที่พัฒนาอย่างเป็นระบบและแทบไม่ต้องเสีย
ค่าใช้จ่าย อันที่จริงแล้ว สวีเดนมีระบบเรียนโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายหรือเสียค่า
ใชจ่้ายเพยีงเลก็นอ้ย เริม่ตัง้แตก่ารศกึษากอ่นเขา้โรงเรยีนจนถงึการศกึษาใน
ระดับอุดมศึกษา

สวีเดนมีระบบการศึกษาภาคบังคับสำาหรับเด็กอายุตั้งแต่ 7 ถึง 16 ปี 
นกัเรียนทกุคนจะเขา้เรียนในโรงเรยีน (ทีใ่หก้ารศกึษาแบบผสมผสาน—com-
prehensive) ที่เรียกว่ากรุนด์สโกลา (Grundskola) ผู้สำาเร็จการศึกษาจาก 
กรุนด์สโลการ้อยละ 90 จะศึกษาต่ออีกสามปีที่จิมนาเซียสโกลา (Gym-
nasieskola) ซึ่งไม่ใช่การการศึกษาภาคบังคับ การศึกษาระดับ ‘วิทยาลัย’ 

ระบบการศึกษา
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หรือโฮกสโกลา (Högskola) คือสถาบันทางการศึกษาระดับที่สาม และนับ
ตั้งแต่ทศวรรษ 1970 ทุกคนสามารถเข้าถึงการศึกษาระดับน้ีได้ น่ีคือระบบ
ท่ีเปิดรับใครก็ตามท่ีปรารถนาจะศึกษาในสาขาท่ีตนเองเลือกตราบเท่าท่ีสถานท่ี
ศกึษายังมีท่ีว่างรับนกัเรียน ถา้หากมนีกัเรยีนเตม็จำานวนแลว้ ชือ่ของผูส้มคัร
กจ็ะถกูบนัทกึไวเ้พ่ือรอการคัดเลอืกครัง้หนา้ ซึง่มเีกณฑก์ารคดัเลือกแตกตา่ง
กันออกไป สุดท้าย สวีเดนยังมีระบบการศึกษาท่ีก้าวหน้าสำาหรับผู้ใหญ่อีกด้วย

บทส่งท้าย: ความสำาคัญเชิงยุทธศาสตร์ของชนชั้นกลาง
รัฐสวัสดิการสแกนดิเนเวียจะดำารงอยู่ได้ก็ต่อเมื่อกลุ่มชนชั้นกลางใน

ประเทศให้คุณค่าตอ่คุณประโยชนข์องระบบสวัสดกิาร พวกเขาแบกรับภาระ
ค่าใช้จ่ายที่หนักอึ้งและคาดหวังว่าตนจะได้รับบริการเปี่ยมคุณภาพเป็นผล
ตอบแทน ถ้าหากประโยชน์สาธารณะไม่สามารถบรรลุมาตรฐานตามความ
คาดหวังของชนชั้นกลางได้ พวกเขาก็จะหันไปหาระบบประกันของเอกชน
แทน เปน็เรือ่งธรรมดาทีใ่ครๆ กไ็มป่ระสงคจ์ะเสยีคา่ใชจ้า่ยเพิม่เป็นสองเทา่ 
ผลระยะกลางที่ตามมาคือ มีการแสดงออกซึ่งการต่อต้านรัฐสวัสดิการซึ่งมี
อตัราภาษีสงูผา่นการเลือกตัง้ ดังการปฏริปูเงนิชว่ยเหลือจากรัฐ (Hartz IV) 
ที่มีเจตนารมย์ว่านี่ไม่ใช่แค่เรื่องของการประกันชีวิตคนยากจนและผู้เสีย
ประโยชน์ในระดับต่ำาสุดของการดำารงชีวิต แต่คือการจัดสรรสิทธิประโยชน์
ใหแ้ก่ประชากรทัง้หมดอย่างมคีณุภาพระดบัสงู สิง่นีค้อืคำาตอบของประเทศ
สแกนดิเนเวียต่อคำาถามว่าด้วยรัฐสวัสดิการ

หากพิจารณาจากสิทธิและเสรีภาพพลเมืองทั้งเชิงบวกและเชิงลบที่ระบุ
ไว้ในรัฐธรรมนูญ สิทธิขั้นพื้นฐานในสวีเดนไม่ได้เป็นแค่เปลือกนอกแบบ
ทางการ หากแต่เป็นความเป็นจริงท่ีผ่านการปฏิบัติ ด้วยเหตุนี้สวีเดนจึง
สมควรได้รับการจัดประเภทว่าเป็นสังคมประชาธิปไตยแบบเปิดกว้างขั้นสูง 
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อัตราการจ้างงาน 
2006

73.1% จำานวนคนทีก่ำาลงัทำางาน (ชว่งอาย ุ15–64 ป)ี ใน
หมู่ประชากรทั้งหมด (ที่มา: Eurostat)

อัตราการจ้างงาน 
2006 – ผู้หญิง

70.7% จำานวนผูห้ญงิทีก่ำาลงัทำางาน (ชว่งอาย ุ15–64 ป)ี 
ในหมู่ประชากรหญิงทั้งหมด (ที่มา: Eurostat)

อัตราการว่างงาน 
2006

7.1% สดัสว่นคนวา่งงานในหมูป่ระชากรทีส่ามารถสรา้ง
มูลค่าทางเศรษฐกิจ (ที่มา: Eurostat)

อัตราการว่างงาน
ระยะยาว 2006

1.1% สดัสว่นของคนวา่งงานระยะยาว (12 เดอืนขึน้ไป) 
ในหมูป่ระชากรทีส่ามารถสร้างมลูคา่ทางเศรษฐ-
กิจ (ที่มา: Eurostat)

ความเหลื่อมล้ำาทาง
รายได้/สัมประสิทธิ์
จินี 2006

25% อัตราส่วนชี้วัดความเหล่ือมล้ำาทางรายได้—ยิ่ง
ตัวเลขสูงขึ้น ช่องว่างความเหลื่อมล้ำายิ่งกว้างขึ้น 
(ที่มา: Human Development Report 2006)

ดัชนีความยากจน
ของมนุษย์ 2006

6.5% ดัชนีความยากจนของมนุษย์ประกอบไปด้วยตัว
ช้ีวัดต่างๆ (อายุคาดเฉล่ีย อัตราผู้อ่านออกเขียนได้ 
การเขา้ถงึประกนัสงัคม) 0 = ความยากจนต่ำาสดุ 
100 = ความยากจนสูงสุด (ที่มา: Human 
Development Report 2006)

การศึกษา: ความ
สำาคัญของภูมิหลัง
ทางสังคมและ
เศรษฐกิจต่อ
ความสำาเร็จทาง 
การศึกษา 2006

10.6% สัดส่วนของความแตกต่างทางความสามารถของ
นักเรียนอันเป็นผลมาจากภูมิหลังทางสังคมและ
เศรษฐกิจของพวกเขา (ท่ีมา: OECD, PISA 
Study 2006)

ความหนาแน่น
ของสหภาพแรงงาน 
2003

78% สัดส่วนของประชากรท่ีสามารถสร้างมูลค่าทาง
เศรษฐกิจซึ่งเข้าร่วมกับสหภาพแรงงาน (Visser 
[2006], ‘Union Membership Statistics in 24 
Countries’, Monthly Labor Review 129 (1): 
38–49)
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บทที่�6�บทสรุป�จุดเริ่มต้น

อะไรคือบทสรุปที่ดีที่สุดของความรู้พื้นฐานสังคมประชาธิปไตยที่เราจะ
สามารถมอบให้แกผู่อ้า่น? ดา้นหนึง่นา่จะเปน็การสรปุรวบยอดผลลพัธ ์ชีใ้ห้
เหน็ถงึนยัยะสำาคัญ และปล่อยใหป้ระเดน็ตา่งๆ สะทอ้นตวัของมนัเอง แตน่ัน่
อาจจะเปน็การเลีย่งวัตถปุระสงคส์งูสดุของคูม่อืเลม่นี ้ซึง่คอืการแสดงใหเ้หน็
วา่สงัคมประชาธิปไตยไมใ่ช่ส่ิงทีส่ามารถสรปุได้อยา่งงา่ยดาย ไม่วา่เราจะมอง
วา่มันเปน็ต้นแบบเชิงแนวคิดหรือพันธกิจทางการเมือง อกีด้านหนึง่ เสน้ทาง
สังคมประชาธิปไตยท้ังในเชิงความคิดและการกระทำาทางการเมืองควรถูกทดสอบ 
ปรบัใช ้และทบทวนอยูเ่สมอ ถา้หากมนัจะเปน็เสน้ทางทีน่ำาไปสูค่วามสำาเรจ็ 

ข้อถกเถียงว่าด้วยสังคมประชาธิปไตยมีลักษณะพิเศษตรงท่ีมันไม่ได้หยุดน่ิง
อยู่กับท่ี หากแต่สอดคล้องกับพลวัตการเปล่ียนแปลงพัฒนาทางสังคม มันพร้อม
ท่ีจะแบกรับความเส่ียงและหยิบฉวยโอกาส อีกท้ังนำามันไปปฏิบัติจริงทางการเมือง 
ส่ิงเหล่าน้ีทำาให้สงัคมประชาธปิไตยแตกตา่งไปจากตน้แบบทางการเมอืงอ่ืนๆ 

มนัไมไ่ดย้ดึติดกบัอะไรทีถ่กูกำาหนดมาอยา่งตายตัว และไมไ่ดม้ดืบอดต่อ
ความเป็นจริงที่เปลี่ยนแปลงและความท้าทายใหม่ๆ

หน่ึงในความทา้ทายสำาคญัของสงัคมประชาธปิไตยในอนาคตอันใกล้นีค้ง
หนไีม่พน้การรับมอืกับโลกาภิวัตน์ ซ่ึงเป็นทัง้ความเสีย่งและโอกาสทีด่ ี พรรค 
SPD ของเยอรมนีได้วางแผนแนวทางในการรับมือกับความท้าทายดังกล่าว 
ในแผนการฮมับรูก์ไดร้ะบพุนัธกจิใหม่ๆ  อนัเกดิจากประเดน็สำาคญัของโลกา
ภิวัตน์จากมุมมองของสังคมประชาธิปไตยไว้ดังนี้

ความมั่งคั่ง ความเป็นธรรม และประชาธิปไตย
‘ศตวรรษที ่21 ถอืวา่เปน็ศตวรรษแรกแหง่โลกาภวิตันอ์ยา่งแทจ้รงิ ไมเ่คยมยุีคใดมากอ่น
ที่ผู้คนในโลกจะพึ่งพาอาศัยกันมากเฉกเช่นในยุคปัจจุบัน […]
ในด้านหน่ึง ศตวรรษน้ีอาจจะนำามาซ่ึงความก้าวหน้าทางสังคม ส่ิงแวดล้อม และเศรษฐกิจ 
อีกด้านหน่ึง มันอาจจะกลายเป็นศตวรรษแห่งการดิ้นรนท่ีขื่นขมว่าด้วยการกระจาย
ทรัพยากรและความรุนแรงอันอยู่เหนือการควบคุม วิถีชีวิตในปัจจุบันของพวกเราใน
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ตลาดทุนและการเงินที่ทำางานอย่างเหมาะสม 
‘ระบบเศรษฐกจิของชาตสิมยัใหมซ่ึง่เชือ่มโยงกบัโลกภายนอกจำาเปน็ตอ้งมตีลาดทนุและ
การเงินที่ทำางานอย่างเหมาะสม เราประสงค์ที่จะแปรศักยภาพของตลาดทุนให้เป็นการ
เติบโตทางเศรษฐกิจที่มีคุณภาพ […] 
เมื่อใดที่ตลาดการเงินมุ่งบรรลุเพียงแค่ผลประโยชน์ระยะส้ัน เมื่อนั้น ยุทธศาสตร์การ
เตบิโตระยะยาวของธรุกจิกำาลงัถกูบัน่ทอน และอาชพีของคนจำานวนมากกำาลงัถกูทำาลาย 
เราต้องการที่จะใช้ภาษีและกฎหมายว่าด้วยบริษัท รวมไปถึงเครื่องมืออื่นๆ เพื่อส่งเสริม
นักลงทนุผูพ้ร้อมลงทนุลงแรงในระยะยาวแทนผลกำาไรเฉพาะหนา้… มคีวามจำาเปน็อยา่ง
เรง่ดว่นมากขึน้ทีจ่ะตอ้งมกีฎเกณฑร์ะหวา่งประเทศในเรือ่งน้ีทา่มกลางสภาพตลาดสินคา้
และการเงินโลกที่เชื่อมโยงสัมพันธ์กันมากขึ้น’ 
(Hamburg Programme 2007: 47)

งานที่ดี
‘ถ้าเพียงแต่ผู้คนมีโอกาสที่พวกเขาพึ่งพาได้ พวกเขาก็สามารถท่ีจะพัฒนาทักษะและ
ศักยภาพของตนอย่างเต็มที่ การมีงานท่ีดีต้องมีความยืดหยุ่นและความมั่นคง การ
รุดหน้าของเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์ การเปลี่ยนแปลงในโลกแห่งการทำางานอย่าง
รวดเร็ว และการแข่งขันอย่างเข้มข้นจำาเป็นต้องอาศัยความยืดหยุ่นที่มากขึ้น ในขณะ
เดยีวกนั สิง่เหลา่นีก้ลายเปน็โอกาสทีด่สีำาหรบัปจัเจกบคุคลในการพฒันาตนเอง… เพือ่
ผสานระหว่างความมั่นคงและความยืดหยุ่น อีกท้ังประกันความมั่นคงท่ามกลางการ
เปลี่ยนแปลง เราประสงค์ที่จะพัฒนานโยบายว่าด้วยเวลาการทำางานสมัยใหม่ และปรับ
รูปแบบการประกันการว่างงานในฐานะการประกันการจ้างงาน… กระนั้นก็ตาม แม้ว่า
ความยืดหยุ่นจะเป็นสิ่งที่จำาเป็นและพึงปรารถนามากเพียงใดก็ตาม มันจะต้องไม่ถูกใช้
อย่างฉ้อฉล เรามุ่งส่งเสริมการจ้างงานอย่างถาวรและอยู่ภายใต้การประกันทางสังคม 
รวมไปถึงการขจัดการจ้างงานที่มีความเสี่ยงสูง ทั้งนี้เพื่อให้คนงานได้รับการคุ้มครอง’
(Hamburg Programme 2007: 54f)

สงัคมอตุสาหกรรมกำาลงัทำาลายขดีจำากดัความยัง่ยนืทางสิง่แวดลอ้มของโลก … เดมิพนั
ของเราคอืโอกาสของผูค้นในการมชีวีติทีด่ ี สันตภิาพของโลก และเหนอืสิง่อืน่ใดคอื โลก
ใบนี้ที่เราสามารถอาศัยอยู่ได้’
(Hamburg Programme 2007: 6)
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ประเด็นเหล่านีส้ะทอ้นให้เหน็ว่าสังคมประชาธปิไตยจำาเป็นตอ้งพฒันาอยู่
เสมอ ตระหนกัถึงความท้าทายใหม่ๆ  ไปพรอ้มๆ กบัหลกัการพืน้ฐานของตน 
และมีความเข้าใจอย่างถ่องแท้ต่อสภาพโลกแห่งความเป็นจริง
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ได้ก่อให้เกิดการถกเถียงสาธารณะอย่างเผ็ดร้อนขึ้นทันที

Platzeck, Matthias, Peer Steinbrück and Frank-Walter Steinmeier 
(eds): 
Auf der Höhe der Zeit. Soziale Demokratie und Fortschritt im 
21. Jahrhundert. 2007. vorwärts Verlag. (ISBN: 978386602
6292)

วิลลี บรันดท์ (Willy Brandt) คือผู้ที่ย้ำาเตือนว่าพรรคต้องปรับตัวให้ 
‘ทนัยคุสมัย’ อยูเ่สมอจงึจะสามารถสร้างคณุประโยชนต่์อสงัคม บรรณาธกิาร
ของหนังสือเล่มน้ีมุ่งทบทวนข้อถกเถียงว่าด้วยวิธีการท่ีพรรค SPD แปรคุณค่า
หลกัเรือ่งอสิรภาพ ความเปน็ธรรม และความเปน็อนัหนึง่อนัเดียวกนัใหเ้ปน็
ความกา้วหนา้ทางการเมอืงและการพฒันาทางสงัคม เปิดชอ่งทางโอกาสเพิม่
ขึน้ และสรา้งรัฐสวัสดิการทีส่ามารถปอ้งกนัภัยความเส่ียงตา่งๆ ได ้ งานเขียน
ชุดนี้เกิดขึ้นในระหว่างการถกเถียงอภิปรายเรื่องแผนการใหม่ของพรรค

Beck, Kurt, and Hubertus Heil (eds):
Soziale Demokratie im 21. Jahrhundert. Lesebuch zur Pro-
grammdebatte der SPD. 2007. Vorwärts Verlag. (ISBN: 9783
866025257) 
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ภายใตก้รอบการถกเถยีงเรือ่งแผนการของพรรค บรรณาธกิารและผูเ้ขยีน
ได้ร่วมกันคล่ีให้เห็นถึงความท้าทายที่สำาคัญที่พรรคต้องเผชิญในอนาคตว่า 
เราจะรว่มกนัควบคุมและกำาหนดทศิทางโลกาภิวัตนก์บัใครและอยา่งไร ยโุรป
กำาลังมุ่งหน้าไปในทศิทางใด เราจะทำาใหป้ระชาธปิไตยกลบัมามคีวามสำาคญั
ได้อย่างไร เศรษฐกิจของเราจะเติบโตไปพร้อมๆ กับการแก้ไขปัญหาทางสังคม
และสิง่แวดลอ้มไดอ้ยา่งไร เราจะสรา้งงานใหม่ๆ  ไดอ้ยา่งไร และรฐัสวสัดกิาร
ทีป่อ้งกนัภัยความเสีย่งจะประสบความสำาเรจ็ในเร่ืองใดบา้ง อะไรคอืแนวโนม้
การเปล่ียนแปลงทีส่ำาคญัในดา้นพลงังาน อะไรคอืความเปน็ไปไดข้องพนัธ-
มิตรทางการเมืองเพื่อสังคมประชาธิปไตยในปัจจุบัน

สังคมประชาธิปไตยในมณฑลระหว่างประเทศ 

Meyer, Thomas:
Praxis der Sozialen Demokratie. 2005. 
VS Verlag für Sozialwissenschaften. (ISBN: 9783531151793) 

ภายใต้กรอบทฤษฎีสังคมประชาธิปไตยของโธมัส ไมเยอร์ หนังสือเล่มน้ี
นำาเสนองานวิจัยเชิงคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญแนวหน้าได้เลือกประเทศต่างๆ 
เป็นกรณีศึกษา อันได้แก่ สวีเดน ญี่ปุ่น เยอรมนี อังกฤษ เนเธอร์แลนด์ 
และสหรัฐอเมริกา งานเขียนชิ้นนี้ยังมีดรรชนีชี้วัดระดับสังคมประชาธิปไตย
ใหม่อีกด้วย

Politische Akademie der Friedrich-Ebert-Stiftung: 
Soziale Demokratie in Europa. 2005. 
(ISBN: 3898923576)

หนังสือเล่มนี้รวบรวมงานเขียนของนักการเมืองและนักวิชาการจำานวน
มากซ่ึงถกูผลติออกมาในระหว่างการถกเถยีงเพือ่แสวงหาแผนการของพรรค 
อีกทั้งยังก้าวข้ามบริบทดังกล่าวด้วย สาระสำาคัญคือข้อมูลเปรียบเทียบ
ต้นแบบรัฐสวัสดิการที่สำาคัญในยุโรป
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Merkel, Wolfgang, Christoph Egle, Christian Henkes, Tobias 
Ostheim and Alexander Petring: 
Die Reformfähigkeit der Sozialdemokratie. Herausforderungen 
und Bilanz der Regierungspolitik in Westeuropa. 2005.
VS Verlag für Sozialwissenschaften. (ISBN: 9783531147505) 

ปลายทศวรรษ 1990 บรรดาพรรคสงัคมประชาธิปไตยสว่นใหญใ่นยโุรป
ต่างมีบทบาทสำาคัญในรัฐบาล พรรคเหล่าน้ีประสบความสำาเร็จมากน้อยเพียงใด
ในการขับเคลื่อนนโยบายปฏิรูป พวกเขาดำาเนินแนวทาง ‘ทางเลือกที่สาม’ 
อย่างเป็นเอกภาพหรือไม่ หนังสือเล่มนี้วิเคราะห์และประเมินนโยบายของ
พรรคสงัคมประชาธปิไตยในเยอรมน ีฝรัง่เศส องักฤษ เนเธอรแ์ลนด ์สวเีดน 
และเดนมาร์คอย่างละเอียดถี่ถ้วน

ประวัติศาสตร์

Dieter Dowe: 
Von der Arbeiter- zur Volkspartei. Programmentwicklung der 
deutschen Sozialdemokratie seit dem 19. Jahrhundert. Reihe 
Gesprächskreis Geschichte 2007, Heft 71 (http://library.fes.de/pdf-
files/historiker/04803.pdf) 

ดีเทอร์ โดเวอ (Dieter Dowe) เล่าประวัติศาสตร์ของสังคมประชา-
ธปิไตยนบัตัง้แตก่ารปฏวิตั ิป ี1848 ทัง้ในเชงิแนวนโยบายและการปฏบิตัใิน
ฐานะส่วนสำาคัญในขอ้ถกเถยีงอันยดืเย้ือยาวนานเกีย่วกบัระเบียบรัฐและสงัคม
ที่เสรี เป็นประชาธิปไตย และเป็นธรรม

Miller, Susanne, and Heinrich Potthoff:
Kleine Geschichte der SPD 1848–2002. 2002. 
Verlag J. H. W. Dietz Nachf. (ISBN: 9783801203207) 

งานเขยีนประวัตศิาสตรโ์ดยสงัเขปของพรรค SPD ชิน้นีเ้ปน็งานทีก่ลาย
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มาเปน็มาตรฐาน นำาเสนอเรือ่งราวของพรรคทีเ่กา่แกท่ีส่ดุของเยอรมนตีัง้แต่
จดุกำาเนดิจวบจนกระทัง่ยคุสมยัรฐับาลของนายแกร์ฮาร์ด ชเรอเดอร์ หนงัสอื
แสดงตารางลำาดับเวลาซึ่งมีทุกอย่างสำาหรับการทำาความเข้าใจภาพรวมตาม
ความสนใจของผู้อ่านเป็นอย่างดี

Schneider, Michael:
Kleine Geschichte der Gewerkschaften. Ihre Entwicklung in 
Deutschland von den Anfängen bis heute. 2000. 
Verlag J. H. W. Dietz Nachf. (ISBN: 9783801202941)

ไมเคิล ชไนเดอร ์ (Michael Schneider) นำาเสนอประวตัศิาสร์สหภาพ-
แรงงานอย่างละเอียดและมีฐานความรู้แน่น ตั้งแต่ยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม
จนกระทั่งยุคโลกาภิวัตน์ในปัจจุบันอันเปี่ยมไปด้วยความท้าทายใหม่ๆ
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เกี่ยวกับผู้เขียน�

Julia Bläsius (*1981) เป็นเจ้าหน้าท่ีประจำาแผนกบทสนทนาระหว่างประเทศ 
(International Dialogue) ณ มูลนิธิฟรีดริค เอแบร์ท เธอศึกษาด้าน
ภาษาศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ และวัฒนธรรมที่มหาวิทยาลัยปาสซอว์ เธอ
สำาเร็จการศึกษาระดับปรญิญาโท สาขาเศรษฐศาสตร์การเมืองยโุรปจาก The 
London School of Economics

Frederike Boll (*1983) นกัศึกษามหาวทิยาลยัมนุสเตอร ์ (Westfälischen 
Wilhelms-Universität Münster) กำาลังศึกษาด้านรัฐศาสตร์ควบคู่ไปกับ
การสื่อสารและจิตวิทยา 

Dr. Christoph Egle (*1974) ผูช้ว่ยวจิยัทีม่หาวทิยาลยัมวินคิ (Ludwig- 
Maximilians-Universität München) ในระดบัปรญิญาตร ี เขาศกึษาดา้น
รฐัศาสตร์ สงัคมวิทยา และปรชัญา และทำาวิจยัในระดบัปริญญาเอกเร่ืองการ
ปฏิรูปนโยบายเศรษฐกิจและสังคมในเยอรมนีและฝร่ังเศส หลังจากนั้น ใน
ช่วงปี 2001–2004 เขาได้เข้าร่วมโครงการวิจัยของมหาวิทยาลัยไฮเดลแบร์ก 
(Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg) ศึกษาเชิงเปรียบเทียบ
นโยบายปฏิรูปสังคมประชาธิปไตยในประเทศยุโรปตะวันตก

Tobias Gombert (*1975) เป็นผู้จัดสัมมนากลุ่มคนงาน เขายังเป็น
ผูฝ้กึสอนในงานสมัมนาและเวริค์ช็อปเกีย่วกบัการสือ่สาร ตัง้แตป่ ี2003 ถึง 
2005 เขาเปน็รองประธานขององค์กรเยาวชนสงัคมนยิม (Young Socialist) 
ของพรรค SPD (Juso) และตัง้แตปี่ 2005 จนถงึ 2007 เขาเปน็สมาชกิของ
ผู้บริหารระดับชาติ (national executive) ในช่วงเวลาดังกล่าว เขามีส่วนร่วม
ในการจัดต้ังโรงเรียนเยาวชนสังคมนิยม (Young Socialist’ Academy)  งาน
ทางด้านวิชาการของเขาเน้นการศึกษาฌอง ฌาร์ค รุสโซ ทฤษฎีมาร์กซิสต์ 
และปรัชญาศีลธรรม



187

Dr. Erik Gurgsdies (*1944) หวัหนา้องค์กรสว่นภมูภิาค Mecklenburg- 
Vorpommern ของมูลนิธิฟรีดริค เอแบร์ท ตั้งแต่ปี 1993 เขาศึกษาด้าน
เศรษฐศาสตร์และสังคมวิทยาก่อนท่ีจะเป็นผู้บรรยายด้านเศรษฐศาสตร์ท่ีสถาบัน
การศกึษาผูใ้หญ ่(Heimvolkshochschule)  ในเบริก์เนาสดาดตแ์ละอาหเ์รน
สบูร์ก รวมไปถึงที่ Hamburg School of Economics and Politics.

Marc Herter (*1974) ประธานกลุ่มสภา SPD ณ เมืองฮัมม์ (เวสต์ฟาเลีย)  
เขาเป็นนักศึกษากฎหมายที่มหาวิทยาลัยมุนสเตอร์ (Westfälischen Wil-
helms- Universität Münster)  นับตั้งแต่ปี 2002 เขาเป็นสมาชิกผู้บริหาร
ส่วนภูมิภาคของ NRW-SPD และยังเป็นหนึ่งในคณะกรรมการอำานวยการ
พรรคส่วนภูมิภาคนับตั้งแต่ปี 2006

Dr. Christian Krell (*1977) สมาชกิของมลูนธิิฟรดีรคิ เอแบรท์และเปน็
ผูร้บัผดิชอบหลักของวิทยาลยัเฉพาะทางด้านสงัคมประชาธปิไตย เขาศกึษา
ด้านรัฐศาสตร์ ประวัติศาสตร์ และสังคมวิทยาที่มหาวิทยาลัยยอร์ก เขาจบ
การศกึษาระดบัปริญญาเอกสาขารัฐศาสตรใ์นปี 2007 โดยศกึษาวจิยันโยบาย
ยุโรปเกี่ยวกับพรรค SPD พรรคแรงงาน และ Parti Socialiste

Dr. Eun-Jeung Lee (*1963) เป็นผู้บรรยายที่สถาบันรัฐศาสตร์แห่ง 
Martin Luther University Halle-Wittenberg  เธอมีประวัติการศึกษา
ที่มหาวิทยาลัยอีฮวาในกรุงโซล และสำาเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกจาก
มหาวทิยาลยัจอร์จ ออกุส เกิททงิเงนิ ในป ี2001 เธอผ่านกระบวนการรับรอง
ความสามารถในการสอนที่มหาวิทยาลัยมาร์ติน ลูเธอร์ วิทเทนแบร์ก หลัง
จากนั้นเธอได้รับทุนวิจัยจากมูลนิธิ Alexander von Humboldt Stiftung 
และยังเป็นนักวิจัยท่ีมูลนิธิเจแปน และมหาวิทยาลัยจูโอในกรุงโตเกียว ปัจจุบัน
เธอเป็นอาจารย์สอนอยู่ในประเทศเยอรมนีและเกาหลี



188

Matthias Neis (*1976) มีประวัติการศึกษาเก่ียวกับประเทศเยอรมนี รัฐศาสตร์ 
และการสือ่สารทีม่หาวทิยาลยัมนุสเตอร ์ (Westfälischen Wilhelms- Uni-
versität Münster) ตัง้แตป่ ี2004 ถงึ 2006 เขาเป็นผูช้ว่ยวจิยัอยูท่ี่สถาบนั-
วิจัย Arbeit–Bildung–Patizipation’ ณ Recklinghausen  นับตั้งแต่
ป ี2006 เขาไดเ้ปน็ผูช้ว่ยวจิยัในโครงการของ HBS ทีช่ือ่วา่ ‘การสนบัสนนุ
ทางวิชาการในฐานะปัจจัยทางเศรษฐกิจ (Academic sponsorship as an 
economic factor)’ ที่ Friedrich-Schiller University Jena 

Christina Rentzsch (*1982) เปน็นกัศกึษาด้านการสือ่สาร รัฐศาสตร์ และ
จิตวิทยาทีม่หาวิทยาลยัมนุสเตอร ์ (Westfälischen Wilhelms-Universität 
Münster) ก่อนหน้านี้ เธอได้ผ่านการฝึกงานด้านโฆษณาที่เมืองโคโลญ

Martin Timpe (*1978) ดำารงตำาแหน่งผู้บริหารสหภาพของกลุ่ม Young 
Socialist (Juso) ในมหาวิทยาลัย และต้ังแต่ปี 2007 เขาเป็นหัวหน้างาน
สัมมนาท่ีวิทยาลัยเฉพาะทางด้านสังคมประชาธิปไตย เขาศึกษาด้านรัฐศาสตร์
ที่ Otto-Suhr Institute of the Free University Berlin
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งานเขียนเพิ่มเติม: 
หลักสูตรออนไลน์ ‘สังคมประชาธิปไตย’ ของมูลนิธิฟรีดริค เอแบร์ท
เผยแพร่ความรู้ภูมิหลัง ตัวบท และข้อมูลเก่ียวกับคุณค่าและรากฐาน
ของสังคมประชาธิปไตย ซึ่งสามารถเข้าถึงได้ท่ี www.fes-online 
akademie.de

เราขอเชิญชวนให้คุณเข้ามามีส่วนร่วมในการถกเถียงอภิปรายเร่ืองสังคม
ประชาธปิไตย วทิยาลยัเฉพาะทางดา้นสงัคมประชาธปิไตยของมลูนธิิ
ฟรีดริค เอแบร์ท มีวัตถุประสงค์ในการเปิดพื้นที่การอภิปรายดังกล่าว 
โดยได้จัดให้มีหลักสูตรสัมมนาเจ็ดหลักสูตรที่มุ่งสำารวจวิเคราะห์คุณค่า
หลักของสังคมประชาธิปไตยและการนำามันไปประยุกต์ปฏิบัติในโลก
แห่งความเป็นจริง ดังนี้
•  ความคิดพื้นฐานว่าด้วยสังคมประชาธิปไตย (Foundations of 

Social Democracy)
•  เศรษฐศาสตรก์บัสงัคมประชาธปิไตย (The Economy and Social 

Democracy)
•  รัฐสวัสดิการกับสังคมประชาธิปไตย (The Welfare State and 

Social Democracy)
•  โลกาภิวัตน์กับสังคมประชาธิปไตย (Globalisation and Social 

Democracy) 
•  ยุโรปกับสังคมประชาธิปไตย (Europe and Social Democracy)
•  การอพยพและการรวมตัวกับสังคมประชาธิปไตย (Immigration, 

Integration and Social Democracy)
•  รัฐและภาคประชาสังคมกับสังคมประชาธิปไตย (State, Civil 

Society and Social Democracy)
•  สนัตภิาพกบัสงัคมประชาธปิไตย (Peace and Social Democracy)







ทิศท�งที่ชัดเจนเป็นสิ่งจำ�เป็นสำ�หรับก�รเมือง คนที่สามารถแถลงเป้าหมายอย่าง
ชัดเจนเท่าน้ันจึงจะสามารถบรรลุเป้าหมายและสร้างแรงบันดาลใจให้แก่ผู้อ่ืนได้ ด้วยเหตุน้ี 
วัตถุประสงค์ของคู่มือว่าด้วยสังคมประชาธิปไตยเล่มนี้ คือ การมุ่งตอบคำาถามสำาคัญ
ตอ่ไปนีว้า่ อะไรคือสงัคมประชาธิปไตยในศตวรรษที ่21 อะไรคือคุณค่าสำาคัญทีม่นัยดึถอื 
อะไรคือเป้าหมายของมัน เราจะนำามันไปปฏิบัติจริงได้อย่างไร ประเด็นต่างๆ ในคู่มือเล่มน้ี
สอดคลอ้งกบัการประชมุวชิาการของวทิยาลยัเฉพาะทางดา้นสงัคมประชาธปิไตยซึง่เป็น
องคก์รท่ีจดัตัง้ขึน้โดยมลูนธิฟิรีดรคิ เอแบรท์ มีวตัถปุระสงค์ในการใหค้วามรูแ้ก่กลุม่คน
ที่เกี่ยวข้องและสนใจการเมือง 

สำ�หรับข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับวิทย�ลัย โปรดดู: www.fes-soziale-demokratie.de


