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คำ�นำ�

หนึ่งทศวรรษเศษหลังศตวรรษท่ี 21 เปิดฉาก “การพัฒนาท่ี

ยั่งยืน” (sustainable development) มิได้เป็นเพียงนามธรรมหรือ

หลกัการสวยหรูอกีตอ่ไป หากเปน็ทศิทางการพฒันาใหม ่ซึง่ประชาคม

โลกมฉีนัทามตริว่มกนัแลว้วา่ จำ�เปน็ตอ่การพฒันาในยคุทีส่ิง่แวดลอ้ม

เสื่อมโทรม ภัยธรรมชาติมีแนวโน้มรุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ  และการเปลี่ยน​

แปลงสภาพภูมิอากาศ (climate change) ซ่ึงเกิดจากน้ํามือมนุษย์ 

กำ�ลังคุกคามความอยู่รอดของเผ่าพันธุ์มนุษย์และสัตว์

รูปธรรมของ “การพัฒนาที่ยั่งยืน” ในแต่ละประเทศอาจ

แตกต่างกัน แต่ต้องมุ่งไปในทิศทางเดียวกัน อุตสาหกรรมพลังงาน 

ในฐานะอุตสาหกรรมท่ีขาดไม่ได้ ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

สมยัใหม่ จำ�เปน็จะตอ้งเปลีย่นแปลงชนดิสดุข้ัว จากการผลติพลงังาน

สกปรกแบบรวมศนูย ์มาเปน็การผลติพลงังานสะอาดแบบกระจายศูนย ์

แก้ปัญหาสิ่งแวดล้อม ความเหลื่อมลํ้าในสังคม และธรรมาภิบาล

บกพร่องไปพร้อมกัน

น่าเสียดายที่การถกเถียงเรื่องพลังงานในไทยโดยรวมยังไม่ 

“กว้าง” และ “ไกล” เท่าท่ีควร บ่อยครั้งท่ีการถกประเด็นระหว่าง

ผู้เห็นต่างลงเอยด้วยการด่าทอ ถากถาง และฟ้องหม่ินประมาทส่วน

บุคคล มากกว่าการแสวงจุดร่วมสงวนจุดต่าง เพื่อหาทางออกร่วมกัน
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ในสถานการณ์ข้างต้น หนังสือเล่มน้ีเกิดจากความร่วมไม้

ร่วมมือ อนุเคราะห์ทั้งเวลาและความรู้อย่างแข็งขันของผู้เชี่ยวชาญ

ดา้นพลงังานจำ�นวนหนึง่ซึง่ไมป่ระสงคจ์ะออกนาม แตป่รารถนาอยา่ง

แรงกล้าที่จะเห็นภาคพลังงานของไทยเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ เข้า

สู่ทิศ “พลังงานที่ยั่งยืน” มากขึ้น

คณะผู้เขียนอยากเช้ือเชิญให้คนไทยทุกคน ในฐานะผู้ ใช้

พลังงาน มาร่วมเป็นส่วนหนึ่งของบทสนทนา ด้วยคำ�ถาม–คำ�ตอบ

ง่าย ๆ  30 ข้อ ที่คณะผู้เขียนหวังว่า จะช่วยคล่ีคลาย “มายาคติ

พลังงาน” ในสังคมไทยลงได้บ้างไม่มากก็น้อย

เนื้อหาในแต่บทอาจไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ หรือทันสมัยอย่างที่

ควรเปน็ แตค่ณะผูเ้ขยีนก็หวงัวา่ อยา่งนอ้ยมนัจะชว่ยจดุประกายการ

ถกเถียงอภิปรายเรื่องพลังงานในสังคมไทย ให้ “กว้าง” และ “ไกล” 

กว่าที่แล้วมา

ทา้ยนี ้คณะผูเ้ขยีนขอขอบคณุผูเ้ชีย่วชาญดา้นพลงังานทกุทา่น

ทีเ่สยีสละเวลามารว่มกนัสรรคส์รา้งหนงัสือเลม่นี ้และขอบคณุ มลูนธิิ

ฟรีดริค เอแบร์ท (FES) ผู้ให้การสนับสนุนการจัดพิมพ์และเผยแพร่

หากมีที่ผิดประการใด ย่อมเป็นความผิดของผู้เขียนในฐานะ

หัวหน้าโครงการแต่เพียงผู้เดียว ขอให้ทุกท่านมีความสุขกับการอ่าน 

และมาครุ่นคิดถึงอนาคตพลังงานไทยร่วมกัน.

สฤณี อาชวานันทกุล 

กรรมการผู้จัดการ ด้านการพัฒนาความรู้ 

บริษัท ป่าสาละ จำ�กัด 

มิถุนายน 2559
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เราอาจไม่เคยรู้สึกว่าประเทศไทย “ลมแรง” ยกเว้นเวลาไป

เที่ยวทะเล แต่ในความเป็นจริง ลมไทยก็มีศักยภาพในการผลิตไฟฟ้า

ไม่น้อยเลย

ธนาคารโลก (World Bank) เคยศกึษาศกัยภาพพลงังานลมใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 โดยใช้โปรแกรม 

MesoMap ซึ่งเป็นการจำ�ลองแบบชั้นบรรยากาศ สภาพภูมิอากาศ 

ลกัษณะภมูปิระเทศ รวมถงึอณุหภูมขิองประเทศทีจ่ะทำ�การศกึษาโดย

ทำ�การเก็บข้อมูลย้อนหลังเป็นระยะเวลา 4 ปี พบว่าท่ีระดับความสูง 

65 เมตร ประเทศไทยมีศักยภาพพลังงานลมถึง 149,348 เมกะวัตต์ 

ในระดับความเร็วลมเฉล่ีย 6-7 เมตรต่อวินาที โดยเฉพาะในเขตพื้นที่

บนยอดเขา จังหวัดตาก เทือกเขาเพชรบูรณ์ตั้งแต่หล่มสักจรดจังหวัด

ชัยภูมิในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือที่ดอยอินทนนท์ และ

อ่าวไทยริมฝั่งทะเลทางภาคใต้


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ในประเทศไทยเอง กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์

พลังงาน (พพ.) กระทรวงพลังงาน ก็เคยศึกษาศักยภาพพลังงานลม

ของไทย เก็บรวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวข้อง เช่น 

กรมอุตุนิยมวิทยา กรมที่ดิน กรมป่าไม้ กรมพัฒนาพลังงานทดแทน

และอนุรักษ์พลังงาน การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย กองทัพ

อากาศ ฯลฯ และสรุปผลประเมินตอนหนึ่งว่า “พื้นที่ตั้งแต่จังหวัด

ประจวบคีรีขันธ์จนถึงปัตตานี ด้านเลียบชายฝ่ังทะเลอ่าวไทยมีศักยภาพ

ของกำ�ลงัลมทีจ่ะนำ�มาผลติไฟฟา้มากทีส่ดุ คอืกวา่ 1,600 เมกะวตัต”์

นอกจากน้ี สถาบันวิศวกรไฟฟ้าและวิศวกรอิเล็กทรอนิกส์ 

(Institute of Electrical and Electronics Engineers: IEEE) องค์กร

วิชาชีพระดับโลก ก็เคยเข้ามาศึกษาพลังงานลมนอกชายฝั่ง (รายงาน

ชื่อ “Offshore Wind Resource Assessment of the Gulf of 

Thailand”)1 บริเวณอ่าวไทย พบว่าพื้นที่ 320,000 ตารางกิโลเมตร 

มคีวามเรว็ลมเฉลีย่ 6.5 เมตรตอ่วนิาท ีโดยเฉพาะตอนบนของอา่วไทย

มีศักยภาพลมที่จะนำ�มาผลิตไฟฟ้าได้ถึง 5,000 เมกะวัตต์

1  J. Waewsak, M. Landry and Y. Gagnon, “Offshore Wind Resource 

Assessment of the Gulf of Thailand,” International Conference and 

Utility Exhibition 2014 on Green Energy for Sustainable Development 

(ICUE 2014) Jomtien Palm Beach Hotel and Resort, Pattaya City, 

Thailand, 19-21 March 2014, เข้าถึงจาก http://ieeexplore.ieee.org/

stamp/stamp.jsp?tp=&arnumber=6828899.
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วันที่ 4 มิถุนายน พ.ศ. 2558 พพ. นำ�เสนอข้อมูล (Thailand 

Integrated Energy Blueprint) สำ�หรับแผนพัฒนาพลังงานทาง

ทดแทนและพลงังานทางเลอืก (Alternative Energy Development 

Plan: AEDP) ป ีพ.ศ. 2558–2579 วา่ประเทศไทยมศีกัยภาพพลงังาน

ทีม่คีวามเรว็ลมมากกวา่ 6 เมตรตอ่วนิาท ีสามารถนำ�มาผลติไฟฟา้ได้

มากถึง 14,000 เมกะวัตต์

อย่างไรก็ดี เป้าหมายในแผนพัฒนากำ�ลังผลิตไฟฟ้าของ

ประเทศไทย พ.ศ. 2558–2579 (PDP 2015) ไดก้ำ�หนดใหม้กีารผลติ

ไฟฟ้าจากพลงังานลมเพยีง 3,002 เมกะวตัตเ์ทา่นัน้ นอ้ยกวา่ศกัยภาพ

ที่ พพ. ระบุถึง 4.7 เท่า โดยอธิบายเหตุผลไว้ในแผนพัฒนากำ�ลังผลิต

ไฟฟ้าฯ ว่า “เนื่องจากมีปัญหาในเชื่อมต่อไฟฟ้ากับระบบจำ�หน่ายของ

การไฟฟ้า (การไฟฟ้านครหลวง/การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค) บางช่วงเวลา

ที่ผู้ ใช้ ไฟฟ้ามีความต้องการไฟฟ้าน้อยกว่าพลังงานไฟฟ้าที่ผลิตได้ 

จะทำ�ให้เกิดกระแสไฟฟ้าไหลย้อนกลับเข้าระบบส่งไฟฟ้า (การไฟฟ้า

ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) ซึ่งจะส่งผลต่อความมั่นคงของระบบไฟฟ้า

ในอนาคต”

จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นว่า ประเทศไทยมีศักยภาพลมเพื่อ

นำ�มาผลติไฟฟา้พลงังานลมเปน็จำ�นวนมากโดยเฉพาะภาคใต ้แตท่ีเ่รา

ยังไม่ได้ ใช้ศักยภาพนั้นอย่างเต็มท่ี เน่ืองจากติดข้อจำ�กัดเรื่องระบบ

จำ�หน่ายและระบบส่งไฟฟ้าของการไฟฟ้าทั้งสามแห่ง ซึ่งได้แก่ การ

ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) การไฟฟ้านครหลวง (กฟน.) 

และการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค (กฟภ.)

การลงทุนเพ่ือก้าวข้ามข้อจำ�กัดเหล่านี้ เช่น โครงข่ายไฟฟ้า

อัจฉริยะ (smart grid) และการปรับเปลี่ยนลำ�ดับความสำ�คัญของ
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ประเภทพลังงาน ให้ความสำ�คัญกับพลังงานท่ีใช้เชื้อเพลิงฟอสซิล

น้อยลง เพิม่ความสำ�คญักบัพลงังานหมนุเวยีนอยา่งลมมากขึน้ รวมทัง้

เพ่ิมประสิทธิภาพของระบบส่งไฟฟ้า จึงเป็นก้าวสำ�คัญสู่การใช้ศักยภาพ

ลมอย่างเต็มที่ในอนาคต

อ่านรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน

คำ�ถามข้อ 6: ระบบส่งไฟฟ้า 

(กริด) “เต็มแล้ว” จริงหรือไม่?





จริง

เรายังมีศักยภาพ
อีกมากในการนำ�

ของเหลือในภาคเกษตร
มาผลิตพลังงานชีวมวล

จริงหรือไม่



“ชีวมวล” หมายถึงสารอินทรีย์ทั่วไปในธรรมชาติที่สะสม

พลังงานเอาไว้ และเราดึงพลังงานนั้นมาใช้ประโยชน์ได้

กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน (พพ.) 

กระทรวงพลังงาน ทำ�การศึกษาศักยภาพของชีวมวลในประเทศไทย 

ในปี พ.ศ. 2556 พบว่าท้ังประเทศมีพ้ืนท่ีการเพาะปลูกพืชการเกษตร 

11 ชนิด รวมเนื้อที่ประมาณ 82 ล้านไร่ ผลผลิตการเกษตรหรือ

ผลพลอยได้จากการเกษตรสามารถนำ�มาแปลงเป็นกำ�ลังผลิตไฟฟ้าได้ 

3,813 เมกะวัตต์ หรือ 13,688 ตัน เทียบเท่านํ้ามันดิบ (kilotonne 

of oil equivalent: ktoe)

ผลพลอยได้จากการปลูกพืชเกษตรต่าง ๆ  ตามตารางข้างต้น

จะได้ผลผลิตที่เป็นชีวมวล ดังนี้


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ข้าวนาปี/ 

ข้าวนาปรัง

ยางพารา มันสำ�ปะหลัง อ้อยโรงงาน

แกลบ

ฟางข้าว

รากไม้

ขี้เลื่อย

ปีกไม้

ปลายไม้

เหง้ามันสำ�ปะหลัง

กากมันสำ�ปะหลัง

ใบและยอดอ้อย

กากอ้อย

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ปาล์มนํ้ามัน–ผลผลิต มะพร้าว

ลำ�ต้นข้าวโพด ใบและทางปาล์ม

ทะลายปาล์มเปล่า

กะลาปาล์ม

กะลามะพร้าว

เปลือกและกาบมะพร้าว
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พืชตระกูลถั่ว ปาล์มนํ้ามันต้น มะม่วงหิมพานต์

ลำ�ต้น เปลือก 

และใบถั่วเหลือง

ลำ�ต้นปาล์ม เปลือกมะม่วงหิมพานต์

ทีม่า: ศกัยภาพพลงังานทดแทน กรมพฒันาพลังงานทดแทนและอนรัุกษพ์ลงังาน

จากภาพจะเห็นว่า ของเหลือในภาคเกษตรสามารถนำ�ไปใช้

ผลิตพลังงานได้หลากหลายรูปแบบ คำ�ถามต่อไปคือ ของเหลือแบบ

ไหนที่นำ�มาใช้ผลิตพลังงานได้ “ดีที่สุด” ?
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คำ�ตอบอยู่ใน “องค์ประกอบ” ของเชื้อเพลิงและสัดส่วนของ

ธาตุหลักในชีวมวล ซึ่งมีดังต่อไปนี้

Moisture คือ ความชื้น

หรือนํ้า

Volatile Matter คือ 

ส่วนที่เป็นสารระเหย

Fixed Carbon คือ 

ส่วนที่ให้ความร้อน ยิ่งมี

ค่ามากค่าความร้อนยิ่งสูง

Ash คือ ขี้เถ้าหรือส่วนที่เผาไหม้

ไม่ได้ ชีวมวลส่วนใหญ่มีสัดส่วน

ขี้เถ้าน้อย ยกเว้นฟางข้าวและแกลบ 

มีปริมาณขี้เถ้าค่อนข้างสูง

ถึง 10–16% ของนํ้าหนัก

4 ธาตุหลัก ได้แก่ คาร์บอน 

ไฮโดรเจน ไนโตรเจน ออกซิเจน 

และธาตุอื่น ๆ  เช่น กำ�มะถัน 

คลอรีน ฯลฯ
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ที่มา: หนังสือ ชีวมวล มูลนิธิพลังงานเพื่อสิ่งแวดล้อม

ยิ่ง “ค่าความร้อนต่อนํ้าหนัก” ยิ่งสูง ก็หมายความว่า เรายิ่ง

ต้องใช้ปริมาณเชื้อเพลิงน้ัน ๆ  น้อยในการเผาไหม้ แปลว่ายิ่งลดต้นทุน 

และยิ่งมีประสิทธิภาพสูงในการเผาไหม้

จากรูปภาพจะเห็นว่า ณ ความชื้นปรกติของชีวมวล แกลบ 

จะมคีา่ความรอ้นสงูทีส่ดุคือ 16,900 กโิลจลูตอ่กโิลกรมั นีเ่ปน็เหตผุล

ที่เราได้เห็นว่า วันนี้หลายคนนำ�แกลบไปใช้เป็นเช้ือเพลิงในการผลิต

ไฟฟา้หรอืการเผาไหม้ในอตุสาหกรรมต่าง ๆ  อาท ิโรงปนูซเีมนต ์ตาม

มาด้วย ฟางข้าว ชานอ้อย ใบอ้อย ตามลำ�ดับ
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“วิธีการ” ในการรวบรวมและจัดการกับของเหลือเพื่อนำ�มา

ผลติ​พลังงานชวีมวลก็สำ�คญั ถ้าหาวธีิทีเ่หมาะสมได ้ ก็จะสามารถสรา้ง

ประโยชน์ต่อธุรกิจและสิ่งแวดล้อมด้วย

ยกตัวอย่าง ใบอ้อยและยอดอ้อยมีค่าความร้อน (LHV) ถึง 

12,330 กิโลจูลต่อกิโลกรัม (ตามแผนภาพประกอบ) และวันนี้ทั้ง

ประเทศมีศักยภาพที่จะนำ�มาผลิตไฟฟ้าได้ถึง 1,553.20 เมกะวัตต์ 

(ข้อมูล ปี พ.ศ. 2556)

เพียงแต่ต้องหาวิธีการรวบรวมใบอ้อยและยอดอ้อยมายัง

โรงงานนํ้าตาลโดยไม่มีการเผา ซ่ึงจะทำ�ให้โรงงานนํ้าตาลได้เช้ือเพลิง

ในราคาที่ไม่แพง สามารถใช้เป็นเช้ือเพลิงเสริมในการผลิตไฟฟ้า 

โรงงานได้อ้อยสดมีคุณภาพเพราะไม่ถูกเผา ทำ�ให้สภาพแวดล้อมดีขึ้น

เพราะไม่มีมลพิษจากการเผาใบอ้อยและยอดอ้อย

สำ�หรบัชวีมวลทีม่คีวามชืน้หรอืมน้ํีามาก เชน่ กากปาล์ม และ

กากมันสำ�ปะหลัง ก็สามารถนำ�มาย่อยสลายโดยการหมักในสภาวะ

ไร้ออกซิเจน (anaerobic digestion) ทำ�ให้ได้ก๊าซชีวภาพที่ใช้ผลิต

ไฟฟ้าได้เช่นกัน





ไม่จริง

ไฟฟ้าจากถ่านหิน
ถูกจริงหรือไม่



ตามแผนพัฒนากำ�ลังผลิตไฟฟ้าของประเทศไทยล่าสุด พ.ศ. 

2558–2579 (PDP 2015) การไฟฟา้ฝา่ยผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) 

ได้วางแผนที่จะสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินจำ�นวน 9 โรง กำ�ลังการผลิต

รวม 7,365 เมกะวตัต ์ ในจำ�นวนนี ้3,000 เมกะวตัต ์ตามแผน จะใช้

ถ่านหินนำ�เข้าประเภทซับบิทูมินัส และเลือกใช้เทคโนโลยีการเผาไหม้

ถ่านหินบด (pulverized coal combustion) เป็นเชื้อเพลิงในการ

ผลิตกระแสไฟฟ้าระดับ “ultra supercritical” ซ่ึงเป็นเทคโนโลยีที่มี

ประสิทธิภาพสูง

กฟผ. เรียกโรงไฟฟ้าถ่านหินในแผนว่า “โรงไฟฟ้าถ่านหิน

สะอาด” และคาดว่าต้นทุนการผลิตกระแสไฟฟ้าด้วยถ่านหินจะ

ออกมาไม่เกิน 2.67 บาทต่อหน่วย

อย่างไรก็ตาม “ถ่านหินสะอาด” หรือ clean coal ใน

หลักการสากลจะต้องใช้ชุดเทคโนโลยีที่เน้นการ “ลด” การปล่อย


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ก๊าซเรือนกระจก โดยเฉพาะคาร์บอนไดออกไซด์ให้ได้มากที่สุด เช่น 

เทคโนโลยีการดักจับและกักเก็บคาร์บอน (Carbon Capture and 

Storage: CCS) ซึ่งสามารถดักจับคาร์บอนไดออกไซด์ได้มากถึง 90% 

ของปริมาณที่ปล่อย

แต่แผนการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินของ กฟผ. มิได้พูดถึง

เทคโนโลยี “ลด” คาร์บอน พูดถึงแต่ “ประสิทธิภาพ” ในการผลิต

เท่านั้น จึงไม่สมควรจะใช้คำ�ว่า “โรงไฟฟ้าถ่านหินสะอาด” ในการ

โฆษณา

ในความเป็นจริง การผลิตไฟฟ้าจากถ่านหินอาจก่อให้เกิดต้นทุน

ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม เช่น มลพิษทางอากาศอันส่งผลต่อระบบ

ทางเดินหายใจ และการสะสมของโลหะหนักซ่ึงอาจปนเป้ือนในแหล่งน้ํา

ที่ชุมชนใช้ เป็นต้น

นอกจากนี้ ในตัวเลขต้นทุนของการผลิตไฟฟ้าจากถ่านหิน 

กฟผ. ยังไม่ได้คำ�นึงถึง “ต้นทุนทางสังคม” จากการปล่อยคาร์บอน

ไดออกไซด์ออกสู่ชั้นบรรยากาศ หรือท่ีเรียกว่า Social Cost of 

Carbon ซึ่งรวมถึงต้นทุนทางสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลง

สภาพภูมิอากาศ (climate change)

วนันี ้การคำ�นวณตน้ทนุทางสงัคมของคารบ์อนไมไ่ดเ้ปน็เพยีง

ทฤษฎีเท่านั้น แต่มีการนำ�มาใช้จริงและส่งผลต่อการดำ�เนินนโยบาย

ของรัฐบาลหลายประเทศ

ยกตัวอย่างเช่น รัฐบาลสหรัฐอเมริกาคำ�นวณต้นทุนทางสังคม

ดว้ยการคำ�นวณมลูคา่ผลกระทบจากโลกรอ้นในอนาคต คดิลดกลบัมา

เป็นมูลค่าปัจจุบัน ณ ปีท่ีเริ่มมีการจ่ายไฟฟ้าเข้าระบบเชิงพาณิชย์ 

(Commercial of Operate Date: COD) โดยใชอ้ตัราคดิลดตา่ง ๆ  ใน
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Social Cost of Carbon หมายถึง ประมาณการมูลค่า

ความเสียหายทางสังคมจากการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 

โดยหลักประกอบด้วยความเสียหายดังต่อไปนี้

 �ความเสียหายทางกายภาพ

จากระดับนํ้าทะเลที่สูงขึ้น 

ซึ่งก่อให้เกิดปัญหานํ้าท่วม

 � ความเสียหายด้านค่า

รักษาพยาบาล ซึ่งสูงขึ้น

จากสุขภาพที่เลวร้ายลง

 � ความเสียหายจากผลผลิต

ทางการเกษตรที่ลดลง

 � ค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นในการ

ทำ�ความร้อน
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หลายฉากทัศน์ (scenarios) ได้แก่ 5% 3% 2.5% และ 3% โดยใช้

ค่าเงินดอลลาร์สหรัฐ ณ ปี ค.ศ. 2007

เราสามารถนำ�ตัวเลข “ต้นทุนคาร์บอน” ของรัฐบาลสหรัฐ

อเมริกาใช้ มาใช้กับโรงไฟฟ้าถ่านหินในแผนของ กฟผ. ได้ดังนี้

 โรงไฟฟ้าถ่านหินเทคโนโลยีการเผาไหม้ถ่านหินบด ตาม

แผน กฟผ. มีการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์อยู่ท่ี 738 กรัมต่อ

กิโลวัตต์ชั่วโมง ซึ่งตัวเลขนี้นับเป็นเฉพาะการปล่อยก๊าซคาร์บอน

ไดออกไซด์ภายในโรงไฟฟ้าเท่านั้น ยังไม่ได้มีการคำ�นวณรวมถึงการ

ขุดเหมืองถ่านหิน การขนส่งถ่านหิน การลำ�เลียงถ่านหิน และ

กระบวนการต่าง ๆ  ในช่วงระยะเวลาก่อสร้าง

 นำ�มลูคา่ตน้ทนุสังคมของคารบ์อน หรอื Social Cost of 

Carbon จากเอกสาร Technical Update of the Social Cost of 

Carbon for Regulatory Impact Analysis ของ Interagency 

Working Group on Social Cost of Carbon ของรัฐบาลสหรัฐ

อเมรกิามาแปลงโดยใชอ้ตัราแลกเปลีย่นเฉล่ีย ณ ป ีค.ศ. 2007 เทา่กับ 

34.6 บาทตอ่ดอลลารส์หรฐั จากธนาคารแหง่ประเทศไทย และตน้ทนุ

ค่าไฟฟ้าถ่านหิน 2.67 บาทต่อหน่วย ตามตัวเลขประมาณการของ 

กฟผ. จะได้ต้นทุนค่าไฟฟ้าจากโรงไฟฟ้าถ่านหิน 5 โรง ในแผนของ 

กฟผ. ณ อัตราคิดลด (discount rate) ต่าง ๆ  ดังภาพประกอบ
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จากภาพดังกล่าวจะเห็นว่า การผลิตไฟฟ้าจากถ่านหินไม่ได้

มรีาคา “ถกู” เลย ถา้หากเรารวมตน้ทนุจากการปลอ่ยกา๊ซคารบ์อน

ไดออกไซด์ที่ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

และในกรณนีัน้ ตน้ทนุรวมของโรงไฟฟา้ถา่นหนิจะอยู่ระหวา่ง 

2.98–7.06 บาทต่อกิโลวัตต์ชั่วโมง





ไม่จริง

ไฟฟ้าจากเขื่อน
ถูกจริงหรือไม่



ไฟฟ้าจากเขื่อนไม่ถูก โดยเฉพาะในกรณีท่ีเราซ้ือจากเขื่อน

ต่างประเทศ เพราะต้องลงทุนในระบบส่งไฟฟ้ามาจากต่างแดน

โครงสร้างค่าไฟฟ้าท่ีการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 

(กฟผ.) รับซื้อจากโครงการพลังนํ้าขนาดใหญ่จากต่างประเทศนั้น 

ประกอบด้วยอัตราค่าไฟฟ้า 3 ส่วน ซ่ึง กฟผ. รับประกันการรับซื้อ

ทัง้หมด 100% ทัง้สว่นทีเ่ปน็ “พลงังานหลกั” หรอื Primary Energy 

และ “พลังงานรอง” หรือ Secondary Energy

 Primary Energy (PE) คอื พลงังานไฟฟา้ทีบ่รษิทัผู้ผลติ

และจำ�หนา่ยไฟฟ้าแจง้และพรอ้มผลติไม่เกนิ 16 ช่ัวโมงตอ่วนั ระหวา่ง

เวลา (06.00–22.00 น.) ในชว่งวนัจนัทรถ์งึวนัเสาร ์โดยมกีารกำ�หนด

อัตราค่าไฟฟ้า 2 อัตรา ชำ�ระเป็นสกุลเงินบาทและเงินดอลลาร์สหรัฐ 

ณ อัตราแลกเปลี่ยนปัจจุบัน


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 Secondary Energy (SE) คอื พลงังานไฟฟา้สว่นทีเ่กนิ

จาก PE ในวันจันทร์ถึงวันเสาร์ ไม่เกินวันละ 5.35 ชั่วโมง

 สำ�หรบัวนัอาทติย ์กฟผ. รบัประกนัการรับซือ้ไฟฟา้ไมเ่กนิ 

21.35 ชั่วโมง

 Excess Energy (EE) คือ ค่าพลังงานไฟฟ้านอกเหนือ

จาก PE และ SE

ซึ่งในแต่ละโครงการจะมีอัตรา PE, SE และ EE แตกต่างกัน

เวลาพูดถึงต้นทุนไฟฟ้าจากเขื่อนต่างประเทศ กฟผ. มักจะ

พูดถึงเฉพาะ “ค่าไฟฟ้า” ที่รับซ้ือจากเขื่อนเท่านั้น 

แต่ในความเป็นจริง จะต้องมีการสร้างระบบส่งไฟฟ้า

เพ่ือรองรับการรับซื้อจากโครงการไฟฟ้าพลังน้ํา

ต่างประเทศต่าง ๆ  ด้วย

ทำ�ให้เม่ือรวมต้นทุนของระบบส่งแล้ว 

ค่าไฟฟ้าที่ซื้อจากเขื่อนต่างประเทศจะมี

ต้นทุนต่อหน่วยเพิ่มขึ้นราว 6-18 สตางค์ 

ดังรายละเอียดตามกราฟต่อไปนี้
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นอกจากต้นทุนค่าซ้ือไฟฟ้าและระบบส่งแล้ว ไฟฟ้าจากเขื่อน

ยังมีต้นทุนจากผลกระทบภายนอก (externalities) ซึ่งเกิดกับสังคม

และสิ่งแวดล้อมรอบเขื่อนและอ่างเก็บนํ้า เช่น การสูญเสียพื้นที่ราบ

เป็นอ่างเก็บน้ําซ่ึงส่งผลให้ระบบนิเวศเปล่ียนแปลงไป หากพ้ืนท่ีดังกล่าว

มีชุมชนอยู่อาศัยก็จำ�เป็นต้องให้ชุมชนนั้นอพยพออก ซึ่งอาจนำ�ไปสู่

การละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะของชนกลุ่มน้อยในท้องถิ่น

การสร้างเขื่อนยังอาจส่งผลให้ปลาบางชนิดสูญพันธุ์เนื่องจาก

โดนปิดกั้นเส้นทางอพยพไปยังพื้นท่ีวางไข่ ซ่ึงก็จะทำ�ให้ชุมชนที่อยู่

โดยรอบสูญเสียแหล่งโปรตีนสำ�คัญ นอกจากน้ี เข่ือนยังเป็นตัวกัก

ตะกอนซึง่เปน็ปุย๋ตามธรรมชาตทิีส่ะสมจากตน้น้ํา อกีทัง้การปล่อยน้ํา

จากเข่ือนเป็นการรบกวนการไหลตามธรรมชาติของแม่น้ํา เกิดเป็น

สภาวะนํา้ท่ีขึน้ลงอยา่งคาดเดาไมไ่ด ้ซึง่บางครัง้ทำ�ใหพ้ืน้ทีเ่กษตรกรรม

เสียหาย ส่งผลต่อวิถีวัฒนธรรมของชุมชน

ที่อยู่ริมแม่นํ้า และอาจกระทบต่อการ

คมนาคมทางเรือ

ต้นทุนเหล่านี้ แม้ว่าจะไม่ถูก

รวมอยู่ในค่าไฟฟ้าท่ีเราต้องจ่าย แต่

ก็เป็น “ต้นทุนทางอ้อม” ที่ชุมชน

ท้องถิ่นต้องจ่าย และสุดท้ายเราใน

ฐานะผู้เสียภาษีก็อาจต้องร่วมจ่าย

เมือ่รฐัตอ้งเจยีดงบประมาณมาแก้ไข

หรอืบรรเทาปัญหา และยงัเปน็ความ

เสี่ยงต่อความมั่นคงทางพลังงานใน

อนาคต หากภาครัฐหรือภาคเอกชนผู้
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เป็นเจ้าของเข่ือนตัดสินใจหยุดดำ�เนินการเน่ืองจากเผชิญกับผลกระทบ

ทางสังคมและสิ่งแวดล้อมที่สูงเกินไป

ทั้งหมดนี้ทำ�ให้ไฟฟ้าจากเขื่อน 
อาจไม่ได้มีราคา “ถูก” เท่ากับที่เราคิด

อ่านรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน คำ�ถามข้อ 26: 

ปลาว่ายขึ้น “ลิฟต์ปลา” ของเขื่อนใหญ่

ได้จริงหรือไม่ ? และคำ�ถามข้อ 27: เขื่อน

ขนาดใหญ่ไม่สร้างปัญหาตะกอนจริงหรือไม่
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หลักการคำ�นวณ

 �การคำ�นวณค่า PE ในส่วนอัตรารับซื้อไฟฟ้าสกุลเงิน

ดอลลาร์สหรัฐ ใหเ้ปน็สกลุเงนิบาทไทย โดยใชอั้ตราแลก

เปลี่ยนเฉลี่ยย้อนหลัง 1 ปี (ระหว่างเดือน ก.ค. 2557 – 

ก.ค. 2558) เท่ากับ 32.8091 บาทต่อดอลลาร์สหรัฐ 

(ทีม่า: ธนาคารแห่งประเทศไทย) และนำ�มารวมกบัคา่ PE 

ในส่วนที่เป็นสกุลเงินบาทรวมเป็นอัตราค่าไฟฟ้าในส่วนที่

เป็น PE

 คำ�นวณหาชั่วโมงที่ซื้อตลอดทั้งปี

a. � จำ�นวนชั่วโมงตลอดทั้งปีในส่วนของ PE วันจันทร์

ถึงวันเสาร์ = (365 – 52) * 16 = 5,008 ช่ัวโมง

b. � จำ�นวนชั่วโมงตลอดทั้งปีในส่วนของ SE วันจันทร์

ถึงวันเสาร์ = (365 – 52) * 5.35 = 1,674.55 

ชั่วโมง

c. � จำ�นวนชั่วโมงตลอดทั้งปีที่เป็นวันอาทิตย์ 

= 52 * 21.35 = 1,110.20 ชั่วโมง

d. � รวมจำ�นวนชั่วโมงตลอดทั้งปี = (5,008 + 

1,674.55) + 1,110.20 = 7,792.75 ชั่วโมง
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 คำ�นวณหาค่าไฟฟ้าเฉลี่ยที่รับซื้อต่อหน่วยในแต่ละวัน

a. � ค่าไฟฟ้าเฉลี่ยที่รับซื้อต่อหน่วยในวันจันทร์ถึงวัน

เสาร์ = [ (PE*2a) + (SE*2b) ] / 6,682.55

b. � ค่าไฟฟ้าเฉลี่ยที่รับซื้อต่อหน่วยในวันอาทิตย์ 

= [SE * 2c ] / 2c

 อัตราค่าไฟฟ้าเฉลี่ยที่ซื้อไฟฟ้าจากเขื่อน

= [3a + 3b] บาทต่อหน่วย

 �ค่าระบบส่งไฟฟ้าที่ลงทุนเพ่ือรองรับการรับซื้อไฟฟ้าจาก

เขื่อนโครงการพลังนํ้าต่างประเทศ

= �มูลค่าเงินลงทุนระบบส่งไฟฟ้า/หน่วยไฟฟ้าที่

ระบบส่งไฟฟ้ารองรับ

 �อัตราค่าไฟฟ้าเฉลี่ยสำ�หรับการรับซื้อไฟฟ้าจากเขื่อน

โครงการพลังนํ้าต่างประเทศ

= �อัตราค่าไฟฟ้าเฉลี่ยที่ซื้อไฟฟ้าจากเขื่อน + อัตรา

ค่าไฟฟ้าที่ลงทุนระบบส่งไฟฟ้า





ไม่จริง

การประหยัด
พลังงานทำ�ให้
เราเดือดร้อน
จริงหรือไม่



ปัจจุบันพลังงานอยู่รอบตัวเรา เนื่องจากเรามีการใช้อุปกรณ์

ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ  เพื่ออำ�นวยความสะดวกใน

การดำ�เนินชีวิตประจำ�วัน อุปกรณ์เหล่าน้ีมีการใช้พลังงานไฟฟ้าเป็น

จำ�นวนมาก การเดินทางในชีวิตประจำ�วันก็ต้องใช้พลังงานนํ้ามัน

สำ�หรบัการเดนิทางดว้ยระบบลอ้ หรอืใชพ้ลงังานไฟฟา้กรณทีีเ่ดินทาง

โดยระบบราง ได้แก่ รถไฟฟ้า รถไฟใต้ดิน รวมถึงการไปซื้อของตาม

ร้านค้า ห้างสรรพสินค้า ซูเปอร์มาร์เก็ต อาคารต่าง ๆ  เหล่าน้ีก็มีการ

ใช้พลังงานเป็นจำ�นวนมาก


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รู้หรือไม่ว่า ห้างสรรพสินค้าหรูหราในกรุงเทพฯ บางแห่งใช้ไฟฟ้า

มากกว่าคนในจังหวัดแม่ฮ่องสอนทั้งจังหวัดถึงเกือบสองเท่า!
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มุกดาหาร

Siam Paragon

อำนาจเจริญ

MBK

Central World

แมฮองสอน

ปริมาณการใชไฟฟาป 2011

หางสรรพสินคาในกรุงเทพฯ ตางจังหวัด

75 GWh
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110 GWh
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128 GWh

แผนภูมิเปรียบเทียบการใช้พลังงานไฟฟ้าของห้างสรรพสินค้ากับบางจังหวัดของไทย 

ที่มา: เว็บไซต์ quartz และ Mekong Commons
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การใช้พลังงานขั้นสุดท้ายจำ�แนกตามสาขาเศรษฐกิจ ม.ค. – มิ.ย. 2558

การใช้พลังงานขั้น
สุดท้ายจำ�แนกตาม

สาขาเศรษฐกิจ

ปริมาณ 
(พันตันเทียบเท่านํ้ามันดิบ)

อัตราการเปลี่ยน-
แปลง 

(ร้อยละ)

ม.ค.–มิ.ย. 
2556

ม.ค.–มิ.ย. 
2557

ม.ค.–มิ.ย. 
2558

ม.ค.–มิ.ย. 
2556

ม.ค.–มิ.ย. 
2557

1. สาขาเกษตรกรรม 1,982 1,994 2,081 0.6 4.4

2. สาขาอุตสาหกรรม 14,073 14,163 14,233 0.6 0.5

3. สาขาบ้านอยู่อาศัย 5,736 5,778 6,024 0.7 4.3

4. สาขาธุรกิจการค้า 2,748 2,762 2,884 0.5 4.4

5. สาขาขนส่ง 13,423 13,508 14,656 0.6 8.5

รวม 37,962 38,205 39,878 0.6 4.4

ตารางแสดงการใช้พลังงานจำ�แนกตามสาขาเศรษฐกิจ 

ที่มา: กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน

จากตารางดา้นบนจะเหน็ไดว้า่สาขาอตุสาหกรรม คอื โรงงาน

และอุตสาหกรรมต่าง ๆ  มีการใช้พลังงานมากท่ีสุดเม่ือเทียบกับสาขาอ่ืน ๆ

การใช้พลังงานของทุกภาคส่วนมีการปล่อยก๊าซคาร์บอน

ไดออกไซด์ออกสู่ชั้นบรรยากาศ ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ ซึ่งวันนี้เป็นปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเร่งด่วนท่ีสุดในโลก ดังนั้น 

ทุกคนจำ�เป็นจะต้องมีส่วนร่วมในการประหยัดพลังงาน ใช้พลังงาน

อย่างรูคุ้ณคา่ โดยปรบัเปลีย่นพฤตกิรรมการใชพ้ลงังาน ไม่ใชแ่ต่เพยีง
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ทำ�กิจกรรมร่วมกัน เช่นปิดไฟฟ้าเป็นเวลา 1 ชั่วโมง พร้อมกันทั่ว

ประเทศเพียงอย่างเดียว

ประชาชนทั่วไปอย่างเราสามารถประหยัดพลังงานด้วยการ

เปลี่ยนพฤติกรรมง่าย ๆ  ที่ทำ�เป็นประจำ�อย่างสม่ําเสมอ โดยไม่ต้อง

เดือดร้อนอะไรเลย ยกตัวอย่างเช่น

 � หากจะเปลี่ยนแปลงอุปกรณ์ไฟฟ้า

หรืออุปกรณ์ความร้อน ก็ควร

เลือกใช้ผลิตภัณฑ์ท่ีมีฉลากเบอร์ 5 

เนื่องจากมีประสิทธิภาพประหยัด

พลังงานสูง

 � การเดินทางโดยระบบขนส่ง

มวลชน ทั้งระบบล้อและระบบ

ราง เช่น รถเมล์ รถไฟฟ้า รถไฟ

ใต้ดิน รถไฟ รวมถึงการข่ีจักรยาน

ไปซื้อของที่ตลาดหรือไปที่ทำ�งาน

 � ถอดปลั๊กอุปกรณ์

ไฟฟ้าทุกครั้งเมื่อ

ไม่ใช้งาน

 � ปิดแอร์ พัดลม ไฟฟ้า 

ทุกครั้งหากไม่มีคน

อยู่ในห้อง บ้าน 

หรือสำ�นักงาน

 � เปลี่ยนหลอดไฟฟ้า

ให้เลือกใช้หลอด LED
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สำ�หรับภาคอุตสาหกรรม อาคาร โรงงาน สามารถประหยัด

พลงังานได้ในทางทีเ่พ่ิมประสทิธภิาพในการใชพ้ลงังาน เทา่กบัเปน็การ

ลดต้นทุนการผลิตไปในตัว

ตามร่างแผนอนรุกัษพ์ลงังาน พ.ศ. 2558–2579 ภาครฐัตัง้เปา้

ลดความเข้มข้นการใช้พลังงาน (energy intensity) ลงร้อยละ 30 

ในปี พ.ศ. 2579 จากปี พ.ศ. 2553 โดยจะผลักดันมาตรการต่าง ๆ  

เพือ่ใหเ้กดิการประหยดัพลังงาน 51,700 ตนัเทยีบเทา่นํา้มันดบิ แบง่

เปน็ลดการใชพ้ลงังานไฟฟา้คิดเปน็ 7,641 ตนัเทยีบเทา่น้ํามนัดบิหรอื 

89,672 ล้านหน่วย และลดพลังงานความร้อนคิดเป็น 44,509 ตัน

เทียบเท่านํ้ามันดิบ ซึ่งมีทั้งกลยุทธ์ภาคบังคับ (compulsory pro-

gram) ตามมาตรการตาม พ.ร.บ. ส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. 

2550 กลยุทธ์ภาคความร่วมมือ (voluntary program) และกลยุทธ์

การสนับสนุน (complementary program) ซึ่งต้องมีระบบจัดการ

พลังงานที่มีประสิทธิภาพ

การประหยัดพลังงานสามารถก่อให้เกิดการประหยัดเงิน

เปน็มูลคา่ถึง 8.5 ลา้นลา้นบาท สามารถลด

ปริมาณไฟฟ้าได้ถึง 6,496,518,000,000 

กโิลวตัต์ช่ัวโมง (conversion base: 1 ktoe 

= 11,630,000 kWh) หรือคิดเป็นการ

ประหยัดค่าไฟฟ้าถึงหน่วยละ 1.31 บาท (8.5 

ล้านล้านบาท/6,496,518,000,000)

ถ้าประหยัดได้ เราก็ไม่จะจำ�เป็นต้องก่อสร้าง

โรงไฟฟ้าเชื้อเพลิงฟอสซิลเพิ่มแต่อย่างใด



จริงเฉพาะ
บางพื้นที่

ระบบส่งไฟฟ้า 
(กริด) “เต็มแล้ว” 

จริงหรือไม่



ปัจจุบัน ระบบส่งไฟฟ้า (กริดไฟฟ้า) ของไทยยังใช้ ไม่เต็ม

ศกัยภาพ แตม่ขีอ้จำ�กดัสำ�หรับการรบัซือ้ไฟฟา้จากพลงังานหมนุเวยีน

ในประเทศ บางภูมิภาคในประเทศไทยไม่สามารถรับซ้ือไฟฟ้าจาก

พลังงานหมุนเวียนได้แล้ว

ตารางที ่1 แสดงสถานะของระบบสง่ไฟฟ้าทีเ่หลอืเพือ่รองรบั

การผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนในช่วงปี พ.ศ. 2559–2561 จะเห็น

ได้ว่าในเขตภูมิภาคต่างจังหวัดสามารถรองรับการรับซื้อไฟฟ้าจาก

พลงังานหมนุเวยีนในป ีพ.ศ. 2559 จำ�นวน 1,628 เมกะวตัต ์ป ี2560 

ไดถ้งึปลีะ 1,628 เมกะวตัต ์และในป ีพ.ศ. 2561 ไดถึ้ง 2,008 เมกะ

วัตต์ และในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑลสามารถรองรับการรับซ้ือไฟฟ้า

จากพลังงานหมุนเวียนในปี พ.ศ. 2559 ได้ถึงปีละ 1,767 เมกะวัตต์ 

ป ีพ.ศ. 2560 ไดถ้งึปลีะ 1,815 เมกะวตัต ์และในป ีพ.ศ. 2561 ไดถ้งึ 

1,870 เมกะวตัต ์หรอืรวมประมาณปลีะ 3,300 ถงึ 3,800 เมกะวตัต์


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อย่างไรก็ตาม เมื่อมองย่อยลงมาในระดับภาค พบว่าระบบ

สายส่งของภาคตะวันออกเฉียงเหนือในปี พ.ศ. 2559–2560 มีศักยภาพ

เต็มแล้ว เนื่องจากในช่วงท่ีผ่านมามีการรับซ้ือไฟฟ้าพลังนํ้าเขื่อนจาก

ต่างประเทศและไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนเป็นจำ�นวนมาก ถึงแม้ 

กฟผ. จะมีแผนก่อสร้างและปรับปรุงระบบส่งไฟฟ้าในภาคตะวันออก

เฉยีงเหนอื แตศ่กัยภาพระบบสายสง่สำ�หรบัภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื

คงเหลือในปี พ.ศ. 2561 มีเพียง 240 เมกะวัตต์เท่าน้ันที่สามารถ

รับซื้อไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนในประเทศได้

ตารางที่ 1: ศักยภาพระบบโครงข่ายไฟฟ้าปี พ.ศ. 2559–2561 

(หน่วย : เมกะวัตต์)

ปี / เขต 2559 2560 2561

รวมเขตภูมิภาค 
(ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวัน
ออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก 
รอบเขตกรุงเทพฯ ภาคใต้ และ
ภาคตะวันตก)

1,628 1,628 2,008

เขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล 1,767.2 1,815.3 1,870.3

รวม 3,395.20 3,443.30 3,878.30

ที่มา: มติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ ครั้งที่ 2/2558 (ครั้งที่ 2) 

วันพฤหัสบดีที่ 14 พฤษภาคม 2558
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หมายเหตุ

ในการคำ�นวณศักยภาพระบบโครงข่ายไฟฟ้า ปี พ.ศ. 2559–

2561 น้ัน ภาครฐัไดค้ำ�นงึถงึสมมตฐิานและศกัยภาพระบบสง่ไฟฟา้ตาม

แผนต่าง ๆ  ของภาครัฐแล้ว ดังนี้

 ข้อมูลพยากรณ์ความต้องการไฟฟ้ารายสถานี และข้อมูล

โรงไฟฟ้าตามแผนพัฒนากำ�ลังผลิตไฟฟ้า PDP 2010 Rev.3

 สถานะข้อมูล ผู้ผลิตไฟฟ้าขนาดเล็กมาก (Very Small 

Power Producer : VSPP) ณ วนัที ่24–25 เมษายน 2558 จาก กฟภ.

 งานก่อสร้างและปรับปรุงระบบส่งของ กฟผ. กำ�หนดให้

แล้วเสร็จตามแผนพัฒนาระบบส่งไฟฟ้า

 พิจารณาการเดินเครื่องของโรงไฟฟ้าหลักจากเหตุผลด้าน

ความมั่นคงและราคาต้นทุนการผลิตไฟฟ้า 

 การศึกษาเฉพาะการไหลของกำ�ลังไฟฟา้ แตไ่มไ่ดพ้จิารณา

เรื่องค่ากระแสลัดวงจร

วันนี้ประเทศไทยยังใช้ระบบการจัดการไฟฟ้าแบบรวมศูนย์ 

(centralized system) คอื มกีารควบคมุและจดัการระบบผลติไฟฟา้

โดยมรีะบบสัง่การเดนิเครือ่งจากสว่นกลางเพยีงแหง่เดยีว ไฟฟา้ทีผ่ลติ

จะถูกส่งผ่านระบบสายส่ง (transmission system) ของ กฟผ. 

กระจายออกไปยังผู้ ใช้ที่อยู่ห่างไกลทั่วประเทศผ่านสายส่งที่เช่ือมโยง

โรงไฟฟ้าแรงสูงไปยังสถานีย่อย (substation) ของการไฟฟ้าฝ่าย
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จำ�หน่าย ซึ่งได้แก่ การไฟฟ้าส่วนนครหลวง (กฟน.) และการไฟฟ้า

ส่วนภูมิภาค (กฟภ.) และผ่านหม้อแปลงไฟฟ้าเพื่อลดระดับแรงดัน

ไฟฟา้จากไฟฟ้าแรงสงูเปน็ไฟฟา้แรงดันระดบักลางหรอืระดบัแรงดนัตํา่ 

เพื่อจำ�หน่ายไฟฟ้าดังกล่าวให้แก่ประชาชนต่อไป

การผลิตไฟฟ้าแบบรวมศูนย์

นอกจากนี้ การไฟฟ้าฝ่ายจำ�หน่ายทั้งสองแห่งยังเป็นผู้รับซื้อ

ไฟฟา้จากผูผ้ลติไฟฟา้ขนาดเลก็มาก (Very Small Power Producer: 

VSPP) และจำ�หน่ายไปยังประชาชนในพื้นท่ีท่ีรับซ้ือตามสายส่งของ 

กฟภ. และ กฟน. แต่หากปรมิาณไฟฟา้ทีร่บัซือ้มมีากเกนิไป ณ สถานี
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ย่อยของการไฟฟ้าฝ่ายจำ�หน่ายท่ีเชื่อมโยงกับระบบสายส่งของ กฟผ. 

จะทำ�ให้ปริมาณไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนไหลย้อนกลับเข้าไปใน

ระบบสายส่งของ กฟผ.

ในระดบัหมอ้แปลง Feeder ของ กฟภ. และ กฟน. มศีกัยภาพ

รองรับการรับซื้อไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนในปี พ.ศ. 2560 ถึง 

32,139 เมกะวัตต์ แต่สถานีไฟฟ้าย่อยของ กฟภ. และ กฟน. ท่ีเช่ือมต่อ

กับระบบส่งไฟฟ้าของ กฟผ. นั้น สามารถรองรับได้เพียงครึ่งเดียวของ

ระดับหม้อแปลง Feeder

และเมื่อเราดูต่อไปถึงระบบส่งไฟฟ้าของ กฟผ. จะเหลือ

ศักยภาพระบบไฟฟ้าท่ีสามารถรับซื้อไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน

ได้เพียง 3,473 เมกะวัตต์เท่านั้น1

ทีผ่า่นมา ตวัเลขเปา้หมายการรบัซือ้พลงังานหมนุเวยีนเขา้กรดิ

ไฟฟ้าถูกกำ�หนดโดยการตัดสินใจเชิงนโยบายของรัฐมากกว่าประเด็น

ทางเทคนิค โดยจะเห็นได้จากการท่ีแผนพัฒนากำ�ลังการผลิตไฟฟ้า 

(PDP) กำ�หนดใหล้งทนุขยายกรดิเพือ่รองรับการซือ้ไฟฟา้จากโครงการ​

พลงันํา้ในประเทศเพือ่นบา้นมากกว่าโครงการพลงังานหมนุเวยีนในไทย

หลายเท่า

1  การรับฟังความคิดเห็นระหว่างวันที่ 23–29 กรกฎาคม 2558 เกี่ยวกับ (ร่าง) 

ประกาศคณะกรรมการกำ�กับกิจการพลังงาน เรื่อง การรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต

ไฟฟ้าขนาดเล็กมาก โครงการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน (ไม่รวมโครงการ

พลังงานแสงอาทิตย์) ในแบบ Feed-in Tariff พ.ศ. 2558, กพพ., เข้าถึงจาก 

http://www.erc.or.th/ERCWeb2/Front/PublicHearing/PublicHearingDetail.

aspx?rid=240.
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โครงการ
ผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์
แบบติดตั้งบนพื้นดิน (Solar PV 
Farm) จากระบบ Adder เดิม
เปลี่ยนมาเป็นอัตรารับซื้อไฟฟ้า
แบบ Feed–in Tariff (โครงการ

ที่ค้างตั้งแต่ปี 2554)

เป้าหมาย (เมกะวัตต์)
2,800

วัน COD

ภายในปี 2558



โครงการ
ผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์

แบบติดตั้งบนหลังคา (Solar 
PV Rooftop)

เป้าหมาย (เมกะวัตต์)
200

วัน COD*
ภายในปี 2558



*วัน COD คือวันที่จ่ายไฟฟ้า
เข้าระบบเชิงพาณิชย์

สอดคล้องกับนโยบายของภาครัฐในปี พ.ศ. 2558 ที่ประกาศ

ว่า จะรับซ้ือไฟฟ้าจากโครงการพลังงานหมุนเวียนต่าง ๆ  ซ่ึงต้องจำ�หน่าย

ไฟฟา้เขา้ระบบเชงิพาณชิยภ์ายในป ีพ.ศ. 2560 เพยีง 4,080.43 เมกะ

วัตต์ รายละเอียดดังนี้
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โครงการ
ผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์

แบบติดตั้งบนพื้นดิน 
(Solar PV Farm)

เป้าหมาย (เมกะวัตต์)
800

วัน COD

กันยายน 2559



โครงการ
ชีวมวล

เป้าหมาย (เมกะวัตต์)
189.10

วัน COD

ภายในปี 2560



โครงการ
ก๊าซชีวภาพ 

(นํ้าเสีย/ของเสีย)

เป้าหมาย (เมกะวัตต์)
21.15

วัน COD

ภายในปี 2560



โครงการ
ก๊าซชีวภาพ (พืชพลังงาน)

เป้าหมาย (เมกะวัตต์)
70.18

วัน COD

ภายในปี 2560



เป้าหมายรวม 4,080.43 เมกะวัตต์

ที่มา: คณะกรรมการกำ�กับกิจการพลังงาน 
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หมายเหตุ

โครงการที่ 3–6 อยู่ระหว่างร่างหลักเกณฑ์การรับซ้ือไฟฟ้า

และเปดิรบัฟงัความคิดเหน็ และไมมี่การเปดิเผยขอ้มลูศกัยภาพระบบ

ส่งไฟฟ้าในปี พ.ศ. 2558





ไม่จริง

เราจำ�เป็นต้อง
ซื้อไฟฟ้าจากต่าง
ประเทศจริงหรือไม่



จากแผนพัฒนากำ�ลังผลติไฟฟา้ของประเทศ พ.ศ. 2558–2579 

ไดม้กีารประมาณความตอ้งการไฟฟา้สงูสดุของประเทศและไดก้ำ�หนด​

การรับซือ้ไฟฟ้าจากโรงไฟฟา้ประเภทตา่ง ๆ  ในชว่งป ีพ.ศ. 2558–2579 

ดังรายละเอียดในรูปภาพที่ 1

ภาพที่ 1 กำ�ลังผลิตไฟฟ้าตามสัญญาในแผนพัฒนากำ�ลังผลิตไฟฟ้า

ของประเทศไทย พ.ศ. 2558–2579


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เราสามารถเปรยีบเทียบความตอ้งการไฟฟา้สูงสดุของประเทศ

กับกำ�ลังผลิตไฟฟ้าตามสัญญา โดยคำ�นวณปริมาณไฟฟ้าสำ�รองตาม

หลักการของ กฟผ. เก่ียวกับ “กำ�ลังผลิตไฟฟ้าท่ีพ่ึงได้” (dependable) 

ของโรงไฟฟ้าที่อยู่ในระบบในช่วงเวลาที่มีความต้องการไฟฟ้าสูงสุด 

คือในช่วงเวลา 14.00–15.00 น. ตามศักยภาพที่สามารถพ่ึงได้ของ

โรงไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียน รายละเอียดตามตาราง

ที่มา: การไฟฟ้าฝ่ายผลิต

เนือ่งจากรายละเอียดในแผนพฒันากำ�ลงัผลติไฟฟา้ฯ ไมม่รีาย

ละเอียดของประเภทพลังงานหมุนเวียนที่เข้าระบบในแต่ละปีว่าเป็น
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จำ�นวนเท่าใด เราจึงต้องประมาณการข้อมูลการใช้พลังงานหมุนเวียน

แต่ละประเภท ตามสมมติฐานดังนี้

 คำ�นวณหาสัดส่วนของพลังงานหมุนเวียนแต่ละประเภท 

(ปี 2579)

แสงอาทิตย์ พลังลม พลังนํ้า ขยะ

6,000 3,002 3,282.4 500

31% 15% 17% 3%

ชีวมวล ก๊าซชีวภาพ พืชพลังงาน รวม

5,570 600 680 19,634.4

28% 3% 3% 100%

ที่มา: แผนพัฒนากำ�ลังผลิตไฟฟ้าของประเทศ (PDP 2015)

 ต่อมา นำ�อัตราเปอร์เซ็นต์จากท้ังหมดไปคูณจำ�นวนเมกะ

วัตต์ของพลังงานหมุนเวียนในแต่ละปีในแผนพัฒนากำ�ลังการผลิตไฟฟ้าฯ 

(PDP 2015) เพือ่แยกว่าในแตล่ะปมีพีลงังานหมนุเวยีนแตล่ะประเภท



62 มายาคติพลังงาน

จำ�นวนกี่เมกะวัตต์

 เมื่อได้ข้อมูลจำ�นวนเมกะวัตต์กำ�ลังผลิตไฟฟ้าตามสัญญา

ของพลังงานหมุนเวียนแต่ละประเภทแล้ว ก็สามารถนำ�มาคูณกับ 

Dependable Capacity Factor ตามรูปภาพด้านบน ก็จะได้กำ�ลัง

ผลติไฟฟ้าพลงังานหมนุเวยีนทีพ่ึง่ได้ในชว่งเวลา 14.00–15.00 น. มา

คิดเป็นกำ�ลังผลิตไฟฟ้าตามสัญญา ตามภาพที่ 2

ภาพที่ 2 ความต้องการไฟฟ้าสูงสุดและกำ�ลังผลิตตามสัญญาที่สามารถ

พึ่งได้ในช่วงเวลาที่ความต้องการไฟฟ้าสูงสุด

จากภาพท่ี 2 จะเหน็วา่ ปรมิาณไฟฟา้สำ�รองของประเทศสงูถงึ 

46.22 เปอร์เซ็นต์ ในปี พ.ศ. 2562 ซึ่งในปีนี้จะมีการรับซ้ือไฟฟ้า

พลังนํ้าจากต่างประเทศจำ�นวน 3 โครงการได้แก่ โครงการเซเปียน 

เซน้ําน้อย กำ�ลังผลิตติดตั้ง 354 เมกะวัตต์ โครงการน้ําเงี้ยบ กำ�ลัง

ผลิตติดตั้ง 269 เมกะวัตต์ และ โครงการไซยะบุรี 1,220 เมกะวัตต์ 

นอกจากน้ี ในปี พ.ศ. 2569–2579 มีการซ้ือไฟฟ้าพลังน้ําจากต่างประเทศ
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ปลีะ 700 เมกะวตัต ์รวมเปน็ 7,700 เมกะวตัต ์ปรมิาณไฟฟา้สำ�รอง

ในช่วงดังกล่าวก็ยังคงสูงกว่าร้อยละ 15

ดังนั้น เราจึง “ไม่จำ�เป็น” จะต้องซ้ือไฟฟ้าจากต่างประเทศ

จากโครงการต่าง ๆ  ที่กล่าวมา เนื่องจากกำ�ลังผลิตไฟฟ้าตามสัญญา

ยังคงสูงกว่าความต้องการไฟฟ้าสูงสุดของประเทศ เห็นได้จากการที่

ปริมาณสำ�รองไฟฟ้ายังคงอยู่ในระดับสูงคือช่วงร้อยละ 18–44 ตาม

ภาพที่ 3

ภาพที่ 3 ความต้องการไฟฟ้าสูงสุดและกำ�ลังผลิตตามสัญญาที่สามารถพึ่งได้ใน

ช่วงเวลาที่ความต้องการไฟฟ้าสูงสุดและไม่มีการซื้อไฟฟ้าจากต่างประเทศ

อย่างไรก็ดี ความต้องการใช้ไฟฟ้าในความเป็นจริงอาจไม่ตรง

กับตัวเลขที่ทางการพยากรณ์ไว้ เนื่องจากมีความไม่แน่นอนสูง จาก

สถิติที่ผ่านมาของไทยพบว่า ตัวเลขพยากรณ์สูงกว่าความเป็นจริง
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ตลอดมา ทำ�ให้แม้แต่โครงการผลิตไฟฟ้าในประเทศบางโครงการ เรา

ก็อาจไม่จำ�เป็นต้องก่อสร้างเลยก็เป็นได้ ไม่ใช่แต่เฉพาะโครงการใน

ต่างประเทศ





จริง

ค่าไฟในอนาคต
ต้องแพงขึ้น
จริงหรือไม่



วันนี้ โครงสร้างค่าไฟฟ้าท่ีเราต้องจ่ายในบิลค่าไฟฟ้าประกอบ

ดว้ย คา่ไฟฟา้ฐานและคา่ไฟฟา้ผนัแปร (Fuel Adjustment Charge: 

Ft) ซึ่งมีองค์ประกอบดังนี้

ค่าไฟฟ้าฐาน ประกอบด้วยค่าก่อสร้างโรงไฟฟ้า และค่า

ใช้จ่ายในการเดินเครื่องกำ�ลังผลิตไฟฟ้า อันได้แก่ ค่า

เชื้อเพลิง ค่าใช้จ่ายในการบำ�รุงดูแลรักษาค่าใช้จ่ายใน

การดำ�เนินงาน ซึ่งข้ึนอยู่กับอัตราแลกเปลี่ยน อัตรา

เงนิเฟอ้ และยงัมคีา่ใชจ้า่ยการลงทนุสรา้งระบบสง่ไฟฟา้ 

ค่าใช้จ่ายสำ�หรับระบบจำ�หน่ายไฟฟ้า

ค่าไฟฟ้าผันแปร (Ft) เป็นค่าใช้จ่ายท่ีสะท้อนการ

เปลี่ยนแปลงของต้นทุนค่าเช้ือเพลิงท่ีผันแปรจากที่


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ประมาณการไว้จากค่าไฟฟ้าฐาน และค่าใช้จ่ายต่าง ๆ  อันเป็นผลกระทบ

จากนโยบายของรัฐ เช่น การสนับสนุนพลังงานหมุนเวียน เงินนำ�ส่ง

กองทุนพัฒนารอบโรงไฟฟ้า ฯลฯ

ภาครัฐได้มีการประมาณการราคาค่าไฟฟ้าฐานเฉลี่ยต่อหน่วย

ตามแผนพัฒนากำ�ลังผลิตไฟฟ้าของประเทศ พ.ศ. 2558–2579 อยู่ที่ 

4.587 บาทต่อหน่วย หรือปรับเพิ่มขึ้นปีละ 1.89% ซึ่งประกอบด้วย

คา่ลงทนุกอ่สรา้งโรงไฟฟา้เฉลีย่หนว่ยละ 1.32 บาท (ยงัไมร่วมตน้ทนุ

ของระบบส่ง) ค่าเช้ือเพลิงเฉลี่ย 2.16 บาทต่อหน่วย ค่าสนับสนุน

พลังงานหมุนเวียนจากการรับซ้ือไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียนจากผู้ผลิต

ไฟฟา้ขนาดเลก็ (Very Small Power Producer: VSPP) อยูท่ี ่ 0.59 

บาทต่อหน่วย และค่าระบบจำ�หน่าย 0.52 บาทต่อหน่วย

ภาครัฐได้ประเมินไว้เพียงค่าไฟฟ้าฐานเท่าน้ัน ยังไม่ได้มีการ

ประมาณการค่าไฟฟ้าผันแปรอันเนื่องมาจากราคาเชื้อเพลิง อัตรา

แลกเปลี่ยน อัตราเงินเฟ้อ และเงินนำ�ส่งกองทุนพัฒนารอบโรงไฟฟ้า 

ทีส่ง่ผลกระทบตอ่ตน้ทนุในการผลติไฟฟา้ซึง่มกีารเปลีย่นแปลงไปจาก

ประมาณการค่าไฟฟ้าฐานดังกล่าวข้างต้น

ราคาค่าไฟฟ้าตามภาพท่ี 1 สามารถเปลี่ยนแปลงได้ อันเนื่อง

มาจากปัจจัยต่าง ๆ  เหล่านี้
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ภาพที่ 1 ราคาค่าไฟฟ้าตามแผนพัฒนากำ�ลังผลิตไฟฟ้าของประเทศ 

พ.ศ. 2558–2579

 มูลค่าลงทุนในการก่อสร้างโรงไฟฟ้าหรือระบบส่งไฟฟ้า

อาจจะมากกว่าที่ประมาณการ อันเนื่องมาจากต้นทุนในการ

จดัหาเงนิทนุ (cost of capital) โดยมกีารจดัหาเงนิทนุจากเงนิกู ้และ 

เงินทุนส่วนของเจ้าของ ดังนั้น ก็จะมีปัจจัยผันแปรท่ีส่งผลกระทบต่อ
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ราคาค่าไฟฟ้าในส่วนของการลงทุน ได้แก่ อัตราดอกเบ้ียเงินกู้ อัตรา

ผลตอบแทนทีต่อ้งการจากการลงทนุ (Return on Invested Capital: 

ROIC) และอัตราแลกเปลี่ยน

 ต้นทุนในการผลิตไฟฟ้า

มีความแตกต่างกันตามประเภทโรงไฟฟ้าที่ต้องมีเชื้อเพลิงใน

การผลิตไฟฟ้าและไมต่อ้งมเีช้ือเพลงิในการผลติไฟฟา้ ซ่ึงแบง่เปน็คา่ใช้

จ่ายคงที่และค่าใช้จ่ายผันแปร อันเนื่องมาจากราคาเชื้อเพลิง และ

อัตราแลกเปลี่ยน

ประเภทโรงไฟฟ้า

ค่าใช้จ่ายผันแปร ค่าใช้จ่ายคงที่

เชื้อเพลิง ค่าบำ�รุงดูแล
รักษา

ค่าใช้จ่ายใน
การดำ�เนินงาน

โรงไฟฟ้าก๊าซธรรมชาติ ก๊าซธรรมชาติ หรือก๊าซ

ธรรมชาติเหลว (Liquid 

Natural Gas: LNG)

 

โรงไฟฟ้าถ่านหิน ถ่านหินนำ�เข้า  
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ประเภทโรงไฟฟ้า

ค่าใช้จ่ายผันแปร ค่าใช้จ่ายคงที่

เชื้อเพลิง ค่าบำ�รุงดูแล
รักษา

ค่าใช้จ่ายใน
การดำ�เนินงาน

โรงไฟฟ้าชีวมวล ของเหลือใช้ภาค

การเกษตร
 

โรงไฟฟ้าก๊าซชีวภาพ นํ้าเสียและพืชพลังงาน  

โรงไฟฟ้าขยะ ขยะ  

โรงไฟฟ้าแสงอาทิตย์  

โรงไฟฟ้าพลังงานลม  

โรงไฟฟ้าพลังงานนํ้า  

ภาพที่ 2 แนวโน้มราคาถ่านหินและก๊าซธรรมชาติเหลว 

ที่มา: World Bank Commodity Forecast Price Data, July 2015
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ดงันัน้ หากราคาเชือ้เพลงิหลกัตามแผนพฒันากำ�ลงัผลิตไฟฟา้

ของประเทศไดแ้ก ่ถา่นหนินำ�เข้าและกา๊ซธรรมชาตเิหลว การผนัแปร

ของอัตราแลกเปลี่ยน ต้นทุนในการจัดหาเงินทุน อัตราเงินเฟ้อ และ

ปัจจัยอื่น ๆ  ที่ผันแปรไปจากการประมาณการราคาค่าไฟฟ้า มีการ

เปลี่ยนแปลงไปมากกว่าประมาณการ ก็จะทำ�ให้ราคาค่าไฟฟ้าสูงกว่า 

4.587 บาทต่อหน่วย





ไม่จริง

ทุกคนจ่าย
ค่าไฟฟ้าในราคา

เท่ากันจริงหรือไม่



สามัญสำ�นึกอาจตอบว่า ราคาที่เราจ่ายควรจะเท่ากัน

แต่ความจริง ไม่ใช่!

ค่าไฟฟ้าที่ประชาชนจ่ายให้กับการไฟฟ้าจะมีอัตราค่าไฟฟ้าที่

ไมเ่ทา่กนั ทัง้นี ้ขึน้อยูก่บัวา่เปน็ผู้ใช้ไฟฟา้ประเภทใดตามประกาศของ

การไฟฟ้าฝ่ายจำ�หน่าย (การไฟฟ้านครหลวง: กฟน. และ การไฟฟ้า

ส่วนภูมิภาค: กฟภ.) ประกาศเมื่อเดือน มิถุนายน พ.ศ. 2555 

ซึ่งแต่ละประเภทผู้ ใช้ ไฟฟ้าจะจ่ายค่าไฟฟ้าในอัตราที่แตกต่างกัน 

ตามลักษณะอัตราค่าไฟฟ้า ตามระดับแรงดัน และตามปริมาณการใช้

ไฟฟ้า

ดังนั้น หากผู้ ใช้ ไฟฟ้ามีปริมาณการใช้ไฟฟ้าเป็นจำ�นวนมาก 

ค่าไฟฟ้าที่ต้องจ่ายก็จะสูงขึ้นตามปริมาณการใช้เน่ืองมาจากค่าไฟฟ้า

ผันแปร (Ft) และ/หรือ ค่าความต้องการพลังไฟฟ้า (demand 

charge)


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อัตราค่าไฟฟ้าปรกติ

Ft ค่าไฟฟ้าผันแปร

ค่าบริการ (บาท/เดือน)

VAT
ค่าไฟฟ้า 

ที่ต้องจ่าย

โครงสร้างค่าไฟฟ้าที่ประชาชนต้องจ่ายให้แก่การไฟฟ้า

 ค่าไฟฟ้าฐานอัตราปรกต ิคือ ค่าไฟฟ้าท่ีต้องจ่ายทั้งหมด

จะผันแปรตามปริมาณการใช้ไฟฟ้าและค่า Ft

 ค่าไฟฟ้าฐานอัตรา Time of Use (TOU)

ผู้ ใช้ไฟฟ้าที่ใช้อัตราไฟฟ้า TOU นอกจากค่าไฟฟ้าที่ต้องจ่าย

ทั้งหมดจะผันแปรตามปริมาณการใช้ไฟฟ้า ค่า Ft แล้วยังต้องมีการ

เสียค่าความต้องการพลังไฟฟ้าตามปริมาณไฟฟ้า ซึ่งการไฟฟ้าจะ

ทำ�การคิดความต้องการพลังไฟฟ้าเป็นกิโลวัตต์ เฉลี่ยใน 15 นาทีที่

สงูสดุในรอบเดอืน และเศษของกโิลวตัต ์ถา้ไมถ่งึ 0.5 กโิลวตัตต์ดัทิง้ 

ตั้งแต่ 0.5 กิโลวัตต์ขึ้นไป คิดเป็น 1 กิโลวัตต์
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ค่าไฟฟ้าฐาน ช่วง Peak หมายถึง การใช้ไฟฟ้าในช่วงเวลา 

9.00–22.00 น. วันจันทร์–วันศุกร์ และวันพืชมงคล

คา่ไฟฟา้ฐานชว่ง Off Peak หมายถงึ การใช้ไฟฟ้าชว่งเวลา 

22.00–9.00 น. วนัจนัทร–์วนัศกุร ์และวนัพชืมงคล และการใช้ไฟฟา้

ช่วงเวลา 00.00–24.00 น. วันเสาร์–วันอาทิตย์ วันแรงงานแห่งชาติ 

วันหยุดราชการปรกติ

 ค่าไฟฟ้าฐานตามอัตรา Time of Day Rate (TOD)

ผู้ ใช้ ไฟฟ้าที่ใช้อัตราไฟฟ้า TOD นอกจากค่าไฟฟ้าที่ต้องจ่าย

ทั้งหมดจะผันแปรตามปริมาณการใช้ไฟฟ้า ค่า Ft แล้วยังต้องมีการ

เสียค่าความต้องการพลังไฟฟ้าตามปริมาณไฟฟ้า ซึ่งการไฟฟ้าจะ

ทำ�การคิดความต้องการพลังไฟฟ้าเป็นกิโลวัตต์ เฉลี่ยใน 15 นาทีที่

สงูสดุในรอบเดอืน และเศษของกโิลวตัต ์ถา้ไมถ่งึ 0.5 กโิลวตัตต์ดัทิง้ 

ตั้งแต่ 0.5 กิโลวัตต์ขึ้นไป คิดเป็น 1 กิโลวัตต์

Peak/Partial/

Off Peak

ค่าไฟฟ้าฐานช่วง Peak หมายถึง เวาลา 18.30–21.30 น. 

ของทุกวัน

ค่าไฟฟ้าฐานช่วง Partial หมายถึง เวลา 08.00–18.30 น. 
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ของทุกวัน (ค่าความต้องการพลังไฟฟ้าคิดเฉพาะส่วนที่เกิน Peak)

ค่าไฟฟ้าฐานช่วง Off Peak หมายถึง เวลา 21.30–08.00 น. 

ของทุกวัน

ตัวอย่าง: บ้านอยู่อาศัยที่ใช้ไฟฟ้าไม่เกิน 150 หน่วยต่อเดือน

• อตัราปกต ิการใชพ้ลงังานไฟฟา้ไมเ่กนิ 150 หนว่ยตอ่เดอืน

หมายเหตุ: ค่าพลังงานไฟฟ้า + Ft 0.4961 บาทต่อหน่วย + VAT แต่ยังไม่รวม

ค่าบริการรายเดือน

จากรูปภาพในข้อ 1.1 และ 1.2 อัตราค่าไฟฟ้าจะมีการปรับ

เพิ่มขึ้นตามจำ�นวนหน่วยไฟฟ้าที่ใช้ 



79ทุกคนจ่ายค่าไฟฟ้าในราคาเท่ากันจริงหรือไม่

• อัตราตามช่วงเวลาของการใช้ (Time of Use Tariff : TOU 

Tariff)

หมายเหตุ: ค่าพลังงานไฟฟ้า + Ft 0.4961 บาทต่อหน่วย + VAT ซึ่งยังไม่รวม

ค่าบริการรายเดือน

จะเห็นได้ว่า การใช้ไฟฟ้าในช่วงกลางวันในวันจันทร์–ศุกร์ 

เวลา 09.00–22.00 น. จะมีอัตราค่าไฟฟ้าสูงกว่าอัตราค่าไฟฟ้าใน

ชว่งเวลากลางคนืหลงั 22.00 น.–09.00 น. และสงูกวา่ในชว่งวนัหยดุ

เสาร์–อาทิตย์

ดังนั้น เราจึงสามารถที่จะเลือกอัตราค่าไฟฟ้าฐาน ตาม

พฤติกรรมการใช้ ไฟฟ้าในแต่ละเดือนได้ กรณีท่ีในช่วงเวลากลางวัน

ดังกล่าวไม่มีการใช้ไฟฟ้ามากนักเน่ืองจากการออกไปทำ�งาน และควร

จะประหยัดไฟฟ้าโดยการถอดปลั๊กไฟฟ้าเครื่องใช้ไฟฟ้าออกหากไม่ได้

อยู่บ้านในช่วงเวลากลางวัน ทำ�ให้สามารถลดค่าใช้จ่ายไฟฟ้าลงได้



ไม่จริง

เราจำ�เป็นต้องซื้อ
ไฟจากการไฟฟ้า

จริงหรือไม่



สำ�หรับบ้านเรือนที่อยู่อาศัยในพื้นที่ห่างไกลที่ระบบส่งไฟฟ้า

ฝ่ายจำ�หน่ายไม่สามารถเข้าถึงพื้นที่อันเนื่องด้วยลักษณะภูมิประเทศ 

เชน่ หมูเ่กาะ หมูบ่า้นทีอ่ยูบ่นภเูขา หบุเขา ฯลฯ บางแห่งมกีารตดิตัง้

แผงเซลล์แสงอาทิตย์หรือกังหันลม หรือหากมีแหล่งนํ้าที่มีความชัน

กจ็ะทำ�พลงัน้ําขนาดเลก็เพือ่ใช้ในการผลติไฟฟ้าเอาไว้ใช้ภายในหมูบ้่าน

หรือบ้านเรือนท่ีอยู่อาศัยในช่วงเวลากลางวันและมีแบตเตอร่ีเพ่ือกักเก็บ

พลงังานไว้ใช้ในเวลากลางคนื ซ่ึงเราเรยีกการผลติไฟฟา้แบบนีว้า่ “Off 

Grid” หรืออยู่นอกระบบส่งของ กฟผ.

นอกจากน้ี ผู้ผลิตไฟฟ้าเอกชนรายใหญ่ (Independence Power 

Producer: IPP) และ/หรือ ผู้ผลิตไฟฟ้าเอกชนรายเล็ก (Small Power 

Producer: SPP) ท่ีต้ังอยู่ในเขตนิคมอุตสาหกรรมต่าง ๆ  นอกจากจะขาย

ไฟฟา้ใหแ้ก ่กฟผ. แลว้ กย็งัมบีางสว่นทีข่ายให้แกโ่รงงานอตุสาหกรรม

ที่ตั้งอยู่ในเขตนิคมอุตสาหกรรมนั้น ๆ  ในอัตราค่าไฟฟ้าตามที่ตกลงกัน


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ภาพที่ 1 การผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์และพลังงานลมแบบ Off Grid 

ที่มา: หมู่บ้านออแกน และ อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสุรินทร์ จังหวัดพังงา

สำ�หรับบา้นท่ีอยู่อาศยั หรอืโรงงานอุตสาหกรรม อาคารธรุกจิ 

ที่ระบบส่งไฟฟ้าฝ่ายจำ�หน่ายเข้าถึง (on grid) ในปัจจุบันน้ีก็สามารถ

ที่จะติดแผงเซลล์แสงอาทิตย์บนหลังคา (Solar PV Rooftop) เพื่อ

ทำ�การผลติไฟฟา้เพือ่จำ�หนา่ยใหแ้กก่ารไฟฟา้ฝา่ยจำ�หนา่ย กฟน. หรอื 

กฟภ. ก็ได้ เนื่องจากภาครัฐมีนโยบายสนับสนุนการรับซ้ือไฟฟ้าจาก

การผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ท่ีติดตั้งบนหลังคา หรือจะทำ�การ

ผลติไฟฟ้าเพือ่ใชเ้องภายในอาคารบา้นเรอืนกไ็ด ้ (self consumption) 

โดยสามารถใช้ไฟฟ้าได้ในช่วงกลางวัน แต่หากต้องการมีการเก็บกัก

พลังงานไฟฟ้าที่ผลิตได้ไว้ใช้ในตอนกลางคืนก็ควรจะต้องทำ�การติดตั้ง

แบตเตอรี่ในการกักเก็บพลังงาน (battery energy storage)

แบตเตอรี่กักเก็บพลังงาน มีการนำ�เอาพลังงานส่วนเกินที่

ผลิตได้มากักตุนพลังงานไว้เพื่อนำ�ออกมาใช้ในยามที่ไม่สามารถผลิต

ไฟฟ้าได้ ซึ่งเหมาะกับพลังงานหมุนเวียนที่ใช้แล้วไม่มีวันหมดไป เช่น 
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พลงังานแสงอาทติยม์กีารผลติไฟฟา้ในชว่งเวลากลางวนั มกีารกกัเกบ็

พลงังานไฟฟา้สว่นเกนิไวแ้ละนำ�พลงังานไฟฟา้ทีเ่กบ็ไวม้าใช้ในชว่งเวลา

กลางคนื หรือมกีารเกบ็พลงังานในช่วงกลางคนืกรณพีลงังานลมทีมี่การ

พัดในช่วงกลางคืน และนำ�พลังงานไฟฟ้าออกใช้ในช่วงเวลากลางวัน

กรณีที่มีลมในช่วงกลางคืน

เมื่อเร็ว ๆ  นี้ บริษัทผลิตรถยนต์พลังงานไฟฟ้ายักษ์ใหญ่อย่าง 

Tesla ได้มีการพัฒนาแบตเตอรี่กักเก็บพลังงาน ที่ชื่อ Powerwall 

ในราคา 3,500 ดอลลารส์หรฐั (115,000 บาท) และ ขนาด 7 kWh 

ในราคา 3,000 ดอลลาร์สหรฐั (99,000 บาท) สำ�หรบัเปน็ตวักกัเก็บ

พลังงานไฟฟ้าที่ผลิตได้จากเซลล์แสงอาทิตย์ท่ีติดตั้งบนหลังคา และ

ในปัจจุบันบริษัท Tesla โดยร่วมกับบริษัท Solar City ซึ่งเป็นบริษัท

ที่ลงทุนและให้บริการติดตั้งแผงเซลล์แสงอาทิตย์บนหลังคาเพื่อผลิต

ไฟฟ้าให้เจ้าของบ้านมีไฟฟ้าเอาไว้ใช้เองภายในบ้านเรือนหรืออาคาร

ที่อยู่อาศัย โดยไม่ต้องซื้อไฟฟ้าจากการไฟฟ้าของรัฐแคลิฟอร์เนีย 

ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยบริษัท Solar City จะให้บริการทางการ

เงินใน 2 ลักษณะ คือ การให้เช่าลีสซิ่งระบบผลิตไฟฟ้าจากบริษัท 

หรอืการซ้ือไฟฟ้าจากระบบผลติไฟฟา้จากพลงังานแสงอาทติยท์ีบ่รษิทั

ติดตั้งไว้บนหลังคาของเจ้าของบ้าน ซ่ึงมีไฟฟ้าให้เจ้าของบ้านใช้ได้ทั้ง

ในช่วงกลางวันและเวลากลางคืน



84 มายาคติพลังงาน

แสดงการทำ�งานการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์

และการนำ�มาใช้ในช่วงกลางวัน
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แสดงการทำ�งานการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์

และการนำ�มาใช้ในช่วงกลางคืน 

ที่มา: SolarCity Website
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ระบบการผลิตไฟฟ้าในปัจจุบัน



87������������������������������������������

ระบบการผลิตไฟฟ้าในในอนาคต 

ที่มา: SolarCity Website
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ถงึแมว้า่ในปจัจบัุนแบตเตอรีใ่นการกกัเกบ็พลงังานยงัไมม่กีาร

ใช้กันอย่างแพร่หลายเน่ืองจากราคาแพง คือประมาณ 30 ล้านบาท

ต่อเมกะวัตต์ขึ้นไป อายุการใช้งานประมาณ 10 ปี รวมถึงต้องมีการ

บำ�รงุรกัษาอยา่งตอ่เนือ่ง แตใ่นชว่งหลายปทีีผ่า่นมาจะเหน็ไดว้า่มกีาร

ผลิตแบตเตอรี่กักเก็บพลังงานมีการเติบโตสูงมากในประเทศสหรัฐ​

อเมริกา คือ เติบโตถึง 4 เท่า ระหว่างปี ค.ศ. 2013 และ 2015 คือ

เพิ่มจาก 44.2 เมกะวัตต์ เป็น 220.30 เมกะวัตต์ (ประมาณการ)

ประเทศไทยวันนี้ยังเป็นระบบไฟฟ้าแบบรวมศูนย์ (central-

ized) ซึ่งการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เป็นผู้รับซื้อ

รายเดยีวตามกฎหมาย แตห่ากแบตเตอรีใ่นการกกัเกบ็พลงังานมรีาคา

ถูกลงจนทุกบ้านสามารถติดตั้งได้พร้อมกับระบบผลิตไฟฟ้าจาก

พลังงานแสงอาทิตย์ และเราร่วมกันผลักดันให้ กฟน. กฟภ. รวมถึง

องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นมีบทบาทมากขึ้นในการจัดหาไฟฟ้า 

ทุกคนก็จะสามารถเป็นผู้ผลิตไฟฟ้าและเป็นผู้จำ�หน่ายไฟฟ้าให้แก่

บ้านเรือนหรืออาคารข้างเคียง (decentralized) หากไฟฟ้าที่ผลิตได้

และมกีารกกัเกบ็ไวม้มีากเกนิความตอ้งการใช ้รวมถงึโรงไฟฟา้พลังงาน

หมุนเวียนประเภทต่าง ๆ  ก็สามารถนำ�ไปใช้ได้ เพราะในปัจจุบันก็ได้มี

ผู้พัฒนาระบบกักเก็บพลังงานขนาดใหญ่จากโรงไฟฟ้าพลังงานแสง

อาทิตย์แล้ว





ไม่จริง

เมืองไทยรวย
นํ้ามันจริงหรือไม่



เรื่องนี้เป็นเรื่องของ “ข้อเท็จจริง” 
ที่หาข้อยุติได้

รายงาน BP Statistical Review ประจำ�ปี ค.ศ. 2012 ของ​

บริษัทบีพี บริษัทพลังงานยักษ์ใหญ่จากอังกฤษ ระบุว่าประเทศไทย

มีปริมาณสำ�รองน้ํามันดิบและคอนเดนเสทที่พิสูจน์แล้ว (proved 

reserve คอืสำ�รวจจนแนใ่จแลว้วา่มน้ํีามนัอยูใ่ต้ดนิหรอืในน้ํา เพยีงแต่

ยังไม่ได้ขุดขึ้นมาใช้) ราว 400 ล้านบาร์เรล

ตัวเลขนี้ตรงกับข้อมูลของกรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ

400 ล้านบาร์เรล คิดเป็นร้อยละ 0.03 ของปริมาณน้ํามัน

สำ�รองของทั้งโลก น้อยกว่าปริมาณสำ�รองของซาอุดีอาระเบียซึ่งอยู่ที่ 

265.4 ล้านล้านบาร์เรล ถึง 600 เท่า และเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศ​

อื่น ๆ  ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้พบว่า ประเทศไทยมีปริมาณ


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สำ�รองนํา้มนัดบิทีพ่สิจูนแ์ลว้นอ้ยกวา่ประเทศอนิโดนเีซียและมาเลเซยี 

10 และ 15 เท่า ตามลำ�ดับ

รายงานดังกล่าวยังระบุว่า แต่ละปีประเทศไทยผลิตนํ้ามันดิบ

และคอนเดนเสทรวมกนั 345,000 บารเ์รลตอ่วนั คดิเปน็รอ้ยละ 0.4 

ของปริมาณการผลิตทั้งโลก แต่บริโภคปีละ 1 ล้านบาร์เรล คิดเป็น

ร้อยละ 1.23 ของปริมาณการบริโภคทั้งโลก

เท่ากับว่าประเทศไทยบริโภคนํ้ามันดิบมากกว่าปริมาณที่ผลิต

ได้ถึง 3 เท่า

นี่คือสาเหตุว่าทำ�ไมเราต้อง
นำ�เข้านํ้ามันจากต่างประเทศ

ทำ�ไมเมอืงไทยถงึไดม้น้ํีามนันอ้ย? คำ�ตอบอยูใ่น โครงสรา้งทาง

ธรณีวิทยา ของเรา ซึ่งแตกต่างจากประเทศรวยนํ้ามันค่อนข้างมาก

ตามหลักโครงสร้างทางธรณีวิทยา ปัจจัยสำ�คัญที่ส่งผลต่อ

ปริมาณปิโตรเลียมคือ พื้นฐานการเกิดแหล่งสะสมตะกอน ซ่ึงมีองค์

ประกอบหลักสองชนิด

 รอยเลื่อนและการปริแตกของเปลือกโลก

ประเทศที่ไม่มีรอยเลื่อนของเปลือกโลกหรือมีรอยเล่ือนน้อย 

เช่น พม่า และทวีปตะวันออกกลาง จะมีโครงสร้างกักเก็บปิโตรเลียม

ที่มีความต่อเนื่อง มีแนวโน้มสูงท่ีจะพบแหล่งปิโตรเลียมขนาดใหญ่ 

ส่งผลให้ต้องใช้จำ�นวนหลุมผลิตน้อย
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ในทางตรงกันขา้ม โครงสรา้งการกกัเกบ็ปโิตรเลยีมในประเทศ​

ไทยนั้น ชั้นหินกักเก็บมีความหนาน้อย มีรอยเลื่อนของเปลือกโลก

จำ�นวนมาก ส่งผลให้ช้ันกักเก็บปิโตรเลียมไม่มีความต่อเน่ือง ปิโตรเลียม

ในแต่ละกระเปาะมีปริมาณน้อย จึงต้องใช้หลุมผลิตจำ�นวนมาก

 พื้นฐานการเกิดแหล่งสะสมตะกอน

แหล่งสะสมตะกอนส่วนใหญ่ในประเทศไทยนั้นเกิดจากแม่น้ํา

และทะเลสาบ ส่วนใหญ่พบบนพื้นดิน ทำ�ให้เป็นแหล่งที่มีขนาดเล็ก 

ในขณะทีพ่ืน้ฐานการเกดิแหลง่สะสมตะกอนของประเทศพม่าเกดิจาก

ทะเล (ปะการงั) ซึง่มแีหลง่สะสมตะกอนขนาดใหญ ่และมปีรมิาณมาก

ตวัอยา่งประเทศทีม่พีืน้ฐานโครงสรา้งทางธรณวีทิยาคลา้ยคลงึ

หรือเหมือนกับประเทศไทย ได้แก่ จีน เวียดนาม และแอฟริกาใต้

ในป ีพ.ศ. 2554 ประเทศไทยมกีารผลติน้ํามนัดบิจากอา่วไทย
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รวม 103,770 บาร์เรลต่อวัน โดยแบ่งเป็นส่วนท่ีนำ�มาใช้ในประเทศ 

71,880 บาร์เรลต่อวัน และส่งออก 31,890 บาร์เรลต่อวัน

ถ้าเราไม่รวยนํ้ามัน แล้ว 
“ส่งออก” นํ้ามันดิบทำ�ไม?

คำ�ตอบคอื โรงกลัน่นํา้มนัในประเทศไทยสว่นใหญถ่กูออกแบบ

มาเพื่อใช้นํ้ามันดิบชนิดหนักจากตะวันออกกลางเป็นหลัก (นํ้ามันดิบ

ชนิดหนกั หมายถงึ นํา้มนัดบิทีม่สีดัสว่นของนํา้มนัเตามาก) โดยแปลง

โมเลกุลเป็นนํ้ามันสำ�เร็จรูปที่เบาขึ้น เช่น นํ้ามันเบนซินและดีเซล

สว่นนํา้มนัดบิทีเ่ราขดุเองได้ในไทยนัน้ เปน็น้ํามนัดบิทีค่อ่นขา้ง

เบา มีสารปะปนอ่ืน ๆ  อาทิ สารปรอท ค่อนข้างมาก โรงกล่ันน้ํามันท่ีจะ

ใช้นํ้ามันดิบประเภทนี้ ได้จึงต้องมีหน่วยกำ�จัดสารปะปนเหล่านี้ด้วย 

สมัยก่อนโรงกลั่นในประเทศไม่มีระบบจัดการสารพิษ ถ้าทู่ซี้กลั่นไปก็

จะสรา้งมลพิษปรอททีอ่นัตราย จงึตอ้งสง่นํา้มนัดบิออกไปขายโรงกลัน่

ต่างประเทศที่มีศักยภาพทำ�เรื่องนี้

อย่างไรก็ดี โรงกลั่นน้ํามันของไทยก็มีการปรับปรุงหน่วยผลิต



95เมืองไทยรวยนํ้ามันจริงหรือไม่

ต่าง ๆ  ในโรงกล่ันมาเป็นระยะ ๆ  ประกอบกับนโยบายของภาครัฐที่

สนบัสนนุให้ใชน้ํ้ามนัดบิในประเทศ จนในปจัจบุนัมเีพยีงโรงกล่ันนํา้มนั

ของบริษัท ไออาร์พีซี จำ�กัด (มหาชน) เท่าน้ันท่ียังไม่สามารถใช้น้ํามันดิบ

ที่มีสารปรอทปะปนในปริมาณมากได้

จึงพบว่าในขณะท่ีปริมาณการผลิตนํ้ามันดิบของไทยเพิ่มขึ้น

อย่างต่อเนื่อง ปริมาณการส่งออกน้ํามันดิบของไทยก็ลดลงอย่าง

ตอ่เนือ่งเช่นกัน โดยจากตัวเลขสง่ออกน้ํามนัดบิ 66,300 บารเ์รลต่อวนั 

ในปี พ.ศ. 2548 ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 39 ของปริมาณการผลิต ลดลง

อยา่งตอ่เน่ืองเหลอื 30,200 บาร์เรลตอ่วนั ในปี พ.ศ. 2554 ซึง่คดิเปน็

ร้อยละ 15 ของปริมาณการผลิตเท่านั้น



ไม่จริง

พลังงานแสง
อาทิตย์มีศักยภาพ
ไม่จำ�กัดจริงหรือไม่



ในเชิงศักยภาพแล้ว พลังงานแสงอาทิตย์อาจจะมีศักยภาพ

ไม่จำ�กัดจริงเมื่อเทียบกับพลังงานอื่น เพราะพลังงานแสงอาทิตย์ที่

ตกกระทบผิวโลกในแต่ละชั่วโมงนั้นมากกว่าพลังงานที่ประชากรโลก

ใช้กันทั้งปีเสียอีก1 เพียงแต่ว่าเราไม่สามารถนำ�พลังงานแสงอาทิตย์ที่

ตกกระทบโลกนั้นมาใช้ได้ทั้งหมดเนื่องด้วยข้อจำ�กัด 2 ประการ คือ

 มีข้อจำ�กัดเชิงพ้ืนท่ี เราไม่สามารถิดตั้งแผงเซลล์สุริยะได้

ในทกุพืน้ที่ เช่น หากหลงัคาของเราหนัไม่ตรงด้านทีม่ีแสงอาทิตย์หรือ

มตีกึบงั เรากไ็ม่สามารถรบัแสงมาแปลงเป็นพลงังานไดเ้ต็มที ่และการ

1  Nathan S. Lewis and Daniel G. Nocera, “Powering the Planet: Chemical 

Challenges in Solar Energy Utilization,” PNAS vol.103, no.43 (October 

2006), http://www.pnas.org/content/103/43/15729.full.


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จะหาพืน้ทีว่า่งเปลา่ขนาดใหญเ่พือ่วางแผงเซลลส์รุยิะจำ�นวนมากกต้็อง

พิจารณาถึงการใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างอื่นด้วย นอกจากนี้ แม้จะหา

พื้นที่ติดตั้งได้ รวมทั้งอยู่ในที่มีแสงอาทิตย์ หากแผงเซลล์สุริยะนั้น ๆ  

ไม่ได้ใช้เทคโนโลยีการหันติดตามแสงอัตโนมัติ ก็จะทำ�ให้รับแสงอาทิตย์

ได้เพียงบางเวลา หรือก็คือเฉพาะช่วงเวลาท่ีหันหน้าให้ดวงอาทิตย์เท่าน้ัน

 มีข้อจำ�กัดเชิงเทคโนโลยี คือ เทคโนโลยีท่ีใช้อยู่ไม่สามารถ

แปลงแสงอาทิตย์มาเป็นพลังงานได้ทั้ง 100 เปอร์เซ็นต์ เพราะจะมี

การสูญเสียพลังงานไปในกระบวนการเปลี่ยนแสงอาทิตย์เป็นพลังงาน

รูปแบบอื่น
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เทคโนโลยีที่ใช้ผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์ในปัจจุบันมี

ประสิทธิภาพในการแปลงพลังงานและคุณสมบัติอ่ืน ๆ  แตกต่างกัน ดังน้ี2

Crystalline Silicon 
Cells

(ผลึกซิลิคอน)

Thin Film Solar Cells
(ฟิล์มบาง)
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ประสิทธิภาพทั่วไป 15-20% 13-16% 6-8% 9-11% 10-12%

ประสิทธิภาพตามการวิจัย 25.0% 20.4% 13.4% 18.7% 20.4%

พื้นที่ที่ต้องใช้สำ�หรับการ

ผลิตไฟฟ้าสูงสุด 1 กิโลวัตต์ 

(kWp)

6-9 ม.2 8-9 ม.2 13-20 ม.2 11-13 ม.2 9-11 ม.2

เวลารับประกันโดยทั่วไป 25 ปี 25 ปี 10-25 ปี

ราคาตํ่าสุด 0.75 $/W 0.62 $/W 0.69 $/W

2  เรียบเรียงจาก Mathias Aarre Maehlum, “Solar Cell Comparison Chart​

–​Mono-, Polycrystalline, Thin Film,” Energy Informative, September 

27, 2013, http://energyinformative.org/solar-cell-comparison-chart-​mo​

no-polycrystalline-thin-film.
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Crystalline Silicon 
Cells

(ผลึกซิลิคอน)

Thin Film Solar Cells
(ฟิล์มบาง)
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ความต้านทานอุณหภูมิ ลดลง 

10-15% 

เมื่อ

อุณหภูมิสูง

ต้านทานตํ่า

กว่า 

Mono

crystal
line

ทนความ

ร้อนสูงสุด

มีผลกระทบต่อ

ประสิทธิภาพการทำ�งาน

ตํ่าโดยเปรียบเทียบ

รายละเอียดเพิ่มเติม เป็น

เทคโนโลยี

เก่าที่สุด

และแพร่

หลายที่สุด

ของเสียจาก

ซิลิคอนที่

เกิดขึ้นใน

การผลิต

ไฟฟ้าจะ

น้อยกว่า

มีแนวโน้มจะเสื่อมสภาพเร็วกว่าแบบ 

crystalline

ที่มา: www.energyinformative.org

นอกจากทีก่ลา่วไปในตารางแลว้ ปจัจบุนัยงัมกีารนำ�เทคโนโลยี

ที่เรียกว่า Multijunction Photovoltaic Cell ซ่ึงแต่เดิมมักใช้กับ

ดาวเทียมหรืองานในอวกาศ มาใช้ในการผลิตพลังงานแสงอาทิตย์บน

ผิวโลก โดยล่าสุด ประสิทธิภาพในการแปลงแสงอาทิตย์เป็นพลังงาน
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ด้วยเทคโนโลยีที่ว่านี้สูงถึง 46 เปอร์เซ็นต์3

ฉะน้ัน แม้จะมีข้อจำ�กัดดังท่ีกล่าวแล้วข้างต้น ก็ยังถือว่าพลังงาน

แสงอาทติยม์ศีกัยภาพสงูสดุเมือ่เทยีบกบัพลงังานประเภทอืน่ ๆ  ในแง่

ของการเป็นแหล่งพลังงานของมนุษย์ ศักยภาพของพลังงานแสงอาทิตย์

ทั่วโลกถือว่าสูงพอที่จะให้พลังงานที่ทั้งโลกต้องการ

ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2015 บริษัทสามแห่งได้ประกาศ

ทำ�ลายสถิติประสิทธิภาพของโซลาร์เซลล์ โดย Trina Solar สามารถ

ทำ�ไดถ้งึ 19.14%, Manz จากเยอรมนทีำ�ได ้16% และ TSMC Solar 

จากไต้หวันทำ�ได้ 16.5%4

ถา้หากการผลติไฟฟา้จากแสงอาทติยท์ำ�ไดป้ระสทิธภิาพระดบั 

20% ก็แปลว่าเราต้องใช้เนื้อที่เท่ากับประเทศไทยเพียงประเทศเดียว

เทา่นัน้ (ราวหา้แสนตารางกโิลเมตร) ในการผลติไฟฟา้ปอ้นคนทัง้โลก

ภายในปี ค.ศ. 2030

ในเดือนเดียวกัน โครงการพลังงานของมหาวิทยาลัยเอ็มไอที 

(MIT Energy Initiative) ออกรายงานวจิยัเร่ือง “อนาคตพลังงานแสง

อาทิตย์” (The Future of Solar Energy)5 ระบุว่าแสงอาทิตย์คือ

3  ขอ้มลูในป ีค.ศ. 2014 จาก Fraunhofer Institute for Solar Energy Systems 

ISE.
4  Smiti Mittal, “3 Solar Cell Efficiency Records in Just 4 Days,” Clean 

Technica, May 1, 2015, http://cleantechnica.com/2015/05/01/3-solar-

cell-efficiency-records-just-4-days/
5  Melissa Abraham, “MITEI releases report on the future of solar energy,” 

MIT News, May 5, 2015 http://news.mit.edu/2015/mitei-report-future-​

solar-energy-0505
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แหล่งพลังงานที่มีศักยภาพสูงสุดในการตอบสนองต่อความต้องการ

พลังงานของมนุษย์ในอนาคต ในขณะเดียวกันกับท่ีสามารถลดก๊าซ

เรือนกระจกลงได้ตามเป้าที่นักวิทยาศาสตร์บอกว่าจำ�เป็นต้องลด





ไม่จริง

พลังงาน
แสงอาทิตย์แพง

จริงหรือไม่



ปัจจุบัน ในหลายพื้นที่ทั่วโลก ต้นทุนการผลิตไฟฟ้าเฉล่ีย 

(Levelized Cost of Electricity Generation: LCOE) จากพลังงาน

แสงอาทติย ์สามารถแขง่ขนักบัตน้ทนุการผลติไฟฟา้จากโรงไฟฟา้แบบ

พลังงานฟอสซิล (ถ่านหิน ก๊าซธรรมชาติ และนํ้ามัน) ได้แล้ว โดย

โรงไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์เหล่านี้มักเป็นโรงไฟฟ้าพลังแสงอาทิตย์

ขนาดใหญ่หรือโซลาร์ฟาร์ม (solar farm) ที่เสนอขายไฟฟ้าให้ระบบ

หรือขายให้ผู้ใช้ไฟฟ้าโดยตรงในราคาที่ถูกมาก ๆ

ในขณะเดียวกัน LCOE ของการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสง

อาทติย์ในประเทศไทยกำ�ลงัลดลงเรือ่ย ๆ  ซึง่ถา้เทยีบกบัแนวโนม้ราคา

ค่าไฟที่ค่อย ๆ  เพิ่มขึ้นแล้ว แนวโน้มราคาของไฟฟ้าพลังแสงอาทิตย์

กำ�ลังลดลง ซึ่งหมายความว่าจะมีจุดหนึ่งที่ราคาเท่ากันพอดี

ปัจจัยที่จะทำ�ให้ราคาไฟฟ้าพลังแสงอาทิตย์ลดลงมีอยู่ 3 

ประการ คือ


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 � ราคาของอุปกรณ์

ลดลง

 � ตลาดที่ผู้แข่งขัน

เยอะและค่าติดตั้ง

ที่ถูกลงเนื่องจาก

ผู้ติดตั้งมีประสบ

การณ์มากขึ้น

 � ขนาดของ

กำ�ลังผลิตติดตั้ง

ในขณะที่โรงไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ขนาดใหญ่หรือโซลาร์

ฟาร์มมีแนวโน้ม LCOE ลดลง ตลาดพลังงานแสงอาทิตย์บนหลังคา

บ้านยังคงให้ LCOE ที่ค่อนข้างสูง สาเหตุหลักเพราะตลาดยังไม่ใหญ่ 

มีผู้แข่งขันไม่มาก

นอกจากนี้ มีแนวโน้มทางธุรกิจที่น่าสนใจที่สะท้อนให้เห็นว่า 

ต้นทุนการผลิตไฟฟ้าจากระบบพลังงานแสงอาทิตย์บนหลังคาขนาดใหญ่ 

(เชน่ โรงงาน อาคารพาณชิย)์ กำ�ลงัเริม่แขง่ขนัไดก้บัราคาคา่ไฟฟา้จาก

ระบบไฟฟ้า กล่าวคือ รูปแบบธุรกิจขายไฟฟ้าจากระบบพลังงานแสง

อาทิตย์ให้โรงงานและอาคาร ภายใต้ธุรกิจดังกล่าว ผู้ประกอบการจะ

ทำ�สัญญาขายไฟฟ้าให้เจ้าของหลังคา โดยกำ�หนดค่าไฟฟ้าในอัตราที่

ต่ํากว่าอัตราค่าไฟปรกติ 5–10 เปอร์เซ็นต์ น่ีคือรูปแบบธุรกิจท่ีเรียกว่า​

การทำ�สัญญาซือ้ขายไฟฟา้พลงัแสงอาทติย ์ (Solar Power Purchase 

Agreement: SPPA) โดยผู้ประกอบการจะนำ�ระบบไฟฟ้าแสงอาทิตย์
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มาติดตั้งให้โดยไม่คิดค่าใช้จ่ายใด ๆ  ส่วนผู้ ใช้บริการจะต้องจ่ายค่าไฟ

ให้กับผู้ ให้บริการเป็นรายเดือน พูดง่าย ๆ  ก็คือเหมือนการจ่ายค่าไฟ

ปรกติ เพียงแต่เปลี่ยนจากการจ่ายค่าไฟให้การไฟฟ้าเป็นมาจ่ายให้

ผู้ ให้บริการพลังงานแสงอาทิตย์แทน แนวโน้มการขยายตัวของธุรกิจ

ดงักลา่วสะทอ้นให้เหน็ว่าราคาผลติไฟฟา้จากพลงังานแสงอาทติยก์ำ�ลัง

จะเริ่มแข่งขันได้กับไฟฟ้าจากกริดในเร็ว ๆ  นี้

อนึง่ ในกรณขีองกจิการหรอืโรงงานขนาดใหญ ่ไฟฟา้พลังงาน

แสงอาทิตย์อาจไม่มากพอจะรองรับความต้องการใช้ไฟฟ้าได้ทั้งหมด 

รูปแบบการใช้ไฟฟ้าจึงจะเป็นการใช้ไฟฟ้าตามปรกติควบคู่ไปกับการ

ใช้ไฟฟ้าพลังแสงอาทิตย์ แต่ก็จะช่วยลดค่าใช้จ่ายจากค่าไฟในส่วนที่

ใช้ไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์แทนการใช้ไฟฟ้าปรกติ

รูปแบบการใช้ ไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์แบบ SPPA 

ถ้าทำ�ได้จริงก็ต้องถือว่าพลิกโฉมหน้าการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน

แสงอาทิตย์ที่แต่เดิมต้องรอรับเงินอุดหนุนจากภาครัฐ ในรูปแบบ 

feed-in tariffs
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หมายเหตุ

การสนับสนุนการผลิตไฟฟ้าจากระบบพลังงานแสงอาทิตย์

ในรูปแบบ feed-in tariff เริ่มต้นในปี พ.ศ. 2556 ตามประกาศคณะ

กรรมการกำ�กับกิจการพลังงาน (กกพ.) เรื่องการรับซื้อไฟฟ้าจากการ

ผลติไฟฟา้พลงังานแสงอาทติยที์ต่ดิตัง้บนหลังคา พ.ศ. 2556 (ฉบบัแก้ไข

เพิ่มเติม เอกสารแนบท้ายประกาศ หมายเลข 2)1 ซึ่งประกาศรับซื้อ

ไฟฟ้าจากการผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ท่ีติดตั้งบนหลังคาในเขต

พื้นท่ีการไฟฟ้านครหลวงทั้งจากบ้านเรือนที่อยู่อาศัยและกลุ่มอาคาร

ธุรกิจหรือโรงงาน นอกจากนี้ ในปี พ.ศ. 2558 ยังมีประกาศเพิ่มเติม

ให้การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคทำ�การรับซื้อด้วย2

1  ดรูายละเอียดเพิม่เติมที ่“มต ิคำ�สัง่ และ/ประกาศทีเ่กีย่วขอ้งกบัการรบัซือ้ไฟฟา้จาก
พลงังานแสงอาทติยท์ีต่ดิตัง้บนหลงัคา,” การไฟฟา้นครหลวง, http://www.mea.
or.th/profile/index.php?l=th&tid=3&mid=3031&pid=3030; ในสว่นของ
ประกาศคณะกรรมการกำ�กบักจิการพลงังาน (กกพ.) เร่ืองการรบัซือ้ไฟฟา้จากการผลติ
ไฟฟา้พลงังานแสงอาทติยท์ีติ่ดต้ังบนหลังคา พ.ศ. 2556 (ฉบบัแก้ไขเพิม่เติม เอกสาร
แนบท้ายประกาศ หมายเลข 2) ดูได้จาก http://www.erc.or.th/ERCWeb2/
Upload/Document/9.ประกาศๅRooftop(ฉบบัแก้ไขเพิม่เตมิ).pdf, สบืคน้เมือ่
วันที่ 6 พฤศจิกายน 2558.
2  ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ พ.ร.บ. การประกอบกิจกรรมพลังงาน พ.ศ. 2550, 
หมวด 2 องคก์รกำ�กบัดูแลการประกอบกจิการพลงังาน, คณะกรรมการกำ�กบักจิกรรม
พลังงาน, http://www.erc.or.th/ERCWeb2/Front/Law/LawDetail.
aspx?​sectionID=1&CatId=1&SubId=27&rid=329&muid=24&prid=25, 
สืบค้นเมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน 2558.





ไม่จริง
เสมอไป

นิวเคลียร์ราคาถูก
จริงหรือไม่



ถึงแม้อาจดู “ถูก” เม่ือเทียบกับเชื้อเพลิงฟอสซิลอย่างเช่น

น้ํามัน แต่ต้นทุนของพลังงานนิวเคลียร์ก็ไม่ถูกจริงเสมอไป โดยข้ึนอยู่กับ

หลายปจัจยัด้วยกนั บางแหง่แพงกวา่ท่ีอืน่เพราะคา่กอ่สรา้งจรงิสงูเกิน

กวา่ทีป่ระมาณการไวม้าก บางแหง่แพงเพราะผูก้อ่สรา้งไมค่ดิใหค้รอบ

คลมุไปถงึคา่ใชจ้า่ยในการกำ�จดักากนวิเคลยีร ์และ “ตน้ทนุภายนอก” 

ซึ่งผู้ก่อสร้างอาจไม่ใช่คนจ่าย แต่ชุมชนรอบโรงไฟฟ้าเป็นผู้จ่าย

เราอาจแบ่งต้นทุนท้ังหมดของการนำ�พลังงานนิวเคลียร์มาใช้

เป็น 3 ประเภท คือ

 ต้นทุนของ “ทุน” ท่ีต้องใช้ในการก่อสร้าง (capital 

costs) คือต้นทุนแรกเริ่มที่ต้องคาดคำ�นวณไว้เมื่อจะก่อตั้งโรงไฟฟ้า

พลังนวิเคลยีรส์กัแหง่ แบ่งเปน็ 2 สว่น คอื  1) ตน้ทนุในการกอ่สรา้ง 

(construction costs) ซึ่งประกอบด้วยหลายส่วน เช่น ค่าวิศวกรรม 


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ค่าจัดซ้ือจัดจ้าง ค่าก่อสร้าง หรือเรียกว่า “ต้นทุน EPC” (Engineering-​

Procurement-Construction Costs) ค่าท่ีดิน ค่าอุปกรณ์ทำ�ความเย็น 

การบริหารจัดการ ต้นทุนที่ใช้ ในการดำ�เนินการเพื่อให้ได้ใบอนุญาต 

หรือแมก้ระทัง่เงนิเฟ้อ ฯลฯ  2) ตน้ทนุทางการเงนิ (financing costs) 

ซึ่งจะขึ้นอยู่กับดอกเบี้ยเงินกู้ที่ใช้ในการลงทุน

จากปจัจยัขา้งตน้ หากการกอ่สรา้งโรงไฟฟา้นวิเคลยีร์ใชร้ะยะ

เวลานานมาก ตน้ทนุของทนุทีต่อ้งใช้ในการกอ่ตัง้ยอ่มเพิม่สงูขึน้ไปดว้ย 

เพราะคา่ใชจ้า่ยในกอ่ตัง้จะเพิม่ขึน้ในหลายสว่น เช่น ระยะเวลาทีต่อ้ง

จา่ยคา่แรงสำ�หรบัการกอ่สรา้งจะเพ่ิมข้ึน หรอืระยะเวลาทีต่อ้งจา่ยคนื

เงินกู้และดอกเบี้ยโดยยังไม่มีผลกำ�ไรจากการดำ�เนินการก็จะยาวนาน

มากขึ้น เช่น กรณีของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Olkiluoto ในประเทศ

ฟินแลนด์ ระยะเวลาที่ยาวนานในการก่อสร้างหน่วยผลิตที่ 3 ทำ�ให้

ต้นทุนท่ีใช้ในการก่อสร้างเพ่ิมสูงข้ึนจากไม่ถึง 5,000 เหรียญต่อกิโลวัตต์ 

ไปเป็นมากกว่า 7,000 เหรียญต่อกิโลวัตต์ (การคำ�นวณต้นทุนมักใช้

หนว่ยเปน็สกลุเงนิตอ่กโิลวตัต ์หรอืหากตอ้งการผลติไฟฟา้ 1 กโิลวตัต ์

จะต้องใช้เงินเท่าไร)
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นอกจากนี้ ต้นทุนของทุนท่ีใช้ในการก่อสร้างอาจแตกต่างกัน

ไปในแตล่ะภมูภิาคของโลก โดยข้ึนอยูก่บัหลายปจัจยั เชน่ คา่แรงงาน

ของแรงงานที่ไม่เท่ากัน การเคยมีประสบการณ์ในการสร้างโรงไฟฟ้า

นิวเคลียร์มาก่อน (พูดง่าย ๆ  คือ ไม่ต้องออกแบบกันใหม่มากมายนัก 

พฒันาตอ่จากของเดมิได)้ หรือกระท่ังความประหยดัจากขนาด (econ-

omy of scale) อันเกิดจากการสร้างหน่วยผลิตหลาย ๆ  หน่วยพร้อมกัน

ที่มา: World Nuclear News

 ต้นทุนในการดำ�เนินกิจการ (operating costs) เช่น 

ค่าเชื้อเพลิง ค่าดำ�เนินงานและการบำ�รุงรักษา ค่าจัดการกับของเสีย

ทีเ่กดิจากการใชพ้ลงังานนวิเคลียร ์คา่ใชจ้า่ยทีจ่ำ�เปน็ในการเลกิดำ�เนนิ
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กิจการ รวมทั้งยังต้องคำ�นึงถึงมาตรการป้องกันการก่อการร้ายที่บาง

ครั้งพุ่งเป้ามาที่โรงงานนิวเคลียร์

ตน้ทนุในการดำ�เนนิกจิการอาจแยกเปน็ “ตน้ทนุคงที”่ (fixed 

costs) ซึ่งเป็นต้นทุนจำ�นวนหนึ่งที่จะต้องเกิดขึ้นเสมอไม่ว่าจะมีการ

ใช้ประโยชน์จากพลังงานนิวเคลียร์หรือไม่ เช่น การผ่อนชำ�ระเงินทุน

และดอกเบีย้ท่ีใช้ในการสรา้ง และ “ตน้ทนุแปรผนั” (variable costs) 

ที่จะเปลี่ยนแปลงไปมาด้วยปัจจัยต่าง ๆ  ขณะดำ�เนินกิจการ เช่น การ

เปลี่ยนแปลงในราคาเชื้อเพลิง

แตอ่ยา่งไรกด็ ี เชือ้เพลงิทีใ่ช้ในการผลติไฟฟา้จากโรงนวิเคลยีร์

อย่างยูเรเนียมนั้นปัจจุบันยังคงมีราคาถูกและมีประสิทธิภาพมากกว่า

เมื่อเทียบกับถ่านหินหรือก๊าซ ท้ังยังสามารถให้พลังงานท่ีมากกว่าอีก

ตา่งหาก ดว้ยน้ําหนกั 1 กโิลกรมัเทา่กนั ยเูรเนยีมสามารถใหพ้ลังงาน

มากกว่าถ่านหินถึง 20,000 เท่า ต้นทุนค่าเชื้อเพลิงของโรงไฟฟ้า

นิวเคลียร์ในกลุ่มประเทศ OECD น้ันคิดเป็น 1 ใน 3 ของต้นทุนจาก

การใช้ถ่านหินเป็นเช้ือเพลิง และคิดเป็นประมาณ 1 ใน 4 ถึง 1 ใน 5 

ของการใช้ก๊าซเป็นเชื้อเพลิง ส่วนต้นทุนในการรื้อถอนและกำ�จัดกาก
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นิวเคลียร์ (decommissioning) จะอยู่ที่ประมาณ 9–15 เปอร์เซ็นต์

ของต้นทุนของทุนที่ใช้ในการก่อสร้าง

 ต้นทุนภายนอก (external costs) เป็นต้นทุนในด้านของ

สุขภาพของผู้ที่อยู่อาศัยในละแวกท่ีตั้งโรงงาน รวมไปถึงสิ่งแวดล้อม

โดยรอบ และยังรวมถึงค่าใช้จ่ายในกรณีท่ีเกิดอุบัติเหตุร้ายแรงซึ่งอยู่

นอกความคุม้ครองของประกนั นอกจากนี ้ยงัรวมตน้ทนุเกีย่วกบัความ

มั่นคงที่เรียกรวม ๆ  ว่า proliferation risk ซึ่งรวมค่าใช้จ่ายทาง​

การทหารในการรักษาความปลอดภัยของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ การขน

ถ่ายเชื้อเพลิง และการดูแลกากนิวเคลียร์ ไม่ให้ตกเป็นเป้าการโจมตี

หรือตกไปอยู่ในมือผู้ก่อการร้ายหรือกลุ่มผู้ไม่หวังดี เป็นต้น

อย่างไรก็ดี เม่ือเทียบกับการผลิตไฟฟ้าโดยใช้พลังงานจาก

ถ่านหินหรือก๊าซแล้ว โรงไฟฟ้านิวเคลียร์อาจจะมีต้นทุนของทุนท่ีต้องใช้

ในการกอ่ตัง้สงูกวา่มาก แตก่ม็ตีน้ทนุของเชือ้เพลงิทีต่ํ่ากว่ามาก ดงันัน้ 

เมื่อก่อสร้างเสร็จและเปิดใช้งานแล้ว การคาดเดาต้นทุนในการผลิต

ก็เป็นสิ่งที่ทำ�ได้ง่ายกว่าการใช้ก๊าซหรือถ่านหินเป็นอันมาก
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นกัวทิยาศาสตร์จำ�นวนไมน่อ้ยคาดการณว์า่โรงไฟฟา้นวิเคลยีร์

อาจหมดยุคเชื้อเพลิงราคาถูกในอนาคตอันใกล้ เนื่องจากแร่ยูเรเนียม

ในธรรมชาติเร่ิมร่อยหรอลง งานวิจัย “The End of Cheap Uranium” 

(หมดยุคยูเรเนียมราคาถูก) โดย Michael Dittmar คาดการณ์ว่า

ผลผลิตยูเรเนียมที่ขุดขึ้นมาใช้จะถึงจุดสูงสุด (mining peak) ราวปี 

ค.ศ. 2015 หลงัจากนัน้จะเริม่ลดลง ซึง่หมายความวา่จะมแีรย่เูรเนยีม

ไมเ่พยีงพอตอ่การปอ้นโรงไฟฟา้นิวเคลยีรท์ัง้ท่ีเดนิเครือ่งอยูแ่ละทีก่ำ�ลัง

วางแผนจะก่อสร้างในระยะ 10–20 ปีข้างหน้า ด้วยเหตุนี้จึงเสนอว่า

โลกวันนี้ควรเข้าสู่ยุคแห่งการค่อย ๆ  ลดการใช้นิวเคลียร์เป็นแหล่ง

พลังงานได้แล้ว1

1  Michael Dittmar, “The End of Cheap Uranium,” Science of The 

Total Environment vol. 461–462 (September 2013): 792–798, เข้าถึงจาก 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048969713004579.





ไม่จริง

เมืองไทยผลิต
ไฟฟ้าได้ไม่พอใช้

จริงหรือไม่



เราสามารถดูศักยภาพในการผลิตและความต้องการใช้ไฟฟ้า

ได้จาก “แผนพัฒนากำ�ลังการผลิตไฟฟ้า” (Power Development 

Plan: PDP) ซึง่เปน็แผนแมบ่ทในการพฒันากำ�ลงัการผลติและสง่จา่ย

ไฟฟ้าระยะยาวเป็นเวลา 15–20 ปี ใน PDP จะมีการพยากรณ์ปริมาณ

ความต้องการใช้ ไฟฟ้าสูงสุดของท้ังประเทศเพื่อคำ�นวณกำ�ลังผลิต

ติดตั้งหรือจำ�นวนโรงไฟฟ้าที่ต้องสร้างเตรียมไว้ โดยกำ�ลังผลิตติดตั้ง

ที่ต้องเตรียมไว้น้ันจะเท่ากับความต้องการใช้ไฟฟ้าสูงสุดที่พยากรณ์

ได้บวกกับปริมาณกำ�ลังไฟฟ้าสำ�รอง

จากการคำ�นวณดงักลา่วนำ�มาสูก่ารวางแผนจดัต้ัง

โรงไฟฟ้าประเภทต่าง ๆ  เพิ่มเติม ซึ่งระบุไว้ใน PDP 

โดยโรงไฟฟ้าทีจ่ะเพ่ิมมาในอนาคตน้ันเพือ่ชว่ย

ในการสำ�รองการผลิตให้อยู่ในระดับท่ีเพียงพอ

ต่อความต้องการที่พยากรณ์ไว้


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โดยปรกติแล้ว มาตรฐานกำ�ลังไฟฟ้าสำ�รองท่ีต้องผลิตจะต้อง

ไม่ตํ่ากว่า 15 เปอร์เซ็นต์ของความต้องการไฟฟ้าสูงสุดท่ีพยากรณ์ไว้ 

(เช่น ถ้าการคาดการณ์ความต้องการใช้อยู่ที่ 100 เมกะวัตต์ ต้องมี

กำ�ลังผลิตติดตั้งที่พร้อมใช้งาน 115 เมกะวัตต์) ซ่ึงหากดูจาก PDP 

2015 ซึ่งเป็นแผนสำ�หรับปี พ.ศ. 2558–2579 จะพบว่ามีการเตรียม

ผลิตกำ�ลังไฟฟ้าสำ�รองสูงเกินกว่า 15 เปอร์เซ็นต์ของความต้องการ

ไฟฟ้าสูงสุดอยู่ตลอด โดยสำ�รองไว้สูงถึง 30–40 เปอร์เซ็นต์ด้วยซํ้า

ที่มา: แผนพัฒนากำ�ลังผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย พ.ศ. 2558–25791

1  สำ�นักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน, แผนพัฒนากำ�ลังผลิต

ไฟฟา้ของประเทศไทย พ.ศ. 2558–2579, http://www.eppo.go.th/PDF_hear-

ing/PDP2015_PH_RealPresentation.pdf (เข้าถึงเมื่อ มกราคม 2559).
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ในมุมของผู้ใช้บริการแล้ว การวางแผนผลิตกำ�ลังไฟฟ้าสำ�รอง

ใหส้งูกวา่ความตอ้งการใชส้งูสดุไปมาก ๆ  อาจทำ�ใหรู้ส้กึวา่มคีวามมัน่คง

ทางด้านพลังงาน แต่ผลกระทบท่ีสำ�คัญคือการลงทุนสร้างโรงไฟฟ้า

ประเภทต่าง ๆ  เพิ่มเติมเพื่อสามารถผลิตไฟฟ้าได้เพียงพอต่อความ

ต้องการใช้สูงสุด ซ่ึงหากเม่ือถึงเวลาจริงแล้วความต้องการใช้ไฟฟ้าสูงสุด

ตํ่ากว่าที่พยากรณ์ไว้ เช่น เศรษฐกิจไม่โตตามท่ีคาด ทำ�ให้การผลิต

ไม่เติบโต การผลิตก็จะไม่เพิ่มจนถึงระดับที่ต้องใช้ปริมาณไฟฟ้าตามที่

คาดการณ์ไว้ ในกรณีเช่นนั้น โรงไฟฟ้าเพิ่มเติมที่สร้างไว้เพื่อรองรับ

ความต้องการใช้ไฟส่วนเกินจะอยู่ในสภาพท่ีไม่ได้ใช้งาน คือไม่มีการ

เดินเครื่องเพื่อจ่ายไฟเข้าสู่ระบบ

แล้วอะไรคือปัญหาของการมีโรงไฟฟ้าเผื่อไว้โดยไม่มีการเดิน
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เครื่องจ่ายไฟ คำ�ตอบก็คือ ด้วยโครงสร้างค่าไฟท่ีประกอบไปด้วยค่า

ความพร้อมจ่ายไฟฟ้า (Availability Payment: AP) และค่าพลังงาน

ไฟฟา้ (Energy Payment: EP) โดยในขณะที ่EP เปน็ราคาทีต่อ้งจา่ย

เฉพาะเมือ่มกีารใช้ไฟฟ้า แต ่AP นัน้เปน็ราคาทีต่อ้งจา่ยตลอดไมว่า่จะ

มกีารสัง่ใหโ้รงไฟฟา้เดนิเครือ่งหรอืไม ่ดงันัน้ การสรา้งโรงไฟฟา้เผือ่ไว้

โดยไมไ่ดม้กีารดำ�เนนิการจา่ยไฟยอ่มมผีลกระทบกบัผู้ใช้ไฟฟา้ เพราะ

ต้นทุนจากการลงทุนในส่วนนั้นจะถูกผลักมาอยู่ในค่าไฟ





ไม่จริง

การอนุรักษ์พลังงาน
เป็นได้แค่แคมเปญ

จริงหรือไม่



เมื่อคำ�ว่า “อนุรักษ์” หมายถึงการรักษาสิ่งที่มีไว้ ไม่ให้หมด

หรือหายไป ดงันัน้การอนรุกัษพ์ลงังานยอ่มกนิความถงึการจดัการการ

ใช้พลังงานที่มีอยู่เหมาะสมกับความต้องการ ไม่ใช่ใช้อย่างส้ินเปลือง 

เนือ่งจากปรมิาณพลงังานทีใ่ชกั้นเปน็หลกันัน้ผลติจากทรพัยากรทีม่อียู่

อย่างจำ�กัด ซึ่งหมายถึงมีวันที่จะหมดไป

ยกตัวอย่างด้วยกรณีของพลังงานไฟฟ้า ในฐานะผู้บริโภคแล้ว 

ประชาชนทัว่ไปคงคุน้เคยกบัการอนรัุกษพ์ลงังานดว้ยการเปลีย่นไปใช้


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อุปกรณ์ประหยัดไฟฟ้ารูปแบบต่าง ๆ  เช่น หลอดผอม หรือการใช้

อุปกรณ์และเครื่องใช้ไฟฟ้าที่ติดฉลากประหยัดไฟเบอร์ห้า

แตใ่นความเปน็จรงิแลว้ การอนรุกัษพ์ลงังานยงัสามารถทำ�ได้

ในรูปแบบอื่น ๆ  อีก เช่น การกำ�หนดมาตรฐานอาคาร (building 

code) ให้มีประสิทธิภาพพลังงาน การสนับสนุนการติดตั้งฉนวนกัน

ความร้อนในอาคารบ้านเรือน การปรับโครงสร้างค่าไฟฟ้า

ให้มอีตัราก้าวหนา้มากขึน้ โครงการความร่วมมอืลด

การใช้ไฟฟ้า หรือ Demand Response (DR) 

ของการไฟฟ้านครหลวง

DR จะต่างจากการใช้มาตรการ

อนุรักษ์พลังงานไฟฟ้าผ่านการใช้

อุปกรณ์ประหยัดไฟ กล่าวคือ ใน

ขณะท่ีการใช้อุปกรณ์ประหยัดไฟ

เป็นการทำ�ให้เกิดการประหยัดไฟ

ตลอดเวลา แต่ DR จะเป็นการลด

ปริมาณความต้องการใช้ไฟฟ้าในบางช่วง

เวลาที่มีความจำ�เป็นเน่ืองจากความต้องการใช้ไฟฟ้า

สูงขึ้น เช่น เป็นช่วงเวลาที่มีความต้องการใช้ ไฟฟ้าสูงสุด 

(ชว่งฤดูรอ้นหรอืวนัทีร่อ้นทีส่ดุของป)ี หรอืเกดิอบุตัเิหตใุด ๆ  

ในระบบผลิตและจ่ายไฟฟ้าจนทำ�ให้การจ่ายไฟฟ้าต้องหยุด

ชะงัก (รวมท้ังการปิดซ่อมแหล่งผลิต) เพื่อ

ผู้ผลิตได้สามารถลดการสำ�รองกำ�ลังไฟฟ้า

ในช่วงเวลาดังกล่าว ซ่ึงมักเกิดข้ึนเป็นเวลา

สั้น ๆ  ในแต่ละวันหรือแต่ละปี
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DR เป็นวิธีหนึ่งที่ทำ�ให้สามารถรักษาต้นทุนการผลิตไฟฟ้าไม่

ให้สูงกว่าปรกติ และลดปัญหาความไม่มั่นคงของการจัดการพลังงาน

ในภาพรวม

ท้ังน้ี แรงจูงใจท่ีนำ�มาใช้เพ่ือชักชวนผู้ใช้ไฟฟ้าให้เข้าร่วมโครงการ 

DR อาจอยู่ในรูปของการจ่ายเงินชดเชยให้ตามปริมาณไฟที่ประหยัด

ไปไดเ้มือ่เทยีบกบัปรมิาณการใชเ้ดมิ โดยจะจา่ยภายใตอ้ตัราท่ีกำ�หนด 

หรืออีกรูปแบบหนึ่งคือชดเชยโดยการลดค่าไฟฟ้าผันแปร (ค่า Ft) 

ในรอบบิลถัดไปให้แก่ผู้ที่เข้าร่วมโครงการ

นอกจาก DR แล้ว อีกวิธีหนึ่งที่สามารถทำ�ได้คือ 

การใช้อัตราค่าไฟฟ้าแบบพิเศษสำ�หรับผู้ใช้ไฟฟ้า

ที่ยินยอมให้งดจ่ายไฟฟ้าได้ ในเวลาที่ผู้ผลิต

ไฟฟา้รอ้งขอ หรอืเรยีกวา่ Interruptible 

Rate (IR)

IR จะต่างจาก DR ตรงท่ีไม่ได้

เป็นการให้เงินชดเชยส่วนต่างการ

ประหยัดไฟ แต่จะใช้การทำ�สัญญาคิด

ค่าไฟอัตราพิเศษที่ต่ํากว่าปรกติให้กับ

ผู้ที่เข้าร่วมโครงการ IR มักใช้กับผู้ผลิตที่

เป็นโรงงานขนาดใหญ่ที่มีความต้องการพลัง

ไฟฟ้าตั้งแต่ 5,000 กิโลวัตต์ข้ึนไป และต้อง

สามารถลดปริมาณการใช้ไฟเมื่อมีการร้องขอได้ไม่น้อยกว่า 

1,000 กิโลวัตต์ ทั้งนี้ จะมีการกำ�หนดชัดเจนในสัญญาว่าจะขอให้งด

ใชค้ร้ังละเปน็เวลานานเทา่ใด และวนัหนึง่ เดอืนหนึง่ ปหีนึง่ จะมกีาร

ขอเช่นนี้กี่ครั้ง เช่น 3 ช่ัวโมงต่อครั้ง 2 ครั้งต่อวัน 10 ครั้งต่อเดืิอน 
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40 ครั้งต่อปี ซึ่งในทางปฏิบัติผู้ ใช้ไฟฟ้าในประเทศไทยท่ีใช้อัตราค่า

ไฟฟ้าแบบ IR มีเพียงไม่กี่รายเท่านั้น

ช่วงเวลาที่มีการใช้ไฟฟ้าสูงสุดในแต่ละวัน

ที่มา: กฟผ.

แต่อย่างไรก็ดี แคมเปญอนุรักษ์พลังงานในประเทศไทยยังมี

ลักษณะของการทำ�เป็นช่วงเวลาไป คือจัดการเฉพาะเวลาที่จะเกิด

ภาวะวิกฤติทางพลังงาน มิใช่เป็นการทำ�ต่อเน่ืองเป็นระบบอย่างมี

ประสิทธิภาพ และยังไม่ค่อยเป็นท่ีรับรู้ ในวงกว้าง ทางหนึ่งที่น่าจะ

ทำ�เป็นขั้นแรกคือการประชาสัมพันธ์ให้ผู้ ใช้บริการไฟฟ้าได้รับรู้ถึง

ช่องทางการเข้าถึงโครงการเหล่านี้ ให้มากขึ้น

นอกจากนี้ โครงการอย่าง DR หรือ IR ก็ยังเหมาะสมกับ
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ผู้ประกอบการผลิตที่เป็นโรงงานขนาดใหญ่มากกว่าประชาชนทั่วไป 

เพราะรูปแบบการใช้พลังงานไฟฟ้าของประชาชนท่ัวไปนั้นไม่ค่อย

ยืดหยุ่น ปริมาณความต้องการใช้ ไฟฟ้าในแต่ละวันค่อนข้างคงที่ 

(นกึภาพวา่วนัหนึง่เราตอ้ง “เปดิ” อะไรท่ีใช้ไฟฟา้บา้ง และแตล่ะอยา่ง

มักขาดหายไปไม่ได้) หากจะให้ประชาชนทั่วไปสามารถมีส่วนร่วม

ในกระบวนการอนุรักษ์พลังงานอย่างเป็นระบบมากขึ้น ก็อาจต้องมี

การนำ�เทคโนโลยเีขา้มาชว่ย เชน่ สมารท์กรดิ (smart grid) ซึ่งีอธบิาย

ง่าย ๆ  ก็คือ เป็นระบบอัจฉริยะท่ีเม่ือถึงเวลาท่ีจำ�เป็นต้องลดการใช้

พลังงานแล้วก็จะทำ�การลดการใช้ไฟในบ้านเรือนให้กับผู้ ใช้ไฟฟ้าโดย

อัตโนมัติ เช่น ระบบอาจจะปรับอุณหภูมิแอร์ขึ้นเล็กน้อยในระดับที่

ผู้ ใช้บริการไม่รู้สึกถึงความเปลี่ยนแปลง

เพราะฉะนั้น การอนุรักษ์พลังงานจึงเป็นสิ่งที่ทำ�ให้เกิดขึ้น

ได้จริง แต่ที่สำ�คัญคือการพยายามหาทางทำ�ให้เป็นระบบอย่างยั่งยืน

มากกว่าที่เป็นอยู่



อาจจะจริง 
แต่บริหาร
จัดการได้

พลังงานหมุนเวียน
ทำ�ให้กริดมีปัญหา

จริงหรือไม่



“กริด” (grid) หมายถึง “โครงข่ายไฟฟ้า” ซึ่งก็คือระบบการ

เชือ่มโยงกนัระหวา่งระบบผลติไฟฟา้และผู้ใช้ไฟฟา้ เนือ่งจากไฟฟา้เปน็

สินค้าที่มีลักษณะพิเศษ กล่าวคือ การจ่ายไฟฟ้าและการบริโภคไฟฟ้า

ต้องเท่ากันวินาทีต่อวินาที มิฉะนั้นจะเกิดภาวะไฟตก ไฟดับ ดังนั้น 

เมือ่มรีะบบไฟฟา้พลงังานหมนุเวยีนเพิม่ขึน้ในโครงขา่ยไฟฟา้โดยเฉพาะ

พลังงานหมุนเวียนที่มีลักษณะผลิตไฟฟ้าแบบไม่สมํ่าเสมอ (intermit-

tent) ก็ทำ�ให้เกิดความท้าทายมากข้ึนในการบริหารจัดการกริดให้

สามารถดำ�เนินการจ่ายไฟฟ้าได้อย่างเพียงพอและต่อเน่ืองต่อความ

ต้องการของผู้ใช้บริการ

ในความเป็นจริง ลักษณะการใช้ไฟฟ้าในประเทศไทยมีความ

สอดคล้องกับแบบแผนการผลิตของพลังงานแสงอาทิตย์เป็นอย่างดี

อยู่แล้ว กล่าวคือ เรามักจะใช้ ไฟฟ้ามากกับเครื่องปรับอากาศ และ

ตูเ้ยน็ ในชว่งทีแ่ดดจา้ อากาศรอ้น ซึง่เปน็ชว่งทีส่ามารถผลิตไฟฟา้จาก


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แสงอาทิตย์ได้สูงสุดอยู่แล้ว ฉะน้ัน หากเรามีไฟฟ้าพลังแสงอาทิตย์

กระจายอยูต่ามกรดิ กจ็ะชว่ยลดการสญูเสยีไฟฟา้และความจำ�เปน็ใน

การลงทุนขยายระบบได้

โดยทั่วไปถ้ามองจากการบริหารจัดการไฟฟ้าแล้ว พลังงาน

หมุนเวียนหลายประเภทมีความไม่สม่ําเสมอและคาดการณ์ได้ยาก

ตามธรรมชาติของมันเอง เช่น ลมท่ีพัดบ้างไม่พัดบ้าง หรือแสงแดดที่

บางทีมีบางทีไม่มี ดังน้ัน ถ้าเกิดไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนไม่เพียงพอ

หรือขาดหายไปขึ้นมา ผู้ทำ�หน้าท่ีควบคุมปริมาณผลิตและจ่ายกำ�ลัง

ไฟฟ้าก็ต้องหาพลังงานอื่น ๆ  มาเสริม ซ่ึงสมดุลในการผลิตและจ่าย

ไฟฟา้นัน้เปน็สิง่ทีต่อ้งทำ�ตลอดเวลาในระดบันาทตีอ่นาท ีเพราะความ

ผดิพลาดเพยีงเลก็นอ้ยชัว่ครู ่อาจนำ�มาซึง่ความขดัขอ้งจนเกดิไฟฟ้าดบั

เป็นวงกว้างได้

ดังน้ัน ในระบบกริดท่ีมีพลังงานหมุนเวียนเพิ่มข้ึนในปริมาณ

มาก จึงต้องมีรูปแบบบริหารจัดการที่ยืดหยุ่นขึ้น ซึ่งในทางปฏิบัติมี

เทคนิคที่หลากหลาย เช่น การสั่งเดินเครื่องกับแหล่งผลิตไฟฟ้าอื่น ๆ  

ที่เรียกเดินเครื่องได้เร็ว (fast ramp) การใช้ระบบกักเก็บพลังงาน 

(energy storage) ทำ�ให้สามารถสลับใช้ไฟฟ้าระหว่างพลังงานรูปแบบ

ต่าง ๆ  ได้ทันเวลานำ�มาสู่สมดุลของระบบไฟฟ้า

นอกจากนี้ ระบบ “โครงข่ายไฟฟ้าอัจฉริยะ” หรือ “สมาร์ท​

กริด” (smart grid) เป็นการนำ�เอาเทคโนโลยีการส่ือสารและสารสนเทศ

ในยุคดิจิทัลมาใช้ร่วมกับโครงข่ายไฟฟ้า สมาร์ทกริดจะเชื่อมโยงโรง

ผลิตไฟฟ้าทั้งหมดในระบบเข้ากับหน่วยจ่ายไฟและผู้ ใช้ ไฟฟ้าทำ�ให้

การบริหารจัดการพลังงานหมุนเวียนง่ายขึ้น
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ที่มา: บทความ “SMART GRID, SMART CITY สู่เมืองอัจฉริยะแห่งอนาคต”1

ภายใต้การใช้สมาร์ทกริด ผู้ ให้บริการจะสามารถรู้ ได้ทันที

ตามเวลาจรงิหรอืเรยีลไทม ์(real time) วา่สถานการณก์ารผลิต-จา่ย-

ใช้งานไฟฟ้าท้ังหมดในเวลาน้ัน ๆ  เป็นอย่างไร ครัวเรือนไหนใช้ไฟอย่างไร 

ที่ไหนใช้ ไฟมาก ที่ไหนใช้ไฟน้อย ปริมาณไฟฟ้าท่ีมีอยู่ขณะนั้นเป็น

อยา่งไร และอืน่ ๆ  ทีล่ว้นเกีย่วขอ้งกบัการผลติ-จา่ย-ใช้ไฟฟา้ ซึง่การที่

สามารถติดตามสถานการณ์ไฟฟ้าแบบเรียลไทม์จะช่วยให้บริหาร

จัดการได้ตามจริงในทันทีว่าควรจะทำ�อะไรอย่างไร ไฟที่ไหนกำ�ลัง

1  อาศิรา พนาราม, “SMART GRID, SMART CITY สูเ่มอืงอจัฉรยิะแหง่อนาคต,” 

TCDC, http://www.tcdc.or.th/articles/technology-innovation/4818/.
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จะขาด บริเวณไหนกำ�ลังใช้ไฟล้นเกิน จะโยกพลังงานจากตรงไหน

มาทดแทนกำ�ลังผลิตส่วนที่ตกลง สมาร์ทกริดจึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่มี

ประโยชน์มากในการบริหารจัดการโครงข่ายไฟฟ้าท่ีมีการใช้ไฟฟ้าจาก

พลงังานหมนุเวยีนรวมอยูก่บัไฟฟ้าแบบอืน่ ๆ  (แตแ่ม้ไมม่ไีฟฟา้พลงังาน

หมุนเวียนก็มีประโยชน์เช่นกัน) ให้มีเสถียรภาพ

แต่ทั้งนี้และทั้งนั้น การใช้เทคโนโลยีสมาร์ทกริดก็เป็นแค่การ

แกป้ญัหาระยะสัน้ใหก้บักรดิทีไ่มส่มดลุเพราะไฟฟา้ทีผ่ลติจากพลังงาน

หมนุเวยีนนัน้ขาดชว่ง การบรหิารจดัการทีเ่หมาะสมในระยะยาวยงัคง

เปน็เรือ่งของการคาดการณป์รมิาณความต้องการไฟฟา้และการหาทาง

ผลิตไฟฟ้าไว้ให้เพียงพอกับความต้องการน้ันและระดับกำ�ลังไฟสำ�รอง 

โดยทั้งหมดนี้ควรเป็นไปอย่างใกล้เคียงความจริงที่สุด





ไม่จริง

พลังงานหมุนเวียน
ไม่มีทางทดแทน
พลังงานหลักได้

จริงหรือไม่



ในหลายประเทศเริ่ม

มีการตั้งเป้าท่ีจะใช้พลังงาน

หมุนเวียน 100 เปอร์เซ็นต์ 

กนัแลว้ เชน่ ประเทศเดนมาร์ก ที่

รฐับาลวางแผนว่าจะใชพ้ลงังานหมุนเวียน 

100 เปอรเ์ซ็นตภ์ายใน ค.ศ. 2050 และยงัมปีระเทศและเมอืง

อืน่ ๆ  ในโลกท่ีมกีารใชพ้ลงังานหมนุเวยีนสงูเกอืบ 100 เปอรเ์ซน็ตห์รอื

กระทั่งถึง 100 เปอร์เซ็นต์ของพลังงานทั้งหมดที่

ใช้ ในประเทศแล้ว เช่น แอลเบเนีย 

(85 เปอร์เซ็นต์) ปารากวัย (90 

เปอร์เซ็นต์ ) นอร์เวย์ (98 

เปอร์เซ็นต์) ไอซ์แลนด์ 

(100 เปอร์เซ็นต์) ฯลฯ


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กระแสการนำ�พลังงานหมุนเวียนในรูปแบบต่าง ๆ  (นํ้า ลม 

แสงอาทติย ์ชวีมวล) มาใชผ้ลติไฟฟา้นัน้เตบิโตขึน้มากบัความตระหนกั

ถึงผลกระทบต่าง ๆ  ที่มากับภาวะโลกร้อนและความวิตกกังวลต่อการ

ที่ทรัพยากรต่าง ๆ  ที่มีอยู่บนโลกกำ�ลังค่อย ๆ  หมดไป แต่กระนั้น แม้

ความวติกกงัวลตอ่เรือ่งดงักลา่วจะรนุแรงขึน้ทกุวนั แตก่ารนำ�พลังงาน

หมุนเวียนมาใช้ทดแทนพลังงานหลักทั้งหมดก็ยังเป็นเรื่องยากที่จะ

เกิดขึ้นพร้อมกันทั่วโลก ซ่ึงอุปสรรคสำ�คัญในเรื่องน้ีอาจแบ่งได้เป็น 

3 ด้าน คือ1

 ปญัหาทางดา้นเทคโนโลย ีระบบไฟฟา้อจัฉรยิะทีส่ามารถ

จดัการสมดลุระหวา่งปริมาณไฟฟา้ทีม่ทีัง้หมดกบัความตอ้งการใช้ไฟฟา้

1  เรียบเรียงจาก John Wiseman, Taegen Edwards and Kate Luckins, “Post 

Carbon Pathways: Towards a Just and Resilient Post Carbon Future 

Learning from Leading International Post-Carbon Economy Researchers 

and Policy Makers,” Post Carbon Pathways Report (April 2013), เขา้ถงึ

จาก http://www.postcarbonpathways.net.au/wp-content/uploads/​

2013/05/Post-Carbon-Pathways-Report-2013_Final-V.pdf. และ บทความ 

“Can A Country Achieve 100% Use of Renewable Energy?,” Alternative 

Energy, http://www.altenergy.org/renewables/wholly-renew​able.html.



139พลังงานหมุนเวียนไม่มีทางทดแทนพลังงานหลักได้จริงหรือไม่

ในแต่ละช่วงท่ีมีความต้องการแตกต่างกัน โดยเฉพาะช่วงเวลาที่มี

ความต้องการใช้ไฟฟ้าสูงสุดได้อย่างราบรื่น หรือคือสามารถจ่ายไฟให้

ทกุความต้องการในระบบได้โดยไมเ่กดิการสะดดุ ตดิขดั หรอืล้มเหลว 

จนกระทัง่ไฟตกหรอืกระทัง่ไฟดบั แตก่ารนำ�ระบบไฟฟา้อจัฉรยิะมาใช้

เพ่ือเพิ่มสัดส่วนพลังงานหมุนเวียนน้ัน ในหลายประเทศยังอยู่ในขั้น

ทดลองใช้ จึงยังไม่เห็นผลประโยชน์เต็มที่

 ปัญหาทางด้านเศรษฐกิจ การจะนำ�พลังงานหมุนเวียน

มาทดแทนพลงังานหลกัทัง้หมดนัน้จำ�เปน็ตอ้งมกีารลงทนุในโครงสรา้ง

ระบบผลติและกระจายพลงังานทีส่งูมาก และเชน่เดยีวกบัขอ้แรก คอื

เพื่อให้สามารถจ่ายไฟให้ระบบได้อย่างราบรื่น

 ปัญหาทางด้านการเมือง ได้แก่ การไม่เห็นความจำ�เป็น

เรง่ดว่นในการจดัการกบัภาวะโลกรอ้น อำ�นาจทางการเงนิและส่ือของ
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ผูผ้ลติทีใ่ชพ้ลงังานฟอสซิล การเมอืงทีข่าดวสิยัทศัน ์มองแตป่ระโยชน์

ระยะสั้น มุมมองทางเศรษฐกิจท่ีไม่ส่งเสริมสนับสนุนการบริโภคอย่าง

ยั่งยืน การไม่กล้าออกจากกรอบของสังคมและเทคโนโลยีท่ีมีอยู่เดิม 

และข้อจำ�กัดทางการเงิน บทบาทภาครัฐ และข้อจำ�กัดในการดำ�เนิน

นโยบายให้เป็นผล

อย่างไรก็ดี การส่งเสริมพลังงานหมุนเวียนให้เป็นกระแสหลัก

ไดน้ัน้ จะคดิแตจ่ากมมุของการเพิม่ศกัยภาพการผลติอยา่งเดยีวไมพ่อ 

จะต้องทำ�ควบคู่ไปกับการบริหารจัดการการใช้ไฟฟ้าด้วย เช่น มาตรการ

เพิ่มประสิทธิภาพพลังงานของบ้านเรือน อุตสาหกรรม ฯลฯ





ไม่แน่ 
ขึ้นอยู่กับเทคโนโลยี

การผลิต

ถ่านหินสะอาด
จริงหรือไม่



ถ่านหินเป็นเชื้อเพลิงประเภทหนึ่งที่นำ�มาใช้ในการผลิตไฟฟ้า 

โดยความรอ้นจากการเผาถา่นหนิจะตม้น้ําให้ระเหยเปน็ไอไปขบัเคลือ่น

กังหันไอนํ้าเพื่อดำ�เนินเครื่องกำ�เนิดไฟฟ้า

การทำ�ให้การผลิตไฟฟ้าจากถ่านหินสะอาดน้ัน ขึ้นอยู่กับ

กระบวนการในขั้นตอนต่าง ๆ  ตั้งแต่การเลือกประเภทถ่านหิน การ

จดัการ (treat) ถา่นหนิ ขัน้ตอนการผลติไฟฟา้ และการกกัเกบ็มลพษิ



ถา่นหนิมหีลายประเภทและระดบัคณุภาพ เช่น ลกิไนต ์ซึง่ถือ

เป็นถ่านหินคุณภาพตํ่า เน่ืองจากเผาแล้วให้ความร้อนตํ่า แต่มีข้ีเถ้า



144 มายาคติพลังงาน

จากการเผาสูง ในขณะที่บิทูมินัส นับเป็นถ่านหินคุณภาพดี เผาแล้ว

ให้ความร้อนสูง และมีขี้เถ้าจากการเผาตํ่า

โดยตวัมนัเองแลว้ ถา่นหนิเปน็เชือ้เพลงิทีไ่มม่ี

ความสะอาด การเผาถ่านหินเพื่อนำ�มาใช้เป็น

เชื้อเพลิงผลิตไฟฟ้าจะก่อให้เกิดสารเคมีหลาย

อย่างท่ีเป็นพิษท้ังต่อร่างกายมนุษย์

และสิ่งแวดล้อม เช่น ก๊าซ

คาร์บอนไดออกไซด์ที่ทำ�ให้

เกิดสภาวะโลกร้อน ก๊าซซัลเฟอร์

ไดออกไซด์ที่เป็นอันตรายต่อระบบทางเดินหายใจ

ทั้งแบบเฉียบพลันและเรื้อรัง เป็นสาเหตุให้เกิด

ฝนกรด นอกจากน้ี การเผา

ถ่านหินยังทำ�ให้เกิดฝุ่นละอองซึ่ง

สามารถเปน็อนัตรายตอ่ระบบทาง

เดินหายใจได้เช่นกัน และยังมี

โลหะหนัก เช่น ปรอท ซึ่งสามารถ

สะสมอยู่ในพื้นดิน อากาศ และนํ้า

ดังนั้น ในการผลิตไฟฟ้าโดยใช้ถ่านหิน จึง

ตอ้งใชเ้ทคโนโลยกีารผลติไฟฟา้ทีม่ปีระสทิธภิาพ 

เพื่อลดการใช้เชื้อเพลิงประกอบกับเทคโนโลยี

กักเก็บมลพิษต่าง ๆ  เทคโนโลยีการผลิตไฟฟ้า

จากถ่านหินมีหลากหลาย ซ่ึงถ้าย่ิงมีประสิทธิภาพ

สงู ยิง่ทำ�ใหป้รมิาณถา่นหนิทีใ่ชล้ดลงและลดมลพษิ

ได้ในระดับหนึ่ง (ดูภาพประกอบ)
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ที่มา: Technology Roadmap: High Efficiency, Low Emission Coal-Fired 

power Plants ของ International Energy Agency

อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะใช้เทคโนโลยีใดในการเผาถ่านหิน ก็ยัง

คงมีมลพิษที่ปล่อยออกมา อาทิ ก๊าซ CO
2
, SO

x
, NO

x
 ดังนั้น 

เทคโนโลยีการดักจับมลพิษจึงมีความสำ�คัญ เพื่อให้สอดคล้องกับ

มาตรฐานสิ่งแวดล้อม

การกำ�หนดปริมาณการปล่อยอากาศพิษที่ยอมรับได้ว่าจะ

ไม่เป็นอันตรายกับมนุษย์และสิ่งแวดล้อม ซึ่งปัจจุบันค่ามาตรฐานการ

ปล่อยอากาศพิษจากถ่านหินในไทยยังด้อยกว่ามาตรฐานเดียวกัน

ในประเทศพฒันาแลว้อยา่ง สหรฐัอเมรกิา ญีปุ่น่ รวมทัง้จนีดว้ย โดย

มาตรฐานทีบ่งัคบัใชกั้บโรงไฟฟา้ทีไ่ด้รบัอนญุาตประกอบกจิการโรงงาน 

หรือใบอนุญาตขยายโรงงาน ตั้งแต่วันที่ 30 มกราคม พ.ศ. 2539 
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จะเป็นดังตารางด้านล่าง

ค่ามาตรฐานการปล่อยทิ้งอากาศเสียจากถ่านหินของโรงไฟฟ้าในไทย

ประเภทสารพิษและโรงไฟฟ้า ค่ามาตรฐานการระบาย
สารพิษจากถ่านหิน

ก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (หน่วย: ppm)

• กำ�ลังผลิตไม่เกิน 300 เมกะวัตต์  640

• กำ�ลังผลิตเกิน 300 แต่ไม่เกิน 500 เมกะวัตต์ 450

• กำ�ลังผลิต 500 เมกะวัตต์ขึ้นไป 320

ก๊าซออกไซด์ของไนโตรเจนที่คำ�นวณผลในรูป
ไนโตรเจนไดออกไซด์ (หน่วย: ppm)

350

ฝุ่นละออง (หน่วย: มิลลิกรัม/ลูกบาศก์เมตร) 120

ที่มา: ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำ�หนด

มาตรฐานควบคุมการปล่อยทิ้งอากาศเสียจากโรงไฟฟ้า1

ส่วนมาตรฐานการปล่อยท้ิงอากาศพิษจากถ่านถิน ที่บังคับใช้

กับโรงไฟฟ้าท่ีได้รับอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน หรือใบอนุญาต

ขยายโรงงาน ต้ังแต่วันท่ี 15 มกราคม 2553 (โรงไฟฟ้าใหม่) จะเป็นดังน้ี

1  กรมควบคุมมลพิษ, เข้าถึงจาก http://infofile.pcd.go.th/law/2_7_air.pdf?​

CFID=4480876&CFTOKEN=89848217.



147ถ่านหินสะอาดจริงหรือไม่

ค่ามาตรฐานการปล่อยทิ้งอากาศเสียจากถ่านหินของโรงไฟฟ้าใหม่

กำ�ลังผลิต ฝุ่นละออง ก๊าซซัลเฟอร์ได
ออกไซด์

ก๊าซออกไซด์
ของไนโตรเจน

(มิลลิกรัม/
ลูกบาศก์เมตร) 

(ppm)

ที่คำ�นวณผลในรูป
ไนโตรเจนได

ออกไซด์ (ppm)

ไม่เกิน 50 
เมกะวัตต์

ไม่เกิน 80 ไม่เกิน 360 ไม่เกิน 200

มากกว่า 50 
เมกะวัตต์

ไม่เกิน 80 ไม่เกิน 180 ไม่เกิน 200

ที่มา: ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำ�หนด

มาตรฐานควบคุมการปล่อยทิ้งอากาศเสียจากโรงไฟฟ้าใหม่2

ปจัจบัุน มกีารคดิคน้เทคโนโลยท่ีีหลากหลายเพือ่ลดการปลอ่ย

มลพิษจากการใช้ถ่านหินเป็นเช้ือเพลิง เช่น การทำ�ความสะอาด

ถ่านหินก่อนนำ�ไปเผา โดยอาจเป็นวิธีการง่าย ๆ  อย่างท้ิงไว้ให้นํ้าฝน

ชะล้าง ไปจนถึงกระทั่งการล้างด้วยสารเคมี หรือใช้จุลินทรีย์เข้าช่วย 

Integrated Gasification Combined Cycle (IGCC) เปน็การเปล่ียน

ถา่นหนิเปน็กา๊ซแลว้สกดัเอากำ�มะถนั ไนโตรเจน และฝุน่ละออง ออก

2  กรมควบคมุมลพษิ, เขา้ถงึจาก http://infofile.pcd.go.th/law/2_95_air.pdf?​

CFID=4480876&CFTOKEN=89848217.
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ไปก่อนจะนำ�ไปเผาเป็นพลังงานเพื่อหมุนเครื่องกำ�เนิดไฟฟ้า เป็นต้น

อยา่งไรก็ด ีในปัจจบุนันัน้ นอกจากความกงัวลในเรือ่งของกา๊ซ

ซลัเฟอร์ไดออกไซด ์ไนโตรเจนออกไซด ์และฝุน่ละออง ทีเ่กิดจากการ

เผาไหม้ถ่านหินแล้ว สภาวะโลกร้อนยังทำ�ให้คาร์บอนไดออกไซด์เป็น

กา๊ซอกีตวัหนึง่ทีต่อ้งไดร้บัการจำ�กดัการปลดปลอ่ยจากการเผาถา่นหนิ

อกีดว้ย คำ�วา่ clean coal ในระดบัสากลจงึเปน็คำ�ทีมุ่ง่เนน้ไปทีเ่รือ่ง

ของการลดการปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์เป็นหลัก

ทั้งนี้ทั้งนั้น สิ่งท่ีเราต้องตั้งคำ�ถามเม่ือพบกับคำ�ว่า “ถ่านหิน

สะอาด” ก็คือ สะอาดอย่างไร เพราะดังกล่าวไปแล้วว่าถ่านหินน้ัน

สกปรกในตัวมันเอง และน่ันหมายความว่า การเอาความสกปรกออก

จากถ่านหินไม่ได้เท่ากับการทำ�ให้ความสกปรกท่ีเอาออกจากถ่านหิน

นั้นหมดไป คำ�ถามสำ�คัญคือ เราจะจัดการกับสิ่งสกปรกที่ถูกแยก

ออกมาจากถ่านหินอย่างไร เทคโนโลยีท่ีมีในปัจจุบันมีประสิทธิภาพ

ในการจัดการกับความสกปรกของถ่านหินขนาดไหน และที่สำ�คัญ 

ต้นทุนในการทำ�ให้ถ่านหินสะอาดน้ันเป็นเท่าไร เพราะสุดท้ายแล้ว 

ต้นทุนดังกล่าวย่อมถูกส่งผ่านมาให้ผู้บริโภคในที่สุด





ไม่จริง

โซลาร์เซลล์
ไม่สร้างผลกระทบ

จริงหรือไม่



การผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์ด้วยเทคโนโลยีแผง

เซลล์สุริยะ (solar PV) นั้นก็มีผลกระทบในรูปของการปลดปล่อย

ก๊าซที่เป็นอันตรายเฉกเช่นการผลิตพลังงานด้วยวิธีการอื่น ๆ  เช่นกัน 

ซึ่งก๊าซที่ว่าก็คือคาร์บอนไดออกไซด์ (ปัจจุบัน เรื่องการปลดปล่อย

กา๊ซคารบ์อนไดออกไซดจ์ากการผลติไฟฟา้นัน้เปน็ประเดน็ความกงัวล

ระดับโลก) เพียงแต่ปริมาณการปลดปล่อยที่เกิดขึ้นจะน้อยกว่าการ

ใช้พลังงานอื่น ๆ  ที่ใช้เป็นหลักในปัจจุบัน

ตามรายงานของ World Nuclear Association ในเดือน

กรกฎาคม พ.ศ. 2554 ปรมิาณการปลดปลอ่ยกา๊ซคารบ์อนไดออกไซด์

จากขัน้ตอนการผลติระบบพลงังานแสงอาทติยต์ลอดอายขุยัผลติภัณฑ ์

(life cycle) แม้จะตํ่าท่ีสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มบรรดาพลังงานหลัก ๆ  

ทีใ่ช้ในการผลติไฟฟ้า (ถา่นหิน ลกิไนต์ นํา้มนั และกา๊ซธรรมชาติ) แต่

ก็ยังสูงที่สุดในบรรดาพลังงานทางเลือกตัวอื่น ๆ  ที่ใช้ในการผลิตไฟฟ้า 


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(ชีวมวล นิวเคลียร์ นํ้า และลม) กล่าวคือ 

การผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์

ด้วยเทคโนโลยีแผงเซลล์สุริยะจะ

ปลดปลอ่ยกา๊ซคารบ์อนไดออกไซด์

ออกมาระหว่าง 13–731 ตัน

คาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า1 ต่อ

1  คารบ์อนไดออกไซดเ์ทยีบเทา่ (equivalent carbon dioxide: CO
2
e) หมายถึง 

ความเข้มข้นของก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ที่สามารถทำ�ให้เกิดปัญหาโลกร้อนได้

เทียบเท่าก๊าซเรือนกระจกชนิดอื่นๆ
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กิกะวัตต์ชั่วโมง2 (CO
2
e/GWh) ขณะท่ีการใช้พลังงานทางเลือกอื่น ๆ  

มาผลติไฟฟา้จะมกีารปลดปลอ่ยคารบ์อนไดออกไซดท์ีน่อ้ยกวา่นี ้ เชน่ 

พลังงานชีวมวล มีอัตราการปลดปล่อยอยู่ที่ 10-101 CO
2
e/GWh 

หรือพลังงานลม อยู่ที่ 6-124 CO
2
e/GWh เป็นต้น3

2   กกิะวตัตช์ัว่โมง (gigawatt hour: gWh) คอื ปรมิาณการใช้ไฟฟา้ 1,000 ลา้น

วัตต์ เป็นเวลา 1 ชั่วโมง
3   WNA Report, “Comparison of Lifecycle Greenhouse Gas Emissions 

of Various Electricity Generation Sources,” World Nuclear Association 

(2011), เข้าถึงจาก http://www.world-nuclear.org/uploadedFiles/org/

WNA/Publications/Working_Group_Reports/comparison_of_lifecycle.pdf.



จริง แต่มีโอกาส
เกิดข้อผิดพลาด

ได้เสมอ

นิวเคลียร์ปลอดภัย
จริงหรือไม่



พลังงานนิวเคลียร์ท่ีแผดเผาเมืองฮิโรชิมาและนางาซากิจาก​

การทิ้งระเบิด 2 ลูกในช่วงปลายสงครามโลกคร้ังที่ 2 ได้ทำ�ให้โลก

ทั้งใบต้องตระหนักถึงความน่ากลัวของพลังงานนิวเคลียร์

แต่ในเวลาต่อมา เม่ือนิวเคลียร์กลายเป็นทางเลือกหนึ่งใน

การผลิตไฟฟ้า ด้วยเหตุผลว่าสามารถผลิตไฟฟ้าในราคาที่ถูก (ถูกจริง

หรอืไมน่ัน้ดไูด้ในคำ�ถาม “นวิเคลยีรร์าคาถกูจรงิหรอืไม”่) และสะอาด 

เนื่องจากไม่มีการปลดปล่อยสารพิษดังเช่นการผลิตไฟฟ้าด้วยถ่านหิน 

(แตแ่นน่อนวา่ ยงัตอ้งคำ�นงึถงึอนัตรายเรือ่งการจดัการกบัสารกมัมนัต

ภาพรังสี) การนำ�พลังงานที่มีทั้งคุณอนันต์และโทษมหันต์เช่นนี้มาใช้

จึงต้องอยู่ภายใต้มาตรการควบคุมความปลอดภัยที่ซับซ้อนและรัดกุม

เพียงพอ

ปัจจุบัน ทบวงการพลังงานปรมาณูระหว่างประเทศ หรือ IAEA 

(International Atomic Energy Agency) ได้กำ�หนด “มาตรา


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ระหวา่งประเทศวา่ด้วยเหตกุารณท์างนวิเคลยีร”์ (The International 

Nuclear and Radiological Event Scale: INES) โดยแบ่งความ

รุนแรงของเหตุการณ์ทางนิวเคลียร์ออกเป็น 7 ระดับ ดังนี้1

ระดับ 7 อุบัติเหตุรุนแรงที่สุด/ใหญ่หลวง (Major Accident)

เหตุการณ์ ผลกระทบ (impact) ตัวอย่าง (samples)

อุบัติเหตุ 

(accident)
ภายนอกสถานที่ตั้ง (off-site)

อุบัติเหตุที่ก่อให้เกิดการแพร่กระจายของ

สารกัมมันตรังสีออกสู่ภายนอกโรงงานนิวเคลียร์

ในปริมาณมหาศาล มีผลกระทบต่อสุขภาพ

อนามัยและสิ่งแวดล้อมอย่างกว้างขวาง

• � Chernobyl ยูเครน ปี 

ค.ศ. 1986 เชื้อเพลิง เกิดการ

หลอมเหลว และเกิดเพลิงไหม้

• � Fukushima Daiichi 
ญี่ปุ่น ปี ค.ศ. 2011 แกน

เชื้อเพลิงหลอมละลาย 

เกิดการปลดปล่อยสาร

กัมมันตรังสี

1  สุรศักดิ์ พงศ์พันธุ์สุข, “อุบัติเหตุทางนิวเคลียร์ และ มาตราระหว่างประเทศ 

ว่าด้วยเหตุการณ์ทางนิวเคลียร์,” สถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียร์แห่งชาติ, 16 มีนาคม 

2554, http://www0.tint.or.th/nkc/nkc54/content-01/nstkc54-029.html.
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ระดับ 6 อุบัติเหตุรุนแรง (Serious Accident)

เหตุการณ์ ผลกระทบ (impact) ตัวอย่าง (samples)

อุบัติเหตุ 

(accident)
ภายนอกสถานที่ตั้ง (off-site)

อุบัติเหตุที่ก่อให้เกิดการแพร่กระจายของสาร

กัมมันตรังสีออกสู่ภายนอกโรงงานนิวเคลียร์

ในปริมาณสูงและต้อง ดำ�เนินการตามแผน

ฉุกเฉินเฉพาะที่อย่างเต็มรูปแบบ

• �Mayak ที่ Ozersk รัสเซีย 
ปี ค.ศ. 1957 โรงงาน 

แปร​สภาพซํ้า เชื้อเพลิง 

เกิดสภาวะวิกฤติ

ระดับ 5 อุบัติเหตุ ที่มีผลกระทบ ถึงภายนอก สถานที่ตั้ง (Accident with Off-site Risk)

เหตุการณ์ ผลกระทบ (impact) ตัวอย่าง (samples)

อุบัติเหตุ 

(accident)
ภายนอกสถานที่ตั้ง (off-site)

มีการแพร่กระจายของสารกัมมันตรังสีออกสู่

ภายนอกโรงงานนิวเคลียร์ปริมาณจำ�กัด ทำ�ให้

ต้องมีการใช้แผนฉุกเฉินเฉพาะที่บางส่วน

ภายในสถานที่ตั้ง (on-site)

อุบัติเหตุที่ก่อให้เกิดความเสียหายรุนแรงต่อ

สถานปฏิบัติการนิวเคลียร์ (ต่อแกนเครื่อง

ปฏิกรณ์หรือต่อตัวกั้นทางรังสี)

• � Windscale อังกฤษ 

ปี ค.ศ. 1957 (กองทัพบก)

• � Three Mile Island 

สหรัฐอเมริกา ปี ค.ศ. 1979 

เกิดเชื้อเพลิง หลอมเหลว
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ระดับ 4 อุบัติเหตุ ที่ไม่มีนัยสำ�คัญ (ผลกระทบ) ภายนอก สถานที่ตั้ง  

(Accident without Significant Off-site Risk)

เหตุการณ์ ผลกระทบ (impact) ตัวอย่าง (samples)

อุบัติเหตุ 

(accident)
ภายนอกสถานที่ตั้ง (off-site)

มีการแพร่กระจายของสารกัมมันตรังสีออกสู่

ภายนอกโรงงานนิวเคลียร์เล็กน้อย ยังผลให้

กลุ่มบุคคลที่ล่อแหลมต่อเหตุการณ์ได้รับ

ปริมาณรังสีในเกณฑ์กำ�หนด

ภายในสถานที่ตั้ง (on-site)

อุบัติเหตุที่ก่อให้เกิดความเสียหายในระดับ

สำ�คัญต่อแกนเครื่องปฏิกรณ์ ตัวกั้นทางรังสี 

และผู้ปฏิบัติงาน

• � Saint-Laurent A1 

ฝรั่งเศส ปี ค.ศ. 1969 

เชื้อเพลิงแตก และ A2 

ปี ค.ศ. 1980 แกรไฟต์

ร้อนเกิน

• � Tokai-mura ญี่ปุ่น ปี ค.ศ. 

1999 สภาวะวิกฤติในโรงงาน 

ผลิตเชื้อเพลิงสำ�หรับเครื่อง

ปฏิกรณ์ระดับทดลอง

ระดับ 3 อุบัติการณ์ รุนแรง หรือ เหตุขัดข้อง รุนแรง (Serious Incident)

เหตุการณ์ ผลกระทบ (impact) ตัวอย่าง (samples)

อุบัติการณ์ 

(incident)
ภายนอกสถานที่ตั้ง (off-site)

มีการแพร่กระจายสารกัมมันตรังสีปริมาณ

เล็กน้อยออกสู่ภายนอกโรงงานนิวเคลียร์ 

กลุ่มบุคคลที่ล่อแหลมต่อเหตุการณ์ได้รับรังสี

ระดับเศษส่วนในสิบของเกณฑ์กำ�หนด

• � Vandellos สเปน ปี 

ค.ศ. 1989 เทอร์ไบน์ติดไฟ

• � Davis-Besse สหรัฐอเมริกา 

ปี ค.ศ. 2002 เกิดการ

กัดกร่อนอย่างรุนแรง



159นิวเคลียร์ปลอดภัยจริงหรือไม่

เหตุการณ์ ผลกระทบ (impact) ตัวอย่าง (samples)

ภายในสถานที่ตั้ง (on-site)

เหตุการณ์ที่ทำ�ให้เกิดการแพร่กระจายของ

สารกัมมันตรังสีภายในบริเวณโรงงาน

นิวเคลียร์อย่างรุนแรง ผู้ปฏิบัติงานได้รับ

ปริมาณรังสีในระดับที่เป็นอันตรายต่อ

สุขภาพอนามัย

สูญเสียการป้องกันเชิงลึก (Defence in 

Depth Degradation)

เหตุการณ์ที่ใกล้เคียงต่อการเกิดอุบัติเหตุ 

ซึ่งเหลือเพียงระบบป้องกันขั้นสุดท้ายที่ยังคง

ทำ�งานอยู่

• � Paks ฮังการี ปี ค.ศ. 2003 

เชื้อเพลิง เสียหาย

ระดับ 2 อุบัติการณ์ หรือ เหตุขัดข้อง (Incident)

เหตุการณ์ ผลกระทบ (impact)

อุบัติการณ์ 

(incident)
ภายนอกสถานที่ตั้ง (off-site)

ไม่มีผลกระทบ

ภายในสถานที่ตั้ง (on-site)

เหตุการณ์ที่ทำ�ให้เกิดการแพร่กระจายของสารกัมมันตรังสีภายในบริเวณโรงงาน

นิวเคลียร์อย่างมีนัยสำ�คัญ ผู้ปฏิบัติงานได้รับปริมาณรังสีเกินเกณฑ์กำ�หนด

สูญเสียการป้องกันเชิงลึก (Defence in Depth Degradation)

เหตุการณ์ซึ่งส่งผลกระทบด้านความปลอดภัยอย่างมีนัยสำ�คัญ แต่ระบบป้องกัน

อื่น ๆ  ยังสามารถควบคุม สภาวะผิดปกติอื่น ๆ  ได้
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ระดับ 1 เหตุผิดปกติ (Anomaly)

เหตุการณ์ ผลกระทบ (impact)

อุบัติการณ์ 

(incident)
ภายนอกสถานที่ตั้ง (off-site)

ไม่มีผลกระทบ

ภายในสถานที่ตั้ง (on-site)

ไม่มีผลกระทบ

สูญเสียการป้องกันเชิงลึก (Defence in Depth Degradation)

เหตุการณ์ที่แตกต่างจากเงื่อนไขตามที่อนุญาตให้เดินเครื่องโรงงานนิวเคลียร์ 

แต่ไม่มีผลกระทบด้านความปลอดภัย ไม่มีการเปื้อนสารกัมมันตรังสี 

หรือผู้ปฏิบัติงานไม่ได้รับรังสีเกินเกณฑ์กำ�หนด

ระดับ 0 การเบี่ยงเบน (Deviation)

เหตุการณ์ ผลกระทบ (impact)

เหตการณ์

ปรกติ 

(deviation)

ภายนอกสถานที่ตั้ง (off-site)

ไม่มีผลกระทบ

ภายในสถานที่ตั้ง (on-site)

ไม่มีผลกระทบ
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เหตุการณ์ ผลกระทบ (impact)

สูญเสียการป้องกันเชิงลึก (Defence in Depth Degradation)

เหตุการณ์ที่คลาดเคลื่อนเล็กน้อยจากการเดินเครื่องโรงงานนิวเคลียร์ตามปกติ 

ไม่ส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยด้านต่าง ๆ

ระดับ ตํ่ากว่า 0

เหตุการณ์ ผลกระทบ (impact)

เหตการณ์

ปรกติ 

(deviation)

ภายนอกสถานที่ตั้ง (off-site)

ไม่มีผลกระทบ

ภายในสถานที่ตั้ง (on-site)

ไม่มีผลกระทบ

สูญเสียการป้องกันเชิงลึก (Defence in Depth Degradation)

ไม่ส่งผลต่อกระทบต่อความปลอดภัยใด ๆ
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อน่ึง เราสามารถแบ่งประเภทสาเหตุของอุบัติเหตุทางนิวเคลียร์

ได้กว้าง ๆ  ดังนี้2

 � อุบัติเหตุจากภาวะวิกฤติ 

(criticality accident) เช่น กรณี

ของโรงไฟฟ้าเชอร์โนบิล ที่ไม่

สามารถควบคุมปฏิกิริยาลูกโซ่

ในการใช้พลังงานในเคลียร์ ทำ�ให้

ความร้อนสูงขึ้นจนแกนเครื่อง

ปฏิกรณ์หลอมเหลว ไฮโดรเจน

และไอนํ้าความดันสูงสะสมตัว

จนเกิดการระเบิดในที่สุด

 � อุบัติเหตุเนื่องจากความร้อน

จากการสลายตัว (decay heat) 

เช่น กรณีของโรงไฟฟ้าฟุคุชิม่า 

ที่ผลกระทบจากคลื่นสึนามิทำ�ให้

ปั๊มนํ้าขัดข้องจนระบบหล่อเย็น

ไม่สามารถทำ�งานได้ผลตามปรกติ 

ส่งผลให้เกิดความร้อนสูงจน

เชื้อเพลิงบางส่วนหลอมเหลว เกิด

การปลดปล่อยและแพร่กระจาย

สารกัมมันตรังสีออกสู่ภายนอก

2  เรียบเรียงจาก พีรวุฒิ บุญสุวรรณ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ หกทศวรรษ

ของอุบัติเหตุทางนิวเคลียร์ การเยียวยาความเสียหายและปัญหาการจัดการกาก

กมัมนัตรงัสี (กรงุเทพฯ: สำ�นกักำ�กบัดแูลความปลอดภยัทางนวิเคลยีร ์สำ�นักงาน

ปรมาณูเพื่อสันติ, 2554).
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 � อุบัติเหตุระหว่างการขนส่ง 

(transport) การขนส่งที่ไม่รัดกุม

ทำ�ให้รังสีรั่วไหลหรือมีคนได้รับรังสี

โดยตรง

 � ความผิดพลาดของมนุษย์ (human 

error) ไม่ว่าจะมี​นวัตกรรมที่

ปลอดภัยเพียงใด ความผิดพลาด

ของมนุษย์ยังคงนำ�มาซึ่งอุบัติเหตุ

ทางนิวเคลียร์ตั้งแต่เล็กน้อยจนถึง

ขั้นร้ายแรงได้เสมอ ไม่ว่าจะใน

ขั้นตอนการซ่อมบำ�รุง ทดสอบ 

ดำ�เนินการ หรือกระทั่งการปฏิบัติ

ผิดพลาดเมื่อเกิดอุบัติเหตุเล็ก ๆ  จน

ลุกลามกลายเป็นอุบัติภัยร้ายแรง

ในการสร้างความปลอดภัยให้กับการนำ�มาพลังงานนิวเคลียร์

มาใชน้ัน้ สิง่ทีจ่ำ�เปน็กค็อื “มาตรการการปอ้งกนัเชงิลกึ” ซึง่จะเริม่ตน้

ตั้งแต่การออกแบบโรงงานและอุปกรณ์ต่าง ๆ  รวมทั้งการบำ�รุงรักษา 

ส่วนในเร่ืองของระบบควบคุมก็ต้องมีความหลากหลาย เป็นอิสระต่อกัน 

แตต่อ้งสามารถทำ�หน้าทีแ่ทนกนัได ้โดยเมือ่ระบบใดระบบหนึง่ล่มหรอื

ขัดข้องไปจะต้องไม่ส่งผลกระทบให้ระบบอื่น ๆ  ท่ีเหลืออยู่ใช้งานไม่ได้

ตามไปด้วย
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นอกจากนี ้กย็งัตอ้งมกีารจดัการกับอบุตัเิหตทุีเ่กดิขึน้ วา่หาก

ระบบควบคุมล้มเหลวแล้วจะทำ�อย่างไรเพื่อไม่ให้สารกัมมันตรังสี

แพร่กระจายออกสู่ภายนอก หรือถ้าการแพร่กระจายเกิดขึ้นแล้ว 

การเตรยีมแผนการอพยพผูค้นในบรเิวณทีอ่าจไดร้บัผลกระทบออกจาก

พื้นที่ก็ต้องเป็นสิ่งที่เตรียมการกันไว้ตั้งแต่ทุกอย่างยังปรกติดีด้วย 

ซึ่งทั้งหมดนี้จะเกิดขึ้นได้ก็ด้วยการมีวัสดุอุปกรณ์ที่ได้มาตรฐาน 

ระเบียบวินัยในการจัดการ และความโปร่งใสตั้งแต่ระดับของการ

ดำ�เนินแผนการก่อสร้าง

ทั้งหมดที่กล่าวไปข้างต้นยังไม่นับความเสี่ยงจากกากเช้ือเพลิง

นิวเคลียร์ ซึ่งยังมีธาตุกัมมันตรังสีอันตราย กากน้ีมีค่าก่ึงชีวิต (half-

life) กวา่หนึง่หมืน่ป ีและจนถงึทกุวนันีก้ย็งัไมม่ใีครสามารถคดิค้นวสัดุ

การกักเก็บที่รับประกันได้ร้อยเปอร์เซ็นต์ว่าจะไม่เกิดการรั่วไหลตลอด

ชั่วอายุขัยของกากเชื้อเพลิงนิวเคลียร์





จริง

ก๊าซธรรมชาติ
ในไทยจะหมดภายใน

สิบปีจริงหรือไม่



ข้ึนช่ือว่า “ก๊าซธรรมชาติ” ช่ือก็บอกอยู่แล้วว่าเกิดตามธรรมชาติ 

ประเทศไทยเราโชคดทีีไ่ด ้“สม้หลน่” มก๊ีาซธรรมชาตใินอ่าวไทยใหเ้รา

ขุดขึ้นมาใช้ได้ โดยที่ธรรมชาติไม่เคยส่งบิลมาเรียกเก็บ

ในอ่าวไทย ผู้เชี่ยวชาญพลังงานหลายท่านเห็นตรงกันว่า ก๊าซ

ธรรมชาติที่คนไทยได้มาฟรี ๆ  ขณะนี้เหลือให้เราใช้ไม่ถึง 10 ปี

เมือ่วนัที ่19 ธนัวาคม พ.ศ. 2556 นายสเุทพ เหลีย่มศิรเิจรญิ 

ปลัดกระทรวงพลังงานในสมัยน้ัน อธิบายสถานการณ์เร่ืองก๊าซธรรมชาติ

ของไทย ในงานสัมมนา “10 ปี พลังงานทดแทน ทางรอดก่อนก๊าซ

หมดอ่าวไทย” ว่า

“ประเทศไทยอาจประสบปัญหาวิกฤติก๊าซธรรมชาติในอีก 

6–7 ปขีา้งหนา้ เนือ่งจากกา๊ซจะหมดจากอา่วไทยหากไมม่กีารสำ�รวจ

แหลง่ใหมเ่พือ่ผลติเพิม่เตมิ นอกจากนี ้ความตอ้งการใชแ้อลเอน็จขีอง


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ไทยเริ่มปรับเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเน่ือง โดยคาดว่าปี พ.ศ. 2562 ไทย

จะเกิดวิกฤติขาดแคลนแอลเอ็นจีได้ เพราะตามแผนพัฒนาไฟฟ้า

ระยะยาวของประเทศ (PDP 2010) ฉบบัปจัจบุนัพบวา่ ความตอ้งการ

ใช้แอลเอ็นจีจะพุ่งขึ้นเกิน 10 ล้านตันต่อปี ขณะที่คลังเก็บแอลเอ็นจี

ของบริษัท ปตท. จำ�กัด (มหาชน) จะมีรองรับได้เพียง 10 ล้านตัน

เท่านั้น

ปัจจุบัน ปตท. มีคลังเก็บแอลเอ็นจีอยู่ท่ีจังหวัดระยอง 1 คลัง 

รองรับแอลเอ็นจีได้ 5 ล้านตัน โดยขณะน้ีความต้องการใช้ยังอยู่ที่ 

2 ล้านตันต่อปี แต่คาดว่าในปี พ.ศ. 2558 ความต้องการใช้เพิ่มถึง 

5 ล้านตันต่อปี และ ปตท. เตรียมสร้างคลังเฟส 2 เสร็จในปี พ.ศ. 

2561 รองรับแอลเอ็นจีได้อีก 5 ล้านตัน รวมเป็นปริมาณท่ีจะรองรับ

แอลเอน็จไีด ้10 ลา้นตนั แตใ่นป ีพ.ศ. 2562 เปน็ตน้ไปความตอ้งการ
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ใช้จะเกิน 10 ล้านตัน ซ่ึงหากไม่เร่งลงทุนสร้างคลังเก็บแอลเอ็นจีเพิ่ม 

จะทำ�ให้แอลเอ็นจีไม่เพียงพอต่อความต้องการใช้

นอกจากนี้ การแสวงหาแหล่งลงทุนผลิตแอลเอ็นจีในอนาคต

ของไทยเป็นไปได้ยาก เน่ืองจากประเทศท่ีพัฒนาแล้ว เช่น ญี่ปุ่น 

จีน ยุโรป เกิดความต้องการใช้แอลเอ็นจีสูงและเข้าไปลงทุนจองซื้อ

แอลเอ็นจีกันเกือบหมดในแหล่งก๊าซสำ�คัญของโลก และไม่สนใจจะ

ร่วมลงทุนกับ ปตท. เนื่องจากเป็นผู้ ใช้รายเล็กและไม่มีความชำ�นาญ

ในธุรกิจแอลเอ็นจี รวมท้ังปัจจุบัน ปตท. มีสัญญาซ้ือแอลเอ็นจีระยะยาว 

20 ป ีจากประเทศกาตารเ์พยีงแหง่เดยีวเทา่นัน้ ในปรมิาณ 2 ล้านตนั

ต่อปี โดยเริ่มนำ�เข้ามาแล้วต้ังแต่ปี พ.ศ. 2555 และยังอยู่ระหว่างการ

แสวงหาซื้อแอลเอ็นจีเพิ่มเติมซึ่งยังอยู่ในขั้นเจรจาเท่านั้น

ดังนั้น ปัญหาทั้งหมดจะกลายเป็นอุปสรรคสำ�คัญต่อความ

มั่นคงด้านก๊าซของประเทศไทย”

นายสุเทพกล่าวว่า จากอุปสรรคดังกล่าว ทำ�ให้กระทรวง

พลังงานต้องเร่งปรับแผนพีดีพีฉบับใหม่โดยเร็ว เพื่อลดการใช้ก๊าซลง 

โดยเฉพาะในภาคขนส่งที่มีการใช้ก๊าซอย่างสิ้นเปลือง ซึ่งต้องพยายาม

ผลักดันให้ภาคขนส่งหันไปใช้พลังงานทดแทนให้เพิ่มมากขึ้น

ถึงแม้ว่าเราควรถกเถียงกันว่า “ความต้องการใช้แอลเอ็นจี” 

(LNG ย่อมาจาก Liquefied Natural Gas หมายถึงก๊าซธรรมชาติ

เหลว) ของประเทศที่ภาครัฐประมาณการนั้นน่าจะสูงเกินจริง ตํ่าเกิน

จรงิ หรือวา่แทท่ี้จรงิแลว้เราควรม ี“สว่นผสมพลงังาน” (energy mix) 

แตกตา่งจากทีภ่าครัฐนำ�เสนอหรอืไมอ่ยา่งไร การทีก่า๊ซธรรมชาตกิำ�ลัง

จะหมดจากอ่าวไทย วันนี้ก็เป็น “ข้อเท็จจริง” ที่ปฏิเสธไม่ได้
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และนา่จะจดุประกายการถกเถยีงอภปิรายอยา่งกวา้งขวาง ถงึ 

“ส่วนผสมพลังงาน” ที่เหมาะสมสำ�หรับประเทศ และสอดคล้องกับ

แนวทางพัฒนาแบบ “คาร์บอนตํ่า” ที่ยั่งยืน





นํ้ามันไทย
แพงกว่าต่างประเทศ

จริงหรือไม่

ทั้งจริงและ
ไม่จริง



เวลาเราบอกว่าของ “ถูก” หรือ “แพง” 
เราคิดจากอะไร?

ปรกติเราจะคิดจากการเปรียบเทียบกับสินค้าชนิดเดียวกันแต่

ยี่ห้ออื่น เช่น ก๋วยเต๋ียวหมู ถ้าเรากินแถวปากซอยราคาชามละ 30 

บาท อีกเจ้าถัดไปอีกสามซอยขายชามละ 50 บาท แต่ให้ก๋วยเตี๋ยว

ปริมาณเท่ากัน แบบนี้เราก็จะมีเหตุผลที่บ่นว่า “แพง”

แต่สำ�หรับสินค้าอย่างนํ้ามันที่ซับซ้อนกว่า

ก๋วยเตี๋ยวหมู (ซึ่งเรารู้หรือพอเดาราคาวัตถุดิบ

ต่าง ๆ  ได้) เราอาจจะบ่นว่า นํ้ามันเรา “แพง” 

เมื่อเทียบกับบางประเทศ แต่ไม่ง่ายเลย

ที่จะเข้าใจว่า สิ่งที่เราคิดว่า “แพง” น้ัน

มีที่มาที่ไปอย่างไร


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แต่แน่นอนว่า ความรู้สึกของเราเกิดจากการ “เปรียบเทียบ” 

ระหวา่งยีห่อ้ตา่ง ๆ  หรอืราคาในประเทศตา่ง ๆ  ของสนิคา้ชนดิเดยีวกนั

เป็นหลัก

สำ�นักข่าวบลูมเบิร์ก ทำ�เว็บไซต์ http://www.bloomberg.

com/visual-data/gas-prices/ ให้เราเปรียบเทียบราคานํ้ามันข้าม

ประเทศที่   โดยให้เปรียบเทียบข้อมูลสามตัวด้วยกัน ได้แก่

ราคา​นํ้ามัน (ดอลลาร์

สหรัฐต่อลิตร)

กำ�ลังซื้อ (สัดส่วนค่าจ้าง

รายวันที่ต้องจ่ายในการ

ซื้อนํ้ามันหนึ่งลิตร)

และสัดส่วนรายจ่าย 

(สัดส่วนรายได้ทั้งปีที่

ใช้ในการซื้อนํ้ามัน)

ถา้กดเปรยีบเทยีบระหวา่งมาเลเซยีกับไทยจะพบวา่ มาเลเซีย

มีราคานํ้ามันตํ่ากว่าไทยถึง 35% (0.55 ดอลลาร์สหรัฐต่อลิตร 

เทียบกับ 0.84 ดอลลาร์สหรัฐต่อลิตร)

นอกจากราคานํา้มนัมาเลเซยีจะถกูกวา่เรามากแลว้ คน

มาเลเซียกม็รีายไดส้งูกวา่เรามากดว้ย สง่ผลใหเ้ขา

ต้องใช้เงินเพียง 1.88% ของค่าแรงรายวันใน

การจ่ายค่านํ้ามันหน่ึงลิตร แต่คนไทยต้องใช้

เงนิถึง 5.46% ของคา่จา้งรายวนัเลยทเีดียว – 

มากกว่าคนมาเลเซียเกือบสามเท่า!
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หลายคนดูข้อมูลนี้แล้วคงอิจฉาคนมาเลเซีย แล้วก็สงสัยต่อไป

ว่า มาเลเซียมีพรมแดนติดกับไทย แต่ทำ�ไมราคาน้ํามันจึงต่างกันลิบโลก

เช่นนี้

คำ�ตอบง่าย ๆ  คือ “รัฐบาลมาเลเซีย
อุดหนุนราคานํ้ามัน”

บางคนคงถามตอ่ไปวา่ อา้ว! รฐับาลอุดหนนุราคากด็แีล้วนีน่า 

ช่วยเหลือประชาชน ทำ�ไมรัฐบาลไทยไม่อุดหนุนบ้าง ใจร้ายกับ

ประชาชนจัง
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คำ�ตอบง่าย ๆ  อีกเช่นกัน คือ 
“มาเลเซียรวยนํ้ามันกว่าไทยมาก”

ประเทศไทยผลตินํา้มนัดบิได้ไมถึ่ง 10% ของความตอ้งการใช้

ในประเทศไทย ที่เหลือจึงต้องนำ�เข้าจากต่างประเทศ แต่มาเลเซีย

ผลติ​นํา้มนัดบิไดเ้พียงพอตอ่ความตอ้งการใช้ในประเทศ จงึสามารถนำ�

รายไดจ้ากการขายน้ํามนัดบิทีม่ากกวา่ไทยมาก มาอดุหนนุราคาน้ํามนั

สำ�เร็จรูปที่ใช้ในประเทศได้

ข้อเท็จจริงที่ว่าไทยต้องนำ�เข้านํ้ามันดิบปริมาณมาก ช่วย

ตอบคำ�ถามอีกข้อที่มีคนสงสัยกันมากว่า “ทำ�ไมราคาน้ํามันหน้าปั๊ม

ในประเทศถึงต้องอิงราคาตลาดโลก”

บางคนบดิเบอืนคำ�ตอบวา่ โรงกลัน่นํา้มนัหรอืบริษทัยกัษ์ใหญ่

ตั้งใจจะเอาเปรียบคนไทย กลั่นน้ํามันในประเทศแท้ ๆ  แต่ดันใช้ราคา

ตลาดโลก

คำ�ตอบง่าย ๆ  คือ ที่ราคานํ้ามันขายปลีกต้องอิงราคา
ตลาดโลกก็เพราะเราซื้อนํ้ามันดิบในราคาตลาดโลก
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อธบิายใหช้ดักวา่นัน้คอื ราคาน้ํามนัสำ�เรจ็รปูของเราใช้ “ราคา

หน้าโรงกลั่น” ซึ่งประกอบด้วย “ค่านํ้ามันดิบ” บวก “ค่าการกลั่น” 

ที่สิงคโปร์ มาเป็นราคาอ้างอิง

ทำ�ไมต้องใช้ราคาท่ีสิงคโปร์? คำ�ตอบคือ ถ้าราคานํ้ามันหน้า

โรงกลัน่ในไทยเราสงูกวา่ราคาทีห่นา้โรงกลัน่สงิคโปรบ์วกคา่ขนสง่ คน

ก็จะอยากลักลอบนำ�เข้านํ้ามันสำ�เร็จรูปจากสิงคโปร์เข้ามาขายในไทย

ในปริมาณมหาศาล เพราะได้กำ�ไรดีเห็น ๆ  (สิงคโปร์เป็นประเทศเล็ก

ก็จริง แต่โรงกล่ันสิงคโปร์ผลิตนํา้มันได้สูงเกินความต้องการใช้ในประเทศ

มาก จึงเป็นผู้ส่งออกนํ้ามันสำ�เร็จรูปรายใหญ่ไปยังประเทศใกล้เคียง)

ยิ่งคนลักลอบนำ�เข้ามาก โรงกล่ันในไทยก็ยิ่งต้องลดปริมาณ

การผลตินํา้มันสำ�เรจ็รปูลง รฐับาลกจ็ะขาดรายได ้แถมยงัตอ้งเสียเวลา

เสียเงินมาพยายามตามจับผู้ลักลอบอีก

ลองคิดในทางกลับกัน ถ้าหากราคาหน้าโรงกลั่นไทยบวกค่า

ขนส่งต่ํากว่าราคาหน้าโรงกล่ันสิงคโปร์ หลายคนก็จะมองเห็นโอกาสทำ�

กำ�ไรงาม ๆ  อกีเชน่กนั ดว้ยการสง่ออกน้ํามนัสำ�เรจ็รปูจากประเทศไทย
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ไปขายที่อื่นที่อยากใช้นํ้ามันราคาถูก โรงกลั่นก็จะอยากผลิตให้ได้มาก

ขึน้ หรอืเพิม่กำ�ลงัการผลิต แตรั่ฐบาลจะเก็บภาษไีดน้อ้ยลง เพราะการ

ส่งออกไม่มีภาษี

พูดง่าย ๆ  คือ ถ้าเราไม่ใช้ราคาหน้า
โรงกลั่นที่สิงคโปร์เป็นราคาอ้างอิง 

ประเทศไทยก็มีแต่เสียกับเสีย

ในเมื่อธุรกิจน้ํามันเป็นตลาดสินค้าโภคภัณฑ์ระดับโลก นํ้ามัน

ทีไ่หนกเ็หมอืนกนั มกีารคา้ขายกนัข้ามพรมแดนระหวา่งประเทศตลอด

เวลา นั่นหมายความว่าเวลากำ�หนดราคาหน้าโรงกลั่น สิงคโปร์ก็ต้อง

เทียบราคาหน้าโรงกลั่นที่ตะวันออกกลาง ยุโรป และอเมริกาเช่นกัน 

ไม่อย่างนั้นก็จะเกิดโอกาสให้ทำ�กำ�ไรงาม ๆ  โดยไร้ซ่ึงความเสี่ยงใด ๆ  

แบบที่อธิบายข้างต้นเช่นกัน

เวลาที่เรามองสินค้าซับซ้อนอย่างน้ํามัน แน่นอนทุกคนมีสิทธิ

ที่จะคิดว่า “ถูก” หรือ “แพง”

ใครมีเงินมากอาจคิดว่าถูก ใครมีเงินน้อยอาจคิดว่าแพง
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แต่ถ้าจะคิดให้ ไกลถึง “ความเป็นธรรม” ว่าราคานํ้ามันนั้น

ถูกใครบิดเบือนหรือไม่อย่างไร เราก็จำ�เป็นจะต้องศึกษาข้อมูลอื่น ๆ  

ประกอบ

ราคาน้ํามนับางประเทศ เชน่ มาเลเซยี ตํา่กวา่เราเนือ่งจากเขา

รวยกว่าเรา มีรายได้มหาศาลจากการขายน้ํามัน รัฐจึงอุดหนุนน้ํามัน

ได้ง่าย อีกบางประเทศ เช่น สิงคโปร์ นํ้ามันแพงกว่าเราเพราะต้อง

นำ�เขา้นํา้มนัดิบมากลัน่เพือ่สง่ออกเปน็หลกั รฐับาลกเ็กบ็ภาษีสูง ๆ  เพือ่

จูงใจให้คนประหยัด

ประเดน็ทีส่ำ�คัญกวา่คำ�ถามวา่ นํา้มนัเรา “ถกู” หรอื “แพง” 

สำ�หรับประเทศที่ไม่รวยนํ้ามันอย่างไทย จึงอาจเป็นคำ�ถาม “วันนี้เรา

ใชน้ํา้มนัอยา่งประหยดัแลว้หรอืยงั?” และ “ถงึเวลาหรอืยงัทีเ่ราจะลด

การพึ่งพานํ้ามัน?”



ไม่จริง

ปิโตรเคมีใช้ 
ก๊าซหุงต้มถูกกว่า

ประชาชนจริงหรือไม่



บทก่อน ๆ  อธิบายว่าก๊าซธรรมชาติในอ่าวไทยเรา
มีจำ�กัด อีกไม่นานก็คงหมดไป

เราสามารถเอาก๊าซธรรมชาติมา “แยก” เป็นก๊าชหุงต้มหรือ

แอลพีจี (Liquified Petroleum Gas) ใช้ในครัวเรือน ร้านอาหาร 

โรงงานอุตสาหกรรม บางส่วนก็ใช้ในรถยนต์

ในเม่ือมีความเก่ียวข้องกับชีวิตประจำ�วันของคนไทยท้ังประเทศ 

คนไทยจึงมีความต้องการก๊าซหุงต้มจำ�นวนมาก

วันนี้รัฐบาลตรึงราคาไว้ที่ประมาณ 320 ดอลลาร์สหรัฐต่อตัน 

ขณะทีร่าคานอกประเทศไทยสงูถงึ 800–1,200 ดอลลารส์หรฐัตอ่ตนั 

ปัจจุบัน ปตท. ต้องรับภาระในการนำ�เข้าก๊าซแอลพีจีในราคาแพงมาขาย

ในราคาถูกที่รัฐบาลกำ�หนด รับภาระส่วนต่างไปก่อนท่ีจะทยอยได้รับ

เงินชดเชยจากรัฐ ขณะที่บริษัทนํ้ามันรายอื่นนอกเหนือจาก ปตท. ส่ง


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ก๊าซแอลพีจีออกไปขายนอกประเทศบางส่วน

หลายคนสงสัยเพราะมีข้อมูลบางกระแสในอินเทอร์เน็ตท่ีบอกว่า 

ภาคปิโตรเคมีมา “แย่ง” ก๊าซราคาถูกไปจากประชาชน ทำ�ให้ประชาชน

ต้องไปใช้ก๊าซหุงต้มนำ�เข้าราคาแพง

คำ�ตอบสั้น ๆ  คือ “ไม่จริง”

คำ�ตอบยาว ๆ  คือ ก่อนอื่นต้องดูแหล่งที่มาของก๊าซแอลพีจีใน

บ้านเรา วันนี้เราใช้ก๊าซจากสามแหล่ง ได้แก่ 

ก๊าซธรรมชาติในอ่าวไทย

ประมาณ 53%

จากโรงกลั่นฯ 25% และนำ�เข้า 22%

โชคดีท่ีก๊าซในอ่าวไทยเป็นก๊าซเปียก (Wet Gas) ที่สามารถ

นำ�มาแยกออกเป็นก๊าซชนิดต่าง ๆ  ที่สามารถนำ�ไปทำ�เป็นวัตถุดิบป้อน

อุตสาหกรรมปิโตรเคมี เพิ่มมูลค่าได้อีกหลายสิบเท่า (ก๊าซแห้งอย่าง

เชน่กา๊ซทีเ่ราซือ้จากพม่ามาผลติไฟฟา้ไม่มคีณุสมบตันิี ้ ใชเ้ปน็เช้ือเพลงิ

ได้อย่างเดียว)

ดงันัน้ เพือ่ใชป้ระโยชนจ์ากกา๊ซในอา่วไทยอยา่งเตม็ที ่รฐับาล
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จึงสนับสนุนให้สร้างโรงแยกก๊าซ และนำ�ก๊าซมาแยกตามประเภทของ

การใชง้าน เชน่ นำ�มเีทนไปใช้เป็นเชือ้เพลงิในการผลติไฟฟา้ นำ�อีเทน 

โพรเพน ไปเป็นวัตถุดิบป้อนโรงงานปิโตรเคมี และนำ�แอลพีจีไปใช้ใน

ภาคครัวเรือน (ดูแผนผังด้านล่างประกอบ)

อุตสาหกรรมปิโตรเคมีใช้อีเทน โพรเพน เป็นวัตถุดิบเพื่อ

แปรรูปไปเป็นเม็ดพลาสติกหรือเส้นใยสังเคราะห์ ซ่ึงก็เป็นวัตถุดิบ

อีกชั้นหนึ่ง นำ�ไปผลิตสิ่งของเครื่องใช้ต่าง ๆ  มากมายที่เราใช้ในชีวิต

ประจำ�วัน เช่น สิ่งทอ รองเท้า จานชาม เคมีภัณฑ์ ปุ๋ย อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ เครื่องใช้ไฟฟ้า อุปกรณ์การแพทย์ ฯลฯ

ในระยะแรกที่เรายังสามารถผลิตแอลพีจีได้พอใช้เองได้ ใน

ประเทศก็ไม่มีปัญหา แต่ระยะหลังเม่ือเศรษฐกิจไทยขยายตัวมาก 
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ดา้นนโยบายรัฐบาลกป็ลอ่ยราคาน้ํามนัให้ลอยตัวตามตลาดโลก แตต่รงึ

ราคาแอลพีจีเพื่อช่วยเหลือประชาชน จึงทำ�ให้มีผู้ ใช้รถยนต์หันมาใช้

แอลพีจีแทนนํ้ามันมากขึ้น

ในเวลาเดียวกัน อุตสาหกรรมปิโตรเคมีในไทยก็ขยายตัวสูง

ตามการเติบโตทางเศรษฐกิจ ทำ�ให้การผลิตแอลพีจีในประเทศไม่

เพยีงพอตอ่ความตอ้งการ ตอ้งเริม่มกีารนำ�เขา้ในราคาทีแ่พงกวา่ราคา

หน้าโรงแยกก๊าซในประเทศ

ในเมือ่รฐับาลไมย่อมปรับราคาแอลพจีใีนประเทศใหส้อดคลอ้ง

กับต้นทุนที่แท้จริง การนำ�เข้าจึงสูงขึ้นเรื่อย ๆ  และรัฐบาลก็ใช้วิธีนำ�

เงินกองทุนน้ํามันมาอุดหนุนราคาสำ�หรับภาคครัวเรือนและขนส่งใน

ประเทศ โดยอุดหนุนเฉพาะการนำ�เข้ากับราคาหน้าโรงกลั่นบางส่วน 

ไม่เกี่ยวอะไรกับภาคปิโตรเคมี

ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจากนโยบายตรึงราคาคือ ภาคปิโตรเคมีก๊าซ

แอลพจีซีือ้จากโรงแยกกา๊ซในราคา “แพงกวา่” ทีป่ระชาชนซือ้ ไมใ่ช่

ถกูกวา่แตอ่ยา่งใด โดยในป ีพ.ศ. 2556 ภาคครวัเรอืนและขนส่งใชก้า๊ซ

แอลพจีใีนราคา 18.13 บาทตอ่กโิลกรมั และ 21.38 บาทตอ่กโิลกรมั 

ตามลำ�ดับ ซึ่งถูกกว่าภาคปิโตรเคมีและภาคอุตสาหกรรมที่ราคา 



185ปิโตรเคมีใช้ก๊าซหุงต้มถูกกว่าประชาชนจริงหรือไม่

24.93 บาทตอ่กิโลกรัม และ 30.13 บาทตอ่กิโลกรมั1 ในขณะทีต้่นทนุ

โรงแยกก๊าซธรรมชาติของ ปตท. อยู่ท่ี 16.92 บาทต่อกิโลกรัม (550 

ดอลลาร์สหรัฐต่อตัน) แต่ต้องขายขาดทุนให้กับครัวเรือน ขนส่งและ

อุตสาหกรรม ในราคาก่อนรวมภาษีและกองทุนน้ํามันอยู่ที่ 10.26 

บาทต่อกิโลกรัม (333 ดอลลาร์สหรัฐต่อตัน) โดยต้องทยอยรอเงิน

ชดเชยจากกองทุนนํ้ามันเชื้อเพลิงย้อนหลัง ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้น

บางคนอา้งวา่ รฐัควรตอ้งตรงึราคากา๊ซแอลพจีหีรอืกา๊ซหงุตม้

สำ�หรับภาคครัวเรือนต่อไป เน่ืองจากถ้าปล่อยให้ลอยตัวตามราคาตลาด 

ชาวบา้นโดยเฉพาะผูม้รีายไดน้อ้ยจะเดอืดรอ้น ชอ่งวา่งความเหล่ือมล้ํา

จะถ่างกว้าง ค่าครองชีพจะพุ่งสูงเพราะพ่อค้าแม่ค้าต้องข้ึนราคาข้าว

แกงและอาหารต่าง ๆ  ฯลฯ

ทว่า ในความเป็นจริง จากการสำ�รวจของกระทรวงพลังงาน

พบว่าต้นทุนก๊าซหุงต้มคิดเป็นมูลค่าเพียง 1 เปอร์เซ็นต์ของข้าวแกง

1  “ปรับราคาก๊าซหุงต้ม แก้ปัญหาโครงสร้างราคาบิดเบือน แท้จริงใครได้

ประโยชน์,” THAIPUBLICA, 2 กนัยายน 2555, http://thaipublica.org/2013/​

09/gas-prices/ 
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ข้างถนน 1 จาน (จานละ 30 บาท) เท่าน้ัน น่ันหมายความว่า การ

ขึ้นราคาขายปลีกไป 6 บาทต่อกิโลกรัม หรือหนึ่งในสามของราคาที่

รัฐตรึงไว้ปัจจุบัน 18.13 บาทต่อกิโลกรัม จะมีผลกระทบต่อต้นทุน

ข้าวแกงเพียงจานละ 10 สตางค์ เท่านั้น

คงไม่มีใครเคยเห็นข้าวแกงขึ้นราคาทีละ 10 สตางค์ เราจะ

คุน้กับการขึน้ทีละ 5 หรอื 10 บาทมากกวา่ สว่นใหญเ่วลาทีร่าคาขึน้ 

ถา้เราไปถามแมค่า้จรงิ ๆ  กจ็ะพบวา่เปน็เพราะเนือ้สตัวข์ึน้ราคา ใครที่

พูดว่าขึ้นราคา 5 บาท เพราะก๊าซแอลพีจีขึ้นราคา น่าจะเป็นการ

แอบอ้างชนิด “เว่อร์” เกินจริง

การอ้างคา่ครองชพีมาเปน็เหตผุลทีร่ฐัควรตรงึราคากา๊ซแอลพจีี

ต่อไปเร่ือย ๆ  จึงไม่สมเหตุสมผลนักเม่ือเทียบกับสัดส่วนของก๊าซแอลพีจี

ที่ใช้ ในการปรุงอาหาร อีกท้ังรัฐบาลก็สามารถมีนโยบายช่วยเหลือ

ผู้มีรายได้น้อยโดยตรงได้อยู่แล้ว โดยไม่ต้องบิดเบือนกลไกราคาแต่

อย่างใด





อาจจะจริง แต่มี
เงื่อนไขและอันตราย

หลายประการ

โรงไฟฟ้าขยะ
เป็นวิธีกำ�จัดขยะ
ที่ดีจริงหรือไม่



รายงานของกรมควบคุมมลพิษระบุว่า ช่วง 10 ปีที่ผ่านมา 

ประเทศไทยมีปริมาณขยะเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะ “ขยะ

มูลฝอย” ซึ่งมีปริมาณมากที่สุด

หลายคนอาจตกใจทีไ่ดรู้ว่้า แตล่ะปปีระเทศไทยมขียะมูลฝอย

กว่า 16 ล้านตัน ในจำ�นวนนี้เป็นขยะที่เกิดในกรุงเทพฯ มากกว่า

หนึ่งในห้า หรือเฉลี่ย 9,800 ตันต่อวัน

ขยะทั้งหมดนี้ถูกกำ�จัดอย่างถูกวิธีตามหลักวิชาการเพียง 5.8 

ล้านตัน หรือร้อยละ 36 เท่าน้ัน ท่ีเหลืออีกกว่า 10 ล้านตัน กำ�จัด

โดยการเผาทิ้ง กองทิ้งในบ่อดินเก่า หรือพื้นที่รกร้าง

เมื่ อคำ �นึ งถึ งข้อมูล

ข้างต้น การนำ�ขยะไป

ผลิตไฟฟ้าใน “โรงไฟฟ้า

ขยะ” ก็นับเป็นทางออก


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ที่น่าสนใจ บางคนอาจฟังแล้วชอบมากเพราะมองว่า ได้ “สามเด้ง” 

คือ กำ�จัดขยะ ผลิตไฟฟ้า และช่วยอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม – จากการ

กำ�จัดขยะ และลดก๊าซเรือนกระจกจากการสร้างโรงไฟฟ้าขยะแทนที่

โรงไฟฟ้าถ่านหิน

อย่างไรก็ดี การก่อสร้างโรงไฟฟ้าขยะก็ไม่ใช่วิธีกำ�จัดขยะที่ 

“ดีที่สุด” ในทุกกรณี อีกท้ังยังมี “เงื่อนไข” มากมายท่ีต้องทำ�ให้ได้

ก่อนจึงจะเป็นวิธีที่ “ดี” ท้ังน้ี ยังไม่นับ “อันตราย” ท่ีต้องมีกลไก

บริหารจัดการอย่างเหมาะสม

“เงื่อนไข” ที่สำ�คัญคือ ต้องมีการคัดแยกขยะและจัดการกับ

ขยะแต่ละประเภทอย่างจริงจัง เพราะในไทยมีปัญหาการลักลอบนำ�

ขยะพิษอุตสาหกรรมมาทิ้งรวมกับขยะมูลฝอยอยู่เนือง ๆ  ถ้ามีสารพิษ

อุตสาหกรรมหลงเหลือมาเผาในโรงไฟฟ้ามาก ๆ  ก็จะยิ่งเกิดปัญหา

สิ่งแวดล้อมและสุขภาพไปกันใหญ่

ปรกติขยะสด 300 ตัน จะแยกเป็นขยะที่เข้าเตาเผาจริงได้ 

100 ตัน ความร้อนจะถูกนำ�ไปผลิตไฟฟ้าด้วยไอนํ้า ซึ่งจะออกมาเป็น

พลังงาน 1 เมกะวัตต์

หลายคนอาจนึกว่า เมื่อเอาขยะไปเผาเป็นไฟฟ้าแล้ว แปลว่า

ขยะจะไม่มีอีก แต่ความจริงไม่ใช่!

หลงัจากทีผ่า่นกระบวนการเผาแลว้ ขยะทีเ่ผารอ้ยละ 20–40 
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จะถกูแปรสภาพเปน็เถา้หนกัและเถ้าลอย ซึง่จะตอ้งผา่นการตรวจสอบ

ปริมาณไดออกซิน (สารก่อมะเร็งชนิดหน่ึง) รวมถึงโลหะหนักอื่น ๆ  

ด้วย ส่วนขี้เถ้าก็จะต้องนำ�ไปฝังกลบในบ่อขยะที่ได้มาตรฐาน

ในปี ค.ศ. 2013 สำ�นักงานคุ้มครองสิ่งแวดล้อมสหรัฐฯ (US 

Environmental Protection Agency: US EPA) ระบจุากการสำ�รวจ

เตาเผาและโรงไฟฟ้าจากขยะสองแห่งว่า พบมลพิษท่ีมีอันตรายสูง 

เชน่ ไดออกซนิ สารหน ูเบรลิเลยีม แคดเมยีม โครเมยีม ตะก่ัว ปรอท 

ฝุ่นละอองขนาดเล็ก และก๊าซที่มีฤทธิ์เป็นกรด

โรงไฟฟ้าจึงอาจกำ�จัดขยะได้ แต่ถ้าจัดการไม่ดี คนที่อาศัยอยู่

รอบ ๆ  ในชุมชนก็อาจได้มลพิษมาแทนที่ขยะ

กรีนพีซ องค์กรพัฒนาเอกชนด้านส่ิงแวดล้อมช้ันนำ�ของโลก 

นำ�เสนอเนือ้หาวา่ดว้ย “ความเชือ่และขอ้เทจ็จรงิของโรงงานเผาขยะ”1 

สรุปประเด็นเงื่อนไข ข้อจำ�กัด และอันตรายของการกำ�จัดขยะด้วย

วิธีเผาขยะไว้ดังต่อไปนี้

1  “โรงงานเผาขยะ ประตสูู่มลพษิของการกำ�จัดขยะประเทศไทย,” Greenpeace 

Thailand, 5 กุมภาพันธ์ 2556, http://www.greenpeace.org/seasia/th/

news/incinerator/.
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ลดพื้นที่ฝังกลบ หรือใช้พื้นที่เพิ่มเท่าตัว?

ความเชื่อที่ว่า โรงงานเผาขยะช่วยลดพื้นท่ีการฝังกลบนั้น 

อนัทีจ่รงิแลว้ถงึแมจ้ะมกีารจดัการดว้ยวิธกีารเผาทำ�ลาย แตก่ย็งัจำ�เปน็

ต้องใช้พื้นที่ทั้งในการสร้างโรงงานเผาขยะ และหลุมฝังกลบเพื่อกำ�จัด

เถ้าและขยะที่ออกจากเตาเผา นอกจากนี้ ยังต้องนำ�เอาเศษเหลือ

ตกคา้งทีไ่มส่ามารถเผาได้ไปฝงักลบดว้ย เรียกไดว้า่ตอ้งการพืน้ทีใ่ช้สอย

เพิ่มขึ้นทวีคูณ

เทคโนโลยีสะอาด แก้ปัญหากลิ่นเหม็น 

หรือเพิ่มมลพิษทางอากาศ และสารก่อมะเร็ง?

มคีวามเชือ่วา่ การกำ�จดัขยะมลูฝอยดว้ยพลงังานความรอ้นสูง

ของโรงงานเผาขยะนั้นไม่เป็นการก่อมลพิษ เถ้าหนักท่ีเหลือจาก

การเผาไหม้สามารถนำ�ไปแปรรูปเป็นวัสดุก่อสร้าง มีการดักเถ้าลอย

ด้วยระบบดักฝุ่น รวมถึงมีการบำ�บัดไอเสียและน้ําเสียที่เกิดจาก

กระบวนการเผา

แต่ในความเป็นจริง เถ้าหนักและน้ําเสียประกอบด้วยโลหะ

หนกั เชน่ ตะกัว่ แคดเมยีม ปรอท และสารอนิทรยีฮ์าโลเจน ซึง่มผีล

คุกคามต่อน้ําใต้ดิน และตามหลักการแล้วต้องมีหลุมฝังกลบเฉพาะ

สำ�หรบัสารอนัตราย ไมเ่หมาะกับการนำ�ไปเปน็วสัดกุอ่สรา้ง และไมใ่ช่

เทคโนโลยีสะอาดอย่างที่คิด ซึ่งเถ้าลอยและไอเสียยังก่อมลพิษทาง

อากาศอีกด้วย

นอกจากจะแก้ปัญหาการส่งกลิ่นเหม็นรบกวนพื้นท่ีในชุมชน
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ไมไ่ดเ้พราะยงัคงตอ้งมกีลิน่จากขยะทีร่อการเผา และกลิน่ไหมจ้ากการ

เผาแล้ว สิ่งที่แถมมาคือมลพิษในอากาศปริมาณมากท่ีมีอันตราย

ร้ายแรงต่อสุขภาพของคนในชุมชน โดยเฉพาะการเผาขยะที่ไม่มีการ

คัดแยกและเผาวัสดุที่มีส่วนประกอบของสารเคมีอันตรายที่แฝงอยู่ใน

ขยะชุมชน เช่น พลาสติก PVC โดยจะก่อให้เกิดสารพิษต่าง ๆ  คือ 

ไดออกซิน ตะกั่ว และโลหะหนักอื่น ๆ  รวมถึงมลพิษทั่วไปที่เกิดจาก

การเผาวัสดุแทบทุกชนิด เช่น คาร์บอนมอนอกไซด์ ออกไซด์ของ

ซัลเฟอร์และไนโตรเจน ไฮโดรคาร์บอน และฝุ่นละอองจากเถ้าถ่าน 

โดยสารพิษอย่างไดออกซินและตะก่ัวน้ัน จะเข้าทางลมหายใจและ

สะสมในกระแสเลือดยาวนานเป็นอันตรายถึงชีวิต เป็นสารก่อมะเร็ง 

และทำ�ให้บุตรในครรภ์หรือเด็กแรกเกิดท่ีรับประทานนมแม่ท่ีเจือปน

สารพิษพิการได้

มีผลพลอยได้เป็นไฟฟ้า  

หรือความสิ้นเปลืองที่ได้ไม่คุ้มเสีย?

… โรงงานเผาขยะไม่ได้ทำ�ให้ขยะหายไป แต่เป็นการทำ�ลาย

ขยะทีม่แีตผ่ลกระทบทางสิง่แวดลอ้ม สขุภาพ และสงัคมทีไ่มส่ามารถ

ประเมินค่าได้

การกำ�จัดขยะที่เหมาะสมคงจะไม่ใช่การพึ่งพาเทคโนโลยีที่

ทำ�ลายสขุภาพ สิง่แวดลอ้ม และตอ้งใช้งบประมาณจำ�นวนมากในการ

ก่อสร้างและการจัดการ แต่ทางออกของวิกฤติขยะท่ีแท้จริงต้องเริ่ม

จากการหันมาบูรณาการนโยบายและระบบบริหารจัดการขยะของรัฐบาล

อย่างจริงจัง โดยคำ�นึงถึงสุขภาพของคนในชุมชน และส่ิงแวดล้อม
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เป็นหลัก ปลูกฝังจิตสำ�นึกในการแยกขยะแต่ละครัวเรือน ลดปริมาณ

และความเปน็พษิของวสัดเุหลอืใช้ดว้ยการรไีซเคิล การทำ�ปุย๋ และการ

ใชซ้ํา้ เนือ่งจากรอ้ยละ 40 ของขยะครวัเรอืนนัน้โดยทัว่ไปแล้วจะเปน็

ขยะอินทรีย์ที่สามารถย่อยสลาย ทำ�ปุ๋ย หรือผลิตก๊าซชีวภาพได้

การรีไซเคิลและทำ�ปุ๋ยยังช่วยให้เกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจ

และการจา้งงานในชมุชนซึง่โรงงานเผาขยะไมส่ามารถทำ�ได ้สิง่ทีส่ำ�คญั 

คือ ขั้นตอนการจัดการขยะของหน่วยงานรัฐหลังการเก็บขยะ เพราะ

หลายครวัเรอืน หลายโรงเรยีน และหลายพืน้ที ่มกีารคดัแยกขยะเปน็

อย่างดี แต่หน่วยงานจัดการขยะกลับขาดข้ันตอนการจัดการท่ีเหมาะสม

และนำ�ขยะท่ีแยกประเภทแล้วมาผสมปะปนกัน เป็นการจัดการขยะ

ที่ขาดประสิทธิภาพ





อาจจะได้ แต่ต้อง
อาศัยข้อมูลเชิงลึก
เรื่องชีววิทยาปลา

ปลาว่ายขึ้น 
“ลิฟต์ปลา” ของ
เขื่อนใหญ่ได้จริง

หรือไม่



ประเด็นร้อนแรงอันดับต้น ๆ  เวลาท่ีเราได้ยินถกเถียงกันเรื่อง

เขื่อนขนาดใหญ่คือ คำ�กล่าวอ้างของวิศวกรผู้ก่อสร้างว่าสามารถสร้าง 

“ทางปลาผ่าน” ให้ปลาว่ายผ่านเขื่อนไปได้

ประเด็นนี้สำ�คัญ เพราะแม่น้ําบางสายเป็นทั้งแหล่งยังชีพของ

ชาวประมง เป็นทั้งแหล่งสร้าง “ความม่ันคงทางอาหาร” สำ�หรับ

ประชากรหลายล้านคน

ยกตัวอย่างแม่น้ําโขงท่ีติดพรมแดนไทย เป็นลุ่มน้ําท่ีหลากหลาย

ทางชีวภาพมากท่ีสุดเป็นลำ�ดับที่ 2 ในโลก รองจากลุ่มน้ําแอมะซอน

ในทวปีอเมรกิาใต ้โดยมพีนัธุป์ลารวมกนัตลอดลุม่แมน้ํ่าถงึ 877 พนัธุ ์

ในจำ�นวนนี้พบในบริเวณปากแม่นํ้าโขงในประเทศเวียดนามมากที่สุด

ถึง 484 พันธุ์ และลดลงเร่ือย ๆ  เม่ือข้ึนไปเหนือน้ํา น้อยที่สุดที่ต้นน้ํา

ในประเทศจีน เหลือ 24 พันธุ์

ความอุดมสมบูรณ์ของลุ่มน้ําโขงน้ันส่วนหน่ึงสะท้อนจาก


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ข้อเท็จจริงที่ว่า ปลานํ้าจืดท่ีใหญ่ท่ีสุดในโลกหลายพันธ์ุ อาทิ ปลาบึก 

และปลาเทพา ต่างอาศัยอยู่ในลุ่มนํ้าแห่งนี้

ปัจจุบันลุ่มนํ้าโขงเป็นแหล่งประมงนํ้าจืดที่ใหญ่ที่สุดในโลก 

มีผลผลิต 2.6 ล้านตันต่อปี มีมูลค่ากว่า 120,000 ล้านบาท สำ�คัญ

ต่อการดำ�รงชีวิตและแหล่งอาหารของประชากรกว่า 60 ล้านคน

การสร้างเขื่อนขนาดใหญ่จึงสร้างความกังวลอย่างมีเหตุมีผล

วา่ ปลาพันธุต์า่ง ๆ  ทีเ่ป็นปลาอพยพ จะสามารถอพยพผา่นเข่ือนข้ึนไป

วางไข่เหนือนํ้าได้จริงหรือ

ตัวอย่างที่น่าสนใจ เช่น เขื่อนไซยะบุรี ประเทศลาว เขื่อนซึ่ง

มีผู้ดำ�เนินโครงการสัญชาติไทย ธนาคารที่ปล่อยสินเชื่อก็เป็นธนาคาร

ไทยล้วน และไฟฟ้าที่ได้จากเข่ือนน้ีร้อยละ 97 เม่ือเปิดใช้งาน ก็จะ

ขายให้แก่ไทย

ในปี พ.ศ. 2556 นายคนุต ซีรอตสกี (Knut Sierotzki) 

ผู้อำ�นวยการภาคพื้นเอเชีย จากบริษัท Poyry ที่ปรึกษาสัญชาติ

ฟินแลนด์ที่ได้รับการว่าจ้างให้ดูแลการออกแบบเขื่อนไซยะบุรี กล่าว

กับผู้สื่อข่าวว่า “ระบบทางปลาผ่าน ได้รับการออกแบบเฉพาะเพื่อให้

ปลาสายพนัธุห์ลกั ๆ  สามารถอพยพผา่นเขือ่นไปได ้ดงันัน้ เราจงึไมไ่ด้
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มีเพียงระบบเดียว แต่เรามีถึงสามระบบ เพื่อช่วยให้ปลาอพยพ เรามี

บันไดปลาโจน ลิฟต์ปลา [เพื่อปลาท่ีไม่สามารถว่ายไปตามบันไดปลา

โจน] และชอ่งเพ่ือการเดนิเรอื” นอกจากนี ้ยงัมกีารนำ�เสนอ “กงัหนั

ปั่นไฟฟ้าท่ีเป็นมิตรกับปลา” (fish-friendly turbine) สำ�หรับให้ปลา

ว่ายผ่านเขื่อน กลับลงมาทางด้านท้ายนํ้า1

ตัวอย่างแบบแปลนของ “ระบบทางปลาผ่าน” สำ�หรับเขื่อนไซยะบุรี2

1  “เขื่อนไซยบุรี: พันธนาการมหานที,” ไทยรัฐออนไลน,์ 14 พฤศจิกายน 2556, 

http://www.thairath.co.th/content/382622 
2  Department of Energy Policy and Planning, Lao PDR, “Xayaboury 

Hydropower, Description and Main Feature of Project,” Laoenergy, 

http://www.laoenergy.la/pageMenu.php?id_menu=4.
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ในป ีพ.ศ. 2554 องคก์ารกองทนุสตัวป์า่โลก (World Wildlife 

Fund: WWF) ไดว้า่จา้งทมีผูเ้ชีย่วชาญอสิระจากศนูยป์ลาโลก (World 

Fish Center) องค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food 

and Agriculture Organization: FAO) และมหาวิทยาลัยพรินซ์ตัน 

มาประเมินข้อมูลและข้อเสนอที่เกี่ยวกับปลาและประมง ในรายงาน

ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment 

ย่อว่า รายงานอีไอเอ) ของโครงการไซยะบุรี3

ข้อสรุปของทีมผู้เช่ียวชาญ คือ รายงานอีไอเอของโครงการนี้

ไม่ใส่ใจผลการศึกษาวิจัยส่วนใหญ่ ใช้วิธีสุ่มตัวอย่างภาคสนามที่ไม่

เพยีงพอ ไดต้วัอยา่งไมถ่งึหนึง่ในสามของความหลากหลายทางชวีภาพ

ที่อาศัยอยู่ในบริเวณที่จะได้รับผลกระทบ นอกจากน้ี ทีมผู้เชี่ยวชาญ

ยังสรุปว่า “ทางปลาผ่าน” ที่เสนอนั้นขาดรายละเอียดที่จำ�เป็น เช่น 

ไม่ระบุพันธุ์ปลาเป้าหมาย และออกแบบความชันและข้ันบันไดซึ่งจะ

ท้าทายมาก “แม้แต่สำ�หรับปลาแซลมอนจากซีกโลกเหนือที่ว่ายทวน

นํ้าเก่ง” รายงานอ้างอิงผลการศึกษามากมายท่ีสรุปว่า ทางปลาผ่าน

ไม่ใช่วิธีแก้ปัญหาที่น่าจะใช้การได้จริงสำ�หรับเขื่อนที่สร้างในแม่นํ้าโขง

สายหลัก และสรุปว่า “แม่น้ําโขงไม่ควรถูกใช้เป็นกรณีทดลอง” เพื่อ

3  Eric Baran, Michel Larinier, Guy Ziv and Gerd Marmulla, “Review 

of the Fish and Fisheries Aspects in the Feasibility Study and the 

Environment Impact Assessment of the Proposed Xayaburi Dam on 

the Mekong Mainstream,” Report Prepared for the WWF Greater 

Mekong, March 31, 2011, เขา้ถงึจาก http://assets.panda.org/downloads/

wwf_xayaburi_dam_​review310311.pdf. 
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การพิสูจน์หรือปรับปรุงเทคโนโลยีทางปลาผ่านสำ�หรับเขื่อน

ดร.อรีกิ บาราน (Dr.Eric Baran) ผูเ้ชีย่วชาญจากศูนยป์ลาโลก 

หัวหน้าทีมผู้ประเมินอิสระท่ีจัดทำ�รายงาน อธิบายประเด็นนี้ว่า เรา

ไม่มีทางคาดหวังให้บันไดปลาใช้ได้โดยไม่เข้าใจพฤติกรรมของปลา 

ความสามารถในการวา่ย และกระแสนํา้ทีจ่ะดงึดดูใหม้นัมาทีป่ากทาง

เขา้ ตอ้งทำ�งานวจิยัอกีมากก่อนจะมัน่ใจวา่ปลาจะสามารถอพยพผา่น

เขื่อนได้

ดร.เจียนหัวเหมิง ผู้เช่ียวชาญด้านพลังน้ําท่ียั่งยืนของ WWF 

ขยายความต่อว่า “คุณจะออกแบบระบบบรรเทาผลกระทบสำ�หรับ

เสน้ทางวา่ยของปลาไดอ้ยา่งไรในทางทีส่อดคลอ้งกบัชวีวทิยาและความ

ต้องการของกลุ่มปลาเป้าหมาย ซึ่งในกรณีนี้มีตั้งแต่ปลาสร้อยตัวจิ๋ว 

ไปจนถึงปลาบึกยาวสามเมตร ... ทางปลาผ่านแบบที่ [ทีมผู้ออกแบบ

ของเขื่อนไซยะบุรี] เสนอนั้นประสบความสำ�เร็จในบางระดับในยุโรป

และอเมริกาเหนือ แต่สองภูมิภาคน้ันมีปลาอพยพไม่ก่ีชนิด และส่วนใหญ่

ก็อยู่ในตระกูลแซลมอน ซึ่งเป็นปลาที่กระโดดและว่ายนํ้าเก่งกว่าพันธุ์

ปลาอพยพในแม่โขงมาก”4

จากแบบแปลนล่าสุดของทางปลาผ่านสำ�หรับเขื่อนไซยะบุรี 

ความยาวและลกัษณะทีว่กวนตามสนัเขือ่น รวมทัง้การทีท่างเข้าอยูใ่กล้

ทางระบายน้ําจากอโุมงค์กังหนัผลติไฟฟา้ และทางระบายน้ําล้น ทำ�ให้

4  “Substandard dam assessment opens way to fisheries destruction 

on Mekong,” WWF Thailand, April 14, 2011, http://www.wwf.or.th/

en/?200028/Substandard-dam-assessment-opens-way-to-fisheries-​

destruction-on-Mekong.
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ผู้เชี่ยวชาญหลายคนตั้งคำ�ถามว่าทางปลาผ่านจะทำ�หน้าที่ได้ดีเพียงใด 

โดยเฉพาะในเมื่อยังไม่เคยมีใครศึกษาเชิงลึกถึงชีววิทยาของปลา​

กลุ่มเป้าหมายในลุ่มนํ้าโขงเลย

กล่าวอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ คงไม่มีใคร “ฟันธง” ได้อย่าง

ชัดเจนว่า ระบบปลาทางผ่านสำ�หรับเขื่อนขนาดใหญ่แต่ละเขื่อนนั้น 

“ใช้ได้แน่ ๆ ” หรือ “ใช้ไม่ได้แน่ ๆ ”

ต้องดูเฉพาะกรณีไป ทีละเขื่อน เพราะเขื่อนใหญ่แต่ละเข่ือน

ย่อมไม่เหมือนกัน แม่นํ้าและปลาก็ไม่เหมือนกัน

กล่าวเฉพาะโครงการเข่ือนไซยะบุรีที่ยกมาเป็นตัวอย่าง จาก

ข้อมูลหลักฐานทั้งหมดที่เรามี และที่ควรจะมีแต่ก็ยังไม่มี ก็ทำ�ให้

ผู้เชี่ยวชาญปลาที่ได้ติดตามโครงการน้ีหลายคนเช่ือว่า “ไม่น่าจะ

เป็นไปได้” ที่นวัตกรรมทางเทคโนโลยีต่าง ๆ  จะสามารถช่วยให้ปลา

เปน็รอ้ย ๆ  พนัธุ ์ทีแ่ตกตา่งกนัตัง้แต่ขนาด พฤตกิรรม ฯลฯ วา่ยขึน้ไป

เหนือนํ้าได้สำ�เร็จ





ไม่จริง

เขื่อนขนาดใหญ่
ไม่สร้างปัญหา

ตะกอนจริงหรือไม่



คงปฏิเสธไม่ได้ว่า เข่ือนขนาดใหญ่หลายเขื่อนสร้างประโยชน์

มากมายในอดีต ทั้งเก็บกักนํ้าไว้ ใช้ ในการทำ�การเกษตร โดยเฉพาะ

ในฤดูแล้ง การผลิตไฟฟ้า การบรรเทานํ้าท่วม รวมท้ังยังเป็นแหล่ง

พักผ่อนหย่อนใจสำ�หรับประชาชนอีกด้วย

อยา่งไรกด็ ี เขือ่นขนาดใหญก่ไ็มต่า่งจากสิง่ปลกูสรา้งอืน่ ๆ  จาก​

นํ้ามือมนุษย์ ตรงที่เม่ือเวลาผ่านไป ประโยชน์ท่ีได้อาจลดลง เพราะ

สถานการณ์และสภาพแวดล้อมเปลี่ยนแปลง ถึงจุดหนึ่งอาจสร้าง

ผลเสียมากกว่าประโยชน์ก็ได้

การสะสมตัวของตะกอนที่เกิดจากการสร้างเขื่อน 
เป็นตัวอย่างอันดีของเรื่องนี้


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ลักษณะทางกายภาพของแม่นํ้าตามธรรมชาติและระบบนิเวศ

ใกลเ้คยีงมวีวิฒันาการในลกัษณะถ้อยทถ้ีอยอาศยักนั เกดิจากการไหล

ของกระแสน้ําตามธรรมชาต ิตะกอนทีแ่ม่น้ําพดัพามาจากตน้น้ําสะสม

นานนับล้านปีจนมีปริมาณตะกอนมหาศาล เป็นปุ๋ยตามธรรมชาติ

สำ�หรับพื้นที่ท้ายนํ้า

ในเมือ่เขือ่นขนาดใหญโ่ดยธรรมชาตคิอืสิง่ปลกูสรา้งทีข่วางกัน้

ลำ�นํา้ ตะกอนกย็อ่มสะสมหนาขึน้ทกุป ีบางครัง้โผลเ่ปน็สนัดอนทราย

อย่างชัดเจน ทำ�ให้หน้าเข่ือนต้ืนเขิน ไม่สามารถรองรับน้ําได้อย่างเต็มท่ี 

เมื่อถึงฤดูนํ้าหลาก นํ้าก็จะล้นทะลักออกมาจากเข่ือน ท่วมพื้นที่

ใต้เขื่อนเหมือนเดิม

แม่น้ําย่อมพัดพาตะกอนมาสะสมในอ่างเก็บน้ําของเขื่อน อ่าง

เก็บนํ้าก็จะเต็มไปด้วยตะกอนมากขึ้น และยิ่งตะกอนสะสมมากขึ้น 

ศกัยภาพของเขือ่นในการปอ้งกนันํา้ทว่มจงึยอ่มลดลงเรือ่ย ๆ  เมือ่เวลา

ผ่านไป

นอกจากนี้ ตะกอนท่ีถูกกักไว้เหนือเข่ือนเม่ือสะสมไปเรื่อย ๆ  

ก็มีส่วนซํ้าเติมการพังทลายของร่องนํ้าและตลิ่งริมแม่นํ้าด้วย

แม่น้ําเป็นบ่อเกิดท่ีสำ�คัญของทรายชายฝั่งและโคลนตรง
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ปากแมน่ํา้ นำ�ธาตอุาหารมาใหก้ารประมงบรเิวณปากแมน่ํา้และชายฝ่ัง 

เขื่อนขนาดใหญ่ปิดกั้นการไหลของตะกอนซึ่งมีธาตุอาหารในน้ัน นำ�

ไปสูก่ารพงัทลายของรอ่งนํา้และตลิง่ลำ�นํา้ทีไ่มม่ตีะกอนเจอืปนทีป่ล่อย

ออกมาจากเข่ือน ทำ�ให้ส่ิงท่ีอยู่ตามท้องน้ําและตามตล่ิงเคล่ือนตัวออกไป 

ผลที่ตามมาคือตลิ่งตามฝั่งแม่น้ําพังลงมาและแม่น้ําต้องตื้นเขิน พื้นที่

ลุ่มน้ําขังก็หดหาย เพิ่มแนวโน้มเกิดภาวะนํ้าท่วมท่ีรุนแรงขึ้น (ดู

ตัวอย่างในภาพถ่ายดาวเทียม)1

ปรมิาณนํา้ทีเ่คยไหลในรอ่งนํา้และความเรว็ของกระแสนํา้ลดลงเนือ่งจากการสรา้ง

เช่ือน เป็นผลทำ�ให้เกิดการตกตะกอนเกิดเป็นสันดอนทราย—ภาพถ่ายดาวเทียม

บริเวณแม่น้ําปิง จังหวัดตาก บริเวณใต้เขื่อนภูมิพล แสดงการสะสมตัวของ

ตะกอนทราย

1  “ทางนํ้าและกระบวนการทางธรณีวิทยาที่เกิดขึ้น,” แหล่งเรียนรู้ออนไลน์ 

(สสวช. FieldTrip), http://fieldtrip.ipst.ac.th/intro_sub_content.php?con-

tent_id=3&content_folder_id=27”. 
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ผลกระทบจากโครงการสร้างเขื่อนหลายสิบเขื่อนในลุ่มนํ้าโขง 

เป็นตัวอย่างอันดีของผลกระทบจากการกีดขวางการไหลของตะกอน

ในแม่นํ้า 

ในช่วงเวลากว่า 15 ปีที่ผ่านมา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 จนถึง

ปัจจุบัน เข่ือนท่ีสร้างคร่อมแม่นํ้าแม่โขงในจีนได้ทำ�ให้สูญเสียความ

อุดมสมบูรณ์ของดินดอนไปแล้วถึงร้อยละ 60 ของตะกอนในแม่น้ําที่

ได้รับผลกระทบ มีอัตราการกัดเซาะประมาณ 4.5 เมตรต่อปี 

การสร้างเขื่อนขนาดใหญ่อีกหลายแห่ง รวมท้ังธุรกิจตักทราย

ในบริเวณลุ่มน้ําโขง (เช่น นำ�ไปใช้ในการก่อสร้าง) จึงยิ่งจะซ้ําเติมให้

ดินตะกอนหดหายไปมากกว่าเดิม ดินแดนท่ีจะได้รับผลกระทบมาก

ทีส่ดุก็คอืปากแมน่ํา้โขงในประเทศเวยีดนาม อูข้่าวอูน่ํา้สำ�คญัของเอเชยี

ตะวันออกเฉียงใต้

ไม่มีเขื่อนขนาดใหญ่แห่งใดในโลกสามารถขุดลอกตะกอน

มหาศาลท่ีอยู่หน้าเขื่อนออกไปได้ เขื่อนที่ผลิตไฟฟ้าบางเข่ือนสร้าง

ระบบ “ระบาย” ดินตะกอน แต่การทำ�เช่นนั้นจะต้องหยุดเครื่อง

กำ�เนิดไฟฟ้า (turbine) ชั่วคราว ซ่ึงมีผลกระทบต่อผลตอบแทน

ทางการเงิน (ต้องหยุดขายไฟ) ผู้ดำ�เนินโครงการจึงย่อมไม่อยากหยุด

เดินเครื่องบ่อย ๆ

การระบายตะกอนจึงเป็นได้เพียงการ “บรรเทา” ผลกระทบ

เท่านั้น ไม่ใช่วิธี “แก้ปัญหา” ที่ถาวรแต่อย่างใด





อาจจะเคยจริง 
แต่วันนี้ไม่จริง

เขื่อนขนาดใหญ่
เป็นวิธีจัดการนํ้าที่
ยั่งยืนจริงหรือไม่



ประเด็นใหญ่ประเด็นหน่ึงในประเทศไทยที่

คนในสังคมยังถกเถียงกันอย่างคลุมเครือและไม่เคย

คลีค่ลายดว้ยองคค์วามรู้ทีชั่ดเจน คอืนโยบายสรา้งเขือ่น

ขนาดใหญ่ที่นักการเมืองชอบหยิบมาปัดฝุ่นอยู่เนือง ๆ

ตัวอย่างหนึ่งในปี พ.ศ. 2553 คือนโยบายสร้าง

เขื่อนแก่งเสือเต้น ที่หลายคนคิดว่า “จบ” ไปแล้วกว่าหนึ่งทศวรรษ

ก่อน แต่รัฐบาลและกรมชลประทานยังอ้างว่าจะสามารถแก้ไขปัญหา

ภัยแล้งและนํ้าท่วมได้ ทั้งที่ผลการศึกษามากมายจากหลายภาคส่วน

ได้ข้อสรุปไปในทางเดียวกันว่า โครงการนี้แก้ปัญหานํ้า

ทว่มไดเ้พยีงรอ้ยละ 8 (รายงานขององคก์าร

อาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ) 

ท้ังยังไม่คุ้มทุนทางเศรษฐศาสตร์ (รายงาน

ของสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย) 


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และจะส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศในอุทยานแห่งชาติแม่ยมมหาศาล

ในระดับที่ฟื้นฟูขึ้นมาใหม่ไม่ได้อีก (รายงานของสำ�นักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และมูลนิธิคุ้มครอง

สัตว์ป่าและพรรณพืชแห่งประเทศไทย) ยังไม่นับการศึกษาของกรม

ทรัพยากรธรณีท่ีช้ีชัดว่า บริเวณท่ีมีแผนจะสร้างเข่ือนต้ังอยู่บนรอยเล่ือน

ของเปลือกโลกที่ยังเคลื่อนตัวไม่หยุดนิ่ง

ลำ�พังเหตผุลทัง้หมดทีก่ลา่วไปขา้งตน้นา่จะเพยีงพอใหแ้ผนการ

สร้างเขื่อนแก่งเสือเต้นเข้าข่าย “แค่คิดก็ผิดแล้ว” ได้อย่างไม่ยากเย็น 

อยา่งไรกต็าม ในโลกแห่งความจรงิ เหตผุลเหลา่นี้ ไมอ่าจรบัประกนัวา่

นักการเมืองท่ีชอบอภิมหาโปรเจกต์จะไม่ฝันอยากจะสร้างเข่ือนทำ�นองน้ี

ที่อื่นในอนาคต และนโยบายสร้างเขื่อนแก่งเสือเต้นจะไม่หวนกลับมา​

รบกวนจิตสำ�นึกของเราอีก

สาเหตุหนึ่งที่นักการเมืองและกรมชลประทานยังประกาศ

ตอ่สาธารณะอยา่งภาคภมูใิจอยูเ่นอืง ๆ  วา่จะสรา้งเข่ือนขนาดใหญ ่คือ

ข้อเท็จจริงที่ว่า สังคมไทยยังไม่มีการถอดบทเรียนจากประสบการณ์

ของตวัเองและของประเทศอืน่อยา่งเปน็ระบบ คนในสงัคมยงัขาดการ

รับรู้ร่วมกันว่าเรามีทางเลือกอะไรบ้างในการบริหารจัดการน้ํา สภาพ

แวดล้อมแบบไหนที่เขื่อนขนาดใหญ่เป็นคำ�ตอบที่ดีกว่าทางเลือกอื่น 



213เขื่อนขนาดใหญ่เป็นวิธีจัดการนํ้าที่ยั่งยืนจริงหรือไม่

การกอ่สร้างเข่ือนขนาดใหญ่ทีถู่กตอ้งควรทำ�อยา่งไร มขีอ้ดีขอ้เสียอะไร

บา้ง รฐับาลมมีาตรการอะไรในการบรรเทาและชดเชยความเสยีหายที่

หลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเฉพาะชาวบ้านที่ต้องอพยพออกจากพื้นที่

ชุด “ข้อควรพิจารณาในการสร้างเข่ือน” ท่ีได้รับความเช่ือถือ

ทีส่ดุคอืขอ้เสนอในรายงานป ีค.ศ. 2000 ของคณะกรรมการเขือ่นโลก 

(ดาวนโ์หลดไดจ้าก http://www.dams.org/report/) ซึง่ประมวลจาก

การศกึษาผลกระทบดา้นเศรษฐกจิ สิง่แวดลอ้ม และวถิชีวีติของเขือ่น

ขนาดใหญ่ 7 แห่งในโลก รวมท้ังเข่ือนปากมูลในไทย (ซ่ึงคณะกรรมการ

เขื่อนโลกสรุปว่า “ประสบความล้มเหลวในทุกด้าน”) ถึงแม้ว่าคณะ

กรรมการชุดนี้ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญล้วน ๆ  จะสลายตัวไปหลังจากที่

เผยแพร่รายงานไม่นาน ชุดข้อเสนอของพวกเขาก็ได้รับการยอมรับ

สบืมาวา่เปน็ “มาตรฐานสากล” ทีเ่หมาะสมและรอบดา้นทีสุ่ดในการ

สรา้งเขือ่น โดยเฉพาะเขือ่นขนาดใหญท่ีส่ง่ผลกระทบในวงกวา้งทัง้กอ่น

และหลังการก่อสร้าง

ข้อเสนอหลักของคณะกรรมการเขื่อนโลกคือ การสร้างเขื่อน

ใหม่ ๆ  ควรจะทำ�ก็ต่อเมื่อรัฐบาลได้คำ�นึงถึงทางเลือกอื่น ๆ  ในการ

ตอบสนองต่อความตอ้งการน้ําและพลงังานอยา่งรอบคอบและรอบดา้น

แล้ว ได้ลงมือแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากเขื่อนท่ีมีอยู่เดิมแล้ว ได้รับความ

เห็นชอบจากสาธารณะแล้ว และรับรองว่าจะแบ่งผลประโยชน์จาก

เขื่อนให้กับประชาชนที่ได้รับผลกระทบ

ปจัจบุนัรัฐบาลหลายแหง่ทัง้ในโลกพฒันาแลว้และกำ�ลงัพฒันา 

เชน่ เยอรมน ีเนปาล แอฟรกิาใต ้สวเีดน และเวยีดนาม ไดผ้นวกรวม

ข้อเสนอของคณะกรรมการเข่ือนโลกเข้าไปในกระบวนการกำ�หนด

นโยบายภาครัฐ ส่วนสหภาพยุโรปก็มีมติว่าจะอนุญาตให้เข่ือน
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ขนาดใหญ่ขายคาร์บอนเครดิตได้ก็ต่อเม่ือเข่ือนน้ันพิสูจน์ให้เห็นว่าทำ�

ตามขอ้เสนอชดุนีแ้ลว้ ยอ่ลงมาในระดบัธรุกจิ ธนาคารยกัษ์ใหญร่ะดบั

โลกหลายแห่ง นำ�โดยเอชเอสบีซี (HSBC) จากอังกฤษ และเดเซีย 

(Dexia) จากฝรั่งเศส ก็ได้ผนวกข้อเสนอของคณะกรรมการเขื่อนโลก

เป็นเง่ือนไขที่ลูกหนี้ต้องสัญญาว่าจะปฏิบัติตาม ก่อนที่ธนาคารจะ

ปล่อยกู้ให้กับโครงการสร้างเขื่อน

ในโอกาสท่ีรายงานของคณะกรรมการเข่ือนโลกมีอายุครบ 10 ปี 

ในปี ค.ศ. 2010 International Rivers องค์กรพัฒนาเอกชนที่มุ่ง

ปกป้องแม่น้ําและสิทธิของประชาชนท่ีพึ่งพาแม่น้ําในการดำ�รงชีวิต 

นำ�บทเรยีนจากนานาประเทศ ทัง้ทีท่ำ�ตามและไมท่ำ�ตามข้อเสนอของ

คณะกรรมการเขื่อนโลก มาสังเคราะห์และสรุปเรียบเรียงเป็นเอกสาร

ฉบับกะทัดรัดชื่อ “Protecting Rivers and Rights” 

(พิทักษ์แม่นํ้าและสิทธิ)1

นกัเศรษฐศาสตรก์ระแสหลกัมกัจะคำ�นงึถงึมลูค่า

ทางเศรษฐกจิทีเ่ขือ่นสรา้งหรอืทำ�ลายเปน็

หลักเวลาประเมินว่าเขื่อนแต่ละแห่ง

ควรสร้างหรือไม่ แต่นักเศรษฐศาสตร์

พฒันามกัจะสนใจประเดน็ผลกระทบตอ่ชวีติ

ความเป็นอยู่ของผู้คน โดยเฉพาะประเด็นท่ีว่า 

1  The Independent World Commission on Dams (WCD), Protecting 

Rivers and Rights (Berkeley: International Rivers, 2010), เข้าถึงจาก 

https://www.internationalrivers.org/files/attached-files/wcdbriefingkit_0.

pdf.
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รฐับาลหรอืเจา้ของโครงการได้เยยีวยาผู้ไดร้บัผลกระทบอยา่งยตุธิรรม

แล้วหรือไม่ เร่ืองนี้สำ�คัญเพราะการสร้างเขื่อนทุกแห่งย่อมมีทั้งคนได้

และคนเสีย และในเม่ือคนท่ีเสียประโยชน์ (ท่ีดินและวิถีชีวิต) มักจะ

เป็นชาวบ้านผู้เสียเปรียบทางการเมืองและเศรษฐกิจ รัฐบาลก็ยิ่งควร

ให้ความสำ�คัญกับมาตรการเยียวยาพวกเขาและแบ่งผลประโยชน์ที่

เกิดจากเขื่อน มิฉะนั้นปัญหาความเหล่ือมล้ําทางรายได้และโอกาสก็มี

แนวโน้มว่าจะรุนแรงขึ้นหลังจากที่เขื่อนสร้างเสร็จ

เอสเธอร์ ดูฟโล (Esther Duflo) และ โรฮินี ปันเด (Rohini 

Pande) นกัเศรษฐศาสตรพ์ฒันาชัน้แนวหนา้ของโลกจากมหาวทิยาลยั

เอ็มไอที ใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ประกอบกับเทคนิคทางเศรษฐมิติเพื่อ

ศึกษาผลกระทบของเข่ือนขนาดใหญ่ 4,000 แห่งท่ัวประเทศอินเดีย 

ประเทศที่มีเขื่อนมากเป็นอันดับสามของโลก (ตามหลังจีนและสหรัฐ

อเมรกิา) ระหวา่งป ีค.ศ. 1970–1999 ในงานวิจยัชือ่ “Dams”2 ในป ี

ค.ศ. 2005 โดยได้ข้อสรุปที่สอดคล้องกับสามัญสำ�นึกของคนทั่วไปว่า 

เขือ่นขนาดใหญท่ำ�ใหช้าวบ้านทีอ่าศยัอยูเ่หนอืเข่ือนเดอืดร้อน (อาจได้

2  Esther Duflo and Rohini Pande, “Dams,” (Draft: July 2005), เขา้ถงึจาก 

http://econ-www.mit.edu/files/796 
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ประโยชน์แต่เพียงระยะส้ันจากการรับจ้างก่อสร้างเข่ือน) แต่ขณะเดียวกัน

ก็ทำ�ให้ชาวบ้านท่ีอยู่ใต้เข่ือนได้ประโยชน์จากการมีน้ําใช้ในการเพาะปลูก

มากกว่าเดิม ทำ�ให้ผลผลิตทางการเกษตรและรายได้สูงขึ้น

ดูฟโลและปันเดสรุปผลลัพธ์โดยรวมของเขื่อนขนาดใหญ่

ในอินเดียว่า มันเป็นการลงทุนท่ีคุ้มค่าเพียงเล็กน้อยเท่าน้ัน กล่าวคือ 

เขื่อนมีส่วนเพียงร้อยละ 9 ในอัตราการเติบโตของผลผลิตทางการ

เกษตรระหวา่งป ีค.ศ. 1971–1987 ในขณะทีเ่พิม่ความเหลือ่มลํา้และ

อัตราความยากจนโดยรวมของท้ังประเทศ ซ่ึงก็หมายความว่ารัฐบาล

อินเดียล้มเหลวในการชดเชยผู้ที่เสียประโยชน์จากการสร้างเขื่อน 

เพราะเข่ือนเป็นกิจกรรมท่ีสร้างความเหลื่อมลํ้าโดยธรรมชาติ (มีทั้ง​

คนไดแ้ละคนเสยี) นกัเศรษฐศาสตรท์ัง้สองตัง้ขอ้สงัเกตตอ่ไปวา่ ความ

ล้มเหลวในการชดเชยผู้เสียหายนั้นเกี่ยวโยงกับกรอบเชิงสถาบันที่รัฐ

ใช้ ในการตัดสินใจเชิงนโยบาย ในแคว้นที่โครงสร้างเชิงสถาบันเอื้อ

ประโยชนต่์อกลุม่คนทีไ่ดเ้ปรยีบทางการเมอืงและทางเศรษฐกจิ เขือ่น

ขนาดใหญ่กย็ิง่ทำ�ใหค้วามยากจนเพิม่สงูขึน้และตอกลิม่ความเหล่ือมลํา้

ในเมื่อการเยียวยาและชดเชยผู้เสียหายจากการสร้างเขื่อน

เกิดขึ้นเองไม่ได้โดยอัตโนมัติ การตัดสินใจสร้างเขื่อนจึงต้องคำ�นึงถึง

ผลกระทบดา้นความเหลือ่มลํา้ทีจ่ะเกดิขึน้เปน็สำ�คญั ดฟูโลและปนัเด

เสนอว่า นักวิจัยหรือใครก็ตามท่ีจะประเมินผลกระทบจากการสร้าง

เขื่อนในอนาคตควรทำ�ความเข้าใจกับสถาบันและโครงสร้างอำ�นาจที่

ผลกัดนัใหเ้กดิโครงการแบบนี ้– โครงการทีเ่ลยจดุคุม้ทนุเพยีงเลก็นอ้ย

แต่ทำ�ให้ความเหลื่อมลํ้าในประเทศสูงขึ้นและมีผู้ยากไร้มากกว่าเดิม

การสร้างเข่ือนขนาดใหญ่ย่อมมีคนได้และคนเสีย แต่องค์กร

ที่สนับสนุนอย่างเช่นธนาคารโลกมักจะมองว่ามันเป็นการพัฒนา
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สาธารณูปโภคพ้ืนฐานที่จำ�เป็น ปล่อยกู้ถึงแม้ว่ามันจะสร้างผล

ตอบแทนทางเศรษฐกิจไม่สูงมากเพราะเชื่อว่าผู้เสียหายจะได้รับการ

ชดเชย ทวา่หลกัฐานเชิงประจกัษจ์ากอินเดยีในงานของดูฟโลและปนัเด 

รวมทั้งประสบการณ์ของไทยเองบอกเราว่าการชดเชยน้ันไม่ง่ายอย่าง

ที่คิด และหลายกรณีก็แทบไม่มีเลยเพราะชาวบ้านผู้เสียประโยชน์

มักจะเป็นผู้มีรายได้น้อยท่ีไม่มีส่วนรู้เห็นใด ๆ  กับการตัดสินใจของรัฐ

ทีจ่ะสรา้งเขือ่น อยา่ว่าแตจ่ะมีสว่นรว่มในกระบวนการ ซึง่เปน็ขอ้เสนอ

ข้อสำ�คัญของคณะกรรมการเขื่อนโลกเลย

ผลกระทบจากเขื่อนขนาดใหญ่อาจใช้เวลาหลายสิบปีกว่าจะ

ปรากฏชัดเจน แต่ท้ายท่ีสุดมันอาจลบล้างประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ

ของเขื่อน ก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายท้ังท่ีเป็นตัวเงิน รวมท้ังเป็นปัญหาด้าน

สังคมและสิ่งแวดล้อมแก่คนรุ่นหลัง

ไม่ว่าเราจะเคยคิดอย่างไรเกี่ยวกับเขื่อน วันนี้ประเด็นที่สำ�คัญ

คือ ปัญหาภัยแล้งและนํ้าท่วมที่มีแนวโน้มว่าจะรุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ  ตาม

ระดับความร้ายแรงของการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ น่าจะผลักดัน

ให้สังคมไทยร่วมกันค้นหาคำ�ตอบอย่างจริงจัง ถึง “วิธีบริหารจัดการ​

นํ้า” ที่ยั่งยืนและสอดคล้องอ่อนน้อมกับธรรมชาติ มากกว่าการจะ

ดึงดันสร้างเขื่อนขนาดใหญ่

เพราะเราอยู่ในยุคที่เขื่อนขนาดใหญ่เป็น “คำ�ตอบสุดท้าย” 

ของการบริหารจัดการนํ้า มิใช่คำ�ตอบแรก



ไม่จริง

รายงานอีไอเอ “ผ่าน” 
แปลว่าโครงการ “ไม่มี
ปัญหา” จริงหรือไม่



“อีไอเอ” หรือ EIA ย่อมาจาก Environmental Impact 

Assessment หรือ รายงานประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม เป็น

ทัง้ “กฎหมาย” และ “เครือ่งมอื” ทีข่าดไมไ่ด้ในการวางแผนโครงการ

ใด ๆ  ก็ตาม ที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 

นอกจากจะต้องประเมินทางเลือกในการดำ�เนินโครงการ 

ความเสี่ยงและผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมด้านต่าง ๆ  จากการดำ�เนิน

โครงการแล้ว รายงานอีไอเอจะต้องกำ�หนดวิธีป้องกัน แก้ไขหรือ

บรรเทาผลกระทบเหล่านี้อย่างเพียงพอและครอบคลุมด้วย

เราอาจเข้าใจ (ไปเอง) ว่า ในเม่ือรายงานอีไอเอเป็นกฎหมาย

ทีท่กุบรษัิทตอ้งทำ�ตาม สำ�หรบัโครงการทีเ่ขา้ขา่ยตอ้งทำ�รายงานอไีอเอ 

(หรอืรปูแบบทีเ่ครง่ครดักวา่นี ้คอื อเีอชไอเอ – Environmental and 

Health Impact Assessment คอื ตอ้งประเมนิผลกระทบตอ่สุขภาพ

ด้วย) เมื่อหน่วยงานรัฐด้านสิ่งแวดล้อมอนุมัติให้อีไอเอ “ผ่าน” ก็


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น่าจะแปลว่าโครงการนั้น ๆ  ไม่มีปัญหาแล้ว

แต่ในความเป็นจริง ระบบอีไอเอของประเทศไทยยังมีปัญหา

และข้อจำ�กัดหลายด้าน ซึ่งทั้งหมดนี้ทำ�ให้ข้อเท็จจริงที่ว่า รายงาน 

“ผ่าน” ไม่ได้แปลว่าโครงการ “ไม่มีปัญหา”

ตัวอย่างปัญหาสำ�คัญ ๆ  ได้แก่

 เวทีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในประเทศไทย 

ซึ่งเป็นขั้นตอนสำ�คัญในการทำ�รายงานอีไอเอ มักจะเป็นเวทีเพื่อสร้าง

ความชอบธรรมต่อสาธารณชนในการดำ�เนินโครงการ ไม่ใช่เวทีที่ 

“รับฟังความคิดเห็น” จริง ๆ

 ในหลายกรณี ทั้งฝ่ายบริษัทผู้ดำ�เนินโครงการและฝ่าย

ประชาชนยงัขาดความเข้าใจและการใหค้วามสำ�คญัเรือ่งการมสีว่นร่วม 

การศึกษาผลกระทบทางสังคมยังทำ�ได้ไม่เต็มที่เพราะขาดแคลนเวลา
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และงบประมาณ ข้อมูลท่ีได้จากการสำ�รวจมิได้นำ�มาใช้ประโยชน์เพื่อ

ปอ้งกนัหรอืลดผลกระทบ และไมเ่พยีงพอทีจ่ะตอบคำ�ถามในดา้นการ

ศกึษาผลกระทบทางสงัคมไดอ้ยา่งชัดเจน รวมถึงความไมไ่วว้างใจของ

ประชาชนต่อบริษัทท่ีปรึกษาจากการทำ�หน้าท่ีในการประชาสัมพันธ์

โครงการทำ�ให้มีท่าทีไม่เป็นกลาง การมีส่วนร่วมของประชาชนจึงมี

ลักษณะ “เผชิญหน้า” ด้วยการแบ่งฝ่ายเป็นกลุ่ม “เห็นด้วย” และ 

“ไมเ่หน็ดว้ย” กบัโครงการ โดยเกอืบจะปฏเิสธขอ้มลูของฝา่ยตรงขา้ม

ทั้งหมด มากกว่าที่จะประนีประนอมและรับฟังความคิดเห็น

 รายงานอไีอเอมกัจะถูกเปดิเผยตอ่เมือ่โครงการไดร้บัอนมุตัิ

แล้วเท่าน้ัน สมาชิกชุมชนท่ีได้รับผลกระทบไม่มีโอกาสแสดงความคิดเห็น

ต่อร่างรายงานอีไอเอ ทำ�ให้อาจเกิดปัญหา เช่นการต่อต้านหรือไม่

ยอมรับโครงการ
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 หลังจากที่รายงานอีไอเอผ่าน การตรวจสอบว่าผู้ดำ�เนิน

โครงการไปปฏิบตัติามเงือ่นไขในรายงานอไีอเอหรอืไม ่ยงัมปีญัหามาก

เพราะไร้ซ่ึงกลไกท่ีมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากปัจจัยต่าง ๆ  เช่น หน่วยงาน

ผู้ ให้อนุญาตไม่มีความพร้อม ขาดความรู้ความชำ�นาญการ และไม่มี

เครื่องมือในการประเมินหรือตรวจสอบได้ว่ามีการดำ�เนินการตาม

มาตรการป้องกันผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามที่ระบุไว้ในรายงานอีไอเอ

หรือไม่ เพียงใด

 ปัญหาการขาดแคลนข้อมูลฐาน (baseline data) เช่น 

คุณภาพอากาศ เสียงรบกวน ปริมาณและคุณภาพนํ้าผิวดิน คุณภาพ

ดิน พืชและสัตว์ประจำ�ถ่ิน ซ่ึงจำ�เป็นต่อการจัดทำ�รายงาน แต่ข้อมูล

ฐานยังด้อยคุณภาพและขาดแคลนในประเทศไทย ส่งผลให้บริษัท

ที่ปรึกษามีข้อจำ�กัดค่อนข้างมากในการจัดทำ�รายงาน และสุดท้ายก็
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ส่งผลให้คุณภาพของรายงานอีไอเอถูกต้ังคำ�ถาม เน่ืองจากรายงาน

จะจัดทำ�โดยให้ผู้เชี่ยวชาญแต่ละสาขาจัดหาข้อมูลโดยตนเอง

 ไมม่กีารกำ�หนดอายขุองรายงานอไีอเอเอาไว ้หากโครงการ

ได้ผ่านกระบวนการจัดทำ�และพิจารณารายงานวิเคราะห์ผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมแล้ว รายงานฉบับดังกล่าวจะมีผลบังคับใช้ตลอดไป ไม่ว่า

สภาพแวดล้อมหรือลักษณะโครงการจะเปลี่ยนแปลงไปเพียงใดก็ตาม

 กรณีที่เจ้าของโครงการไม่ดำ�เนินการตามที่กำ�หนดไว้ใน

รายงานอไีอเอ หลงัจากท่ีไดร้บัอนญุาตแลว้ เจา้พนกังานในหนว่ยงาน

ผู้อนุญาตมีอำ�นาจตามกฎหมายให้ดำ�เนินการตามเงื่อนไข หากฝ่าฝืน

จะมีผลให้มีการสั่งแก้ ไขหรือให้ระงับการดำ�เนินการชั่วคราวหรือ

ทั้งหมดก็ได้ อย่างไรก็ดี ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 ไม่มีบทบัญญัติในกรณีนี้ ทำ�ให้เห็นว่าเป็น​
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กระบวนการทีข่าดสภาพบงัคบั เนือ่งจากไม่มกีฎหมายทีจ่ะลงโทษหรอื

บังคับให้กระทำ�

 การพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อม

ในกรณีโครงการหรือกิจการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ ซึ่งต้องขอ

ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี โดยคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ 

อาจขาดความเป็นกลาง เพราะคณะกรรมการฯ ซึ่งเป็นตัวแทนจาก

ภาคการเมืองยอ่มตอ้งผลกัดนัโครงการหรือกจิการตา่ง ๆ  ใหเ้ปน็ไปตาม

นโยบายของคณะรัฐมนตรีซึ่งอาจมุ่งเน้นการพัฒนาเศรษฐกิจเป็นหลัก





ไม่จริง

ระบบประชาพิจารณ์
ของไทยได้มาตรฐาน

สากลจริงหรือไม่



การจัด “ประชาพิจารณ์” หรือ public hearing ในภาษา

องักฤษ เปน็มาตรการท่ีสำ�คญัประการหนึง่ในการควบคมุการใชอ้ำ�นาจ

รัฐขององค์กรฝ่ายปกครอง และเป็นเครื่องมือส่งเสริมการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย

อย่างไรก็ดี ต้องยอมรับความจริงว่าการจัดทำ�ประชาพิจารณ์

ในประเทศไทยท่ีผ่านมา บ่อยครั้งไม่อาจบรรลุ

เปา้หมายของกระบวนการประชาพจิารณ์

ได ้เนือ่งด้วยขอ้จำ�กัดทางกฎหมาย การ

ขาดความรู้ความเข้าใจของภาครัฐ 

และเอกชนผูด้ำ�เนนิโครงการหลายราย

ข้อจำ�กดัทางกฎหมายทีส่ำ�คญั

ที่สุด คือ วันนี้ประเทศไทยยังไม่มี

กฎหมายประชาพิจารณ์ มีแต่ระเบียบ


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สำ�นักนายกรัฐมนตรี1 ซึ่งปรับปรุงล่าสุดในปี พ.ศ. 2548 และมีข้อ

วิพากษ์วิจารณ์ตลอดมาจวบจนปัจจุบัน เช่น คณะกรรมการรับฟัง

ความคิดเห็นขาดความเป็นอิสระ เนื่องจากเป็นฝ่ายเดียวกับเจ้าของ

โครงการ และหน่วยงานรัฐอาจอ้างเหตุไม่ทำ�ประชาพิจารณ์ก็ได้2 

การแจ้งประเด็นและสถานที่ประชาพิจารณ์มักดำ�เนินไปอย่างเร่งรีบ

เร่งด่วน ประชาชนในพื้นท่ีไม่ได้รับข้อมูลอย่างรอบด้านและไม่มีเวลา

ทำ�ความเข้าใจกับข้อมูล ผู้ที่คัดค้านโครงการถูกกีดกันออกจากพื้นที่

ประชาพิจารณ์ นอกจากน้ี การไม่ทำ�ตามระเบียบฯ ก็ไม่มีบทลงโทษ

ทางกฎหมายแต่อย่างใด เพราะมิได้มีสถานะเป็นกฎหมาย

ถึงแม้ว่าระเบียบฯ ฉบับปี 2548 จะใหม่กว่าระเบียบสำ�นัก

นายกรัฐมนตรีซึ่งออกก่อนหน้านี้ ในปี พ.ศ. 2539 เกือบสิบปี แต่ผู้มี

สว่นไดเ้สยีบางคนกลบัมองว่าเนือ้หาโดยรวม “ลา้หลงั” กวา่ เนือ่งจาก

ยกเลิก “คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน” ไป 

มอบหมายให้หน่วยงานของรัฐท่ีเป็น “เจ้าภาพ” ในการดำ�เนิน

โครงการ อาทิ หน่วยราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค ท้องถิ่น หรือ

รัฐวิสาหกิจ เป็นผู้ดำ�เนินการรับฟังความคิดเห็นแทน ซ่ึงหน่วยงาน

1  ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 

พ.ศ. 2548, เข้าถึงจาก http://www.publicreport.opm.go.th/uploading/

uploadfile/files/2007101132752regulation2.pdf.
2  สำ�นกัข่าวประชาธรรม, “ชีก้ม.ประชาพจิารณ์ใหมแ่ยก่วา่เกา่ แนะยดึหลกัสงัคม

เรียนรู้ ไม่ใช่พิธีกรรม,” ผู้จัดการออนไลน์, 26 กันยายน 2548, http://www2.

manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9480000131598.
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เหล่านี้ ในฐานะเจ้าของโครงการย่อมคาดหวังให้โครงการสำ�เร็จลุล่วง

เป็นทุนเดิมอยู่แล้ว

จินตนา แก้วขาว ประธานกลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม

บ้านกรูด จ.ประจวบคีรีขันธ์ กล่าวว่าไม่พอใจกับระเบียบฯ ฉบับนี้ 

เนื่องจาก “เนื้อหาไม่ได้สะท้อนความผิดพลาดหรือปัญหาในการ

ทำ�ประชาพิจารณ์ในอดีต โดยเฉพาะการให้อำ�นาจหน่วยงานของรัฐ

เปน็ผูต้ดัสนิใจเองวา่จะเปดิเผยขอ้มลูหรอืเปดิเวทปีระชาพจิารณห์รอืไม ่

ดังนั้น ระเบียบฯ ฉบับน้ี จะทำ�ให้ประชาพิจารณ์กลายเป็นเครื่องมือ

ของรัฐ และพิธีกรรมทางการเมืองอย่างหนึ่งเท่านั้น”

จินตนาให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า ประสบการณ์การคัดค้านการ

สรา้งโรงไฟฟา้ บอ่นอก-บา้นกรดู จ.ประจวบครีขีนัธ ์ เปน็กรณตีวัอยา่ง

อนัดขีองปญัหากระบวนการประชาพจิารณ์ไรค้วามนา่เชือ่ถือ ในกรณี

นี้ “รัฐได้ทำ�สัญญาและอนุมัติโครงการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2537 พอถึงปี 

พ.ศ. 2540 ชาวบา้นเริม่ทกัทว้งและขอใหท้ำ�ประชาพจิารณ ์หนว่ยงาน

รฐักอ็า้งวา่ตอ้งทำ�กอ่นเริม่โครงการ แตเ่มือ่ชาวบา้นรวมตวัประทว้งกนั

มากขึ้น เขาก็อนุมัติให้ทำ�ได้โดยอ้างว่าเป็นโครงการที่มีความขัดแย้ง 

ซึ่งการเปลี่ยนคำ�อธิบายอย่างน้ีทำ�ให้ชาวบ้านเห็นว่ากระบวนการไม่

ศักดิ์สิทธิ์”
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ในเมื่อกระบวนการประชาพิจารณ์ในไทยยังมีปัญหา แล้ว

ลักษณะของประชาพิจารณ์ที่ “ดี” ควรเป็นอย่างไร?

ตอ่ประเดน็นี ้รศ.สมชาย ปรชีาศลิปกลุ คณะนติศิาสตร ์มหา-

วทิยาลยัเชยีงใหม ่มองวา่การทำ�ประชาพจิารณ์ไดก้ลายเปน็สิง่ทีร่ฐัไม่

สามารถปฏเิสธไดอี้กตอ่ไปแลว้ และรฐัก็ควรออกกฎหมายหรอืนโยบาย

ประชาพิจารณท์ีเ่ฉพาะเจาะจง คำ�นงึถงึองคป์ระกอบทีส่ำ�คญั 3 อยา่ง

“ประการแรกคอื ตอ้งมอีงคก์รทีเ่ป็นกลาง เพือ่ทำ�หนา้ทีร่ะดม

ข้อมูล-ความคิดเห็นต่าง ๆ  ท่ีมีอยู่หลากหลายให้ ได้มากท่ีสุด ซึ่งใน

ระเบียบสำ�นักนายกฯ ปี 2539 ก็เคยบรรจุเรื่องนี้ ไว้ แต่ไม่สามารถ

ปฏบิตัไิดอ้ยา่งเตม็ที ่ เพราะสดัสว่นของขา้ราชการนัน้มากกวา่ภาคสว่น

อื่นของสังคม จึงถูกวิพากษ์วิจารณ์ถึงความเป็นกลางอยู่บ่อยครั้ง

“ประการที่สอง รัฐต้องทำ�ความเข้าใจว่าประชาพิจารณ์

ไม่ใช่เป็นเรื่องของการระดมความเห็น หรือเป็นเพียงการจัดเวทีช้ีขาด

โครงการนัน้ๆ หากแตเ่ปน็การระดมความรูข้องคนในสงัคมให้มากทีสุ่ด
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เท่าที่จะทำ�ได้ ฉะนั้น การใช้ประโยชน์จากการเกณฑ์คนที่สนับสนุน

หรือคัดค้านมาเข้าร่วมเยอะๆ เพียงเพื่อยกมือออกเสียง จึงไม่ใช่ส่ิงที่

ควรกระทำ�อยา่งยิง่ เพราะเวทปีระชาพิจารณห์นึง่ไมใ่ชข้่อสรปุทีเ่อามา

แอบอ้างเป็นประชามติได้

“[สดุทา้ย] กระบวนการรบัฟงัความคดิเหน็จากประชาชนตอ้ง

จัดทำ�ก่อนเริ่มโครงการ ไม่ควรดำ�เนินการไปพร้อมกับโครงการ หรือ

จดัทำ�เมือ่ประชาชนร้องขอตามเนือ้ความทีร่ะบุในระเบยีบสำ�นกันายกฯ 

ฉบบันี ้ เพือ่ไมใ่หซ้ํ้ารอยอยา่งโครงการโรงไฟฟา้ถา่นหนิบอ่นอก-หนิกรดู 

ที่ประชาชนโดยทั่วไปได้รวมตัวคัดค้าน จนต้องจัดหาสถานท่ีแห่งใหม่

เพราะไม่สามารถยุติโครงการได้ตามเงื่อนไขสัญญาที่ได้ทำ�ไว้ ซึ่งไม่ว่า

ผลของเรื่องนี้จะออกมาเป็นอย่างไร ผู้เดือดร้อนก็คือประชาชน และ

รัฐก็ต้องสูญเสียงบประมาณไปจำ�นวนมากนั่นเอง”











ทะลุทะลวงวาทกรรมและดรามาออนไลน 
ดวย 30 คำถาม-คำตอบสั้นๆ งายๆ 
เรื่องพลังงาน ที่คุณอยากรูแตไมเคยรู

มายาคติพลังงานมายาคติพลังงาน

มายาคติพ
ลังงานมายาคติพลังงาน ชวนคนหาคำตอบของคำถาม

เหลานี้และคำถามอื่นๆ เกี่ยวกับพลังงานที่คุณอยากรู
แตไมเคยรู 30 คำถาม ผานอรรถาธิบายเขาใจงาย 
และรูปประกอบฝมือ ทีปกร วุฒิพิทยามงคล

· เมืองไทยรวยน้ำมันจริงหรือไม

· ไฟฟาจากถานหินถูกจริงหรือไม

· เมืองไทยผลิตไฟฟาไดไมพอใชจริงหรือไม

· โซลารเซลลไมสรางผลกระทบจริงหรือไม

· ทุกคนจายคาไฟฟาในราคาเทากันจริงหรือไม


