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Vorwort

Antisemitismus — ist das Uberhaupt ein aktuelles gesellschaftliches Thema? Oder
konkret: Brauchen wir eine Antisemitismus-Tagung, die Inhalte thematisiert, die im
Bewusstsein  Mancher eigentlich ,abgehakt” sind oder die einem historisch-
wissenschaftlichen Diskurs zugeordnet werden, der, fernab der Aktualitat, bestenfalls
Bestandteil einer — wie auch immer gearteten , Erinnerungskultur” ist? Wir méchten die

Notwendigkeit und Aktualitat der Antisemitismustagung begrinden.

Diskriminierung von ethnischen und religiésen Minoritaten, Rechtsextremismus bis hin
zu offenem Antisemitismus und Rassismus sind wieder gesamteuropdische politische
Phanomene geworden. Das gilt auch fir die Bundesrepublik Deutschland. Begniigen wir
uns mit nur wenigen, wenn auch alarmierenden Zahlen. Folgt man den einschlagigen
Verfassungsschutzberichten (2000-2005) ereignete sich im Jahresdurchschnitt taglich
mindestens ein Gewaltdelikt in der Bundesrepublik, das fremdenfeindlich bzw.

rassistisch motiviert war.

Bedenklich stimmen muss in diesem Zusammenhang auch die Entwicklung der
antisemitischen Gewalttaten, denn hier ist die prozentuale Verdoppelung innerhalb
dieses relativ kurzen Zeitraums zu verzeichnen. Folgt man den einschldagigen aktuellen
Landerberichten zum Beispiel des RAXEN-Information Network oder den Ergebnissen
des Europaen Monetoring Centre of Racism and Xenophobia, so ergeben sich

beunruhigende Befunde.

FUr eine Vielzahl europdischer Staaten wird das Anwachsen antisemitischer Aktivitaten
festgestellt — teilweise mit erheblichen Zuwachsraten. Nach wie vor bedient sich dabei
der europaische Antisemitismus seines klassischen Inventars. Nur einige mdchten wir

hier nennen:

e das Attackieren und die Verletzung von Juden; Brandanschlage auf judisches
Eigentum und Einrichtungen;

e Grabschandungen und antisemitische Graffitis;

e antisemitische Agitation und Propaganda — insbesondere via Internet und den
sog. ,Neuen Medien”;

e die Diskriminierung kultureller und wirtschaftlicher Beitrdge des Judentums zur
nationalen und gesamteuropdischen Entwicklung und damit verbunden,



e die Revitalisierung antijudischer Ressentiments in Form der sog. , Protokolle von
Zion", der Leugnung des Holocaust und das Propagieren der sog. ,Auschwitz-
Lige”,

Bemerkenswert erscheint dabei, dass diese eher ,tradiert” anmutenden Erscheinungen
des Antisemitismus zunehmend unter dem ,Deckmantel” nahostkritischer und
Lantizionistischer” bzw. ,anti-israelischer” Betrachtungsweisen vermittelt werden.
Juden respektive Israel sollen dadurch im politischen Handeln in analoger Weise in die
Nahe der nazistischen Gewalttater gerlckt und antisemitische Aktivitaten gleichsam als

Akte der ,Notwehr” gerecht fertigt und legitimiert werden.

Nach diesen Argumentationsmustern gelten Juden als unerwlnschte und letztlich
gesellschaftlich schadliche Fremdgruppen — mit Konsequenzen, die man sich unschwer

vorstellen kann.

Die Mannheimer Antisemitismus-Tagung will auf diese Entwicklungen eine breite
Offentlichkeit nicht nur aufmerksam machen, sondern sie auch dafir sensibilisieren und

engagieren.

Nach wie vor gilt der Satz des ersten Prasidenten der Bundesrepublik Deutschland
Theodor Heuss, der feststellte: ,,Wir haben die Aufgabe, eine Gesinnung zu entwickeln,
die in Menschen, gleichviel welcher Rasse oder Konfession sie angehdren, den

Mitmenschen erkennen, bewerten und achten”.

Wir danken den Referenten, die diese Tagung durch ihre Beitrdge unterstitzten und
férderten. Herrn Ltd. Wissenschaftlichen Direktor Dr. Stegmann von der Fachhochschule
des Bundes Fachbereich Arbeit und Herrn Ralf Holzwart, Leiter des Bildungsinstituts der
Bundesagentur flr Arbeit, die diese Tagung in groBzlgiger Weise unterstltzten. Sowie

den Teilnehmern fir ihr Interesse und ihre Ermutigung.

Peter Wirkner Elmar Haug

Wissenschaftlicher Direktor Projektleiter

beim Beauftragten der OSZE fir die Fritz-Erler-Forum Baden-Wirttemberg
Bekampfung von Antisemitismus Friedrich-Ebert-Stiftung



GruBwort

von Prof. Dr. Gert Weisskirchen

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich mdéchte zundchst allen danken, die das Zustandekommen dieser Veranstaltung
inhaltlich, finanziell und organisatorisch ermdglicht haben. Besonders danken md&chte

ich Herrn Elmar Haug von der Friedrich-Ebert-Stiftung.

Das Thema lasst uns nicht los — ganz im Gegenteil. Wenn wir uns anschauen, was
Richard Stéss bei der Friedrich-Ebert-Stiftung im Hinblick auf die Bundestagswahl zum
Thema Rechtsextremismus verdffentlicht hat, so wird man feststellen, dass dieses Thema
von brennender Aktualitat ist — besonders auch wegen den sozialen Verwerfungen und
Konflikten, die von Rechtsextremen in ihre ,Argumentationslinien” Ubernommen
wurden. Man kann daran erkennen, dass der Rechtsextremismus lernt, sich mit neuen
Themen zu befassen. Er nimmt neue Inhalte in seinen ,Haushalt” auf. Wir haben es
schon lange nicht mehr mit dem alten Rechtsextremismus des westlichen Deutschlands
zu tun, sondern mit einer besonderen, neuen Form. Dies kénnen wir Gbrigens nicht nur
in der Bundesrepublik Deutschland, sondern auch im gesamten restlichen europaischen
Raum feststellen. Nicht zuletzt durch das Buch von Paul Hainsworth mit dem Untertitel
,from the margins to the mainstream” kann man erkennen, dass wir einem rapiden
Wandel unterzogen sind und der rechte Extremismus zu lernen beginnt und dabei
zugleich — und das ist das Gefahrliche daran — neue Formen der Gewalt einsetzt und fur

sich selbst nutzt.

Dies zeigt sich auch im Verfassungsschutzbericht des Jahres 2005. Es ist ein
erschreckendes und gefahrliches Bild. Ich mochte darauf verweisen, was die Amadeo
Antonio Stiftung fur die Jahre 1990 bis heute ermittelt hat: 135 Menschenleben hat die
rechtsextremistische Gewalt in Deutschland gefordert — erschlagen, erstochen oder zu

Tode getreten.



Dabei kann man auch den héheren Anteil von eingesetzter Gewalt erkennen. Das geht
sogar so weit, dass in manchen Teilen Ostdeutschlands ,,No-Go-Areas” entstanden sind,
also solche Regionen, in die man nicht gehen sollte, wenn man nicht ,wei3” ist. Dies

hat der ehemalige Sprecher der Bundesregierung Carsten Uwe Heye gesagt.

Wie auch immer man das betrachtet, jedenfalls kénnen wir nicht damit aufhéren, uns
mit dem Thema zu befassen! Der neu entdeckte ideologische Kern des
Rechtsextremismus ist der Antisemitismus in seinen unterschiedlichen Formen. Ich
mochte hier auf das Buch ,Neu-alter Judenhass” von Klaus Faber und Julius Schoeps

verweisen, in dem das Thema in vielen Facetten dargestellt wird.

Sie haben das Programm gelesen und ich hoffe sehr, dass wir am Ende dieses Tages
etwas dazugelernt haben, insbesondere von denen, die Fachbeitrdge halten werden.
Zudem hoffe ich, dass wir die Gelegenheit zum Austausch haben werden und nicht nur
voneinander erfahren, wie die jingsten Formen des Rechtsextremismus zu beobachten
und zu analysieren sind, sondern vielleicht auch dazu Gbergehen k&nnen so genannte
,best practices” zu diskutieren, also voneinander zu lernen, wie man am Besten gegen
die neuen Formen der rechten Extremisten vorgehen kann. Ich freue mich besonders,
dass zwei Schulklassen aus der Region unter uns sind. Ich wirde mir sehr winschen,
dass Sie sich mit denjenigen, die Sie hier héren, auseinandersetzen, diese befragen oder

auch selbst in der Diskussion das Wort ergreifen.

Der Kampf gegen den Antisemitismus muss gefihrt werden! Antisemitismus wird von
ganz bestimmten Kreisen geschirt, gelenkt und gesteuert. Das kann man sehr genau
prifen, nachvollziehen, identifizieren und feststellen. Und wenn ich mir nur die
Nachrichten von heute vor Augen fihre, dann kann man damit rechnen, dass es wieder
eine neue ,Welle” geben wird, mit der wir uns auseinandersetzen missen. Das liegt z.B.
daran, dass viele Medien leider nicht prazise dariber berichten, was die Beweggriinde
sind, warum der Staat Israel jetzt so handelt. Warum wird nie gezeigt, dass dieses Land
seit Wochen unter Dauerbeschuss liegt und von Raketenfeuer auBerhalb Israels standig
und tdglich getroffen wird? Das wird alles ausgeblendet und man kann schon fast
ahnen, wohin die Kritik zielen wird: Angeblich sei es so, dass mit unangemessenen

Mitteln geantwortet wird. Das wird Nahrung geben fir Extremisten.



Umso wichtiger ist es, dass von denjenigen, die sich an Israels Seite befinden, diese
Haltung unverbrichlich ist und bleibt und dass Verstandnis fur diese Haltung geweckt
wird. In Israel regiert eine demokratisch gewahlte Regierung und naturlich kénnen auch
demokratisch gewahlte Regierungen kritisiert werden fir ihre Handlungen. Denn dort
gibt es eine Wache, eine 6ffentliche Kritik, die schmerzhaft ist! In einer Demokratie
gehort das dazu. Aber wir brauchen jedenfalls auch eine, die sich auf die Seite derer zu
stellen weil3, die erkennt in welch hochgefahrlicher Umwelt die einzige Demokratie in
dieser Region leben muss. Und ich kann zumindest fir mich sagen, dass jede

Demokratie das Recht auf Selbstverteidigung hat, wenn die eigene Existenz bedroht ist.

Ich winsche mir, dass sie offen und nachdrtcklich fragen und hoffe sehr, dass dieser
Tag etwas dazu beitragt, dass wir kliger werden und besser handeln kénnen, um
unsere Pflichten als BUrgerinnen und Burger dieses Staates Ernst zu nehmen, um fur die

Demokratie zu streiten und zu kdmpfen, wann immer sie bedroht ist.

Ich wirde mich freuen, wenn wir diese Tagung zum Themenkreis Zusammenarbeit und
Verbesserung von Integrationsprozessen in der Bundesrepublik Deutschland zu einem

anderen Zeitpunkt fortsetzen konnten, vielleicht auch hier an dieser Hochschule.



GruBwort

von Eva Strobel

Sehr geehrter Herr Professor Weisskirchen,
sehr geehrter Herr Haug,

sehr geehrter Herr Kramer,

sehr geehrter Herr Kurz,

sehr geehrte Referentinnen und Referenten,

meine Damen und Herren,

eine derart hochkaratige Veranstaltung wie diese Fachtagung des Fritz-Erler-Forums
Baden-Wirttemberg zum Thema , Antisemitismus” in den Raumen der Fachhochschule
des Bundes fur 6ffentliche Verwaltung begrtBen zu dirfen, ist mir eine besondere Ehre.
lhre Fachtagung heute steht in der Reihe ,Herausforderung der Demokratie” - und
Antisemitismus ist eine Herausforderung auch moderner Demokratien wie der in der
Bundesrepublik Deutschland. Diese Herausforderung wird zusatzlich noch dadurch
verscharft, dass Antisemitismus im 21. Jahrhundert nicht nur eine Erscheinung auf
nationaler Ebene ist mit Gewalttaten, die sich gegen judisches Leben ebenso richten wie
gegen alles Fremde. Antisemitismus ist ein Phanomen, das weltweit auftritt und bei dem
sich unheilige Allianzen bilden mit dem einen Ziel, judisches Leben verantwortlich zu

machen fir Missstande, deren eigentliche Ursachen die Handelnden verschleiern wollen.

lhre Fachtagung gastiert in dieser Ausbildungsstdtte, die bald Hochschule der
Bundesagentur fir Arbeit sein wird. Meine Organisation ist sich ihrer Geschichte — auch
der dunklen und schmerzhaften Kapitel Gber die Reichsanstalt — bewusst. In den
Seminarraumen und Vorlesungssalen hier in Mannheim gehort die politische Ausbildung
zum festen Programm. Unsere jungen Nachwuchskrafte lernen an dieser Stelle auch die
Geschichte der Bundesagentur kennen, der friheren Bundesanstalt fir Arbeit und
natUrlich auch der friiheren Reichsanstalt.

Die immer wiederkehrende starke Betonung der Verpflichtung der Bundesagentur fir
Arbeit zur politischen Neutralitdt gehért daher zum Rahmen der Ausbildung und des

Studiums dieser Fachhochschule. Die Bundesagentur fur Arbeit wirkt auf allen ihren



Ebenen rassistischnen und fremdenfeindlichen Tendenzen entgegen: Das ist Lehrinhalt
der Fachhochschule. Und auch hier tdtige Mitarbeiter der Bundesagentur wie Dieter
Meier engagieren sich etwa durch die Aufarbeitung der Geschichte der

Arbeitsverwaltung gegen diese Tendenzen.

Nach dem zweiten Weltkrieg hat die damalige Bundesanstalt aus der Geschichte ihre
Folgerungen fir eine bessere Zukunft gezogen. Die Reichsanstalt war in der Zeit des
Nationalsozialismus ein Werkzeug der Politik. Zwar gab es bis zur Mitte der dreiB8iger
Jahre des vergangenen Jahrhunderts letzte Versuche, einzig und allein dem Auftrag der
Arbeitsvermittlung, dem Ausgleich zwischen der Nachfrage nach Arbeitskraften und
dem Angebot an Arbeit nachzukommen. Doch hatte sich zu dieser Zeit der
Antisemitismus ohnehin schon in den fir politischen Druck leichter zugdnglichen Feldern
durchgesetzt: Juden unterlagen Beschrankungen, die das heute selbstverstandliche
Recht der freien Wahl des Berufes zu einer Randnotiz machten. Fir judische Arzte,
Rechtsanwalte und andere Freiberufler galten Restriktionen ebenso wie fir judische
Geschafte und Warenhduser, Handwerksbetriebe und Unternehmen, die dann
zwangsenteignet wurden.

Ab 1935 galt fur die Reichsanstalt nicht mehr der Auftrag, ohne Ricksicht auf Herkunft,
Nationalitdt oder Religion am Arbeitsmarkt auszugleichen und zu vermitteln. Juden
wurden gezielt aus dem Arbeitsleben herausgedrangt mit Vorgaben, die die Politik
machte und die die damaligen Arbeitsamter zum gréBten Teil auch vollstandig

umzusetzen versuchten.

Und auch als das Blatt sich noch einmal wandte und die Unterbeschaftigung
kriegsbedingt der Uberbeschaftigung wich, als fiir den Ristungsnachschub jede Hand
plétzlich benétigt wurde, wurden die daflr in der Produktion bendétigten Menschen
durch die Reichsanstalt rekrutiert. Und noch bei einer weiteren Wende — der durch die
Wannseekonferenz ausgeldsten letzten und furchtbarsten — spielte das, was durch die
nationalsozialistischen Machthaber noch von der Arbeitsverwaltung belassen worden
war, die Rolle des Erflllungsgehilfen der Politik. Der Antisemitismus gipfelte im Abzug
der noch in Deutschland lebenden und arbeitsféahigen judischen Bevélkerung aus den

kriegswichtigen Betrieben in die Vernichtungslager.



Die Bundesagentur fir Arbeit heute steht dafir, diesen Teil der Geschichte der
Arbeitsverwaltung verstanden zu haben. Neutralitdt ist Verpflichtung fir jeden
Mitarbeiter, ob er nun in der Zentrale in NUrnberg arbeitet, in der Mittelinstanz der
Regionaldirektion oder direkt in einer Agentur fir Arbeit, in denen Menschen aller
Rassen, Hautfarben und Religionen gleich behandelt werden. Die Bundesagentur und
auch die anderen ,Public Employment Services” in Europa fihlen sich dem Grundsatz
verpflichtet, allen Menschen den freien Zugang zu den von ihnen angebotenen sozialen
Diensten zu gewahren. Wir haben keine aktuellen Erkenntnisse dartber, dass von dieser
Neutralitdat abgewichen wird. Aus diesem Grund freue ich mich besonders, Sie als Gaste
der Bundesagentur fur Arbeit in den Raumen der Fachhochschule zu begrifen und
lhnen auch die herzlichen GruB3e des Vorstandsvorsitzenden meiner Organisation, Frank

Jurgen Weise, zu Uberbringen.

Ich wiinsche Ihnen einen erkenntnisreichen und anregenden Verlauf lhrer Tagung.



GruBwort

von Stephan J. Kramer

Zitat:

,Als Einleitung teile ich lhnen mit, dass ich Jahrgang 1951 bin. Da wir ja keine
Volksdemokratie haben, sondern eine Staatsform, die aufgrund der geschichtlichen
Vergangenheit besonders Minderheiten (wie z.B. die Juden) bevorzugt, frage ich Sie, wie
viel Millionen Euro Sie diesmal von unserer Regierung erhalten haben, damit erlaubt

wird, dass so viele westdeutsche Flaggen zur WM geschwenkt werden durften?”

Diese E-Mail, die beim Zentralrat der Juden einging, ist keine unrihmliche Ausnahme,
sie gibt vielmehr den Tenor der Post wieder, die wir taglich erhalten — und das mit
vollstandigen Adressangaben —, und spiegelt die antisemitischen Klischees und

Denkweisen in der Gesellschaft wider.

Mit groBem Pathos wirft man sich in der Politik nicht selten allzu gern in die Pose des
besseren Gutmenschen, der angesichts des nationalsozialistischen blutriinstigen Terrors
voller Abscheu und mit tiefster Uberzeugung das Wiederkehren der braunen Bestialitat
fir undenkbar halt und sich selbst von jeder Form von Rassismus und Antisemitismus
gefeit sieht. Dass die Zeit des braunen Terrors niemals wiederkehren kann, gilt als
Gemeinplatz — und haufig genug wendet man sich beim Blick in die Geschichte vor
1933 nicht selten kopfschittelnd ab — ungldubig, dass man damals die Zeichen der Zeit

— das drohende Grauen — nicht habe deuten kdnnen.

Szenenwechsel:

Berliner Sport Forum, Heimspielstatte des BFC: , Drecksjude, gib Gas” hallt es hasserfullt
durch das Stadion. Gesange erschallen: , Eine U-Bahn von St. Pauli nach Auschwitz”. In
Fankurven in Chemnitz ,marschiert der nationale Widerstand”. ,Die Juden muss man
alle in eine Tite stecken und in ihre Heimat schicken” schreit es auch hier von den

Rangen. Clubs, die in den 20er Jahren judische Mitglieder hatten, z. B. die
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Charlottenburger ,Lila-WeiBen”, werden noch heute in deutschen Stadien als
,Judenclubs” tituliert. Es gibt unzahlige rassistische Gesange, die sich gegen schwarze
Spieler wenden, die ,in den Busch” zurlck sollen, das gegen Turken gerichtete ,,Déner-

Kebab-Lied” dirfte einer Vielzahl von Stadienbesuchern bekannt sein.

Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und Rassismus sind in deutschen Stadien — und
nicht nur dort — an der Tagesordnung und bleiben allzu oft unwidersprochen. Die bei
Rechtsradikalen beliebte Modemarke ,Thor Steinar” gehoért offenbar ebenso zur
Etikette wie Shirts mit der Aufschrift ,, Hooligan”.

Die Gegenwart ist alarmierend genug. Ich erinnere nur an die Vorkommnisse in
Potsdam, Pretzien und Plotzky. Das Geschwir des Rechtsradikalismus hat sich langst im
vorpolitischen Raum breit gemacht und breitet sich weiter aus. Hier sind oftmals die so
genannten ,Freien Kameradschaften”, rechtsextremen Jugendcliqguen und eine
Hooligankultur, die rassistisch und rechtsextrem motiviert ist, weitaus gefahrlicher als die
politischen Parteien wie DVU und NPD. Auch wenn deren Volksfrontstrategie bislang

nicht aufgegangen ist, in kleinen Gemeinden wird hierfir weiterhin fleiBig geplant.

Die Politik wiegt die Offentlichkeit nur allzu h&ufig in einer triigerischen Sicherheit, statt
endlich den Kampf gegen Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit in der politischen

Auseinandersetzung offensiv aufzunehmen, man versteckt sich hinter Justiz und Polizei.

Wer die Perspektiven von Kindern und Jugendlichen nicht splrbar verbessert und sie
ernst nimmt, darf sich nicht wundern, dass die rechten und linken Scharlatane die
Gesellschaft radikalisieren. Kinder werden nicht als Antisemiten geboren, die

Gesellschaft macht sie dazu!

Dennoch - es gibt viele ermutigende Zeichen im Kampf gegen Fremdenfeindlichkeit,

Rassismus und Antisemitismus - und noch mehr ungenutzte Mdéglichkeiten!

Ubergriffe auf nicht rechts aussehende Jugendliche, Hetzjagden auf Migrantinnen und
Migranten finden fast tdglich statt, sie gehéren neben dem Besuch von Aufmarschen,
Konzerten und Kampfsportstudios mittlerweile schon zur Freizeitgestaltung vieler Neo-

Nazis.

11



Neben Uberzeugten Tatern und Tatergruppen, die zumeist alkoholisiert ihre Opfer
finden und, durch eine gefdhrliche Gruppendynamik geleitet, eher spontan Anschlage
auf Gedenkstatten, Friedhofe oder Kebab-Buden verliben, tritt langst eine organisierte
neonazistische Tatergemeinschaft auf, die bewusst plant, sich gezielt vorbereitet und
dabei kaltblutig Opfer einkalkuliert. Man fuhrt den ,, Kampf auf der StraBe”, um so den

,Kampf um die Képfe” zu gewinnen.

Einfache Patentrezepte gegen Rechts kann niemand benennen. Wer schnelle Lésungen
verkiindet, der verschweigt meist deren Begrenztheit. Nur vielféltige Gegenstrategien,
die innerhalb der Gesellschaft verankert sind, koénnen eine politische
Auseinandersetzung mit Antisemitismus, Rassismus und Neonazismus vorantreiben,

wenn sie deren gesellschaftliche Bedingungen nicht ausblenden.

Doch Neonazismus ist nicht allein ein juristischer Konflikt. Er ist vor allem ein politisches
Problem. ,Um tolerant zu sein”, betonte schon Umberto Eco 1993 in der Zeit angesichts
der Diskussion um die ,Neuen Rechten”, muss man die Grenzen, was nicht tolerierbar

ist, festlegen.

Diese Grenze sollte nicht erst beim militanten Neonazismus liegen, sondern bei den
rechten und linken Ressentiments, dem Abwerten und Ausgrenzen von Fluchtlingen,

Behinderten, Homosexuellen, Obdachlosen, Muslimen und Juden beginnen.

Durch die gestiegene gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in der Mitte der
Gesellschaft fuhlen sich die Rechten als die ,wahren Volksvertreter” bestatigt und
angespornt, weiter fur ,Volk und Vaterland” zu marschieren. Nicht nur moralische
Appelle, sondern standiger Widerspruch gegen rechte Alltdglichkeiten sind notwendig.
Gegen diese Ressentiments versuchen diverse Bildungsinitiativen und Gewerkschaften
zu sensibilisieren. Doch die unterschiedlichen Trager dieser Aktivitdaten, ebenso wie die
wenigen Hilfsorganisationen fur Opfer rassistischer und neonazistischer Gewalt kénnen
kaum eine nachhaltige Wirkung entfalten, da sie stetig um ihre Finanzierung bangen
mussen. Eine langerfristige Sicherung dieser Projekte und gravierende Verbesserung der

Jugendarbeit waren dringend geboten.
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Die Bundesregierung muss daher endlich offensiv, nachhaltig und mit Gberzeugenden
und finanziell langfristig abgesicherten Strategien gegen den erstarkenden Extremismus
vorzugehen. Es ist wenig Uberzeugend, einerseits mit Appellen an die Zivilgesellschaft
und den Wahler die Rechtsextremisten verhindern zu wollen und andererseits die
wichtige Arbeit der zivilgesellschaftlichen Initiativen, wie mobilen Beratungsdiensten und
Opferberatungen zu verunmdéglichen, indem man deren finanzielle Férderung in Frage

stellt und sie damit handlungsunfahig macht.

Die Neonazi-Szene muss als das erkannt werden, was sie ist: ein militantes Netzwerk von
Gesinnungsgenossen, das aus politischen Motiven nicht vor kriminellen Aktionen
zurlickschreckt. Doch geht die ,zweite Schuld”, wie Ralph Giordano den ,groBen
Frieden mit den Tdtern” nach der ,ersten Schuld” nennt, schon vielerorts in die , dritte
Schuld” Uber — die gefahrliche Verharmlosung militanter rechter Krafte in unserer

Gesellschaft.

Darum ist eine Problemanalyse fir die Jugend- und Bildungsarbeit unentbehrlich, aus
der ein Gesamtkonzept, sozusagen ein Aktionsplan, entstehen muss, an dessen
Umsetzung die Beteiligung aller gesellschaftlichen Gruppen gefordert ist. Eine
Veranderung ist auch in der Ausbildung der Lehrer vonnéten, die zunehmend mit
Jugendlichen rechtsradikaler Ideologie konfrontiert sind und den richtigen Umgang mit

ihnen oftmals erst lernen missen.

Meine Damen und Herren, Erinnerung ist keine Last, sondern eine Herausforderung fur
die Zukunft. Die Nachkriegsgeborenen haben keine Schuld auf sich geladen. Aber aus
dem Wissen um die Geschehnisse zwischen 1933-1945 haben wir eine Verantwortung
dafur einzutreten, dass sich Gleiches nicht wiederholt. Egal um welche Minderheit es

sich auch handelt.
In diesem Sinne hoffe ich, dass diese Tagung uns allen neue Anregungen und Ideen

liefert, noch entschlossener und gemeinsam gegen die rechten und linken

Antidemokraten vorzugehen.
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GruBwort

von Peter Kurz

Den Antisemitismus als Herausforderung der Demokratie zu begreifen, lautet die
Aufgabe der heutigen Tagung. Antisemitismus zielt in letzter Konsequenz auf die
Eliminierung des Judentums, auf die Vertreibung bzw. Ausléschung der Trager jladischer
Kultur. Die von den Nationalsozialisten ausgehende Shoa verwirklichte diese Zielsetzung
mit einer morderischen Konsequenz, die der Politiker Walther Rathenau, der nicht
zuletzt wegen seiner judischen Abkunft Opfer eines Anschlags der rechtsextremistischen
,Organisation Consul” wurde, noch nicht einmal erahnen konnte. Rathenau glaubte
noch an die Notwendigkeit, dass das Judentum bestehen bleiben mdisse, denn der
farbige Reichtum der Dinge auf Erden, der geschaffenen und erzeugten, aus allen
Reichen und Zeiten, Elementen und Geistern ist so herrlich und so unberthrbar heilig,
dass kein schopferischer Gedanke fordern darf, ein Organisches, Tiefgegriindetes um
eines anderen Organischen willen endgdiltig zu opfern. Alle Verséhnung ist Synthese.

Der Vélkermord der Nazis am europdischen Judentum widersprach dieser Erkenntnis mit
einer Radikalitat, die zundchst weitgehende Sprachlosigkeit hinterlasst. Selbst eine
ausgewiesene Kennerin historischer Details wie die Philosophin Hannah Arendt musste
in einem Briefwechsel mit Karl Jaspers angesichts der im Auschwitz-Prozess zu Tage

kommenden unertraglichen Fakten zugestehen: Man weil3 nicht, was man sagen kann.

Dass diese barbarische politische Entwicklung auch in Mannheim Wirkung zeitigte,
entspricht sicher nicht dem historischen Profil dieser Stadt. Ihre Griindung, mehr noch
ihre  Wiedererrichtung nach dem 30-jahrigen Krieg war eng verbunden mit
weitgehender Toleranz gegenlber Angehdrigen anderer christlicher Konfessionen wie
auch gegeniber den ersten nach Mannheim zugezogenen Juden. Die von Kurfirst Karl
Ludwig gewdhrte Konzession aus dem Jahr 1660 enthielt weit reichende
Zugestandnisse, die Juden eine Existenzgrindung, wirtschaftliche Betatigung sowie freie
Auslbung ihres Glaubens ermdoglichten. Gleichwohl prdagten auch damals
nachbarschaftliche Konflikte und Eiferslichteleien das Verhaltnis der unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen, veranderte sich die Haltung der aufeinander folgenden Fursten

zu den Minderheiten Uber die Jahrhunderte kurfirstlicher Herrschaft hinweg standig. Im
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Gegensatz zu aufkommenden antijidischen Stimmungen im 18. Jahrhundert scheiterte

in Mannheim immerhin das Projekt der Errichtung eines Ghettos fir die Juden.

Die Aufklarung und der Siegeslauf der Franzdsischen Revolution weckten sodann die
emanzipatorischen Krafte. Ein Zeitalter der Liberalisierung begann. Mannheim wurde im
19. Jahrhundert ein Zentrum des aufgeklarten, liberalen Judentums, eine Entwicklung,
die mit dem wirtschaftlichen und sozialen Aufschwung der Stadt einherging. Auf der
politischen Ebene wurde dieser Entwicklung durch das im Jahr 1862 verklndete Gesetz
Uber die burgerliche Gleichstellung der Israeliten Rechnung getragen. Sein Urheber, der
badische Staatsminister August Lamey, war zwar geburtiger Karlsruher, lebte aber lange
Jahre in unserer Stadt und wurde 1866 mit der Ehrenbirgerwirde ausgezeichnet. Sein
Denkmal fiel der NS-Barbarei zum Opfer, unter der er als Judenfreund beschimpft

wurde.

Lamey selbst war nicht jidischer Abstammung, aber eine ganze Reihe weiterer liberaler
GréBen der Stadt — Politiker, Wissenschaftler, Arzte, Erzieher und Unternehmer -
entstammte judischen Familien und zog daher den Hass der Nazis auf sich, die — einmal
an die Macht gekommen — aller Toleranz ein Ende setzten. Altersheime, Krankenhduser,
FUrsorgeanstalten aller Art, durften seit 1933 keine Juden mehr aufnehmen, obwohl sie
mit jlidischem Geld geschaffen worden waren. Und nicht wenige Museen,
Kunstsammlungen, Konzerthduser, die vor und nach 1900 in Deutschland errichtet
wurden, trugen auf den Tafeln ihrer Grinder und Forderer jidische Namen. Mit deren
Tilgung und mit der Vertreibung und Ermordung der Stifter und ihrer Angehorigen sollte

jeder Gedanke an sie ausgeldscht werden.

Dies ist den Tatern nicht gelungen; aber mit Blick auf die Chancen einer Stadt, die als
Statte der Toleranz groB3 geworden war, wo Juden und andere Glaubensflichtlinge
immer willkommen waren, sind doch die Belastungen durch die Ideologie und die
Verbrechen der Nazi-Jahre zu bedenken. Denn in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
fanden immer wieder auch in Mannheim Ubergriffe gegen judische Einrichtungen statt.
VerwUstungen auf dem judischen Friedhof gab es mehrfach, latenter Antisemitismus
war noch lange in den Amtsstuben anzutreffen. Aber es gibt glicklicherweise auch eine
gegenldufige Tendenz, der es in den letzten Jahrzehnten gelang, auf die demokratische

Entwicklung unserer Stadt prdgend einzuwirken. Daher bedeutet es durchaus eine
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eindeutige Stellungnahme gegen alten wie neuen Antisemitismus, wenn wir heute

gemeinsam Uber dessen Ursachen und Ausformungen nachdenken.

Nutzen wir die Chance, die historischen Erfahrungen fruchtbar zu machen im Sinne von
Theodor Adorno und Max Horkheimer, die im Vorwort zu einer in Mannheim
gedruckten Studie Uber Antisemitismus die Analyse des Vergangenen - das
Eingedenken der geopferten Juden, wie sie sagen — als Element sozialer Integration
einfordern. Angesichts eines bis in die Mitte unserer Gesellschaft hinein wirkenden
. Geschichtsrevisionismus” setzt es auch heute durchaus Mut voraus, in den zahlreichen
Konflikten um eine Notwendigkeit weiteren Gedenkens an den Holocaust deutlich

Position zu beziehen.

Anlasslich der Friedhofsschandungen im stdfranzésischen Carpentras im Herbst 1990
auBerte sich der damals amtierende erste Vorsitzende der Jidischen Gemeinde
Mannheim Georges Stern in der Berliner Tageszeitung, er winsche sich mehr
Kontinuitdt in der Aufarbeitung der Geschichte, die nicht unsere jddische, sondern
unsere gemeinsame deutsche Geschichte umfasst. In diesem Sinne wird es unser Ziel
sein missen, diese gemeinsame Geschichte zu denken, auch und gerade Gber die von
der nationalsozialistischen Terrorherrschaft errichteten historischen Schranken hinweg.
Dass wir dazu Bezugspunkte in der Vergangenheit verorten mussen, um nach neuen
Erkenntnissen zu suchen, darf uns nicht schrecken, sind wir doch auf einem guten Weg.
Mit dem Gedenkkubus in den Planken haben wir einen erneuten Anfang gewagt
haben, einen Anfang, der aus dem Anknipfen an die nur ungenlgend geleistete

Aufarbeitung historischer Schuld heraus geboren wurde.

Der auf den politischen Aspekt beschrankten Wahrnehmung des klassischen
Antifaschismus mit seiner ,Nie-wieder”-Parole muss eine historisierende Dimension,
eine erweiterte Sicht zur Seite gestellt werden, die auch die strukturelle Fernwirkung des
Nationalsozialismus auf die Nachkriegsgesellschaft einbezieht. Ein Denkmal fir die
ermordeten judischen Mitblrger musste folgerichtig im Mittelpunkt der Stadt stehen.
Gedenkarbeit ist dabei auch als Pravention zu verstehen — Eingedenken, aus dem wir fur
die Zukunft schopfen. Ahnliches gilt fir die jahrlich stattfindende Auschwitz-
Gedenkveranstaltung am 27. Januar, die mittlerweile traditionell von Mannheimer

Schilerinnen und Schiilern mitgestaltet wird.

16



Schon Norbert Elias stellte in einer friihen Studie Uber den Antisemitismus fest, dass es
eine endgultige Heilung des Gesellschaftskérpers von dem Ubel des Antisemitismus bei
dem heutigen Zustand der Gesellschaft nicht geben koénne, und dieses Urteil kann man
durchaus aus seinem Entstehungskontext des Jahres 1927 Ubertragen auf die heutige
Zeit. Es deutet hin auf die Gefahr, der man ins Auge sehen muss: Jugendarbeitslosigkeit,
Orientierungslosigkeit, weltweite Krisenerscheinungen der Gesellschaft lassen
mancherorts die alten Propagandareden wieder attraktiv erscheinen. Sie treffen uns aber

nicht unvorbereitet.
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VOM ANTUUDAISMUS ZUM ANTISEMTISMUS

Bemerkungen zur Struktur und Wirkung eines Vorurteils

von Julius H. Schoeps

Das Verhaltnis der Juden zu den Vélkern ist heute von dem Trauma Auschwitz her
bestimmt. Nicht nur im judischen Denken und Fihlen hat der "Holocaust" tiefe Narben
hinterlassen. Der Untergang der europdischen Judenheit, der von der Welt geduldete,
durch Schweigen und durch mangelnde Hilfsbereitschaft unterstlitzte Massenmord an
den Juden Europas wirkt nach, wird judische und nichtjidische Existenz auch in Zukunft
noch beeinflussen. Die Angst vor der Wiederkehr des Grauens, die Angst, dass das
Unvorstellbare wieder Wirklichkeit werden konnte, sitzt tief. Verdrangen lasst sich diese
Angst nicht, und zwar schon deshalb nicht, weil vieles bis heute ungeklart blieb. Wie
hatte es dazu kommen kénnen, dass eine Kulturnation im Herzen Europas der Barbarei
verfiel? War es nur die logische Konsequenz der biologisch begrindeten
Rassenideologie, die sich zu einer Art Rassenmythologie gesteigert hatte? Oder waren es
schlicht die Wahnideen eines Verrlickten, der Subalterne aller Range und Schichten dazu

gebracht hatte, fabrikmaBig zu morden?

Fest steht nur, dass seit der Zeit der Zerstérung des Tempels im Jahre 70, seit der Zeit
der Verbannung und gewaltsamen Zerstreuung, es das Problem der Juden unter den
Vélkern gibt, einer Minderheit, deren Angehorige durch Religion, Geschichte und
Tradition irgendwie zusammengehalten werden, obwohl sie in Sprache, Sitten und
Kultur weitgehend voneinander geschieden und sich an die Bedingungen ihrer
jeweiligen Wohnlander angepasst haben. In seiner lesenswerten Untersuchung "Die
Judenfrage. Biographie eines Weltproblems" hat Alex Bein die Ansicht vertreten, es
seien die Juden wahrscheinlich selbst gewesen, die die Voraussetzungen der so
genannten "Judenfrage" geschaffen hatten. Sie seien als Volk nicht untergegangen,
wdaren bei ihrer Identitdt geblieben und hatten es gewissermalBen abgelehnt, die
"Spielregeln™ der Vélkergeschichte anzuerkennen. Trotz des vélligen Zusammenbruchs
ihrer staatlichen Existenz und ihres religidsen Zentrums, trotz des so offensichtlich
scheinenden Beweises ihrer eigenen Machtlosigkeit und der Machtlosigkeit ihres Gottes,

hatten sie an ihrer Religion und der auf ihr beruhenden Lebensweise festgehalten. Aber,
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so Bein, vermutlich sei es gerade diese Haltung, die auf Unverstéandnis st63t, mit der sich
viele Nichtjuden im Grunde bis heute nicht hatte abfinden kénnen.

Gewiss hat es zu allen Zeiten auch Philosemiten gegeben, aber Normalfall ist doch
Ablehnung gewesen. Wer sich um eine wirkliche Antwort auf die Frage bemdiht, was
letztlich hinter der Ablehnung der Volker gegentber den Juden steckt, muss den Mut
haben, Fragen so radikal wie nur moglich zu stellen. Das Phdnomen der
Judenfeindschaft ist nicht zu begreifen, wenn man es nur von auBen analysiert und
interpretiert. Die Judenfeindschaft hat immer auch mit einem selbst zu tun, mit dem
eigenen "Ich". Es fallt deshalb auch schwer, sich dieser Problematik Uberhaupt
zuzuwenden. Sie ist lastig. Die Ahnung stellt sich ein, wenn man diesen Fragen auf den
Grund geht, dass dann die eigene Identitat ins Wanken geraten kénnte. Und das ist

bekanntlich etwas, vor dem die Meisten Angst haben, was die Wenigsten wollen.

Zu einer Fehleinschatzung fuhrt es, den Antisemitismus, wie die Judenfeindschaft in
ihrer modernen Auspragung genannt wird, allein und ausschlieBlich als eine
Krisenerscheinung der kapitalistischen Gesellschaft deuten zu wollen. Das ist eine
Interpretation, die zwar modern ist, aber letztlich, trotz bestimmter Eichsichten, doch zu
kurz greift und dem Phanomen nicht gerecht werden kann. Die Judenfeindschaft hat
namlich - und das ist der Kern der folgenden Uberlegungen - ihre Wurzeln in religi¢sen
Uberzeugungen, und zwar in der christlich-judischen Differenz, genauer in der

traditionellen Ablehnung des Judentums durch das Christentum und die christliche Welt.

I. Judenhass als Folge christlicher Indoktrination

Die Vorstellung, die Juden seien von Gott verflucht und verworfen worden, weil sie
Jesus nicht als Messias anerkannt und seine Kreuzigung veranlasst haben, diese
Vorstellung hat das christliche Judenbild durch die Jahrhunderte bestimmt - und
bestimmt es weitgehend noch. Noch nach 1945 findet sich in dem "Wort zur
Judenfrage" des Bruderrats der Evangelischen Kirche Deutschlands (EKD) die
Argumentation: "Indem Israel den Messias kreuzigte, hat es seine Erwahlung und

Bestimmung verworfen".

Nicht die soziale Wirklichkeit, sondern die Anschuldigungen der Kirchenvater von

Origines Uber Augustinus und Johannes Chrysostomus bis hin zu Hieronymus schufen
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das Stereotyp: das von Generation zu Generation weitergegebene Zerrbild des Juden.
Als Urtypus des Sunders und Frevlers immer wieder nachgezeichnet und mit neuen
Farben ausgemalt, wirkt der Jude als abschreckendes Beispiel. Mit dem Katechismus
nimmt es das Kind auf und der Erwachsene in der Kirche durch die Predigt. Jede
Skulptur und jedes Gemalde Gber Kreuzigung und Leiden des Heiland und der Martyrer,
mit dem die Kirchen ausgeschmickt sind, erinnert daran und verdeutlicht es. Im Lied, im
Marchen, aber auch im Passionsspiel - Gberall findet sich dieses Bild, das nicht nur die
seit altersher im Umlauf befindlichen antijudischen Vorurteile bindelt, sondern (und ich
bin mir der Brisanz dieser Aussage durchaus bewusst) auch als eine indirekte
Aufforderung an den Betrachter verstanden werden kann, sich gegen die Juden

abzusetzen und sich ihrer handgreiflich zu erwehren.

Der an verschiedenen Stellen des Neuen Testamentes formulierte Gottesmordvorwurf ist
Uber die Jahrhunderte prasent geblieben und hat die Einstellung gegentber den Juden
bestimmt. Es gibt kein antijudisches Argument, "das ldnger benutzt, haufiger
vorgebracht, hartnackiger beibehalten und tiefer internalisiert wurde" (Stefan Lehr). Der
Vorwurf des Gottesmordes hat Hassgeflihle ausgel®st, Vorurteile gezeugt und das
Verhaltnis zwischen Christen und Juden nachhaltig vergiftet. Durch die Jahrhunderte
stereotyp wiederholt hat dieser Vorwurf den Juden im Volksbewusstsein zum Damon
stilisiert und ihn die Gestalt des Ahasver annehmen lassen, des ruhelosen
Weltenwanderers. Man sah in ihm den blutsaugenden Vampir, den bocksfiBigen
Teufel, den geschwdnzten Satan - er wurde die Personifikation allen Unheils, die

Inkarnation des Bdsen schlechthin.

Das von den Kirchenvatern geschaffene Bild vom verworfenen und deshalb verderbten
Juden ist Grundlage aller spateren Anfeindungen geworden. Dieses Bild erfuhr seine
besondere Auspragung durch die Fremdheitsgefiihle, die die Juden bei den Nicht-Juden
bis zum heutigen Tage auslésen. Das hat zweifellos zum einen mit der religids-
nationalen Absonderung der Juden zu tun, die seit der Antike unverandert auf
Ablehnung und Misstrauen st6Bt, zum anderen mit dem unbeirrbaren Glauben an die
Einzigkeit des unsichtbaren Gottes und insbesondere dem Anspruch auf Auserwahlung,
der bis heute von der Umwelt als hochmutiger Aberglaube, als Gottlosigkeit, wenn nicht

sogar als Betrug angesehen wird.
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Es gibt flr die Ablehnung des Anspruchs der Auserwahlung durch die nichtjidische
bzw. christliche Welt eine sehr frihe jldische Selbsterklarung in einem kalauernden
Midrasch, der sich eines Wortspieles bedient: Am Sinai sei die sina auf die Volker der
Welt herabgestiegen. Damit ist gemeint, die Auserwdhlung des Volkes Israel zum
Thoraempfang wird mit Neid, Hass und Wut der Vélker zusammengesehen, dass sie
nicht dazu ausersehen wurden. Zweifellos ist dies ein alter und auch starker Realgrund
fur die Judenfeindschaft, der bis heute anhélt: der Glaube, Gott habe mit Abraham und
dessen Nachkommen einen Bund geschlossen, ein Bund der auf dem Sinai durch Moses
erneuert worden sei und Israel dadurch das auserwahlte Volk Gottes und von Gott als

ein Werkzeug zum Segen der Menschheit vorgesehen wurde.

Uber zweitausend Jahre hat man alles getan, "um das wirkliche Bild des Juden dem von
der Kirche geformten mdéglichst anzugleichen" (Alex Bein). Die christliche Welt empfand
die Existenz von Juden und des Judentums als eine Beldstigung, als etwas
Unertragliches. Selbst ein so bedeutender protestantischer Theologe wie Karl Barth
konnte sich den Gefuhlen der Abwehr nicht freimachen. "Die Existenz der Synagogen
neben den Kirchen", so formulierte er einmal, "ist ...so etwas wie eine ontologische
Unmdglichkeit, eine Wunde, ja eine Licke im Leib Christi selber, die schlechterdings

unertraglich ist".

Letztlich ist es immer das gleiche Bild, das Uber die Jahrhunderte vermittelt wird - der
Jude als "Antichrist", den es - um der eigenen Selbstvergewisserung willen - zu
bekampfen gilt. Die Mittel, die sich Kirchenflrsten und Politiker dazu aussannen,
gleichen sich auf eine seltsam fatale Weise. Obgleich Jahrhunderte dazwischen liegen,
ahneln zum Beispiel die Bestimmungen des |. Laterankonzils von 1215 den spanischen
Gesetzen des 16. Jahrhunderts und den NUrnberger Gesetzen der Nazis (Gesetz "zum
Schutz des deutschen Blutes und der deutschen Ehre" vom 15. September 1935) des
20. Jahrhunderts. Es ist ganz offensichtlich, dass sich bestimmte Vorstellungen, wie man
sich von den Juden abgrenzen kénne, Uber die Jahrhunderte gehalten haben. So erfuhr
zum Beispiel das Verbot der EheschlieBung zwischen Juden und Christen 1935 nur in
der Wortwahl eine Abanderung, dass namlich "EheschlieBungen zwischen Juden und
Staatsangehdrigen deutschen oder artverwandten Blutes verboten sind”. Das im Jahre

1215 erlassene Verbot, Dienstboten in jidischen Hausern zu beschaftigen, lautete in der
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Version von 1935, "Juden durfen weibliche Staatsangehdrige deutschen oder

artverwandten Blutes unter 45 Jahren nicht in ihrem Haushalt beschaftigen™.

Selbst der gelbe Stern ("Judenstern"), der den Juden zum Zwecke der Markierung
angeheftet wurde, war nicht eine Erfindung der Nazis, sondern hatte eine uralte
kirchliche Tradition. Bereits auf dem Laterankonzil von 1215 war verflgt worden, Juden
mussten durch eine besondere Kleidung oder Abzeichen erkennbar sein. Diese Politik
der Markierung, die darauf abzielte, die Juden in den christlichen Landern vom Rest der
Bevolkerung zu unterscheiden, ist von den Nazis wieder aufgenommen und sowohl als
Mittel der Kennzeichnung als auch der Demutigung benutzt worden. Wie es dazu kam,
dass sie die Farbe "gelb" wahlten, darlber ldsst sich nur mutmalen. Wahrscheinlich
wussten sie - als beflissene deutsche Bildungsburger vielleicht sogar aus Goethes
Farbenlehre? -, dass diese Farbe negativ besetzt ist. Bekannt war ihnen jedenfalls, dass
seit altersher die Farbe zur Kennzeichnung aller Gedchteten benutzt wird, der Dirnen

und Ketzer, der Schander von Hostien - und eben auch der Juden.

Il. Sdkulare Judenbilder und Bedrohungsangste

Mit dem Ende des 18. und mit dem Beginn des 19. Jahrhunderts begann eine
Entwicklung, die fur Juden zu einer tédlichen Bedrohung werden sollte. Der
Emanzipationsprozess brachte ihnen zwar schrittweise die rechtliche Gleichstellung,
nicht aber die ersehnte gesellschaftliche Anerkennung, um die sie mit jeder Faser ihres
Seins kampften. Im Gegenteil: Je mehr Rechte sie erhielten, je mehr sie sich an die
Umgebungsgesellschaft in Kleidung, Sprache, Gestik und Verhalten anpassten, desto
bosartiger wurde die Ablehnung, auf die sie stieBen. Rabiate Antisemiten entwickelten
Abgrenzungsstrategien, die nicht nur auf die Rickgdngigmachung des
Emanzipationsprozesses abgestellt waren, sondern dartber hinaus auch darauf
abzielten, den Juden als Juden kenntlich zu machen. "Jeder Jude", so heiBt es bei
Eduard Drumont, "den man sieht, jeder Jude, der sich offen als solcher zeigt, ist
verhaltnismaBig wenig gefahrlich ... Der unbestimmbare und nicht deutlich zu

erkennende Jude - das ist der gefahrliche Jude...".

Wie kann man aber jemanden identifizieren, der sich duBerlich nicht mehr von seinem

Gegeniber unterscheidet? Gibt es dafur Uberhaupt Moglichkeiten? Antisemiten haben

22



sich geradezu einen Sport daraus gemacht, Uber den Namen Juden zu markieren. In der
Studie "Der Name als Stigma" des Kélner Linguisten und Kulturwissenschaftlers Dietz
Bering kann man nachlesen, mit welcher Raffinesse hier verfahren wurde. Zahllos waren
in der Zeit der Weimarer Republik die Witze, Verse und Spottlieder, in denen ein jidisch
klingender Name wie Cohn, Hirsch oder Katz zur Zielscheibe der Verhéhnung und
Verachtung gemacht wurde. (Beispiele: "Mit meinem Hund hab ich e Zustand im
Geschaft! Zuerst hatt ich einen Komis, der hieB Katz, nattrlich hat der Hund den Katz
immer gebissen. Dann hab ich den Katz entlassen und einen genommen, der hiel3
Eckstein, da war's noch schlimmer!" Oder: "Uber allen Gipfeln Ozon. Unter allen
Wipfeln sitzt Kohn").

Joseph Goebbels, der Propagandaminister der Nazis, hat die Namenswaffe virtuos
benutzt, um mit seinen Angriffen auf den Berliner Polizeivizeprasidenten Bernhard WeiB,
den er bei jeder sich bietenden Gelegenheit mit dem Namen "Isidor" titulierte, den
Antisemitismus in der Bevélkerung anzufachen. Instinktiv wusste Goebbels, dass er mit
seinen Attacken einen Punkt traf, der bei jedem Menschen konstitutiv ist: Der Name hat
mit der jeweiligen Identitdt eines Menschen zu tun, und der gezielte Angriff auf diesen
ist der Versuch der Persdnlichkeitsdestruktion, die in der Zeit der Weimarer Republik
systematisch betrieben wurde, um die Juden zu stigmatisieren und ihre Ausgrenzung

aus der Gesellschaft vorzubereiten.

Motor und Ausléser der Aus- und Abgrenzungskampagnen seit Beginn des letzten
Jahrhunderts waren ganz offensichtlich tiefsitzende Bedrohungsangste, die zu tun
hatten mit den einsetzenden Modernisierungsprozessen, die gesellschaftliche
Umwalzungen zur Folge hatten - und auch das Individuum betrafen, jeden einzelnen
also, ob er wollte oder nicht. Hinzu kam, dass die Kirchen und damit auch die christliche
Religion im 19. Jahrhundert zunehmend nicht nur an Boden, sondern auch an
Uberzeugungskraft verloren. An ihre Stelle traten der Vernunftglaube und die
Wissenschaft, die fur die Neuerer eine Alternative darstellten. Das traf aber nicht fur die
Masse der Bevélkerung zu. Sie litt darunter, dass scheinbar fest gefligte Ordnungen
nicht mehr galten und jahrhundertealte bis dahin als glltig empfundene Bilder und

Vorstellungen als obsolet empfunden wurden.
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Im Zuge des Ubergangs von der standisch-feudalen zur birgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft hatten zunehmend mehr Menschen Schwierigkeiten ihr seelisches
Gleichgewicht auszubalancieren. Verantwortlich dafir wurde alles und jedes gemacht.
Das traf natdrlich auch die Juden, von denen man meinte, sie seien die eigentlichen
Drahtzieher, die hinter allen Ungereimtheiten steckten, mit denen man tdglich
konfrontiert wurde. Die Pogrome des Jahres 1819, die in die Geschichtsschreibung als
die so genannten Hep-Hep-Krawalle eingingen, sind nicht plétzlich und unerwartet
ausgebrochen. Sie waren in Wort und Schrift vorbereitet worden, und zwar von
Intellektuellen wie dem Philosophen Fichte und den heute weitgehend vergessenen,
aber damals durchaus einflussreichen Universitatsprofessoren Jakob Friedrich Fries und

Christian Friedrich Ruehs, die notorische Judenfeinde waren.

Gierig wurden demagogische Parolen aufgegriffen, wie die des Publizisten Hartwig von
Hundt-Radowsky. In seinem 1819 in Wirzburg erschienenen "Judenspiegel" hatte er
angeregt, Jadinnen ins Bordell zu stecken, die Juden zu kastrieren, sie in Bergwerken
nur noch unter Tage arbeiten zu lassen oder sie an die Englander zu verkaufen, die sie in
ihren Uberseeischen Kolonien als Sklaven vermarkten sollten. Hundt-Radowskys
Forderungen, die Juden auszurotten oder sie zumindest aus Deutschland zu vertreiben,
war qualitativ eine neu erreichte Stufe der Judenfeindschaft, die als eine Friihform des

modernen Vernichtungsantisemitismus gelten kann.

Aber kehren wir zurtick zu der uns beschaftigenden Ausgangsfrage, ob und inwieweit
traditionell  christlich-religiése  Uberzeugungen bzw. Restbestandteile christlicher
Theologie sich im 19. Jahrhundert mit scheinbar nicht-religidsen Phanomenen
verbunden haben. Der im Gefolge der Franzdsischen Revolution von 1789 und im Zuge
der Befreiungskriege sich entwickelnde deutsche Nationalismus verkorperte in sich zwar
die liberale Idee der Selbstbestimmung und auch den demokratischen Gedanken der
Volkssouverdnitdt, hatte aber auf der anderen Seite eine versteckte heilsgeschichtliche
Dimension, die sich in der in der Uberzeugung niederschlug, das Christentum sei eine

deutsche Religion.
Der zu Beginn des 19. Jahrhunderts aufkommende, auf Herder und Fichte

zurlickgehende neue romantische Volksbegriff, dazu die patriotischen Predigten von

Ernst Moritz Arndt ("EinmuUthigkeit der Herzen sey eure Kirche, Hass gegen die
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Franzosen eure Religion, Freyheit und Vaterland seyen die Heiligen, bei welchen ihr
anbetet!"), sowie die Vorstellungen, das deutsche Volk sei das urspringliche, das
unverfdlschte, das "heilige Volk" (Turnvater Jahn) lassen in nuce christliches
Sendungsbewusstsein und Heilsgewissheit erkennen, jene Strukturelemente also, die seit
dem letzten Jahrhundert integrale Bestandteile des deutschen Nationalismus geworden

sind.

Es war nur noch ein kleiner Schritt die Gberkommene theologische Antithese Judentum-
Christentum in die Antithese Judentum-Deutschtum umzudefinieren. Das tradierte
Judenbild, das Stereotyp des damonisch-antichristlichen Juden erfuhr im ausgehenden
18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts die entsprechende Umdeutung oder - vielleicht
besser - Modernisierung. Der Jude war jetzt nicht mehr der Anti-Christ, der von Gott
Verdammte, sondern der Wucherer, der Preistreiber, der Bankrotteur, der Todfeind, eine
Gefahr far die wirtschaftliche und politische Existenz Deutschlands und der Deutschen

schlechthin.

Die christliche Judenfeindschaft war bis zum Beginn der Neuzeit auf Diffamierung,
allenfalls auf Ausgrenzung, nicht aber auf Vernichtung abgestellt. Die Juden sah man als
von Gott verflucht an, zur Knechtschaft verurteilt und Uber die Welt verstreut. Sie
konnten sich aber jederzeit von dem géttlichen Fluch I6sen, wenn sie die Taufe nahmen
und zum Christentum Ubertraten. Die zu Beginn des 19. Jahrhunderts aufkommenden
Rassenlehren lieBen diesen Ausweg jedoch nicht mehr zu. Die religi¢se Verfluchung und
die Verwerfung durch Gott wurde durch den Topos des nicht veranderbaren
Rassencharakters ersetzt, der im Falle der Juden als minderwertig erklart wurde. Der
Jude war nun nicht mehr eine vage Vorstellung, sondern "korperliche Wirklichkeit, ein
feststehender Menschentyp, rassenmaBig bestimmt und in seinen Eigenschaften
definierbar ..." (A. Bein)

Neben deutschtimelnden Patrioten wie dem Turnvater Jahn und dem Schriftsteller Ernst
Moritz Arndt hat nicht unerheblich zur Durchsetzung antisemitischer Rassenlehren die
so genannte wissenschaftliche Religionskritik beigetragen, die sich zwar in erster Linie
gegen das Christentum richtete, aber auch die Juden und das Judentum betraf. Der
Linkshegelianer Bauer zum Beispiel war ein ausgemachter Judengegner und entwickelte

sich im Verlauf seines Lebens zu einem Doktrinar des deutschen Konservativismus und
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zu einem Anhanger abstruser Rassenlehren. Bauer war es, der in Deutschland als einer
der ersten vom "Racentypus" sprach, der eine "Raceneigentimlichkeit" konstatierte
und einen scharfen Trennstrich zwischen Juden und Nicht-Juden gezogen wissen wollte.
"Die Taufe", so bemerkte Bruno Bauer einmal, "macht den Juden nicht zum

Germanen".

Das von den Judenfeinden gezeichnete Bild des Juden war zweifellos das Spiegelbild der
Zeit und ihres Bewusstseins. Man attackierte die Juden, ahnte gleichzeitig jedoch, dass
es ein Angriff auf das eigene Denken war, ein Angriff auf das Menschsein Gberhaupt.
Zunehmend war erkennbar, dass das Christentum an Einfluss auf das Leben verlor.
Andererseits war nicht zu Ubersehen, dass die Menschen die im Kirchenglauben
geboten Erklarungsmodelle beizubehalten gewillt waren und die tradierten Feindbilder
ihr Handeln nach wie vor bestimmten. Der Text eines Flugblattes der Wiener 48er
Revolution macht deutlich, dass man sich dieser Doppelbddigkeit durchaus bewusst war.
Hellsichtig wird in diesem prophezeit, was die Juden in einer unglaubig gewordenen
Welt zu erwarten hatten: "Die Christen, die keinen Christenglauben mehr haben,
werden die witendsten Feinde der Juden sein ... Wenn das Christenvolk kein
Christentum und kein Geld mehr hat ... dann, ihr Juden, laBt Euch Eiserne Schadel

machen, mit den Beinernen werdet ihr die Geschichte nicht Gberleben".
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lll. Erlésung und Vernichtung

Der Ubergang der religitsen Judenfeindschaft zum modernen Antisemitismus lasst sich
sehr gut am Fall Richard Wagner exemplifizieren. Wagner, der sein musikalisches und
publizistisches Werk als eine Einheit (" Gesamtkunstwerk") verstand, war der Typus des
Judenhassers, bei dem sich christliches Denken mit rassistisch-volkischen Motiven
vermengte. Ihm ging es nicht mehr allein um die Ausgrenzung der Juden, sondern um
deren Vernichtung. In seiner 1850 erschienenen Kampfschrift "Das Judentum in der
Musik" hatte Wagner dem Juden nicht nur jede Befahigung zu kunstlerischer
Schépfung abgesprochen, sondern ihn dartber hinaus als parasitar, dunkel-dédmonisch
und mit dem ahasverischen Fluch beladen charakteristisiert. "Aber bedenkt", so der
letzte Satz des Wagnerschen Pamphlets, "dass nur eines eure Erlésung von dem auf

euch lastenden Fluche sein kann: die Erlésung Ahasvers - der Untergang!"

Mit seinem "Parsifal", der als ein "BUhnenweihfestspiel" konzipiert war, prasentierte
Wagner der Welt nicht nur die Idee eines "arischen Christus", sondern auch die dustere
Vision der "Weltvernichtung", der "Welt-Aufhebung", die der Wiederkehr Christi
vorangehen sollte. Wagner und seine Anhanger waren fest davon Uberzeugt, dass die
Selbst-Vernichtung der Juden dem Erwachen der Deutschen vorangehen musste. In
immer neuen Variationen hat Wagner sich mit diesem Thema befasst, das von manchen

Wagnerverehrern verdrangt sondern sogar vielfach Gberhaupt bestritten wird.

Richard Wagners "Heilslehren” haben nicht nur die birgerliche Kultur des
wilhelminischen Deutschland beeinflusst, sondern in erheblichem MaBe auch zur
Ausbildung der rassistischen "Weltanschauung" beigetragen, die dann letzten Endes in
der so genannten "Endlésung der Judenfrage" kulminiert ist. Hartmut Zelinsky hat in
zahlreichen Aufsatzen deutlich gemacht, wie Hitler und die Nazis das Werk Wagners
und Bayreuth vereinnahmt und zu Propagandazwecken missbraucht haben. Einer der
vielen Belege dafir ist eine AuBerung August Kubizeks, dem Jugendfreund Hitlers, der
in seinen nach 1945 veroffentlichten Erinnerungen versicherte, dass dieser "in Richard
Wagner ... viel mehr als nur Vorbild und Beispiel [suchte]. Ich kann nur sagen: er eignete
sich die Personlichkeit Richard Wagners an, ja er erwarb ihn so vollkommen fir sich, als

kénnte dieser ein Teil seines eigenen Wesens werden”.
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Wer sich die Mihe macht, Notizen Hitlers vor dem Mdunchener Putsch und sein
Bekenntnisbuch "Mein Kampf" mit Wagners "Mein Leben" zu vergleichen, dem fallt
auf, wie sehr Hitler auf zentrale Wagnersche Begriffe wie Wiedergeburt, Reinheit,
Reinerhaltung des Blutes, Blutsvermischung, Gottin der Not, Verfallserscheinungen der
Menschheit, weltbewegende Idee, germanische Revolution oder germanischer Staat
zurlickgegriffen hat. Ganze Passagen Uber Juden und Antisemitismus, urteilt Hartmut
Zelinsky, wirden wie Wagner-Paraphrasen wirken und deutlich machen, wie sehr Hitler
in Wagner nicht nur ein Genie, sondern den Propheten seiner groBgermanischen

Traume und antijidischen Wahnvorstellungen gesehen hat.

Das Geheimnis des Erfolges, den Hitler und die Nazis bei den Deutschen hatten, hangt
wohl damit zusammen, dass die von ihnen propagierte vélkische Ideologie letztlich
einen christlichreligiosen Kern hatte. Die Menschen fiuhlten sich durch die NS-
Propaganda und die liturgischen Handlungen (Feiern fur die Martyrer der Bewegung,
Aufmarsche in Ndrnberg, die Schaffung "deutscher Weihestatten") angesprochen. Sie
glaubten sich durch Hitler verstanden und im Nationalsozialismus wie in einer Kirche
aufgehoben. Die Ansicht beginnt sich deshalb heute auch zunehmend durchzusetzen,
dass der Hitlersche Nationalsozialismus eine echte Glaubensbewegung war, eine
Bewegung, die sich alle mythologischen Funktionen einer Religion zu Eigen gemacht
hatte. Unbedingtes Bekenntnis und totale Unterwerfung waren erforderlich. Von
Anfang an stilisierte sich Hitler in der Rolle des "erlésenden Fuhrers" (wahrscheinlich bis
er selbst daran glaubte) und genoss es, dass er als "Messias aller Deutschen" gefeiert

wurde.

Zahlreich finden sich in den Reden und Texten Hitlers und seiner Anhanger Stellen, die
gnostischer und apokalyptischer Natur sind. Da ist die Rede von gut und bose, hell und
dunkel. Dem judischen Damon steht der arische Lichtmensch gegentber. Da findet sich
der Topos vom "Dritten Reich" und Anspielungen auf die Apokalypse des Johannes. In
"Mein Kampf" heiBt es: "So glaube ich heute im Sinne des allmachtigen Schépfers zu
handeln: Indem ich mich des Juden erwehre, kdmpfe ich fir das Werk des Herrn".
Deutlicher als mit diesen Worten kann eigentlich nicht belegt werden, wie sehr
Christentum und Nationalsozialismus eine quasi symbiotische Beziehung eingegangen

sind. Mit der Formulierung, "Indem ich mich des Juden erwehre, kdmpfe ich fur das
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Werk des Herrn" hat sich Hitler mit der Rolle des Erlésers und Retters identifiziert,
desjenigen also, der die Deutschen aus der Not befreien und ans Licht fihren will.

Auf die Verschmelzung von Politik und Religion im Nationalsozialismus fiel nicht nur ein
GroBteil der Bevolkerung herein, sondern bezeichnenderweise auch zahlreiche
christliche Theologen. Der damals in Bonn lehrende Neutestamentler Ethelbert Stauffer
zum Beispiel forderte im Zeichen der Begegnung von Kreuz und Hakenkreuz, jeder
gldubige Christ misse auch ein Uberzeugter Nationalsozialist sein. Nicht viel anders
argumentierte sein Kollege, der Tibinger Neutestamentler Gerhard Kittel. Dieser, einer
der Wortfuhrer der "Deutschen Christen”, hat wie viele andere namhafte Theologen in
den Jahren nach 1933 sowohl die Segregationspolitik der Nazis gerechtfertigt als sich
auch voll hinter die NS-Judenpolitik gestellt - und zwar ausgehend von der
Uberzeugung, das Christentum sei seinem Wesen nach antijidisch, folglich also ein
jeder aufrechte Christenmensch verpflichtet, die NS-Juden-Politik in Wort und Schrift zu

unterstltzen.

Die antijudischen Stereotype pragten vor und nach 1933 zunehmend auch die Sprache.
Ausgehend von der Erkenntnis, dass Sprache Vorstellungen und Gedanken
widerspiegelt, dass Sprache das Bewusstsein und die Denkweise einer ganzen Epoche
bestimmen kann, ist es in unserem Zusammenhang wichtig, die von Theologen,
Politikern, Literaten und Publizisten Uber die Jahrhunderte auf die Juden angewendeten
Worte und Wortbilder zu berlcksichtigen. Insbesondere seit der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts hat man die Juden als "Schadlinge" bezeichnet, die den "Volkskorper"
"zersetzen" und "vergiften". Es ist die Rede von Bazillen", "Trichinen", aber auch von
"Ratten" und "SchmeiBfliegen". In der Zeit des Nationalsozialismus besonders beliebt,
und noch heute gerne verwendet, ist das Bild des "Parasiten”, das suggeriert, der Jude
lebe auf Kosten anderer, erschleiche sich durch Schmeichelei und Unterwdirfigkeit

Vorteile, ohne wirkliche produktive Arbeit zu leisten.

Hitler und seine Anhdnger hatten das Bild des "Parasiten" verinnerlicht. In den Juden
sahen sie eine parasitare Rasse, die nur auf Kosten der "Wirte" und nur von der
Ausbeutung anderer Vélker und Rassen leben kann. Goebbels, Formulierungen Richard
Wagners aufnehmend, fasste 1937 auf dem Nurnberger Parteitag die
verschiedenartigen ineinander lbergehenden Bilder und Vorstellungen vom Juden in

folgende Worten zusammen: "Sehet, das ist der Feind der Welt, der Vernichter der
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Kulturen, der Parasit unter den Volkern, der Sohn des Chaos, die Inkarnation des Bosen,

der plastische Damon des Verfalles der Menschheit".

Mit Sicherheit haben die aus dem Arsenal der Biologie stammenden Sprachbilder und
Vorstellungen mit dazu beigetragen, die letzten moralischen Hemmungen, den inneren
Widerstand gegen Unrecht und Verbrechen bei Millionen von Menschen zu schwachen.
Vermutlich hat sogar, wie Alex Bein angenommen hat, das Bild vom Juden in nicht
geringem MaBe die Methoden des organisierten Judenmordes mitbestimmt. So wie man
im Mittelalter in ihnen den Antichrist und Satan erschlug und auf dem Scheiterhaufen
verbrannte, so war die Methode des Vergasens in den Mordlagern Hitlers die logische
Konsequenz, nachdem sich die Vorstellung von den Juden als Parasiten endgultig
durchgesetzt hatte. Waren die Juden tatsachlich Schmarotzer, Bazillen und Ungeziefer,
so war nicht nur geboten, sie auszurotten, es lag auch nahe, bei dieser Ausrottung das

Mittel anzuwenden, mit dem man Bazillen und Ungeziefer vertilgt - namlich Giftgas.

IV. Antisemitismus ohne Juden

Nach 1945 hat man lange Jahre in Deutschland geglaubt, der Antisemitismus sei
Uberwunden. Bis in die frihen siebziger Jahre war man davon Uberzeugt, das Wissen
um den organisierten Massenmord hatte die Deutschen geldutert, hatte quasi eine ka-
thartische Wirkung zur Folge gehabt. Das mag im Einzelfall so gewesen sein. Der eine
oder andere hat vielleicht wirklich nichts vom ganzen AusmaR des Schreckens gewusst.
Andererseits lasst sich heute die gebetmihlenartig vorgetragene Behauptung nicht mehr
aufrechterhalten, man sei nicht Gber das informiert gewesen, was mit den Juden
geschah. Die Behauptung war und ist eine beliebte, zur Entlastung gerne benutzte
Argumentionsfigur, die eigentlich nur den einen Zweck hat, Schuldgefihle und

schlechte Gewissen zu kaschieren.

Das antisemitische Vorurteil ist nach wie vor vorhanden. Die empirischen
Untersuchungen der Sozialforscher belegen, dass in der bundesdeutschen Bevélkerung
15 % offen antisemitisch eingestellt und bei weiteren 30 % Antisemitismus in Latenz
feststellbar ist. Das bemerkenswerte an diesen Zahlen sind aber nicht so sehr die Zahlen
als solche, sondern der Sachverhalt, dass der Antisemitismus nicht lebender Juden

bedarf, um sich zu artikulieren. Ein rechtsradikaler Skinhead, der "Juden raus" brillt und
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Grabsteine auf judischen Friedhéfen mit antisemitischen Parolen beschmiert, kennt

meist weder einen Juden, noch weil3 er etwas vom Judentum.

Der Antisemitismus hat ganz offensichtlich eine psycho-soziale Funktion hat. Eine
Bevolkerung, konfrontiert mit Problemen irgendwelcher Art, bedarf nach wie vor des
Stndenbocks, um sich abzureagieren. Das war friher nicht anders als heute, nur mit
dem Unterschied, dass lebende Juden kaum mehr zur Verfigung stehen, an denen sich
die aufgestauten Neid-, Hass und Frustrationsgefihle entladen kénnten. Begriffe wie
"Jude" und "Judentum" haben sich verselbstandigt; sie sind gewissermal3en zu
Metaphern des Bosen geworden. Pobelnde Skinheads benutzen sie bewusst oder
unbewusst, aber auch durchaus ehrbare Politiker, insbesondere dann, wenn sie in
bestimmten Situationen sich hilflos fiihlen und Uberzeugt sind, dass dafir ein Schuldiger

gefunden werden musse.

Juden spielen in der deutschen Gesellschaft des Nach-Holocaust-Deutschland
zahlenmaBig kaum noch eine Rolle, dennoch ist die Abneigung gegen sie nach wie vor
fest verwurzelt. Daflr ist zweifellos das jahrhundertealte gezeichnete Zerrbild
verantwortlich, das in das Unterbewusstsein eingebrannt, nicht mehr der realen
Erscheinung des Juden bedarf, um Wirkung zu haben. Es fuhrt ein Eigenleben, das
unbestimmbar geworden ist. Ludwig Borne meinte bereits 1819, dass die Abneigung
gegeniber den Juden "einem dunklen unerklarlichen Grauen" entspringe, das seine
Wourzeln in der magisch-mystischen Vorstellungswelt der christlichen Bevélkerung habe.
Ahnlich argumentierte der Odessaer Arzt Leon Pinsker sechzig Jahre spéater, der den
Antisemitismus als eine "Gespensterfurcht" ansah, als eine Art erblicher Angstneurose,

die er fur nicht heilbar hielt.

FUr uns Heutige stellt sich die Frage, wenn das Bild vom Juden freischwebend ist, das
antijudische Vorurteil sich verselbstandigt hat und integraler Bestandteil der deutschen
Kultur geworden ist, kann man dann Uberhaupt noch etwas tun? Es reicht sicher nicht
aus, jahrlich eine "Woche der Brluderlichkeit" zu veranstalten. Sie ist eine zum Ritual
erstarrte Veranstaltung, die der Selbstbeschwichtigung dient und von der die
Offentlichkeit so gut wie keine Notiz mehr nimmt. Auch Filme, Bicher und
Theaterstiicke, die eher Kultur spiegeln als diese beeinflussen, verdndern nicht

bestimmte Bewusstseinskonstellationen. Ein eingefleischter Antisemit hort im Ubrigen
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nicht plotzlich auf, ein Antisemit zu sein, wenn man es von ihm fordert. Warum sollte er
auch? Jeder Psychoanalytiker kann bestadtigen, dass ein Antisemit mit seinem Vorurteil
bestens zufrieden ist: Weder wulnscht er, davon befreit zu werden, noch ist er

diesbezuglichen Aufklarungsbemihungen zuganglich.

Mit den Ublichen Mitteln des Aufklarens ist dem Antisemitismus nicht beizukommen.
Vielleicht ist eine denkbare Moglichkeit, das christlich-judische Verhaltnis zu re-
theologisieren. Damit ist gemeint, die Christen sollten fortfahren, verstarkt Gber ihr
Verhaltnis zu den Juden nachzudenken. Einiges ist in den letzten Jahren auf diesem Feld
geschehen. Es gibt beispielhafte Synodalbeschlisse und Konzilserkldarungen, die
Hoffnungen erwecken, gleichzeitig aber auch die Grenzen theologischer Arbeit
aufzeigen. Streicht man namlich den Antijudaismus aus den kirchlichen Dokumenten,
verzichtet man auf die Judenmission und gesteht vielleicht sogar die christliche
Verantwortung fur die Leidensgeschichte der Juden ein, dann kénnte es sein, dass es
kein Christentum mehr ist, jedenfalls keines, das mit dem urspriinglichen noch etwas
tun hat. Nicht wenige Geistliche und Laien fuhlen sich deshalb durch theologische
Erneuerungsbemihungen in ihrem Glauben und in ihrer Identitat bedroht und weigern
sich vehement, die vorgeschlagenen Verdnderungen im christlich-judischen Verhaltnis zu

akzeptieren.

Mag sein, dass die Bekampfung des Antisemitismus ein aussichtsloses Unterfangen ist.
Die gemachten historischen Erfahrungen sind derart, dass man fast daran glauben
mochte. Aber auch wenn wir die Aussichtslosigkeit akzeptierten, sollten wir aus der uns
auferlegten Verpflichtung zur Humanitas und zur Toleranz uns dennoch bemihen,
Vorurteile zu bekampfen, wo immer wir sie antreffen. Die Einsicht, dass der
Bekampfbarkeit des Antisemitismus Grenzen gesetzt sind, darf uns nicht hindern, das
Wort zu erheben, wo Unrecht geschieht und Vorurteile in ihren militanten
Auspragungen das Bewusstsein und das Handeln von Menschen bestimmen.
Unabdingbare Voraussetzung fir die Bekampfung von Unrecht und Vorurteilen ist
freilich radikale Aufklarungsarbeit und wirkliches Wollen - in der Familie, im
Religionsunterricht, in der Schule, in den Horsdlen der Universitdaten, aber auch am
Arbeitsplatz. Ob damit etwas bewirkt werden kann? Sicher ist das nicht. Aber - wir

haben keine andere Wahl.
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UNHEILIGE ALLIANZEN

Antisemitismus im Islam und im europaisch-amerikanischen Kulturkreis

von Klaus Faber

Islamische Republik Iran und groBBe Koalition

Nach der Bildung der groBBen Koalition schienen die Auseinandersetzungen um die
Grundorientierung der deutschen AuBenpolitik, wozu etwa der Streit Uber die transat-
lantischen oder russisch-franzdsischen Achsenbildungen zahlte, der Vergangenheit an-
zugehoéren. Ahnliches war zunéchst fur die "eigenen" Wege der deutschen Nahostpoli-
tik in Abgrenzung zu den USA und GroBbritannien anzunehmen. Unrecht hatten da-
nach scheinbar auch diejenigen, die schon immer der Auffassung waren, Deutsche ei-
nerseits und Amerikaner, Briten, Polen oder Israelis andererseits hatten aus der NS-Zeit
und dem 2. Weltkrieg ganz verschiedene Dinge "gelernt", die Deutschen namlich "Nie
wieder Krieg", die anderen dagegen "Nie wieder Hitler". Die von der antisemitischen
Islamischen Republik Iran ausgehende Proliferationsgefahr hatte auf der westlichen Sei-

te, so schien es, die alten Rivalitaten und Gegensatze Uberwunden.

Nach einer Rede von Bundeskanzlerin Merkel auf einer internationalen Tagung in Min-
chen zu Beginn dieses Jahres, auf der sie auf die Iran-Gefahren hinwies und mit Blick auf
die 30er Jahre des letzten Jahrhunderts forderte, den Anfdngen zu wehren, ist aber
manches zwischen SPD und Union doch wieder so, wie es war, als man sich in Regie-
rung und Opposition gegenlberstand. Die erste Reaktion der CDU/CSU auf die aus der
SPD zu hérende Kritik, Gewalt sei gegenliber dem Iran ebenso auszuschlieBen, wie ein
Vergleich der Iran-Lage mit der Hitlerzeit auf Bedenken stoBen mdisse, fiel Ubrigens
merkwdirdig blass aus: Es handele sich dabei, so CDU-Vertreter, um Positionen, die

durch den Wahlkampf fir die Landtagswahlen im Frihjahr zu erklaren seien.

Profilbildung ist fUr jede Partei in nahezu jeder Situation ein legitimes Anliegen, auch -
oder gerade - in einer groBen Koalition. Die AuBBenpolitik kann von der Profilierung nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden. Langfristig wirkende politische Positionsbindun-
gen sollten allerdings auch langfristig haltbar sein. Fir die Politikorientierung gegentber

dem Islam in Nahost und Europa stellen sich insoweit die gleichen Fragen: Wo liegt zwi-
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schen Appeasement und Alarmismus das richtige MaB — in der AuBenpolitik und in der
gesellschaftspolitischen Debatte Uber "Toleranz", "Dialog" und den "Krieg der Kultu-
ren"? Eine Antwort setzt zunachst einmal bestimmte Begriffs- und Sachverhaltsklarun-
gen voraus. Wichtig ist dabei, welche Bedeutung dem Antisemitismus fur die Konflikt-
konstellation im Nahen Osten und fir die Gestaltung der Beziehungen zwischen den
verschiedenen religiosen Gemeinschaften in Europa zugemessen wird. Gehért das The-
ma "Antisemitismus im Islam" z. B. zum islamisch-europdischen Dialog zwischen den

Staaten und innerhalb der einzelnen Gesellschaften?

Unheilige Allianzen: Antisemitismusstrémungen im Islam und im Westen

Unter den deutschen Diskussionsbedingungen ist die Frage nach dem Gewicht der Anti-
semitismusstromungen im Verhaltnis zwischen Islam und Nicht-Islam erklarungsbeddrf-
tig. Noch immer gibt es die alte, weit verbreitete Position, muslimischer Antisemitismus
in Nahost, Europa oder Amerika sei, soweit Uberhaupt vorhanden, im wesentlichen auf
den arabisch-israelischen Konflikt zurlickzuflhren; er werde nach dessen "L&sung", fur
die vor allem Israel verantwortlich gemacht werden musse, daher bald wieder ver-
schwinden. Diese bequeme These blendet allerdings grol3e Teile der Wirklichkeit aus.
Antisemitismus im islamischen und im christlich-judisch-westlichen Kulturkreis sind nicht
erst seit der islamischen Einwanderung nach Europa oder Amerika und nicht nur dort

unheilige Allianzen eingegangen.

Bernard Lewis hat in einem Werk der 70er Jahre als einer der ersten prominenten Is-
lamwissenschaftler den wachsenden Antisemitismus in arabischen sowie in weiteren
islamischen Landern beschrieben. Er hat sich dabei auch mit dem "neuen” Antisemitis-
mus, dem antiisraelischen Antisemitismus, befasst. Der Titel seines Buches "Semiten und
Antisemiten"' deutet an, dass ein zentraler Punkt seiner Darstellung den arabisch-
islamischen Antisemitismus betrifft, wie er etwa im Entebbe-Terrorakt (1976) sichtbar
wurde. Damals hatten arabische und deutsche Terroristen gemeinsam unter den Passa-
gieren eines entflhrten Flugzeugs judische Menschen ausgesondert, die spater von isra-
elischen Streitkraften befreit wurden. Ein Todesopfer unter den Passagieren war eine
judische, nicht-israelische Frau. Der Tod - wohl richtiger: der Terrormord - erfolgte nicht

wahrend der israelischen Befreiungsaktion. Die Ausdehnung der Angriffsrichtung von

'"Lewis, Bernard, Semites and Anti-Semites, New York, London 1999 (erste Publikation 1971).
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israelischen auf allgemein jidische Terroropfer enthalt eine antisemitische Komponente,

was wohl nicht ausgefihrt werden muss.

"Semiten”, also Angehdérige einer Gruppe, die eine semitische Sprache, z. B. Arabisch,

spricht, kénnen selbstverstandlich auch Antisemiten sein, wie das Beispiel zeigt - was
jedoch andere vor allem in arabischen Landern, aber ebenso bei uns, etwa friiher Jirgen
Méllemann, immer wieder bestreiten bzw. bestritten haben. Denn "Antisemitismus”
bedeutet nicht etwa Semitenfeindschaft, sondern "nur" Judenfeindschaft. Das europai-
sche Muster des in Deutschland (von Wilhelm Marr) erfundenen Antisemitismus-Begriffs
sollte fur die "aufgeklarten" Zeitgenossen im 19. Jahrhundert das religiés definierte
Wort "Judenhass" ersetzen. Es sollte mit der "Semiten"-Bezeichnung die Europa angeb-
lich fremde Art und Herkunft der Juden, als "Semiten", deutlich machen - eine Argu-
mentation, die nicht nur mit Blick auf die lange judische, arabische oder auch phénizi-
sche Prasenz in Europa historisch gesehen merkwdrdig erscheint. Das Wort "Europa"
geht Ubrigens auf die gleiche semitische Wurzel wie "Erev", "Maariv" oder "Maghreb"
zurlick - Worte mit dem Bedeutungsgehalt "Abend"/"Westen". Die Europder bezeich-
nen sich also selbst, dank der friihen phonizischen Siedlungsprasenz, mit einem Begriff
semitischer Herkunft. Man kénnte derartige Uberlegungen weiterfiihren. In diesen Zu-
sammenhang gehdrt z. B. ein Hinweis auf die Sprachverwandtschaft zwischen den in-
dogermanischen (oder: indoeuropdischen) und den semito-hamitischen (neuerdings:
afro-asiatischen) GroB3gruppen sowie darauf, dass die Herkunft der indogermanischen
Sprachen in Europa urspringlich wohl auf eine auBBereuropaische Einwanderung zurlck-

zufihren ist.

Die Begriffe "arabischer Antisemitismus" und "islamischer Antisemitismus" sehen einige
als deckungsgleiche GréBen — zu Unrecht. Denn zum arabischen Begriffsgebiet gehdren
auch die arabisch sprechenden Christen. Deren Antisemitismus unterscheidet sich, trotz
aller Angleichungsprozesse, von demjenigen der arabischen Muslime, was, umgekehrt,
fir den Antisemitismus von nicht-arabischen iranischen oder tirkischen Muslimen nicht
in gleicher Weise zutrifft. Islamischer Antisemitismus kommt zudem nicht nur, wie die
genannten Beispiele zeigen, im arabischen Sprachgebiet vor. Manche behaupten, um
einen weiteren Streitpunkt aufzugreifen, "islamischen" Antisemitismus gebe es deshalb
nicht, weil der Islam als solcher nicht antisemitisch sei. Auch diese, von manchen Musli-

men, von einigen deutschen Islamwissenschaftlern und anderen vertretene These halt
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einer naheren Prifung nicht stand. Den dem Ursprung nach christlichen, dann sakulari-
sierten Antisemitismus gab es, selbstverstandlich, zundchst im Islam nicht - trotz einiger
judenfeindlicher Aussagen im Koran, die auch etwas mit den Vernichtungskampfen
Mohammeds gegen die jadischen Stamme in Arabien zu tun haben und nach denen z.
B. Juden wegen religiésen Fehlverhaltens von Gott in Affen und Schweine verwandelt
worden sind’. Die antisemitischen Karikaturen aus der Christenwelt, aus dem Europa des
19. und des frihen 20. Jahrhunderts, wurden im Islam zundchst gar nicht verstanden.
Das ist heute entschieden anders, wie die vielen unbestreitbar antisemitischen Ausfalle
in der modernen islamischen Welt zeigen. Wahrend der Dreyfus-Affare stand die islami-
sche Publizistik auf der Seite von Alfred Dreyfus, dem zu Unrecht wegen angeblicher

Spionage fir Deutschland verurteilten franzdsischen Offizier. Das ist jedoch lange her.

Am Transfer wichtiger Elemente des europaischen, in der Wurzel christlichen Antisemi-
tismus in den Islam waren zundchst die orientalischen christlichen Minderheiten betei-
ligt. In den 30er und 40er Jahren des letzten Jahrhunderts spielte, wie das etwa Bernard
Lewis, aber auch andere schildern, die erfolgreiche antisemitische Propaganda Hitler-
deutschlands eine maBgebliche Rolle’. Hitlerdeutschland hatte sich in der zweiten Halfte
der 30er Jahre, nach einer taktisch begriindeten Indifferenzphase unmittelbar nach der
"Machtergreifung"”, in zunehmend enger werdender Kooperation mit dem Mufti von
Jerusalem unter Einsatz diplomatischer und nicht-diplomatischer Mittel zu einem ent-

schiedenen Gegner des Plans entwickelt, einen judischen Staat zu grinden. Hitler-

2Vgl. Carmon, Yigal, Was ist arabischer Antisemitismus, in: Faber, Klaus, Schoeps, Julius H., Stawski, Sacha
(Hg.),

Neu-alter Judenhass — Antisemitismus, arabisch- israelischer Konflikt und europiische Politik, Berlin, 2006, S.
203 ff., S. 206.
3Vgl. dazu Lewis, Bernard, s. Anm. 1, S. 140 ff., 145 ff.; Faber, Klaus,

"Nach Moéllemann: Antizionismus und Antisemitismus in Deutschland. Eine geféhrliche

Verbindung in Medien und Politik" in: Kaufmann, Tobias und Orlowski, Anja,

"Ich wiirde mich auch wehren..." Antisemitismus und Israelkritik: Bestandsaufnahme

nach Moéllemann, Potsdam 2002, ders. Die geleugnete Verbindung, in: Berliner Republik, 2/2003,

ders., Islamischer Antisemitismus, in: perspektive 21 - Brandenburgische Hefte

fir Wissenschaft und Politik, Heft 27 August 2005, S. 71 ff.; s. dazu

auch die Beitrdge in Faber, Klaus, Schoeps, Julius H., Stawski, Sacha (Hg.),

Neu-alter Judenhass — Antisemitismus, arabisch- israclischer Konflikt

und europdische Politik, Berlin, 2006, S. 167 ff., u. a. Foxman, Abraham H., Muslimischer Antisemitismus

zwischen Europa und dem Nahen Osten, ebd., S. 171 ff., und von Beck, Eldad, Islam

und Antisemitismus, ebd., S. 233 ff.; zu der in diesem Zusammenhang

wichtigen allgemeineren Islamentwicklung vgl. Lewis, Bernard, What Went Wrong?

The Clash between Islam and Modernity in the Middle East, New York 2003;

Tibi, Bassam, Die neue Weltunordnung: westliche Dominanz und

islamischer Fundamentalismus, Berlin 1999; Faber, Klaus, Der Islam und der Westen, in: perspektiven ds,

Marburg, Heft 4 2001, S.8 bis 29, ders., Achtzig Jahre auf dem Weg nach Westen, in: Berliner Republik,
3/2005.
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deutschland vermutete in einem neuen judischen Staat, auch aus "rassischen" und ideo-
logischen Griinden, einen Feind des Reiches sowie eine weitere Machtposition fur das
"internationale Judentum”. Im 2. Weltkrieg festigte sich Ubrigens das Blndnis zwischen
dem Jerusalemer Mufti Amin al-Husseini und Deutschland. Der Fihrer der Araber in Pa-
lastina unterstltzte das 3. Reich z. B. bei dem Versuch, dem antibritischen und prodeut-
schen Aufstand im Irak zum Durchbruch zu verhelfen. Seine Propagandaaktionen fuhr-
ten zu einer pogromahnlichen Verfolgung der judischen Gemeinde in Bagdad. Mit dem
Territorialkonflikt in Paldstina hatten dabei seine Hasstiraden kaum noch etwas zu tun.
Die verbindende Klammer im Verhaltnis zu Hitlerdeutschland war in dieser Hinsicht die
gemeinsame antisemitische Uberzeugung. Die Kooperation umfasste auch Plane fir den
Vélkermord an den Juden Paldstinas, bei dem die palastinensischen Araber eine Rolle

spielen sollten.

Das Fazit ist klar: Hitlerdeutschland hat im Bundnis mit groBeren Teilen der damaligen
arabischen Nationalbewegung zur Propagierung seines antisemitischen Weltverstandnis-
ses im Islam einen wesentlichen Beitrag geleistet. Heute gibt es eine Art Re-Import: Der
deutsche Schuldabwehr-Antisemitismus, der z. B. in der deutschen Mehrheitsmeinung
sichtbar wird, Israels Verhalten gegeniber ,den Paldstinensern” sei mit Hitlerdeutsch-
lands Verbrechen an den Juden vergleichbar, erhalt viele Stichworte aus dem islamisch-

n4

arabischen ,Diskurs”®. Seit den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts waren im Ubrigen

*S. zum "neuen" (Schuldabwehr-)Antisemitismus und zum Zusammenwirken
mit dem arabisch-islamischen Antisemitismus s. die Beitrdge in
Faber, Klaus, Schoeps, Julius H., Stawski, Sacha (Hg.),
Neu-alter Judenhass — Antisemitismus, arabisch- israelischer Konflikt
und europdische Politik, Berlin, 2006, u. a. von Faber, Klaus, Was ist zu tun?, ebd., S. 331 ff., Rensmann,
Lars,
Der Nahostkonflikt in der Perzeption des Rechts- und Linksextremismus,
ebd., S. 33 ff., von Pallade, Yves, Medialer Sekundérantisemitismus,
Offentliche Meinung und das Versagen gesellschaftlicher Eliten als bundesdeutscher
Normalfall, ebd., S. 49 ff., von Schapira, Esther und. Hafner, Georg M, Entlastungs-
Antisemitismus in Deutschland, ebd., S. 67 ff., sowie von
Bergmann, Werner und Heitmeyer, Wilhelm in: Heitmeyer, Wilhelm, Deutsche
Zustinde - Folge 3, Frankfurt am Main 2005, S. 224 ff.,
zum "Alt"-"Neu"-Verhiltnis und anderen Aspekten der
Antisemitismus-Varianten vgl. die Beitrdge in: Faber, Klaus, Schoeps, Julius H., Stawski, Sacha (Hg.),
Neu-alter Judenhass — Antisemitismus, arabisch- israelischer Konflikt
und europdische Politik, Berlin, 2006, von Rabinovici, Doron, Altneuhal3 - Moderne Varianten des Anti-
semitismus, ebd., S. 245 ff., zum spezifischen Zustand des deutsch-jiidischen Verhéltnisses s.
Schoeps, Julius H., Die Schatten der NS-Vergangenheit, ebd., S. 325 ff.,
Scherer, Klaus-Jiirgen, Antisemitische Ressentiments im kulturellen Selbstgesprich der deutschen
Offentlichkeit, ebd., S. 101 ff., zur problematischen Rolle eines Teils der Print-Medien vgl. u. a. Behrens, Rolf,
"Sie schieflen, um zu téten", ebd., S. 19 ff., Mdller, Johann Michael, Medien,
Israel und Antisemitismus, ebd., S. 79 ff.; zu Antisemitismustendenzen im européischen Islam
s. auch Ozdemir, Cem, Muslimische Migranten und Antisemitismus, ebd., S. 219 ff,,
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auch die stalinistische Fihrung der Sowjetunion und ebenso die sowjetische Agitation
nach 1967 an der Verbreitung problematischer, zum Teil offen antisemitischer Positio-
nen beteiligt. Diese im Westen und in der Dritten Welt in betrachtlichem Umfang erfolg-
reiche Propaganda hatte einen bedeutenden Anteil an der Verwischung der Grenzen
zwischen Antisemitismus und Antizionismus sowie an der Delegitimierung des einzigen
judischen Staates — dessen Grindung von der Sowjetunion, nicht ohne "antimperialisti-
sche" Nebenabsichten, urspringlich unterstlitzt worden war. Spatestens seit den 80er
Jahren ist zu erkennen (fur diejenigen, die es sehen wollen, wozu einige deutsche In-
stanzen auch im staatlichen Sektor offensichtlich nicht gehéren), dass in einer eigenarti-
gen Wirkungsverbindung von hitlerdeutscher und sowjetischer antisemitischer Propa-
ganda mit alteren islamischen und national-arabischen judenfeindlichen Traditionen der
arabisch-jidische Konflikt auf der Seite der arabischen oder auch anderer islamischer
Lander, z. B. der Islamischen Republik Iran, antisemitisch grundiert worden ist. Zahlrei-

che antisemitische AuBerungen belegen diesen Tatbestand.

Wir kennen, in unserer Zeit, nicht nur durch memri, honestly-concerned oder Palestinian
Media Watch die antijidische Agitation in den Medien, in religiésen Ansprachen, in den
Schulblchern oder staatlichen Erklarungen aus arabischen und weiteren islamischen
Landern’. Zu nennen sind dabei etwa Agypten, Syrien, Saudi-Arabien, das Gebiet der
Paldstinensischen Autonomiebehdérde, die Islamische Republik Iran oder, als Organisatio-
nen, Hisbollah und Hamas. Der Hisbollah-Fernsehsender Al-Manar vermittelt Gber Satellit
die alte antisemitische Ritualmordlegende, die in Europa ohne Probleme empfangen
werden kann. Die antisemitischen "Protokolle der Weisen von Zion" werden in arabi-
scher und in anderen Sprachen mit neuen Auflagen in der islamischen Welt verbreitet
und nach Europa importiert. Auch die agyptische, in vielen Landern ausgestrahlte Fern-
sehserie "Reiter ohne Pferd" nimmt, unter Berufung auf die Pressefreiheit, dieses Thema
auf. Die ,Protokolle” sind eine antisemitische Falschung aus dem zaristischen Russland,

die beweisen soll, dass es eine Verschwoérung zur Errichtung einer judischen Weltherr-

sowie Gessler, Philipp, Antisemitismus unter Jugendlichen, ebd., S. 225 ff.
>Vgl. die Beispiele in honestly-concerned, honestly-concerned, If you believe that today's ARAB AN-
TISEMITISM
is any different from the NAZI GERMANY one, think again, Flugblatt, 2004, sowie Carmon, Yigal, s. Anm.
3 s
mit weiteren Belegen aus der memri-Sammlung, und sowie Wistrich, Robert S., Muslim Anti-Semitism - A
Clear and Present Danger, Broschiire des American Jewish Committee, 2002, u.a. S. 15 ff.,
zur antiisraelischen Kampagne der paléstinensischen Autonomiebehérde vgl. auch die Informationen von
Palestinian Media Watch, www.pmw.org.il, sowie Crook, Barbara und Marcus, Itamar, Pedagogy of Hate, in:
Jerusalem Post Op-Ed, 4.1.2004.
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schaft gibt. Es handelt sich dabei also nicht um einen Grenzfall zwischen Antiisraelismus
und Antisemitismus, sondern um eine klassische, auch von Adolf Hitler geschatzte anti-
semitische Hetzschrift — um eine unter vielen anderen. Auch die zahllosen antijidischen
und israelfeindlichen Karikaturen aus der arabischen Presse zeigen haufig das Niveau,

die Tendenz und den Stil des NS-Organs "Der Stdrmer".
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JIslamistischer” oder ,islamischer” Antisemitismus?

Gibt es nur einen ,islamistischen” und keinen ,islamischen” Antisemitismus? Bernard
Lewis hat in einem publizistischen Beitrag (dhnlich die Darstellung im Untertitel zu einem
Buch®) ein auch hier interessierendes Problem mit der folgenden Frage beschrieben: "Is-
lam: what went wrong?". Etwas lax formuliert kénnte man das mit "Was lief schief im
Islam?" Ubersetzen. Auch gegen diesen Islam-Bezug werden sich vielleicht einige wen-
den. Sollen wir aber in allen derartigen Fallen immer auf das Substantiv "Islam" und auf
das Adjektiv "islamisch" verzichten und im hier relevanten Zusammenhang statt dessen
etwa nur vom Antisemitismus von "Muslimen", vom "muslimischen" oder, wie er-
wahnt, vom ,islamistischen” Antisemitismus sprechen? Haben die religidsen Anspra-
chen, die Schulblcher, Fernsehserien und Medienberichte mit antisemitischer Tendenz
nichts mit dem "Islam" zu tun - etwa deshalb, weil es dabei um verhaltnismaBig neue,
vor allem in der Zeit Hitlerdeutschlands verstarkte Phanomene geht? Was sprache, wenn
das zutrafe, z. B. gegen die Forderung, Martin Luther begrifflich aus dem Kreis des
"richtigen”, nicht-antisemitischen protestantischen Christentums auszuschlieBen - we-
gen seiner antijudischen Hassausbriiche, die Richard Schréder einmal in einer Festrede in
Wittenberg mit unserer heutigen Terminologie als "antisemitisch" qualifiziert hat? Eine
Losung kann auch nicht darin gesehen werden, alle muslimischen Antisemiten zu ,Isla-

misten” zu erklaren.

Verbirgt sich hinter dem sprachpolitischen Engagement, den "Islam" von allen negati-
ven Aspekten (von der Dschihad-Kriegskonzeption Uber judenfeindliche Koranstellen bis
hin zum "neuen" Antisemitismus) zu trennen, nicht selbst ein Problem? Manche spre-
chen in diesem Zusammenhang Ubrigens von "Desinformation”. Auch Bassam Tibi, ein
deutscher muslimischer Professor syrischer Herkunft, weist in seinen Publikationen im-
mer wieder auf Tendenzen im Westen hin, die Gefahren und Aggressionspotentiale in

der Islamentwicklung zu unterschatzen und zu verharmlosen’.

Wir haben uns, letztlich aus guten Grinden, angewdéhnt, vom "christlichen Antisemi-
tismus" zu sprechen, ohne damit behaupten zu wollen, die Christen und das Christen-
tum seien generell antisemitisch. Diese Formel ist auch fir die Beschreibung des ent-

sprechenden Tatbestandes im Islam geeignet. Viele muslimische Immigranten in Europa

SLewis, Bernard, 2003, s. Anm.3.
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bringen derartige Auffassungen in ihre neue Heimat mit. Zum Teil werden die entspre-
chenden antisemitischen Vorurteile auch erst in Europa vermittelt, z. B. durch Fernseh-
sender wie die schon erwahnte, von Hisbollah mit iranischer Unterstitzung betriebene
Station Al-Manar. Zwischen den Entsendeldandern der muslimischen Immigration und
den Einwanderern selbst gibt es auch in dieser Frage einen KommunikationsprozeB. Die
antisemitischen Auffassungen in der Einwanderergruppe und in der Mehrheitsgesell-

schaft bleiben ebenso weder der einen noch der anderen Seite verborgen.

Antisemitismus und Israelkritik: Definition und Realitit

In diesem Zusammenhang ist die Abgrenzung zwischen Israelkritik und Antisemitismus
zu kldren. Der dumme-dreiste Satz, man werde doch noch "die Juden" oder Israel "kriti-
sieren" durfen, zeigt, wahrscheinlich ungewollt, Vorgehensweise und Zielsetzung derje-
nigen, die, mit Unterstltzung vieler ahnlich Denkender in Deutschland und im Ubrigen
Europa, die Aktionsrdume gegen "die Juden" und Israel 6ffnen wollen. Tatsachlich wird
jedenfalls Israel in deutschen und anderen europdischen Medien seit Jahren Uberaus
deutlich und in vielen Fallen nicht immer unter Anwendung gerechter Mal3stabe ange-

griffen.®

Eine internationale Konferenz jludischer Gemeinden in Jerusalem 2004, ein darauf beru-
hender israelischer Debattenbeitrag auf einer OSZE-Konferenz in Berlin (ebenfalls 2004)
und andere dhnliche Erklarungen aus dem Folgejahr haben sich mit der hier gestellten
Abgrenzungsfrage befasst’. Abgesehen von unbedeutenden Unterschieden in den Fein-
heiten gibt es danach im Grundsatz bei denjenigen, die auf diesem Gebiet lberhaupt
konsensfahig sind, weitgehend Ubereinstimmung. Die Grenze zum ("neuen") Antisemi-
tismus ist nach diesen Ansdtzen jedenfalls dann Gberschritten, wenn man Israel mit un-
gleichen MaBstdben kritisiert, die nur bei ihm und sonst bei keinem anderen Land ange-
legt werden, wenn man Israel und den Zionismus damonisiert, etwa im Sinne von Ver-

schwdérungstheorien, die Israel und die "Zionisten" fur die Terroranschldage vom 11. Sep-

"Tibi, Bassam, Islamische Zuwanderung - Die gescheiterte Integration, Stuttgart, Miinchen, 2002, S. 20 ff., S.
58 ff.
¥V gl. insbesondere zur hochproblematischen Spiegelberichterstattung Behrens, Rolf, Anm.4,
sowie ders., "Raketen gegen Steinewerfer". Das Bild Israels im "Spiegel". Eine
Inhaltsanalyse der Berichterstattung tiber Intifada 1987 — 1992 und "Al-Agsa-Intifada" 2000 — 2002.
’S. das Zitat aus der Jerusalemer Erklirung in honestly concerned,
Aufruf zum Kampf gegen den Antisemitismus - Erkldrung einiger
Nichtregierungsorganisationen zur OSZE-Konferenz,
Flugblatt, Berlin 2004; vgl. zur Debatten- und Medienentwicklung
auch den Beitrag von Rensmann, Lars, s. Anm. 4.
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tember 2001 oder fur alle MiBstande in der arabischen und islamischen Welt verant-

wortlich machen, oder wenn man die Vernichtung Israels fordert."

Alle diese Negativkriterien sondern Israel gewissermafBen als — rechtlosen — Juden unter
den Staaten aus; man kann sie deshalb auch insgesamt als — antisemitische — Unterfall-
varianten des Prinzips der ungerechtfertigten Ungleichbehandlung ansehen. Damit sol-
len nicht etwa die Besonderheiten des jahrhundertealten, kulturell tief verankerten Ver-
folgungsphdanomens "Antisemitismus" in Frage gestellt werden, die seine allgemeine
Einordnung in die angeblich Gbergreifenden Erscheinungen von Rassismus, Xenophobie
oder verschiedenen Formen von Religionsfeindschaft ausschlieBen - anders als dies etwa
OSZE-Konferenzen und weitere Instanzen behaupten. Bei derartigen "Einordnungen"
handelt es sich zumeist um den durchsichtigen Versuch, die historisch nur allzu deutlich
belegte Gefahrlichkeit von Antisemitismus und dessen damit zusammenhangende nega-

tive Bedeutung zu relativieren''.

Ein Blick in UN-Resolutionen und in die sonstige UN-Praxis zeigt Ubrigens, wie weit die
Ungleichbehandlung Israels inzwischen gediehen ist; er zeigt auch, wie wenig konse-
quent sich etwa westliche Staaten, unter ihnen Deutschland oder insgesamt die EU-
Staaten, derartigen Tendenzen widersetzen. Selbst in Politik und Praxis der Europdischen
Union und ihrer eigenen "AuBenpolitik" gibt es dafiir viele Beispiele”. Eine konkrete
Erwdgung soll deutlich machen, welchen nur zynisch zu erfassenden Stand an politi-
scher Moral wir in diesem Zusammenhang seit langerer Zeit erreicht haben. Man sollte
meinen, dass die (vor welchem Hintergrund auch immer geduBerte) politische Kritik an
einem Land auf internationaler Blhne voraussetzt, dass vergleichbare oder schwerer
wiegende Kritiktatbestande in anderen Landen nach ihrem jeweiligen Gewicht mindes-
tens ebenso deutlich oder mit scharferem Ton in die internationale Debatte eingebracht
werden — etwa von einem Land mit der besonderen Geschichte Deutschlands und mit
der daraus abzuleitenden Verpflichtung. Dieser Grundsatz hatte dann schon vor vielen

Jahren dazu fuhren mussen, dass die Massaker (tatsachlich wohl: der Volkermord) im

10Vgl. zu den Abgrenzungsansitzen auch Faber, Klaus, 2002, 2005 und 2006, s. Anm. 3 und 4.

11Vgl. zur Aussonderung Israels als Jude unter den Staaten Faber, Klaus, 2005, s. Anm. 3, S. 78;
zur Prizedenzlosigkeit der antisemitischen Judenverfolgung und der Schoa
vgl. Bauer, Yehuda, Die dunkle Seite der Geschichte, Frankfurt a. M., 2001.

12S. dazu die von Schroder, Ilka, Liaisons Dangereuses, in: Faber, Klaus, Schoeps, Julius H., Stawski,
Sacha (Hg.), Neu-alter Judenhass — Antisemitismus, arabisch- israclischer Konflikt
und europdische Politik, Berlin, 2006, S. 279 ff., geschilderten Konstellationen, die auch Félle unbe-
greiflicher Parteilichkeit zugunsten der Paldstinensischen Autonomiebehdrde umfassen;
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Stdsudan (von den Regierungen des arabischen Nordsudans an den nicht-arabischen
Vélkern des Sudsudans begangen) sowie die Massenvertreibungen in diesem Konflikt
ganz oben auf der UN- und EU-Agenda stehen — jedenfalls lange vor begriindeten oder
unbegriindeten Vorwurfen gegen Israel. Denn selbst dann, wenn man unuberprift allen
arabischen Anschuldigungen gegen Israel folgen wirde (was man natdrlich nicht tun
sollte), waren die damit erfassten Tatbestande verglichen mit den Verbrechen im Sidsu-

dan nahezu bedeutungslos.”

Ohne eine vorausgehende Thematisierung der Stdsudanverbrechen fehlt jeder kritischen
UN-Debatte Uber Israel im Grunde genommen die politisch-moralische Legitimation,
mehr noch: sie ist durch den prinzipiellen Mangel der ungerechtfertigten Ungleichbe-
handlung gekennzeichnet. Wer die Staatenpraxis im UN- oder im EU-Rahmen mit dem
eben geschilderten Anforderungsprofil fur internationale Kritik-Verfahren vergleicht,
wird aus dem Staunen nicht herauskommen: Sidsudan-Resolutionen oder gar -
Sanktionen wird man nicht, entsprechende Diskussionen kaum, gegen Israel gerichtete
Debatten, Resolutionen und Sanktionsandrohungen mit geradezu obsessiver Verfol-

gungsintensitat dagegen in Hdlle und Fille finden.

Goliath Israel und arabischer David?

Auch auf anderen hier relevanten Feldern sind sonderbare Mafstabsverzerrungen zu
beobachten. Eine in Deutschland und im Ubrigen Europa weit verbreitete Geschichtsin-
terpretation der (Schein-)Aquidistanz im arabisch-israelischen Streit spricht im Ergebnis
die arabische Seite von negativer politischer Verantwortung fur den Konflikt mit Israel
oft weitgehend frei, belastet aber dennoch die jldische Seite. Sie findet, wohl reprasen-
tativ fUr eine Stimmungsmehrheit in den deutschen Medien und in groBen Bereichen
der deutschen Politik, z. B. in einem 2005 verdffentlichen Artikel von Annette Gross-

n 14

bongardt im "Spiegel"* Ausdruck. Auch diese Kritiktendenz muss im hier gegebenen

Abgrenzungszusammenhang bewertet werden.

Der beschriebenen politischen Botschaft liegt haufig die im Westen und insbesondere in
Deutschland gern gehdrte These zugrunde, im "asymmetrischen” arabisch-israelischen

Streit seien von Anfang an die arabischen Paldstinenser die Schwacheren gewesen —

13u weiteren hier heranzuziehenden Vergleichsfillen vgl. Faber, Klaus, 2005, s. Anm. 3, S. 77 f.
“Spiegel" 41/2005, S. 134 ff.; zu den Hintergriinden derartiger
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eine These, die auch dem Welt-Verstandnis von Alt-68ern und ihrer Beziehung zur "Drit-
ten Welt" entgegenkommt. In der Auseinandersetzung mit solchen Positionen ist Diffe-
renzierung geboten. Die in diesem Kontext haufiger gestellte Frage, ob die arabische
Seite Uberhaupt Alternativen zum Konflikt und zum Krieg gehabt habe, kann, ernst ge-
nommen und konkret beantwortet, nicht ohne weiteres verneint werden (wozu aber
viele, auch Annette Grossbongardt”, neigen). Die arabischen Palastinenser und insge-
samt die arabische Seite hatten 1937 die fir sie sehr glnstigen Teilungslinien der briti-
schen Peel-Kommission, 1947 den Teilungsplan der Vereinten Nationen und im Jahre
2000 die Clinton-Barak-Vorschldge, die mit einigen Gebietstauschmodifikationen im
wesentlichen die Rickkehr zu den Waffenstillstandsgrenzen vor dem Sechs-Tage-Krieg
von 1967 vorsahen, annehmen kénnen. Dass die arabische Seite alle diese Vorschlage
abgelehnt hat, kann nicht auf die angeblich starke Position "der Juden" und Israels zu-
rickgefuhrt werden. Die Ablehnung beruhte vielmehr auf derjenigen Negativfestlegung,
die von den meisten Arabern bereits 1919, in den ersten Protestversammlungen nach
der britischen Eroberung von "Stidsyrien", vertreten wurde'. Eine jidische Staatlichkeit
sollte es dort, im spateren Mandatsgebiet "Paldstina”, nicht geben — oder, so die takti-
sche Variante von 2000, nur vortbergehend unter Bedingungen zugelassen werden, die

das Scheitern dieser Staatlichkeit programmieren. Ist das eine Position der "Schwache"?

Geschichtsinterpretationen s. auch Scherer, Klaus-Jiirgen, s. Anm. 4, S. 104 ff.
BIm "Spiegel", ebd.; Annette Grossbongardt zitiert in diesem

Zusammenhang ohne Kommentar eine arabisch-paldstinensische Stimme: "Aber
hitten die Araber tiberhaupt etwas richtig machen konnen? Alles sprach einfach
gegen uns. Was konnten wir schon gegen den Holocaust ausrichten, der die Juden
zum kollektiven schlechten Gewissen Europas erhob?" (ebd., S.138); eine dhnliche
Position vertreten offenbar auch die von Matthias Kiintzel, Joschka Fischer, die ,,Road Map* und
der Gaza-Abzugsplan, in: Faber, Klaus, Schoeps, Julius H., Stawski,
Sacha (Hg.), Neu-alter Judenhass — Antisemitismus, arabisch- israclischer Konflikt
und europdische Politik, Berlin, 2006, S. 251 ff., S. 261 f., zitierten Experten, die "Eckpunkte" fiir
die deutsche Nahostpolitik formulieren sollten und in diesem Zusammenhang
den erstaunlichen Vorschlag machten, Deutschland solle "Geburtshelfer
und Pate des zukiinftigen paldstinensischen Staates" werden. "Deutschland soll deutlich machen, daf3 es
den iiberwiegend arabischen Charakter des Nahen und Mittleren Ostens erkennt und
die Beziehungen zur arabischen Welt nicht vom Erfolg des Friedensprozesses
abhingig macht." - so zitiert Matthias Kiintzel (ebd., S. 262 ) die Eckpunkte, die von ihren
Autoren (zu Unrecht) als "ausgewogen", aber (zu Recht) als "nicht neutral"
bezeichnet werden (s. Matthias Kiintzel ebd., S. 261, dort Anm. 476 ); fiir die nicht-arabischen Vélker des
"Nahen und Mittleren Ostens" (!) u. a. iranischer oder tiirkischer Zuordnung vermitteln
die "Eckpunkte" interessante Aufschliisse tiber eine mogliche deutsche Position;
mit dem eher ungewohnlichen Vorschlag, die "Beziehungen zur arabischen Welt"
nicht vom Erfolg des Friedensprozesses abhingig zu machen, sollen diese
Bezichungen offenbar, anders als diejenigen zu Israel, von Bedingungen
freigestellt werden, die mit dem "Friedensproze3" zusammenhéngen.

"Siidsyrien" war die jedenfalls bis 1919 vorherrschende arabische Bezeichnung
fiir dasjenige Gebiet, zu dem auch das "Paléstina" der christlichen Tradition gehort,
vgl. Segev, Tom, Es war einmal ein Paldstina - Juden und Araber vor der
Staatsgriindung Israels, Miinchen 2005, S. 118.
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Mit MUhe wurde nach dem 2. Weltkrieg die Grindung des judischen Staates vorberei-
tet, vollzogen und verteidigt; ein jldischer Erfolg war etwa in der Abstimmung der UN-
Vollversammlung zur Paldstinamandatsteilung nur mit Hilfe der Sowjetunion und der
Stimmen der von ihr kontrollierten Lander maglich. Der neue Staat war in den Anfangen
des arabisch-israelischen Krieges von 1948/49 dem militarischen Untergang nahe. "A-
symmetrisch" waren in dem Konflikt sowohl die Zielsetzungen als auch die Machtmittel
- aber nicht im Sinne der in Europa zur Zeit vorherrschenden Meinungen. Die arabische
Seite hatte die Verhinderung und spater die Vernichtung der israelischen Staatlichkeit
zum Ziel. Der "judische Sieg" bestand 1948/49 vor allem darin, die proklamierte Staat-
lichkeit zu schiitzen. Die erzielten Territorialgewinne gegentber dem UN-Teilungsplan,
dessen komplizierte Linien militarisch nicht zu verteidigen waren" und friedliche Ver-

haltnisse voraussetzten, waren vergleichsweise gering.

Weit mehr als die Halfte Israels in den Linien vor 1967 gehdrte urspringlich zu den
Steppen- und Wistenzonen. Am urspriinglich bebauten und besiedelten Land gemessen
geht der arabisch-israelische Streit seit bald hundert Jahren also um eine Region von der
GroBe der Altmark und einiger angrenzender Gebiete. Es kann sich daher von der arabi-
schen Seite aus gesehen im Kern kaum um einen Territorialkonflikt handeln. In verschie-
denen Kriegen stand Israel militdrischen Gegnerkonstellationen vom Irak bis Marokko
gegeniber. Das Bevoélkerungsverhaltnis zwischen Israel einerseits und den Mitgliedstaa-
ten der Arabischen Liga (einschlieBlich der mit der Liga informell verbundenen Islami-
schen Republik Iran) andererseits betragt etwa 1:60. Bei den Raumrelationen liegt die
Distanz bei ungefdhr 1:750. Der Abstand zwischen Bevolkerungs- und Raumvergleich
(60:750) macht einen weiteren Unterschied deutlich. An Geld fehlt es auf arabischer
Seite nicht, um aride Zonen zu kultivieren. lIsrael hat, einschlieBlich der nicht-
entwickelten oder urspriinglich unentwickelten Gebiete, ungefahr den territorialen Um-
fang Sachsen-Anhalts, mit Gber 7 Mio. Einwohnern aber eine weit mehr als doppelt so
groBe Bevélkerung. Dass Israel in den arabisch-israelischen Streitrunden nicht unterlag,

macht demnach aus ihm keinen Goliath und aus seinen Gegnern keinen David.

Antisemitismus und Islamophobie

"Vgl. Segev, Tom, ebd., S. 546, zur Linienfiihrung des UN- Teilungsvorschlags.
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In der Debatte Uber Islam und Antisemitismus spielt in der letzten Zeit haufig das Stich-
wort ,Islamophobie” eine Rolle. ,Islamophobie” — eine verhaltnismaBig neue Wort-
schopfung, die auch von konservativen islamischen Formationen gerne verwandt wird —
ist, anders als dies politische Erklarungen oder manche Studien mit wissenschaftlichem
Anspruch nahelegen, nicht auf die gleiche Bewertungsstufe wie , Antisemitismus” zu
stellen. Schon ein oberflachlicher Vergleich zeigt die Unterschiede: Keines der zahlrei-
chen Herkunftslander der islamischen Immigration ist von Vernichtung bedroht. Nie-
mand will Muslime in aller Welt diffamieren, bekdmpfen und gegebenenfalls ausrotten.
Niemand wirft Muslimen vor, sie wirden Christen- oder Judenkinder schlachten, um mit
ihrem Blut fdr islamische Feiertage Brot zu backen — wie dies etwa in staatlich kontrol-
lierten Sendern mehrer islamischer Lander eine Fernsehserie umgekehrt Gber Juden be-
hauptet. Fir Antisemitismus gibt es ebenso wenig eine Rechtfertigung wie fir Sklaverei
oder Terrorismus; auch angenommene oder tatsachliche ,,Demutigungen” rechtfertigen
Antisemitismus nicht. Fir Antisemitismus darf es in gleicher Weise kein — wie auch im-

mer begrindetes — Verstandnis geben.

Kritik an islamischen Positionen — etwa gegeniber traditionellen islamischen Auffassun-
gen zum Geschlechterverhaltnis, zu den Menschenrechten, vor allem zur Glaubensfrei-
heit, zur Nicht-Abgrenzung zwischen ,Religion” und ,Politik” oder insgesamt zur De-
mokratie — muss demgegendiber nicht nur erlaubt sein, sondern ist in mancher Hinsicht
geradezu dringend notwendig. Dies zeigen nicht zuletzt Kemal Atatlrks Reformen seit
den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts oder, als symptomatisches Einzelbeispiel, der Fall
Abd-ul-Rahman in Afghanistan. Die Furcht der nicht-muslimischen Fliichtlinge aus dem
Sdsudan vor den sie verfolgenden muslimischen Regierungsstreitkraften mag in Teilsek-
toren in eine allgemeine Abneigung gegenlber Muslimen munden (vergleichbar mit
manchen antideutschen Meinungsstrémungen nach dem 2. Weltkrieg) — als unverstand-
lich und ganzlich unerlaubt wird man derartige Reaktionen aber kaum bezeichnen kén-

nen.

Eine mit dem antisemitischen Verfolgungswahn zwar nicht gleichzustellende, aber ent-
fernt ahnliche Diskriminierungsposition gegendber allem Muslimischen und gegenUber
dem Islam wadre und ist selbstverstandlich ebenso abzulehnen wie der Antisemitismus.
Vergleichbares gilt auch fur bestimmte Varianten von antimuslimischer Fremdenfeind-

lichkeit. Derartige Auffassungen sind aber deutlich von anderen, hier in Beispielen ge-
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schilderten Formen der Islamkritik abzugrenzen, die ihrer Art nach nichts mit dem Anti-
semitismus-Verfolgungsmuster zu tun haben. Leider zeigt der Umgang mit dem Begriff
.Islamophobie” haufig, dass auch solche — notwendigen, zuldssigen oder zumindest
verstandlichen — islamkritischen Positionen in den Verbotsbereich der ,Islamophobie”
einbezogen werden sollen — was einen derartigen Begriff politisch unbrauchbar und

zum Manipulationswerkzeug fir fragwdirdige Interessen machen musste.

Glaubwiirdige Positionen nach innen und auBBen

Man kann, um auf das zu Beginn angesprochene Thema zurlickzukommen, dartber
spekulieren, wann die Islamische Republik Iran Gber Atombomben verfligen wird. Dass
die Islamische Republik von Anfang an den Atombombenbau angestrebt hat und wei-
terhin anstrebt, steht allerdings seit langem fest. Die Behauptung, Israel kénne mit einer
Atombombe zerstort werden (so Ubrigens auch die Fihrung der Islamischen Republik),
enthélt gewiss eine alarmistische Ubertreibung. Dass die Islamische Republik von Anfang
an lIsrael als Zielgebiet fur die noch zu bauenden Atombomben im Sinn hatte und hat
und dass sie Israel ausldschen will, kann andererseits nicht ernsthaft bezweifelt werden.
Man sollte die Verhandlungen mit der Islamischen Republik nicht von vornherein fir
sinnlos erklaren und auch nicht das Szenario eines unmittelbar bevorstehenden atoma-
ren Angriffs auf Israel entwerfen. Ebenso sind auf der anderen Seite die durch die nuk-
leare Proliferation mittelfristig begriindeten Gefahren realistisch einzuschatzen. Wer dies
nicht tun und zur Gefahrenabwehr keinen relevanten Beitrag leisten will, muss sich den
Appeasement-Vorwurf und deshalb auch den Vergleich mit den 30er Jahren gefallen

lassen.

Ahnliches trifft auf die Auseinandersetzung mit der antisemitischen Grundorientierung
der Islamischen Republik Iran und vieler anderer islamischer Staaten sowie insgesamt im
Islam zu. Solche Orientierungen sind ein wesentliches Hindernis fir eine tragfdhige Kon-
fliktlésung im Nahen Osten. In den Staatenbeziehungen sollte das Thema deshalb nicht
ausgeklammert, sondern, anders als bisher, auch regelmaBig &ffentlich angesprochen
werden. Beschwichtigung ist in derartigen Fragen keine addquate Haltung. Sie untermi-
niert vielmehr in zentralen Menschenrechts- und Demokratiepositionen die westliche,
europaische und deutsche Glaubwiurdigkeit. Wenn ein ,Dialog der Kulturen” diesen

Sektor aussparen soll, macht er keinen Sinn.
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Die Teil-, Kulturen” etwa in der Turkei oder in der Islamischen Republik Iran sind in ihren
innen- und auBenpolitischen Aspekten selbstverstandlich nicht nur durch die verbinden-
de Klammer einer wachsenden Antisemitismusneigung gekennzeichnet. Trotz des zu-
nehmenden Einflusses der tlrkischen Mehrheitspartei AKP liegen zwischen der kema-
listischen Turkischen Republik und der Islamischen Republik Iran immer noch Welten,
wenn auch inzwischen vielleicht etwas weniger deutlich in der Antisemitismusfrage. An-
dererseits muss eine realistische Beurteilung den Zusammenhang zwischen dem Integra-
tionsprozess unserer muslimischen Minderheiten in Europa und der Entwicklung in der
islamischen Welt erkennen. Diese Entwicklung ist insgesamt durch eine Modernisie-
rungskrise geprdgt, die auch im Anwachsen radikaler antiwestlicher und antisemitischer
Strdmungen sichtbar wird. Wenn wir in der Integrationspolitik, im Medienbereich und in
anderen Sektoren gegen diese Stromungen erfolgreich sein wollen, sind wirksame Mal3-
nahmen erforderlich, die sich nach innen und nach auBen an den gleichen MaBstaben
orientieren. Sie mussen sich sowohl auf staatliche wie supranationale Instanzen, die na-
tionale Politik und die Zivilgesellschaft als auch auf die padagogische Ebene beziehen —
angefangen von der Vermittlung von Sprachkompetenz Gber mit unserer Verfassung zu
vereinbarende Angebote religidser Information und Unterweisung bis hin zur Werbung

flr unsere Verfassungsgrundsatze.

Wir stehen nicht, wie Alarmisten behaupten, vor einem ,Krieg der Kulturen” — und wir
sollten uns auch im Interesse unserer muslimischen Blrgerinnen und Birger nicht das
Gegenteil aufschwatzen lassen. Die Konfliktlinie verlduft innerhalb der islamischen Ge-
sellschaften und innerhalb der islamischen Minderheiten in Europa. Appeasement ist
andererseits fir Demokraten weder nach innen noch nach auBen eine vertretbare Akti-
onsmaxime. Es besteht durchaus Anlass zum Handeln gegen den neu-alten Antisemitis-
mus — in ganz Europa, vor allem in Deutschland, und ebenso in Nahost. Zum Handeln
gehort in Deutschland auch die politische Forderung, dass die Bundesregierung in An-
lehnung an das Vorgehen anderer Staaten einen jdhrlichen Bericht zur Antisemitismus-
bekdmpfung herausgibt. Der Bericht sollte, unter Beteiligung des Innenministeriums und
des Auswartigen Amtes, Uber die Verbreitung antisemitischer Strémungen in allen Ge-
sellschaftsteilen und —institutionen einschlieBlich der Medien Auskunft geben sowie dar-
legen, welche GegenmalBnahmen notwendig sind und eingeleitet wurden. Aufgenom-
men werden muss ebenso die Berichterstattung Uber die antisemitische Agitation in den

Herkunftslandern der muslimischen Einwanderer, die uns, wie geschildert, Gber viele
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Wege —Uber Satelliten, Uber das Internet, Gber den Buch- und Zeitschriftenimport oder
sogar Uber Schulen — erreicht, und tber die MaBnahmen, die die Bundesregierung da-
gegen ergreift oder ergreifen wird. Wie wichtig ein derartiger Bericht ist, zeigen Ubri-
gens auch die neuen, erschreckenden Untersuchungen der Alice-Salomon-

Fachhochschule Uber den Antisemitismus im Umfeld Berliner Schulen'.

Der Kampf gegen den neuen und den alten Antisemitismus, gegen die im Titel ange-
sprochenen ,,unheiligen Allianzen”, ist ein wichtiger Teil des Kampfes fur die Demokra-
tie und fur die Menschenrechte. Den Menschenrechtskonventionen der Vereinten Nati-
onen sind fast alle Staaten beigetreten, darunter auch diejenigen, die Antisemitismus
nicht nur zulassen, sondern sich selbst antisemitisch betatigen. Der deutsche Staat, un-
ser Staat, sollte die Aufgabe annehmen, im Gegensatz zu friiheren Positionen in dieser

Frage aktiv Partei zu ergreifen.

18Vgl. dazu Gessler, Philipp, s. Anm. 4.
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AHMADINEJADS ANTISEMITISMUS UND DER GEGENWARTIGE KRIEG

von Matthias Kiintzel

Als Mahmud Ahmadinejad im Sommer 2005 zum iranischen Prasidenten gewahlt
wurde, zog sich Israel gerade aus dem Gazastreifen zurlick. Damals hofften viele, dass
dieses Stick Land fortan als Modellregion palastinensischer Eigenstaatlichkeit aufblihen
wuirde. Doch das Gegenteil trat ein: Binnen kirzester Frist verwandelte sich der
Gazastreifen in den vorgelagerten Frontabschnitt eines Krieges gegen Israel: neue
Waffenlager und —fabriken schossen wie die Pilze aus dem Boden. Mit Hunderten von
Kassam-Raketen nahmen die von Teheran finanzierten Islamisten den judischen Staat
unter Beschuss.

Im stdlichen Libanon das gleiche Bild: Die von lIsraels Streitkraften verlassenen Region
wurde zum Aufmarschgebiet: Hier stationierte die Hizbollah mehr als zwélftausend
Raketen, die der Iran tber Syrien in die Néhe der israelischen Grenze schaffen lieB."' Das
Land wurde zu einer Angriffsplattform mit ausgekligelten Festungsanlagen und
Tunnelsystemen ausgebaut und am 12. Juli 2006 fur den Angriff auf israelische Soldaten
genutzt.

In Gaza wie im Libanon bestand die Mdéglichkeit einer Normalisierung der Beziehung mit
Israel, in deren Folge auch eine wirtschaftliche Belebung zu erwarten war. Warum
orientieren Hamas und Hizbollah nicht auf Frieden und Wohlstand, sondern auf
Aufristung und Krieg? Warum werden sie hierbei vom Iran unterstiitzt, ein Land, das
weder einen territorialen Streit mit Israel, noch ein paldstinensisches Fllchtlingsproblem
hat? Ein Land zudem, dass nicht nur auf eine lange Geschichte angespannter
Beziehungen mit der arabischen Welt, sondern auf eine noch langeren Geschichte des
Zusammenlebens mit Juden zurtckblicken kann?

Die Antwort findet sich selten in den Massenmedien unserer Tage, um so haufiger
jedoch in den Stellungnahmen aus Gaza-Stadt, Beirut und Teheran: Israel ist heute mit
der vielleicht massivsten Bedrohung seiner Existenz seit 1948 konfrontiert, weil ein
eliminatorischer islamischer Antisemitismus im Zentrum jenes Religionskriegs steht, den

der Islamismus gegen den Westen insgesamt flhrt: Schiitische und sunnitische

! Kuwaiti Daily: Iran Delivered Missiles to Hizbullah in Lebanon via Syria, in: MEMRI Special Dispatch Series
No. 765, August 19, 2004.
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Islamisten betrachten die Ausléschung Israels und den Kampf gegen die Juden als ihre
religidse Pflicht.

Bekanntlich hatten auch die Nazis mit Juden weder ein Grenz-, noch ein
Flichtlingsproblem. Die Geschichte zeigt, dass Antisemitismus von konkretem jldischen
Verhalten véllig abgekoppelt ist — im Nahen Osten ebenso, wie anderswo in der Welt.
Zwar mag eine kritikwirdige Politik der israelischen Regierung den Zorn auf diese
Regierung steigern — in keinem Fall verschafft sie dem Angriff auf Israels Existenz
Plausibilitdt. Doch eben dies — die Vernichtung lIsraels — forderte beispielsweise der
paldstinensische Fernsehprediger Scheich Ibrahim Mudeiris vor gut einem Jahr im
offentlichen Fernsehen der Paldstinensischen Autonomiebehérde. Mudeiris: ,Mit der
Etablierung des Staates Israel war die gesamte islamische Nation verloren, weil Israel ein
Krebsgeschwur ist, das sich durch den Ko&rper der islamischen Nation hindurch
ausbreitet und weil die Juden ein Virus wie AIDS sind, an dem die ganze Welt leidet.”
Wer einer solchen Wahnvorstellung anheim gefallen ist, will keine Politikdnderung,
sondern hat Anderes im Sinn. Mudeiris: ,, Der Tag wird kommen, an dem alles von den
Juden befreit sein wird. Hort auf den Propheten Mohammed, der euch von dem bdsen
Ende erzahlt, dass auf Juden wartet. Die Steine und Baume werden von den Muslimen
verlangen, dass jeder Jude ausgeschaltet wird."?

Viele méchten diesen Irrsinn ebenso abtun, wie einst das Geknurre Adolf Hitlers abgetan
worden ist —bis dem antisemitischen Wort der Mord und der Damonisierung der Juden
ihre Vernichtung folgte. So wie Hitler seiner antisemitischen Propaganda aufs Worte
glaubte und deshalb mit dem millionenfachen Mord an Juden die Menschheit
tatsachlich zu ,befreien” suchte, so glauben auch die Islamisten ihrer Hasspropaganda
aufs Wort, weshalb sie jeden Mord an x-beliebigen israelischen Zivilisten als , Akt der
Befreiung” bejubeln.

Die Tatsache, dass dieser Jubel heute in islamischen Gesellschaften massenhaft zu
vernehmen ist, verweist auf eine weitere Ahnlichkeit mit der nationalsozialistischen Zeit,
in der Hitlers Judenpolitik ebenfalls auf massenhafte Zustimmung stieB3. Ich meine das
Moment der antisemitischen Gehirnwasche, das seit den Zeiten Josef Goebbels stets
verfeinert worden ist.

Zum Beispiel durch den Satellitensender der Hizbollah, Al-Manar, der in der arabisch-

islamischen Welt Millionen von Menschen rund um die Uhr erreicht. Al-Manar ist der

2 Die Filmaufzeichnung dieser Predigt mit englischen Untertiteln findet sich im Internet unter:
http://memritv.org/search.asp? ACT=S9&P1=669
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bislang einzige TV-Sender der Welt, der Objektivitat nicht einmal vortduscht, sondern
sich als die globale Plattform eines antisemitischen Islamismus versteht. Er verdankt seine
Beliebtheit zahllosen Videoclips, die mit inspirierender Graphik und mitreiBender Musik
fir Selbstmordattentate werben. Al-Manar machte aus den Protokollen der Weisen von
Zion - Hitlers Leitfaden fur den Holocaust — eine Soap Opera. Wahrend des Ramadan
2003 wurde dieses berlchtigte Manifest des Antisemitismus als 29-teilige Spielfilmserie
in die Wohnzimmer unzahliger muslimischer Familien gebracht und ein Jahr spater im
iranischen Staatsfernsehen wiederholt. Da taucht zum Beispiel in einer Szene ein Rabbi
auf, der einem jlngeren Juden einen Befehl erteilt: ,,Hore! Wir haben von oben einen
Auftrag erhalten. Wir brauchen fir das ungesduerte Brot am Passahfest das Blut eines
Christenkindes.” In der ndchsten Szene wird ein verdngstigter Junge in einen Kellerraum
gezerrt. Dann fahrt die Kamera auf das Kind zu, und in GroBaufnahme sieht man, wie
ihm die Kehle durchgeschnitten wird. Das Blut spitzt aus der Wunde und strémt in ein
Metallbecken.

Die  Suggestivkraft, mit der hier der mittelalterliche Antisemitismus im
Massenbewusstsein normaler islamischer Familien verankert wird, kann sich durchaus
mit Nazi-Inszenierungen wie dem Film ,Jud SUB” messen. Ein Kind, das diese
Schlachterszene gesehen hat, wird fir den Rest seines Lebens geschddigt sein. Es
werden Generationen vonndéten sein, bevor dieses mentale Gift wieder abgebaut ist.

In einer Zeit, wie der gegenwadrtigen, in der ein von der Hizbollah provozierter Krieg mit
Israel tobt, zahlt sich die jahrelange Investition in den Antisemitismus jedoch aus. Wenn
Israels Armee sich wehren muss, ist das Resultat fir keine Seite schén. Entscheidend ist,
in welchen Kontext man die neuen Fernsehbilder stellt. Wenn bei Zuschauern die
emotionale Infrastruktur des Antisemitismus mittels jahrelanger Berieselung bereits fest
verankert ist, versteht sich die ,,Deutung” jener Fernsehbilder von selbst: Massenweise
wird so ein eliminatorischer Hass auf Israel wachgerufen und mobilisiert.

Die restliche Welt aber, die von jener islamistischen Gehirnwdasche weder etwas weil3
noch etwas wissen will, erkennt lediglich, dass ein massenhaften Aufschrei gegen Israel
im Gange ist und interpretiert diesen Aufschrei als den lediglich jingsten Beweis, dass
Israel seine Nachbarn terrorisiert. So wird nicht zuletzt Gber den Umweg der ,arabischen
StraBe” nicht die Politik des Angreifers, sondern die des Angegriffenen delegitimiert:
Scheich Hassan Nazrallah, der Fihrer der Hisbollah und Verantwortliche fur A/-Manar,

kann zufrieden sein.
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Er tritt derzeit im eigenen Sender wie ein lieber kluger Onkel mit Turban und mit leiser
Stimme auf — eine Inszenierung die sein eigentliches Anliegen verdeckt: ,lIsrael ist ein
Krebsgeschwr in dieser Region”, dozierte er, und wenn ein Karzinom entdeckt wird,

3

muss es ausgemerzt werden.”” Die Schwache der Israelis, so Nasrallah im Mai 2006, sei
ihre unbedingte Liebe zum Leben, wahrend die Starke der Hizbollah ,in ihrer
Bereitschaft liege, ihr Blut, ihre Seelen, ihre Kinder, Vater und Familien fur die Ehre der
Nation zu opfern.” Niemals werde Hizbollah ,von ihrer Verpflichtungen zum Heiligen
Krieg zuriicktreten.

Der gegenwartige Krieg zeigt erneut, welch’ entsetzliche Eskalationen der islamische
Judenhass zur Folge hat. Ohne den energischsten Kampf gegen den Antisemitismus in
der islamischen Welt wird Frieden im Nahen Osten nicht moglich sein. Wdhrend aber die
Genese und die Erscheinungsform des arabisch-islamischen Antisemitismus in
zahlreichen Studien aufgearbeitet sind, ist der von Ahmadinejad und Nasrallah
verbreitete schiitische Antisemitismus bislang nur wenig erforscht.” Vielfach wird gar
bestritten, dass es einen Antisemitismus im Iran Uberhaupt gibt. Diesen Zweifel
artikuliert beispielsweise Baham Nirumand, der wohl bekannteste und einflussreichste
Exiliraner in der Bundesrepublik.” Nirumand erwédhnt zwar Ahmadinejads Aufruf, Israel
auszuldéschen sowie dessen Holocaust-Leugnung. ,,Mit Antisemitismus”, fahrt der Autor
fort, ,haben diese Attacken wenig zu tun. Im Iran gdbe es daflr auch keine Basis, denn
seit zweieinhalbtausend Jahren leben die iranischen Juden hier mit anderen Glaubigen
zusammen; selbst im islamischen Gottesstaat sind sie als Glaubensgemeinschaft voll
akzeptiert und im Parlament durch gewahlte Abgeordnete vertreten. Ahmadinedschad
hat sich bisher auch noch nie gegen Juden als solche gewandt, sondern vor allem gegen
die ,zionistische Besatzungsmacht’ Israel.”’

Mit dieser beschwichtigenden Position, die den vermutlich wichtigsten Beweggrund des

gegenwartigen Krieges verwischt, steht Nirumand in der deutschen publizistischen

3 Zit. nach Josef Joffe, Der Wahnsinn an der Macht, in: Die Zeit, 20. Juli 2006.

* MEMRI, Special Dispatch Series, No. 1176, May 26, 2006 sowie MEMRI, Special Dispatch Series, No. 1214,
July 27, 2006.

> Eine Raritit ist deshalb der Aufsatz von Hennig Fiirtig, Die Bedeutung der iranischen Revolution von 1979 als
Ausgangspunkt fiir eine antijiidisch orientierte Islamisierung, in: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung Bd. 12,
Berlin (Metropl), 2003, S. 73-98. Uber den arabischen Antisemitismus sieche u.a.: Yehoshafat Harkabi, Arab
Attitudes To Israel, Jerusalem (Keter), 1972; Robert Wistrich, Der antisemitische Wahn, Miinchen (Max
Hueber), 1987; Bernard Lewis, ,, Treibt sie ins Meer!“, Frankfurt a. M. (Ullstein), 1987; Yossef Bodansky,
Islamic Anti-Semitism As A Political Instrument, Shaarei Tikva (The Ariel Center for Policy Research), 1999
und Matthias Kiintzel, Djihad und Judenhass, Freiburg (Ca Ira) 2002.

% Nirmuand schreibt regelmiBig in der faz und ist Alleinautor eines von der Heinrich-Boll-Stiftung monatlich
verschicken ,,Iran-Reports®.

’ Baham Nirumand, Der Verriickte aus Teheran, in: Tageszeitung (taz), 23. Juni 2006.
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Landschaft nicht allein. Wie grundlegend falsch seine Annahmen sind, werden die

folgenden Abschnitte zeigen.

»~Najas” — das schiitische Dogma von der ,Unreinheit” der Juden

Zwar ist es richtig, dass es in der etwa 2700 Jahre alten Geschichte der Juden im Iran
keine dem deutschen Antisemitismus vergleichbare Phanomene gegeben hat. Doch
kann von einer Gleichberechtigung der Juden unter der im 16. Jahrhundert
beginnenden schiitischen Herrschaft keine Rede sein. Im Gegensatz zu den Sunniten
etablierten die Schiiten im 16. Jahrhundert ein System ritueller Reinheit”, das
Ahnlichkeiten mit der Haltung der Hindus gegentber den Parias, den ,Unberihrbaren”
hat. Danach gilt, wer kein Muslim ist, als ,najas”, also unrein. Jede Berihrung mit
einem ,najas” wird als eine Art Vergiftung angesehen. Die paranoide Furcht vor
+Ansteckung” provozierte periodisch Exzesse und fihrte zu einem besonderen
muslimischen Verhaltenskodex gegentber Juden, Christen und Bahai. Diese mussten
beispielsweise in Ghettos leben und durften bei Regen nicht auf der StraBe gehen, um
zu verhindern, dass ihre ,Unreinheit” sich ausbreitet.” Aus dem gleichen Grund wurde
ihnen der Besuch 6ffentlicher Bader oder der Kontakt zu Getranken und Speisen der
Muslime untersagt.

Zwar wurde diese Diskriminierung unter der Herrschaft der Pahlavi-Schahs (1925-1979)
abgeschafft — doch kehrte der Gedanke der , Unreinheit” mit Khomeinis Revolution
wieder zurtick. Dem Revolutionsfihrer galt der gesamte Korper eines Nicht-Muslims ist
unrein, ,sogar sein Haar, seine Ndgel und alle Ausdiinstungen seines Kérpers.”” So
wurden unter Khomeini alle (christlich-)armenischen Arbeiter einer Getrankefabrik
entlassen, da sie andernfalls mit einem Getrank in Beriihrung gekommen waren, das fur
Muslime vorgesehen war." Bezeichnend auch die Antwort, die Ende der 80er Jahre ein
Scheich namens Murtesa vom religiédsen Zentrum Qum auf die Frage nach den Nicht-
Muslimen gab: ,Sie sind in zweierlei Hinsicht unrein. Erstens sind sie physisch unrein, da
sie ihren Korper nicht sauber halten. ... Zweitens ist auch ihr Atem unrein, weil sie nicht
an den Islam glauben. ... Wenn ich einem solchen Mann die Hand geben musste, wirde

ich hinterher so schnell wie méglich ins Hotel gehen und meinen Kérper von Kopf bis

¥ Andrew G. Bostom, The Ayatollahs’ Final Solution?, in: FrontPageMagazine.com, July 5, 2004.

? Bat Ye’or, The Dhimmi — Jews and Christians Under Islam, 1985, Cranbury, NJ, S. 396f, zit. nach Bostom,
a.a.0.,S.22, FN 52.

10 Bostom a.a.0., S. 8.
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FuB3 unter einer Dusche reinigen.” " Bis heute bekommen die im Iran lebenden Juden die
Auswirkungen dieser najas-Doktrin zu spiren. Noch massiver wirken sich allerdings die
antisemitischen Kampagnen aus, die Khomeini in den 60er Jahren bekannt machten

und 1979 an die Macht brachten.

Khomeinis Antisemitismus

Ahmadinejads angebetetes Vorbild, Ayatollah Khomeini, war glihender Antisemit. Zwar
pflegte er sich nach der Revolution von 1979 staatsmannisch zu prdsentieren und
versprach, die Loyalitdtsbekundungen der im Iran verbliebenen Juden zu honorieren und
sie in Ruhe zu lassen. Doch bezeugen seine Texte aus den 60er und 70er Jahren einen
tief verwurzelten Antisemitismus, dessen Ursprung vermutlich in den Dreil3igerjahren
liegt.

Damals stand Adolf Hitler im Iran so hoch im Kurs, dass man ihm den Namen , Haider”
(,der Tapfere”) gab und sich davon Uberzeugt zeigte, dass er in Wahrheit ein verkappter
Muslim sei. Hitler, so ging die Sage, sei ein Jinger von Ali, dem von den Schiiten
besonderes verehrten Ersten Imam, dessen Bild der Flhrer angeblich stets unter seinem
Hemd in Herzensnahe trage. Wenn Khomeini auch kein Anhanger Hitlers war, pflegte er
doch regelmaBig den von den Nazis auch in persischer Sprache ausgestrahlten
Kurzwellensender aus Zeesen bei Berlin zu héren — ein Sender, der sich auf die
wirkungsvolle Verbreitung von antisemitischer Hetze in der islamischen Welt verstand."
,Deutschlands Sendungen in persischer Sprache erfreuten sich wahrend des Krieges der
groBten Beliebtheit im Irak und in Iran”, schreibt Amir Taheri. Als Khomeini im Winter
1938 im Alter von 36 Jahren aus dem Irak in das iranische Qum zurtckkehrte, ,hatte er
einen von der britischen Firma Pye gebauten Radioempfdnger dabei, den er von
indischen Pilgern gekauft hatte. Dieses Radio erwies sich als eine gute Investition. Denn
nun kamen viele Mullahs und Religionsschiler in sein Haus, um allabendlich die

13

Sendungen von Radio Berlin und von der BBC zu horen.”” Zusatzlich pflegte Khomeini

mit einem Abgesandten der dgyptischen Muslimbrider, Mohammad Nawab-Safivi,

" Tahmoores Sarraf, Cry of a Nation. The Saga of the Iranian Revolution, New York et. al. (Peter Lang), 1990,
S. 111f.

'> Amir Taheri, The Spirit of Allah. Khomeini & the Islamic Revolution, Bethesda, Maryland (Adler & Adler),
1986, S. 98f. Siehe liber Radio Zeesen: Matthias Kiintzel, Von Zeesen bis Beirut. Nationalsozialismus und
Antisemitismus in der arabischen Welt, in: D. Rabinovici, U. Speck und N. Sznaider (Hg.), Neuer
Antisemitismus? Eine globale Debatte, Frankfurt/M. (Suhrkamp), 2004, S. 271-293.

" Taheri, a..0., S. 100.
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engen Kontakt und begann die Texte der fihrenden Muslimbrider Hassan al-Banna und
Sayyid Qutb zu studieren.” Die Muslimbruderschaft, die finanzielle Unterstiitzung von
den Nazis erhielt, trat in den DreiBigerjahre mit antisemitischen Kampagnen in
Erscheinung.”

Seit 1963 hatte Khomeini die mobilisierende Bedeutung des Antisemitismus nicht nur
erkannt, sondern fir sich auch genutzt. ,Ich wei3, dass ihr nicht wollt, dass der Iran
unter den Stiefeln der Juden liegt”, rief er am 13. April 1963 seinen Anhangern zu.'”
Noch im selben Jahr griff er den Schah personlich als einen verkappten Juden und
Befehlsempfanger Israels an.” Die Resonanz war riesig: Khomeini hatte sein
Kampagnenthema gefunden. ,Jetzt war der Ayatollah davon Uberzeugt”, schreibt
Taheri, ,dass das zentrale politische Thema des gegenwartigen Lebens eine
ausgekltgelte und hochkomplexe Verschwoérung der Juden sein musse”, eine
Verschwoérung, um ,den Islam zu entmannen und die Welt mithilfe der naturlichen
Reichtiimer der Muslime zu kontrollieren” gedachte."

Als sich im Juni 1963 Tausende von Khomeini beeinflusste Religionsstudenten zu einem
Protestmarsch nach Teheran aufmachten und von Sicherheitskraften des Schah brutal
gestoppt wurden, verktindete Khomeini: ,lIsrael will nicht, dass der Koran in diesem
Land Uberlebt. ... Es vernichtet uns. Es vernichtet euch und die Nation. Es mdchte die
Wirtschaft Gbernehmen. Es will unseren Handel und die Landwirtschaft zerstéren. Es will
den Wohlstand des Landes an sich reiBen.”"”

Nach dem Sechs-Tage-Krieg von 1967 wurde die antisemitische Agitation, die zwischen
Juden und Israelis keine Unterschiede machte, verstarkt. ,Seid achtsam, sie sind
Monster”, schrieb Khomeini 1970 in seinem Hauptwerk Islamische Regierung. ,Die
Juden waren es, die als erste mit der anti-islamischen Propaganda und mit geistigen
Verschwérungen begannen und das dauert, wie jeder sehen kann, bis zur Gegenwart

an.uZO

,Die Juden”, rief er schlieBlich im September 1977, ,haben sich mit beiden
Handen auf die Welt gestirzt und sind dabei, sie mit unersattlichem Appetit zu

verschlingen. Sie haben Amerika verschlungen und haben sich als nachstes dem Iran

" Taheri, a.2.0., S. 98 und 102.

15 Matthias Kiintzel, Djihad und Judenhass, a.a.O., S. 28ff.

' Cheryl Benard und Zalmay Khalilzad, Gott in Teheran. Irans Islamische Republik, Frankfurt a. M.
(Suhrkamp), S. 260, Fn. 26.

'" Taheri, a.a.0., S. 131 und 138.

' Taheri, a.2.0., S. 159.

' Henner Fiirtig, a.a.0., S. 77.

20 Firtig, a.a.0., S. 79.
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zugewandt und sind immer noch nicht zufrieden.”” Diese antisemitischen Attacken
trafen unter den iranischen Oppositionellen, ob aus der Linken oder aus dem
islamistischen Lager, auf positive Resonanz. Sie lagen auf einer Linie mit den Protokollen
der Weisen von Zion, die im Sommer 1978 auf persisch veroffentlicht und als Waffe
gegen den Schah, Israel und die Juden verbreitet worden sind. 1984 druckte die von der
iranischen Botschaft in London herausgegebene Zeitung /mam Auszlge aus den
Protokollen nach.”” 1985 produzierten die staatlichen iranischen Stellen in hoher Auflage
eine weitere Ausgabe dieser Schrift. Spater wurde dieser Text unter der Uberschrift , Der
Geruch von Blut. Judische Verschwoérungen” von der Zeitschrift Eslami als Serie
nachgedruckt. Noch im Jahr 2005 konnte ich am Stand der iranischen Aussteller auf der
Frankfurter Buchmesse die von der Islamic Propagation Organization der Islamic Republic
Iran herausgegeben Ausgabe der Protokolle in englischer Sprache problemlos erwerben,
neben anderer antisemitischer Literatur wie Henry Fords Traktat The International Jew,
oder das Machwerk Tale of the ,Chosen People’ and the Legend of ,Historical Right’ von
Mohammad Tagi Tagipour, das mir schon aufgrund seines grellen Titels ins Auge fiel:
Ein roter Davidstern Uber einem grauen Totenkopf und einer gelben Weltkarte. Wir
sehen also, dass die weltweite Verbreitung des Antisemitismus durch den Iran auch nach
dem Tode Khomeinis (1989) kein Ende nahm.” Wie hat dieses antisemitische Gift die

Lebensqualitat der Juden im Iran tangiert ?

Die Juden im Iran

Von den etwas 100.000 Juden aus der Zeit des Schahs blieben nach Khomeinis
Revolution etwa 25.000 im Iran zurlick. Die meisten von ihnen (ca. 15.000) leben in
Teheran, die Ubrigen in Isfahan, Shiraz und Hamedan. Sie stellen damit die weltweit
groBte jidische Gemeinde in einem islamischen Land. Seit 1906 ist ihnen ein Platz im
iranischen Parlament, dem Majlis, garantiert. Seit Khomeinis Revolution werden sie nach

dem traditionellen islamischen Staatsverstandnis als Schutzbefohlene (Dhimmis) gemaR

! The Institute for the Compolation and Publication of the Works of Imam Khomeini, International Affairs
Division, Kauthar. Vol. I. An anthology of the speeches of Imam Khomeini (s.a.) 1962-1978, Tehran 1995, S.
370.

*2 Robert Wistrich, a.a.0., S. 320f.

2 Uber die Bedeutung des Philosophieprofessors und notorischen Judenhassers Ahmad Fardid, der 1991 nach
30-jahriger Professorentdtigkeit an der Uni Teheran starb und bis dahin eine ganze Generation iranischer
Philosophen und Intellektuelle beeinflusst hatte, berichtet Ali Sadrzadeh. Nach Fardi gibt es nur zwei
Weltanschauungen, die den Gang der menschlichen Geschichte bestimmen: die jiidische, die alle sozialen und
politischen Katastrophe dieser Erde ausgelost habe und die nichtjiidische. Vgl. Ali Sadrzadeh, Vorbereitung auf
das Ubermorgen, in: taz vom 10. Juni 2006.
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den ,Prinzipien islamischer Gerechtigkeit” behandelt. ,Dieses Prinzip”, so Artikel 14 der
iranischen Verfassung ,findet Anwendung auf alle, die sich nicht an Aktivitaten oder
Verschworungen gegen den Islam und die Islamische Republik Iran beteiligen.” So wird
mit Todesstrafe bedroht, wer in den Verdacht gerat, , Spion” fir Israel zu sein.

Man lasst die Juden im Iran darlber hinaus ihren unterlegenen Status deutlich spiren:
So durfen sie Muslimen gegenlber keine héheren Positionen bekleiden und sind zum
Beispiel von hohen Funktionen in Politik und Armee ausgeschlossen. Sie dirfen vor
Gericht keine Zeugenaussage abgeben, ihre judischen Schulen mussen von Muslimen
geleitet werden sowie am Schabbat gedffnet sein und Bicher auf Hebraisch sind
verboten. Bislang hat das Regime, das immer wieder antisemitische Schriften und
Karikaturen verdffentlicht, verhindert, dass diese Anstachelung in Gewalttatigkeit
umgeschlagen ist. Man konfrontiert die Juden mit einer Mischung aus Anstiftung und
Zuriickhaltung, die einen permanenten Status der Unsicherheit nach sich zieht.* Seit
Ahmadinejadas Wahl hat sich diese Unsicherheit erhéht. Wahrend einerseits der
iranische Staatsprasident die schiere Existenz der jadischen Gemeinde als Beweis seiner
Vorurteilslosigkeit medienwirksam instrumentalisiert, ldsst er sie zugleich durch einen
seiner engsten Berater, Mohmammad Ali Ramin einschiichtern. So spielte Ramin im Juni
2006 mit folgenden Worten auf ihren ,najas”-Status an: ,Juden sind ein dreckiges
Volk, dies ist der Grund, warum man ihnen durch die Geschichte hindurch vorgeworfen
hat, fir die Verbreitung tédlicher Krankheiten und Plagen verantwortlich zu sein.”” Die
judische Gemeinde erfillt im Machtspiel des Ahmadinejad nicht nur eine Alibi- sondern
zunehmend auch eine Abschreckungsfunktion: Sie befande sich im Falle eines
israelischen Angriffs auf iranische Atomanlagen in einer Art Geiselhaft und kdénnte
Racheakten ausgesetzt sein. Israels Aktionsradius wird hierdurch eingeschrankt. Doch
auch unabhdngig von dem Raum, den Ahmadinejad den iranischen Juden bis heute
gelassen hat, ist seine Rhetorik von einem Antisemitismus durchtrankt, wie er fir einen

Staatsfuhrer nach dem Il. Weltkrieg einzelartig ist.

Ahmadinejads Antisemitismus

~Warum muissen die Deutschen immer noch die Prlgelknaben sein?”, fragte

Ahmadinejad am 24. April 2006 aus Anlass einer 6ffentlichen Kundgebung in Teheran.

2 Wahied Wahdathagh, Fremd in der Heimat, in: Jungle World, 12. Februar 2004; Rachel Silverman, It’s not the
best place for Jews, but Iran’s home to a sizeable community, in: Jewish Telegraph Agency (JTA), 5. Juni, 2006.
% Ynet vom 8. Juni 2006, zit. nach: Newsletter der israelischen Botschaft in Berlin, 8. Juni 2006.
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,Wir heben groBBe Sympathien fir die Deutschen. Doch selbst nach 60 Jahren werden
sie immer noch von eben jener Handvoll Menschen in Gefangenschaft gehalten, die all
diese Geschehnisse dieser Ara angezettelt hatten.” Hatte Ahmadinejad, als er diese
Rede verfasste, die Ergebnisse der von der Universitdt Bielefeld unter der Leitung von
Prof. Heitmeyer durchgefiihrten Umfrage aus dem Jahr 2004 gekannt? lhr zufolge
stimmen 68 Prozent der Deutschen folgender Aussage zu: ,Ich drgere mich dariber,
dass den Deutschen auch heute noch die Verbrechen an den Juden vorgehalten
werden.” Ein gleich hoher Prozentsatz front der NS-vergleichenden Israelkritik und
auBerte sich zustimmend zu der Aussage: ,Israel fihrt einen Vernichtungskrieg gegen
die Palastinenser”. Der zutreffenden Bewertung Ahamadinejads sind somit gerade in
Deutschland Grenzen gesetzt. Denn ,,den Wahn erkennt natirlich niemals, wer ihn
selbst noch teilt.”*

In seiner ersten Brandrede von Oktober 2005 erklarte Ahmadinejad: , Das Regime, das
Jerusalem besetzt halt, muss aus den Geschichtsbichern eliminiert werden. ... Wenn wir
die gegenwartige Phase erfolgreich hinter uns gebracht haben, wird die Eliminierung

n 27

des zionistischen Regimes glatt und einfach sein.” ** Damit ist Irans Regierungschef der
erste seit Adolf Hitler, der ein Verbrechen von der Dimension des Holocaust offen
angeklndigt hat. Feixend bezeichnet er das Land als ein ,Krebsgeschwir” als einen
.Schandfleck” oder als ,verfaulten, vertrockneten Baum” der in Kirze vernichtet,
wegoperiert oder ausradiert sein wird. Und so etwas soll kein Antisemitismus sein?

Zwei Monate spater schlug Ahmadinjead die Umpflanzung Israels nach Europa vor.
Damit sprach der die Juden im Jargon eines Gauleiters nicht als Subjekte, sondern als
Objekte an, die wie Ghettobewohner beliebig hin- und her zu schieben seien. Sein Bild
von lIsrael als einem Fremdkorper in der Region, der nach Europa gehdre, ignoriert, dass
fast die Halfte der Juden in Israel arabischer Herkunft ist.

Seit Dezember 2005 riickte der iranische Prasident die Leugnung des Holocaust in das
Zentrum seiner Agitation. Seither ist in den Freitagspredigten, die das iranische
Fernsehen (bertragt, die ,Lige vom Judenmord” zu einem prominenten Topos
avanciert. In Talkshows belachen , Historiker” das ,Marchen von der Gaskammer”. Die
staatliche iranische Presseagentur hat sich als Plattform fur Holocaust-Leugner aus aller
Welt etabliert. Das religiése Zentrum von Qom annonciert Forschungsarbeiten unter

Uberschriften wie ,Untersuchung der Begrindungen und Rechtfertigungen der

% Sigmund Freud, Studienausgabe Bd. IX, Fragen der Gesellschaft. Urspriinge der Religion, Frankfurt a. M.
(Fischer ), S. 213,
?7 Zitiert nach: Middle East Media Research Institute (MEMRI), Special Dispatch vom 2.November 2005.
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Holocaust-Anhanger” oder ,Zusammenfassung englischer und arabischer Werke, die
den Holocaust in Zweifel ziehen”. Fir Oktober 2006 ladt die iranische Fiihrung zu einer
,Holocaust-Konferenz” ein. Erstmals hat die Regierung eines groBen und wichtigen
Landes die Leugnung der Shoa zur Staatspolitik und das jidische Leid im Zweiten
Weltkrieg zu einem Hirngespinst erklart.

Die Leugnung des Holocaust ist mit der Absicht, Israel zu vernichten untrennbar
verbunden, bauen doch beide ,Ideen” auf ein und demselben Antisemitismus auf. Wer
Auschwitz zum ,Mythos” erklart, zeichnet Juden als einen universellen Feind, der die
Menschheit um des schnéden Mammons willen seit 60 Jahren fortlaufend betrtgt. Wer
vom , 50 genannten” Holocaust spricht, unterstellt, dass Uber 90 Prozent der Lehrstihle
und Medien der Welt von Juden kontrolliert und hermetisch gegen die ,eigentliche”
Wahrheit abgeschottet werden.

Zwar trifft es zu, dass Ahmadinejad nicht von Juden, sondern von , Zionisten” spricht.
Doch verwendet er den Begriff ,Zionist” eben so, wie Hitler das Wort , Jude” benutzte:
als Urgrund alles Bosen auf der Welt. , Die Zionisten” hatten in den letzten Jahren ,alle
westlichen Regierungen” erpresst. ,Die Zionisten” hdtten die ddnischen Karikaturen
fabriziert, um sich am Wabhlsieg der Hamas zu rachen. ,Die Zionisten” hatten die
schiitische Kuppelmoschee im Irak zerstort.

Wer Juden — ob in der Umschreibung ,Judas” oder in der Umschreibung ,Zionist” — fr
alles Bbse in der Welt verantwortlich macht, ist vom Antisemitismus der genozidalen
Natur beherrscht. Er muss den Holocaust leugnen, um seiner Wahrheit den Weg zu
bahnen. Damonisierung der Juden, Leugnung der Holocaust und der Wille, Israel zu
liquidieren — dies sind die Seiten eines ideologischen Dreiecks, dass sich nicht halt,
wenn auch nur eine der drei Seiten fehlt.

Ahmadinejad und seine Freunde von der Hizbollah und der Hamas sind in einer
hermetisch abgeriegelten Welt des Wahns eingeschlossen. Beispielhaft ist der Fall eines
iranischen Historikers der im staatlichen iranischen Fernsehen mit der ,Enthdllung”
aufwartete, dass 1883 franzosische Juden 150 Christenkinder in den Vororten von Paris
ermordet hatten, um deren Blut fir das Matzen-Brot beim Pessah-Fest zu verwenden.
Die eigentliche Sensation sei aber nicht jener Mord, sondern die Tatsache, dass dieses
Verbrechen zwar in der Seele der Europder seine Spuren hinterlassen habe, ,doch
wegen des wachsenden Einflusses der zionistischen Lobby in Europa — oder, um prazise

zu sein, des Einflusses der Juden, wird dieser Vorfall bedauerlicherweise niemals
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erwdhnt.””

Kann deutlicher zum Ausdruck gebracht werden, wie hilflos dieses Europa
den Zionisten und ihre Meinungsmaschine ausgeliefert ist?

Derart Zirkelschllsse sind nicht zu widerlegen. Je lauter die aufgeklarte Welt gegen die
Leugnung des Holocaust oder die Absicht, Israel zu vernichten, protestiert, desto
eindeutiger ist fur die vom Wahn Befallenen der Nachweis zionistischer Vorherrschaft
erbracht. Im Gesprach mit der Redaktion des Spiegel beantwortete Ahmadinejad, die
Bekundung, das der Spiegel das Existenzrecht Israels nicht in Frage stelle, wie folgt: , Ich
freue mich, dass Sie ehrliche Menschen sind und sagen, dass Sie verpflichtet sind, die

129

Zionisten zu unterstitzen.”” Nur dann, wenn auch wir endlich begriffen, dass der
Holocaust eine judische Llige sei, nur dann, wenn auch wir Israel vernichten wollten,
nur dann ware fir Ahmadinejad erwiesen, dass wir wissenschaftlich glaubwirdig seien
und politisch frei. Es ist eben dieser Irrsinn, der dem neuesten Krieg gegen Israel seine
Gefahrlichkeit verleiht.

Wenn es stimmt, was Adorno als den neuen kategorischen Imperativ formuliert hat,
wenn es stimmt, dass ,Hitler ... den Menschen im Stande ihrer Unfreiheit einen neuen
kategorischen Imperativ aufgezwungen (hat): ihr Denken und Handeln so einzurichten,
dass Auschwitz sich nicht wiederhole, nichts Ahnliches geschehe”, dann ist spatestens
mit Ahmadinejad eine neue Dimension der gesellschaftlichen Intervention, das
,Einrichten” also von Handeln gefragt. Dann geht es heute darum, unser aller Denken
und Handeln so einzurichten, dass der Antisemitismus rings um Israel energisch
bekdmpft, das iranischen Atomwaffenprogramm gestoppt und die Speerspitze der

iranischen Vernichtungsdrohung im Libanon kampfuntauglich gemacht werden kann.

* Iranian TV Blood Libel: Jewish Rabbis killed Hundreds of European Children to use Their Blood for
Passover Holiday, in: MEMRI, Special Dispatch Series, No. 1053, December 22, 2005.

# ,Wir sind entschlossen”, Spiegel-Interview mit Mahmud Ahmadinedschad, in: Spiegel 22/2006, 29. Mai
2006.
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ZUR KULTURELLEN SPALTUN DES KONTINENTS

Antisemitismus und Rassismus in Europa im Lichte der Milieuforschung -

von Jorg Ueltzhoffer

Es kann — jedenfalls aus Sicht der internationalen empirischen Sozialforschung — kaum

bezweifelt werden, dass Fremdenfeindlichkeit, Rassismus und Antisemitismus seit den

politischen und gesellschaftlichen Umbrichen zu Beginn der 90iger Jahre des

zwanzigsten, mit besonderer Dynamik aber in den ersten 5 Jahren dieses Jahrhunderts,

ein Bedrohungsszenario darstellen, das inzwischen gar den inneren Zusammenhalt der

europaischen Zivilgesellschaften zu gefdhrden scheint. Die damit verbundenen

Herausforderungen erweisen sich als auBerordentlich vielfaltig. Lassen Sie mich zunadchst

auf einige der beunruhigenden eingehen:

1.

Rassismus, Antisemitismus und ethnische Ausgrenzung, als der Kernbestand
dessen, was wir unter den Begriff der Fremdenfeindlichkeit subsumieren,
manifestieren sich in europaweit in nahezu allen Bereichen des 6ffentlichen
Lebens, des politischen, sozialen, wirtschaftlichen wie auch kulturellen.

Sie zielen unmittelbar auf die Integritat der europaischen Rechtsordnung indem
sie Menschen wegen ihrer Hautfarbe, Religion, Abstammung oder ethnischen
Zugehdrigkeit die Blrger- und Menschenrechte absprechen, oder zumindest
einzuschranken trachten. In ihrer Richtlinie vom 29. Juni 2000 haben sich die
damals 15 Mitgliedsstaaten der Europdischen Union auf folgende Definition von
Rassismus verstandigt: ,Jede auf der Rasse, der Hautfarbe, der Abstammung,
dem nationalen oder ethnischen Ursprung beruhende Unterscheidung,
AusschlieBung, Beschrdnkung oder Bevorzugung, die zum Ziel oder zur Folge
hat, dass dadurch ein gleichberechtigtes Anerkennen, Wahrnehmen oder
Ausiben von Menschenrechten und Grundfreiheiten im  politischen,
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen oder jedem sonstigen Bereich des
6ffentlichen Lebens verteilt oder beeintrédchtigt wird”.'

Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus entfalten sich in der

sozialen Mitte der europaischen Gesellschaften, nicht ausschlieBlich an ihren

! Richtlinie 2000/43/EG v. 29.6.2000, zit. nach: Richard Stdss: Rechtsextremismus im Wandel, Berlin 2005, S.

178
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notorisch bekannten extremistischen, subkulturellen und politkriminellen
Réndern. (Letzteres hatten wir, bezogen auf die alte Bundesrepublik, Gbrigens
bereits vor 25 Jahren mit dickem Ausrufezeichen in die Sinus-
Rechtsextremismusstudie, wie sie genannt wurde, hineingeschrieben, sehr zum
Unwillen eines erheblichen Teils der damaligen politischen Offentlichkeit.)’.

4. Diese Entwicklung vollzieht sich sowohl im Europa der 15, also in den
Mitgliedslandern, Mittel-, West-, Sidd- und Nordeuropas, Deutschland

eingeschlossen, als auch in den neuen EU-Staaten Zentral-Osteuropas.

Kultureller Rassismus

So ergab eine Eurobarometer-Untersuchung 2003 zur Mentalitat ethnischer

Ausgrenzung in den heute 25 Landern der EU das folgende Ergebnis (Grafik 1):

Jeder 4. Europder West beklagt, dass sich die Bevélkerung seines Landes aus
unterschiedlichen Rassen, Religionen oder Kulturen zusammensetzt. Dieser Wert, so
berichtet EUMC (European Monitoring Center on Racism and Xenophobia), sei Uber die
Befragungswellen der letzten Jahre stabil geblieben. 60% vertreten die altbekannte
.Das Boot ist voll” - Hypothese. Rund 40% lehnen es dartber hinaus ab, dass
Einwanderer aus nicht EU-Landern, die dauerhaft in ihrem Land leben, die gleichen
Burgerrechte erhalten wie sie selbst. Und jeder 5. pladiert gar daflr, dass diese
Bevolkerungsgruppen trotz Aufenthaltsrechts in ihre Herkunftslander zurtickgeschickt
werden. Bemerkenswerter Weise weichen die Befunde fiur die Befragten in den 10

neuen EU-Landern kaum von jenen der West-, Stid- und Nordeuropéer ab.’

? Vgl. Jorg Ueltzhoffer: Zur Gesinnungslage der Nation — Die Sinus-Studie iiber rechtsextremistische
Einstellungen bei den Bundesbiirgern, in: Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir Politische Bildung — Bd. 212,
Bonn 1984, S. 80-93

* Quelle: European Monitoring Center on Racism and Xenophobia: Majorities” Attitudes Towards Minorities:
Key Findings from the Eurobarometer and the European Social Survey, Vienna, March 2005, S. 11f.

63



Grafik 1
European Monitoring Center on Racism and Xenophobia (EUMC), Marz 2005

Eurobarometer-Untersuchung zu Tendenzen ethnischer Ausgrenzung in der EU 2003
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Interpretiert wird dieses Mentalitatssyndrom nicht selten als Form eines kulturellen
Rassismus, der unterschiedliche nationale Kulturen nicht nur als ungleich sondern als
ungleichwertig ~ begreift.  ,Kulturvermischungen”  werden -  wie  friher
Rassenmischungen — als eine Art geistiger Tod der Menschheit, Untergang und
Degeneration nach sich ziehend, vorgestellt. Damit dies nicht missverstanden wird: der
biologisch begriindete Rassismus ist als Kerninventar rechtsextremen Denkens
keineswegs obsolet geworden und wird mit den — Gbrigens gar nicht so neuen - Formen

des kulturellen Rassismus vermengt.

Trotz mannigfaltiger Unterschiede im ideologischen Detail, auf die ich hier nicht
eingehen will, nutzt sowohl die rechtsextremistische wie auch die rechtspopulistische
Propaganda dieses Mentalitatssyndrom in vielen Teilen Europas fur ihre Zwecke, nicht
selten mit Erfolg. ,Die Europder”, so der NPD-Fraktionsvorsitzende im sachsischen
Landtag, ,mdssen ihren angestammten Lebensraum vollstandig zurlickerobern. Dazu
gehdrt, dass die Uberlebenswilligen Deutschen, aber auch die Europder, die

liberalkapitalistischen Uberfremdungsregime zum Teufel jagen mdssen. Im Ubrigen
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braucht unser Volk keine Zuwanderung unwillkommener raum- und kulturfremder

Auslénder... "’

Die — zumeist - kulturell begriindete Fremdenfeindlichkeit eines erheblichen Teils der
europaischen Bevolkerung ist die eine Seite der Medaille. Die andere: die nahezu tberall
in der Europdischen Union zu beklagende Anzahl fremdenfeindlich und rassistisch
motivierter Ubergriffe, bis hin zum Mord. Besonders besorgniserregend ist diese
Entwicklung in Ostdeutschland und in einigen Landern Osteuropas, z.B. in Polen und
Russland. In Russland wurden, wie Galina Kozhevnikova vom Sova-Center fur
Information und Analyse in Moskau kdrzlich berichtete, allein im Jahre 2004 46
Menschen aus rassistischen und fremdenfeindlichen Motiven getdtet, 208
zusammengeschlagen. Fir das Jahr 2005 wurden 28 Tétungsdelikte und 375 weitere
Gewaltdelikte registriert. > Man schatzt, dass es in Russland heute rund 50.000

gewaltbereite junge Rechtsextremisten gibt.

Antisemitismus

Der Virulenz vor allem gegen Migranten aus der Turkei, Sudosteuropa, Nord- und
Aquatorialafrika gerichteter fremdenfeindlicher Einstellungen in Europa, neuerdings
auch durch den islamistischen Fundamentalismus und Terrorismus beeinflusst, entspricht
im Europa der 25 ein in nahezu allen Mitgliedslandern vorfindbares Inventar
antisemitischer Vorurteile. Ihre Verbreitung und Intensitat entspricht jener der
festgestellten generalisierten Fremdenfeindlichkeit, ja Ubersteigt sie noch. Die tradierten
Formen des europaischen Antisemitismus werden dabei durch neue Formen erganzt, die
sich vorwiegend aus anti-israelischen Einstellungen speisen, wie die folgenden Befunde
einer im Frihjahr 2005 von der Anti-Defamation League in 12 europaischen Landern

durchgefiihrten Erhebung zeigen:*

* Deutsche Stimme* Nr. 8/2005, S. 4, zit. nach: Verfassungsschutzbericht 2005 des BMI (Vorabfassung), S. 80
° Galina Kozhevnikova: Radical nationalism and efforts to oppose it in Russia in 2005, zit. nach:
Forschungsstelle Osteuropa der Otto Wolff-Stiftung: Russland-Analysen, Nr. 105 v. 23.06.2006, S. 5

6 Anti-Defamation-League: Attitudes Toward Jews in Twelve European Countries, New York, May 2005
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Grafik 2

Anti-Defamation League, New York
Attitudes towards Jews in Twelve European Countries, May 2005
“Jews are more loyal to Israel than to this country.”
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Juden Israel mehr Loyalitat

entgegenbringen als ihrem eigenen Land. Besonders ausgeprdgt ist diese Meinung in

ltalien, Polen, Spanien und Deutschland (Grafik 2).

Rund 30 Prozent geben dariber hinaus an, dass ihre Einstellung gegentber Juden von

der israelischen Politik beeinflusst sei. In Osterreich, Danemark, Deutschland, der

Schweiz und Spanien findet sich dieses Vorurteil besonders haufig (Grafik 3).
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Grafik 3

Anti-Defamation League, New York

Attitudes towards Jews in Twelve European Countries, May 2005

“Is your opinion of Jews influenced by actions taken by the State of Israel?”
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Zu einer weiteren, besonders abstoBenden Form des neuen Antisemitismus (Grafik 4):

Grafik 4

Anti-Defamation League, New York

Attitudes towards Jews in Twelve European Countries, May 2005

“Jews still talk too much about what happened to them in the Holocaust.”
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Weite Teile der européischen Offentlichkeit — Gber die 12 Lander hinweg: 42% - duBern

die Ansicht, dass Juden zu viel Uber den Holocaust reden. Fur Deutschland, wo die

wl

Forschung dieses Einstellungssyndrom als , Schuldabwehr-Antisemitismus”’ identifizierte,

werden auch in diesem Bereich Uberdurchschnittliche Zustimmungswerte verzeichnet.
Dass in Europa dartber hinaus auch die traditionellen antisemitischen Vorurteile noch

sehr lebendig sind, zeigt die folgende Grafik 5:

Grafik 5

Anti-Defamation League, New York

Attitudes towards Jews in Twelve European Countries, May 2005
“Jews have too much power in the business world.”
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Bei, gerade in diesem Bereich besonders stark ausgeprdgten innereuropdischen
Meinungsschwankungen, zwischen 11% in Danemark und 55% in Ungarn, glaubt
nahezu jeder 3. Angehorige der 12 untersuchten Lander, dass Juden im Geschaftsleben
zuviel Einfluss haben. Immerhin: der fur Deutschland berichtete Wert liegt mit 20%

deutlich unter dem europaischen Durchschnitt. Beruhigen kann dies allerdings kaum.

7 So z.B. Werner Bergmann: Antisemitismus im Rechtsextremismus, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage
zur Wochenzeitung “Das Parlament”, 42/2005, 17. Oktober 2005, S. 23-30, S. 30
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Analysiert man die Entwicklung antisemitischer Vorurteile in Europa Uber einen langeren
Zeitraum, so zeigen sich mehr oder minder starke Schwankungen. Die Anti-Defamation
League in New York, wie auch das Stephen Roth Institute for the study of contemporary
Antisemitism and Racism der Universitat von Tel Aviv und das European Monitoring
Center in Wien diagnostizierten fir 2005 — verglichen mit dem Vorjahr — einen leichten
Rickgang des Antisemitismus in Europa. Zweierlei Grinde werden dafur ins Feld
gefuhrt:

1. Der europdische Antisemitismus - insbesondere seine so genannten
,sekunddren” oder anti-zionistischen Formen, die, wie wir wissen, auch
politische Brickenkdpfe zu Linksextremismus und Islamismus bilden - schwankt
mit der Intensitdt des Nahost-Konflikts.® Fir das laufende Jahr l&sst das nichts
Gutes vermuten.

2. Die MaBnahmen der Europadischen Union, z.B. die Arbeit des European
Monitoring Center und deren Anlaufstellen in den Mitgliedslandern, also des
europaweiten Netzwerks zur Beobachtung von Rassismus, Fremdenfeindlichkeit
und Antisemitismus, wie auch die inzwischen auf Osteuropa ausgedehnten
Aktivitdten der OSZE zeigen Wirkung.’

In 8 von 10 im Jahre 2004 untersuchten europdischen Landern pladiert eine Mehrheit
von durchschnittlich zwei Dritteln der Befragten fir eine regelmaBige Beobachtung und
Dokumentation fremdenfeindlicher und rassistischer Straftaten durch ihre jeweiligen
Regierungen. Bemerkenswert allerdings das Meinungsbild in Danemark und den
Niederlanden. Letzteres verweist mdglicherweise auf einen der bedauerlichsten Aspekte

der aktuellen Entwicklung europdischer Mentalitaten (Grafik 6)!

¥ Vgl. University Tel Aviv — Stephen Roth Institute for the Study of Contemporary Antisemitism and Racism:
General Analysis 2005, Tel Aviv, S. 4f.

? Vgl. European Monitoring Center on Racism and Xenophobia: Antisemitism, Summary overview of the
situation in the European Union 2001-2005, Vienna, May 2006, S. 4f.
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Grafik 6
Anti-Defamation League, New York
Attitudes towards Jews, Israel and the Palestinian-lsraeli Conflict in Ten European Countries, April 2004
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Wissenschaftliche Erklarungsansatze

Welches sind nun aber die Ursachen fur das Ausmal an Fremdenfeindlichkeit, Rassismus
und Antisemitismus, in Europa und anderswo? Die Rechtsextremismus- und
Autoritarismusforschung hat seit den 30iger Jahren des letzten Jahrhunderts,
vorwiegend in den historischen, sozialwissenschaftlichen und psychologischen
Disziplinen, beeindruckende Erkldarungsansdtze und Theorien vorgelegt. Sie auch nur
annahernd zu resimieren, wirde den Rahmen dieser Veranstaltung bei weitem
sprengen. Ich mochte mich hier daher auf einen soziologischen Erklarungsansatz
beschranken, der seit etwa 15 Jahren die Diskussion prdgt: die so genannte
Modernisierungsverlierer-Hypothese. '* Sie behauptet, dass der rasante technische,
wirtschaftliche und soziale Modernisierungsprozess der letzten Jahrzehnte, also die
Herausbildung von Informations- und Wissensgesellschaften, einen erheblichen Teil der
Bevolkerung sozial und wirtschaftlich zurlcklasst: die Modernisierungsverlierer. Auf
Grund ihrer prekdren wirtschaftlichen und sozialen Lage, so wird argumentiert, folgen

sie in weit Uberdurchschnittlichem MaBe chauvinistischen und rassistischen Heilslehren.

1 Vgl. z.B. Stoss 2005, S. 51
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Bezogen auf Russland und Osteuropa spricht die Forschung von den Verlierern der

postkommunistischen Transformationsgesellschaften."

Empirische Befunde scheinen diese Hypothese zu bestatigen. Rechtsextremismus,
Fremdenfeindlichkeit und Rassismus, so zeigen nahezu alle Untersuchungen, sind in
Bevolkerungsgruppen mit niedriger Formalbildung weiter verbreitet als in anderen.
Kommt Arbeitslosigkeit hinzu, steigt die Wahrscheinlichkeit der Ubernahme derartiger
Einstellungsmuster. So hat Richard Stéss 2003 fur Deutschland ein rechtsextremes
Einstellungspotential von insgesamt 16% ermittelt (fir Ostdeutschland Ubrigens 23%).
Bei Arbeitslosigkeit steigt dieser Wert — bezogen auf die gesamte Bundesrepublik - auf

nahezu das Doppelte: 28%."

Alles scheint fir die  Modernisierungsverlierer-Hypothese zu sprechen. Auch das
Europaparlament hat sie sich zu Eigen gemacht. Bereits in seiner EntschlieBung zu
,Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus vom 21. April 1993 wurden u.a.
die folgenden Ursachenkomplexe benannt:
.Eine schwierige Wirtschaftslage und hohe Arbeitslosigkeit,
- Verschlechterung der Lebensbedingungen,
- Ein verbreitetes Unbehagen bei Blirgern und Jugendlichen, die befiirchten, sich
nicht erfolgreich in eine immer vielschichtigere und wettbewerbsorientierte

Gesellschaft eingliedern zu kénnen.””

So plausibel all dies zu sein scheint, die Modernisierungsverlierer-Hypothese greift
dennoch zu kurz und fuhrt dadurch mdéglicherweise zu wissenschaftlichen wie auch
politischen Fehleinschatzungen. Ich will versuchen, meine These mit Hilfe unserer

Milieuforschung empirisch zu belegen."

""" Vgl. zB. Timm Beichelt, Michacl Minkenberg: Rechtsradikalismus in Transformationsgesellschaften:

Entstehungsbedingungen und Erkldrungsmodell, in: Osteuropa, 52. Jg., Heft 3, Mirz 2002, S. 247-262, S. 258f.
> Stoss 2005, S. 68

' Europiisches Parlament: EntschlieBung A3 —0127/93

' Der urspriingliche Ansatz wie auch das erste ,,Modell der Sozialen Milieus* wurde 1979/80 von J. Ueltzhsffer
und B. Flaig im Rahmen eines fiir privatwirtschaftliche Auftraggeber erstellten Projektberichts entworfen (J.
Ueltzhoffer zus. mit B. Flaig: Lebensweltanalyse: Explorationen zum Alltagsbewusstsein und Alltagshandeln,
masch. Heidelberg/Miinchen 1980) und spéter unter dem Namen ,,Sinus-Milieumodell” auch einer breiteren
Fachoffentlichkeit bekannt. Seit Anfang der 90iger Jahre hat das SIGMA-Institut diesen Milieu-Ansatz auf
andere Lénder tibertragen, zundchst auf (West)Europa, spéter auch auf die USA, Zentral-Osteuropa, Russland,
Japan, China, Siidafrika, Siidostasien, Indien, Australien u.a.
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Die europadische Milieulandschaft

Soziale Milieus beschreiben Menschen mit jeweils charakteristischen Einstellungen und
Lebensorientierungen. Sie fassen, ganz allgemein gesprochen, soziale Gruppen, also
Menschen, zusammen, deren Wertorientierungen, Lebensauffassungen und Lebens-

weisen ahnlich sind.

Die Milieuanalyse zielt dabei auf den ganzen Menschen, versucht also nicht, wie z.B. die
Klassenanalyse, ein einziges oder einige wenige objektive Merkmale typisierend zu
verdichten. Umgekehrt isoliert sie auch nicht ein einziges oder einige wenige subjektive
Merkmale des Lebensstils, um die Sozialwelt als strukturlose Agglomeration von
Individuen und Subkulturen erscheinen zu lassen. Sie sucht vielmehr alle jene -
subjektiven wie objektiven — Merkmale empirischer Analyse zuganglich zu machen, die
die soziokulturelle und sozialasthetische Identitdt des Einzelnen konstituieren:
Wertorientierungen, Lebensziele, Arbeitseinstellungen, Freizeitmotive, unterschiedliche

Aspekte der Lebensweise, alltagsasthetische Neigungen usw..

Dabei zeigen sich — auf jeweils unterschiedlichem Intensitatsniveau - in jedem von uns
untersuchten Land starke interne Segregationstendenzen. Diese wirken auf der einen
Seite sozio6konomisch, im Sinne einer zunehmenden Ausgrenzung wirtschaftlich
benachteiligter Bevolkerungsgruppen, in starkerem MaBe aber soziokulturell. Beide
Prozesse, jener der soziobkonomischen und jener der soziokulturellen Segregation,
Uberlappen einander und koénnen sich gegebenenfalls wechselseitig verstarken. Es
Uberrascht schlieBlich nicht, dass die jeweiligen soziokulturellen Strukturmuster der

europaischen Gesellschaften ausgepragte Gemeinsamkeiten aufweisen.

Das Strukturmuster der soziokulturellen Segmentierung lasst sich auf transnationaler
europaischer Ebene in Form eines zweidimensionalen sozialen Raumes aufspannen. Der
in der Alltagswirklichkeit multidimensionale Raum wird hier aus Darstellungsgrinden auf
die beiden modellkonstitutiven Dimensionen der sozialen Lage (vertikal) und der
subjektiven Wertorientierungen, die den jeweiligen Stil des Lebens pragen (horizontal),
reduziert. Wie die Grafik zeigt, wurden insgesamt 11 transnationale europdische

Milieusegmente identifiziert (Grafik 7).
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Grafik 7
Transnationale SIGMA Milieus® in Europa
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So findet man im linken Teil der Grafik die — hinsichtlich Wertorientierungen und
Lebensstil - eher traditionell orientierten europdischen Milieusegmente: das Traditionelle
Arbeitersegment, d.h. die Lebenswelten der noch industriegesellschaftlich gepragten
europaischen ,blue collars”, den Traditionellen Mainstream, also die — im Sinne von
Wertorientierungen, Lebensstil, Alltagsasthetik usw. - ,kleinbirgerlichen” Milieus, und
schlieBlich — sozialhierarchisch betrachtet — in ,oberen” Bereich des Modells das

Gehobene Konservative Segment.

Im mittleren Bereich des Modells finden sich das Aufstiegsorientierte Segment und der
Moderne Mainstream. Die Milieus des Modernen Mainstream bilden zunehmend das
neue soziale Zentrum der groBen europaischen Gesellschaften. Eine Milieugruppe, die —
unseren Beobachtungen zufolge - seit den neunziger Jahren ebenfalls zahlenmaBig an
Bedeutung gewonnen hat, bildet das Unterprivilegierte Segment. Es handelt sich um die
Milieus der ,alten” wie auch der ,neuen Armut”. Trafe die Modernisierungsverlierer-
Hypothese zu, dann mussten sich gerade in diesem Segment die xenophoben Potentiale

verdichten.
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Chauvinismus vs. Akzeptanz von Multikulturalismus: Soziokulturelle Muster”

SIGMA hat 2004 in den 5 bevdlkerungsreichsten Landern der EU, in Deutschland,
Frankreich, GroBbritannien, Italien und Spanien bevélkerungsreprasentative Erhebungen
zur Verbreitung nationalchauvinistischer Einstellungen durchgefiihrt, deren Statements
den jeweiligen nationalen Sprachgepflogenheiten entsprechend formuliert waren (Grafik
8): "La France d'abord", "Deutschland den Deutschen", "Britain first", "L' Italia

innanzitutto", "Lo espanol, lo primero"!

Grafik 8

SIGMA Milieuforschung: Chauvinismus in West-Europa 2004 (D, F, UK, |, E)
“Peutschland den Deutschen®, “La France d’abord®, “Britain first”, “L’Italia innanzitutto®, “Lo
espafiol, lo primero
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Wir sehen, dass im Schnitt jeder 5. Europder in diesen Landern den jeweiligen Slogan
ohne Vorbehalt akzeptiert. In Deutschland auf Grund der rechtsextremen Tonalitat von
.Deutschland den Deutschen” in etwas geringerem MaBe, in GroBbritannien ,Britain
first” in etwas hoherem. Spannender als die Unterschiede zwischen den einzelnen

Landern sind nun aber die Milieuunterschiede. Wir haben sie in Form von Indexwerten in

15 Vgl. dazu auch: J. Ueltzhoffer: Europa auf dem Weg in die Postmoderne. Transnationale soziale Milieus und
gesellschaftliche Spannungslinien in der Européischen Union, in: W. Merkel/A. Busch: Demokratie in Ost und
West, suhrkamp taschenbuch wissenschaft 1425, Frankfurt am Main 1999, S. 624-652
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die nationalen Milieumodelle eingetragen. Der Indexwert 100 reprdsentiert den

jeweiligen nationalen Durchschnitt.

Zundachst das deutsche Modell (Grafik 9): In der Tat, die unteren sozialen Milieus zeigen
weit Uberdurchschnittliche Akzeptanzwerte, allerdings auch das gut situierte
Traditionelle birgerliche Milieu. In Frankreich verzeichnen wir fir die traditionelle
birgerliche Mitte sogar hohere Werte wie fur das unterprivilegierte Milieu. ,La France
d'abord” ist Gbrigens der altbekannte Schlachtruf des rechtsextremen Front National Le
Pens (Grafik 10)!

Grafik 9

SIGMA Milieuforschung: Chauvinismus in Deutschland 2004
“Deutschland den Deutschen®
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*  Total, n = 2.550
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Grafik 10

SIGMA Milieuforschung: Chauvinismus in Frankreich 2004
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Ahnliche Befunde zeigen die Modelle der drei tbrigen Nationen Grafiken 11-13):

Grafik 11

SIGMA Milieuforschung: Chauvinismus in GroBbritannien 2004

“Britain First"
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Grafik 12

SIGMA Milieuforschung: Chauvinismus in Italien 2004

“L’ltalia innanzitutto®

19,1%: "Trifft vollkommen zu"- Indexwerte, nationaler Durchschnitt = 100*
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Grafik 13

= Total, N = 1.767

SIGMA Milieuforschung: Chauvinismus in Spanien 2004
"Lo espanol, lo primero"
18,3%: "Trifft vollkommen zu" - Indexwerte, nationaler Durchschnitt = 100*
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Auf transnationaler europaischer Ebene zeigt sich fir die Kernlander der Europaischen

Union somit ein klares Strukturmuster (Grafik 14):

Grafik 14

SIGMA Milieuforschung: Chauvinismus in West-Europa 2004 (D, F, UK, |, E)

“Deutschland den Deutschen®, “La France d’abord®, “Britain first®, “L’ltalia innanzitutto®,
“Lo espafiol, lo primero®
18,6%: "Trifft vollkommen zu" - index *
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= Total, N=9.333

Nationalchauvinistische Einstellungen reichen, wie wir konstatieren kénnen, weit Uber

die Segmente der Modernisierungsverlierer hinaus in etablierte blrgerliche Welten. Fur

einige osteuropdische Lander wie auch fur Russland haben wir auf der Grundlage von

Mittelschicht-Milieus vergleichbare Befunde erhoben. Der beispielsweise fir das Milieu
der Mittelschicht-Traditionalisten

in Russland 2004 ermittelte Wert nahrt den

Anfangsverdacht, dass die Transformationsverlierer-Hypothese nicht unbesehen gilt. Fir

gesicherte Annahmen ist es hier allerdings noch zu frih (Grafik 15).
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Grafik 15

SIGMA Milieuforschung: Chauvinismus in Europa 2004 (D, F, UK, |, E, RU,PL)
“Deutschland den Deutschen®, “La France d’abord®, “Britain first®, “L’Italia innanzitutto®, “Lo
espafiol, lo primero®, "Poccus — ansa pycckux." (“Russia for Russians”), "Polska na pierwszym
miejscu® (“Poland first”)
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Als inhaltlichen Gegentrend zum Chauvinismus haben wir mit Hilfe des folgenden

Statements die Akzeptanz von Multikulturalismus in Europa gemessen (Grafik 16):

. Wir Franzosen/ Deutsche/ Briten/ Italiener/ Spanier/ Polen/ Russen kénnen viel von

anderen Lédndern und Kulturen lernen".

Grafik 16

Sigma Milieuforschung: Akzeptanz von Multikulturalismus in Europa 2004 (D, F, UK, |, E, RU, PL)
"Wir (Deutsche, Franzosen, Briten, Italiener, Spanier, Russen, Polen) kdnnen sehr viel von
anderen Landern und Kulturen lernen™
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Die europdischen Mentalitdten zeigen sich nun gleichsam seitenverkehrt. Weit
unterdurchschnittliche Akzeptanz von Multikulturalismus in den unteren sozialen Milieus

(dies war zu erwarten), aber auch in der gesellschaftlichen Mitte (Grafik 17).

Grafilk 17

Sigma Milieuforschung: Akzeptanz von Nultikulturalismus in West-Europa 2004 (D, F, UK, |, E)
"Wir (Deutsche, Franzosen, Briten, Italiener, Spanier) konnen sehr viel von anderen Landern
und Kulturen lernen™

25,0%: "Trifft vollkommen zu" - Indexwerte, nationaler Durchschnitt = 100*
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F o Total, M =032

Deutschland belegt in dieser Frage unter den untersuchten Nationen einen
unrihmlichen letzten Platz (vgl. Grafik 16), was zweifelsfrei an der weit
unterdurchschnittlichen  Akzeptanz  von  Multikulturalismus im  Traditionellen
Arbeitermilieu wie auch im Traditionellen (klein)blrgerlichen Milieu liegt, also in der
traditionell orientierten Mitte der deutschen Gegenwartsgesellschaft, und nicht

ausschlieBlich an ihren sozialen Randern (Grafik 18).
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Grafik 15

Sigma Milieuforschung: Akzeptanz von Multikulturalismus in Deutschland 2004
"Wir Deutsche konnen sehr viel von anderen Landern und Kulturen lernen™
20,9%: "Trifft vollkommen zu" - Indexwerte, nationaler Durchschnitt = 100*

Upper Class

Upper 1 3 1 2 1 1
Middle Class 1 2 1

77

Middie 1 04 1 20
Middie Class 5?

: 113
e s 4L

54
Lower Class
Traditional Modern Postmodern
©SIGMA 2006 Status, Property, Selfindulgence Subjectivism
"To preserve” "To have, to consume and to indulge™ “1- am —me"
{Postmaterialism ;| To beand to ihare

= Total, n=Z.550

Die Befunde unserer Milieuforschung legen jedenfalls den Schluss nahe, dass
Fremdenfeindlichkeit und Rassismus in Europa Uber die feststellbare Dynamik sozialer
Benachteiligung hinaus — insofern treffen die vom Europdischen Parlament benannten
Ursachenmuster zu — als Elemente einer tiefer gehenden kulturellen Spaltung des
Kontinents zu deuten sind, einer Spaltung, die Gegner und Beflrworter der
gesellschaftlichen Postmodernisierung zunehmend auseinander treibt, also eines
Prozesses der nationale, ethnische, kulturelle, ja religiose Grenzen zu Uberwinden
trachtet. Diese neuartige Spaltung folgt nicht in erster Linie schichtspezifischen Grenzen
sondern weit komplexeren Mustern soziokultureller Identitat (Grafik 20). Es gibt
Anhaltungspunkte dafir, dass diese Dynamik ihre Wirkungsmacht in Zukunft auch in

Osteuropa entfalten wird.
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Grafik 19
SIGMA Milieuforschung: The European Cultural Divide
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Fremdenfeindlichkeit ohne Fremde — Antisemitismus ohne Juden

Auf dem Hintergrund dieser Analyse lassen sich auch Ergebnisse der Forschung besser

deuten, die uns, bisher jedenfalls, scheinbar Ratsel aufgeben. So beispielsweise das

Auftreten von Fremdenfeindlichkeit ohne Fremde oder eines Antisemitismus ohne Juden.

Dazu abschlieBend zwei Beispiele:

1.

Unter 30 untersuchten europadischen Ldandern und nationalen Gebieten zeigt
Ostdeutschland nach Malta die hoéchste Zustimmung fur die Forderung,
Migranten, die sich rechtmaBig im jeweiligen Land aufhalten, in ihre
Herkunftslander zurickzuschicken, obwohl es in Ostdeutschland kaum Auslander
gibt (Grafik 20).

In Polen wohnen heute, Angaben des Stephen Roth Institutes in Tel Aviv zufolge,
nur noch 5.000 - 10.000 Juden. Dennoch sind traditionelle antijudische
Einstellungen in der polnischen Gegenwartsgesellschaft augenscheinlich weit

verbreitet.'

' University Tel Aviv — Stephen Roth Institute for the Study of Contemporary Antisemitism and Racism:
Annual Reports / Country Reports, Poland 2004, Tel Aviv, S. 1
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Grafik 20
European Monitoring Center on Racism and Xenophobia (EUMC), Marz 2005

Eurobarometer-Untersuchung 2003 zu Tendenzen ethnischer Ausgrenzung in der EU
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Grafik 21

Anti-Defamation League, New York

Attitudes towards Jews in Twelve European Countries, May 2005
“The Jews are responsible for the death of Christ.“
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Die Ansicht, dass , die Juden fir Christi Tod verantwortlich sind” wird im heutigen Polen
von rund 40% der Bevdélkerung geteilt (Grafik 21). Dieser Anteil ist in Polen doppelt so
hoch wie in den anderen untersuchten europdischen Nationen. Einer sorgfaltigen
historischen Analyse der Osteuropa-Forscherin Katharina Stankiewicz zufolge, hat dies
weniger mit den wirtschaftlichen und sozialen Verwerfungen der gesellschaftlichen
Transformation nach 1989 zu tun, als vielmehr mit der unkritischen Wiederaufnahme
nationalchauvinistischer und antisemitischer Ideologien der Zwischenkriegszeit durch
relevante Teile des gegenwartigen politischen Systems in Polen, z.B. die
europafeindlichen  Liga der Polnischen Familien  (LPR), und durch jene
Bevolkerungsgruppen, die ihnen folgen. ,Auch im heutigen Polen”, schreibt Stankiewicz

unumwunden, , kann Antisemitismus einer politischen Karriere sehr dienlich sein”. "'

Wir sollten es Menschenfeindlichkeit nennen

Auch hierzulande werden immer unverhillter und aggressiver antisemitische Parolen
verbreitet, am abstoBendsten in der rechten Skin-Rock-Szene. So heif3t es in dem Song
.Kameraden steht auf” der Skinhead-Band ,Murder Squad”, der vom jlngsten
Verfassungsschutzbericht zitiert wird:"

.Mit Panzern und Granaten und schwerem MG, mit Mdrsern, Raketen und TNT, die
Terrorwelle, sie schwappt tber’s Land, wir stecken den Zentralrat der Juden in Brand.”
Auf der gleichen CD: ,Die Deutschen kommen, ihr Juden habt Acht, denn Eure
Vernichtung wird zum Ziel uns gemacht... Deutsche Panzer im Sonnenbrand stehen zur
Schlacht gegen Zions Land”.

Ich hatte im Februar 1993 die Gelegenheit und Aufgabe, dem Ausschuss flr Blrgerliche
Freiheiten und Innere Angelegenheiten des Europdischen Parlaments die damalige
Entwicklung von Fremdenfeindlichkeit und Rassismus fir die deutsche Seite zu erldutern.
AbschlieBend schlug ich vor: ,Wir sollten in Zukunft nicht Idnger von
Fremdenfeindlichkeit reden sondern von Menschenfeindlichkeit. Denn dies ist der

n19

eigentliche Charakter derartiger Texte und Taten.

17 Katharina Stankiewicz: Die ,,neuen Dmowskis“ — eine alte Ideologie im neuen Gewand? — in: Osteuropa, 52.
Jg., Heft 3, Mirz 2002, S. 263-279, S. 271.

'8 7it. nach: Verfassungsschutzbericht 2005 des BMI (Vorabfassung), S. 114

1% Jorg Ueltzhoffer: Right-wing extremism and xenophobia in Germany, European Parliament, Committee on
Civil Liberties and Internal Affairs, DOC_EN/CM/219/219914, PE 203.654, Briissel 1993
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Lassen Sie mich meine Stellungnahme daher abschlieBen, mit einem Satz, den Jean-Paul
Sartre 1945 Uber den Antisemitismus schrieb:

"Der Satz: 'Ich hasse die Juden' gehért zu denen, die man in einer Gruppe ausspricht.
Indem man das tut, schlieBt man sich einer Tradition und einer Gemeinschaft an: denen
der MittelmaBigen. GewiB, alle Feinde des Juden verlangen nicht seinen Mord am
hellichten Tag, aber die von ihnen vorgeschlagenen MaBnahmen, die alle seine
Erniedrigung, seine Entehrung, seine Verbannung bezwecken, sind ein Ersatz fiir den
Mord, dber den sie in ihrem Inneren nachsinnen: es sind symbolische Morde! Der

Antisemit will unbarmherziger Fels sein, reiBender Strom, vernichtender Blitz: alles, nur
nicht Mensch!"
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SPRACHE UND ANTISEMITISMUS

von Deborah Kamper

Vorbemerkung

Was seind aber die Jiden? in warheit keine Bekenner / sondern Lasterer vnd
schander Gottes vnd Christi

Am Anfang war der Gottesmord — es folgt das Repertoire, das wir kennen:
Seind sie auch hochschadliche Leuth/ in dem sie mussige Wucherer seind. Sie
seind mussige Faullentzer/ haben weder Aecker noch Wiesen/ kénnen keine
Handwercker treiben/ auch sonst kein Hand=Arbeit/ sondern gehen mussig/ lassen
vns arbeiten vnd im sauren Schwei3 vnsere Nahrung gewinnen / sie vnter dessen
nehren sich alle aul3 der armen Christen Schweil3 vnd Blut/ vnd leben wohl von
dem/ so sie durch Wucher vnd Betrug denselben abschinden (Balthasar Friedrich
Saltzmann: Jidische Briderschafft, 1661, Predigt, gehalten anldsslich der Taufe
eines Juden; zit. nach Hortzitz 2005, S. 66f.)
Meine Damen und Herren, dieser Text kann als prototypisch judenfeindlich gelten: Er
isoliert Juden als Gruppe, grenzt sie von einer zweiten Gruppe, der der Christen, ab, und
versieht die Gruppe der Christen mit gut, die der Juden mit schlecht bewerteten
Eigenschaften. Diese schlecht bewerteten Eigenschaften sind Zuschreibungen, die sich
aus Vorurteilen rekrutieren — ich bin bei meinem Thema und formuliere als ersten
Leitgedanken: Antisemitismus wird erzeugt und am Leben gehalten durch den

sprachlichen Ausdruck von Vorurteilen.

Der zitierte Text stammt aus dem Jahr 1661 und ist Ausschnitt einer Predigt, die ihr
Verfasser anlasslich der Taufe eines Juden gehalten hat. Woraus wir erkennen kénnen:
Die 6ffentliche AuBerung antisemitischer Vorurteile war nicht tabubehaftet, das ist heute
anders — ich formuliere als zweiten Leitgedanken: Antisemitismus ist historisch an

unterschiedliche Kommunikationsformen gebunden.
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Das Thema ,Sprache und Antisemitismus’ soll im Folgenden im Hinblick auf diese zwei
Perspektiven dargestellt werden: zum einen im Hinblick auf Zuschreibungen
vermeintlichen  judischen ~ Wesens, in  ihren  historisch  unterschiedlichen
Erscheinungsformen; zum andern im Hinblick auf die Art und Weise, in der Uber Juden

geredet wird, ,antisemitische Kommunikation’ nenne ich sie.

Beide Perspektiven sprachlichen Antisemitismus sind natirlich bedingt durch die
historischen gesellschaftlichen antisemitischen Auspragungen. Diese sind vielfach
klassifiziert und kategorisiert worden — jede Version begriindet und plausibel. Ich
unterscheide vier Grundformen, aus denen sich jeweils historisch bedingte Varianten von
Antisemitismus entwickeln:
Antijudaismus
mit gesellschaftlich-6konomischem Antisemitismus
Rassenantisemitismus
mit nationalem Antisemitismus
Faschistischer Antisemitismus
Postfaschistischer Antisemitismus
mit neonazistischem, latentem und populistischem Antifaschismus
Zum einen die des religiés motivierten Antijudaismus mit gesellschaftlich-6konomischem
Antisemitismus, zum andern die des rassistischen Antisemitismus, mit nationalem
Antisemitismus. Die dritte Grundform ist die des faschistischen Antisemitismus, die
hinsichtlich ihrer exterminatorischen Erscheinungsformen beispiellose Version. Die vierte
Grundform ist mit der Zasur im Jahr 1945 anzusetzen — Antisemitismus nach der Schoa
hat eine grundsatzlich andere Dimension als jegliche prafaschistische und faschistische
Form von Judenhass. Auch der postfaschistische Antisemitismus hat unterschiedliche
Erscheinungsformen. Es werden im Allgemeinen zwei Formen unterschieden, die des
neonazistischen und die des latenten Antisemitismus. Ich fihre eine dritte Version ein, die

des populistischen Antisemitismus.

Diese Reihe gibt nicht eine strenge chronologische Folge wieder und die Kategorien sind
nicht unbedingt trennscharf voneinander abzugrenzen: Der mittelalterliche Antijudaismus
z.B. ist nicht ganzlich verschwunden, der Rassenantisemitismus ist nicht erst ein

Phanomen der Vererbungslehre des 19. Jahrhunderts.
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Worum soll es nun also im Folgenden gehen?

Geschichte der antisemitischen Zuschreibungen
Antijudaismus — gesellschaftlich-6konomischer Antisemitismus
Rassenantisemitismus — nationaler Antisemitismus
Faschistischer Antisemitismus
Postfaschistischer Antisemitismus

Zuschreibungen — Vorurteile — Stereotype

Antisemitismus als Kommunikationsform
Latenter Antisemitismus
Populistischer Antisemitismus

Schluss

Ich skizziere zundchst die Geschichte der antisemitischen Zuschreibungen - sie stellen
sozusagen die inhaltliche Ausstattung des sprachlich vermittelten Antisemitismus dar.
Diese Zuschreibungen werden in dem anschlieBenden Abschnitt im Hinblick auf den
Gegenstand 'Sprache und Antisemitismus' eingeordnet. Danach stelle ich das Thema
,Sprache und Antisemitismus’ unter das Zeichen antisemitischer Kommunikation — diese
Perspektive soll als neues antisemitisches Phanomen des Postfaschismus dargestellt

werden. Der Vortrag schlieBt mit der Formulierung gesellschaftlicher Aufgaben.

Zunachst also einige Bemerkungen zur

Geschichte der antisemitischen Zuschreibungen

Ich wahle aus dem weiten Feld des sprachlichen Antisemitismus die Zuschreibungen
von Eigenschaften aus. Ich begriinde diese Perspektive damit, dass es die sprachlich
ausgedriickten Vorstellungen vermeintlicher kollektiver jidischer Wesensziige, mentaler
Dispositionen und Verhaltensweisen sind, auf denen Antisemitismus griindet und die ihn
am Leben halten: Ohne die Zuschreibung des gotteslasterlichen, des geldgierigen, des

faulen Juden gébe es keinen Antisemitismus.
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Die Geschichte des sprachlichen Antisemitismus ist inhaltlich hinsichtlich der
Grundmuster ihrer Ausdrucksformen relativ schnell erzéhlt, und zumal es sich in diesem
Kreis um Bekanntes handelt, kann ich mich kurz fassen und auf wenige Beispiele

beschranken.

Der Antijudaismus, der religiése Antisemitismus, ist die antisemitische Urform. Religiéser
Antisemitismus ist bis ins 19. Jahrhundert dominierend, und Juden als Gottes-, als
Christusmérder' ist der 2000 Jahre alte Grund-Topos. Zuschreibungen wie unglédubig,
irrglaubig, gottlos, Abgdétterei, Ketzerei, Aberglaube realisieren ihn. Dieses Grundmuster
wird je nach historischer gesellschaftlicher Konstellation variiert, die berihmtesten und
resistentesten Versionen in der Geschichte des Antisemitismus sind wohl die
Zuschreibung des Ritualmords’ — konstruiert zur Zeit der Kreuzziige, und die des
Brunnenvergifters — konstruiert zur Zeit der groBen Pestepidemie Mitte des 14.

Jahrhunderts.

Bereits im Mittelalter entwickeln sich, neben dem religiés motivierten Antijudaismus,
Formen des gesellschaftlich-ckonomischen Antisemitismus, resultierend aus der
Tatsache, dass Juden gezwungen waren, bestimmte Berufe auszulben, wie z.B. den
Beruf des Geldverleihers — die Austibung anderer, handwerklicher Berufe und der Erwerb
von Grundbesitz war ihnen bekanntlich untersagt. Die Zuschreibungen des geldgierigen,
betrligerischen, falschen, ltgnerischen, wucherischen, arbeitsscheuen Juden stammen
aus dieser Zeit, ebenso wie die abféllig gebrauchten Personenbezeichnungen Schacherer,
Wechsler, Wucherer. Diesen Zuschreibungen gemeinsam ist das bis heute bekannte

Motiv des Sozialneids und Konkurrenzdenkens.

Seit Ende des 18. Jahrhunderts entwickelt sich die neue Spielart des
Rassenantisemitismus — mit Vorldufern allerdings mussen wir bereits in der frihen
Neuzeit rechnen.’ Rassenantisemitismus stellt Angehérige des Judentums vor nicht als

religidés, sondern als konstitutionell anders. Vor allem nimmt die biologisch-

! Abt Hieronymus von Bethlehem, 347-420.

2 William von Norwich, 1144.

* Dass der Rassenantisemitismus nicht erst in den Kontext der Vererbungslehre zihlt, belegt zum Beispiel
folgender Text: ,In den Satzungen des Romischen Reichs ist zwar verboten bey Leib= vnd Lebens=Straffe/ dafl
Jiden Christliche Weiber nicht schinden sollen/ weil aber solche gedrewete Straffe nicht wird vollzogen/ treiben
die Jiden solches ohne Schew.* (Johann Miiller: Judaismus oder Jiidenthumb, 1644; zit. nach Hortzitz 2005, S.
53) Unverkennbar ist der Topos der sog. ,,Rassenschande® hier bereits angelegt.
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pathologische Metaphorik zu. Zuschreibungen der Ungeziefer-Metaphorik erscheinen:
Ratten, Parasiten, Schmarotzer, Abschaum, entartet, Krebs, Schadling. In ihrer
deontischen Bedeutung ist enthalten: ,gehért zu vernichten’ — das Grundelement des
Rassenantisemitismus. Juden als konstitutionell anders ist Teil dieser Logik: Die ,Losung

der Judenfrage’ ist in dieser Logik Vertreibung und Vernichtung.

Rassenantisemitismus wird begleitet von Formen des politischen, des nationalen
Antisemitismus, der aus den politisch-gesellschaftlichen Konstellationen dieser Epoche
des Nationalismus und Imperialismus resultiert. ,Nationaler Antisemitismus’ ist , die Form
der Judenfeindschaft, in der das ,nationale’ Selbstverstandnis wesentlich durch die
Abgrenzung von denen, die als Juden vorgestellt werden”,* Profil erhalt. Nationaler
Antisemitismus ist fir den modernen Antisemitismus konstitutiv. - seit der
Reichsgriindung, verstarkt seit der Industriekrise von 1873 und der Agrarkrise von 1876.
Die sprachlichen Elemente, die diesen nationalen Antisemitismus ausdriicken, sind von
hoher sprachgeschichtlicher Relevanz im Rahmen der Entwicklung politischen
Sprachgebrauchs.” Zuschreibungen wie feindlich, fremd, nicht-deutsch, anders,
eingedrungen, der Topos der machtbesessenen, nach Weltherrschaft strebenden Juden

reprasentieren ihn.

Meine Damen und Herren, das Repertoire antisemitischer Zuschreibungen entwickelt sich
bis zum Ende des 19. Jahrhunderts und ist mit der Erscheinung des antisemitischen
rassistischen Nationalismus voll entfaltet. Zwar sind die Antisemitismen gebunden an die
historisch unterschiedlichen Formen von Judenfeindschaft und Judenhass. Das Inventar
der geduBerten Vorurteile, von denen ich Ihnen nur einen Ausschnitt demonstrieren

kann, ist jedoch gleich bleibend.

Ab jetzt haben wir es mit Wiederaufnahmen zu tun, mit Reproduktionen: Auch der
faschistische Antisemitismus, der hinsichtlich seiner exterminatorischen Dimension
eine unsagbare, das Zivilisationsniveau der Aufklarung zerstérende Ausdrucksform
erreicht hat, findet keine neuen Zuschreibungen, sondern stellt ein Gemenge dar aus

Antijudaismus und Rassenantisemitismus, aus deutschnationalem, dkonomischem und

4 Holz 2001, 16.
3y. Polenz 1999, 542.
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gesellschaftlichem Antisemitismus.® Was sich verdndert, ist die Aggression, die zunimmt,
ist die staatliche Verordnung von Antisemitismus, deren Nichtbefolgung Sanktionen nach
sich zogen: Wer Juden nicht verfolgte und dem Henker auslieferte, setzte sich u.U.

Repressionen aus.

Auch nach 1945 in dieser Hinsicht nichts Neues: Im postfaschistischen Antisemitismus —
gleich welcher Spielart — setzen sich die seit dem Mittelalter bekannten Zuschreibungen
fort. Bei Wolfgang Benz sind all’ die Spielarten heutigen antisemitischen Redens, auf die
ich hier nicht eingehen kann, dokumentiert.” Diese Spielarten sind, wie gesagt,
zurlckfuhrbar auf die antisemitischen Standardstereotype, von denen allerdings das
Stereotyp des geldgierigen und das des machtbesessenen Juden sich als besonders
hartndckig erweist. Sie werden an die Gegebenheiten der modernen
Gegenwartsgesellschaft angepasst. So erscheint z.B. das Stereotyp des machtbesessenen
Juden als der Topos Uberdurchschnittlich hoher Medienprasenz. Neu ist jedoch der Bezug
zur Schoa: Der Gebrauch antisemitischer Stereotype nach 1945 ist ein Aspekt
nachkriegsdeutscher Vergangenheitsbearbeitung. Dazu dient etwa das Vorurteil des
geldgierigen Juden — nach 1945, angepasst an die Schoa, begegnet es in dem Topos
Juden bereichern sich am Holocaust! Man nimmt den Juden Auschwitz Ubel, und
Entschadigungsleistungen und Wiedergutmachungszahlungen sind haufig
Redegegenstand eines solchen Antisemitismus, der sich in dem Topos des

betrligerischen, geizigen und in Gelddingen skrupellosen Juden dufBert.

Ich breche an dieser Stelle die Demonstrierung der Zuschreibungen, aus denen sich der

historische und gegenwartige Antisemitismus bedient, ab.

Zuschreibungen - Vorurteile - Stereotype

,Zuschreibungen’ — das ist sozusagen der allgemeinste und vor allem wertneutrale
Ausdruck zur Bezeichnung einer sprachlichen Strategie, die Behauptungen macht Uber
bestimmte Eigenschaften von Menschen. Eine Zuschreibung ist die Belegung einer Person
oder Personengruppe mit bestimmten Eigenschaften. Wenn diese Zuschreibung eine

verallgemeinernde und eine negative Aussage ist, handelt es sich um ein Vorurteil.

6 »antikapitalistische, antibiirgerliche, zivilisationspessimistische Frustrationen, mit ,Stindenbock-Vorstellungen’
als Antisemitismus kanalisiert®. (v. Polenz 1999, 35)
7 Benz hat Briefe ausgewertet, die an jiidische Institutionen gerichtet waren.
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Ein Vorurteil, ich zitiere den Klassiker Gordon Allport, ist ,eine Antipathie, die sich auf
eine fehlerhafte und starre Verallgemeinerung griindet.” (Natur des Vorurteils, 1971, S.
23)

Wenn Vorurteile sprachlich dargestellt und beschrieben werden sollen, spricht man von
Stereotypen. Ein Stereotyp ist die sprachliche Kristallisation eines Vorurteils und hat, als
AuBerung, die Grundstruktur

Alle X sind p.

P sind soziokulturell tradierte verallgemeinernde und habitualisierte Denk-, Emotions- und

Verhaltensmuster. Sie haben eine reduzierte und verfestigte sprachliche Form. Sie kénnen

versatzstiickhaft ohne Erklarung benutzt werden und ordnen Personen, denen sie

zugeschrieben werden, einer Fremdgruppe zu.® Diese allgemeine Bestimmung tibertragen
auf unseren Gegenstand bedeutet:

- Ein antisemitisches Stereotyp ist die sprachliche Form eines Vorurteils, das ein negativ
bewertetes Klischee Uber Juden zum Ausdruck bringt. Es kann zu antisemitischen
diskriminierenden Zwecken gebraucht werden.

- Kontinuierliche kollektive Wiederverwendung eines bestimmten, festen und seit
langem tradierten Sets antisemitischer Stereotype, mit denen vermeintliche
Eigenschaften von Juden bezeichnet werden, fihrt dazu, dass der Ausdruck Jude
nicht mehr ethnische, kulturelle bzw. religiése Herkunftsbezeichnung ist, sondern
zum Begriff wird. Die Bedeutung des Begriffs Jude setzt sich aus dem Set dieser
stereotypen, seit der Antike tradierten Kategorien zusammen.

- Der Begriff Jude verfestigt sich in diesem Sinn zu einem mental gespeicherten

kollektiven Konzept.

Das antisemitische Stereotyp ist die sprachliche Urform von Antisemitismus. Der gottlose

und abergldubische Jude, der kindermordende und brunnenvergiftende Jude, der

¥ Insofern konnen wir sagen: Ein Stereotyp, also die sprachliche Erscheinungsform eines Vorurteils, driickt eine
Uberzeugung aus. Diese Uberzeugung bezieht sich auf Eigenschaften oder Verhaltensweisen einer sozialen
Gruppe bzw. auf einzelne Personen als ihre Mitglieder. Ein Stereotyp ist ungerechtfertigt, vereinfachend und
generalisierend sowie emotional-wertend. (Quasthoff 1973, 28) Stereotype haben eine lange Geschichte und sie
sind kulturell geprédgt. Als kollektives Phidnomen sind Stereotype kognitiv, also mental gespeichert und daher
fest im kollektiven Denken, Fiithlen und Wollen verankert. Stereotype zeichnen sich deshalb durch Langlebigkeit
und unverdnderliche Starrheit aus. Stereotype sind verwertbar als aggressives Argument und transportieren in
der Regel ein positives Selbst- und ein negatives Fremdbild.
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wucherische und geizige Jude, der nach Weltherrschaft strebende Jude - diese
Stereotype bilden den Ursprung und das Fundament des Antisemitismus. Ohne die
dauernde kollektive  Wiederverwendung dieser Stereotype gdbe es keinen
Antisemitismus. Vorbereitet im antiken Antijudaismus, fortgeflhrt im mittelalterlichen
dkonomisch-gesellschaftlichen Antisemitismus, im nationalen und im
Rassenantisemitismus des 18. und 19. Jahrhunderts — der Vernichtungsantisemitismus
des Nationalsozialismus kann nur im Zusammenhang mit der permanenten Reproduktion
der kollektiven, mental verfestigten antisemitischen Stereotype gedacht werden. Es
waren diese antisemitischen Stereotype, die den Antisemitismus begriindeten, die
1933ff. Aufklarung und Zivilisation auBBer Kraft gesetzt haben und die den

Antisemitismus bis heute tragen.

Ich méchte an diese Uberlegungen zur sprachlichen Form antisemitischer Vorurteile nun
anschlieBen und fragen: Wo ist der historische Ort antisemitischen Redens? Es geht um
Antisemitismus als Kommunikationsform

um ‘antisemitische Kommunikation'. Wir kénnen uns wieder an der Chronologie
orientieren, beginnend mit dem Antijudaismus. Sein Ort ist nattrlich die 6ffentliche
Predigt, das religionspropagandistische Pamphlet, die pastorale Schmahschrift. Der Grad
der Offentlichkeit war groB und das antisemitische Stereotyp konnte ungebremst den
Weg von kirchlichen bzw. religiésen Autoritaten in die Kopfe des unaufgeklarten Volkes

nehmen.

Diese Offentlichkeit ist bis 1945 der Ort des Antisemitismus Uberhaupt: in den
pseudowissenschaftlichen  Rassenschmahschriften ebenso wie in  akademischen
antisemitischen Schriften. Betrachten wir kurz und exemplarisch das in dieser Hinsicht
besonders ,ausdrucksfreudige’ 19. Jahrhundert: Achim von Arnim®, Johann Gottlieb
Fichte, Heinrich von Treitschke', Eugen Duhring'', Hofprediger Stdcker, Richard Wagner,
Paul de Lagarde — Antisemitismus in der nationalen Version des 19. Jahrhunderts war
nicht nur gesellschaftsfahig, sondern offenbar gleichsam ein Deutungsmuster, Uber

welches sich die Intellektuellen verstandigten, Einverstandnis zeigten. Diese

? Uber die Kennzeichnung des Judentums’.

' mit seiner weithin gehorten und nachhaltigen, als Volkesstimme scheinlegitimierte Botschaft: ,,Die Juden sind
unser Ungliick® (,Unsere Aussichten”’).

""" Die Judenfrage als Racen-, Sitten und Culturfrage’ (1881).
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Gesellschaftsfahigkeit des Antisemitismus drickt sich aus in dessen Institutionalisierung:
Bildungsbirger und Akademiker organisieren Antisemitismus, veranstalten Tagungen,
grinden Vereine, Parteien, Verbindungen, in deren Satzungen die Aufnahme von Juden
ausdrucklich untersagt wird und die zum Teil bereits in ihrem Namen Judenfeindlichkeit

zum Ausdruck bringen:

1879 — Antisemiten-Liga (Wilhelm Marr, 600 Mitglieder)

1882 — Erster Antijudischer Kongress (300 bis 400 Teilnehmer)
1883 — Allgemeiner Verein zur Bekampfung des Judentums
1884 — Deutscher Antisemitenbund

1886 — Deutsche Antisemitische Vereinigung

Der anschlieBende faschistische Antisemitismus ist auch auf dieser Ebene antisemitischer
Kommunikation bestens vorbereitet, und Gber den hohen Offentlichkeitsgrad

antisemitischen Redens im Nationalsozialismus muss ich nichts sagen: Er war total.

1945 schlieBlich - die Zasur. Sie besteht in einer grundlegenden Anderung der

kommunikativen Bedingungen, unter denen sich Antisemitismus sprachlich manifestiert.

Dabei mochte ich absehen von der neonazistischen Fortschreibung des rabiaten,
aggressiven und groben NS-Antisemitismus. Dieser manifeste Antisemitismus ist leicht
erkennbar und wird sprachlich reprasentiert als Propaganda und Volksverhetzung, als
Beleidigung und Schmahung. Die jlingste Geschichte wird entsorgt und entkriminalisiert
— Auschwitz zu relativieren oder zu leugnen ist ein antisemitisches Privileg des

Neonazismus."

Nein, problematisieren mochte ich den nicht-neonazistischen Antisemitismus nach 1945
und folge dabei der Einschatzung Theodor W. Adornos: ,Das Nachleben des

Nationalsozialismus in der Demokratie [ist] potentiell bedrohlicher denn das Nachleben

12 Ein Beispiel sei, widerstrebend, zitiert: ,,Ehrlich arbeiten kennt er nicht, er mibraucht die ganze Welt. Und er
will nur das eine und das ist unser Geld. Er sitzt in der Wallstreet, das Kapital in der Hand und die Paldstinenser
schmeiflt er aus ihrem Land. .. Thm gehort ganz Hollywood und schone Filme macht er auch. Dabei hetzte er
gegen Deutschland. Das ist beim Jud so Brauch. Schindlers Liste war sein Meisterstiick, so soll das Deutschland
sein. Jeder Deutsche ein Verbrecher und ein Nazischwein.” (Zillertaler Turkenjéger, ,So ist er’.
www.schulreferat-online.de/urmusik1.htm)
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“ Dieses Diktum Adornos ldsst sich

faschistischer Tendenzen gegen die Demokratie.
ohne weiteres auf unseren Gegenstand Ubertragen: Das ,Nachleben des Antisemitismus
in der Demokratie ist bedrohlicher als das Nachleben des Antisemitismus gegen die

Demokratie’ — das sich im neofaschistischen Antisemitismus ausdrickt.

Zur Vorgeschichte: Die Befreiung der Konzentrationslager und das Offenbarwerden der
nationalsozialistischen Verbrechen an den Juden fihrt gesamtgesellschaftlich und
6ffentlich zu einer Uberpriifung der Stereotype, zur Reflexion der Vorurteile. Der
burgerlich-aufgeklarte, offentliche demokratische Diskurs nach 1945 betreibt
Vorurteilsmanagement, indem er sich gegen antisemitische VorurteilsduBerungen
immunisiert, den Vorurteilsdiskurs kriminalisiert, die AuBerung antisemitischer Vorurteile
skandalisiert. Denn ,mit der Niederlage des Nazismus horte der Antisemitismus auf,
ldeologie zu sein", ohne aber, das mdissen wir betonen, "als Vorurteil zu
verschwinden”." Soll heiBen: Judenfeindliche Vorurteile und Stereotype sind nicht
abgeldst. Zwar ist 6ffentlichem antisemitischem Reden die gesellschaftliche und
staatliche Legitimation entzogen, Antisemitismus aber existiert fort — der Antisemitismus
geht in den Untergrund.” Er wird m.a.W. , kommunikationslatent” und ist nicht mehr
auf Diskursebene reprasentiert (Quasthoff 1973), ohne aber auf der Kognitionsebene

verschwunden zu sein.

Fragen wir genauer nach den Erscheinungsformen antisemitischer Kommunikation unter

den Bedingungen des Postfaschismus.

Der postfaschistische Antisemitismus ist ein Ergebnis des nationalsozialistischen
exterminatorischen Antisemitismus. Unter dieser Grundbedingung postfaschistischen
antisemitischen Redens unterscheide ich den latenten und den populistischen

Antisemitismus.

Latenter Antisemitismus

" Theodor W. Adorno: Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit? In: Eingriffe 1968, 126.

" Marin 2000, 151.

" Der osterreichische Antisemitismus-Forscher Marin spricht von der ,,’(Re)privatisierung’ des Antisemitismus*
und meint damit sein ,,6ffentliches Verschwinden ohne Auﬂ(isung“.15 Wir kénnen ihn kennzeichnen als
Schizophrenisierung der Antisemiten — Moral nach auflen, Amoral nach innen, soll heilen: Die 6ffentliche

Sanktionierung und Tabuisierung antisemitischen Redens verweist dieses in die Privatheit und Vertrautheit.
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Der latente, Wolfgang Benz nennt ihn ,sekunddren Antisemitismus’, mit dem wir uns in
unserer Gegenwart auseinanderzusetzen haben, ist in  kommunikativ-funktionaler
Hinsicht wiederum zu unterscheiden: 1. nach der Wiederverwendung antisemitischer
Stereotype, ohne in strengem Sinn antisemitische Absichten — Antisemitismus ohne
Antisemiten, um den Titel der prominenten Studie Bernd Marins zu zitieren, 2. nach einer
von Judenhass — sei er begriindet in Sozialneid, in Konkurrenzdenken oder in Xenophobie

— gepragten antisemitischen Kommunikation.

Ad 1) Diejenigen, die antisemitische Stereotype reproduzieren ohne antisemitische
Absicht reden z.B. in wohlmeinenden Briefen an den Zentralrat vom Antisemitismus,
den sie verabscheuen und den sie den Neonazis und den Unverbesserlichen zuschreiben,
machen die Bekanntschaft bzw. Freundschaft mit Juden geltend, gegen die man
personlich gar nichts haben kénne. Diese Form antisemitischer Kommunikation duBert
sich im Gewand der Sympathie mit Juden, der besten Absicht, der Objektivitat, der Sorge
um die politische Kultur." Das antisemitische Potenzial dieser Kommunikationsform
besteht in der Tatsache, dass diskriminierende Vorurteile bzw. Stereotype in der
Kommunikation real und damit verbreitet werden — unabhadngig von der kommunikativen
Absicht derjenigen, die so reden. Ein Beispiel:
[Ich fiirchte eine] bdése sich anbahnende Entwicklung .. [Die] durch Ihr
unkontrolliertes Auftreten verschlimmerte Situation [stimmt mich traurig] .. [Die]
mit Juden befreundeten und sympathisierenden und die in allen mdglichen
Begegnungen aktiven nichtjudischen Bdrger [sind irritiert, die] neutralen toleranten
Biirger wenden sich ab, und die Antisemiten 4&ulBern sich ungenierter.

(promovierter Jurist, zit. nach Benz 2004, 30)

Ad 2) Der postfaschistische Judenhass, der nicht neonazistisch ist, hat seinen
kommunikativen Platz in anonymen Meinungsumfragen, am sog. Stammtisch von
Gleichgesinnten, gelegentlich in Leserbriefen — dort wird er sprachlich manifest,
.gepflegt als stiller Vorbehalt, als gerauntes Vorurteil und als Feindbild in schweigendem
Einvernehmen”."” Das diskriminierende Reden (ber Juden wird als tabubehaftet, der
Bruch des Tabus aus vermeintlich berechtigten Grinden wird als Befreiung empfunden

(,Man wird doch wohl sagen dirfen ...").

' Bei Wolfgang Benz (2004, 27-82) sind hinlinglich Beispiele dokumentiert.
7 Benz 2004, 20.
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Von der latenten Form des postfaschistischen Antisemitismus unterscheide ich

grundsatzlich eine Version, die ich

Populistischer Antisemitismus

nenne. Wie entsteht er? Das diskriminierende Reden Uber Juden ist ein gesellschaftliches
Tabu, und ein Merkmal der Tabuisierung ist der gelegentliche eruptive Ausbruch, der sich
aus dem Tabu ndhrt. Im Zuge dieses Ausbruchs dient die Reproduktion antisemitischer
Stereotype populistischen Zwecken — populistisch, denn man wei3, dass man damit die
heimlichen Antisemiten anspricht und sich an die Seite zieht. In dieser Weise haben sich
Hohmann, Walser, Mollemann gedulert. Der absichtliche Tausch von Tatern und Opfern
Hohmanns, der sprechende Name des kindertdtenden ,Erlkdnigs’, den Walser in seinem
Roman 'Tod eines Kritikers' gebraucht und der an den Mythos des judischen rituellen
Kindermords  anspielt, die  Zuschreibungen  Médllemanns, ,arrogant”  und
.besserwisserisch”, mit denen er Michael Friedman kritisierte, kénnen nicht anders als

dem populistischen Antisemitismus zugeschrieben werden.

Der zu populistischen Zwecken sich manifestierende Anti-Israelismus gehért wesentlich in
diesen Kontext. Er ist ein postfaschistisches Phanomen und antisemitisches Moment ist
die israelische Palastinenserpolitik. Diese Form des Antisemitismus, die nichts mit politisch
motivierter Kritik zu tun hat, duBert sich darin, dass sie ,fur viele zum Ventil [wird], mit
dem - ohne Sanktionen beflrchten zu mdissen — antijidische Emotionen artikuliert

118

werden. Diese Ventilfunktion offenbart sich im Gebrauch von Nazivokabeln

(hemmungsloser Vernichtungskrieq) und NS-Vergleichen (Nazimethoden, SS-Methoden).

Wenn Menschen, die in der Offentlichkeit stehen — Politiker oder Schriftsteller — sich in
dieser Weise auB3ern, dann handelt es sich um kalkulierte Demonstrationen, um die
bewusste Kolportierung antijidischer Klischees zu personlichen populistischen Zwecken.

Man redet antisemitisch Uber Juden, wissend, dass man ein Tabu bricht.

Schlusswort

MDuH, ich bin ziemlich am Ende meines Beitrags und mdchte ein Fazit ziehen.

18 Benz 2004, 24.
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Setzen wir prinzipiell voraus: Es gibt keine Sprache des Vorurteils, sondern nur
vorurteilsbehafteten Sprachgebrauch. Unter dieser Voraussetzung stellt sich als
gesellschaftliche Aufgabe dar den antisemitischen Sprachgebrauch aufzudecken und zu
bearbeiten. Die Frage ,Wann sprechen wir von Antisemitismus, wer ist ein Antisemit?’
lasst sich dabei in die sprachliche Perspektive rlicken als die Frage ,Wie lasst sich der
Gebrauch judenfeindlicher Stereotype verhindern?’ Diese Frage ist ein genuin
sprachliches Problem, und es ist wiederum gesellschaftlich weniger erheblich danach zu
fragen, mit welcher Bewirkungsabsicht antisemitische Stereotype benutzt werden.
+Antisemitismus ist das Gerlicht vom Juden” — dieses bekannte Diktum Theodor Adornos

nennt die Aufgabe. Diese Aufgabe hat zwei Aspekte:

1. die durch Reproduktion antisemitischer Stereotype — und was sind sie anderes als
,Gerlichte'? — vollzogene antisemitische Diskriminierung zu beseitigen: durch Aufklarung
Uber die irrationale, emotionale, unbegrindete und gegenstandslose Aussage des
Gerlchts. Die Aufgabe hei3t also, das kulturell verfestigte und mental kollektiv
gespeicherte Konzept Jude aufzulésen, also die Stereotype aufzulGsen, die dieses
Konzept nahren. "Das, worliber man sich einig ist, verfestigt sich zu Normen, Vorurteilen
und Klischees" — der Philosoph Helmuth Plessner, der wissen musste, woriber er sprach —

es gilt also, Uneinigkeit zu stiften;

2. aber — und das ist vielleicht unsere Hauptaufgabe - jegliche Form von Ausgrenzung,
auch die nicht-antisemitische, und auch die philosemitische, zu verhindern.
Philosemitismus ist Antisemitismus mit umgekehrten Vorzeichen. Philosemitismus grenzt,
wie Antisemitismus, Juden aus der Gesellschaft aus. Philosemitismus macht, wie
Antisemitismus, Juden sichtbar auf eine Art und Weise, die sie zu Fremden, zu
AuBenseitern macht. Ziel muss es also sein, jegliche Formen zu bekampfen, die Juden in
der Gesellschaft als ,anders’, als ,fremd’ sichtbar machen, zu erreichen, dass man nicht
mehr Uber Juden als ,Andersartige’ spricht, dass Juden kein besonderer Faktor in unserem
sozialen und politischen Alltag mehr sind. Diese Aufgabe steht im Kontext mit einer
kommunikativen Grundfigur, die unsere Gesellschaft polarisiert. Diese Grundfigur heiB3t
,das Eigene und das Fremde’. Sie kommt besonders dann zum Zuge, wenn es um das

Verhaltnis einer Mehrheit zu einer Minderheit geht. Und sie kommt besonders deshalb
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zum Zuge, weil eine Mehrheit nach Identitat sucht. Die Geschichte des Antisemitismus ist
die Geschichte des Umgangs einer Mehrheit mit einer Minderheit, ist die Geschichte von
Ausgrenzung in zahlreichen Versionen. Die Ausgrenzung von Juden als Fremde, als
Andersartige ist das Grundelement von Antisemitismus, und da spielt es keine Rolle, ob
es sich um religidsen oder rassistischen Antisemitismus handelt.” Was also Spracharbeit
im Kampf gegen den Antisemitismus erreichen muss, ist das gesamtgesellschaftlich
vorurteilsfreie Reden Uber Menschen jldischen Glaubens (wie Uberhaupt Uber

Menschen).

Dem Kampf gegen Vorurteile hat sich bereits die Aufklarung des 17. und 18.
Jahrhunderts verschrieben. Den Antisemitismus hat die Aufklarung nicht erreicht, und er

ist Zeichen daflr, dass sie unvollkommen blieb. Die Aufklarung ist zu Ende zu bringen.

' Antisemitismus ist insofern ein Aspekt der Identititsfindung/-festigung der Deutschen resp. Nichtjuden, nicht
aber eine Identitdtszuschreibung der Juden. ,,Im Antisemitismus dient das Judenbild dazu, eine Wir-Gruppe
semantisch zu formieren. Das Judenbild kann nur als Gegenbild analysiert werden, durch das sich eine Wir-
Gruppe ein Bild von sich macht.“ (Holz 2001, 540) Das entspricht der Funktion von Vorurteilen: Sie dienen zur
Gruppenstabilisierung, zur Festigung der sozialen Identitdt. Wenn also Antisemitismus Ausdruck eines Problems
kollektiver Identitét ist, dann heiflit die gesellschaftliche Aufgabe: Selbstgewissheit herstellen, das Kollektiv
unabhéngig machen ...
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EUROPAISCHER ANTISEMITISMUS IN GESCHICHTE UND GEGENWART

Die These von der Jidischen Weltverschwérung

von Johannes Heil

Auf dem Judischen Friedhof in Prag treffen sich einmal in hundert Jahren zu einer
ausgemachten Stunde die Vertreter der zwdlf Stamme Israels und beraten Uber das
mittelfristige Vorgehen auf dem Weg zur ganzlichen Beherrschung der Welt. Dieses Mal
rechnen sie das Kapital zusammen, Uber das Israel in London, Paris, Amsterdam und Frankfurt
verflgt; sie besprechen, was zu Verarmung von Handwerk und Bauern, was zur
Herabsetzung des Militars und was zur weiteren Spaltung der Kirchen und zur Entfaltung des
zersetzenden liberalen Geistes zu tun sei. ,Achtzehn Jahrhunderte haben unseren Feinden

gehort - das neue Jahrhundert gehort Israel” - heiBt es im Verlauf der Besprechung.'

Das hier ist einige Jahre dlter als die sog. ,Protokolle der Weisen von Zion”, an die man
zuerst beim Stichwort Weltverschwérung denken mag. Diese Protokolle eines angeblich
stattgehabten Treffens stehen im Hintergrund meines Vortrags. Ich will aber zeigen, dass das
Motiv wesentlich alter ist, Hinweise auf sein Funktionieren geben und auch erklaren, warum
die mittlerweile selbst vergilbten Protokolle als Textur heute noch immer funktionieren, in

allerlei Ubersetzungen, unter Ladentheken und im Internet.

Naturlich ist der Text, den ich eingangs vorgetragen habe, eine Fiktion, und der Verfasser hat
das auch gar nicht verbergen wollen. Die Szene , Auf dem Judenkirchhof in Prag” ist Teil
eines mehrbandigen und heute kaum mehr bekannten Romans mit dem Titel ,Biarritz”, den
Herrmann Goedsche = Sir John Retcliff 1886 ver6ffentlichte. Die bose Szene war deutlich als

Fiktion gekennzeichnet, aber war sie deswegen irreal?

Merkwdrdig stimmt, daB3 ihr ein Interesse zuteil wurde, das Romanen sonst selten widerfahrt.
Der Text kursierte bald als Separatdruck und wurde in zahlreiche Sprachen Ubersetzt.
Offenbar korrespondierte Goedsches Fiktion mit einem Wissen von der Realitat, in der der
Roman zur Realmetapher werden konnte und als erfundener Stoff etwas Uber Wirklichkeit

erzahlte.

"'Vgl. SIR JOHN Retcliffe [alias Hermann Goedsche], Biarritz.. Historisch-politischer Roman in acht Bénden, Bd. 1,
Berlin 1905, S. 130ff.
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Um solch imaginierte Wirklichkeit soll es im folgenden gehen.

Wir kénnen mit gutem Recht solche Vorstellungen als Phantasmen abtun; das hilft aber
wenig, wenn man sie verstehen will. Fir die, die sie denken, sind sie Wirklichkeit, ganz gleich,
ob sie als Roman, als ,Protokolle” oder als Nachrichtenmeldung daherkommen. Zum
Verstandnis will ich einen Sprung um mehrere Jahrhunderte zurlick unternehmen, ins
England des 12. Jahrhunderts. Nach Thomas von Monmouth berichtete ein Jude, der sich
bekehrt hatte und in den Ménchsstand eingetreten war, von jahrlichen Treffen der “Firsten
und Rabbiner” der Juden aus Spanien in Narbonne, der Stadt, “wo ihr kéniglicher Same und
ihr Ruhm am meisten gelten.” Ziel des Treffens sei “wie von alters her bestimmt die
Verhéhnung und Schméahung Christi.” Und weil sie “ohne menschliches Blut weder Freiheit
erlangen noch dereinst in das Land ihrer Vdter zurtickkehren kdnnen”, bestimmen sie bei
ihrem Konzil in Narbonne das Ritualmordopfer des kommenden Jahres, indem “sie jede
Landschaft, in der Juden leben, auf einem Los notieren” und dann das Los Uber die Region

bestimmen lassen, aus der das jeweilige Opfer kommen sollte.”

Tatsdchlich handelt es sich hier um die Vorstellung von einer weltweiten, jedes Jahr eine
andere Region betreffenden Verschwérung. Damit ahnelt, was der fromme Kirchenmann des
12. Jahrhunderts wulBlte, der Fiktion in Goedsches 600 Jahre jingeren Roman. Goedsche
bereitet also nur altes Wissen neu auf, und dabei ist es sogar einerlei, ob er sich dessen
bewuBt war: Ob er (was zu bezweifeln ist) Texte nach Art des englischen Thomas kannte

oder ob er seinen Entwurf tatsachlich fur originell hielt.

Die Gemeinsamkeiten zwischen beiden Texten sind auffallig, ebenso, wenn man genauer
hinschaut, auch die Differenzen. Thomas von Monmouth's Text zeigt, daB die mittelalterliche
Version der Weltverschwoérung Uber Legenden vom rituellen Mord (Passions- Imitation), von
der Hostienschandung und vom Giftanschlag transportiert wurde. Bei Goedsche geht es nicht
mehr um Heiliges und auch nicht um Gift, sondern um EinfluB und Geld. Beiden geht es aber
um Macht und ihre Gewinnung — an diesem Punkt wird die Kontinuitat zwischen altem und

neuem Verschworungsdenken fassbar, und eben auch das Alter dieser Vorstellung.

2 THOMAS VON MONMOUTH, The Life and Miracles of St. William of Norwich, hg. Augustus Jessopp, Cambridge
1896), 11.11, S. 93f.
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Das namlich scheinen mir die jene, die sich mit Verschwdrungsvorstellungen im 20. und 21.
Jahrhundert befassen, zu wenig zu beachten. Die sog. ,Protokolle der Weisen von Zion”
ziehen alle Aufmerksamkeit der Forschung auf sich, weil sie, wiewohl selbst langst Geschichte
geworden und als ziemlich plumpe Falschung entlarvt, auch heute gelesen und geglaubt
werden. Und sie werden, mit neuen Eckdaten versehen, fortgeschrieben. Das heif3t dann
,Zionismus” oder auch ,Globalisierung”. Die dahinterstehende Vorstellung ist mit den
,Protokollen” aber nicht erst geboren worden, und die vermeintliche ,Idealform” moderner

Judenfeindschaft ist tatsachlich ein alter Hut.

Betrachten wir, um das Funktionieren von Verschwdérungsvorstellungen und ihre Attraktivitat
zu verstehen, zundchst aber weiter die , Protokolle”, urspringlich ein Produkt der zaristischen

Geheimpolizei, und das Umfeld, in dem sie in Deutschland rezipiert wurden.

Die Niederlage Deutschlands von 1918 provozierte bekanntermaBen Fragen nach
Verantwortlichkeiten und Schuldigen. Man meinte, da3 ,etwas” nicht mit rechten Dingen
zugegangen sei. Dieses »Etwas« galt es einzugrenzen. Die Aussage ,,im Felde ungeschlagen”
provozierte im ndchsten Schritt die Frage, wer dem Heer den entscheidenden Schlag versetzt
habe. War es nicht der Gegner im offenen Kampf, dann blieb nur der unsichtbare, innere

Gegner Ubrig.

Die in Bromberg erscheinende vélkische ,Ostdeutsche Rundschau” analysierte am 25. Juni
1919 geradezu archetypisch: , Die Juden haben unseren Siegeslauf gehemmt und uns um die
Frichte unserer Siege betrogen. Die Juden haben die Axt an die Throne gelegt und die
monarchische Verfassung in Stlcke geschlagen. Die Juden haben die innere Front und
dadurch auch die duBere zermurbt. Die Juden haben unseren Mittelstand zermirbt, den
Wucher wie eine Pest verbreitet, die Stddte gegen das Land, die Arbeiter gegen den Staat
und [das] Vaterland aufgehetzt. Die Juden haben uns die Revolution gebracht, und wenn wir
jetzt nach dem verlorenen Krieg auch noch den Frieden verlieren, so hat Juda sein gerittelt
MaB von Schuld.” Die ,Protokolle”, eben in diesen Jahren in deutscher Ubersetzung

erschienen, fielen also auf einen schon vorbereiteten Boden.
Woher aber wul3te die Bromberger Zeitung, was sie wuBte? Anders gefragt: Warum kam

man, als in England 1144 eine Kinderleiche gefunden wurde, auf die Idee, dal3 das etwas mit

einem Treffen von Juden in Narbonne zu tun haben muBte? Beiden Narrativen ist
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gemeinsam, daB3 sie in erklarungsbedurftigen Situationen Erkldrungen anboten, die die

Ursache des zu Erklarenden nach auB3en verlegten.

Die Verschworungsvorstellung dient also der Fullung von Wissens- und Erklarungslicken.
Eigentlich Unzusammenhangendes oder Unerklarliches wird durch sie zu einem sinnvollen
Ganzen zusammengeflgt. Die irritierende Perfektion des Anschlags auf das WTC im
September 2001 gibt dann den Hinweis auf die eigentlichen Hintermanner, den israelischen

Mossad, der doch alleine in der Lage ist, solch komplizierte Aktionen auszufihren.

Damit ist eine wesentliche Bedingung der Verschworungsvorstellung beschrieben: sie darf
nicht phantastisch, sondern mul3 plausibel sein; sie hebt Widerspriiche auf, die andere
Erklarungen nicht ausrdumen kénnen. Sie erscheint also herkdmmlichen Erkldarungen in ihrer
Stringenz Uberlegen. Zu den Erfolgsbedingungen der Verschwérungsthese zahlt weiters, dafB
sie hinsichtlich ihrer Zielbeschreibung stimmig und erkenntnismehrend sein mufB. Die
Geschichte von der Rabbinerversammlung in Narbonne kann nur Gberzeugen, wenn sie mit
einem plausiblen Ziel ausgestattet wird; hier ist es der Bedarf der Juden an christlichem Blut
als Voraussetzung zur Heimkehr in ihr Land (das klingt phantastisch, ist aber im Zeithorizont

betrachtet plausibel).

Die Mossad-Variante zur WTC-Attacke Uberzeugt, weil sich ein plausibles Ziel erkennen 133t:
Die Juden haben die angeblichen arabischen Tater entflihrt, um die arabische Welt mit der

angeblichen Tat zu diskreditieren und weiter zu demutigen.

So verhielt es sich auch mit dem Ausbruch der Vogelgrippe in Anatolien im vergangenen
Winter. Sie sollte ein europaisch-amerikanischer Sabotageakt gewesen sein, um das
Engagement der Turkei im Nahen Osten zu behindern und die Offentlichkeit auf innere
Angelegenheiten zu lenken (FAZ 16.1. 06). Und auch der jugoslawische Volksheld Slobodan
Milosevic ist in Den Haag ermordet wurden — so wenigstens weil3 es Jirgen Elsasser, der fur
die ,Junge Welt" arbeitet (Der Spiegel, 10. 7. 06).

Die Weltverschworungsvorstellung von 1919 Uberzeugte, weil damit das Geschehen in einen
groBeren, geradezu kosmischen Zusammenhang eingeordnet werden konnte: Die Niederlage
Deutschlands erschien so gerade einmal als ein Element unter vielen anderen; die jidische

Weltverschworung war die Klammer zwischen eigentlich unvereinbaren, aber gleichzeitigen
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Phanomenen: dem Sturz der Monarchien, dem Erstarken der Arbeiterbewegung, der

Ausbreitung des Kapitalismus, etc.

Bis hier habe ich an alten und neuen Beispielen etwas Uber das Funktionieren der
Verschworungserzahlung gesagt; nun will ich mich mit ihrer Entstehung befassen. Dazu gehe

ich zeitlich wieder ein groBes Stiick zurtck.

Der Chronist Ademar von Chabannes liefert den Bericht von einem Karfreitag um das Jahr
1018: Nach der Kreuzverehrung, also zum Hohepunkt der Karfreitagsliturgie, erbebte in Rom
die Erde und erhob sich ein kraftiger Sturm, denn die Juden verspotteten zur selben Stunde in
ihrer Synagoge die "Figur des Gekreuzigten.” Der Papst, Benedikt VIII., schritt unverziglich
ein und lieB die Schuldigen enthaupten, woraufhin der Sturm sich legte.” DaB das Geschehen
in seinem geschilderten Ablauf kaum Zeit hatte, sich abzuspielen, muB hier nicht

interessieren.

In erzahlerischer Hinsicht berichtet Ademar den Verlauf eines angeblichen Geschehens, der
Form nach bietet er eine Mirakelerzahlung: das rémische Karfreitagsgeschehen sollte als
typisches Geschehen erscheinen, das die gegebene Heilskonkurrenz abbildete und die

Uberlegenheit der christlichen Seite in Szene setzte.

Effektsteigernd erscheint die Wahl des Zeitpunkts, der Karfreitag, der als Moment besonders
drastischer Aktualisierung judischer Christenfeindlichkeit auch in den (allerdings erst einige
Jahrzehnte spater aufkommenden) Erzahlungen vom judischen Ritualmord wieder begegnet.
Das Handeln der Juden zielt mit dem Angriff auf das Kreuz ganz direkt in das Zentrum der

sakralen Sphare des Christentums.

Dabei schrieb Ademar dem Handeln der Juden eine ausgesprochen hohe Wirksamkeit und
eine gefahrliche, jedoch nicht diesseitige, sondern Ubernatirliche und damonengleiche Kraft
zu: auf ihr Handeln hin erbebte die Erde, der Dramatik nach eine Antwort Gottes auf die
Verhohnung des Kreuzes, der Sache nach eine kosmische Reaktion auf menschliches Handeln
in der Welt.

> ADEMAR VON CHABANNES, Chronicon, hg. P. Bourgain, = Ademari Cabannensis opera omnia, Bd. 1 (Corpus
Christianorum Cont. Med.; 129), Turnhout 1999, S. 171; vgl. Richard LANDES, Relics, Apocalypse, and the Deceits
of History: Ademar of Chabannes (Harvard Hist. Studies; 117), Cambridge/Mass. 1995.

105



Die Tat der Juden gehorte fir Ademar demnach in einen weiteren, héheren und letztlich
transzendenten Zusammenhang, in dem die Juden als Mdchte gleichsam "nicht von dieser
Welt” auftraten. Sie wurden nicht als soziale Gruppe, sondern als gewichtige (negative)

heilsgeschichtliche GréBe wahrgenommen.

Wird schlieBlich - und hier erweist sich der grausame Bericht geradezu als Parabel - die
Ursache des Geschehens abgestellt, so legen sich folgerichtig Sturm und Erdbeben wieder.
Das Geschehen in Ademars Version ist noch ganz am Himmel aufgehangt, aber — und dies ist

bemerkenswert — es wird durch das Handeln in der Welt aufgehalten.

Es handelt sich hier aber nicht um ein Geschehen in der Welt, bei dem die Juden, wie spater
auf dem Prager Friedhof oder anldBlich der protokollierten Versammlung der Weisen von
Zion, auf eigene Fast und Rechnung agieren. Die Juden sind hier teil eines gottbe- stimmten,
heilsgeschichtlichen Geschehens; dort freilich spielen sie eine wenigstens fir moderne Ohren

erschreckend negativ gezeichnete Rolle.

Das war aber (fast) der Normalfall. Was in den biblischen Schriften nur bedingt angelegt war
(Dan., 2. Thess, 2. Joh., Apk), wurde seit dem 7. Jahrhundert von griechischen und
lateinischen Autoren zu einem Gesamtbild zusammengefligt: Zu einer ,Vita Antichristi”, der
sich im Tempel niederlassen und beschneiden lassen wirde und dem die Juden als
vermeintlichem Messias zustromen wirden.* Die danach vielfdltig belegte Zuordnung der
Juden zum endzeitlichen Geschehen und zum Wirken des Antichristen kann als
Verschworungsszenarium par excellence, zumal von kosmischer Dimension, verstanden

werden.

Das erinnert in manchem an moderne Vorstellungen, nur bezeichnen Endzeit und Antichrist
hier eine kosmisch-sakrale Komponente, die in modernen Versionen weitgehend verloren
gegangen ist. Man sollte dann annehmen, dieses Charakteristikum sei mit der allmahlichen
Entzauberung der Welt in der Moderne verloren gegangen. Denn Endzeit- und
Antichristangst haben sich ja irgendwo auf dem langen Weg in die Moderne erledigt. Die
Gruppen, die sich ihnen noch heute hingegeben, weisen schon mit ihren Namen auf
Randstandigkeit hin.

* Vgl. AndrewColinGOW, The Red Jews. Antisemitism in an Apocalyptic Age 1200-1600 (Studies in Medieval and
Reformation Thought; 55), Leiden/New York/Koln 1995.
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Dann hatte sich auch die mittelalterliche Verschwoérungsversion erledigt haben mussen. Das
aber hat sie nicht, wie das Vorkommen der Juden in fast allen modernen Versionen von der
Weltverschwoérung  belegt. Tatsachlich begegnen die Archetypen der modernen
Verschworungsvorstellung besonders in den uns so fernen und so erbarmungslos
mittelalterlichen Geschichten. Nicht nur bei Ademar, sondern in vielfach kopierten und
adaptierten Geschichten wie jenen vom rituellen Mord (zur Imitation der Passion Christi) oder

der Schandung der Hostie (zur Prifung bzw. Tétung des sakramentalen Kérpers).

Die Legende vom Ritualmord trat als geschlossenes Narrativ zum ersten Mal in der Vita des
HI. Wilhelm von Norwich in Erscheinung, die Thomas von Monmouth bald nach dem
fraglichen Ereignis (1144) verfaBte, und verbreitete sich danach rasch, wenngleich als
zunéchst diinne Spur, von England aus tber den Kontinent. Der Uberlieferung nach wurde
der Leichnam des Norwicher Jungen am Karfreitag des Jahres 1144 in einem Wald nahe der
Stadt entdeckt, fur seinen Tod wurden die Juden vor Ort verantwortlich gemacht, die ihn

namlich, wie von langer Hand geplant, zur Verspottung Christi gekreuzigt haben sollen.’

Die Hostienschandungsfabel trat in antijudischer Form erstmals in Frankreich 1290 auf, sie
hat sich dann geradezu epidemisch verbreitet und schon in den Jahren 1298 ff. im Siden

und Stdwesten Deutschlands zu einer Pogromwelle, bis ins ElsaB hinein gefiihrt.®

1348/49, als die Pest sich Uber fast ganz Europa ausbreitete, trat dann die Legende
vergifteter Brunnen hinzu (die Chronisten und andere Beobachter nicht glaubten, daflr aber
die handelnden Behdérden vor Ort). Diese Geschichten sind danach immer wieder erzahlt
worden, mit Konjunkturen im spaten 13. und 14. Jahrhundert, dann wieder wahrend der
Reformationszeit. Im Zeitalter der Glaubensspaltung wurden sie zu einem Instrument
wechselseitiger Inkriminierung — da sollte die jeweils andere Seite ein Werkzeug der Juden

oder gar nicht schlimmer als diese sein.

Der Skandal der ,Protokolle” und des Glaubens an ihre Echtheit reicht also wenigstens ins
hohe Mittelalter zurlick. Dabei wird allerdings Ubersehen, dass die Erzahltypen, die die Idee

von der Verschworung transportierten, im Ursprung gar nicht mit Juden zu tun hatten.

> Vgl. Rainer ERB (Hg.), Die Legende vom Ritualmord. Zur Geschichte der Blutbeschuldigung gegen Juden
(Dokumente, Texte, Materialien; 6), Berlin 1993.
% Miri RUBIN, Gentile Tales. The Narrative Assault on Late Medieval Jews, New Haven/London 1999.
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Die Verwendung des Pulvers aus den Koérpern getdteter Knaben zu magisch-rituellen, d.h.
aber auch eucharistiedhnlichen Zwecken, spielte schon in den frihesten Darstellungen von
angeblichen Praktiken der Haretiker eine Rolle. Nach Guibert von Nogent (gest. ~1124) warf
die Haretiker-Gemeinde durch das Feuer ,einen Knaben von Hand zu Hand, bis er getotet
war. Darauf machte man [seinen K&per] zu Asche und bereitete daraus Brote, wovon ein
jeder dann seinen Anteil zur Eucharistie erhielt, [und worauf] nach dem Verzehr kaum einmal

einer aus dieser Haresie wieder zur Besinnung kam.”’

Das gilt auch von den gegenliber den ersten antijidischen Hostienfrevellegenden
(1213/1290) élteren Beispiele wie Augsburg (1199/1200), Doberan (1201) und Schwerin
(1222). Die ersten ,Hostienschdander” der Vorstellungswelt waren Christen, nicht Juden. Das
.Mirakel von dem heiligen Blute zu Doberan” handelt von einem Hirten, der 1201(?) die
Hostie unterschlug und sie in ,einfaltiglicher Gebarde” seinem Hirtenstab zur Abwendung

von Schaden an seiner Herde inserierte (Ernst von Kirchberg).®

Und auch das Gift, mit dem die Juden in den Pestjahren 1348/49 umgegangen sein sollen,
kommt zundchst abseits antijidischer Vorstellungen vor, namlich wenige Jahre zuvor, 1321,
als die Leprakranken sich mit dem Gift zur Ermordung der Gesunden aufgemacht haben
sollen.’ Nicht nur hinsichtlich der metaphysisch-sakralen Komponente, sondern auch, was ihr
Herkommen angeht, hat sich die Legende von der Weltverschwérung tber die Jahrhunderte
hinweg also weit starker gewandelt, als es der anfanglich gebotene Vergleich zwischen

Goedsches Roman und Thomas von Monmouth auf den ersten Blick erkennen la3t.

Die moderne Vorstellung von judischer Weltverschwérung kennt keinen Antichristen und
auch keinen ihn bremsenden Gott mehr, dort sind die Juden selbst Herren des Geschehens
und bestimmen ihre Ziele selbst. Wir haben es hier mit einem ProzeB3 von Sakularisierung zu
tun, bei dem die metaphysischen Figuren allmahlich verschwinden und ihre Stelle die

Kommunistische Internationale, die Borse, die UNO, die Weltbank oder der Mossad treten.

7 Vgl. GUIBERT DE NOGENT, De vita sua, II1.17, in : Migne, Patrologia Latina, Bd. 156, cols. 951B-D.

8 ERNST VON KIRCHBERG, Mecklenburgische Reimchronik, i.A. der Historischen Kommission fiir Mecklenburg
und in Verbindung mit dem Mecklenburgischen Landeshauptarchiv Schwerin hg. Christa Cordshagen et al., Koln
etc.1997.

? Frantisek GRAUS, Pest - Geissler - Judenmorde. Das 14. Jahrhundert als Krisenzeit (Veroffentlichungen des Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte; 86), Gottingen 1987.
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Genau dieser Wandel allerdings hat eine lange Vorgeschichte. Sie beginnt nicht erst da, wo
wir die Sakularisierungsprozesse fir gewohnlich ansiedeln, im 17. und 18. Jahrhundert, und
auch nicht erst mit der Reformation. Letztere hat jenen ProzefB beférdert, denn in der Polemik
zwischen den Konfessionen nutzten sich die zunehmend zum Instrument der gesetzten
Polemik verkommenen mittelalterlichen Deutungsmuster rasch ab.

Im 17. Jahrhundert waren Teufel und Antichrist zu publizistisch-literarischen Stilfiguren
geworden, die den Romantikern noch einen schénen Schauer, aber keine existentielle Sorge

mehr bereiteten.

Es waren aber nicht die sonst so gerne zitierten Aufklarer, die die Figur des Antichristen ideell
demontierten. Um wieviel friher jener Sakularisierungsproze3 ansetzte, will ich an einem
letzten  Beispiel illustrieren; es ist ein Ausschnitt aus einem  stadtischen
Untersuchungsprotokoll wahrend er Pestwelle und -hysterie von 1348. Als man nahe Freiburg
die Juden zum Bekenntnis brachte, daB sie “hatten vergiftet all die Brunnen, die zu
Kenzingen sind”, kam gleich ein ganzes Bindel von Vergehen ans Tageslicht. Da wird vom
Gestandnis des Juden Jacob berichtet: dieser habe in friheren Jahren zwei christliche Jungen
"geschachtet”, einen in Tubingen und einen in Minchen. Ein anderer sollte in StraBburg ein
Kind von einem Jahr “verderbet” haben. Das war keineswegs alles: auch das Sauerkraut
sollen die Juden damals vergiftet, den Wein in der Kelter “beschissen” und dergleichen mit
dem Graben gemacht haben, so daB schlieBlich auch die Fische und Frésche eingingen. Hier
erschien die Behauptung des Ritualmords gerade einmal als ein Element unter vielen und
wohl als Spiegel dessen, was Untersuchungsbehérden erwarteten, wenn sie verdachtige

Juden vor sich hatten.

Man kénnte den Kenzinger Untersuchungsbericht nach im traditionellen Rahmen lesen: die
Juden, so lieBe sich folgern, vergehen sich an Mensch und Tier, an der ganzen Schépfung
also; das Gift erschien dabei nicht mehr nur als Instrument in ihren Handen, sondern als

AusfluB ihres Wesens."

12 Vgl. URKUNDEN und Akten der Stadt STRASSBURG, hg. mit Unterstiitzung der Landes- und Stadtverwaltung, 1.
Abt.: Urkundenbuch der Stadt Strassburg, Bde. 5, Stralburg 1896, Nr. 188, S. 177.
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Gerade in der weiten, umfassenden Erstreckung der Taten mag man noch das traditionelle
Motiv der judischen Rebellion gegen Gott gezeichnet erkennen. Gleichwohl: ein Gott kommt
im Kenzinger Protokoll nicht vor. Er ist hier und in anderen Quellen nach dem vielen
Wiedererzahlen der immerselben alten Geschichten einfach verloren gegangen; die
Geschichten haben sich durch stete Repetition und immer starkere Verkirzung aus sich
heraus sdkularisiert. So blieb die Gegnerschaft der Juden in Kenzingen ganz auf die Welt
bezogen; in ihr wollten die Juden nach dem Befund der Ermittler jeden Schaden anrichten,

der sich nur irgend vollbringen lieB.

Kommen wir zur Moderne zurlck: Im Unterschied zum planmaBigen Ende der Geschichte,
wie es das Mittelalter vorsah und wo selbst der tumultarische Ablauf noch Gottes Plan und
Ordnung folgte, erwarten neuzeitliche Phantasmen von judischer Weltverschwérung und —
beherrschung einen dauernden Triumph der Juden und die ewige Verknechtung der
Uberwundenen Gesellschaften. Die Juden, als Feinde nun weitgehend alleine auftretend und
um so wirkmachtiger agierend, bindet kein Antichrist mehr, dessen Rolle per se auf den

eigenen Untergang und das Mitreien seiner Helfer ausgelegt ware.

Das Handeln der Juden birgt also nichts mehr, was den Nichtjuden in letzter Konsequenz zu
Vorteil, Heil und Vollendung gereichen kénnte. Judisches Handeln ist auch im Ergebnis ganz
auf den eigenen Vorteil und tatsachlich zum Schaden aller anderen ausgelegt. Es hat auch
nichts Irrtmliches mehr, dessen Erkenntnis die Juden zur Umkehr bewegen konnte; sie
werden — um an die Prager Friedhofsszene vom Eingang anzuknUpfen und — die Herrschaft

tatsachlich Ubernehmen.

Das moderne Verschwérungsdenken ist deshalb strukturell nicht einfach un-apokalyptisch. Es
verlangt, gerade nachdem der Antichrist ausgefallen und seine Rolle gestrichen ist, um so
dringender nach der Figur des Salvators. Sie ist zwar nicht mehr religiés konzipiert, wird aber
faktisch um so entscheidender: Der Anbruch der himmel- und héllenlosen Endzeit, der nun
dauerhafte Zustand der Verknechtung (dem Wesen nach eine sakularisierte Holle), 1aBt sich in
der Vorstellung jener, die die Verschwérung entdeckt haben, nun tatsachlich aufhalten,

sofern der oder die Erléser unmittelbar und nachhaltig in die Entwicklung eingreifen.

Geschieht dies nicht, ist das Ende zwangslaufig und vor allem wesentlich irreversibel. Dem

sakularisierten Verschwoérungsdenken fehlt jede trostende Hoffnung auf die Remedur des
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Himmels. Die Juden spielen im Weltverstandnis der modernen Judenfeinde nicht mehr die fur
das mittelalterliche Verstandnis so typische Rolle eines notwendigen heilsgeschichtlichen
Widerparts, sondern treten als unbedingte Feinde in Erscheinung. Sie sind nicht mehr

Statisten, sondern die Hauptakteure und Regisseure des Dramas zugleich."

Was vormoderne und moderne Verschwdérungsvorstellungen verbindet, sind die duBeren
Strukturen des Denkens, die ich abschlieBend knapp skizzieren will.

a) die Vorstellung von Geheimnissen, die die Juden untereinander hegen (Sprache, Codes)

b) die Angst vor judischer Kommunikation und Organisation

) das Wirken einer wissenden, planenden Elite

d) die Vorstellung von feindseliger Versammlung (Synode, Borse, Uno ...)

e) die Annahme von Partnern/Agenten der Juden im konspirativen Handeln zur Beschaffung
von Koérpern, Gift und Hostien). Dieses Moment ist im modernen Verschwérungsdenken
allerdings  auf  ein Minimum  reduziert  (judisch-freimaurerische  oder  die
judischbolschewistische, judisch-amerikanische ® »Juden« = »Freimaurer« = »Bolschewisten«

= ,Westen” = ,der Islam” ....

"'Vgl. zum Thema insg. Johannes HEIL, Gottesfeinde - Menschenfeinde. Die Vorstellung von jiidischer
Weltverschworung (13.-16. Jh.). Herkommen - Kontext - Funktion — Wirkung (Antisemitismus: Geschichte und
Strukturen; Bd. 3), Essen 2006.
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ANTISEMITISMUS IM (GEGENWARTS-) ISLAM

Europa im Konflikt zwischen Toleranz und Ideologie

von Hans-Peter Raddatz

1. Bedingungen muslimischer Existenz

Der Islam ist nicht nur eine politische Religion, die Glaube und Staat zusammenfasst. Unser
Thema muss ebenso der Tatsache Rechnung tragen, dass diese Religion auch ein
zeitUbergreifendes Phanomen ist, das sich aus weit zurtickliegenden und zugleich aktuell
bewussten Urspriingen speist. Koran und Tradition sind heute dhnlich lebendig wie zu
Zeiten ihres Stifters Muhammad und des frihen Islam, dessen Uberliefertes Vorbild von den
Theologen standig aufgegriffen und als verbindliche Glaubenslinie weiterentwickelt wurde.
Indem die Religion Mensch, Familie, Gesellschaft und Staat umagreift, liefert sie auch ein
Erklarungsmodell fir den Islamismus, in dem sich heute die Vormoderne konserviert und
die groBe Mehrheit der Muslime in zunehmende, politisch-rechtliche Konflikte mit der

Gegenwart bringt.

Im Zeitalter der islamischen Migration und ihrer interkulturellen Konfrontation mit dem
Nichtislam ware allerdings die Annahme fatal, der Westen kénnte diese fundamentalen
Unterschiede negieren und sich die muslimische Diaspora in einer Spielart der "splendid
isolation” authentisch einverleiben. Weder ldsst sich gegenwartiger Islam ohne sein
prophetisches Urmodell denken, noch kann ein ,Dialog” seine teilweise, insbesondere im
rechtlich-politischen Bereich kontroversen Grundlagen auBer Acht lassen. Die universale
und zeitlose Struktur dieser Politreligion verpflichtet ihre Anhanger, ihre Traditionen und
Verhaltensweisen unverandert zu bewahren und, wann immer mdglich, auch einer
nichtislamischen Umgebung zu oktroyieren. Die Leser/Innen sollten also nicht erstaunt sein,
wenn ihnen nachfolgend Sachverhalte vorgetragen werden, die nicht unmittelbar mit der

islamischen Gegenwart verbunden zu sein scheinen.
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Indem sie in ihrer Mehrheit nach wie vor Religion und Politik und damit auch ihre gesamte
Existenz mit der Wahrheit selbst gleichsetzen, gehért zu den wichtigsten Dogmen der
Muslime ihre Selbstdefinition aus dem Gegensatz zu den nichtislamischen Religionen und
Staatssystemen, die sie historisch Gberwunden haben. Wenn sich diese Expansion heute in
der modernen Migration fortsetzt, so bedeutet dies somit nicht, dass sie auch die

Methoden der liberalen Akkulturation Ubernommen héatten.

Geschichte und Gegenwart zeigen vielmehr, dass man sich in der interkulturellen
Begegnung von einem historisch gewachsenen, aggressiv abgrenzenden Regelwerk leiten
lasst, das den eigenen Bestand zur obersten Prioritdt macht. Unter dem Begriff der Scharia
(arab.: Weg) ist es seit nunmehr einem halben Jahrtausend offizieller und zugleich
unverdnderbarer Inhalt der islamischen Theologie. Es ist integrale Basis der muslimischen
Existenz, Glaubigkeit und Politik und laut der Kairoer Kommission fir eine umfassende
Edition der Muhammad-Tradition der ... von Allah gespendete K&nigsweg ... , der alle
Angelegenheiten des Lebens einschlieBt”.' Da man im westlichen Pluralismus diesen
ganzheitlichen Kontext oft nicht wuirdigt, entgeht ihm eine wichtige Spezialitat der
islamischen Wahrnehmung: Hier ist es integraler Bestandteil der Spiritualitat, den Nichtislam

politisch abzuwehren bzw. zu Uberwinden.

2. Djihad gegen Juden, Christen und Frauen

Da man die Juden und Christen als koranisch verankerte ,Schriftverfdlscher” und heute als
wesentliche Urheber der Moderne betrachtet, spielen sie — zusammen mit den Frauen -
eine traditionelle Feindbildrolle in der islamischen Ideologie. Sie vertreten und verk&rpern
Denkprinzipien, die den Bestand des Islam in Frage stellen kdnnen - die Ethik der Juden und
Christen auf geistiger, die Selbstandigkeit der Frauen auf biologischer Basis. Da es
innerislamisch keinen freien Diskurs Uber die ethische Selbstfindung der Juden im Dekalog,
noch die — theoretische - Selbstbeschrankung der Christen im Machtverzicht, noch die
sexuelle bzw. geistige Selbstbestimmung der Frauen gibt, wurden und werden sie strenger

Kontrolle unterzogen.
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Diese Kontrolle erfolgt unter den Regeln der Scharia, deren konformierende Wirkung
wiederum eine "charismatische Konkurrenz" um ihre beste Erfillung erzeugt. Wie alle
Ideologien, die das Bewusstsein vereinnahmen, spendet sie Macht und hat daher auch ihre
Wirkung auf die westlichen Eliten nicht verfehlt. Hier ist die Neigung entstanden,
Islamismus vom Islam zu trennen, wodurch ihnen die Scharia zunehmend als Mittel der
Stellvertreterpolitik zuwdchst. Zugleich lassen sich Gber den Hebel der ,Toleranz”, ob

absichtlich oder nicht, die gewachsenen Rechte der Basisbevolkerung beschneiden.

Da es auBerhalb des Islam kein Sein und damit auch keine Wahlfreiheit gibt, bildet die
Ablehnung des Nichtislam nicht nur Teil der muslimischen Existenz, sondern deren
unverzichtbaren Lebenskern. Besonders Uberzeugend bekunden also diejenigen ihren
Glauben, die sich Konzepten wie der judisch-christlichen Zivilisation und/oder der selbst
bestimmten Frau entgegenstellen. Im Rahmen der Stellvertreterpolitik hat sich diese Sicht
auch der westliche ,Dialog mit dem Islam” zueigen gemacht, dessen interkulturelle

Diskursfihrung sich zunehmend im Sinne islamischer Interessenwahrung gestaltet.

Die islamische Dynamik, der alternative Weltbilder nur sehr bedingt akzeptabel erscheinen,
ist auch einer breiteren Offentlichkeit inzwischen als "Djihad" bekannt. Der Begriff umfasst
Bedeutungsformen der "Anstrengung"”, die in einem breiten Spektrum die "charismatische
Konkurrenz" aktiviert und dem Einzelnen ermdglicht, sich als nutzlicher Teil der islamischen
Gemeinschaft zu verwirklichen. Indem sie Islam und Islamismus verbindet, spannt sich diese
Anstrengung von der geistigen Bemihung um den Glauben Uber die Kontrolle der Frau bis
hin zur dauBersten Anstrengung um die physische Vernichtung des politischen Gegners, die

den Selbstmord einschlieft.

In dieser Seinsform erlangt die oft zitierte Formel, nach der es "keinen Zwang im Glauben"
gibt (2/256), ihre eigentliche Bedeutung. Sie umschreibt die islamische Freiheit, die keine
Beschrankungen kennt, wenn es um den Bestand und die Ausdehnung der "Umma", der
muslimischen Einheit und Gemeinschaft geht. Sie wird als "beste aller jemals entstandenen
Gemeinschaften" (3/106) verstanden und schlieBt zu ihrem Schutz auch die Gewalt ein. In
einem somit auf den Islam begrenzten Weltbild muss auch das Tétungsverbot auf Muslime

begrenzt sein. In Bezug auf Nichtmuslime oder ungehorsame Frauen ist dieses Verbot
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hingegen nicht nur aufgehoben, sondern wandelt sich zu einem Tétungsgebot, das in
Koran und Tradition vielfaltig verankert ist. Seine Verbindlichkeit unterliegt wiederum den
jeweiligen Begleitumstanden der "charismatischen Konkurrenz" in der konkreten Praxis. In
Bezug auf den Unglauben drlckt sie sich in der Propaganda gegen Juden und im Kampf
gegen lIsrael, in Bezug auf die Frauen in den Rechten auf Zlchtigung, Vergewaltigung und

"Ehrenmord" aus.

3. Euro-islamischer Kampf gegen die Juden

Daraus ergibt sich, dass je konkreter die praktischen Vorteile werden, die sich aus der
~Ccharismatischen Konkurrenz” um die Ubergeordneten, islamischen Verdienste ergeben,
desto naher auch die Legitimation der Gewalt riickt. Das muslimische Sein versteht sich
nicht nur als allen anderen Alternativen Uberlegen, sondern grenzt sich auch in durchaus
plastischer, darwinistisch abwertender Weise ab. So werden Juden mit Affen, Christen mit
Schweinen und Frauen mit Hunden verglichen und damit so abgewertet, dass die Theologie
die rigorose Beschrankung ihrer Lebensbedingungen, ihre permanente Kontrolle und

gelegentliche Vernichtung zu ,,natdrlichen” Pflichten machte.

Somit erscheint es jedem glaubigen Muslim, noch dazu den fihrenden Kraften des
Weltislam, als absurd, diese Lebensformen, die auBerhalb des Islam stehen bzw. seinen
Bestand latent bedrohen, anzuerkennen, geschweige denn zu ihren Gunsten die Leitsdtze
des eigenen Herrschaftsanspruchs auBer Kraft zu setzen. Islamische Ethik richtet sich daher
zunachst auf die Wahrung dieses Anspruchs, dessen Lebensmitte wiederum in der

Dominanz des islamischen Rechts, der Scharia Allahs, besteht.

In diesem Rahmen bildet einen der formativen Bezugspunkte der Kampf gegen die Juden,
der noch vom Verklnder selbst auf den Weg gebracht worden war, indem er einen der
Judenstdmme Medinas ausrotten lie3. Diese MalBBnahme hat eine geradezu metaphysische
Bedeutung erlangt, die weit tber die politische Ebene hinausragt. Nur so ldsst sich die tber
ein Jahrtausend wahrende Kontinuitdt des islamischen Drucks auf die judische Diaspora

erklaren, der sich bis in unsere Tage im Kampf gegen Israel fortsetzt.
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Die Ubergeordnete Rolle dieses Ziels fordert die Autoritaten des Islam immer wieder zu
seiner offentlichen Wiederholung und Bestdtigung auf. Fir Muhammad Tantawi,
GroBmufti von Agypten und Azhar-Scheich, besteht kein Zweifel daran, "dass man zu den
Lehren des Islam zurlickkehren misse, um den Feind Allahs zu bekdmpfen und die heilige
Erde von den Juden zu reinigen" .’ Er gab ein Rechtsgutachten (Fatwa) heraus, dem zufolge
Attentdter gerade dann auch als Martyrer zu gelten haben, wenn bei ihren Anschlagen
judische Frauen und Kinder - und damit die Zukunft Israels - in den Tod gerissen werden’
Als seinen Vorldufer und Gewdhrsmann zitiert er keinen Geringeren als Adolf Hitler, der
sich seinerseits auf eine Gewalt vermittelnde Gottheit bezog: "Indem ich mich der Juden

n 4

erwehre, kdampfe ich fir das Werk des Herrn".

Dieser "Herr" bringt sich ganz dhnlich auch im Koran zu Wort. "Und weil sie ihre
Verpflichtung brachen, haben wir sie verflucht ... Und du bekommst immer wieder
Falschheit von ihnen zu sehen" (5/13) - "Und du wirst sicher finden, dass diejenigen
Menschen, die sich den Glaubigen am meisten feindlich zeigen, die Juden und Heiden
sind" (2/96) - "(Und dies ist zur Strafe dafir), dass sie nicht an die Zeichen Allahs glaubten
und ungerechterweise die Propheten téteten" (3/112) — O die ihr glaubt, bewahrt euch
selbst und eure Angehdrigen vor einem Feuer, dessen Brennstoff Menschen und Steine sind
...(66/6)

So erstaunt die Fulle von Hinweisen in der arabischen Literatur nicht, die auf eine repressive
Praxis der Dhimma hindeuten, des "Schutzvertrages", der den Umgang mit den
"Schriftbesitzern" — Juden und Christen - regelt. Wenngleich ihnen koranisch eine
Sonderbehandlung zugesichert wird, so wurde indes der Bruch dieser Vorschrift zum
regelhaften Brauch. Es besteht kein Mangel an Berichten, aus denen die unterdriickte
Lebensweise der Juden, ob im Jemen oder in Agypten, in Syrien, Irak oder Nordafrika,
gleichermaBen hervorgeht:® , Auf lange Sicht hatte sie zur Konsequenz, dass die anséssige

1 6

bauerliche Bevoélkerung judischen und christlichen Glaubens verschwand”.
Im Kolonialismus machte sich die sakularisierte Form des Antisemitismus geltend. Sie setzte

die Tradition der kirchlichen Judenfeindschaft fort, an der weder Reformation noch

Aufklarung wesentliche Veranderungen bewirkten. Indem sich die Juden ihrerseits im
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Zionismus abgrenzten, trugen sie unfreiwillig dazu bei, dass europaische Antisemiten und
islamische Judenfeinde zusammenrickten. Muster der Diffamierung wie der Ritualmord an
Kindern und die "judische Weltverschwérung", die in den "Protokollen der Weisen von
Zion" herbeigeredet wurden und werden, halfen wesentlich dabei, die Muslime in ihrer
antijudischen Tradition zu bestarken und die Juden zum universalen Sindenbock fur die

Krankungen der Kolonialbesatzung zu machen.

So scheint es kein Zufall, dass dieselben grof3en Geister, die als Vorreiter einer vom Orient
hergeleiteten Toleranz auftreten, teilweise auch grof3e Antisemiten waren. Neben Voltaire,
der in den Juden eine "verkommene und minderwertige Rasse" sah, hielt Kant sie fir véllig
unfahig, dem sozialen Zusammenleben zu nitzen: "Es wird nichts daraus kommen, solange

n 7

sie Juden sind ...Jetzt sind sie Vampyre der Gesellschaft".

Dieser Ansicht stand Johann Gottlieb Fichte nahe, der eine selektive Toleranz fur bestimmte
Religionen vertrat. Er verhéhnte die Versuche Lessings zur Emanzipation der Juden, deren
Integration ihm als "Staat im Staate” unmoglich schien: "Aber ihnen Blrgerrechte zu
geben, dazu sehe ich wenigstens kein Mittel als das, in einer Nacht ihnen allen die Képfe
abzuschneiden und andere aufzusetzen, in denen auch nicht eine jludische Idee sey. Um uns
vor ihnen zu schitzen, dazu sehe ich wieder kein anderes Mittel, als ihnen ihr gelobtes

Land zu erobern, und sie alle dahin zu schicken" .®

Fichte schwebte ein gnostisches, sich selbst vergottendes Bewusstsein vor, ein , deutsches
Urvolk” in einem einheitlichen Nationalstaat, das zu einem wichtigen Grundstein fir den
modernen Antisemitismus deutscher Pragung wurde. Nach ihm hatten Christen- und
Judentum als letztlich "asiatische” und damit "blindglaubige" Konzepte in Europa nichts zu
suchen, es sei denn, sie lieBen sich nach seiner Vision durch den "Geist der germanischen

Stamme" inspirieren.
Als Vorlaufer der Ideologien des unkritischen Islamdialogs und New Age, die den Islam

authentisch, d.h. als homogene Rechtseinheit vertreten, wollte Friedrich Schleiermacher

den deutschen ,Nationalorganismus” vor der Integration des deutschen Judentums als
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rassenhomogene Einheit verschonen. Es sollte sich mit ihm arrangieren, um nicht das Risiko
der Entmenschlichung zu laufen und, wie er meinte, "ausgeworfen" zu werden.
Es erschien ihm als eine defekte Hulle des Christentums, der auch ein Platz in der deutschen

Nation zuzubilligen sei, allerdings beschrankt auf seine Elite.

Hegel schlieBlich sah das Christentum als Aufforderung zur Weltabkehr, die nach den
Einflussen durch jadische Unmoral und rémischen Synkretismus fast nur noch eine
Sklavenmentalitdat ohne Geschichtsbezug offen lieB. Dennoch wunderte er sich Uber den
mysteriésen Ausweg, den die Verbindung aus Lehre und Person Christi aus diesem
Dilemma zu 6ffnen schien. Widerwillig gab er zu, dass es trotz klerikaler Verfremdung zu
einer eigentimlichen Wabhlfreiheit gekommen sei, die individuelle Emanzipation,
Wissenschaft und Sakularisierung ermdglicht habe. Um sie nachhaltig zu sichern, forderte
er jedoch die véllige Lésung vom Judentum, das ihm als Negativfolie fir mechanisiertes

Verhalten und als Risiko in der aufgeklarten Gesellschaft erschien.

Diese Sicht eines Christentums, das sich jeder Macht unterwirft und dabei vom Judentum
distanziert, weist nicht nur auffallige Parallelen zur bis heute gultigen Dhimmi-Ideologie des
orthodoxen Islam auf. Diese stimmt ihrerseits ebenso auffallig mit der marxistischen Lehre
Uberein, nach der jede menschliche Erlésung scheitern muss, solange noch das Judentum
existiert.” Wer den weltlichen, insbesondere finanziellen Fortschritt will, muss sich daher von

der christlich-judischen Zivilisation |6sen.

Hier entsteht eine wichtige Schnittstelle zur Politstrategie des Weltislam, besonders der
Islamic Conference, die eine ,,Miteignerschaft Europas” anstrebt und zu einer Spaltung der
EU beitragt. Immerhin besteht neben einem Blro zur Kontrolle antisemitischer Aktivitaten
in Europa die Parliamentary Association For European-Arab Cooperation (PAFEAC), die sich

immer offener gegen die Interessen Israels einsetzt."”

Indem sich europdische Verfassung und islamisches Scharia-Recht ganz allmahlich
angleichen, kénnen sich die Europder auch dem islamistischen Gegenentwurf ndhern und
zu Konkurrenten Amerikas machen. Historisch stehen sie in der Tradition ihrer grof3en

Vordenker wie Kant, Fichte, Hegel und Marx, deren Ideen auch die Mythen vom
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islamischen Frieden und von Palastina als arabischer Heimat und, wie Schleiermacher es

nannte, das ,Auswerfen” der judisch-christlichen Zivilisation vorbereitet haben.

4. Barendienst des ,Dialogs” am Judentum

Am Umgang mit der Judenfrage im Islam lasst sich die Vehemenz aufzeigen, mit der man
sich in Europa Uber alle ideologischen Bedenken und deren historische Belege hinwegsetzt.
Inzwischen machen sich fast alle Reprdsentanten der wesentlichen Institutionen eine
ambivalente und unkritische Interpretation der muslimischen Weltsicht zueigen.
Stellvertretend flUr viele andere ist der Soziologe Bassam Tibi zu nennen, der sich der
historisch nicht belegbaren These des Historikers Bernard Lewis anschlieBt. Danach haben
"weder Judenhass noch Antisemitismus irgendwelche Wurzeln in der islamischen
Geschichte"." Gleichzeitig offenbart Tibi das objektive Dilemma dieser Auffassung, indem

er einrdumt, dass es diesen Judenhass auch ohne die Staatsgriindung Israels dennoch gibt."

Eine Weltsicht, die Gewalt, nicht nur muslimische, legitimieren will, wird sich zuverlassig
durchsetzen, wenn sie diese Fakten unterdrickt und durch Fiktionen ersetzt. Tibi liefert
Material, mit dem er den laufenden Strukturwandel anschaulich belegt. Einerseits kritisiert
er das islambezogene Wunschdenken der Europder, andererseits vertritt er eine islamische
Friedensvision, die ein Gegengewicht zur Wahrheit des Islamismus bilden soll. Immerhin
erwahnt er beildufig auch, dass die europaischen Eliten im Rahmen dieses Wandels gegen

demokratische Pflichten verstoBen.

Tibis widersprichliche Wunschversion beruht wesentlich auf drei Fiktionen. Zum einen
bedeute, wie er meint, die islamische Expansion der Spatantike einen Segen fiir Europa,
weil sie den Kontinent vom Orient abgeschnitten und zur Konzentration auf das eigene
Gebiet und geistige Potential gezwungen habe.” Worin diese Aktivitit konkret bestand,
bleibt unerklart, wahrend der Orient zum Passepartout wird, das - verbunden oder getrennt
— eine universale Quelle der Kultur bildet. Seine schlichte Existenz — z.B. im bekannten

Mythos von Cordoba — wird zur Bedingung fir ein kultiviertes Abendland.
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Daraus folgt zum zweiten, dass muslimische Migranten die Rolle des europdischen Citoyen,
des Idealburgers der Franzdsischen Revolution, Gbernehmen und zu so genannten , Euro-
Muslimen” werden. Anders als Islamisten sollen Muslime dies bewerkstelligen k&énnen,
obwohl sie das islamische Kollektiv bilden und eine individuelle Akkulturation nicht kennen.
Tibi verhehlt nicht, dass ihm auch dieses Dilemma geldufig ist, indem er vor der
EinbUrgerung in Deutschland warnt. Aus seiner Sicht fuBt man hier auf einem
"rassistischen, vormodernen, ethnisch fundierten Recht", dessen Annahme durch Muslime

"auBerst problematisch" ware."

Das Orient-Passepartout bedingt einen strikten Positiv-Filter, der vor gegenlaufigen
Analysen schitzt. So sind die Kreuzzlge vor der Folie abendlandischer Gewalt und die Anti-
Kreuzziige Saladins, des Toleranzidols Lessings, vor der islamischen Friedensfolie als
"Ansatze heutiger, vélkerrechtlicher Vorschriften" zu sehen.” Fir unser Thema erschlieBt
sich daraus als dritte Fiktion, dass es eine universale, wie Tibi von Lewis Ubernimmt,
"jadisch-islamische Symbiose" gegeben haben soll, die erst durch den Islamismus der
Muslimbruderschaft und den von ihr importierten Antisemitismus des Westens beendet

wurde.'

Uns wird eine andere Auffassung seines Gewahrsmannes Lewis vorenthalten, der dies
Geschehen alternativ auch als , historische, vielleicht irrationale Reaktion eines alten Rivalen
auf unser judisch-christliches Erbe, unsere laizistische Gegenwart und die weltweite
Expansion von beidem” sieht. Lewis baut ethische Hemmschwellen ab und macht sich die
elitdre Strategie zueigen, in der Gewalt eine skrupelfreie Rationalitdt und Legitimitat
erlangen kann. Danach provozierte der judische Anspruch auf Lebensrecht seine
Vernichtung selbst, indem , Unterdriickung durch einen muslimischen Mob oder Staat der

Preis fir illoyales Verhalten unterworfener Gruppen ist”."”

4. Islamischer Antisemitismus und Palastina-Mythos
Ebenso wie Tibi zitieren zahlreiche ambivalente Gratwanderer des ,Dialogs” als Autoritat

fur die angebliche, interkulturelle Harmonie ausgerechnet Maimonides, den gréf3ten Juden

des islamischen Mittelalters. Gerade er kommt jedoch dafiir als harter Kritiker der
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islamischen  Zwangsherrschaft kaum in Frage: "Kein Volk hat jemals Israel mehr Leid
zugefligt. Keines hat es ihm je gleichgetan, uns zu erniedrigen und zu demdutigen. Keines

hat es je vermocht uns zu unterjochen, wie sie es getan haben"."

Diesem und anderen Zeitzeugnissen zum Trotz sollen die Muslime den universalen
Orientfrieden begriindet und Uber viele Jahrhunderte mit den Juden eine Symbiose gepflegt
haben, die erst durch die Gewalt des europdischen Antisemitismus beendet wurde. Die
Vertreter dieser These stehen vor einem doppelten Dilemma: Zum einen ist ihnen jeder
Kommentar zum Koran als antijudischer Ideologiequelle verwehrt, zum anderen
beschworen sie einen fiktiven Friedensislam, fur dessen Realisierung sie die Konzepte
schuldig bleiben. Denn historische Daten, die ihrer Sicht nicht entsprechen, lassen sie nicht
zu. Als Konsequenz ergibt sich ein quasi-islamisches Verhalten, das westliche Konzepte

ablehnt und auch wieder den Antisemitismus hoffdahig macht.

Ob bewusst oder nicht, werden sie zu Helfern der radikalen Islampropaganda, welche den
Judenstaat als Speerspitze einer doppelten Herausforderung darstellt. In den Zumutungen,
denen die islamische Kultur mit westlicher Wirtschaftsmacht, Liberalitat, Bilderwelt,
Frauenrolle, Musik, Pornographie etc. ausgesetzt ist, bilden das , Weltjudentum” und Israel
die ultimativen Krankungen. Wadhrend die Christen der Region seit Jahren nahezu
gerduschlos dezimiert werden und dem Anspruch Allahs nicht entgegenstehen, wird dessen
Einheit von einem Israel gespalten, das seinerseits einen historisch gewachsenen Anspruch

auf die Existenz im Lande seiner Vater erhebt.

In den semi-totalitaren Systemen des Islamgebiets hat man in den Moscheen und Medien
ein untrennbares Kartell der antijudischen Indoktrination aufgebaut. Unentwegt fordert Al-
Akhbar, die groBte Zeitung Agyptens, die Ausrottung des ,Fluchs der Juden”, der auf
dieser Welt lastet. ,Ich will dich tot, das nenne ich Frieden”, fligt Al-Ahram hinzu,
Sprachrohr der dgyptischen Regierung, in das auch ,Akil”, Organ der turkischen
Islamistenpartei, ahnlich tonte. ,Wenn jeder Araber einen Juden t6tet, bleibt kein Jude
Ubrig”, ist ein zentrales Leitmotiv fir Druck- und Bildmedien. Ebenso ziehen sich durch
zahllose Blatter, insbesondere in Saudi-Arabien, die Greuelmuster vom jldischen

Ritualmord, die den Judenmord der Nazis rechtfertigen sollen. Deren Verbindungen zur
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Muslimbruderschaft gelten als Beweis, und Hitlers Aussage, ,,als Mohammedaner den Krieg
gewinnen zu kénnen”, suggeriert den Arabern seither den Holocaust als Pflicht, nunmehr

spektakuldr erneuert durch den iranischen Prasidenten.

Langst haben sich der vermeintliche ,Friedensprozess” in Israel und islamischer
Antisemitismus zu einem Katalog der Gewaltpropaganda verbunden. Journalisten, die zur
MaBigung gegeniber den Juden aufrufen, werden zu ,westlichen Agenten”, die mit
Foltergefangnis oder dem Verlust des Lebens bedroht sind. Ungebrochen beherrscht der
radikale Mainstream den Kreislauf der Subversion, Gewalt und Selbstmordattentate. Da
man dies auch in den — teilweise westlich finanzierten — Schulblchern rechtfertigt, ist
kaum erkennbar, ob Uberhaupt eine seritse Friedensbereitschaft besteht und wo sie

ansetzen soll, wenn nicht bei der Jugend.

Seit dem 11. September lernen Attentatsanwarter, dass ihre Detonation den Zugang zum
.Paradies” garantiert. Moscheen, Zeitungen, Rundfunk und Fernsehen betreiben endlose
Intensiv-Werbung mit ,Rechtsgutachten” fir den verdienstvollen Selbstmord: , Selbst in
vollstandig zerrissenem Zustand, als Ansammlungen Uber und Uber verstreuter Organteile”,
so ist zu lesen und zu horen, ,werden die Martyrer und ihre Loyalitdt von Allah in Ehren
angenommen. Denn es ist Allah selbst, der sie flr den Krieg gegen die Juden auswahlt, und

aus ihrem Opfer unseren Sieg macht.”

Unschwer erkennbar hat dieser Typus von Judenfeindschaft wenig mit dem des
europaischen Antisemitismus zu tun. Die arabische, eher metaphysische Variante ist ebenso
frei von sakularen Elementen, wie der Islam selbst sich der Modernisierung widersetzt. Und
sie macht etwas anderes deutlich, das im pluralistischen Westen oft auf Unverstandnis
stoBt: die islamische Gewalt als Funktion des Opfers. Da die islamische Theologie die
Prinzipien der freien Willensentscheidung und damit auch der Schuld nicht kennt, gibt es
auch keine gedanklichen Grundlagen, auf denen eine Sublimierung von Gewalt,

geschweige denn eine , Erlésung” entwickelt werden kénnte.

So wird die Ablehnung der westlichen Freiheit und die Begeisterung paldstinensischer

Madchen verstandlich, die sich lieber heute als morgen in die Luft sprengen, wahrend
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solche Todessehnsucht der jidisch-christlichen Zivilisation eher fremd ist " Das Opfer bleibt
somit zundchst das nichtislamische Andere, auf das man alles Negative projiziert - ein
feindbildbelasteter Kreislauf, der dem Islam erschwert, eine , abrahamitische” Religion zu
werden, weil der Gott der Juden das Menschenopfer beendete. Solange man auch die
Modernisierung ablehnt, bleiben Privatisierung des Glaubens und Sublimierung des Opfers

eher Theorie, die der blutigen Praxis Vorschub leistet. .

Da auch die doppelte Krankung durch Israel fortdauert, noch dazu von den USA gestitzt,
haben inzwischen die Islamisten den metaphysischen Machtanspruch des Islam politisch
besetzt. Von Muslimbruderschaft bis Djihad Islami, von Hamas bis Hizbollah erstreckt sich
die innerislamische Deutungshoheit tber die antiwestliche Strategie, die nicht nur Druck auf
den liberalen Teil der islamischen Eliten austbt, sondern auch Europa erfasst hat. Wie
radikal sich diese Organisationen allerdings auch geben mdgen, den europdischen Eliten
erscheinen sie so "gemaBigt", dass man sie seit geraumer Zeit sowohl propagandistisch als
auch finanziell férdert. Arafat war nicht nur Terrorist und Friedensnobelpreistrager, sondern
auch ein langjahriger NutznieBer dieser Kollaboration, in der Europa allmahliche Konturen
als "charismatischer Konkurrent" Amerikas im Kampf um islamisches Wohlwollen

annimmt.

Wie gesehen, ist diese Entwicklung ihrerseits nicht vom Himmel gefallen, sondern hat ihre
Wourzeln in der Tat zwar nicht nur, aber auch in der jingeren europaischen Geschichte.
Entsprechend der , doppelten Krankung” des Islam leistet Europa seinen Tribut in Form
eines Doppelmythos. Als eine Seite der Medaille pflegte man den Mythos vom Islam als
Modell des Friedens, dem man im 20. Jahrhundert die andere Seite hinzuflgte: den Mythos
von Palastina als verlorener Heimat. Ihm zufolge waren die Araber aus blihenden
Landschaften vertrieben worden, als Opfer eines perfiden, vor allem amerikanischen

Neokolonialismus.

Wer in die Quellen schaut, die man verstandlicherweise weder im Islam noch im ,Dialog”
mit ihm schatzt, wird in Bezug auf das palastinensische Ideal ebenso leicht fiindig wie im

Falle der "judisch-islamischen Symbiose". Palastina spielt weder im Alten, noch im Neuen

Testament, geschweige denn im Islam irgendeine Rolle. Der Name ist eine rémische
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Wortschépfung, die im Zuge des Judenaufstands, der Tempelzerstérung von 70 n. Chr.

sowie der folgenden "Befriedung" die alte Bezeichnung "Judda" ersetzte.

Weder war dieses Gebiet eine territoriale Einheit, noch haben die Araber in ihrer Geschichte
jemals einen Anspruch darauf erhoben. Entgegen dem heute so unentwegt wie belegfrei
wiederholten Mythos handelt es sich um eine Region, die weit Uber ein Jahrtausend lang
von wechselnden Klanfirsten, oft auch tirkischer Herkunft, beherrscht, ausgebeutet und
verwdistet wurde. Die unertraglichen Lebensbedingungen vertrieben die Menschen und
machten Paldstina zu einem nahezu leeren, ruinierten Land als konsequentem Ergebnis des

islamischen Systems.

Denn dieses Land konnte von Arabern, zumindest muslimischen Arabern, letztlich nicht
kultiviert worden sein, weil nicht die Landwirtschaft selbst, sondern nur ihre steuerliche
Nutzung zu den Prioritdten des Islam gehdért. So schildern denn auch die zahlreichen
Reiseberichte der Neuzeit Uber Paldstina die Umstdnde der Dhimmi-Existenz, d.h. die
Bestellung des kargen Landes sowie die Ausibung kleiner Gewerbe durch Juden und

Christen und ihre Ausbeutung durch lokale Potentaten.”

Oft genug wiederholt, ist der Mythos zu akzeptierter Geschichte geworden, nach der man
"Millionen von Arabern" aus Palastina vertrieben hat, jenem Land, das seit Jahrtausenden,
wie es offiziell heif3t, "seit unvordenklicher Zeit" ihre Heimat war. Diese Sicht fand ihre
konsequente Fortsetzung in der anschlieBenden Flichtlingspolitik. Gestlitzt von England,
entfaltete sich schon wahrend des Zweiten Weltkriegs eine illegale, allerdings offiziell
geduldete Einwanderung von Arabern, wahrend man mit allen Mitteln die Immigration von
Juden zu verhindern suchte, die man oft an den Grenzen aufhielt und teilweise sogar nach

Europa zurlckschickte, wo sie in den Gaskammern der Nazis umkamen.
5. Westlich-islamische Antisemiten-Allianz
Nach Grindung Israels und dem verlorenen Krieg der Araber 1948 konservierte man die

Flichtlingslager zu Mahnmalen des Menschenrechts, die den arabischen Anspruch auf

Palastina festschrieben, indem man sich jeder konstruktiven Ldsung verweigerte. Die
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Begriindung des seinerzeitigen, britischen AuBenministers E. Bevin, warum man daran von
Anbeginn nicht interessiert war, gilt im Grunde noch heute: "Der Preis fur die Freundschaft
Israels ware zu hoch, namlich die Gefahrdung des Verhaltnisses zu den Arabern, sei es die

n 21

Basis in Agypten oder das nahostliche OI".

Im Rahmen der heutigen Konstellationen mit neuen Mitspielern im Balkan, Kaukasus und
Iran sowie mit den Terrorgruppen der Hamas, Al Qa'ida und anderen wird auch eine
Friedenslésung unwahrscheinlicher denn je. Sie wurde schlicht den Einfluss der alten
"Schutzmachte”, vor allem Amerikas und GroBbritanniens, schwachen, und dem stetig
erstarkenden Machtanspruch des Islam zuwiderlaufen, mit dessen Erfillung die Europaer

glauben, eine eigenstandige Position gegentber Amerika zu entwickeln.

Damit erscheint der Antisemitismus der islamischen Region nicht nur als originares
Eigengewadchs, sondern auch als Funktion einer europdischen Radikalisierung. Seit vielen
Jahren unterstitzt die EU einen massiven Moscheebau und erschwert zugleich die
Integration der zuwandernden Muslime. Parallel zu einer wachsenden Ameriko- und
Judophobie setzt sich bei den Eurokraten die Auffassung durch, dass der Islam ,Teil des
westlichen Wertesystems” ist und somit, wie es heif3t, "Anspruch auf die Miteignerschaft
Europas" hat.”” Wie erwahnt, tritt sie ebenso als Finanzier der Islamisten auf, die der Motor
der judenfeindlichen Propaganda im Islam sind. Uber diesen Hebel hat sich in Europa ein
neuer, islaminduzierter Antisemitismus entwickelt, der beide Seiten, die extreme Linke
inklusive, verbindet und auf dem Wege scheint, sich dem ,alten” Judenhass der

faschistischen Art anzuschlieBen.

Wenn wir also Uber Antisemitismus im (Gegenwarts-) Islam sprechen, ist es im globalen
Kontext schwierig, die Wirtschaftsinteressen Europas von den ideologischen Blockaden im
"Dialog mit dem Islam" zu trennen, ebenso wie sich die Weltmachtkonkurrenz innerhalb
des Westens mit den expansiven Interessen der Muslime verbindet. Erneut greift hier die
"charismatische Konkurrenz", die allerdings im Kampf um wirtschaftliche und ideologische
Marktanteile zu Lasten Israels gehen muss. Denn wenn es zutrifft, dass die Geschichte von
Siegern geschrieben wird, und dabei die Eliten, wie M. Foucault einst formulierte, ,neue

Wahrheiten gegen die alten durchsetzen”, dann kann man dem Doppelmythos vom
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Frieden des Islam und seinem Anspruch auf Paldstina auch weiterhin eine glnstige

Prognose stellen.

Somit lassen nicht nur wirtschaftliche Motive der Rohstoff- und Exportpolitik, sondern
insbesondere auch Ideologien, die in gemeinsamer, historischer Judenfeindschaft
gewachsen sind, die westlichen und islamischen Partner noch enger zusammenricken.
Gerade im globalen Kontext wird sich das uralte Problem des Antisemitismus kaum
isolieren lassen, weil es nicht zuletzt auch ein Phanomen totaler Macht ist.”* . Nicht wenige
Vertreter des "Dialogs mit dem Islam" haben bereits begonnen, die Skrupel des Shoah-
Gedachtnisses abzuschwadchen und die Judenfeindschaft der Muslime in Europa hoffahig zu

machen, indem sie deren , Provokation durch Israel” unterstellen.

Schon 1974 sprach die UNO vom Fihrer der PLO als ,Oberhaupt der paldstinensischen
Nation”, und Papst Johannes Paul Il. empfing ihn o6fter als jedes andere weltliche
,Oberhaupt”. Seit der UN-Konferenz in Durban redet man vom ,Terrorstaat Israel” und
rickt dessen Existenzkampf in die Nahe des Holocaust. Unter den Eindruck des in
Frankreich besonders ausgeprdagten Antisemitismus sah der frihere Ministerprasident

Rocard die Griindung des Judenstaats als , historischen Fehler”.

Unverkennbar ziehen Islamisten und westliche Sympathisanten am gleichen Strang. Unter
der alten Rubrik des , Dialogs” und der neueren der PAFEAC firmiert eine EU-weite Lobby,
die proislamische Meinungen nicht nur bildet, sondern zunehmend erzwingt. Die
Soziologen nennen solche postdemokratischen Strukturen , Neo-Institutionen”, weil sie die
alten Institutionen in Staat und Gesellschaft Ubergreifend, vorliegend proislamisch,
konformieren. Als Konsequenz ergibt sich, dass wichtige Zukunftsfragen in Politik und
Recht immer offener zuungunsten der Mehrheit ausgelegt werden, die sich ihrerseits immer
weniger demokratisch artikulieren kann. Manche der Vertreter in Ministerien, Parteien,
Justiz, Stiftungen etc. halten es daher fir legitim, mit Terroristen der Hamas und Hizbollah

zu konferieren und ihren antisemitischen Demonstrationen Nachdruck zu verleihen.

Den Islamisten erteilt diese Lobby friher oder spater die Gutesiegel der ,gemalBigten

Islamisten” bzw. ,,werdenden Demokraten”. dass die Verfassungsschitzer sie zugleich als
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staatsfeindliche Sicherheitsrisiken einstufen, verdeutlicht die Umbruchsituationen, in denen
sich die Verfassungen der EU-Staaten und das Weltbild ihrer Gesellschaften befinden. Der
sicherste Indikator fir die Fortsetzung der Entdemokratisierung Europas ist jedoch das
AusmalB, in dem es zuklnftig auch seine Tendenz zum Antisemitismus verstarken kénnte.
Dem scheint wiederum Papst Benedikt XVI. entgegenwirken zu wollen. Nicht nur im
Gegensatz zu seinem Vorganger, sondern auch mit Blick auf Polen, das katholischste und
zugleich antisemitischste Land der EU, pladiert er fir die Integration der Juden in den
Dialog der Zukunft.

Nagel, Islamisches Recht, 3

Tantawi, Das Volk Israels in Koran und Sunna, Kairo 1966.
Hannoversche Allgemeine 18.4.2002

Jochmann, Adolf Hitler - Monologe im Hauptquartier, 301f.
Peters, From Time Immemorial, 33-73
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Das Bild Israels in den Képfen der Menschen...

Antisemitismus, der Nahostkonflikt, Medienberichterstattung und Medienkritik seit Beginn der
»Al-Agsa-Intifada“

Das Bild Israels in den Képfen der Menschen kénnte nicht unterschiedlicher sein. Wer Israel kennt, der
weil3, dald es sich um ein junges und ausgesprochen schénes und vielfaltiges Land, mit einem hohen
Lebensstandard und lebensfrohen Einwohnern handelt. Israel ist die einzige Demokratie im Nahen Osten
und hat, trotz stdndiger Bedrohungen an seinen Grenzen, ein stetiges Wirtschaftswachstum. Von den hier
taglich in der Presse berichteten Kampfen spirt man im Alltag erst dann wieder etwas, wenn die Bushal-
testelle, das Cafe, oder die Tochter der Nachbarn von nebenan von Terroristen in die Luft gesprengt wur-
den. Das Gefiihl, das ein Moderator des ZDF Morgenmagazins bei der Berichterstattung aus dem Hafen
von Haifa hatte, anlaRlich des Besuches des deutsche Segelschulschiffes ,Gorch Fock*', als er tber Ka-
nonenrohrschisse in nicht all zu weiter Entfernung berichtete, mag zwar mit dem blichen Bild der Medien
von Israel von einem Kriegs- und Krisenherd Ubereinstimmen, hat aber nichts mit den Realltaten vor Ort
zu tun. Gleichwohl ist es eine mégliche Erklédrung, warum eine Umfrage des Daily Telegraph in England
zu dem Ergebnis kam, daB} Israel unhéflich, unsicher, undemokratisch, haRlich, usw. wére.

Telegraph YouGov poll

The top five (%) w (%) The top five (%) W
Countries where Britons Countries where Britons Countries where Britons would  Countries where Britons would
would maost like to live would least like to live most like to take a holiday least like to take a holiday

Britain a9 srael 37 Australia 38¢lsrael - 4D
Australia 37 India 29 Canada 28 Dubm 23
Canada 28 Russia 28  MNew Zealand 27  India 22
Mew Zealand 27 China 24  United States 27  Russia 19
United States 22 Egypt 24 _Eh'itain 16 Egypt 15
Countries with the Countries with the Most demacratic countries Least democratic countries
friendliest people least friendly people

Australia 29  France 30  Britain 48 China 43
Iredard 24  Germany 23 Australia 3B Russia 27
Britain 21 el ?anada 26 i 24
United States 20 RusSE United States 24C_srael 18D
Canada 19 United States, Eqypt 10 Mew Zealand 15 Egypt 13
Safest Countries Least safe countries Most beautiful countries Least beautiful countries
Canada 32  Uni Mew Zealand 41 srael D
Australia 32T srael Canada 35 T —%z |
Mew Zealand 3 Eqypt 21 Britain 27  Russia 19
Britain 28 South Africa 21 Australia 19  India 14
Sweden 16 Russia L Ireland 15 Egypt 14

Genauso kann man davon ausgehen, dafL die Berichterstattung der Medien eine nicht unerheblich Rolle
bei der Aussage von 59% der Europaern® gespielt hat, als sie angaben, dal® ,/srael eine Gefahr fiir den
Weltfrieden darstellt”. (Auf Platz zwei folgten mit 53% d|e USA, Nordkorea und Iran). Ahnlich verhélt es
sich mit Ergebnissen einer Umfrage von Prof Heltmeyer vom Institut flr interdisziplindre Konflikt- und
Gewaltforschung der Universitat Bielefeld® wonach 68,3% der Befragten meinten, daR ,/srael einen Ver-
nichtungskrieg gegen die Paléstinenser flihrt“. 51,2% glaubten, ,was der Staat Israel heute mit den Palé&-
stinensern macht, ist im Prinzip auch nichts anderes ist als das, was die Nazis im Dritten Reich mit den
Juden gemacht haben®.

' Mai 2005

2The Daily Telegraph, 03.01.2005

® Studie der EU-Kommission, November 2003. Befragung von 7500 Europaern in 15 EU-Mitgliedsstaaten.

* http://www.honestly-concerned.org/Heitmevyer.htm

® Universitat Bielefeld / Prof. Dr. Wilhelm Heitmeyer, Umfrage 2004: ,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit*
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Die Ergebnisse sind erschreckend und doch verdeutlichen sie was im Kopf des Durchschnittsbiirgers vor
sich geht. Sie entwickeln auch Verstandnis fiir notwendige MalRnahmen offizieller Stellen, um Ansatzpunk-
te fir den Kampf gegen Antisemitismus im eigenen Land zu entwickeln. Entscheidend ist eine klare Defi-
nition des Problems — eine unmifiverstandliche Richtlinie, um den Unterschied zwischen legitimer Kritik an
der Politik Israels und Antisemitismus darzustellen.

In diesem Zusammenhang ist eine im Jahr 2005 in Umlauf gebrachte Arbeitsdefinition der EUMC® beson-
ders begrifenswert. Sie definiert Antisemitismus wie folgt:

¢ Antisemitismus ist eine bestimmte Wahrnehmung von Juden, die man als Judenhass bezeichnen
kann. Rhetorische und physische Manifestationen von Antisemitismus sind gegen jidische oder
nicht-jidische Individuen und/oder gegen ihr Eigentum, gegen Institutionen der judischen Ge-
meinden und gegen religiése Einrichtungen gerichtet.”

¢ AuBerdem kénnen solche Manifestationen gegen den Staat Israel angesehen als jiidische
Gemeinschaft gerichtet sein.

e Zeitgendéssische Beispiele fiir Antisemitismus:

e Den Aufruf, die Unterstiitzung oder die Rechtfertigung, Juden zu téten oder zu schadigen,
im Namen einer radikalen Ideologie oder einer extremistischen religiésen Sicht.

e Das AuRern verlogener, entmenschlichender, ddmonisierender oder stereotyper Behaup-
tungen Uber Juden als solche oder Uber die kollektive Macht von Juden, etwa besonders,
aber nicht begrenzt auf, den Mythos einer jidischen Weltverschwérung oder die jidische
Kontrolle der Medien, der Wirtschaft, der Regierung oder anderer gesellschaftlicher Ein-
richtungen.

e Die Beschuldigung, da® Juden als Volk Verantwortung triigen fiir reale oder vermeintliche
Vergehen einzelner Juden oder einer Gruppe von Juden oder selbst fir solche Handlun-
gen, die von Nicht-Juden begangen wurden.

e Die Leugnung der Tatsache, des Umfangs, der Mechanismen (z.B. der Gaskammern)
oder der Absicht des Vélkermordes am jldischen Volk seitens des nationalsozialistischen
Deutschlands, seiner Unterstiitzer und Komplizen wahrend des Zweiten Weltkrieges (Ho-
locaust).

e Die Beschuldigung der Juden als Volk oder des Staates Israel, den Holocaust erfunden
oder dramatisiert zu haben.

¢ Die Beschuldigung, Staatsburger judischer Herkunft seien loyaler eingestellt gegeniiber
Israel oder vermeintlichen judischen Prioritdten weltweit als gegeniiber den Interessen ih-
rer eigenen Staaten.

e Beispiele dafiir, wie sich Antisemitismus gegeniiber dem Staat Israel in seinem umfassen-
den Kontext manifestiert, umfassen:

¢ Die Ablehnung des Selbstbestimmungsrechts des jiidischen Volkes, z.B. durch die
Behauptung, der Staat Israel sei ein rassistisches Projekt.

¢ Die Anwendung doppelter Standards, indem an Israel Verhaltensanspriiche gestellt
werden, die von keiner anderen demokratischen Nation erwartet oder gefordert werden.

¢ Die Anwendung klassisch-antisemitischer Symbole und Bilder (z.B. der Vorwurf,
daB Juden Jesus téteten, oder die Behauptung von Blutopfern) fiir die Charakteri-
sierung Israels oder der Israelis.

e Der Vergleich der aktuellen Politik Israels mit der der Nazis

¢ Die Behauptung einer Kollektivverantwortung der Juden gegeniiber der Politik des
Staates Israel.

¢ Allerdings kann Kritik an Israel dann nicht als antisemitisch eingestuft werden, wenn sie in
adhnlicher Weise auch gegeniiber anderen Landern geauBert wird.

Eine erganzende, bzw. Alternativdefinition von Antisemitismus stammt von Nathan Scharansky7. Dieser
sagt:

® EUMC Englischer Originaltext: http://eumc.eu.int/eumc/material/pub/AS/AS-WorkingDefinition-draft.pdf
" WELT — 29.04.2004 - "Der Feind unterscheidet nicht zwischen Israelis und Juden" - Natan Scharansky zu Vorurteilen und Stereo-

typen
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.»...Der Kampf gegen Antisemitismus ist keine genaue Wissenschaft. Letztlich aber geht es
darum, daf} der Westen seine eigenen Werte bewahrt. Dazu missen klare Kriterien entwik-
kelt werden. Ich schlage dazu die "3-D"-Kriterien vor: Der Antisemitismus war immer an der
D-amonisierung von Juden zu erkennen, dem D-oppelstandard, mit dem Juden gemessen
wurden, und der D-elegitimierung von Juden. Tritt der Antisemitismus heute im Deckman-
telchen antiisraelischer Kritik auf, 1asst er sich mit Hilfe dieser "3-D"-Kriterien von legitimer Is-
rael-Kritik klar unterscheiden. Wird Israel damonisiert, mit doppeltem MaRstab gemessen
oder stereotyp delegitimiert? Dann ist es keine politische Kritik, sondern Antisemitis-
mus, der sich "political correct" gebarden will...*

Deutlich wird hier, dald es nicht darum geht, Israelkritik mundtot zu machen, sondern daf es lediglich dar-
auf ankommt, wie diese Kritik formuliert wird und was sie bezwecken soll!

Es ist ein realitdtsfernes Ammenmérchen zu glauben, daf® man Israel nicht kritisieren ,durfe®, bzw. daf
man Israel nicht kritisieren ,wiirde*, wie z.B. in einer Kolumne® der Financial Times Deutschland behaup-
tet wurde:

"... Der Respekt vor den Opfern des Holocaust hat es uns verboten, Israels Regierun-
gen mit denselben MaBstidben zu messen wie andere westliche Regierungen. Politi-
sche oder 6konomische Sanktionen gegen Israel waren deswegen tabu. Doch der Holo-
caust, der die Existenz des jiidischen Staates fiir alle Zeiten legitimiert hat, war ein deutsches
und européisches Verbrechen, und die Paldstinenser, die heute unter seinen Folgen lei-
den, sind daran unschuldig. Wir haben die Siedlungs- und Besatzungspolitik der israe-
lischen Regierungen toleriert und die Palédstinenser den Preis dafiir zahlen lassen. Das
hat in der arabischen und muslimischen Welt einen Hass gro8 werden lassen, der am
11. September 2001 und am 11. Mirz 2003 auf uns zuriickgeschlagen ist...."....
Genauso ist es unwahr zu behaupten, dal} sich Medienkritische Organisationen dafiir einsetzen wirden,
daR alle Israelkritik mit Antisemitismus gleichgestellt werden soll'®, oder daf diejenigen die sich fir eine
~wahrhaftige Berichterstattung” einsetzen, immer wieder die so genannte ,Antisemitismuskeule* schwin-
gen, um jedwede Israelkritik mundtot zu machen. Im Gegenteil, Judische wie israelische Sprecher wie-
derholen immer wieder, daf} Israel-Kritik véllig legitim ist. Die Behauptung, daf} Kritik an Israel ,verboten®
sei, stammt gewil3 nicht aus Israel, der Botschaft oder judischen Kreisen. Auch die Behauptung eines
»1abus® ist absurd, denn deutsche Medien sind voll mit Berichten Giber Sabra und Schattilah, Scharons
Vergangenheit, die Behandlung der Palastinenser, Wehrdienstverweigerer in Israel, Zaun/Mauer, Verwi-
stung in Paldstinensergebieten, Liquidierungen usw. Man sollte vielmehr prifen, wer eigentlich behauptet,
daR es solche Verbote oder Tabus gebe. Es diirfte sich schnell herausstellen, dalt es zumeist ausgerech-
net jene sind, die am eifrigsten Diffamierungen gegen Israel oder Juden in der Welt ausstolRen...

Sicherlich tragen zahlreiche Faktoren dazu bei, dal} viele Menschen, i.B. auch in Deutschland, eine sehr
negative Meinung von Israel haben. Schuldkompensation durch eine Gleichstellung von Israel mit Nazi-
Deutschland (,They‘re as bad as us“) mag ebenso ein Faktor sein, wie das ,David und Goliath“ Syndrom
(Sympathien flr denjenigen, der als der Schwachere empfunden wird — in diesem Fall die Palastinenser).
Ein gréRerer und haufiger vorkommender Faktor scheinen aber Unwissenheit und (oft unbewul3te) stereo-
typische Vorurteile zu sei. In diesem Zusammenhang muf wieder an die Verantwortung der Medien erin-
nert werden, die nicht nur verantwortlich sind fiir das, was sie schreiben, sondern auch fiir das Ergebnis,
das beim Leser/Betrachter ankommt!

8 FTD (26.03.2004) - Kolumne: Kampf um die Sympathisanten

° Anmerkung: Dieses Stiick enthalt mehrere ungeheuerliche Behauptungen: 1.) Dal3 Deutschland, Europa oder die FTD
niemals die Besatzungspolitik Israels kritisiert hatten; 2.) Da man bewul3t ,die Paléstinenser dafiir zahlen lieR*; 3.) DaRR der
11.9. usw. die Antwort auf angebliches Schweigen zu Israels Politik wegen des Respekts fiir den Holocaust sei.

"% Dortmunder Erklarung: http://www.arendt-art.de/deutsch/palestina/texte/dortmunder_erklaerung.htm
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Es gibt sicherlich weniger eindeutige Beispiele, als das nachfolgende Beispiel aus der ,Kleinen Zeitung“11

aus Osterreich:

PAST AMD . . PRESENT

Dafir gibt es um so mehr zweideutige Beispiele, wie z.B. die Karikatur aus der Stiddeutschen Zeitung12, in
der ein deutlich gekennzeichneter Jude durch ein Cafe stirmt, alles um sich wirft und sich wundert warum
er keine Sympathie verspiirt. (Die Stiddeutsche Zeitung hat sich fir diese Karikatur entschuldigt. Ware der
dargestellte Jude von vorne, mit den Ziigen des Ariel Scharon abgebildet worden, hatte wohl niemand
diese Karikatur als antisemitisch ,miBverstanden®)

szrmchmmg:m:h
Die Printmedien gehen meistens wesentlich subtiler vor. Oft wiederkehrende Darstellungen Israels spielen

dabei eine besondere Rolle.

Israel ist die ,Besatzungsmacht“ ...

Ein Bauer schleppt Oliven — und die Besatzungsmacht steht daneben.

" Kleine Zeitung (Osterreich), 19.05.2004
"2 Siiddeutsche Zeitung, 21.07.2004
3 Handelsblatt, 15.11.2003
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« 14

Israel und i.B. Sharon ist der ,brutale Besatzer

'ﬁh'!mm en| I, f(.
Israel bereltet Ruckzu§ p‘vﬁor

Verhandlungen mic Pabistinensern um Gazastreifen unter massivem Druck der USA

Israel ist die Gewaltmacht, die Panzer'® gegen Kinder einsetzt"”

Das war der blutigste Tag seit Begmn der Intifada

Pa nser kdmpfen in Deir al-Balah im Gazasireifen gegen einen umefudlm F:m'nz . (Bild epa)

Israelischer Panzervorstoss im Gazastreifen
Regierung Israels finanziert unbewilligte Siedlungen

' Stern 14/2002

'® Berliner Morgenpost, 16.03.2003
'® Aachener Zeitung, 09.03.2002

" Neue Ziircher Zeitung, 06.05.2004
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Israel ,mauert* '®...

- Prarrier UN. lwael vl siaharncien Zaun weiteren Lanct
e Dis Rogiarung merde uch micht an. 5 ey Exedbirens nabman. I Eewtren
wrd maargetian e Arwesurgen e lerdheligen  Salbwmordaeniites vebindem
Ttz Verurteung derch die UMVl
samrbury = el

s i g Py . Soe vasee, , gunschon.
v o B soiner  hiraal Geweion tel, totTTe gESHm Vide- e it derm groBoeds wof huem Gebiet  Tamarisen”

B o v i e

Israel eskaliert'...

« 20

Israel ,provoziert weltweit

Israel provoziert weltweit

(1 Hamas-Fiihrer Yassin getotet
(1 Sorge vor neuer Terrorwelle

(1 ,Pforten der Holle gedffnet”
[ Proteste auch in Irak und Pakistan

M (RF). Mit Bestiirzung
5 vor einer unkalku-
iskalation des Nahost-
t die Welt auf die Tétung
Yassin reagiert. Yassin
der radikals istischen
einer der erbmu-t;ten
|s. Die Liquidierung Yas-
Raketen q;:? nicht nur
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'® Neue Presse, 23.10.2003
'° Die Welt, 06.10.2003
% Rheinische Post, 23.3.2004
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Israel ist der brutale ,Aggressor*, der jeden Frieden ,planiert?"...

Ziel erkannt S2-Zeichnung: Horseh

Der planierte Friedensplan

Israels Offensive in Gaza gehorcht der verqueren Riickzugslogik von Premierminister Scharon

Vor allem, spielt aber auch die optische Begleitung, die Bildauswahl zu Artikeln eine wichtige Rolle in der
Wahrnehmung der Menschen; die Bildauswahl hat inhaltlich oft nichts mit dem Artikel zu tun hat und steht
sogar in direktem Widerspruch dazu.

Arafat attacklert aber Sharon scheint derjenige zu sein, der Waffen gegen Palastinensische Jugendliche
einsetzt®

Flllﬂ nonsische Jugendliche suchen Schutr vor israelischen Panzerangriffen in B-n Hanoun. Fote Ry

Arafat attackiert Scharon scharf
f})fgf + USA rufen Chefvermittler Zinni zurlick / Isracl verstirkt Militiraktionen

Wahrend Ashkelon beschossen wird und Hamas eine Waffenruhe ablehnt, demonstrieren Palastinensi-
sche Frauen fir ,Dignity“?®

mit Raketen b

Hamas lehnt neue Waffenruhe mit Israel ab

Extremisten nennen Arafats Aufruf F ! sperrt Konten Terror-F

2157, 19.05.2004
2 \Westfalische Nachrichten, 17.12.2001
% 57, 29.08.2003
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Zur gleichen Zeit findet dann z.T. noch eine Idealisierung und Romantisierung statt. So werden z.B. Fa-
beln Gber die als Terrororganisation anerkannte Hamas als Tagesnachrlchten abgedruckt, ohne ein Wort

Uber die terroristischen Ideale der Organisation zu verlieren®

Yassin-Anhénger tragen den Scheich durch die Menge. Foto: afp

Entgegen der ufhzwllen israeli-
schen Einschatzung ist die Fiir-
sorge-Arbeit der von Scheich
Yassin gegriindeten Hamas ken-

nur ein Deckméntel-
chen fir die Rekrutierung von
Terroristen.

Eine typische Begebenheit
schildert ein Augenzeuge: Ein
kleiner Junge kam in Yassins
Vorzimmer. ,,Ich habe Hunger”,
wisperte er, schaute die zahlrei-
chen erwachsenen Bittsteller
verschiichtert an. Er wusste
nicht, in wessen Haus er war.
Yassins gerade telefonierender
Leibwachter machte dem Klei-
nen ein Handzeichen zu warten.
Das Kind erspihte eine Pa-

ckung Fladenbrot in einem Re- *

gal und strahlte. Der Body-
guard verfolgte den Blick und
gab dem Kleinen die ganze Pa-

~ ckung. Sein Gliick nicht fassend

wollte der Junge weglaufen,
doch der Leibwichter hielt ihn
zuriick. Gemeinsam 6ffneten sie
den Kiihlschrank, gefillt mit
Wasserflaschen und einer einzi-
gen, riesigen Traube. Auch sie
erhielt der Kleine, der sofort
damit nach drauBen stiirmte.

»Warum hast du dem Jungen
die gesamte Verpflegung von
euch gegeben, eine Pita hitte
ihn allein schon gliicklich ge-
macht?” -, Weil es der Scheich
so will. Er hat uns befohlen, den
Hungernden alle unsere Le-
bensmittel zu geben. Wir kénn-
ten uns ja neue kaufen.”

»S0 ist der Scheich”, meinte
einer der Wartenden, ,Arafat
und seine Leute schlagen sich in
teuren Restaurants die Biuche
voll.” (cal)

..wahrend Gewaltakte von Terroristen der Fatah Organisation als ,Demonstrationen von Arafat-

Anhangern dargestelltwerden

** Rheinische Post, 23.3.2004
% Frankfurter Allgemeine Zeitung, 05.09.2003

Demonstration von Arafat-Anhiingern vor dem paliistinensischen Parlament

135

Foto AP



Ein weiteres Phanomen, das vom Durchschnittsleser nur im UnbewufRtsein wahrgenommen wird, hangt
mit einer Gleichstellung von Opfern und Tatern zusammen, im nachfolgenden Beispiel26 links die Mutter
eines Terroristen, der einen Selbstmordanschlag verilbt hat, rechts ein Angehériger von jemandem, der
von diesem gleichen Sohn umgebracht wurde...

1 in Nahost erstickt in neuer Gewalt

it Lent 3ztn st

Nicht zuletzt ist nicht nur das Zusammenspiel von Bildern und begleitenden Texten wichtig, sondern auch
die Kombinationen von Titelzeilen und tatsédchlichen Fakten. Wahrend Leser in den Uberschriften in Grof3-
buchstaben und Fettschrift iber die Gewaltakte mordender Israelischer Soldaten informiert werden, er-

fahrt man oft erst im zweiten, oder dritten Absatz, dal} die erschossenen Palastinenser schwer bewaffnete

Terroristen waren (sofern tiberhaupt)®.

- ahost
T I t e I sraelische Soldaten

toten vier Palastinenser

GAZA/JERUSALEM, 25. Juni (dpa/rtr).
Bei einem Feuergefecht mit israelischen
Soldaten sind am Mittwoch im Gaza-Strei-
fen zwei Mitglieder der radikal-islami- VS n a e n
schen Hamas-Bewegung getitet worden.

Nach Angaben des militdrischen Hamas-
Arms kamen die 20 und 23 Jahre alten

Méinner Mﬂ*&iﬁmﬁl@m@
walt In einen israelischen Armee-

m @
tem dara eTfe gegen die bei-
den eingesetzt, hieB es in einem Flugblatt
%er mldjk.alerr! Ggupqgeﬁi%;%rﬂ_ ngriff sei eine
‘ergeltung fiir die amas-An-
fithrers Abdullah Kawasme gewesen.

Am Mittwochabend wurde bei einem is-
raelischen Luftangriff auf ein Auto im Ga-
za-Streifen Krankenhauskreizen zufolge
zwei weitere Paliistinenser getétet, min-
destens 14 wurden verletzt. Augenzeugen
berichteten, offenbar sei eine Rakete von
einem Kampfhubschrauber oder einem
Kampfflugzeug abgefeuert worden und ha-
be das Auto in dem Dorf Abassan dstlich
der Stadt Khan Junis getroffen.

Die israelische Polizei vereitelte am
Mittwoch nach eigenen Afigabem einen
neuen I als sie dstlich von
Tel Aviv zwei militante Paldstinenser mit
einem zehn Kilogramm schweren Spreng-
satz festnahm. Der gefiihrliche Sprengsatz
konnte durch eine kontrollierte Explosion
unschéidlich gemacht werden. Nach einem
Hinweis auf die aus dem Westjordanland
stammenden Verdéichtigen hatte die Poli-
zei die Minner in der israelisch-arabi-
schen Stadt Kfar Kassam gefasst, Die Si-
cherheitskriifte gehen davon aus, dass die
beiden einen Selbstmordanschlag in der
Stadt Petach Tikva veriiben wollten. Den
israelischen Behirden liegen derzeit Infor-
mationen iiber 58 geplante Anschlige vor.

Der US-Nahost-Gesandte John Wolf
traf am Mittwoch in Gaza erstmals zu ei-
nem Gespréich mit dem palistinensischen
Ministerprisid Mal 1 Abbas zu-

sammen. ; FR 25.06.2003

* WELT, 11.09.2003
z Beispiel: Frankfurter Rundschau 25.06.2003, ,Israelische Soldaten téten vier Palastinenser”
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Ein weiterer Faktor hangt mit ant|sem|t|schen Ideologemen zusammen, so ist das biblische Rachepr|n2|p
ein standig vorkommendes Konzept®.

AUGE UM AUGE .

ZAHN UM ZAHN

In deutschen Medien steht ,Auge um Auge* fir ein vermeintlich archaisches Racheprinzip, dessen is-
raellsche Variante, wie z.B. im ,Spiegel“, den griffigen Zusatz erhalt: ,Auge um Auge, Wahn um
Wahn*

In ahnlicher Art und Weise wird Lesern ein realitdtsfernes Bild von einem typischen ,Juden®, und erst
Recht von dem ,typischen Israeli“ vermittelt. Fiir diejenigen, die es nicht besser wissen, muf} jeder Israeli
einen langen Bart haben, schwarzen Hut tragen und schwarz gekleidet sein, am besten noch von einem
langen, dunklen Schatten gefolgt®'.

ISRAEL WAHLT

ehen fost, die Verlieror auch. D Waklen zum israelischien Padament werden wenig spanniend werdan
mibwem derabte und auch wihl news Premier Scharon regieren will. Und welche Grundlage seine Politk]

Alles nach Plan

RN LT AT G A3 Db e TN 70 DNTIS I deesed 24 e T i o e gehdran. azwddern fiee Goprr nsicky somudbbckrs S0k

% Der Spiegel, 41/2001

% Stern 15/2002

% Spiegel 43/2000 — ,Die Gegenseite - Auge um Auge, Wahn um Wahn - reagierte prompt“; Spiegel 48/2000 — ,Doch die Vergel-
tungspolitik - Auge um Auge, Wahn um Wahn - fallt immer deutlicher auf Israel selbst zurtick®; Spiegel 15/2002 — ,,...geradezu bibli-
sche Vergeltungspolitik Scharons - Auge um Auge, Wahn um Wahn ..."

% Tagesspiegel, 27.01.2003
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Das beste Beispiel zu diesem Thema stammt aus dem Spiegel, der in einem Artikel mit dem Titel ,Zu-

flucht in Deutschland

“32 tiber eine steigende Zahl von Israelis berichtete, die einen Deutschen Pal} bean-

tragten. Interessanterweise wurde der Artikel von einem Photo frommer Juden begleitet, die an der Kla-
gemauer in Jerusalem beten. Dal} gerade diese strenggldubigen Juden, gestarkt von ihren religiésen
Idealen, die Letzten sind, die Israel verlassen wiirden, ist wohl nur dem ,Experten® bekannt.

ISHAELIS

Luflucht in
Deutschland?

inen deutschen Pass beantragen immer mehr
Israclis. Seit Beginn der zweiten Intifad -
de September 2000 ist die Zahl der Antrige auf
Einbiirgerung bei der Botschaft in Tel Aviv kon-
tinuierlich gestiegen. Allein im Januar und Fe.
bruar dieses Jahres meldeten sich 408 Israetis mit
dem Wunsch, die deutsche Staatsburgerschaf
erwerben - mehr als doppelt so viele wie in d
Jahren zuvor. lm gesamten Jahr 2000 hat
deutsche Botsch; glich 1253 Falle bearbeitet,
2001 gingen bereits 1751 Antrage ein, Der Trend,
heiit e rotz der Debatte um Antisemitismus
epublik unget n. Diploma- &
. dass viele s die deutsche

xe Juden (i Jerusalent)

e Teil der
awch Deutschland zu ziehen,
fich, in lsrael bleiben. G
withnliche Entwicklung ist eine spe.
im Grundgesetz. Dessen Artikel 116 garantiert NS-

denen die Stantshiirgerschait aus rssischen, politischen oder
religiosen Grinden entzogen wurde, sowie deren Nachkom.
men ein lebenslinges Anrecht aul Wiedereinburgerung in
Deutschland

Zu guter letzt mu noch das alte Konzept der “Jewish world conspiracy”, der ,Judischen Weltverschwd-

rung“, erwahnt werden.

Nicht nur in den Arabischen Medien® wird immer wieder suggeriert, daR Juden in alles Ubel der Welt
verstrickt sind und die amerikanischen Medien kontrollieren®. Auch die Nazis verbreiteten dhnliche Ver-
schworungstheorien®®, wie auch, daf Juden den Weltméachten Gift einfloRen®.

Bilscbud der , Buren olten Jeit”

* Der Spiegel 25/2002, 15.06.2002
% http://www.honestly-concerned.org/Infomaterial/ARAB_ CARTOONS BRANDNEW.pdf

% Beispiele: links: Al-Watan (Katar), 28.07.2002; rechts: Ar-Riyad (Saudi Arabien), 20.05.2005
% http://www.honestly-concerned.org/Infomaterial/Conspiracy.pdf

% Beispiele: links: Der Stirmer, 1943, rechts: Brennessel, 02.01.1934 — ,Bilderbuch der guten alten Zeit*
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Auch in Deutschland sind dhnliche Assoziationen aus gewissen medienwirksamen Bildern ableitbar® .
Warum sonst wiirde man ein Uber ein Jahr altes Bild zu einem aktuellen Artikel Gber den Nahostkonflikt
abdrucken®®...?1?

\mth:hnkf lobt dlie Hirte \ul‘-\r
D bring fhm innenpolitisch Punbae bl Juden u

Uned auch L‘*-I‘r.rﬁkﬂifa-&‘l\Nruﬁx:vahnr.ﬂmmwfn\{- werbunden
ven Chisten. Filr den Erfoly des Nahostigiplcds in Akaba wird es abet hinderlach sein

Der Kneger als Fnedensengel

Text unter Bild: ,INNIGES VERHA'LTNIS: Président George W. Bush bei einem Treffen mit orthodoxen Rabbinern vor einem Jahr.“

Es ist zu bezweifeln, dal} es sich bei den gezeigten Rabbinern um das Beraterteam von Président Bush
handelt.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dal} die Deutschen Medien, sofern man diese uber ,einen Kamm
scheren® kann, sicherlich nicht antisemitisch sind. Gleichwohl gibt es Tendenzen in der Berichterstattung,
die dazu fihren, dal bei Lesern gewisse Klischees bestatigt werden. Weder kann man diesen Vorwurf
gezielt an nur ein oder zwei Zeitungen oder Redaktionen festmachen (wie an den hier gezeigten Beispie-
len deutlich wird), noch an einzelnen Korrespondenten. Es ist ein durchweg wiederkehrendes Problem,
daR Bilder nicht zum Text passen; dall gewisse Bilder Giberhaupt nicht gezeigt werden; daf} Bilder gezeigt
werden, bei denen eine Gleichsetzung von Terroropfern und Tatern stattfindet; dal Kinder-Bilder strate-
gisch geschickt plaziert werden; daf’ Bilder gemaR dem ,David & Goliath“ Prinzip eingesetzt werden; daf’
Karikaturen mit Motiven aus dem Repertoire des Stlirmers (lbernommen werden, usw. Genauso ist es ein
Fakt, daf} bei Texten mehr auf reiRende Schlagzeilen geachtet wird, als auf die méglicherweise verhee-
rende Wirkung auf die Leser, etwa wenn mit ,Auge um Auge*“ oder ,israelischer Rache” subtil der von
Martin Luther propagierte ,Rachegott der Juden* heraufbeschworen wird. Hier sollten sich die Redaktio-
nen immer wieder vor die Frage stellen, ob ihre Headlines wirklich die Geschehnisse vor Ort sachgeman
wiedergeben; ob man subtil ein Vokabular der NS Zeit oder des klassischen Antisemitismus einflieen
1aR3t, oder etwa indirekte Vergleiche zwischen dem heutigen Israel und Nazideutschland aufstellt. Die
Ubersetzung ausléndischer Begriffe bei Agenturberichten, wie ,Reaktion” oder ,Answer* kénnen einwand-
frei als ,Reaktion” oder ,Antwort” Gibersetzt werden, anstatt fast automatisch mit ,Vergeltung“. Bei der
Auswahl von Interviewpartnern wie bei der Verleihung ,Friedenspreisen® lassen sich in Deutschland klare
Tendenzen erkennen. Manche unbewiesene Behauptung wird sorglos veréffentlicht, ohne die Fakten
verifiziert zu haben, so zum Beispiel der Mythos des angeblichen ,Jenin Massakers“*°, bei dem nicht
.Hunderte“ oder laut Arafat gar , Tausende* Palastinenser ,massakriert* wurden, sondern Lhur® 52, von
denen mehr als die Halfte bewaffnet waren, in schweren Kampfen, bei denen auch 23 Israelis getétet
wurden.

% http://www.honestly-concerned.org/Infomaterial/ WESTERN-CARTOONS _A4_NEU.pdf
* Tagesspiegel, 04.06.2003
% http://www.honestly-concerned.org/other/Jenin-Sonderausgabe.htm
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Der Nahostkonflikt dauert seit iber hundert Jahren an. Er ist vielschichtig, hat zahlreiche Ursachen und
enthalt religidse, territoriale, nationale, politische, kolonialistische und zahlreiche andere Elemente. Die
Medien sollten soviel Verantwortung aufbringen, dal® sie diesen komplizierten Konflikt nicht auf griffige
Schlagworte und Parolen reduzieren oder den Eindruck erwecken, als seien alle Probleme geldst, wenn
Scharon verschwunden, die Siedlungen aufgeldst, der Riickzug vollbracht oder die (israelsche) Besatzung
beendet wéren. Terror, Krieg, Konflikt gab es in Nahost lange bevor Scharon geboren war, lange bevor
Israels ,Besatzung" die jordanische und agyptische abléste und lange bevor Israel die besetzten Gebiete
eroberte, usw., um so mehr sollte jeder einzelne immer wieder an das Verantwortungsbewuf3tsein der
Medien appellieren und sich nicht mit dem Status-quo zufrieden geben. Es gibt Organisationen, die sich
fur eine wahrhaftige Berichterstattung einsetzen, aber letztendlich liegt es an jedem Redakteur, Journali-
sten und Leserbriefschreiber einen eigenen Beitrag zur Besserung beizutragen.

Sacha Stawski®® ist Immobilienkaufmann im Bereich Verwaltung- und Weiterentwicklung von gréBtenteils gewerbli-
chen Immobilien im ganzen Bundesgebiet Er hat ein ,BA* (Bachelor of Arts) in Economics von Clark University und
ein ,MBA*" (Master of Business Aministration) der University of Chicago. Dartiber hinaus ist er Griinder und Chefre-
dakteur der Initiative Honestly Concerned e.V.*', sie sich seit Mai 2002 gegen Antisemitismus und fiir eine wahrhafti-
ge Berichterstattung einsetzt und téglich, wie auch wéchentlich Pressespiegel zum Thema Innenpolitik und Nahost
versendet.

“° Judisches Europa - Interview mit Sacha Stawski tiber Honestly-Concerned - http:/www.honestly-
concerned.org/Temporary/Juedisches-Europa Interview-Stawski.pdf
“T http://www.honestly-concerened.org
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Autorenverzeichnis

Prof. Dr. Gert Weisskirchen, MdB, seit 2005 personlicher Beauftragter des OSZE-
Vorsitzenden zur Bekdmpfung des Antisemitismus, seit Oktober 1999 auBBenpolitischer
Sprecher der SPD-Fraktion. 1976 bis 1980 Professor flir Sozialpadagogik,
Fachhochschule  Wiesbaden (seither  beurlaubt), seit 1995 ehrenamtlicher
Honorarprofessor fir angewandte Kulturwissenschaften, Fachhochschule Potsdam
(Fachbereich Kultureller und Sozialer Wandel).

Eva Strobel, Vorsitzende der Geschaftsfihrung der Regionaldirektion Baden-
Wirttemberg der Bundesagentur fiir Arbeit.

Stephan J. Kramer, seit April 2004 Generalsekretar des Zentralrates der Juden in
Deutschland und Buroleiter des European Jewish Congress (EJC) in Berlin. Zuvor war er
personlicher Referent von Ignatz Bubis, dem Prasidenten des Zentralrates von 1992 bis
1999, und u.a. Assistent des Direktors fir Europa der Jewish Claims Conference.

Dr. Peter Kurz, seit 1999 Birgermeister flr Bildung, Kultur und Sport der Stadt
Mannheim, seit 1995 Mitglied SPD-Landesvorstandes, 1994-1999 Richter am
Verwaltungsgericht Karlsruhe.

Prof. Dr. Julius H. Schoeps, seit 1991 Professor fur Neuere Geschichte und Direktor
des Moses Mendelssohn Zentrums flr europaisch-judische Studien an der Universitat
Potsdam, Mitglied des P.E.N.-Zentrums. Zahlreiche Ver6ffentlichungen u.a. zum
deutsch-jidischenVerhaltnis und zur Geschichte der Juden in Europa.

Klaus Faber, Staatssekretdar a.D.,  Geschaftsfihrender  Vorsitzender  des
Wissenschaftsforums der Sozialdemokratie in Berlin, Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern. Zahlreiche Publikationen zu Nahost-, Islam- und Antisemitismusfragen.

Dr. Matthias Kiintzel, seit 1992 als Politiklehrer an einer Hamburger Gewerbeschule
teilzeitbeschaftigt.  Zahlreiche  Veroffentlichungen u.a.  zum  Antisemitismus,
Antisemitismus im Islam, Islamismus, Islamismus und Nationalsozialismus.

Jorg Ueltzhoffer, seit 1990 Geschaftsfihrender Gesellschafter des von ihm zusammen
Carsten Aschberg gegriindeten SIGMA-Instituts. Zahlreiche Studien auf der Basis des
Milieu-Ansatzes u.a. zu rassistischen und chauvinistischen Tendenzen in der EU.

PD Dr. Heidrun Deborah Kamper, seit 2003 wissenschaftliche Mitarbeiterin am
Institut fr Deutsche Sprache in Mannheim, u.a. Leiterin von Forschungsprojekten zum
Nachkriegsdeutsch. Zahlreiche Publikationen zur Entwicklung der deutschen Sprache
nach 1945.

Prof. Dr. Johannes Heil, Seit April 2005 Inhaber der Ignatz Bubis-Stiftungsprofessur fur
Geschichte, Religion und Kultur des europdischen Judentums an der Hochschule far
Jadische Studien, Heidelberg. Forschungsschwerpunkt u.a. politische, kulturelle und
religidse Aspekte der judisch-christlichen Beziehungen.
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Dr. Hans-Peter Raddatz, Orientalist und Volkswirt, Experte fir Islam- und
Wirtschaftsfragen. Zahlreiche kritische Veréffentlichungen zum Islam.

Sascha Stawski, Grinder und Chefredakteur der Initiative Honestly Cncernes e.V., die
sich gegen Antisemitismus und fur eine wahrhaftige Berichterstattung einsetzt.
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Das Fritz-Erler-Forum Baden-Wiirttemberg
Landesbiiro der Friedrich-Ebert-Stiftung

veranstaltet in Zusammenarbeit mit dem
Beauftragten der OSZE fiir die Bekampfung von
Antisemitismus
am
Freitag, 14. Juli 2006
in der
Fachhochschule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung
Seckenheimer Landstr. 16
68163 Mannheim
Nr. 1635 2802

eine Fachtagung
in der Reihe
Forum Herausforderungen der Demokratie

Antisemitismus

Fremdenfeindliche Gewalttaten, rechtsextremistische Agi-
tation bis hin zu offenem Antisemitismus und Rassismus
sind leider aktuelle gesellschaftliche Erscheinungen.

Sie stellen nicht nur eine Herausforderung fir die politi-
sche Kultur und Gesellschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land dar, sondern auch fir alle anderen europaischen
Staaten.

Obwohl schon einiges an Forschung Uber diese komple-
xen Phanomene vorliegt, wei3 man dennoch immer noch
zu wenig Uber Inhalte, Strukturen, Hintergriinde und Mo-
tivationen dieser menschenfeindlichen Phanomene.

Durch Beitrdge namhafter Experten will diese ,Fachta-
gung” nicht nur einen Beitrag zur Scharfung des 6ffentli-
chen Problembewusstseins leisten, sondern auch Még-
lichkeiten der Pravention thematisieren.

PROGRAMM

09:00 - 9:30 BegriBung/GruBworte
Prof. Gert Weisskirchen, MdB
OSZE-Beauftragter fur die Antisemi-
tismusbekampfung
Elmar Haug
Friedrich-Ebert-Stiftung
Eva Strobel,
Fachhochschule des Bundes fir 6f-
fentliche Verwaltung
Stephan J. Kramer, Berlin
Generalsekretar des Zentralrats der
Juden in Deutschland
Peter Kurz
Blrgermeister der Stadt Mannheim

9:30-10:00 ,Fluchtin den Hass: Vom Anti-
judaismus zum Antisemitismus”
Prof. Dr. Julius Schoeps

Universitdt Potsdam/Moses Mendel-
sohn Zentrum flr europaisch-judische

Studien, Berlin

10:00 - 10:30 ,Unheilige Allianzen: Antisemitis-
mus im Islam und im europaisch -
amerikanischen Kulturkreis”
Klaus Faber, Staatssekretar a.D.
Wissenschaftsforum Berlin, Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern

10:30 - 11.30 Aussprache/Diskussion
11:30 - 12.15 Mittagspause

12:15 - 12:45 ,,Ahmadinedschads Antisemitis-
mus und die Politik der EU”
Dr. Mathias Kintzel
Politikwissenschaftler/Publizist, Ham-
burg

12:45 - 13:15,,Antisemitismus und Rassis-
mus in Europa im Lichte der Le-
bensweltforschung”

Jorg Ueltzhoffer
SIGMA-Institut, Mannheim

13:15 - 13:45 ,Sprache und Antisemitismus”
Dr. Deborah Kamper, Privatdozentin
Institut fir Deutsche Sprache, Mann-
heim

13:45 - 14:15 ,Europaischer Antisemitismus
in Geschichte und Gegenwart -
Die These von der Jiidischen
Weltverschwoérung”
Prof. Dr. Johannes Heil
Hochschule fur judische Studien,
Heidelberg

14:15 - 15:15 Aussprache/Diskussion
15:15 — 15:45 Kaffeepause

15:45 - 16:15 ,Islamischer Antisemitismus der
Gegenwart”
Dr. Hans-Peter Raddatz
Orientalist

16:15 -16:45 ,Das Bild Israels in den Kopfen

der Menschen - Antisemitismus,
der Nahostkonflikt und die Medien-
seit Beginn der Al-Aqgsa-Intifada”
Sacha Stawski

Chefredakteur Honestly Concerned e.V.

16:45 — 17:30 Aussprache/Diskussion

17:30 = 17:45 Summary - Verabschiedung
Prof. Gert Weisskirchen, MdB

Tagungsleitung: Prof. Gert Weisskirchen, MdB
WDir Peter Wirkner, FH des Bundes fur
offentliche Verwaltung
Elmar Haug, Friedrich Ebert Stiftung

Die Teilnahme ist geblhrenfrei.

Die Anzahl der Platze ist begrenzt; Anmeldungen werden
in der Reihenfolge des Eingangs berlcksichtigt. Nur wenn
lhre Teilnahme nicht méglich ist, erhalten Sie eine Nach-
richt.

Nachrichtlich: ab 18:00 Uhr
NGO - Koordinationstreffen
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Zerrbilder, die nicht wegzukriegen sind

Antisemitismus-Tagung in Mannheim beklagt das Uberleben alter Vorurteile gegen Juden

Von unserem Redaktionsmitglied
Stephan Tongi

Sprache kann ja so verrliterisch sein, Etwa
tder scheinbar harmlose Sals: ,Man wird
doch wohl noch sagen dirfen . . . Was da-
rauf folgt, 50 hat Heidrun Deborah Kimper
herausgefunden, ist purer Antisemitismus:
wDer Bruch des Tabus aus vermeintlich be-
rechtigten Griinden wird als Beflreiung
emplunden”, sapt die Wissenschaftlerin,
die am Institut fiir Deutsche Sprache in
Mannheim die Bricke zur Zeitgeschichie
schlagt.

Befreiung, die filr andere Bedrohung und
Tod bedeutet, Antisemitismus — diese sich
durch Jahrhunderte zichende tédliche Ge-
fahr war Thema einer Tagung der Fried-

rich-Ebert-Stiflung und des OSZE-Heaul-

{raglen Tar die Bekimpfung des Antisemi-
tismus, des Heidelberger Bundestagsabge-
ordnelen Gert Weilsskirchen (8PD), in
Mannheim, ,Am Anfang steht der Gottes-
mord", analysierl Kidmper die Grundlage
des Juden-Hasses, ,dann folgt das Reper-
loire, dos wir kennen,” Vorurteile, die sich
stereotyp (ber Generationen halten: Kel-
zer, Brunnenvergifter, Wucherer bis hin
zur , Ungeziefer-Metaphorik® seit dem
Fnde des 18, Jahrhunderts, derer sich auch
die Nationalsozialisten becienen: Ratten,
Parasiten, Schiidlinge — ,als Logik st in
dieser Wortwahl enthalten, dass diese ver-
nichtet gehiren®, so. Kimper.

Besonders harlndickig halten sich nach
1845 die Vorurteile machtbesessen und

Heidrun D. Kamper

Julius Schoeps

geldgierig - Lielzleres mit Bezug zur Shoah:
#Ler Gebrauch antisemitischer Stereotype
ist ein Aspoki nachlriegsdeatscher Ver-
gangenheilsbearbeitung”, stellt Sprachhis-
lorikerin Kiimper fest. Jetzl heilit es: ,Ju-
den bereichern sich am Holocaust!®

Nach 1945 versteclkt sich der Antisemi-
lismus ,in anonymen Meinungsumiragen,
am Stammtisch von Gleichgesinnten, gele-
gentlieh in Leserbriefen”. Kémper: ,Der
Antisemitismus geht in den Untergrund.®
Aber nichl nur. Die Wissenschafilerin
nennt den ehemaligen CDU-Bundestags-
abgeordneten Marlin Hohmann, den tid-
lich verungliickten FDP-Politikers Jirgen
Millemann und Schrillsteller Martin Wal-
ser, wenh sie von populistischem Antisemi-
tismus spricht, dem Aulgreifen von Emo-
tionen uned Klischees. Und sie dehni den
Anlisemitismus auf Guimenschen aus, die
Juden aus Sorge um die politische Kultur
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einen Sunderstatus zuweisen — und sie da-
mit wieder als ,anders” ausgrenzen.

Vom Zerrbild des Juden als ., Urtyps des
Sitnders" sprichl Julius Schoeps. Der Di-
relitor des Moses-Mendelssahn-Zentrums
libr europiisch-jlidische Stucdien Polsdam
weist bei seiner Ursachenforschung der
wtraditionellen Ablebnung des Judentums
durch das Christentum" die entscheidende
Rolle zu. Predigien, Gemiilde der Kreuzi-
gung Christi, Lieder - an vielen Stellen in
der Vergangenheit erkennt er die , indirek-
te Aufforderung, sich hundgreiflich gegen
Juden zu erwehren®. Vom IV. Laterankon-
zil zicht der Geschichisprofessor eine di-
rekte Linie zum Diritten Reich: Der Juden-
stern stehe in der katholischen Tradition,
weil 1215 feslgelegt worden sei, Juden
milssten durch besondere Kleidung und
Ahzeichen erkennbar sein.

Ddass Schoeps in Sprache, Stilisierung
und Aufmiirschen der Wazis einen christ-
lich-religitsen Kern erkennt, kann er nur
schwer der Kirche anhiingen. Widerspruch
dirfle der gelegentlich mit provokanten
Thesen  auftretencle Wissenschaftler bei
Kirchenvertretern auch mit seinem Vor-
schlag ernten, die christlichen Kirchen
sollten ihr Verhiiltnis zum Judentum iiber=
denken, Auf die Umselzung setzt or ndm-
lich wenig Holfnung, denn dann sei die
christliche Identitht bedroht.

Schoeps' Vorstellung vom Kampf gegen
Antisemitismus lautet: Vorurteile beleimp-
fen, wo es geht. ,Tch bin nicht sicher, ob das
elwas bewirkt,” filgt er skeplisch hinzuy,
waber wir haben keine andere Wahl,*



