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ODBORY 2020: Vyzvy v case krizy

Uvod

Snahou monografie Odbory 2020: Vyzvy v ¢ase krizy je promptne a adekvétne reagovat
na aktudlnu situdciu a poziciu odborov na Slovensku v kontexte $irenia virusu COVID-19,
jeho socialnych a ekonomickych dosahov, stvisiacich legislativnych zmien a vyvoja na
politickej scéne. Hlavnym cielom publikécie je prispiet k odbornej a vedeckej reflexii, ako
aj k $irsej spolocenskej a politickej diskusii, o pritomnosti a budicnosti odborov na Slo-
vensku, ako aj k pochopeniu a uchopeniu $irich stvislosti uvedenej problematiky.

Monografia pontika dve linie nahliadania na odbory v roku 2020 a ich vyzvy v case
pandemickej a nasledne hospodarskej a socidlnej krizy. Prvou liniou je sociologicko-poli-
tologicka perspektiva sticasného postavenia odborov v kontexte relevantnych aktualnych
politickych, socidlnych a ekonomickych suvislosti. Je istou reflexiou otdzok politiky za-
mestnanosti, mzdovej politiky, kolektivneho vyjednavania a socidlneho dialégu v ramci
tripartity, pricom patri¢na pozornost je venovana vztahu odborov k politickym stranam
a socidlnym parterom, osobitne k vldde. Vybrané socidlno-ekonomické ukazovatele a st-
vislosti s koronakrizou st v publikdcii analyzované prave optikou odborov s dérazom na
prijimané opatrenia, ktoré odbory hodnotia cez rézne dimenzie prace ako napriklad vys-
ka prijmu, istota zamestnania, naroky na socialne zabezpecenie, pracovny ¢as, bezpe¢nost
a ochrana zdravia pri praci, pokrytie kolektivnymi zmluvami, tiroven a efektivita socialne-
ho dial6gu. Monografia taktiez kriticky nahliada na stii¢asnu situdciu v socialnom dialogu
na celo$tatnej Grovni, ktora je zjavne ovplyvnend politickym a hospodarskym vyvojom,
no zaroven je vyzvou pre odbory sustredit sa na dal$ie oblasti svojej ¢innosti a posobenie.

Sociologicko-politologicka linia je zakoncend budtcimi vyzvami pre odbory genero-
vanymi meniacou sa spolocensko-politickou situaciou, globalnymi zmenami a zmenami
na trhu prace v stvislosti s digitalizaciou, demografickym vyvojom a klimatickymi zme-
nami. Schopnost a sposob uchopenia danych vyziev odbormi je v monografii vanimana
ako akasi ,,krizovatka“ a klicovy determinant ich dal$ieho vyvoja a osudu.

Druha, pravna linia, predlozenej publikacie nahliada na ¢innost a postavenie odborov
na Slovensku v kontexte sti¢asnej legislativnej tipravy. Poukazuje na rozne paradoxy maju-
ce dosah na posobenie odborovych organizacii, kolektivne vyjednavanie ¢i zastupovanie
zamestnancov u zamestnavatela. BliZie sa zaobera problematikou reprezentativnosti, rov-
nakym zaobchddzanim s odborovymi organizaciami, posobenim profesijnych odborovych
organizicii u zamestnavatela, vykonom kontrolnej ¢innosti a vymedzenim kolektivneho
sporu o plnenie zavazkov, z ktorych nevznikaju naroky jednotlivym zamestnancom.

Autori monografie sa vznikom a pdsobenim odborov na Slovensku, ale aj v medzina-
rodnom kontexte, zaoberaji dlhé obdobie, pocas ktorého odbory sledovali nielen z po-
zicie vonkajsieho pozorovatela, analytika a vyskumnika, ale aj priamo zainteresovaného
aktéra ucastného na ich kreovani a posobeni na podnikovej, nadpodnikovej i narodnej
trovni. Uast autorov v legislativnom procese pravnych predpisov dotykajtcich sa poso-
benia odborov na Slovenku, ich skdsenosti z vrcholovej odborarskej politiky alebo spolu-
prace s odborovymi organizaciami, ¢i s ich pravnym zastupovanim, poskytuju vyznamnu
devizu pri tvorbe, formulovani a objektivizacii zisteni a zaverov. Zaroven poskytuji od-




Monika Uhlerova - Marek Svec - Zuzana Homer

povede na niektoré otazky tykajice sa zmien, diania ¢i nevyhnutnej potreby formovania
roznych pravnych tprav.

Jednotlivé ¢asti predloZenej monografie nemaji smerovat k formulécii absolutnych
zaverov. Cielom oboch nosnych ¢asti je snazit sa identifikovat vetky stuvisiace okolnosti,
situdcie, prvky a podmienky, vratane formulacie kritickej analyzy relevantnej pracovno-
pravnej Gpravy, ktoré maju pri¢inna suvislost alebo sa podielali na vytvoreni su¢asného
stavu, v ktorom sa odbory nachadzaji. Vychodiskovou premisou autorov pri formulovani
svojich ivah a nézorov bola skuto¢nost, Ze spoloc¢enské postavenie odborov a ich vyznam
na Slovensku sa meni a je zavislé od historického, politického, spolo¢enského a ekono-
mického kontextu. Meni sa aj v dosledku samotnych $trukturalnych zmien na trhu pra-
ce, charakteru prace, vyvoja hospodarstva, alebo v suvislosti s internymi organiza¢nymi
a transformac¢nymi procesmi v samotnom odborovom hnuti.

Zakladna otazka, s ktorou sa autori snazili taktiez vysporiadat, smeruje k tomu, ¢i
majui odbory v roku 2020 (a po fiom) este stale svoje opodstatnenie, ¢i dokazu ustat svoju
poziciu reprezentativneho zastupcu zamestnancov a relevantného partnera na vetkych
urovniach ich zastupovania. Dand otdzka je formulovana najmi v kontexte zvladnutia
vyziev (nie len) v krizovych obdobiach. Schopnost kreovat a ovplyviiovat verejni mienku,
poukazovat na spolo¢enské problémy, navrhovat ich rieSenia a primét relevantnu poli-
tickd reprezentaciu, ako aj spolo¢nost k ich akceptdcii je pravdepodobne najzasadnej$ou
otazkou, ktoru je potrebné objektivne postdit a hladat na riu odpovede aj vo vztahu k sta-
vu, v akom sa odbory v su¢asnosti nachadzaja.

Autori ¢itatelovi prekladaju vlastné zavery, ktoré vychadzaju z ich vlastnych profesi-
ondlnych skusenosti, teoretickej a praktickej znalosti a schopnosti vnimat a analyzovat
danu problematiku vo v8etkych relevantnych suvislostiach, ale aj poznania vnuitornych
procesov rozhodovania, tvorby legislativy ovplyviujucej vznik a postavenie odborovych
organizacif u zamestnavatelov i v rémci samotného pravneho poriadku. Citatel sa s nimi
nemusi stotoznit, ani s nimi sthlasit. Monografia v§ak predstavuje vedecky pohlad na
najvyznamnejsieho socialneho partnera - zastupcu zamestnancov - na Slovensku, ktory
si so sebou nesie tradiciu, historicky odkaz a dedi¢stvo predchadzajicich generacii a po-
litickych reprezentacii. Bolo by kratkozraké hodnotit suc¢asné postavenie odborov len na
zaklade niekolkych poslednych mesiacov. To, v akom stave sa odbory v roku 2020 nacha-
dzaju a pred akymi vyzvami v sucasnosti stoja, je vysledkom dlhodobého vplyvu roznych
externych faktorov, ako aj internych pomerov, procesov a rozhodnuti.

Hoci sa nemozno v predkladanom texte venovat vSetkym otazkam sdvisiacim so
vznikom a posobenim odborov, snazili sa autori o prierezovy pohlad ustiaci a vystihujici
sti¢asnu situdciu roka 2020, ktory pred odbory postavil neo¢akavané vyzvy, s odkazom na
predikciu ich pripadného dalsieho vyvoja.

V Bratislave, december 2020

Monika Uhlerové, Marek Svec, Zuzana Homer
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pohlad
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1. Sociologicko-politologicky pohlad

1.1 Odbory na Slovensku v roku 2020: situa¢na analyza

Podla réznych teoretickych pristupov a definicii zaujmovych skupin (Grant, 1999;
Shively, 2014; Sopdci, 2000; Uhlerova, 2015) by odbory mohli byt klasifikované ako
formalne (formalizované) ekonomické (materidlne), néatlakové, ochranérske, sekto-
rové, politické, pravé zaujmové skupiny, ktoré mozu zohravat ulohu insiderov alebo
aj outsiderov. Reprezentuju najma hospodarske a socialne zaujmy svojich ¢lenov (ale
Casto deklaruju aj zastupovanie zaujmov $irokej verejnosti nie vzdy ¢isto hospodarskej
alebo socialnej povahy). KedZze ich hlavnym cielom je chranit najma hospodarske a so-
cidlne zaujmy urcitych skupin v spolo¢nosti (zamestnancov, pracovnikov), radime ich
medzi protekcionistické a sektorové zaujmové skupiny. Svoje zaujmy mozu presadzo-
vat aj formou donucovania a natlaku, a to najma v situdcii, ked vyjednavanie a rokova-
nia (s vladou, zamestnavatelmi) zlyhaja. KedZze pri presadzovani zaujmov prichadzaju
do priameho kontaktu s politickymi elitami a intiticiami, statnymi organmi, vladou
(napr. v tripartite), st to politické (a teda tiez tzv. pravé, Shively, 2014) zaujmové sku-
piny. V duchu neokorporativistického modelu sprostredkovania zaujmov mozno od-
borové zvazy, ktorym sa poskytuje vyhradny pristup k politickym rozhodnutiam (na-
priklad prostrednictvom tripartity), povazovat za takzvanych insiderov (Grant, 1999).
Organizacie ziskavaju postavenie insiderov zakotvenim v norméch alebo osobitnom
zakone, a teda ich posilnenim alebo ,,monopolizaciou® (Kunc, 2008).

V roku 2020 je jedinou uznanou reprezentativnou odborovou centrélou, a teda aj
podla vyssie uvedenej klasifikdcie v pozicii insidera, Konfederacia odborovych zvazov
SR (dalej KOZ SR), ktoré spiiia zikonom definované kritéria reprezentativnosti na za-
stupovanie zaujmov zamestnancov na pode tripartity. Zakon o trojstrannych konzul-
tacidch stanovuje, Ze odborové zvizy a zdruZzenia, ktoré spolo¢ne organizuju aspon
100.000 ¢lenov, a zamestnavatelské zdruzenia zastupujice najmenej 100.000 zamest-
nancov pracujicich v ¢lenskych spolo¢nostiach, spliiaju kritéria reprezentativnosti
a st opravnené zucastiovat sa na nairodnom tripartitnom socidlnom dialégu (Zakon
¢. 103/2007 o trojstrannych konzultaciach'). V roku 2020 KOZ SR zdruzuje 25 sek-
torovych odborovych zvizov a zdruzeni organizujucich ¢lenov vo vyrobnom sektore
(automobilovy, hutnicky, strojarsky, elektrotechnicky priemysel, stavebnictvo, Zelez-
ni¢na doprava, cestna doprava, chemicky, energeticky, potravinarsky, drevospracujuci
priemysel, vodné hospodarstvo, tazobny a bansky priemysel a pod.), v nevyrobnom
odvetvi (obchod, sluzby, cestovny ruch, finan¢ny sektor atd.) a verejnej a Statnej sprave
(policia, obrana, vizenska a justi¢na straz, justicia, Skolstvo, zdravotnictvo, socialne
sluzby, kultdra, organy $tatnej spravy, samosprava, veda a vyskum).

1 Prévny stav k 1. 12. 2020.
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Okrem KOZ SR na Slovensku pdsobia este dalsie (v porovnani s ¢lenskou zaklad-
nou KOZ SR mensie a z pohladu kritérii reprezentativnosti definovanych v Zakone
o trojstrannych konzultaciach na tripartite nezastupené) odborové centraly, zvizy ale-
bo organizacie. Ide o Nezavislé krestanské odbory Slovenska (dalej NKOS), ktorych
posobnost sa sustredi na oblast $kolstva a kultury, je v§ak voc¢i posobnosti KOZ SR
v tychto rezortoch zanedbatelnd. Vo svojej vyro¢nej sprave za rok 2019%sa v ¢asti o so-
cidlneho dialégu spomina len oblast vyjednavania kolektivnych zmluv vyssieho stupna
pre verejnu a $tatnu spravu, ktoré viak na strane zastupcov zamestnancov vedie KOZ
SR. Podla uvedenej vyro¢nej spravy v roku 2019 bol prijem z ¢lenskych prispevkov
NKOS na trovni 2563 eur. Ak by sme chceli odvodit vys$ku ¢lenskej zdkladne od vys-
ky prijatych ¢lenskych prispevkov, a ¢lenstvo nie je bezplatné, mézme ju odhadovat
na niekolko desiatok az sto ¢lenov. V roku 2018 vznikla nova konfederacia Spolo¢né
odbory Slovenska (dalej SOS), ktord v sti¢asnosti zastresuje Sest odborovych zdruzeni
a zvdzov a tri spolupracujice odborové organizacie. Posobnost SOS je najmi v auto-
mobilovom priemysle a v na neho naviazanych profesijnych zamestnavatelskych orga-
nizaciach, IT sektore, v oblasti obchodu a sluzieb, $kolstva, socidlnych sluzieb, policie
a verejnej a Statnej spravy. Cast clenskej zakladne odborovych organizécii zdruzenych
pod SOS vznikla odstiepenim od odborovych organizacii pévodne zastre$enych KOZ
SR’a nasledne aj podporou zakladania novych organizacii mimo posobnost odboro-
vych zvizov zlucenych v KOZ SR. Pre tento proces bola komunikovana $tiepna linia
»moderné® vs. ,tradi¢né®, ,staré“ vs. ,,nové", ,nadstranicke® vs. ,stranicke, ,,politické“
vs. ,bread-and-butter* Dal§im samostatne operujiicim odborovym zvizom bez od-
borovej afilidcie na narodnej urovni je Lekarske odborové zdruznie (dalej LOZ)’.

Clensk4 zakladnia je jednym z délezitych zdrojov odborov. Na Slovensku mala dl-
hodobo klesajicu tendenciu, ¢o spdsoboval cely rad vonkajsich a vnutornych faktorov.
Vonkajsie faktory su tazko ovplyvnitelné a organizacia moze nastavit svoje fungova-
nie tak, aby sa im prispdsobila resp. ¢o najviac eliminovala ich negativne dosledky.

2 https://www.nkos.sk/wp-content/uploads/2020/07/vy%CC%81roc%CC%8Cna%CC%81-spra-
%CC%81va-NKOS-2019.pdf

3 Prikladom je odchod ¢asti ¢lenskej zakladne z odborovej organizacie pod OZ KOVO (¢lensky zviz
KOZ SR) v automobilovom zavode Volkswagen v roku 2016 a vytvorenie odborovej organizacie
Moderné odbory Volkswagen. Na tomto mieste je potrebné spomentt, ze dosledky hospodarskej
krizy v rokoch 2008 - 2009 (najmé snaha o racionaliziciu verejnych vydavkov a s tym spojené
»zmrazovanie“ miezd zamestnancov verejného sektora) sa prejavili v $tiepeni odborovych zvéizov
posobiacich v gkolstve a zdravotnictve. V juni 2012 vznikli Nové kolské odbory odstiepenim od
OZ pracovnikov $kolstva a vedy na Slovensku a v marci 2012 vzniklo Odborové zdruZzenie sestier
a porodnych asistentiek. Ako dovod udéavaju nespokojnost s doteraj$im postupom ,,starych® od-
borovych zvizov, ne¢innost a nedostato¢nd obhajoba zdujmov vetkych profesii reprezentovanych
v pévodnom zvize, resp. rozhodnutia odborovych organov pévodnych odborovych zvizov, ktoré
nesledovali najlep$i zaujem ¢lenov. Spominané odborové zvizy su zakladajucimi ¢lenmi SOS.

4 Proces a priciny tiepenia, pripadne vzniku odborovych organizicii nezastresenych pod KOZ SR si
vyzaduje samostatny vyskum a rozsiahlej$iu analyzu.

5 LOZbol do roku 2004 ¢lenskym zvizom Konfederacie odborovych zvizov SR.
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Vnutorné faktory vychddzaju z internych systémovych chyb a zlyhani organizacie,
rozhodovania, vedenia, persondlnej a vnutroorganiza¢nej politiky. V roku 2019 vyvoj
v C¢lenskej zékladni odborovych zvizov zastreSenych KOZ SR mohol naznacit trend
stabilizacie, kedZe je to prvy rok od 1990, kedy bol zaznamenany narast ¢lenov opro-
ti predchadzajicemu roku. Pre potvrdenie tohto trendu vSak bude potrebné sledovat
vyvoj niekolko najblizsich rokov. Neda sa vylucit, Ze stav bude poznaceny aj sii¢asnou
pandemickou situdciou a rasticou nezamestnanostou. Financovanie KOZ SR je plne
odkdzané na prijem z ¢lenskych prispevkov od svojich ¢lenov, ¢ize ¢lenskych odboro-
vych zvizov. Napriek poklesu ¢lenskej zakladne prijem KOZ SR je stabilny. Uvedeny
fenomén mozno vysvetlit rastom miezd a platov (aj vdaka kolektivnemu vyjednavaniu
a rastom minimalnej mzdy) a tym aj ¢lenskych prispevkov.

Graf 1: Vyvoj clenskej zakladne KOZ SR v obdobi 1990 - 2020
(zdroj KOZ SR, vlastné spracovanie)

Vyvoj ¢lenskej zakladne KOZ SR v obdobi 1990 - 2020

o
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Za posledné tri desatro¢ia mozeme hovorit o krize odborového hnutia, a to nielen
v strednej a vychodnej Eurdpe, hoci mnohé $tidie sa zameriavaju len na postkomunis-
ticky region a fungovanie odborov v novych, kvalitativne odli$nych politickych, social-
nych a hospodarskych podmienkach. Kriza odborového hnutia spociva predov$etkym
v spolo¢nostiach, ktoré prechadzaju organiza¢nymi zmenami na nové hospodarstvo;
okrem toho je kriza odborov vysledkom novej viny hospodarskej globalizacie; kto-
ry ma tiez psychologicky vplyv na spravanie zamestnancov; a v neposlednom rade
boli odbory ovplyvnené zmenou stratégie investovania kapitdlu do procesu deindus-
trializacie (Keller, 2011). Existuje niekolko vysvetleni tykajucich sa relativnej slabos-
ti alebo sily odborového hnutia v postkomunistickych krajinach. Jedno z vysvetleni
sa zameriava na korporativistické institicie (narodné tripartity), ktoré boli zriade-
né podla fungujiiceho modelu takzvanych zdpadnych demokracii v rozvijajucich sa
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demokraciach v strednej a vychodnej Eurdpe, najméi na zaklade vladnych iniciativ,
ako preventivne opatrenia na odstranenie o¢akavanych socidlnych nepokojov pocas
vykondvania hospodarskych a socidlnych reforiem (Crowley, 2004). Vyskum v tejto
oblasti (fj. Siaroff, 1999; Meardi, 2007) naznacuje, Ze pocas vykondvania bolestivych
hospodarskych zmien v regione v 90. rokoch by sa intuitivne o¢akavalo zna¢né mnoz-
stvo spoloéenskych nepokojov a intenzivnych $trajkovych aktivit, aspon v niektorych
krajinach alebo odvetviach, ak nie v§eobecne. Rozsah protestov v strednej a vychodnej
Eurdpe je vSak ovela nizsi ako v mnohych stabilnych demokraciach zdpadnej Eurépy
(Ekiert - Kubik, 1998). Obdobn4 situicia bola pozorovana pocas hospodarskej krizy
v rokoch 2008 - 2009. Zastupcovia odborov uprednostnili zapdjanie sa do socidlneho
dialégu a rokovani, ako organizovanie masivnych protestnych akcii. Tento jav by sa
mobhol vysvetlit neokorporativistickym modelom zaujmovej politiky, ked sa odbory
zucastiuji na konzultdciach a vyjednavani s vladou vymenou za zachovanie socidlne-
ho mieru (Cambalikové, 2003). Z dalsieho vyskumu v tejto oblasti vyplyva, ze pocas
hospodarskej krizy sa odborové zvizy v krajinach strednej a vychodnej Eurépy zame-
rali najmé na ochranu pracovnych miest a pracovnych podmienok a dokazali to urobit
ovela efektivnejsie ako krajiny, ktoré zazili horsie hospodarske podmienky (napr. Uh-
lerova, 2015; Ivles — Veliziotis, 2015). To zvy$uje vyznam odborov a socialneho dialogu
pocas krizového obdobia. Hlavnou tlohou odborov na Slovensku poc¢as hospodarskej
krizy bola ochrana pracovnych miest a zamestnanosti. TieZ vysledok niekolkych $tudii
(Cziria, 2017; Ivles — Veliziotis, 2015) naznacuje, ze pocas hospodarskej krizy pracov-
nici v post socialistickych krajinach mali mensiu pravdepodobnost, Ze pridu o pracu,
ale je pravdepodobnejsie, ze pocitili redukciu pracovného ¢asu a platov.

Na druhej strane zatial kratka skasenost s koronavirusom na Slovensku, ako aj v inych
krajinéch, naznacuje len obmedzené zapojenie socidlnych partnerov (najma po vypuknuti
pandémie a pocas tzv. prvej viny na jar 2020) do tvorby opatreni a rozhodovania, ¢o vSak
moze suvisiet s akiitnou potrebou prijat opatrenia a s tym suvisiacim nedostatkom ¢asu na
konzultacie so socidlnymi partnermi v prvych fazach krizy. Budica analyza bude musiet
vyhodnotit, ¢i a do akej miery sa zapojenie socidlnych partnerov zvysi v neskorsich fazach
pandémie COVID-19 a po hospodarskej krize (2020, Kahanec — Marti$kovd — Licha).

1.2 Politické, socialne a ekonomické suvislosti v roku 2020

Parlamentné volby a reflexia vybranych otazok politiky zamestnanosti
v Programovom vyhlaseni vlady 2020 - 2024

Parlamentné volby vo februdri 2020 priniesli zdsadnt zmenu v preskupeni sil na
politickej scéne Slovenska. K moci sa dostal hodnotovo silny konzervativny prad v za-
stipeni OLANO na Cele s Igorom Matovicom, spolu s centristickou stranou byvalého
prezidenta SR Andreja Kisku Za udi, populistické hnutie byvalého podnikatela Borisa
Kollara Sme rodina a neoliberédlna Sloboda a Solidarita pod vedenim Richarda Sulika.
Jednou z uréujtcich a charakterizujucich ¢ft novovytvorenej vladnej koalicie je nulova
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(alebo minimalna) skasenost s vladnutim a riadenim $tétu. Vychadzajic z predvoleb-
nych programov koali¢nych stran v oblasti socilnej politiky, tato bude charakterizo-
vana konzervativnym pristupom s dérazom na podporu rodiny s nedefinovanym vzta-
hom k sociadlnemu dialdgu a socidlnemu partnerstvu. Nova vladna koalicia disponuje
v parlamente tzv. Gistavnou vaé$inou, ¢o znamend, 7e dokdzZe prijimat zmeny Ustavy SR
a ustavnych zdkonov.® K posilneniu vladnej koalicie prispieva aj situdcia v opozicii. Ta
tvoria dva subjekty: SMER - SD na ¢ele s Robertom Ficom a Ludova strana Nase Slo-
vensko pod vedenim Mariana Kotlebu. V juni 2020 volebny lider SMER - SD a ostatny
premiér pred zostavenim vlady na zéklade vysledkov parlamentnych volieb 2020 Peter
Pellegrini oznamil spolu s dal$imi desiatimi poslancami a ¢lenmi SMER - SD odchod
zo strany a zaloZenie vlastného politického subjektu. Ten vznikol a bol zaregistrovany
v septembri 2020 pod ndzvom HLAS - socidlna demokracia’ Tito poslanci su v NR SR
definovani ako ,,nezaradeni“ a nemaju vlastny poslanecky klub. KOZ SR este pred par-
lamentnymi volbami vypracovala vlastnu analyzu volebnych programov politickych
stran, ktoré sa uchadzali o priazen voli¢ov, a tuto ponukla svojim ¢lenom a $irokej
verejnosti ako uceleny pohlad na vybrané oblasti optikou zaujmov a priorit odborov.
Material bol zacieleny na vybrané témy dotykajuce sa miezd a minimalnej mzdy, daro-
vej politiky, socidlneho zabezpecenia, dochodkov, reformy a odmenovania vo verejnej
sprave, podpory a rozvoja socidlneho dialégu, ochrany prav zamestnancov, postavenia
odborov, dal$ich vybranych otazok socialnej politiky, socidlnych aspektov digitalizacie
a klimatickych zmien (KOZ SR, 2020). KOZ SR taktieZ rokovala s niekolkymi politic-
kymi stranami a hnutiami o programovych otazkach a moznych programovych prie-
nikoch a postojoch danych politickych subjektov ku klu¢ovym prioritim odborov.?
Na rozdiel od predchadzajucich obdobi pred parlamentnymi volbami, kedy KOZ SR
vyzyvala svojich ¢lenov k ucasti vo volbach, alebo vyjadrila podporu konkrétnemu
politickému subjektu, tentokrat KOZ SR zvolila neutralny postoj, kedy vypracovala
prehlad predvolebnej ponuky, na zaklade ktorej mohol voli¢ definovat svoju volbu. Za-
roven pristupila k ponuke $irsieho spektra stran komunikovat o svojich programovych
prioritach. Takyto pristup moze byt signalom uvolfiovania previazanosti s jednym
politickym subjektom (SMER-SD) a pripadnej snahy o hladanie politickej podpory
v $irSom spektre subjektov.

Vlada Igora Matovi¢a sa v socidlnych otdzkach vo vSeobecnosti priklana skor ku
konzervativnemu pristupu s dorazom na rodinu. Je zjavné, Ze tento pristup do Progra-
mového vyhlasenia vlady na obdobie rokov 2020 - 2024 (dalej PVV) prinasa jeden
z koali¢nych subjektov Sme rodina. Programové vyhlasenie vlady obsahuje samo-

6  Zlozenie NR SR po volbach 2020 je nasledovné: vlddna koalicia - OLANO: 53 kresiel, SME RO-
DINA: 17 kresiel, SaS: 13 kresiel, Za Tudi: 12 kresiel. Opozicia — SMER - SD: 38 kresiel, LS Nase
Slovensko: 17 kresiel.

Ustanovujutci snem strany je planovany na koniec novembra 2020.

8  Socialisti.sk, Solidarita — Hnutie pracujiicej chudoby, SMER - SD, SNS, Sme rodina, Progresivne
Slovensko/SPOLU, Dobr4 volba
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statnd kapitolu pod nazvom ,,Ochrana pracovnych miest a zabezpecenie socidlnych is-
tot", v ktorej véak formulované priority a opatrenia cieli najméi na rodinnu politiku
a podporu rodin, dochodky a socidlne zabezpecenie a socidlne sluzby. Problematike
zamestnanosti venuje par zvicsa vSeobecne formulovanych bodov (Uhlerova, 2020a).
Vlada sice deklaruje, Ze jej prioritou bude ,,prekonanie ekonomickej a socidlnej krizy
vyvolanej pandémiou COVID-19, opitovné zvySovanie miezd, socidlnych istét a Zivotnej
trovne obcanov Slovenskej republiky“ a nasledne presadzovanie ,,opatreni na udrZanie
zamestnanosti a tvorby novych pracovnych miest (...)“ ale navrhované opatrenia tejto
ambicii nezodpovedaju, pripadne len velmi obmedzene. Ambicie vlady pri rieseni za-
mestnanosti sa obmedzuju len na kratkodoby ¢asovy horizont vztahujuci sa na obdo-
bie tzv. koronakrizy. Jediné konkrétne opatrenie tykajiice sa zamestnanosti v PVV je
sprisnenie pravidiel fungovania agentur do¢asného zamestnavania. Vlada deklaruje,
ze bude koordinovat svoje kroky so socidlnymi partnermi, podporovat socidlny dialog
a vyuzivat zdroje Eurdpskeho socidlneho fondu na podporu zamestnanosti’.

V suvislosti s krizou vyvolanou pandémiou COVID-19 sa vlada zavizuje ku kon-
zultdcii so socidlnymi partnermi, je véak doleZité poznamenat, ze socidlny dialdg a so-
cidlne partnerstvo na vsetkych jeho urovniach poskytuju ovela $irsi priestor a platfor-
mu relevantnym aktérom na koncilidciu a rieSenie problémov najma socialneho a eko-
nomického charakteru. Nésledna skusenost v priebehu roka 2020 ukazuje, Ze vlada
zo svojich rozhodnuti pri prijimani ekonomickych a socidlnych opatreni v ddsledku
pandémie socialnych partnerov vynechavala.

Pri deklarovani ciela, ,,aby zamestnanci mali dobri pracu za férovii mzdu*je logické
ocakavat, Ze vlada predstavi aj konkrétne predstavy, ako tento ciel dosiahnut. V tomto
zmysle by sa dalo predpokladat, Ze elimindcia nelegalnej préce, pracovné podmienky,
ochrana prace a zdravia zamestnancov a kultura prace budu prioritné. Agenda dostoj-
nej prace Medzindrodnej organizacie prace stoji na $tyroch zakladnych pilieroch, ako
st tvorba pracovnych miest, pravo pri praci, socidlna ochrana a socidlny dialdg s ro-
dovou rovnostou ako prierezovym cielom. V PVV sa vSak konkrétne oblast odmerio-
vania, rastu miezd, minimalna mzda a minimalne mzdové néroky nespominaji. PVV
taktieZ vObec nerie$i problematiku bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, in§pekcie
prace, pracovnych sudov a vymozitelnosti prava pri pracovnopravnych sporoch. Dany
fakt mozno vysvetlit dvojako: vlada nepovazuje uvedené okruhy za skuto¢ne prioritné,
alebo minimalne zachova existujice $tandardy, a nebude mat ambiciu tieto zhorSovat
(menit). Je vSak otdzne, ¢i si dostato¢ne uvedomuje relevantnost a dolezitost rieSenia
tychto oblasti aj v kontexte celospolocenskych a technologickych zmien.

K rieSeniam dlhodobej nezamestnanosti vlada v PVV pristupuje ovela konkrét-
nejsie, ako k otazkam zamestnanosti, trhu prace a tvorby pracovnych miest. Rozvoj

9  Vlada deklaruje nastartovanie ¢innosti Europskej agentury prace, a presadzovanie reformy pomoci
v hmotnej nudzi tak, aby bola nastavena motiva¢ne a diferencovane.
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socialnej ekonomiky a individudlny pristup bude rozhodujuci v préci s dlhodobo ne-
zamestnanymi a pri ich za¢lefiovani na trh prace. Dlhodobéd nezamestnanost je jed-
nym z kla¢ovych a pretrvavajicich problémov na Slovensku, ktory je potrebné efek-
tivne a udrzatelne riesit systémovymi opatreniami. Socidlna ekonomika a podnikanie
je okrem vSeobecne prospe$ného tcelu u¢innym nastrojom podpory zamestnanosti
v menej rozvinutych regiénoch, zamestnanosti znevyhodnenych a zranitelnych osob,
ako aj podpory socialneho byvania, ktoré si na Slovensku vyZaduje zna¢né posilnenie.
Legislativny ramec pre socidlnu ekonomiku existuje, je v§ak potrebné zvysenie infor-
movanosti verejnosti a podpory pri zakladani socialnych podnikov. Potrebné bude aj
analyzovat a reformovat davkovy systém na podporu nezamestnanych s ciefom vytvo-
rit dostato¢nu zachrannu siet a zabranit ich prepadnutiu do pasce chudoby. Vlada vo
svojom programovom vyhlaseni deklaruje zaujem menit Zakonnik prace. Tu bezpo-
chyby citit vplyv jedného z koali¢nych subjektov SaS, ktory sa hlasi k idedm ekonomic-
kého liberalizmu, kde radi aj nevyhnutnost flexibilizacie pracovno-pravnej legislativy
a minimalizdcie ochrany zamestnancov prislusnou legislativou.

Stvrtd priemyselnd revoldcia spojend s digitalizaciou, robotizéciou a automatiza-
ciou stavia na$u spolo¢nost pred tplne nové vyzvy predpokladajuce vazne dosahy aj
na svet prace, pracovno-pravne vztahy, oblast ochrany zdravia a bezpe¢nosti pri praci,
Strukturu a charakter trhu prace, systém socidlneho zabezpecenia, ale aj darovo-od-
vodového zatazenia. Vlada sa zavizuje ,napomdhat transformdcii slovenskej ekonomiky
v ére digitalizdcie, automatizdcie, umelej inteligencie a ndstupu novych obchodnych mo-
delov, napr. zdielanej ekonomiky® (s. 52). V tejto stvislosti vyjadruje podporu systému
dudlneho vzdelavania, rozvoju digitdlnych zru¢nosti a prepojeniu vzdelavacieho sys-
tému s podnikatelskym sektorom. PVV sa zameriava najméd na informatizciu verej-
ného sektora, elektronickii komunikaciu so $tatnou spravou, budovanie digitdlneho
jednotného trhu, digitalizaciu priemyslu a modernizaciu sektorov, akymi su dopra-
va, energetika, zdravotnictvo a verejna sprava, ktoré zavisia od vSeobecného pristupu
k spolahlivym a cenovo dostupnym siefam s vysokou a velmi vysokou kapacitou. Dalej
ma ambiciu odstranit zastarané reguldcie, ktoré brania rozvoju digitdlnej ekonomiky,
a podporit nové trendy, ktoré prispievaji k novym formam digitdlnej ekonomiky.

Vlada povazuje dalsie vzdelavanie ako sucasti celozivotného vzdeldvania za na-
stroj, ktory zmierni dopady spoloc¢enskych a technologickych zmien na Zivoty pracu-
jucich ludi. Cielom vlady je vytvorit a podporovat systém eliminujuci riziko nezamest-
nanosti pre zamestnanych, ulah¢ujici im nielen pripadnd zmenu zamestnania, ale aj
povolania, reagujuci na poziadavky zamestnavatelov a umozilujici vstup na trh prace
aj rizikovym skupinam. Kvalitny systém celozivotného vzdelavania a jeho reagovanie
na meniace sa potreby trhu prace su uréite jednym z nevyhnutnych predpokladov
zvladnutia zmien vo svete prace vyvolanych digitalizaciou a robotizaciou. Avsak vla-
de chyba akdkolvek ambicia pomenovat o¢akdvané zmeny, rozsiahle socidlne dosahy,
pripadné socidlne rizika, a nasledne snaha formulovat a konkretizovat na ne reagujtce
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opatrenia preventivneho, ochranného ¢i stimulujiceho charakteru. Vlada si akoby na
jednej strane uvedomuje potrebu digitalizacie (v technologickom zmysle) naprie¢ jed-
notlivymi oblastami, rezortami a procesmi, na druhej strane ignoruje jej sociélne su-
vislosti, ¢o sa prejavuje v zna¢ne limitovanych opatreniach na podporu zamestnanosti,
trhu prace, socidlneho zabezpedenia a socidlnej politiky.

1.3 Koronakriza a jej dosahy

1.3.1 Vybrané makroekonomické ukazovatele a vyvoj na trhu prace

Zakladné a strukturalne ukazovatele o nezamestnanosti v SR

Celkovéa zamestnanost na Slovensku koncom roka 2019 mierne narastala. Zaciat-
kom roka 2020 sa zacala zamestnanost znizovat. V 1. kvartali 2020 sa celkova zamest-
nanost znizila o pol percenta oproti rovnakému $tvrtroku predchadzajuceho roka
av 2. kvartédli 2020 uz o -2,6 %.

Tab 1: Celkova zamestnanost: kvartalny vyvoj v rokoch 2019 a 2020 (zdroj: SU SR)

zmena oproti rovnakému stvrtroku zmena oproti
; predchédzajuceho roka v % predchddzajicemu Stvrtroku v %
Celkova
zamestnanost 2019 2020 2019 2020
3.Q. 4.Q. 1.Q 2.Q. 3.Q 4.Q. 1.Q. 2.Q.
sezénne neupravena 1,0 0,7 -0,5 -2,6 - - - -
sezénne upravena 1,1 0,4 -0,8 -2,3 -0,1 -0,4 -0,8 -1,1

Miera evidovanej nezamestnanosti za 1. az 3. kvartdl roku 2020 dosiahla 6,56 %.
Oproti rovnakému obdobiu predchadzajuceho roka (1. az 3. kvartal 2019) ide o zvy-
$enie miery nezamestnanosti o 1,54 percentudlneho bodu (dalej p. b.). V priebehu
roka 2019 miera evidovanej nezamestnanosti klesala az na ro¢nt uroven 5 %. Zaciatok
roka 2020 (1. kvartal) bol poznaceny spomalenim ekonomiky a poklesom objednavok
v priemysle a pandémiou nového koronavirusu SARS-COV-2, ktory spdsobuje ocho-
renie COVID-19. Vypuknutie pandémie sposobilo, ze v polovici marca 2020 doslo
cez vladne opatrenia k vyraznym obmedzeniam a zasahom do fungovania ekonomiky
s cielom znizit mobilitu a socidlny kontakt a tym spomalit $irenie choroby. Epidemické
opatrenia mali svoje socidlne a ekonomické dopady. Udaje za prvy kvartal viak potvr-
dzuju, ze spomalenie ekonomiky a dopady na nezamestnanost boli vyraznejsie ako
samotné dopady pandémie. Dovodom je, Ze aj ked doslo k obmedzeniu fungovania
ekonomiky, vypadok z prijmu mnohych zamestnancov bol ¢iasto¢ne kompenzovany
tzv. pandemickym oSetrovnym alebo nemocenskym. Vlada legislativnymi ndstrojmi
koncom marca 2020 ulah¢ila pristup k o$etrovnému a zrychlene prijala viacero dalsich
opatreni, ako napriklad umoznenie préce z domu ako pravo kazdého zamestnanca, ak
to povaha prace dovoluje. Z tychto dévodov zamestnavatelia neboli niteni okamzi-
te konéit pracovné pomery so svojimi zamestnancami. Dal§im faktorom je slovensky
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zakonnik prace, ktory stanovuje dizku vypovednych lehdt pri ukonéeni pracovného
pomeru, a tak sa ¢ast zamestnancov, ktori boli niteni ukoncit pracovny pomer vypo-
vedou zo strany zamestnavatela, dostala do evidencie nezamestnanych az s odstupom
niekolkych mesiacov. Zasahmi do ekonomiky boli vyrazne dotknuti Zivnostnici, ktori
boli niteni na urcité obdobie obmedzit svoje prevadzky. Zaroven ide o tzv. samoza-
mestnavatelov, ktori zvd¢$a na zdklade vlastného rozhodnutia neprispievaji na poiste-
nie v nezamestnanosti, a preto sa hned neprejavia v evidencii nezamestnanych, ale na-
sledne sktgajt hladaf iné moznosti. Dalsi faktor, ktory sa prejavil na vyvoji nezamest-
nanosti, je uz spominané spomalenie ekonomiky koncom roka 2019. Pokles odbytu
a objednavok koncom roka sposobil, ze firmy sa uz pripravovali na dané spomalenie
a zniZovali objem vyroby, pripadne aj stav zamestnancov, a k zastaveniu ¢innosti doslo
len na kratke obmedzené obdobie. Nie v$ak bezprostredne z dévodu $irenia pandémie
na Slovensku, ale najmé z dévodu jej dosahov v zahranici.

V 2. kvartali 2020 doslo k miernemu spomaleniu ndrastu nezamestnanosti. Do-
vodov moze byt niekolko, a to opdtovné nastartovanie priemyslu v druhom $tvrtroku,
ako aj celkové uvolnovanie obmedzujucich opatreni v maji 2020. 3. kvartal 2020 sa
javi priaznivo najmi cez porovnanie pritoku do evidencie uchddzacov o zamestnanie
(21049 0s6b) a vyraznejsiemu odlivu 0sob z evidencie nezamestnanych (21464 osob).
Pritok uchadzacov o zamestnanie do evidencie je v§ak v 3. kvartali $tandardne vyssi
z dovodu ukoncenia $kolskej dochadzky. Zaroven uvedené obdobie nebolo zasiahnuté
epidemickymi opatreniami ako napriklad obmedzenie mobility alebo zatvaranie roz-
nych prevadzok. Opatovné negativne dosahy pandémie mozno ocakavat vo 4. kvartali
2020 s presahom do roka 2021, kedZe v danom obdobi doslo k ¢iastoénym zasahom
do ekonomiky prostrednictvom rdznych obmedzujucich opatreni spojenych so zatva-
ranim alebo obmedzenim ¢innosti réznych prevadzok najma v gastropriemysle, sluz-

bach a obchode.

Podla charakteristiky uchadza¢ov o zamestnanie mozno sledovat, ktoré profesie
pribudli v $tatistikich nezamestnanosti, a teda ktoré profesie boli zasiahnuté najviac
faktormi zvySujicimi nezamestnanost. Za sledované obdobie 1. az 3. kvartalu 2020 islo
najmi o nizko kvalifikované profesie pracovnikov v sluzbach, v obchode, remeselnikov,
operatorov a montérov strojov a zariadeni, pomocnikov a nekvalifikovanych pracovni-
kov. Rovnaky vyvoj bol evidentny aj v roku 2019. Uvedené profesie su nizko kvalifiko-
vané, zodpovedaju praci vo firmach, ktoré boli poc¢as pandémie r6znymi epidemicky-
mi opatreniami najviac obmedzené, a vo véeobecnosti zodpovedaji vysokej fluktudcii,
kedy su zamestnanci jednoducho nahraditelni a ¢asto a rychlo aj nahradzani. Relativne
vyrazne do evidencie nezamestnanych pribudla aj urcita ¢ast administrativnych pra-
covnikov, ¢o mdze stvisiet so zmenami vo verejnom sektore a s deklarovanym cielom
vlady znizit naklady na chod $tatu o 10 %. V poklese zamestnanosti v 1. kvartali 2020
v porovnani s rovnakym obdobim predchddzajiceho roka sa najvyznamnejsie preja-
vil pokles poctu pracujucich v odvetvi ¢innosti domdcnosti ako zamestnavatelov, ¢in-
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nosti extrateritorialnych organizacii a zdruZeni, v ubytovacich a stravovacich sluzbach
a umeni, zabave a rekreacii. Pokles pracujucich v8ak zaznamenali takmer vietky odvet-
via. Naopak, ndrast po¢tu pracujucich zaznamenali odvetvia ako informécie a komu-
nikacia, polnohospodarstvo, lesnictvo a rybolov, priemyselna vyroba, verejna sprava
a obrana, povinné socidlne zabezpecenie a dodavka vody, ¢istenie a odvod odpadovych
vod, odpady. V 2. kvartdli 2020 v porovnani s rovnakym obdobim predchadzajiuceho
roka pokracoval pokles poétu pracujucich v odvetviach ¢innosti extrateritoridlnych
organizacii a zdruZeni, dalej vyznamne v odvetviach tazba a dobyvanie, ubytovacie
a stravovacie sluzby a administrativne a podporné sluzby. Naopak, narast po¢tu pracu-
jucich zaznamenali opét odvetvia ako informécie a komunikécia, dodavka vody, Ciste-
nie a odvod odpadovych vod, odpady a ¢innosti v oblasti nehnutelnosti.

Tab 2: Pracujtci podla ekonomickych ¢innosti - vyvoj v porovnani s rovnakym obdobim pred-
chadzajuceho roka (%) (zdroj: SU SR)

2020

1.Q. 2.Q.
A Polnohospodarstvo, lesnictvo a rybolov 6,2 -5,6
B Tazba a dobyvanie -8,7 -12,5
C Priemyselnd vyroba 2,8 -1,1
D Dodévka elektriny, plynu, pary a studeného vzduchu -7/4 4,2
E Dodévka vody, ¢istenie a odvod odpadovych vod, odpady 1,3 22,0
F Stavebnictvo -4,1 -6,3
G Velkoobchod a maloobchod; oprava mot. vozidiel a motocyklov -1,2 -2,9
H Doprava a skladovanie 9,1 -6,6
| Ubytovacie a stravovacie sluzby -12,2 -10,5
J Informacie a komunikacia 24,8 29,7
K Finan¢né a poistovacie ¢innosti -4,3 2,7
L Cinnosti v oblasti nehnutelnosti -8,3 8,0
M Odborné, vedecké a technické ¢innosti -0,9 -6,3
N Administrativne a podporné sluzby -0,7 -10,3
O Verejna sprava a obrana; povinné socialne zabezpecenie 1,7 -0,2
P Vzdelavanie -4,5 -4,5
Q Zdravotnictvo a socidlna pomoc -5,4 -3,6
R Umenie, zédbava a rekreacia -9,5 -5,2
S Ostatné ¢innosti -8,9 -13,0
T Cinnosti domécnosti ako zamestnavatelov -17,6 -6,7
U Cinnosti extrateritorialnych organizacii a zdruzeni -15,4 -30,0
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SR v rokoch 2019 a 2020 (zdroj: UPSVaR SR)
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Vyvoj makroekonomickych ukazovatelov

Hruby doméci produkt sa v 2. kvartali 2020 medziro¢ne znizil 0 12,1 %, slovenské
hospodarstvo dosiahlo historicky najvyssi prepad od roku 1996. Slovenska ekonomika
sa v tomto roku dostala do zdpornych ¢isel po desatro¢nom nepretrzitom raste od
finan¢nej krizy v roku 2009. Vplyv pandémie COVID-19 sa vyznamne prejavil v 2.
$tvrtroku 2020. Realny hruby domadci produkt (HDP) sa medziro¢ne znizil v stalych
cendch o 12,1 %. Doteraz najniz$i pokles vykonu ekonomiky sa prejavil v 2. $tvrtroku
2009, kedy pokles HDP dosiahol 6 %.

Graf 2: Vyvoj hrubého domaceho produktu 2019 - 2020 (zdroj: SU SR)

Vyvoj hrubého domaceho produktu
(medziroéna zmena, stale ceny 2015)
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Podfa metodiky ESA 2010 sa HDP kvantifikuje troma spdsobmi. Vzhfadom na dostupné zdroje informacii je pre SR uréujica
vyrobna metdda.

Konecnd spotreba domdcnosti v 1. kvartali 2020 mierne vzrastla v porovnani
s rovnakym obdobim predchddzajiceho roka. V 2. kvartali 2020 sa uz prejavil pokles
aj v konec¢nej spotrebe domdcnosti, ¢o sa odrazilo aj v prepade HDP. V 1. kvartali 2020
bol najvacsi prepad v spotrebe na dopravu, vzdeldvanie, odevy a obuv. To ilustruje
spomalenie mobility pri prvej vine pandémie, kedy sa zatvorili $kolské a predskolské
zariadenia a maloobchodné prevadzky. Vyrazne sa znizila samotna doprava, kedze
mnozstvo zamestnancov poberalo tzv. pandemické oSetrovné alebo nemocenské, pri-
padne vykonavali pracu z domu, alebo nevykonavali pracu z dévodu tzv. prekazok na
strane zamestnavatela (obmedzenie prevadzky). Obmedzenie mobility sa prejavilo aj
v poklese cien pohonnych hmoét. V 1. kvartali 2020 v porovnani s rovnakym obdo-
bim predchadzajiceho roka stupla spotreba domacnosti najmé v spotrebe potravin
a nealkoholickych napojov (9,1 %) a rozli¢nych tovarov a sluzieb (8,1 %). V 2. kvartali
2020 v porovnani s rovnakym obdobim predchddzajiceho roka pokracoval prepad
v doprave (-30,2 %) a dalej v rekreaciach a kultare (-25,9 %), vzdelavani (-27,2 %)
a reStauraciach a hoteloch (-27,4 %). Pokracoval rast v spotrebe potravin a nealkoho-
lickych napojoch.
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Ceny za 1. - 9. mesiac 2020 vzrastli v priemere o0 2,1 % oproti rovnakému obdobiu
predchadzajiceho roka. Ceny si zatial drzia porovnatelny rast ako v roku 2019. Najvy-
raznejsie rastli ceny potravin a nealkoholickych napojov a to o 3,1 %, dalej vzdelavanie
0 4,5 % a rozli¢né tovary a sluzby o 4,2 %. Vyrazny pokles cien zaznamenala doprava
atoo-3,1%.

Tab 4: Inflacia (zdroj: SU SR)

2020 2019
1.Q. 2.Q. 3Q. | 1.-3Q. | 1.Q 2.Q. 3.Q | 1.-3.Q

Spotrebitelské ceny (4hrn) 2,8 2,0 1,5 2,1 2,4 2,5 2,9 2,6
Regulované ceny 3,4 3,4 3,2 33 3,8 4,0 4,3 4,0
Jadrova inflacia 2,9 2,0 1,5 2,1 2,1 2,1 2,5 2,2
v tom: ceny potravin 57 5,5 2,4 4,5 2,7 3,8 54 4,0
C¢ista inflacia (bez zmien

nepriamych dani) 2,2 11 13 1,5 1,9 1,8 1.8 1.8

Celkovy objem vyplatenych odmien v ndrodnom hospoddrstve sa v 1. kvartali
2020 v porovnani s rovnakym obdobim predchéadzajiceho roka zvysil o 4 %. Odmeny
zamestnancov predstavuju celkovi cenu prace zo vsetkych sektorov, teda hrubé mzdy
zamestnancov vratane odvodov, ktoré za zamestnancov platia zamestnavatelia. V 2.
kvartali 2020 v porovnani s rovnakym obdobim predchéadzajiceho roka sa uz odmeny
zamestnancov prepadli o -8,08 %. Oproti odmenam vyrazne vzrastli celkové socidlne
davky, ¢o zodpovedd tomu, ze velké mnozstvo ludi ¢erpalo tzv. pandemické osetrovné
v dosledku zatvérania $kol a nevyhnutnosti zostat doma a starat sa o dieta. Socidlne
davky okrem naturalnych socidlnych transferov vzrastli v 1. kvartali 2020 v porovnani
s rovnakym obdobim predchadzajiceho roka 0 9,17 % a v 2. kvartali 2020 to bolo az
0 30,07 %. Najvyznamnej$ie na pokles odmien zamestnancov v 2. kvartali 2020 vply-
val pokles v odvetviach ¢innosti v oblasti nehnutelnosti, umenia, zabavy a rekreacie;
ostatnych ¢innosti, priemyselnej vyroby, ¢i stavebnictva. Pokles odmien v uvedenych
odvetviach kopiruje odvetvia najviac zasiahnuté pandémiou a prijatymi opatreniami.
Paradoxny je vyrazny pokles odmien v odvetvi ¢innosti v oblasti nehnutelnosti, ktoré
z hladiska rastu HDP nebolo vyznamne zasiahnuté.

Priemernd nomindlna mesacnd mzda zamestnanca hospoddrstva SR prvykrat
poklesla v 2. kvartali 2020 v porovnani s rovnakym obdobim predchddzajuceho roka
ato 0 -1,2 %. Redlne mzdy poklesli eSte vyraznejsie a to 0 -3 %. V priemere za 1. polrok
2020 v porovnani s rovnakym obdobim predchadzajiceho roka priemerna nominalna
mesa¢na mzda vzrastla o 2,4 % a redlne mzdy vzrastli o0 0,1 %. Na pokles priemernej
nominalnej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva SR v 2. kvartali 2020 v porov-
nani s rovnakym obdobim predchddzajiceho roka mal najvacsi vplyv pokles miezd
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v odvetviach ubytovacie a stravovacie sluzby (-16,3 %), umenie, zdbava a rekredacia (-8,4
%), administrativne sluzby (-7,6 %) a ¢innosti v oblasti nehnutelnosti (-6,8 %). Opacne
posobil rast priemernych miezd napriklad v odvetviach odborné, vedecké a technické
¢innosti (4,1 %), zdravotnictvo a socidlna pomoc (3,4 %), polnohospodarstvo, lesnic-
tvo a rybolov (3 %), verejna sprava a obrana a povinné socidlne zabezpecenie (2,9 %).

V stcasnej dobe je zlozité odhadovat dopady pandémie na ekonomiku Slovenska,
najmd z dovodu previazanosti slovenskej ekonomiky s ostatnymi ekonomikami sveta.
Okrem nastartovania vlastnej ekonomiky bude rozhodujtce, ako rychlo sa zotavia aj
ostatné krajiny. Neisty je aj celkovy vplyv druhej viny pandémie, pripadne dalsie viny.
Prepad v ekonomike SR by mal byt do¢asny, avsak hibka prepadu a rozsah $kod nie
st jasné. Jeho hibka bude zévisiet od dlzky trvania mimoriadnej situécie a nidzového
stavu, od rychlosti rekonvalescencie ostatnych eurdpskych trhov, od schopnosti sub-
dodavatelov a dostupnosti vyrobnych vstupov, od rychlosti rekonvalescencie podnikov
a ziskania novych zdkaziek, od schopnosti najst nové odbytiskd, a od kompenza¢nych
a sana¢nych opatreni $tatu.

Dolezitym faktorom je subor opatreni, ktoré prijal $tit na zmiernenie dopadov.
Jednotlivé prognézy predpokladaji, Ze dopady pandémie budil najvyraznejsie v roku
2020, pri¢om ich vyraznou mierou mézu redukovat prave prijaté opatrenia a na rok
2021 sa predpoklada pokracujuci rast ekonomiky.

1.3.2 Vybrané socialne a ekonomické suvislosti koronakrizy
optikou odborov

Odbory identifikovali niekolko zdsadnych okruhov socidlnych a ekonomickych
dopadov a rizik v stvislosti s koronakrizou. Tieto sa spajaju so zatvaranim (obmedze-
nim prechodu) hranic, obmedzenim ¢i zatvaranim prevadzok, podnikov, limitovanou
mobilitou (dotyka sa napriklad dopravcov, cestovného ruchu) ¢i uz z dévodu nariade-
nia Statnych organov alebo rozhodnutim samotného podniku z dévodu nemoznos-
ti zabezpecit dostato¢ne ucinnu ochranu a bezpecénost svojich zamestnancov, alebo
z dovodu zastavenia odberatelskych a dodavatelskych retazcov. Tieto suvislosti maja
priamy dosah na znizenie alebo stratu prijmov mnohych podnikatelskych subjektov
a na uroven zamestnanosti v blizkej budicnosti. Vyvolavaja taktiez bezprostredné
zmeny na trhu prace spdsobené predpokladanym narastom nezamestnanosti, mobi-
litou zamestnancov (cudzinci na slovenskom trhu prace a ich ndvrat domov, prichod
slovenskych ob¢anov zo zahranicia, cezhrani¢ni pracovnici'®). Uvedené dopady znizia
kapyschopnost obyvatelstva a domacu spotrebu, ¢o spomali celkovy ekonomicky rast.
Socialny a celospolocensky rozmer nezvladnutia sucasnej krizy sa moze v kratkodo-
bom a strednodobom ¢asovom horizonte prejavit v socidlnych nepokojoch, radika-
lizacii a polarizacii spolo¢nosti a v celom rade negativnych socialnych javov, ako st

10 Slovensko ma najvyssi pocet cezhrani¢nych pracovnikov v EU v pomere k celkovej pracovne; sile.
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exekucie, strata byvania, chudoba, socidlne vylucenie a z toho vyplyvajice dalsie ne-
ziaduce patologické socidlne javy (ndrast kriminality, zvy$enie chorobnosti, imrtnosti,
bezdomovectvo, zavislosti, prostiticia atd.). Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti
mozno za najviac zasiahnuté sektory povazovat sluzby" (pohostinstva, jedalne, ho-
telové, ubytovacie, kadernicke, tykajice sa telesnej pohody, turistické, a pod.), prie-
mysel (stavebnictvo, automotive), neesencialnu spotrebu, dopravu a finan¢ny sektor.
Naopak, za najmenej zasiahnuté sektory mozno povazovat technologicky sektor (po-
¢itadové siete, komunikacie, informacné technoldgie, vedecké a technické zariadenia),
esencidlnu spotrebu a sietové odvetvia. Z uvedeného vyplyva, Ze najviac ohrozenymi
skupinami pracujucich v ekonomickom kontexte médzu byt zamestnanci a Zivnostnici
v sluzbach, cestovnom ruchu a priemysle.

Legislativny ramec na Slovensku pred vypuknutim pandémie nebol dostato¢ne
pripraveny na aktivaciu G¢innych pravnych a finanénych néstrojov a nasledné zvlada-
nie moznej dlhodobej (ekonomickej) krizy. Pravny kontext reflektuje skor kratkodobé
alebo ad hoc situdcie, ktoré nepredpokladaji ekonomické alebo socidlne ohrozenie
postihnutého subjektu (zamestnanec, zamestnavatel). Preto sa legislativa musela (ale
musi aj do budicnosti vysporiadat) s otdzkami ako dlhodoba prekazka na strane za-
mestnanca (napr. dlhodobé o$etrovné pre rodicov, ktori musia zostat doma v désledku
zatvorenia $kol a $kolskych zariadeni), dlhodoba prekazka na strane zamestnavatela
(zatvorenie prevadzky nariadenim $tatneho organu a pod.), ¢o so sebou prinasa aj fi-
nan¢né a existen¢né stvislosti. V slovenskej legislative absentuje uprava systému skra-
tenej prace tzv. kurzarbeit tak, ako ho pozndme v inych krajinach Eurdpy'?, po ¢om
volali odbory i zamestnévatelia.

Utinnost prijimanych opatreni viak treba vnimat a hodnotit cez rozne dimenzie
prace, a to vyska prijmu, istota zamestnania, ndroky na socidlne zabezpedenie, pra-
covny Cas, bezpe¢nost a ochrana zdravia pri praci, pokrytie kolektivnymi zmluvami,
uroven a efektivita socidlneho dialogu. V dosledku koronakrizy mnohi pracujici mézu
prist o svoje prijmy, preto by jednym z cielov opatreni mala byt garancia dostojného
prijmu pre vSetky typy pracujucich. Zatvorenim prevadzok sa vytraca istota zamest-
nania, a preto by opatrenia mali sledovat dal$i ciel, a to udrzanie pracovnych miest
a zamestnanosti. Rozne formy zamestnavania prinasaji pracovnikom roézne naroky na

11 Podla SK NACE

12V slovenskych podmienkach je v ramci Zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti upravena
moznost ziskania prispevku na podporu udrzania pracovnych miest (§ 50k). Ide o alternativu ,,kur-
zarbeit“ v slovenskych podmienkach. Do¢asne mozno prispevkom vykryt nepriaznivé podmienky
a Setrit ndklady zamestnavatelom, zaroven zamestnanci nepridu o zamestnanie a mzdy. Néaklady
prevezme vicsinovo $tat. Zamestnavatelia pozadovali zjednodusSenie podmienok, aby v sucasnej
situdcii nemuseli preukazovat tri mesiace pretrvavajuce vazne prevadzkové dévody, rovnako aj roz-
$irenie pre malé podniky a Zivnostnikov.

ODBORY 2020: Vyzvy v case krizy

socidlne zabezpecenie ako narok na nemocenské, osetrovné, v pripade straty zamest-
nania narok na podporu v nezamestnanosti, dochodok, a pod. Je preto dolezité cez
prijaté opatrenia garantovat naroky kazdej skupine na trhu prace (ale aj mimo neho
ako prevencia vo¢i negativinym socialnym javom). Niektoré skupiny na trhu prace st
dotknuté vyraznym zniZenim pracovného Casu, ini extrémnym vytazenim a narokmi
na pracovny ¢as (napr. zdravotnicki pracovnici, socidlni pracovnici, Zivnostnici, za-
mestnanci obchodu, vykonavajuci digitalne sluzby, resp. sluzby, po ktorych vyrazne
vzrastol dopyt). Preto prijimané opatrenia musia taktiez optimalizovat pracovny Cas
uz pri platnej legislative. Prioritou pri prijimani okamzitych opatreni bola regulacia
socidlneho a fyzického kontaktu, zabezpecenie ochrannych prostriedkov, zodpoved-
nost zamestnavatelov a jednotlivcov. Sledovanym ciefom musi byt, ¢i takéto opatrenia
skuto¢ne garantuju bezpe¢nost a ochranu zdravia na pracovisku (i mimo neho). I v tej-
to situdcii socidlny dialog na podnikovej, odvetvovej i narodnej arovni zohrava velmi
dolezita ulohu. Cim vyssie pokrytie zamestnancov kolektivnymi zmluvami, tym vyssia
ich ochrana a zniZovanie rizika, Ze niektoré skupiny zamestnancov buda z ochrany
a pomoci vylacené.

Sirenie epidémie ukazuje zranitelnost nasich spolo¢nosti. Odhaluje, aké je nevy-
hnutné mat vytvorené rezervy ur¢ené na sandciu necakanych situdacii a silny socialny
stat. Cim je $tét slabsi, tym je zvladnutie krizovej situdcie, ako aj naslednych ekono-
mickych a socialnych dosahov horsie a problematickejsie. Silny socidlny $tat si vytva-
ra zachranny vankus, zdchrannu siet a vetky prostriedky cieli na ochranu a podporu
tych najzranitelnejsich. V blizkej budicnosti bude nevyhnutné vazne sa zamysliet nad
$truktirou slovenského hospodérstva a kam st smerované $tatne doticie a podpora
investicii. Silnd homogenita pritomnd v slovenskej ekonomike, silna orientacia priorit-
ne na automobilovy priemysel, predpoklada krehkost hospodarstva a ovela vy$§iu mie-
ru ohrozenia aj zamestnanosti v ¢asoch akejkolvek krizy. Takyto typ ekonomického
modelu ovela rychlejsie reaguje na rézne externé podnety a vykyvy a ma nizku mieru
vlastnej ochrany a odolnosti. Stimula¢né opatrenia $tatu by mali byt smerované do
diverzifikacie hospodarstva, rozvoja malého a stredného podnikania, podpory polno-
hospodarstva a vlastnej potravinovej sebesta¢nosti, vedy, vyskumu a inovacii. Tak isto
bude Ziaduce zvysit a udrzat finanéné a moréalne ohodnotenie tych profesii, ktoré su
dlhodobo podhodnotené a v krizovej situicii sa ukazuje ich celospoloc¢ensky vyznam
a nenahraditelnost.

1.3.3 Opatrenia na boj s virusom a na rieSenie ekonomickych a social-
nych dosahov: pristup odborov

V prvej etape boja proti Sireniu virusu COVID-19 sa odbory na Slovensku ststre-
dili na socialny dialég na bipartitnej tirovni (podnikovej, sektorovej), kedy sa v komu-
nikacii so zamestnavatelmi snazili nastavit a garantovat ¢o najvyss$iu mieru ochrany
a bezpecnosti zamestnancov na jednotlivych pracoviskach a v jednotlivych odvetviach.
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Zastupcovia zamestnancov konali u mnohych zamestnavatelov najmé na useku hygie-
ny, navrhovali opatrenia na ochranu zamestnancov, aby zabranili $ireniu virusu, pri-
padne zmierneniu jeho nasledkov. Taktiez poskytovali nepretrzity prisun informacii
pre svoju ¢lensku zakladnu, ¢i uz vo vSeobecnej rovine, ale so $pecifikami pritomnymi
v jednotlivych odvetviach. Dany pristup sa zameriaval aj na poradenstvo, nova situ-
acia priniesla mnoZstvo ne¢akanych problematickych okruhov, ktoré bolo potrebné
rie$it aj na Grovni pracovno-pravnej a legislativnej. Socialny dialog sa sustredil hlavne
na vyuzitie moznosti znizenia ndhrady mzdy zamestnanca pocas prekazky v praci na
strane zamestnavatela zo zdkonom danych 100% na 60% a viac vymenou za garanciu
zamestnanosti u dotknutého zamestnavatela. Situacia v niektorych pripadoch bola vel-
mi komplikovana, odbory u viacerych zamestnavatelov vyzyvali na zastavenie prace'.

Odbory sa v$ak dozadovali aj participacie na prijimani opatreni na boj proti virusu
na centrélnej Grovni, a to jednak v Ustrednom krizovom §tébe SR, ako aj cez tripartitné
rokovania cielené na ekonomicky a socialny dosah koronakrizy. Zastupcovia KOZ SR vy-
zyvali opakovane na stretnutie s vedenim vlady, ako aj na zvolanie rokovania Hospodarskej
a socialnej rady SR (tripartity). Na rozdiel od mnohych eurdpskych krajin, vlada neprizvala
na Ziadne z rokovani zastupcov zamestnancov. Odbory Ziadali zapojenie socidlnych part-
nerov na vetkych urovniach do hladania rie$eni. Diskusie a rokovania s vlddou prebiehali
len za ucasti podnikatelov a zamestnéavatelov a s vyli¢enim zamestnancov a ich zastupcov.
Participacia reprezentacie tych najvéacsich ekonomicky ¢innych skupin, ¢ize zamestnancov
a zamestnavatelov, na spoluvytvarani politiky, prijimani opatreni a spolurozhodovani zvy-
$uje mieru akceptécie a legitimity prijatych opatreni v ekonomickom a socidlnom kontexte,
ale prindsa aj bremeno spoluzodpovednosti vSetkych zacastnenych.

V suvislosti s navrhovanim a prijimanim opatreni na elimindciu negativnych ekono-
mickych a socidlnych dosahov odbory na Slovensku zvolili dva pristupy. Prvy spocival
v analyzovani opatreni, ktoré priebezne navrhovali socidlni partneri, a to zamestnéavatelia
a vlada. Druhy sa sustredil na komunikaciu zasadnych poziadaviek zastupcov zamest-
nancov. 16. 3. 2020 (vtedaj$i) minister financii Ladislav Kamenicky a minister hospo-
dérstva Peter Ziga za i¢asti Richarda Sulika (nastupujtici minister hospodarstva) pred-
stavili navrh opatreni, ktoré mali zmiernit ekonomické a finan¢né dopady koronavirusu
na podnikatelov, firmy, zamestnavatelov a dafiovnikov. Prezentované opatrenia boli na-
vrhnuté a prerokované so zamestnavatelskymi zdruzeniami a asocidciami bez ucasti za-
stupcov zamestnancov. Z prezentovanych 13 opatreni mozno niektoré optikou odborov
vnimat ako u¢inné, cielené, adresné, kratkodobé a rychle, orientované bezprostredne na
udrzanie likvidity firiem a na odvratenie negativnych ekonomickych dopadov pandémie.

13 Vid napr.: ,Koronavirus v priemysle: Odbory Ziadaju zastavenie vyroby. Vo fabrikdch sa premeld ti-
sice ludi denne“ (europskenoviny.sk), ,Odbory Ziadaji v dosledku $irenia koronavirusu zastavanie
vyroby vo velkych slovenskych fabrikach® (zoznam.sk)
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Medzi tieto mozno zaradit odklady splatok Gverov a hypotekdrnych uverov, zabezpece-
nie kratkodobych zvyhodnenych tverov pre podniky vo vybranych sektoroch a podpora
investovania; odklad podania a lehoty na zaplatenie datiovych priznani a DPH, odpuste-
nie pokut; odklad socidlnych a zdravotnych odvodov zivnostnikov; oslobodenie vyplat
vyplatenych zamestnancom od socialnych, zdravotnych odvodov a dane z prijmu; radi-
kalne zjednodus$enie podmienok na poskytovanie prispevku na udrzanie pracovného
miesta aj pre malé podniky a Zivnostnikov; zmeny v podmienkach poskytovania oset-
rovného a prediZenie lehoty na zaplatenie colného dlhu 30 - 40 dni.

Niektoré opatrenia su v$ak vo vztahu k bezprostrednosti a adresnosti otazne. Ich
efekt by bolo moZné vnimat az s odstupom ¢asu, a preto je ich obsah a pozitivny dosah
na rie$enie aktudlnej krizy minimélne diskutabilny. Medzi tieto navrhy moZno zara-
dit zmeny v odpisoch; Gpravu moznosti odpisu dariovej straty; na vymedzené obdo-
bie financovanie ndkladov na podporované technoldgie vyroby elektriny zo §tatneho
rozpoctu; neukladanie pokuat podnikatelskym subjektom, ak nemdézu véas splnit napr.
verejnu zakazku a obmedzit vykon kontrolnej ¢innosti podnikov a podnikatelov.

Nésledne 26. marca 2020 zastupcovia zamestnavatelov opétovne rokovali s no-
vym ministrom hospodarstva a podpredsedom vlady Richardom Sulikom o niekol-
kych desiatkach opatreni. Tieto neboli verejne prezentované, ale ich obsah bol znamy.
Mnohé z nich vyvoladvaju na strane odborov zna¢né znepokojenie, kedze predstavuju
obmedzenie prav zamestnancov a odborov na pracovisku (a su sucastou tzv. ,,Pod-
nikatelského kilecka®, ktoré tvorilo predvolebny program politickej strany Sloboda
a Solidarita, ktord je zastancom neoliberalnych ekonomickych idei a politiky ,mene;j
$tatu”). Z pohladu odborov nejde o opatrenia, ktoré by efektivne a bezprostredne rie-
$ili krizovu situdciu, ale o dlhodobu snahu niektorych zastupcov sticasnej politickej
reprezentacie a zamestnévatelov eliminovat prava zamestnancov a pdsobnost odborov.

Prvad pomoc a Druha pomoc

29. marca 2020 vlada Igora Matovic¢a predstavila sedem opatreni pod nazvom
»Prvd pomoc**. Vo vSeobecnosti mozno skonstatovat, ze ,,zachranné koleso“ bolo ho-
dené na poslednu chvilu. Vlada SR tyzden rozhodovala o opatreniach na pomoc za-
mestnancom, zivnostnikom a firmam. Na prvy pohlad sa navrhované opatrenia zdali
byt adresné a zamerané na udrzanie zamestnanosti. Po dokladnej analyze vsak pre-
zentované opatrenia generovali mnozstvo otdzok a nejasnosti, ktoré budu vyzadovat
Klarifikaciu pri naslednom legislativnom procese. Optikou zastupcov zamestnancov

14 1. Stat preplati 80 percent platu zamestnanca firmam, ktorych prevadzky st povinne uzavreté. 2.
Prispevky pre SZCO a zamestnancov podla poklesu trZieb. 3. Poskytnutie bankovych zaruk vo vy3-
ke 500 miliénov eur mesacne. 4. Pre zamestnancov v karanténe a rodi¢ov na OCR bude hradenych
po celt dobu 55 percent z ich hrubej mzdy. 5. Odklad platby odvodov za zamestnavatela pri poklese
trzieb o viac ako 40 percent. 6. Odklad preddavkov dane z prijmu pri poklese trzieb o viac ako 40
percent. 7. Moznost zapocitania si doteraz neuplatnene;j straty od roku 2014 vratane.
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ich moZno povazovat za nejasné, nie dostato¢ne efektivne, rychle a u¢inné, nepruzné,
s vyraznymi limitmi'®, ktoré zuZuji okruh opravnenych prijimatelov, a administrativ-
ne naro¢né. Kriticky sa k ,,Prvej pomoci postavili aj zamestnavatelia, ktori Ziadali
pomoc velkym zamestnavatelom a podnikom, kde je najvyssia koncentracia zamest-
nanosti na Slovensku. Zastupcovia zamestnancov vo véeobecnosti pozadovali plo$nu,
rychlu, efektivnu a administrativne nenaro¢ni pomoc bez komplikovanych kritérii,
ktoré diskvalifikuju z podpory ¢ast krizou dotknutych subjektov. Bezprecedentny krok
vlada udinila v momente, kedy prijala zmeny v Zakonniku prace'® bez komunikdcie
a konzulticie s odbormi. Po okamzitej reakcii zo strany KOZ SR'” vlada stiahla sporné
ustanovenia a vyhovela poZiadavke zastupcov zamestnancov. To zaroven vyvolalo zo
strany ministra prace, socidlnych veci a rodiny Milana Krajniaka prislub dalsich roko-
vani o socidlnych opatreniach s odbormi, ako aj zvolanie tripartity.

3. aprila 2020 vldda premiéra Igora Matovica predstavila dalsie tri ekonomické
opatrenia pod ndzvom ,,Druhd pomoc obéanom, firmdm a SZCO*, ktoré vzisli z ro-
kovania so Slovenskou bankovou asocidciou. Tie obsahovali odklad splatok uverov
az do devit mesiacov pre obc¢anov; odklad splatok uverov az do devit mesiacov pre
zivnostnikov, malé a stredné podniky, ¢ize tzv. splatkové moratérium; a zvySovanie
ramca bezkontaktnych platieb z 20 eur na 50 eur. Prvé dve opatrenia umoznili udrzat
likviditu zamestnancov, zivnostnikov a malych a strednych zamestnavatelov v ¢ase kri-
zy a odloZit splatky na obdobie, kedy budd mat finan¢né prostriedky k dispozicii. Ta-
kuto poziadavku komunikovali aj odbory, pri¢om pozadovali aj zvyhodnené trocenie,
pripadne minimalizaciu urokovych sadzieb najma pre fyzické osoby. Je v§ak potrebné
upozornit, Ze ide o odloZenie splatok, ¢ize v budtcnosti bude potrebné ich doplatit, ¢o
moze nasledne znamenat predizenie doby splacania tveru (pokial je to v konkrétnom
pripade mozné) alebo zvysenie splatok tverov. Kazdé opatrenie, ktoré v danom case
ponuka udrzanie likvidity, bude potrebné v buducnosti splatit, ¢o mdze do budicna
predlZit nepriaznivti finanénu situdciu dotknutého subjektu.

Podla presvedcenia zastupcov odborov v krizovej situdcii musi $tat prevziat zod-
povednost za mzdy a platy pracujicich a prijat bali¢ek finan¢nych a socidlnych na-

15 Schéma $tatnej pomoci de minimis, ktorej vyska je nastavena na max. 200 tisic eur mesa¢ne na
jedného prijimatela s po¢tom zamestnancov do 250.

16 Najviac sporné ustanovenie, podla ktorého by si zamestnanec musel odpracovat do 400 hodin na-
vy$e v priebehu 12 mesiacov, ak by mu to zamestnavatel nariadil z dévodu vyhldsenia mimoriadnej
situdcie, nudzového stavu alebo vynimo¢ného stavu a nemohol zamestnancovi pridelovat pracu
a poskytoval mu ndhradu mzdy. Tieto hodiny by sa nezapo¢itavali do pracovného fondu zamest-
nanca a predstavovali by akési poskytnutie pracovného volna poskytnutého vopred, ktoré by si
musel zamestnanec neskor odpracovat za denntt mzdu.

17 Masivna medializacia, zaslanie odborného stanoviska ministrovi prace, komunikdcia s poslancami
opozi¢nej strany SMER - SD a ich zasttipeni vo vybore NR SR pre socidlne veci vyvolali stretnutie
ministra prace s vedenim KOZ SR a dohodu na stiahnuti spornych bodov, ako aj prislub zvolania
tripartity a komunikécie o dalsich socidlnych opatreniach.
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strojov na zachovanie zamestnanosti, pripadne na zamedzenie o¢akdvaného ndrastu
nezamestnanosti. Pomoc mala smerovat zamestnancom a obyvatelstvu, nie len podni-
katelom. Zda4 sa, ze vlada svoje prvé opatrenia ekonomickej a socidlnej pomoci vskutku
orientovala na zamestnancov, Zivnostnikov a malé a stredné podniky. Na druhej strane
sa ozyvali znepokojené hlasy velkych zamestnavatelov (a ich zamestnancov), ze vla-
da pre nich neposkytla riesenia. RieSenim nie su desiatky az stovky malych opatreni,
ale balik niekolkych velkych sprevadzany silnou finan¢nou injekciou. Ako dopliujici
produkt mohli byt vylep$ené a na sti¢asnu situdciu prisposobené uz existujiice nastroje
so zadefinovanou adresnostou a kritériami.

Konfederacia odborovych zvizov SR komunikovala v suvislosti s prijimanim opat-
reni na eliminaciu ekonomickych dopadov $irenia ndkazy COVID-19 na hospodar-
stvo Slovenska najmé svoju prioritni poziadavku, aby boli prijimané také opatrenia,
ktoré su primdrne cielené na ochranu pracovnych miest, zaistenie miezd a platov
a zachovanie kdpnej sily obyvatelstva. Odporucala v sic¢innosti s dal$imi ¢lenskymi
krajinami EU prijimat hospodarske a fiskdlne néstroje, ktoré zamedzia tomu, Ze sa
sti¢asnad nudzova situdcia zmeni na celosvetovi recesiu s katastrofickymi dosledkami
pre pracovnikov a ich rodiny. Cez prijaté opatrenia by mala byt podporovana spotreba
a opatovné nastartovanie ekonomiky, ¢o je mozné len prostrednictvom udrzania za-
mestnanosti a udrzania prijmov zamestnancov a pracujucich a to sa prejavi aj v podpo-
re zivnostnikov a sluzieb. Podmienkou prijatia akéhokolvek opatrenia orientovaného
na pomoc podnikatelskym subjektom, firmdm a zamestnavatelom musi byt ochrana
zamestnancov, garancia ich prijmov a udrzanie pracovnych miest. Musia mat kratko-
doby charakter s presnym terminom téinnosti a dlzky platnosti, musia byt adresné
a cielené na dotknuté subjekty. Je taktieZ nepripustné, aby zamestnavatelia pod ruskom
sucasnej krizovej situdcie pretlacali svoje navrhy, ktoré sa usiluju presadit uz dlhodobo,
a ktoré bezprostredne nestvisia so sandciou negativinych dopadov $irenia koronavi-
rusu na podnikatelské a zamestnanecké prostredie. Odbory odporucali aj opatrenia
smerujuce k odloZeniu splatok uverov a hypoték jednotlivcov, Zivnostnikov a malych
podnikatelov, ako aj ich niZsie alebo az nulové uroc¢enie. Navrhovali doplnit opatrenia
o kvantitativne uvolnenie alebo zniZenie irokovych sadzieb na minima (0 % a nizsie),
poskytovanie preklenovacich uverov za nizke urokové sadzby, tvery na udrzanie pra-
covnych miest a kratkodobo upravit podmienky povoleného precerpania na banko-
vych produktoch. Tak isto podporovali opatrenia na odklad platenia dani a odvodov
pre zamestnancov, zivnostnikov a krizou postihnuté podnikatelské subjekty. Ako al-
ternativne rie$enie ponukli navrh na aktivovanie opatrenia na principe odvodovej od-
pocitatelnej polozky. Takéto opatrenie by pomohlo znizovat naklady zamestnavatelov
na daniovo-odvodové zatazenie prace, oslobodili by sa najmé najnizsie mzdy a neslo by
o generdlne zniZenie. Kazdé oslobodenie by malo mat urceny strop a podmienky, na
koho sa uplatniuje a za akych okolnosti, ale vzhladom na urgentnost prijimania rieseni
bolo vhodné kritérid a administraciu nastavovat ex post. Do realizdcie opatrenia musi
byt vneseny princip progresivity a musi byt podmienena udrzanim pracovnych miest.
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Dalej odbory opakovanie navrhovali legislativne ukotvenie a aktivovanie nemeckého
modelu , kurzarbeit; ktory pomdze zamestnancom kompenzaciou moznej uslej mzdy
zo strany $tatu, zamestnavatelom udrzat zamestnanost a predist moznému krachu,
a $tatu eliminovat negativne dopady (nielen) na verejné financie v dosledku zvysenej
nezamestnanosti ¢i obmedzenia ekonomickej ¢innosti firiem. Tento nastroj aktivovali
mnohé eurdpske krajiny, aby pomohli zamestnancom a zaroven udrZali zamestnanost
a existenciu firiem. V podmienkach Slovenska sa v si¢asnosti pripravuje jeho kon-
cep¢né, finan¢né a legislativne ukotvenie.

Hodnotenie projektu,Prva pomoc” pocas prvej viny pandémie
v kontexte komunikacie, participacie socidlnych partnerov a efektivnosti

Projekt ,,Prvd pomoc® bol pocas tzv. prvej viny (jar 2020) zamerany na poskyto-
vanie nendavratného finan¢ného prispevku na podporu udrzania pracovnych miest
zamestnavatelovi, ktory udrzal pracovné miesto/a aj v pripade pretrvavajicich vaz-
nych prevadzkovych dévodov, na zéklade ktorych na prechodné obdobie prerusil ale-
bo obmedzil svoju prevadzkovu ¢innost, alebo v pripade straty prijmu v nadvéznosti
na pokles trzieb s cielom posilnit strukturalne stabilni zamestnanost a poskytovanie
finan¢ného prispevku na podporu samostatne zarobkovo ¢innej osoby na udrzanie
prevadzkovania ich ¢innosti. Hodnotenie projektu sa v tejto ¢asti sustredi na komuni-
kaciu, transparentnost, participaciu socialnych partnerov, pripadne dal$ich partnerov
a potencialnych prijemcov, ako aj jeho t¢innost a efektivitu.

Opatrenia Prvej pomoci boli komunikované prostrednictvom tlacovych konfe-
rencii Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR. Konkrétne znenie podmienok
projektu podpory udrzania zamestnanosti v ¢ase vyhldsenej mimoriadnej situacie, ni-
dzového stavu alebo vynimoc¢ného stavu a odstranenim ich nasledkov bolo dostupné
na webovom portéli Uradu vlddy SR. Ministerstvo préce, socidlnych veci a rodiny SR
nasledne spustilo komunika¢ny portdl priamo pre prijemcov pomoci. Opatrenia boli
prijaté a implementované bez odbornej diskusie a bez konzultacii so socialnymi part-
nermi. Samotnu komunikaciu mozno hodnotit ako neefektivnu a spustenie Pomoci za
pomalé, comu nasvedcuje najmi nizky objem distribuovanej pomoci a pocet dotknu-
tych subjektov.

Vlada neprejavila pri definovani a naslednej implementacii pomoci zaujem o par-
ticipaciu socidlnych partnerov, ktori komunikovali svoje pripomienky. KOZ SR sa ob-
rétila priamo aj na Ministra prace, socialnych veci a rodiny SR s cielom prezentovat
svoje pripomienky a upozornit na neefektivnost opatrenia, ktoré mohlo mat za nasle-
dok stratu pracovnych miest. Pripomienky neboli zohladnené. Zapojenie socialnych
partnerov pri takto zavaznej krize bolo viac ako Ziaduce, ale pred zavadzanim Prvej
pomoci k nemu nedoslo. Socidlni partneri po opakovanych vyzvach na stretnutie s vla-
dou medializovali svoj kriticky postoj s cielom upozornit na neprebiehajici socialny
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dialdég. Po prislube na aktivne zapojenie socidlnych partnerov zo strany vlady doslo
k formalnemu stretnutiu na rokovani Hospodarskej a socidlnej rady v m4ji 2020, kde
neboli zo strany vlady predloZené Ziadne opatrenia na konzulticiu s odbormi a za-
mestnavatelmi. Pripomienky a navrhy socidlnych partnerov na zlepsenie ekonomicke;j
a socidlnej situdcie na Slovensku neboli vladou reflektované. Odbory i zamestnavatelia
smerovali svoje poziadavky aj smerom k Prvej pomoci s dorazom na navysenie celko-
vej finan¢nej pomoci. Socidlni partneri dostali moznost participacie v Ekonomickom
krizovom §tébe, ktory vsak nie je nijako formalne ukotveny, nie su jasné mechanizmy
jeho fungovania, zodpovednosti, kompetencie, ani dosah jeho zaverov na pripadné
opatrenia. Mozno ho povazovat za ad hoc diskusnu platformu zastupcov socidlnych
partnerov, samosprav, expertov a roznych formalnych zdujmovych skupin bez Ziadnej
institucionalizécie.

Zavedenie systému Prvej pomoci bolo sprevadzané zlozitymi administrativnymi pro-
cesmi, na ¢o poukazovali socidlni partneri aj samotni zamestnavatelia, ktori o pomoc Zia-
dali. Od marca do aprila 2020 boli pocet ziadosti, podporenych pracovnych miest a suma
prostriedkov velmi nizke'®. Priemer pomoci na jedno podporené pracovné miesto sa po-
hyboval v obdobi od marca do mdja 2020 medzi 100 € a 130 €, ¢o nepokryva ani 1/3 mi-
nimalnej mzdy. Pre tych, ktori tplne prepadli nastavenou pomocou, bolo mozné poziadat
o krizovt1 davku 210 €. Predpokladéme, Ze niektori zamestnavatelia, ale najmé Zivnotnici,
si nemuseli byt ani vedomi, ze mo6zu poziadat o pomoc za viac mesiacov, kedZze uz koncom
aprila sa opit zacali prevadzky otvarat. Pomoc mala minimalny uc¢inok na velké podniky,
kedZe sa uplatriovala prostrednictvom schémy de minimis, ktord definuje limitujtce krité-
ria na velkost zmestnavatela a pocet zamestnancov.

Opatrenie Prva pomoc za mesiac marec 2020 v priemere podporilo jedného pracu-
juceho sumou od 285,17 €. Maximum podpory v prvej vine bol dosiahnuty v aprili 2020,
kedy priemer na jedného podporeného pracujiceho dosiahol 495,47 €. Maximaélna vyska
prispevku pritom bola 880 €. Aj z toho dévodu nepredpokladéme, Ze o pomoc Ziadali velké
podniky. Mieru nahrady, teda prispevku na jedného zamestnanca, mozno povazovat za
nizku, rovnako ako aj pocet podporenych pracovnych miest. Cielovy objem prostriedkov

18 Napriklad v aprili bolo spracovanych spolu 23 887 dohéd, vyplatenych bolo 8244 dohdd, celkovo
bolo vyplatenych 4283714 € a pomohlo sa 50 903 zamestnancom/Zzivnostnikom. V maji sa kumula-
tivne dostali na skoro 90000 ziadosti prijatych za mesiac marec, pricom 64000 bolo spracovanych
a 48000 aj vyplatené. Takto prezentované data Ministrom PSVaR ukazuju, Ze zjednodusenie vyka-
zu malo urcity pozitivny vplyv na pocet Ziadosti a rychlost ich spracovania, data zaroven hovoria
o véetkych 6 opatreniach, ktoré boli prijaté. Dalsie podrobné déta uz pri Opatreni 1 ukazujy, Ze za
marec 2020 bolo podporenych 13681 subjektov a pomoc isla 65469 zamestnancov a SZCO. Né-
sledne pomoc klesa, april 2020 = 11216 subjektov a 56339 zamestnancov a SZCO, m4j 2020 = uz
len 3930 subjektov a 23 822 zamestnancov a SZCO, jin 2020 = 275 subjektov a 1649 zamestnancov
aSZCO. Z tohto prikladu vyplyva, Ze po problematickej prvej administracii, subjekty dalej neziada-
li pomoc za dal$ie mesiace, napriek tomu, Ze stacilo uz len predlozit vykaz za nasledujtci mesiac.
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na vSetky opatrenia nebol vyuzity, za obdobie marec az jun 2020 bolo vycerpanych nece-
lych 460 mil. €, pricom na opatrenie Prva pomoc ilo len priblizne 57,3 mil. €, pre 29102
subjektov na 147 279 pracovnych miest/zivnostnikov.

Podporeny mohol byt kazdy zamestnanec, ktory bol v pracovnopravnom vztahu
s nejakym zamestnavatelom, alebo Zzivnostnik. Najva¢$im problémom uvedenej po-
moci bol nastaveny strop, a preto ju necerpali velki zamestnéavatelia (nad 250 zamest-
nancov). Ich zamestnanci boli ,,pokryti“ bud ¢erpanim tzv. pandemického osetrov-
ného, alebo pracovali na tzv. ,home office", alebo im bola nariadend dovolenka. Tam,
kde posobia odbory, boli uzatvarané zmluvy na skrateny pracovny cas (prevazne na
60 %, definované ako prekazka v praci na strane zamestnavatela). Mikro, malé a stred-
né podniky boli odradzané zloZitostou procesu, alebo boli presvedcené, Ze sa na nich
dand pomoc nevztahuje, k ¢omu prispela dost nejasnd komunikacia a neprehladnost
kritérif. Zivnostnici mohli poziadat o kompenzéciu v pripade poklesu ur¢itého objemu
trzieb, pri¢om pri 80 % - 100 % vypadku trzieb suma prispevku nedosahovala vysku
pomoci poskytovanej zamestnancom a zamestnavatelom. Navyse, kedZe uz v aprili za-
¢alo otvaranie ekonomiky, prispevok za vypadok trzieb sa razantne znizoval, ¢o pre-
stalo byt pre mnohych zivnostnikov motivujice. PrileZitostni pracovnici, zamestnanci
pracujuci na skratené pracovné uvizky alebo iné formy zamestnania a dalsie skupiny
zamestnancov neboli pokryti Ziadnou pomocou. Napr. platformovi pracovnici nie st
v slovenskej legislative samostatne upraveni, a preto nebolo mozné pre nich zadefino-
vat konkrétnu formu pomoci.

Na zéklade dostupnych dat mozno konstatovat, ze schéma prvej pomoci nesme-
rovala k dostato¢nému poctu prijimatelov, bola vSak doplnena dal$imi opatreniami,
ktoré sa snazili kompenzovat a pokryt aj dalsie subjekty. V eurépskom kontexte a po-
rovnani bola alokovana pomoc velmi nizka a pri jej aplikdcii ako trvalého nastroja
by musela byt nastavend inak. K vy$$ej miere efektivnosti pomoci by urcite prispelo
zapojenie socidlnych partnerov a akceptacia ich konstruktivnych pripomienok prina-
$ajucich skusenosti z praxe a redlneho Zivota zamestndvatelov a zamestnancov.

Aj v krizovej situdcii je nevyhnutné udrzat pracovné miesta v primeranej miere
a Strukturalne reformy by mali byt robené postupne a cielene. Kriza ukazuje, ako sa
daju niektoré veci urychlit a reformovat, najmé pokial ide o nastartovanie elektroni-
zdcie $tatnej spravy. Vo vyrazne vy$$ej miere sa zacala vyuzZivat napriklad aj praca na
dialku, najmi u profesii, u ktorych to povaha prace umozuje. Na Slovensku nebola
praca z domu dostatocne legislativne upravend a ani vyuzivand. Aj v tomto pripade
sa ukdzalo, Ze napriek opatreniu na udrZanie pracovnych miest, ista ¢ast pracovnych
miest prirodzene presla nevyhnutnou transformaciou. V krizovej situdcii istd miera
pomoci na udrzanie pracovnych miest a znizenie nakladov zamestnavatelov prave zvy-
$ia ich konkurencieschopnost, umozni im udrzat sa v konkurenénom boji a plynulo
pokracovat po odzneni otrasov, pricom nabehova krivka je vyrazne kratsia. UdrZzanie
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pracovnych miest zdroven drzi domdacu spotrebu na vys$ej arovni, ako by tomu bolo
pri strate pracovnych miest. Vysledky zakladnych ekonomickych ukazovatelov vyvoja
hospodarstva za druhy kvartal 2020 ukazali, Ze do$lo k miernej redukcii negativnych
ocakédvani.

Pri globalnej finan¢nej krize bol jej efekt preneseny a kriza bola spdsobena externymi
faktormi a otrasmi na finan¢nych trhoch. Pri pandémii koronavirusu boli vyrazné priame
vnutorné zasahy do ekonomiky (najmé uzatvorenie prevadzok) a externé faktory dopadali
»len na velké podniky naviazané na zahranicie a ich subdodévatelov. Velky zamestnavate-
lia boli pripraveni ¢iasto¢né obdobie vypadkov ustat, kedZe zaciatok roka uz bol poznaceny
poklesom objednéavok, mali dlhsie obdobie na to, aby sa pripravili, a zaroven neboli zatvo-
reni priamo opatreniami verejnej moci. Po uvolneni opatreni mohli nasledne pokracovat
vo svojej ¢innosti. Naproti tomu malé a stredné podniky vratene Zivnostnikov boli zasiah-
nuté vyraznejsie a vo velkej miere im bola priamo zakazana ¢innost. V tomto kontexte st
kompenza¢né opatrenia nevyhnutné, kedze ide o do¢asné uzatvorenie z nariadenia verej-
nej moci a cieli priamo na kompenzaciu zékazu podnikania. V pripade kriz spdsobenych
externymi faktormi by mozno efekt daného opatrenia nebol natolko vyrazny a vhodnejsie
by boli priame stimuly do zakaziek. Pri zdkaze podnikania je stimul v podobe zadavania
zékaziek irelevantny a jediné opatrenie na udrzanie podnikov a na predidenie ich likvidacii
je kompenzacia (¢asti) ich ndkladov.

Od roku 2022 by mala byt do slovenského pravneho i poistného systému zavedend
moznost rezimu skratenej prace tzv. kurzarbeit. Poistny systém by mohol pomdct pre-
konat rozne krizy v budicnosti. V pripade krizy obdobného charakteru bude potrebna
rychla, flexibilnd, dostupna a hlavne plo$na pomoc pre vSetky postihnuté subjekty.

Prva pomoc plus

Reakciou na o¢akavanu druht vinu pandémie bol dalsi balik opatreni pod nazvom
»Prvd pomoc plus“. Ten mal nadviazat na prijaté opatrenia pocas prvej viny pandémie
(Prva pomoc), rozsirit okruh opravnenych prijimatelov, na ktorych sa Prva pomoc
nevztahovala, navysit limity poskytnutej podpory a odstranit niektoré nedostatky, na
ktoré poukazovali aj socidlni partneri Tieto opatrenia mozno z pohladu odborov,

19 Prispevok na ndhradu mzdy zamestnanca pre zamestnavatelov (vratane Zivnostnikov, ktori st za-
mestnévatelmi), ktori museli svoje prevddzky zatvorit na zdklade rozhodnutia Uradu verejného
zdravotnictva SR bol v ramci Prvej pomoci do 80 % priemerného zarobku, ktory ma maximaélny
strop 1100 € na zamestnanca (vyska prispevku je tak maximalne 880 €). V baliku opatreni Prva
pomoc plus sa vyska prispevku sa zvySuje na 80 % celkovej ceny prace zamestnanca, ¢im sa zvy$uje
maximalna vyska prispevku na 1100 €, rozsiruje sa cielova skupina Ziadatelov o prispevok o sub-
jekty, ktoré vznikli a zacali prevadzkovat svoju ¢innost najneskor k 2. 9. 2020, a zamestnancov, ktor{
uzatvorili pracovny pomer do 2. 9. 2020, skracuje sa obdobie povinného udrzania zamestnanca
v zamestnani z dvoch mesiacov na jeden mesiac v ¢ase vyhldseného nudzového stavu.
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udrzania zamestnanosti a podpory prijmov dotknutych subjektov vnimat pozitivne.
Negativa mozno vnimat v tom, Ze pomoc sa nebude vztahovat na zamestnancov, ktori
do pracovného pomeru nastupili po stanovenom termine, teda zamestnavatel na nich
nebude moct ziadat prispevok, ¢o zvySuje pravdepodobnost ich opatovného prepuste-
nia zo zamestnania s predpokladom, Ze nebudd mat narok ani na davku v nezamest-
nanosti, pokial ju ¢erpali pred nastupom do zamestnania (napriklad boli prepusteni
v ramci prvej vlny pandémie). Na pomoc nebudu mat narok ani subjekty ¢i Zivnostni-
ci, ktoré vznikli a zacali prevadzkovat svoju ¢innost po stanovenom termine. Balikom
opatreni sa skracuje obdobie povinného udrzania zamestnanca v zamestnani z dvoch
na jeden mesiac v ¢ase vyhlaseného nidzového stavu. Zamestnavatel napriek ¢erpaniu
prispevku na udrzanie pracovného miesta moze po skonceni ¢erpania pomoci v prie-
behu jedného mesiaca zamestnanca prepustit s dodrzanim ustanoveni Zakonnika
prace ohladom skonéenia pracovného pomeru. Pozitivine mozno vnimat aj rozsirenie
okruhu opravnenych prijimatelov pomoci o slobodné povolania, zvy$enie pausilneho
prispevku pre Zivnostnikov pri strate urc¢itého objemu trzieb (pomoc je odstupriovana
v zavislosti od percentudlneho poklesu trzieb).

Celkovy objem prostriedkov investovanych do zmiernenia dopadov pandémie na Slo-

vensku bol nasledovny:

- poskytnuta ,,Prvd pomoc“ zamestnavatelom a Zivnostnikom na udrzanie zamest-
nanosti napokon v obdobi marec 2020 az jul 2020 predstavovala objem finan¢-
nych prostriedkov okolo 523 mil. €.

- pandemické oSetrovné za obdobie marec 2020 az august 2020 dosiahlo naklad
takmer 136 mil. €, ¢o je narast takmer o 126 mil. € oproti rovnakému obdobiu
predchadzajiceho roka.

- pandemické nemocenské za obdobie marec 2020 az august 2020 dosiahlo naklad
takmer 298 mil. €, ¢o je narast takmer o 75 mil. € oproti rovnakému obdobiu
predchadzajiceho roka.

- odklad a odpustenie odvodov na socidlne poistenie k 3. septembru 2020 dosiahol
naklad takmer 116 mil. €.

Navrh na zmenu podmienok projektu a predizenie obdobia realizicie podpory
udrzania zamestnanosti v ¢ase vyhlasenej mimoriadnej situdcie, nidzového stavu
alebo vynimo¢ného stavu a odstranenia ich nasledkov (tzv. ,Prva pomoc plus®), ¢o
nadvdzuje na prijaté opatrenia pocas prvej viny pandémie, a ¢im odstraruje niektoré
nedostatky opatreni, na ktoré poukazovali aj socidlni partneri najma vys$ky poskytnutej
podpory. Predlzenie obdobia realizacie projektu na oktéber az december 2020 by si
malo vyziadat vydavky v sume 389792725 €. PredlZenie realizacie projektu o dalSie tri
mesiace (janudr az marec 2021) predpoklada vydavky v objeme 201759248 €. Reali-
zdcia opatreni ,,Prvej pomoci“ za mesiace marec aZ september 2020 si zatial odhadom
vyziadala 653103951 €. Celkovy predpokladany objem finan¢nych prostriedkov na
realizovanie projektu za obdobie marec 2020 az marec 2021 by mal byt 1244 655924 €.
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1.3.4 Navrhy opatreni na pomoc postihnutym subjektom v krize
a ozivenie ekonomiky na Slovensku z pohladu odborov

Odbory na Slovensku sa v prvych dnioch od prepuknutia koronakrizy sustredili
na garanciu a pomoc zamestnancom priamo na pracovisku alebo v dotknutom sekto-
re v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia, zabezpecenia ochrannych a dezinfekénych
prostriedkov, na disemindciu informdcii o novej situacii a poskytovanie pracovno-
-pravneho poradenstva. Na vrcholovej (ndrodnej, centrélnej) Grovni sa zastupcovia
zamestnancov dozadovali rokovani tripartity, ktora by sa stala platformou na prero-
kovavanie ekonomickych a socidlnych opatreni na eliminiciu negativnych dosahov
koronakrizy. Odbory komunikovali svoj vlastny pohlad na pripravované alebo priji-
mané opatrenia zo strany vlady spolu s vlastnymi elementarnymi poZiadavkami, ktoré
sa sustredili najmé na zachovanie zamestnanosti a prijmov va¢siny pracujucich. Kvoli
tomu, Ze vSetky opatrenia boli prijimané ako vladne navrhy v tzv. skratenom legislativ-
nom konani, ¢iZe bez moznosti pripomienkovania odbornou verejnostou a bez prero-
kovania na pode tripartity, odbory vyuzili najmi nastroje marketingovej komunikdcie
a médid na prezentaciu svojich poziadaviek, postojov a stanovisk smerom k verejnosti
a socidlnym partnerom. Svoje navrhy prezentovali aj na prvom rokovani tripartity na
konci méja. Navrhy opatreni okamzitého i dlhodobého charakteru mozno zhrnit do
niekolkych bodov:
=  zapojenie socidlnych partnerov na vSetkych trovniach do hladania rieSeni a zvo-
lanie rokovania tripartity,

=  prijimanie univerzalnych, plosnych, efektivnych, rychlych opatreni s nizkou ad-
ministrativnou zétazou, pripadne jej presunom aZ po krize (napr. ,helikoptérové
peniaze®) tak, aby bola pozitivne zasiahnuta ¢o najvasia ¢ast pracujuicich,

= legislativne ukotvenie tzv. kurzarbeit, s dorazom na ochranu prav zamestnancov
najmi v oblasti rozvrhovania pracovného ¢asu,

=  podmienenost dotdcii/prispevkov/podpory preukizatelnym udrZanim pracov-
nych miest (zavizok prijimatela pomoci),

=  kvantitativne uvoltovanie alebo znizenie Grokovych sadzieb na miniméa (0 %
a nizsie), poskytovanie preklenovacich uverov za nizke urokové sadzby, ivery na
udrzanie pracovnych miest a pripadna kratkodobd tprava podmienok povole-
ného precerpania na bankovych produktoch, najmé odklad splatenia a zniZenie
tirokov. Ustretovii trokovti politiku dohodniit aj smerom k fyzickym osobam
pri plateni hypoték, spotrebnych tverov a pod. (odklad splatok, nizsie urokové
sadzby a pod.),

=  vyhodné p6zi¢ky od statu pre fyzické osoby a zZivnostnikov,

=  zapojenie ,eurovalu“ do rie§enia situdcie a zmeny v &erpaniach ESIF,

=  predlzenie doby ¢erpania davky v nezamestnanosti,

=  odmietnutie prijimania opatreni, ktoré neriesia aktualnu vzniknutu situdciiu ako
napriklad ,podnikatelské kilecko* a dalsie opatrenia, ktoré zdanlivo odlah¢uju
podnikatelské prostredie, ale redlne ich G¢innost vo vzniknutej situdcii nenasta-
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ne. Pri prijimani takychto opatreni tieto prejst celym $tandardnym legislativnym
procesom, vratane tripartity, aby boli prijimané konsenzom po odbornej diskusii,

*  odmietnutie zdsahov do prav zamestnancov a odborov garantovanych napr. Za-
konnikom prace,

*  podpora pracujicich aj mimo $tandardny pracovny pomer (agentirni zamest-
nanci, pracujici na dohodu, zamestnanci na skrateny pracovny tvézok),

»  kompenzicie §tatu zamestnavatelom aj za fixné ndklady spojené s udrzanim pre-
vadzky ako je napr. ndjom a energie,

*  podpora firiem a spolo¢nosti, ktoré z roznych dévodov ,vypadli® zo systému $tat-
nej pomoci (podniky verejnej dopravy, stavebné spolo¢nosti, podniky v rezorte
obrany a pod.),

*  udrZanie zamestnanosti a valorizacia platov $tatnych a verejnych zamestnancov,

*  definovanie COVID-19 ako choroby z povolania, ak sa zamestnanec nakazi viru-
som pri vykone svojej prace a poziadavka ur¢itej formy kompenzacie za riziko-
vu pracu pre zamestnancov pracujucich v tzv. prvej linii, ktori su bezprostredne
ohrozeni nakazenim.

V névrhu opatreni na opdtovné nastartovanie ekonomiky po koronakrize a jej dlhodo-

bej udrzatelnosti odbory navrhuju skdr nové strategické pristupy:

= Pre skvalitnenie podnikatelského prostredia posilfiovanie oblasti vymozitelnosti
v sucasnosti platnej pracovno-pravnej legislativy, posilnenie redlneho postavenia
zamestnancov a ich zastupcov a zlep$enie kontrolnej ¢innosti in§pektoratov pra-
ce, vratane posilnenia sankcionovania zamestnavatelov.

*  Vyhodnotenie a posilnenie aktivnych opatreni trhu prace na podporu zamestna-
vania znevyhodnenych uchddzac¢ov o zamestnanie a zjednodusenie a vy$ia uni-
verzalizacia systému socidlnych podpdr pre nezamestnanych alebo odkazanych
na davky v hmotnej nudzi.

*  Podpora znalostnej ekonomiky s dérazom na investicie do vedy a vyskumu, kde
by mal proaktivne smerovat aj sukromny sektor.

=  Zavadzanie vyroby s vy$Sou pridanou hodnotou a tym zvy$ovanie produktivi-
tu prace, obmedzenie verejnych investicii do novych ,,montdznych vyrob“ a na-
miesto toho aktivne vyhladavanie a podpora vyroby s vy$$ou pridanou hodnotou,
aktivna podpora najmé malych a strednych podnikov a zvy$ovanie ich podielu na
pridanej hodnote.

*  Zmena ekonomiky smerom k spravodlivej transformdcii na ekonomicky model
reflektujuici technologické vyzvy a zmeny, ktoré prindsa digitalizdcia a Priemy-
sel 4. 0. Spravodliva transformadcia by okrem technologickych zmien mala prio-
ritne reagovat aj na klimatické zmeny, environmentalne udrzatelnu ekonomiku
(v zmysle Eur6pskeho ekologického dohovoru - klimaticky neutralne hospodar-
stvo) a tvorbu spravodlivych zelenych pracovnych miest, ktoré zabezpecia social-
ne istoty a socidlnu spravodlivost pre pracovnikov.

»  Orientdcia ekonomiky viac na sluzby a znalostnd ekonomiku.
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=  Prehodnotenie a zavedenie nového danového mixu a zavedenie progresivneho
zdanovania, prenos danového zataZenia z prace na kapital, predstavenie novych
alebo marginalnych dani. Témou v mnohych krajinach je zavedenie univerzal-
nych prijmov, ktoré by kompenzovali straty miest v dosledku nahradenia ludskej
prace robotmi. S tym suvisi otdzka zdanovania a financovania schém socidlneho
zabezpedenia (napriklad zdanovanie robotov, ktoré by mohlo slizit na financova-
nie socidlnej ochrany Iudi).

= Skracovanie pracovného Casu, ktord moze byt odpovedou, ako udrzat zamestna-
nost pri potrebe mensieho poc¢tu pracovnikov pri sti¢asnom zachovani urovne
miezd zamestnancov.

=  Potreba definovania novych foriem prace, ich legislativne a danové ukotvenie,
a definovanie dostato¢nej pracovnopravnej ochrany prav zamestnancov a zabez-
pecenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci v tychto novych formach prace.

=  Potreba reagovania pracovného prava na zmeny (pracovného prostredia, formu
prace a pod.) v kontexte vyziev ako digitalizacia, klimatické zmeny, demograficky
vyvoj a pod. majuice vazne dosahy aj na svet prace (napr. legislativna Gprava prace
z domu, domackej prace, tzv. prava na odpojenie sa a pod.).

= Podpora strategickych subjektov v zdujme zabezpecenia Zivota a zdravia, bezpec-
nosti, zamestnanosti ob¢anov a podpora ekonomiky a chodu §tatu v Case krizy,
predovsetkym subjektov v odvetviach zdravotnictva, socialnych sluzieb, zdchran-
nych a bezpec¢nostnych zloziek, ale aj verejnej dopravy, odpadového a cestného
hospodarstva a pod.

=  Podpora verejnych investicii — stanovenie jasnych definicii a charakteristiky stra-
tegickych investicii, zachovanie zamestnanosti a zabezpecenie chodu ekonomiky
aj v krizovych situdciach pri dodrzani stanovenych pravidiel.

Skusenost s ekonomickou krizou pocas minulej dekddy naznacuje podobny pri-
stup odborov aj po pandemickej krize, ktora vyvola dalsiu ekonomickd a socidlnu
krizu. Odbory sa opitovne ststredia v prvom rade na ochranu pracovnych miest a za-
mestnanosti, zachovanie pracovno-pravnych $tandardov v prospech zamestnancov
a zachovanie aktudlnej urovne miezd, pripadne ich valorizdciu minimélne o mieru
inflacie. Svoje usilie sa snazia dosahovat vyuzitim legislativneho a instituciondlneho
priestoru, ktory im umoznuje viest socidlny dialég najméa na podnikovej Grovni a od-
vetvovej urovni. Aj vyskum v tejto oblasti naznacuje, ze pocas ekonomickej krizy sa
odbory v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy sutstredili najmé na ochranu pracov-
nych miest a pracovnych podmienok, ¢o dokazali ovela uc¢innejsie ako krajiny, ktoré
utrpeli horsie ekonomické podmienky (e. g. Magda et al., 2012; Uhlerova, 2015; Ivles -
Veliziotis, 2015). To umocnuje relevanciu odborov a socidlneho dialégu prave pocas
obdobia krizy. Odbory v$ak poukazuju aj na nevyhnutnost zmeny ekonomického mo-
delu a pripravu na dalsie vyzvy (potencial vicsich kriz) prichadzajice s digitalizaciou,
klimatickymi zmenami ¢i demografickym vyvojom.
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1.4 Situacia v socialnom dialégu na narodnej urovni: tripartita

Hlavnou platformou tripartitného socidlneho dialégu na narodnej urovni je Hos-
podarska a socidlna rada SR (HSR SR). Tripartitny socidlny dialég na Slovensku fun-
guje od roku 1990. Od roku 1995 zamestnancov zastupuje jediny subjekt Konfede-
racia odborovych zvizov SR (KOZ SR), zamestnavatelov tri subjekty a to Asocidcia
zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni SR (AZZZ SR), Republikovd nia zamestna-
vatelov (RUZ) a Asocidcia priemyselnych zvizov (APZ). V tripartite maju zastipenie
aj samospravy cez ZdruZenie miest a obci Slovenska (ZMOS). Tridsatro¢na skusenost
Slovenska s tripartitnym socialnym dialégom ukazuje, Ze jeho vyznam a postavenie s
determinované politickou, spolo¢enskou, ekonomickou situdciou, obsahom, formou,
zdviaznostou vystupov a postavenim socidlneho partnerstva voci dal$im institucidam
(cf. Uhlerova, 2012; Cambalikové, 2008; CELSI, 2019).

Vysledky parlamentnych volieb vo februari 2020 mohli naznacit, akym smerom sa
bude vyvijat aj situacia v socidlnom dialégu. Tak ako sme nacrtli v ¢asti o politickych su-
vislostiach, subjekty tvoriace novi vladnu koaliciu nemali ziadnu skiisenost a poznanie
tykajtce sa socidlneho dialégu, o ¢om sved¢i aj absencia jeho reflexie ¢i uz v predvoleb-
nych programoch koali¢nych stran, alebo aj priamo v programovom vyhlaseni vlady.
To mohlo signalizovat na jednej strane nezaujem a neprikladanie dolezitosti otazkam
socialneho partnerstva, na strane druhej moznu spokojnost s jeho stavom v legislativ-
nom i procesnom vyzname. Na adresu socialneho dialégu alebo tripartity sa v minulosti
zvykol vyjadrovat predseda Sa$S Richard Sulik, v sii¢asnosti podpredseda vlady a minister
hospodarstva SR. ,,Jedna z prvych vect, ktorii strana SaS urobi, ked bude sticastou budiicej
vlddy, bude navrat tripartity k jej povodnému zmyslu. K oziveniu normdlneho socidlneho
dialogu by dopomohol aj vznik alternativnych odborov.“ (mdj, 2017).

Od nastupu vlddy Igora Matovica (marec 2020) boli socidlni partneri konfronto-
vani s odbornym i politickym nepochopenim vyznamu socidlneho dialégu zo strany
vlady. V prvych tyzdnoch pdsobenia novej vlady mozno pripisovat tento stav potrebe
zorientovat sa v novych ulohach vyplyvajtcich z prevzatia vlady a vladnutia. Do toho
vstipila pandémia koronavirusu a epidemicka kriza. Odbory vyzyvali vladu na soci-
alny dialdg a rieSenie ekonomickych a socidlnych problémov na pode tripartity. Vlada
na tieto vyzvy nereagovala, o com sved¢i aj prvé stretnutie tripartity az na konci maja
2020, ktoré neprinieslo Ziadny posun v komunikacii a rieseni kli¢ovych socioekono-
mickych otazok. Vldda prijimala mnozstvo legislativnych opatreni v tzv. skratenom
legislativnom konani, ¢o znamena, Ze obisla moznost pripomienkovania zo strany od-
bornej verejnosti a socidlnych partnerov. Mnoho pravnych noriem bolo prijatych bez
konzultacie so socidlnymi partnermi, napriek tomu, Ze sa ich bezprostredne dotykali.
Vlada vyuziva obdobie mimoriadnej situdcie a niidzového stavu na obchadzanie $tan-
dardného legislativneho procesu. Navyse, cez novelizaciu pravnych predpisov nepria-
mo novelizovala dal$ie nesuvisiace pravne normy a to napriek tomu, Ze zdkon o tvorbe
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pravnych predpisov hovori, ,,...Ze jednym pravnym predpisom mozno priamo novelizo-
vat viac pravnych predpisov, len ak je novelizdcia tychto prdvnych predpisov vzdjomne
obsahovo suvisiaca. Ndvrh zdkona nemdze obsahovat novelizdciu iného zdkona, ktord
obsahovo nestvisi s ndvrhom zdkona.”

Vlada za t¢elom zvladania pandémie, epidemickej situdcie a nasledného ekono-
mického vyvoja zriadila niekolko poradnych organov, do ktorych prizvala odbornikov
z danej oblasti, zastupcov profesijnych organizdcii, samosprav ¢i socidlnych partnerov.
Zastupcovia KOZ SR boli pozvani do Ekonomického krizového §tabu, ktory sa stal
akousi platformou roznych aktérov pre rieSenie ekonomickych problémov generova-
nych koronakrizou. Po niekolkych rokovaniach sa vSak ukazalo, ze danej platforme
chyba akdkolvek institucionalizacia, prepojenost s dal$imi rozhodovacimi procesmi,
jasné zavery a garancia ich vykonatelnosti. Vlada sa v prvych mesiacoch svojho po-
sobenia snazila vtiahnut socialnych partnerov do réznych diskusii, no nevidno z nich
ziadne vysledky a rozhodnutia. Cielom takejto iluzornej participacie moze byt docas-
né uspokojenie potreby roznych aktérov zucastiiovat sa na tvorbe a pripomienkovani
verejnych politik a opatreni a tym vladou utlmit mozny kriticky a protestny hlas rele-
vantnych aktérov ako aj isty alibizmus. Iluzdrnost sa v§ak ¢asom prejavi vo vagnosti
vystupov a nere$pektovani navrhov relevantnych aktérov. Vlada neprizvala do diskusie
socialnych partnerov ani pri tvorbe Planu obnovy, pricom aj Eurdpska komisia akcen-
tuje dolezitost socidlneho dialogu a participaciu socidlnych partnerov.

Prvé rokovanie tripartity sa konalo 21. maja 2020 po opakovanom naliehani so-
cialnych partnerov a oficidlnej spolo¢nej vyzve smerom k ministrovi prace, social-
nych veci a rodiny, ktory tripartite predsedd. Ucast predsedu vlady mohla vyvolat
predpoklad dolezitosti socidlneho dialogu aj pre novi vladu. Obsahom rokovania
boli navrhy socidlnych a ekonomickych opatreni na pomoc subjektom postihnutym
krizou a ozivenie ekonomiky. Zastupcovia zamestnancov a zastupcovia zamestnava-
telov predlozili na rokovanie svoje predstavy u¢innych néstrojov, pricom vlada na
rokovanie nepri$la so ziadnym materidlom. Je to neStandardna situdcia, kedZe na
tripartitu primarne predklada vlada svoje koncepéné a legislativne opatrenie v hos-
podarskej a socidlnej oblasti, pripadne na poziadanie socidlnych partnerov, k comu
odbory a zamestnavatelia prezentuju svoje stanoviska. Nevylucuje to iniciativu so-
cialnych partnerov predlozit svoj vlastny material, ale rokovanie bez materidlov na
rokovanie zo strany vlady je zna¢ne neobvyklé. Nasledny vyvoj ukazal, ze vlada si
vo svojich dal$ich krokoch navrhy odborov v socidlnej a ekonomickej oblasti ne-
osvojila. Prvé rokovanie tripartity s novou vladou mozno povazovat za splnenie si
formalnej povinnosti zo strany vlady (kedZe predseda Hospodarskej a socidlnej rady
tato musi zvolat, ak ho o to poziadaju zastupcovia zamestnancov a zamestnavatelov),
kratkodobé upokojenie situdcie medzi socidlnymi partnermi, no v dlh§om ¢asovom
horizonte neprinieslo Ziadne konkrétne vysledky.

39 —



Monika Uhlerova - Marek Svec - Zuzana Homer

Druhé rokovanie tripartity prebehlo v juni 2020, avsak len v ,uz§om kruhu“ na
urovni Predsednictva HSR a to k materidlu z dielne Ministerstva hospodarstva SR (tzv.
podnikatelské kilecko). Material obsahoval priblizne 160 opatreni na zlep$enie a odby-
rokratizovanie podnikatelského prostredia. Odbory formulovali kriticky, ale konstruk-
tivny postoj. Prezentovali vyhrady k procesnej stranke a obchddzaniu $tandardného
legislativneho procesu, napriek tomu predlozili k jednotlivym navrhom svoje vecné
pripomienky tak, aby mohol byt material prerokovany. Zastupcom odborov sa v§ak
podarilo z navrhov vypustit opatrenia, ktoré sa zasadne dotykali Zakonnika prace,
Zakona o sluzbach zamestnanosti, Zakona o socidlnom poisteni, ako aj oblasti bez-
pecnosti a ochrany zdravia pri praci, ktoré st v gescii Ministerstva prace, socidlnych
veci a rodiny SR, a zaradit ich do riadneho legislativneho konania. Podla odborov v§ak
navrhované opatrenia nesuviseli s rieSenim ekonomickych a socialnych dopadov pan-
démie, ale maju potencial znizovat ochranu a postavenie zamestnancov.

Dalsie rokovania tripartity sa uskuto¢nili v priebehu augusta 2020 k otdzke mini-
malnej mzdy pre rok 2021. Od roku 2020 je na Slovensku platny Zdkon o minimélnej
mzde, ktory bol novelizovany predchadzajucou vladou a v ktorom je zakotveny novy
spOsob stanovenia minimalnej mzdy pre nasledujici rok®. Na minimalnej mzde sa
mozu dohodnut socidlni partneri — odbory a zamestnavatelia. Ak k dohode neddjde,
minimalna mzda sa ur¢i ako 60% priemernej mzdy spred dvoch rokov?'. Podla uve-
deného tzv. ,,automatu” ukotveného v zékone by vyska minimélnej mzdy v roku 2021
mala byt na urovni 656 eur. Zamestnavatelia prezentovali zdujem minimdalnu mzdu
zmrazit na uroven roka 2020, teda na 580 eur. Odbory pozadovali, aby bola dodrza-
na zdkonom garantovand vyska minimalnej mzdy v zmysle ,,automatu®, teda 656 eur.
K dohode medzi socidlnymi partnermi nedoslo. V polovici jila minister préace, socidl-
nych veci a rodiny SR Milan Krajniak medidlne oznamil zdmer zmenit zikon o mini-
malnej mzde, prechodne zrusit jej automaticky vypocet, zaviest tzv. §tartovaciu mini-
malnu mzdu a svoju predstavu o vys$ke minimalnej mzdy pre rok 2021 na trovni 620
eur. Startovacia minimalna mzda mala byt edte niz$ia ako $tandardnd minimalna mzda
a mala sa vztahovat na dlhodobo (minimalne 12 mesiacov) nezamestnanych. Odbo-
ry od zaciatku kritizovali $tartovaciu minimalnu mzdu povaZzujic ju za protiustavnd,
diskriminujicu a vytvarajicu nerovné postavenie pre zamestnancov na trhu prace.
Tymto aktom minister prace vstipil do vyjednavani o minimalnej mzde. Zaroven bol
tento navrh spusteny do legislativneho procesu. KOZ SR vzniesla zdsadné pripomien-
ky a nesthlas so zmenou zékona, s navrhovanou vy$kou minimalnej mzdy, a zavede-
nim tzv. $tartovacej miniméalnej mzdy. V nasledujtcich rokovaniach prebiehajucich
v auguste 2020 sa minister prace pokusal priméat zamestnavatelov a odbory k dohode®.

20 KOZ SR stanovenie minimalnej mzdy ako 60% priemernej mzdy v ndrodnom hospodarstve poza-
dovala a komunikovala od roku 2017.

21 Po prvykrét sa mal podla zakona uplatnit ,automat“ pre vy$ku minimélnej mzdy v roku 2021.

22 AngaZovanost ministra prace bola podla odborarov v tejto zaleZitosti aZ nepatri¢na. Na socialnych
partnerov vyvijal natlak vo forme slovného vydierania a vyhrézania sa zmenou zdkona o tripartite,
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Odbory zotrvavali na svojej poziadavke dodrzat zakon o minimalnej mzde. K dohode
so zdstupcami zamestnavatelov a zdstupcami zamestnancov v zdkonom stanovenom
termine nedoslo.

Plenarne rokovanie tripartity k minimalnej mzde* sa uskuto¢nilo 24. 8. 2020.
V zmysle zdkona o minimalnej mzde to bola poslednd moznost pre odbory a zamest-
navatelov dohodnut sa na vyske minimadlnej mzdy pre rok 2021. Do toho vsak vstupo-
val navrh ministra prace, ktory presiel aj riadnym pripomienkovym konanim, ktory
je sucastou legislativneho procesu. Na plenarnom zasadnuti odbory prezentovali opét
svoju poziadavku dodrzat ustanovenia aktudlne platného zdkona, odmietli jeho zmenu
a navrh ministra prace. Po vyjadreni stanoviska odborov minister ako predsedajtci
tripartite prerusil rokovanie a vyzval zamestnavatelov na separatne rokovanie, kde po-
nukol novu alternativu minimalnej mzdy a na ktorej sa s nimi aj dohodol. Odbory
vyladil z dal$ieho procesu, len im oznamil, na ¢om sa dohodol so zamestnavatelmi. Po
tomto zastupcovia odborov oznamili, Ze opustaju rokovanie tripartity. Minister prace
z ich pohladu porusil zédkladné principy tripartizmu, vylacil ich z dalsieho rokovania
a nechal si odsthlasit svoj novy navrh zamestnavatelmi. Pri¢inou je v prvom rade spd-
sob, akym minister dialdg viedol a ako sa snazil docielit svoje zaujmy. Na tomto mieste
je teda potrebné zddraznit, Ze minimalna mzda je len témou, nie pri¢inou ukonéenia
socidlneho dialégu na vrcholovej urovni. Ani v predchadzajucich rokoch sa odbory
a zamestndvatelia na vy$ke minimalnej mzdy nedohodli, a tak ju ur¢ila vlida. Zmena
oproti predchadzajicim rokom vsak prisla s novelou zékona o minimalnej mzde, kedy
uzZ tito nemala stanovit vldda, ale tzv. automat.

Dohoda ministra priace so zamestnavatelmi stanovuje, Ze minimdalna mzda pre
rok 2021 bude vo vyske 623 eur, zmenu automatického vypoétu minimalnej mzdy
20 60 % na 57 % priemernej mzdy, priplatky za pracu v sobotu, v nedelu a v noci
(doteraz naviazané na minimalnu mzdu v % vyjadreni) budud stanovené v absolut-
nom vyjadreni a ich dalsi rast bude po roku 2021 zmrazeny, tzv. minimélne mzdové
naroky podla stupniov naro¢nosti prace* zmrazené na rovenl roka 2020 a zvy$ené
len o paus$al 43 eur pre kazdy stuper. Minister prace sa netajil svojim umyslom ob-
medzit a oslabit posobenie odborov zastupenych vylu¢ne KOZ SR na tripartite tym,
Ze prizve na tripartitu rézne zdujmové a obc¢ianske zdruZenia a zmeni kritérid pre
ucast na tripartite.

alebo jej zrusenim, zruSenim tzv. automatu na vypocet minimalnej mzdy, zavedenim $tartovacej
minimélnej mzdy. Od zaciatku rokovani prezentoval svoje postavenie ako dominantné a urcujtce
v tomto procese a so snahou opakovaného spochybriovania mandatu zéstupcov odborov (vedenie
KOZ SR) pre vyjednévanie.

23 Na programe rokovania boli aj dalsie materidly prevazne z dielne Ministerstva financii SR.

24 Zakonnik prace definuje Sest stupniov minimélnej mzdy, ktoré st uréené naro¢nostou prace a ktoré
st vyjadrené ako ndsobok minimalnej mzdy a zodpovedajiceho koeficientu v rozpiti od 1,0 do 2,0.
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V ¢ase dokoncovania tejto publikdcie (k 1. 12. 2020) rokovania tripartity neboli
obnovené. Minister prace sice zvolal rokovanie tripartity v septembri a v oktdbri 2020,
ale v prvom pripade sa zastupcovia KOZ SR z rokovania ospravedlnili, kedZe bolo zvo-
lané pocas (aj medidlne avizovanych) protestnych zhromazdeni. Zaroven zastupcovia
KOZ SR opakovanie upozornovali na porusovanie rokovacieho poriadku HSR SR zo
strany ministra prace ako predsedajiceho, nepredlozeny Plan prace HSR a zasielanie
pozvanok na rokovanie Predsednictva HSR SR bez relevantnych podkladov a bez do-
drZania terminov uréenych rokovacim poriadkom. Dévodom neucasti zastupcov KOZ
SR na rokovani Predsednictva HSR SR v oktobri bol opit nesuhlas s postupom vlady
pri prerokovani a schvalovani niektorych legislativnych zamerov. Jednym z avizova-
nych bodov rokovania tripartity mala byt koncepcia zavedenia rezimu skratenej prace
tzv. , kurzarbeit“ do slovenského pravneho poriadku®. Ten vSak este pred rokovanim
tripartity schvalila vlada, na ¢o zastupcovia KOZ SR upozornili a uviedli ako dévod
svojej neucasti na dalSom rokovani HSR.

Situdcia v narodnom socialnom dialégu na Slovensku nekore$ponduje s celkovym
nastavenim eurdpskeho socialneho modelu, ktory zd6raznuje jeho vyznam a partici-
paciu socidlnych partnerov na tvorbe verejnych politik a rieSeni dolezitych socidlnych
a ekonomickych tém. Vlada si neuvedomuje dolezitost rovnocenného postavenia soci-
alnych partnerov, ako aj vyznam socialneho partnerstva pre zachovanie spolo¢enskej,
ekonomickej, socidlnej stability. Obzvlast v krizovych ¢asoch je socidlny dialég klu¢om
k hladaniu spolo¢nych rie$eni a stabilizacii spolo¢nosti. Vlada vSak k rieSeniam pri-
stupuje z pozicie moci a zddraziuje svoju dominanciu a de$pekt k oficidlnym repre-
zentativnym organizacidm v socidlnom a ekonomickom priestore. Tento stav narusil
socialny zmier a odbory pristupili k natlakovym aktivitdm na jesen 2020.

1.4.1 Klucové legislativne zmeny dotykajtice sa p6sobenia odborov
a postoj KOZ SR

Napriek tomu, zZe sa roznym pravnym pohladom aj na zmeny tykajice sa poso-
benia odborov venuje druha cast tejto publikacie, povazujeme za potrebné na tomto

mieste vystihnut klu¢ové legislativne zmeny a pohlad KOZ SR na ne, kedZe ovplyviuja
dalsi vyvoj v socidlnom dialégu a v ¢innosti odborov.

K zmene zdkona o minimalnej mzde a niekolkym zmenam zdkonnika prace vlada
»pribalila“v roku 2020 dalsie legislativne zmeny, ktoré sa vyrazne dotknu ¢innosti a po-
sobenia odborov, ako aj samotnych zamestnancov. Vlada sa zaviazala prostrednictvom
ministra prace, socialnych veci a rodiny predlozit novely zakonov, ktorymi sa apravou
prislusnych ustanoveni zohladnia osobitosti vykonu prace z domacnosti zamestnanca,

25 KOZ SR sa ako pripomienkujuci subjekt zucastnila riadneho pripomienkového konania a niektoré
z jej pripomienok boli predkladatelom akceptované. Zastupca KOZ SR bol taktiez ¢clenom poradnej
komisie ministra préce pre kurzarbeit a ddchodkovu reformu.
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upravi moznost zamestnanca vybrat si medzi stravovacimi poukazkami a finanénym
prispevkom na stravovanie, osobitne upravi moznost do¢asného pridelovania zamest-
nancov medzi materskymi a dcérskymi spolo¢nostami, primerane zohladni kritérium
reprezentativnosti pri posobeni zdstupcov zamestnancov u zamestnavatela, vytvori
novy model primeranej zodpovednosti odberatela prace alebo sluzby za nelegalne
zamestndvanie zamestnancov poskytovatela tejto prace alebo sluzby. Do toho bola
zakomponovand aj snaha ministra prace upravit aj zakon o tripartite. Pre KOZ SR,
ktora je zaroven aj pripomienkujicim subjektom, boli zdsadné tri legislativne apravy
a to moznost pre zamestnanca vybrat si medzi gastrolistkami a finan¢nou hotovostou,
uprava pdsobnosti odborovych organizicii a uprava posobnosti odborov na narodne;j
urovni (v tripartite). Vlada uvedené zmeny schvdlila za¢iatkom novembra 2020.

Pozitivne mozno vnimat posun v legislativnej uprave prace z domdcnosti (tzv.
home office). Slovensky Zakonnik prace definuje domacku pracu a telepracu, ale ne-
reflektuje na ndrast prace na z domu a najmé neobsahuje explicitné pravo na tzv. od-
pojenie sa. Ide 0 moznost zamestnanca bez hrozby sankcie zo strany zamestnavatela
nesplnit pracovny pokyn, ktory mu ulozi zamestnévatel po pracovnom ¢ase*. KOZ SR
navrhla na rokovani Hospodarskej socidlnej rady v mdji 2020 prijatie pravnej upra-
vy, ktord by explicitne za urcitych podmienok obmedzila pravo zamestnavatela takyto
pracovny pokyn po uplynuti pracovného ¢asu ulozZit a su¢asne zamestnancovi umoz-
nila takyto pracovny pokyn nesplnit bez hrozby uloZenia pracovnopravnej sankcie.

Zasadnou zmenou je uprava pdsobnosti odborovej organizicie na pracovisku.
Dévodova sprava k novele zakona uvddza, Ze sa ma zabezpe(it, Ze zamestnancov na
pracovisku nebudu zastupovat osoby, ktoré nemaju ziadnu previazanost so zamest-
nancami, a v niektorych pripadoch st pochybnosti, ¢i vobec u zamestnavatela maja
nejaku ¢lenskd zdkladnu. Predkladatel tymto zjavne sleduje elimindciu vzniku roz-
nych ,,parazitujucich® a ,,piratskych“ odborovych organizacii, ktoré zamestnavatelovi
len oznamili svoju pdsobnost a artikulovali poziadavky v zmysle platnej legislativy.
Zaroven komplikovali proces kolektivneho vyjednavania, ak u zamestnavatela uz po-
sobila ind odborovéa organizacia. S tymto cielom maju podla novej pravnej upravy
zamestnancov na pracovisku zastupovat (ako prislusny odborovy organ) iba osoby,
ktoré maju vztah k zamestnavatelovi, t. j. si u neho zamestnané v pracovhom pome-
re. Zaroven sa navrhuje ustanovit vynimku v pripade skonéenia pracovného pomeru
¢lena prislusného odborového organu, aby sa odborovéd organizacia mohla pripravit
na zmenenu situaciu. Umoziuje sa aj, aby si odborova organizacia a zamestnavatel
mohli otazku podmienky zamestnavania v pracovnom pomere upravit aj inak, napr.
bude postacovat, Ze jedna odborové organizacia pdsobi u viacerych zamestnavatelov
skupiny zamestnavatelov.

26 V praxi to teda vyzera tak, Ze zamestnavatel bez problémov zavold a pozaduje po zamestnancovi
vykonavanie prace s konstatovanim, Ze aj tak je doma a ni¢ nerobi, teda Ze splnenie pracovného
pokynu by nemal byt problém.
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KOZ SR oponovala predlozenému zameru, pri¢com nesuhlas zdévodnovala najmi
porusenim Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace ¢. 87/1948 o slobode zdruzo-
vania a ochrane préva organizovat sa a rozporom s Ustavou SR. Z uvedeného Dohovo-
ru MOP vyplyva, Ze organizicie pracovnikov a zamestnavatelov maju pravo vypracu-
vat svoje stanovy a pravidla, uplne slobodne volit svojich zastupcov, organizovat svoju
spravu a ¢innost a formulovat svoj program. Verejné organy sa zdrZia akéhokolvek
zdsahu, ktory by obmedzoval toto pravo alebo zabranoval jeho zakonnému vykona-
vaniu. Podla ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru MOP vnitrostatne zakonodarstvo nesmie ob-
medzovat, ani sa nesmie uplatiiovat tak, aby obmedzovalo zaruky ustanovené tymto
Dohovorom MOP.

Pdsobenie odborovej organizacie u viacerych zamestnavatelov nie je Ziadnou vy-
nimkou (¢o zdkon umoznuje), kedZe zdruzuje ¢lenov, ktori su zamestnani u viacerych
zamestnavatelov. Tomu zodpoveda $truktira odborovej organizicie, ktord vécsinou
predpoklada, Ze prislusny odborovy organ (Statutdrny organ) je vyskladany (na zdk-
lade vysledkov volieb ¢lenskej zdkladne) nielen zo zamestnancov, ktori si zamestnani
v pracovnom pomere u jedného zamestnavatela. Uvedend podmienka by znamenala, ze
véetky odborové organizacie, ktoré v sucasnosti fungujui podla stanov a pravidiel zod-
povedajucim ich potrebam a s cielom, aby bolo zabezpecené ich efektivne fungovanie,
a ktoré pdsobia u viacerych zamestnavatelov a ich prislusny odborovy organ nie je zloze-
ny vylu¢ne zo zamestnancov v pracovnom pomere k danému zamestnévatelovi, prestant
posobit u danych zamestnavatelov, ¢o znamend zasah do ich fungovania a ¢innosti, ¢o je
podla KOZ SR v rozpore s ¢lankom 3 a ¢lankom 8 spominaného Dohovoru.

Clenovia odborového orgénu st do funkcie obsadzovani volbou, voli ich ¢lenskd
zdkladna spomedzi ¢lenov, ktori nemusia byt vylu¢ne zamestnancami zamestnavate-
la, pretoze ¢lenovia odborovej organizacie maji pravo zvolit zastupcu, ktory ma ich
plnd ddveru a je schopny chranit a obhajovat ich zaujmy vo vztahu k zamestnavate-
lovi daleko efektivnejsie napr. ako vylu¢ne zamestnanci, ktori st od zamestnévatela
finanéné zavisli, kedze su u neho v pracovnom pomere. Navrhovana pravna dprava
podla stanoviska KOZ SR nerespektuje pravo tplne slobodne volit svojich zastupcov,
organizovat svoju spravu a ¢innost a formulovat svoj program a nepriamo vytvara tlak
na ¢lenov odborového organu, ktori su v pracovnom pomere. Vytvdra tak priestor pre
snahy zamestnavatela ukonc¢it pracovny pomer s ¢lenom/¢lenmi odborového organu
a znemoznit tak pdsobenie odborovej organizicie u zamestnavatela. Su¢asne KOZ SR
povazuje takyto ndvrh za rozporny aj s ¢ldnkom 37 Ustavy SR, podla ktorého obmedzit
¢innost odborov (rozumie sa aj ich posobenie) je mozné len vtedy, ak ide o opatrenie
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu bezpe¢nosti $tatu, verejného po-
riadku alebo prav a slobod inych. Dany navrh KOZ SR povazovala za zasah do pravnej
subjektivity odborovej organizicie ako nezavislej a samostatnej pravnickej osoby, za-
sah do slobody zdruZovania garantovanej Ustavou SR a porusovanie ¢&l. 11 Dohovoru
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o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod.

Na narodnej Grovni zastupuju prava zamestnancov odbory prostrednictvom ¢len-
stva na tripartite. Fungovanie tripartity definuje zékon ¢. 103/2007 Z. z. o trojstran-
nych konzultdciach na celostatnej Grovni a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o tripartite), ktorého novela je sucastou vladou schvaleného navrhu zakona.
Stc¢asna pravna tprava stanovovala na ¢lenstvo v tripartite rovnaké podmienky pre
véetkych socidlnych partnerov, a to podmienku zamestndvania najmenej 100000 za-
mestnancov v pripade zamestnavatelov a zdruZovanie najmenej 100 000 zamestnancov
v pripade odborovej organizacie.

KedZe podla KOZ SR dochéadzalo v uplynulom obdobi k porusovaniu platného
zakona o tripartite, odbory prerusili socidlny dialég. Minister prace na spor ,,odpove-
da“ zmenou zdkona o tripartite a podmienok pdsobenia socidlnych partnerov, tak aby
za kazdych okolnosti konzultdcie mohli prebiehat, bez ohladu na postoj jednotlivych
socidlnych partnerov. Zmenou zakona sa navrhuje dvojakda podmienka na ¢lenstvo
v tripartite a to tym, Ze zatial ¢o jedno zdruZenie splni podmienku 100000 zamest-
nancov (¢lenov), dalSiemu zdruZeniu uZ len stali, Ze sa o ¢lenstvo v tripartite bude
uchadzat, pricom pocet zamestnancov, ktorych zdruzuje alebo zamestnava uz slazi
len na uréenie poradia pre ziskanie ¢lenstva. Ilustrovat to mozno na priklade, ze sa za
¢lenov tripartity prihldsia tri zdruZzenia, pricom jedno bude reprezentovat 100000 za-
mestnancov (¢lenov) a dalsie dve mozu reprezentovat minimalny podet zamestnancov
z roznych odvetvi hospodarstva. KedZe sa splni povinnost troch zdruzeni, mézu sa stat
¢lenmi tripartity aj také zdruZenia, ktoré reprezentuju minimalny pocet zamestnancov.
Z navrhu zakona nie je jasné preco sa uréila hranica prave troch zdruZeni ani to ako
bude rieSena situdcia, ak o ¢lenstvo v tripartite neprejavia zdujem aspon tri zdruze-
nia. Miesto ¢lena v tripartite je garantované na 12 mesiacov a ak sa po tomto case
iné subjekty domnievaju, Ze maju vacsiu reprezentativnost, moézu poziadat o vstup do
tripartity.

Predmetnu novelu povazuje KOZ SR za diskrimina¢nu, resp. zakotvujucu nerov-
naké zaobchadzanie s tymi zdruzeniami, ktoré splhaju podmienku zdruzovania naj-
menej 100000 zamestnancov, ktori st ¢lenmi odborov v porovnani s tymi, ktoré pod-
mienku 100000 zdruzenych zamestnancov nespliaju. Podla KOZ SR ide o téelovi
pravnu upravu s cielom zvyhodnovat jedno zdruzenie pred druhym, a to bez ohladu
na to, ¢i pojde o zdruZenie zamestnavatelov alebo odborov. Navrhovanu pravnu tpra-
va KOZ SR povazuje za nesuladnt s Dohovorom MOP ¢. 144/1976 o trojstrannych
konzultacidach na podporu uplatiiovania pracovnych noriem. Pojem reprezentativnost
definuje Dohovor MOP, podla ktorého reprezentativne znamenaju najreprezentativ-
nejsie, tzn. najvicsie a nie nereprezentativne, tzn. tie ktoré st mensie, resp. ktoré by sa
mali stat formalne reprezentativne na zédklade takejto novely zakona.
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Dalej sa umoziiuje prakticky permanentna ¢innost Hospoddrskej a socidlnej rady,
bez ohladu na nesuhlas ktoréhokolvek zo socidlnych partnerov, kedze aj ked rada
nebude schopna prijimat zavery, stanovisko ¢lena rady, ktory sa na zvolané plendr-
ne zasadnutie dostavi, bude prerokované a vyhotovi sa zdznam. Hospodarka a so-
cidlna rada sa tak stane miestom, kde sa sice moze vypocut stanovisko socialnych
partnerov, ale prakticky je uplne jedno, aky nazor maju socidlni partneri navzajom
a v zdsade nemusi ist ani o tripartitné rokovanie. Takymto spdsobom sa ur¢ite ne-
zvy$i reprezentativnost zastupcov zamestnancov (¢o niekolkokrat komunikoval pred-
kladatel ndvrhu novely zdkona) v zmysle, ¢im vys$$ia pluralita odborov, tym vyssia
pluralita ndzorov a tym kvalitnejsi a efektivnejsi dialég. Uvedeny zamer moze viest
prave k opa¢nému stavu, k znizovaniu legitimity tripartity, fragmentacii reprezentacie
zamestnancov a k vzniku ucelovych odborovych zdruzeni, ktorych cielom nebude
zastupovanie prav pracujucich.

Hospodarska kriza z rokov 2008 a 2009 sa ¢astokrat dava za priklad ako komparativne
vychodisko pre pochopenie ekonomickej a socidlnej krizy viazucej sa na dosledky pan-
démie. Nie je ambiciou tejto ¢asti poskytnut ekonomické porovnania a suvislosti tychto
dvoch kriz (mozno by ukazali, ze st neporovnatelné), chceme v$ak poukazat na pristup
a spravanie socialnych partnerov a vyznam socidlneho dialégu v krizovych ¢asoch. Ska-
senost hospodarskej krizy v rokoch 2008 - 2009 ukazuje, Ze potreba socidlneho dialogu
v kritickych obdobiach sa zvysila. V rokoch 2008 - 2009 vlada prijala viac ako 60 pro-
tikrizovych opatreni, aktivne pristupovala aj ku konzultdcidm so socidlnymi partnermi.
Socidlny dialég, komunikacia a vztahy medzi odbormi a zamestnavatelmi sa v tom case
zlepéili a vyustili do konsenzudlneho prijatia protikrizovych opatreni (Cziria, 2017). Po-
¢as tohto obdobia sa zamerali na hladanie spolo¢nych rieSeni, na zniZenie jeho vplyvu na
slovensku ekonomiku a zamestnanost. KOZ SR sa sustredila najmé na ochranu zamest-
nancov a ob¢anov Slovenska pred dopadmi hospodarskej krizy, ako aj na vytvorenie siete
pozostavajicej zo socidlnych davok a inych socidlnych opatreni, ktoré poméhaji obca-
nom prekonat problémy spdsobené krizou. Hospodarska kriza sa dotkla (nielen) odborov
a dostala ich do $pecifickej situdcie; museli sa vyrovnat s novymi problémami a vyzvami.
Na prelome rokov 2008 a 2009 odbory oznamili, Ze uz nebudu tla¢it na zvy$ovanie mi-
nimalnej mzdy. Namiesto toho chceli udrzat zamestnanost a ¢o najviac znizit mieru pre-
pustania. Dalo by sa preto predpokladat, Ze aj su¢asna kriza spdsobi, Ze socialni partneri
budu spolupracovat s ciefom ndjst spolo¢né rieSenia a opatrenia. V buduicnosti to moze
mat pozitivny vplyv na dalSie vztahy medzi socidlnymi partnermi a rozvoj socialneho dia-
logu pricom tripartizmus by mohol mat opét dolezittl ulohu ako na zaciatku 90. rokov
minulého storocia (Cambalikova, 2008). Mdze to byt miesto, kde by socidlni partneri spo-
lupracovali, hladali a vykonavali spolo¢né rie$enia hospodarskej krizy s cielom odstranit
negativny vplyv na obc¢anov. Tripartitné mechanizmy boli G¢inné najmi po vojne, ked
zapadoeurdpske krajiny budovali svoje narodné ekonomiky, alebo pocas obdobia recesie
stvisiacej s takzvanymi ropnymi krizami vyvolavajucimi rast nezamestnanosti a inflacie
v 70. a 80. rokoch minulého storocia.
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Fungovanie tripartitného mechanizmu sa zvycajne analyzuje podla rozsahu jeho
agendy, ¢ize podla poctu otdzok a kompetencii definovanych v zakladajucom doku-
mente. Dalej podla postavenia tripartitnych rokovani, &ize uréenia ich instituciondl-
neho vymedzenia a stupna zavaznosti dohdd dosahovanych na vyjednavani. Tretim
dolezitym aspektom pri posudzovani tlohy tripartity je organiza¢na sila a mocenské
postavenie socidlnych partnerov. V postkomunistickych krajinach mali vlady zvyc¢ajne
najvyhodnejsie postavenie voci ostatnym partnerom, kedze ani odbory ani zamest-
navatelia nemali efektivnu kontrolu nad svojimi ¢lenmi, ¢im moze byt oslabena ich
pozicia pri vyjednavaniach (Malova, 1997).

Institucionalizované socidlne partnerstvo na vrcholovej (narodnej) trovni - tripar-
tita — vytvara moznost pre odbory zastupené KOZ SR konzultovat, vyjadrovat sa a byt
informovany o dodlezitych socidlnych a ekonomickych opatreniach vlady. Tripartita je
aj formalnou ,,branou” pre exkluzivny vstup k vlade. Odbory odchodom z tripartity
a preru$enim socidlneho dialdgu na ndrodnej trovni stratili moznost vplyvu? (alebo
jeho iltzie). Skusenost roka 2020 vsak indikuje, Ze tento pristup moze byt naplneny len
za predpokladu re$pektu a vnimania doleZitosti socidlneho dialdgu zo strany vlady. Na
zdklade uvedenych skuto¢nosti mozeme predpokladat, ze $tat (vldda) ma dominantné
postavenie v tripartite a je determinujicim faktorom, ako sa socidlny dialég na narodnej
Girovni vyvija, napliia a bude dalej vyvijat. Postoj vlady k principom, funkcidm, filozofii,
aktérom socidlneho dialogu a partnerstva ovplyviiuje a uréuje jeho vyznam, efektivitu
a dolezitost. Z uvedeného vyplyva, Ze napriek tomu, Ze sa za tridsat rokov existencie so-
cidlneho dialégu na Slovensku tento podarilo kultivovat a legislativne, spoloc¢ensky, insti-
tuciondlne etablovat, stale podlieha politickym vplyvom, afinitdm a preferenciam vlady.
Stét (vlada) ma vytvérat predpoklady a priestor na vedenie socidlneho dialégu, nevyuzi-
vat ho ako néstroj prezentovania svojich ideologickych preferencii, osobnych sympatii ¢i
politickych averzii. O vztahu sti¢asnej vlady k socidlnemu dialogu vypoveda opit vyrok
podpredsedu vlady a ministra hospodarstva Richarda Sulika: ,,Ja si nepamcditdm, kedy z tej
triparity nieco rozumné vyslo. Ja by som ich jednoducho zrusil a kopec ludi by si usetrilo
kopec casu.“ (18. 10. 2020, RTVS) Pokial sa nepodari socidlnym partnerom zbavit sa
uvedenych tendenénych nénosov, institucionalizovany socidlny dialdg neziska potrebnu
spolocenskul akceptaciu a respekt. Aktudlna politicka situdcia a vztah politickej repre-
zentécie k odborom i socidlnemu dialogu v§ak moze byt pre odbory vyzvou. Uréite bude
skaskou ich mobiliza¢nej schopnosti, vyzvou pre kolektivne vyjednavanie na podnikovej
a odvetvovej urovni, ako aj aktivnejsie pristipenie k vlastnému internému transformac-

27 KOZ SR prvykrat opustila rokovania tripartity v roku 1995 pocas vlady Vladimira Meciara z do-
vodu zmeny terminu rokovania tripartity, na pode ktorej sa dostala s vladou do sporu ohladom
materialu o kompenzécii za zrusenie cestovnych zliav. Nasledne na to KOZ SR zacala organizovat
protestné zhromazdenia a pochody. Vlada v roku 1997 iniciovala zalozenie Ekonomicko-socialnej
rady (ESR), ktord sa pravdepodobne mala stat paralelnym a konkurenénym mechanizmom voci
oficialnej tripartite. Standardny tripartitny socidlny dialég sa obnovil az nastupom novej vlady po
volbéach v roku 1998 (pozri blizsie Uhlerova, 2012).
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nému a revitaliza¢nému procesu. Koniec 90. rokov minulého storo¢ia a zaciatok nového
tisicro¢ia naznadil trend, Ze odbory na Slovensku si z dévodu snahy posilnenia vlastnej
pozicie voci vlade s presved¢enim jednoduchsieho presadzovania zaujmov na narodnej
urovni zvolili cestu politického spojenectva so socidlnou demokraciou reprezentovanou
politickou stranou SMER-SD. Takéto spojenectvo moéze priniest isté benefity ako aj ,,po-
hodlnejsi“ Zivot pre odbory, ak sa politicky partner nachadza vo vlade. Politické partner-
stvo je vSak aj barterovy vztah postaveny na politike Gstupkov a obmedzenia natlakovych
aktivit odborov. Snaha posiliiovania pracovno-pravnej legislativy v obdobi vlady social-
nej demokracie na jednej strane prindsa priaznivy legislativny rimec pre posobenie od-
borov, na strane druhej ,,vyprazdiuje” priestor a moznosti pre kolektivne vyjednévanie,
&im paradoxne oslabuje pdsobnost odborov na podnikovej tirovni (cf. Svec, 2020).

Napriek pravne vymedzenému mandatu sa na Slovensku tripartita dlhodobo osla-
buje. Sucasny legislativny rdmec nemotivuje socidlnych partnerov dohodnit sa a ti
namiesto dialogu hladaju politickd podporu a dohody priamo s vladou. V studii Stre-
doeurodpkeho institutu pre vyskum prace (CELSI) z roku 2019 samotni predstavitelia
socidlnych partnerov poukazali na hlavné faktory neefektivnosti socidlneho dialégu
a to, Ze tripartita nie je rozhodovacim, ale len poradnym organom vlady bez mandatu
zdvizne ovplyvnit rozhodnutia vlady. Socidlnym partnerom absentuje dosledna pri-
prava ucastnikov vratane dostato¢ného ¢asu na prestudovanie podkladov a pripravy
vlastnych analyz. Vysledkom su ¢asto politicky motivované rozhodnutia. Neformalna
interakcia medzi odbormi a zamestnavatelskymi zvdzmi v pripravnej fize rokovani je
nedostato¢nd, ¢o vyustuje do nejednotnych stanovisk. Zamestnavatelia pocituji frag-
mentaciu na svojej strane a chybajticu vola pre lepsiu koordindciu ich stanovisk. Stat
namiesto toho, aby svoju tlohu sustredil na vytvaranie podmienok pre dialog medzi
odbormi a zamestndavatelmi, uplatiiuje svoju moc a dominuje rokovania. Aj z toho do-
vodu preferuju odbory a zamestnavatelia legislativne zakotvenie svojich navrhov na-
miesto kolektivneho vyjednavania. Socidlni partneri volia skor cestu hladania rychlych
ziskov na ukor dlhodobého budovania svojej legitimity v socidlnom dialogu. Obcha-
dzanie tripartity poslaneckymi navrhmi legislativnych zmien a existujtce legislativne
opatrenia pre pripad, Ze sa socialni partneri nedohodnu, taktiez vazne zasahuje do
pozicie a vyznamu tripartity (Kahancova — Marti$kova - Sziidi, 2019).

Odbory sa vo veobecnosti na Slovensku dlhodobo snazia néjst urcity kompromis
medzi vlastnymi poziadavkami, o¢akdvaniami ob¢anov a ich ¢lenov, aktudlnou politic-
kou, ekonomickou a socidlnou situdciou, ako aj opatreniami konkrétnej vlady. Fungovanie
odborov, vplyv a praca v postkomunistickych krajinach je velmi $pecificka. Ich vplyv je
zalozeny najmad na ekonomickych a politickych principoch, ale zavisi to aj od skuto¢nych
podmienok, ocakdvani konkrétnej vlady, sicasnych politickych subjektov, politického
kontextu a ad hoc dohod (Uhlerovd, 2012). Predpokladdme, Ze tento druh nestabilného
modelu fungovania bude naznaceny aj v obdobi po koronavirusovej krize a v o¢akavanych
¢asoch nepriaznivého hospodarskeho a socidlneho rozvoja (Martiskova — Uhlerovd, 2016).
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Najma politicka situdcia a politicka reprezentdcia na celostatnej urovni a ich postoj, ako aj
skusenosti, vazne ovplyvnia droven socidlneho dialégu a zapojenie odborov do prijimania
hospodarskych a socidlnych opatreni (cf. Cambalikova, 2008; Uhlerova, 2020b).

1.4.2 Od vyjednavacieho stola do ulic: natlakové aktivity KOZ SR

Po odchode zastupcov KOZ SR z rokovania tripartity, ktorej predmetom bolo aj
schvalovanie minimalnej mzdy pre rok 2021 a zmena prislu$ného zakona o minimal-
nej mzde a stvisiacich ustanoveni Zakonnika prace, odbory avizovali organizaciu pro-
testnych aktivit, ktoré spustili v septembri 2020. Zacali protestnymi zhromazdeniami
v $iestich mestach na Slovensku, kde komunikovali nespokojnost a nesthlas so zasa-
hom vlady do socialnych, zamestnaneckych a odborovych prav. Protesty pokracovali
pred sidlom Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, pred Uradom vlady a bu-
dovou Nérodnej rady Slovenskej republiky. Je potrebné zdoraznit, ze protestné aktivity
boli organizované v ¢ase mimoriadnej situdcie a nidzového stavu®, kedy boli zava-
dzané a postupne sprisiiované epidemické opatrenia, ¢o zna¢ne ovplyvnilo aj moznost
organizovania akychkolvek exteriérovych podujati postavenych na predpoklade zhro-
mazdovania. V nasledujtcich tyzdnoch pocas trvania nadzového stavu boli aktivity
odborov cielené na kritiku vlady prenesené do virtualneho priestoru vyuzivajuc soci-
alne siete, média a pre nich dostupné nastroje komunikacie. KOZ SR vyuzila aj svoje
medzindrodné etablovanie a moznost obratit sa so staznostou a podnetom na Medzi-
narodnud organizéciu prace, Eurépsku odborovi konfederdciu, oslovili aj eurokomi-
sara pre zamestnanost a socialne prava, prezidentku SR, poslancov NR SR. KOZ SR
taktiez podala podnet Generalnej prokuratdre SR na preskiimanie postupu ministra
prace Milana Krajniaka vo vztahu k vyjednavaniu o minimalnej mzde a rokovaniam
tripartity (spochybnenie zasad legislativneho procesu, porusenie Zakona o minimal-
nej mzde a porusenie rokovacieho poriadku HSR SR).

Dal$ou aktivitou, ktord KOZ SR spustila v novembri 2020, je peticia za vyhldsenie
referenda na ochranu prav zamestnancov a zachovanie postavenia odborov na Slo-
vensku. Poziadavky peticie si formulované nasledovne: ,,Sthlasite s tym, aby: 1. bola
vy$ka minimalnej mzdy pocitana ako 60 % priemernej mesacnej nomindlnej mzdy za-
mestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zverejnenej Statistickym tiradom Slo-
venskej republiky za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku,
na ktory sa urcuje suma mesa¢nej minimalnej mzdy. 2. aby priplatok ob¢anom v za-
mestnaneckom alebo obdobnom pracovnom pomere za pracu predstavoval: v sobotu
najmenej 50% minimalnej mzdy, v nedelu najmenej 100% minimalnej mzdy, v noci

28 V priebehu mesiaca september sa postupne sprisniovali opatrenia za i¢elom minimalizacie zhro-
mazdovania os6b na jednom mieste a to podla stavu epidemicke;j situdcie v jednotlivych regiénoch
Slovenska, z povoleného poc¢tu maximalne 1000 os6b sa postupne povoleny pocet zredukoval na
500 a menej ucastnikov pre exteriérové podujatia. Od 1. 10. 2020 vlada vyhlasila nudzovy stav, ¢o
obmedzilo niektoré prava a slobody, vratane slobody zhromazdovat sa. Pre exteriérové podujatia je
povolena ucast maximalne 6 osobam.
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najmenej 40% minimalnej mzdy? 3. Aby sadzby minimalnych mzdovych narokov boli
nadalej ustanovené pre $est stupiiov naro¢nosti pracovnych miest ako ndsobok sumy
minimélnej mzdy a koeficientu minimélnej mzdy pre prislu$ny stupen naro¢nosti. 4.
Aby bol za reprezentativnych zastupcov zamestnancov a zastupcov zamestnavatelov
pre HSR SR urceny ten zastupca, ktory ma najvy$si pocet ¢lenov. 5. Aby odborova
organizacia mohla posobit u zamestnavatela aj v pripade, Ze jeden alebo viacero ¢lenov
prislusného odborového organu nebude zamestnancom zamestnavatela, u ktorého po-
sobi odborova organizacia?“ (KOZ SR, tla¢ovd sprava, 26. 11. 2020). V priblizne rov-
nakom case peticiu za vyhlasenie referenda o skrateni volebného obdobia vlady Igora
Matovic¢a spustilo niekolko opozi¢nych a mimoparlamentnych politickych subjektov,
¢o mozno povazovat za stranicku aktivitu a nastroj (prirodzeného) politického boja.

Nie je to prvykrat, ¢co KOZ SR ako nastroj presadzovania svojich zaujmov zvolila
peti¢nu ¢innost. V roku 2003 taktiez odbory spustili peti¢ni akciu s cielom vyvolat refe-
rendum o skrateni volebného obdobia vtedaj$ej vlady Mikuld$a Dzurindu. Peti¢nt akciu
vtedy podporilo aj niekolko opozi¢nych politickych a stranickych subjektov®. Vo vie-
obecnosti organizovanie peticie nepatri do tradi¢nych nastrojov odborovych centrél na
obhajovanie svojich zdujmov, v roku 2003 sa kvoli podielu politickych stran stala peticia
nie len politickou, ale aj stranickou akciou, ¢o je pre odbory dost velké riziko (Malov,
Hospodarske noviny, 11. 11. 2003)*. V roku 2017 Odborovy zviz KOVO (¢lensky zviz
KOZ SR) spustil zber podpisov s cielom vyhlésit referendum o tzv. zastropovani veku
odchodu do déchodku. V roku 2019 bol o “ddchodkovom strope” prijaty astavny zakon.
Na rozdiel od peti¢nej aktivity v roku 2003 odbory tentokrat zvolili nastroj vyjadrenia
obcianskeho postoja formou priamej demokracie zacieleny na konkrétne opatrenia vla-
dy a bez ti¢asti ¢i priamej podpory politickych subjektov. To mdze eliminovat riziko poli-
tizacie akychkolvek aktivit odborov a pritomnosti stranickych zdujmov aj do budicnosti.

Dalgou aktivitou, ktord KOZ SR spustila v novembri 2020, je peticia za zachovanie
socialnych, mzdovych, pracovnopravnych Standardov a postavenia odborovych organi-
zacii.’! Nie je to prvykrat, ¢o KOZ SR ako nastroj presadzovania svojich zdujmov zvoli-

29 Komunistickd strana Slovenska, Strana demokratickej lavice, SMER.

30 Peti¢nd akcia prebiehala od polovice novembra 2003 do polovice janudra 2004 a organizatorom sa
podarilo nazbierat 606 352 podpisov. Prezident R. Schuster vyhlasil na 3. aprila 2004 referendum
o skréteni 3. volebného obdobia NR SR, v ten isty den sa konalo i prvé kolo prezidentskych volieb.

31 Poziadavky peticie su formulované nasledovne: Sthlasite, aby: 1. bola vy$ka minimalnej mzdy po-
¢itand ako 60 % priemernej mesa¢nej nomindlnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky zverejnenej Statistickym turadom Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory dva roky
predchddza kalendarnemu roku, na ktory sa ur¢uje suma mesa¢nej minimélnej mzdy. 2. aby pripla-
tok ob¢anom v zamestnaneckom alebo obdobnom pracovnom pomere za pracu predstavoval: v so-
botu najmenej 50% minimalnej mzdy, v nedelu najmenej 100% minimalnej mzdy, v noci najmenej
40% minimalnej mzdy? 3. Aby sadzby minimalnych mzdovych nérokov boli nadalej ustanovené
pre Sest stupilov naro¢nosti pracovnych miest ako nasobok sumy minimalnej mzdy a koeficientu
minimalnej mzdy pre prislu§ny stupeft naro¢nosti. 4. Aby bol za reprezentativnych zastupcov za-
mestnancov a zastupcov zamestnavatelov pre HSR SR uréeny ten zastupca, ktory ma najvyssi pocet
¢lenov. 5. Aby odborové organizicia mohla posobit u zamestndvatela aj v pripade, Ze jeden alebo
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la peti¢nu ¢innost. V roku 2003 taktiez odbory spustili petiénu akciu s cielom vyvolat
referendum o skrateni volebného obdobia vtedajsej vlady Mikuldsa Dzurindu. Peti¢nt
akciu vtedy podporilo aj niekolko opozi¢nych politickych a stranickych subjektov*. Vo
vSeobecnosti organizovanie peticie nepatri do tradi¢nych néstrojov odborovych central
na obhajovanie svojich zdujmov, v roku 2003 sa kvoli podielu politickych stran stala peti-
cia nie len politickou, ale aj stranickou akciou, ¢o je pre odbory dost velké riziko (Malovd,
Hospodarske noviny, 11. 11. 2003)%, ktoré moze byt opit pritomné aj v sucasnosti.

Pandemicka situacia, epidemické opatrenia ako vazne externé faktory, ale aj de-
centralizicia odborovych $truktir ako jeden z relevantnych internych faktorov, v su-
¢asnosti zasadne ovplyviiuji aj moZnost organizovania protestnych aktivit a testovanie
mobiliza¢nej kapacity KOZ SR.

Nemoznost presadzovat svoje zaujmy prostrednictvom HSR SR viedla KOZ SR k po-
uZitiu roznych prostriedkov nétlaku, a to protestné zhromazdenia, medidlnu kampan
najma prostrednictvom socidlnych sieti, peti¢né akcie, podanie podnetu na Generalnu
prokuratiru na preskiimanie postupov ministra prace vo vztahu k minimdlnej mzde
arokovania tripartity. Tieto boli doplnené dal$imi ndstrojmi vyuzivajucimi stabilnd pozi-
ciu KOZ SR v medzindrodnom prostredi. V ¢ase dokonc¢ovania tejto publikacie mozeme
konstatovat, Ze pouzitie tychto foriem presadzovania svojich zaujmov neviedlo k zmene
legislativy, voci ktorej sa KOZ SR vymedzovala, a ani k podstatnej zmene postavenia
odborov na Slovensku. Je to vSak kratke obdobie na ucelené posudenie efektov takéhoto
konania. S odstupom ¢asu bude mozné relevantne vyhodnotit dosledky udalosti roku
2020 aj s dosahom na postavenie a fungovanie odborov. Odbory svojim rozhodnutim
odist z HSR nedosiahli zdsadnu zmenu svojho postavenia, ale len otvorili vacsi priestor
pre vladu a jej rychlejsie rozhodovanie. Podla poznania a skdsenosti z minulosti je pre
odbory efektivnejsie zicastiiovat sa rokovani. Ak sa nezucastiiuju na rokovaniach a vy-
jednavaniach, musia vyuzivat niekolko vzdjomne sa dopliiajucich taktik a prostriedkov
na dosahovanie svojich zaujmov, ¢o je ovela naro¢nejsie po finan¢nej, organizaénej, per-
sondlnej i ¢asovej stranke (cf. Malovd, 1997; Uhlerovd, 2012).

Fungovanie, vplyv a praca odborov v postkomunistickych krajinach su velmi $peci-
fické a neplati to, ¢o plati v tzv. stabilnych demokratickych krajinach v zdpadnej Eurdpe.
Vplyv odborov je postaveny hlavne na ekonomickom a politickom principe a zavisi od
konkrétnych podmienok, o¢akavani od konkrétnej vlady, politického kontextu a ad hoc

dohod.

viacero ¢lenov prislusného odborového organu nebude zamestnancom zamestnavatela, u ktorého
posobi odborova organizacia.

32 Komunisticka strana Slovenska, Strana demokratickej lavice, SMER.

33 Peti¢nd akcia prebiehala od polovice novembra 2003 do polovice janudra 2004 a organizatorom sa
podarilo nazbierat 606 352 podpisov. Prezident R. Schuster vyhlasil na 3. aprila 2004 referendum
o skrateni 3. volebného obdobia NR SR, v ten isty de sa konalo i prvé kolo prezidentskych volieb.
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1.5 Quo vadis, slovenské odbory?

Sucasna post industrialna spolo¢nost prechddzajica do digitalnej stavia odbo-
ry pred mnohé vyzvy, Priemysel 4.0, umela inteligencia, digitalizacia spolo¢nosti,
smart technoldgie, roz$irena realita (Stanék — Marik — Doliak - Ondrovi¢, 2019),
klimatické zmeny, demograficky vyvoj. Vo vSetkych pripadoch mézeme predpokla-
dat vdzne dosahy aj na svet prace, pracovnopravne vztahy, oblast ochrany zdravia
a bezpecnosti pri praci, Struktdiru a charakter trhu prace. Seriézna diskusia a neod-
kladné opatrenia férového prechodu na digitalizovanu a zelenu sociélne spravod-
livi ekonomiku st a budd nevyhnutné. Dané vyzvy sa spdjaju s nevyhnutnostou
posilnovania a dodrziavania socidlnych prav, vytvaranim udrzatelnych pracovnych
miest, skracovanim pracovného tyzdna, znizovanim danového zatazenia prace, so-
cidlnou inkliziou marginalizovanych skupin a pod., pricom odbory budu musiet
byt nositefom tychto tém, poukazovat, vytvérat tlak na vlidy a hladat rieSenia pre
zaistenie udrzatelného rozvoja. Uz tak odtazity problém, akym je pandémia, ukazu-
je na zmenu a konkretizaciu tulohy a vyznamu odborov pre dal$ie desatrocia.

Digitalizacia® stavia svet prace pred mnohé vazne otazky. V ramci danej témy sa
hovori najmé v technologickych® a ekonomickych stvislostiach, pripadne o moz-
nych zmendch na trhu prace. ,,Ak ma byt zdkladom buducnosti a trhu prace buduc-
nosti flexibilny, interdisciplindrny, neustéle sa uéiaci pracovnik, potom to musi mat
odraz v dvoch smeroch, a to vo vzdelavacej sustave, ktora mu poskytne dostatoény
a spravny servis, a v mzdovej politike® (Stanék — Marik — Doliak — Ondrovic, 2019,
s. 88). Nedostato¢na pozornost sa venuje socialnym dosahom, ktoré v§ak musia byt
reflektované v novych pristupoch a nastrojoch verejnych politik. V danom kontexte
mozno predpokladat viacero rizik, ale aj prilezitosti, a hovorit o v§eobecnych dosa-
hoch digitalizacie, ktoré sa prenasaju do makroekonomickych zasahov vyplyvaji-
cich z vyvoja na trhu prace, odmenovania, socidlnej nerovnosti, kvality novovytvo-
renych, transformovanych alebo presunutych pracovnych miest. Nové technoldgie,
automatizacia a digitalizdcia maju vplyv na kvantitu a kvalitu préce, ale aj formu
a povahu préce (potreba zvyS$enia kvalifikdcie a zru¢nosti, zvy$end polarizacia me-
dzi nizko a vysokokvalifikovanymi typmi prace, stierajice sa rozdiely medzi plate-
nou a neplatenou pracou). Coraz viac narastaju nestabilné formy prace a znizena
istota zamestnania (cf. ILO, 2017). V suvislosti s predikovanym vyvojom na trhu
prace mozno identifikovat nasledovné zakladné scendre a trendy:

34 Terminologicky je mozné stretnut sa aj s pojmami ako 4. priemyselna revoldcia, digitédlna revolucia,
inteligentny priemysel, Priemysel 4.0, digitalna ekonomika

35 rozvoj informa¢nych technoldgii kombinovanych s robotizaciou, automatiziciou, rozvoj internetu,
3D tla¢, rozvoj autonémnych dopravnych prostriedkov, rozvoj a vyuzitie dronov, nové typy zbrani
v oblasti obrany, boja s terorizmom atd.
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=  vznik a tvorba pracovnych miest, vznik novych odvetvi, novych produktov a slu-
Zieb, vznik novych profesii;

= transformdcia a zmena suc¢asnych pracovnych miest s novymi formami riadenia,
organizacie prace;

= zanik pracovnych miest a ich nahradenie robotmi a automatmi

= zmena foriem prace ako napriklad platformova praca, zdielana alebo kolabora-
tivna ekonomika, prica z domu, prica na dialku, domdacka praca, neformalna
ekonomika, gig ekonomika, crowdsourcing;*

=  zmena charakteru a pristupov k praci v socidlno-psychologickom a behavioral-
nom kontexte — ghosting at work (zduchnutie z prace), fire movement (vystrele-
nie), gig reality (gig realita), passion exploitation (emocionalne vykoristovanie),
unretirement (ne-odchod do dochodku);

Medzi najviac ohrozené profesie a odvetvia s najvy$sim rizikom (stupriom) po-
stupnej automatizacie a digitalizacie mozno zaradit kanceldrske a administrativne
prace, predaj a obchod, dopravu a logistiku, spracovatelsky priemysel, vystavbu,
niektoré druhy sluzieb (finan¢né, danové poradenstvo, preklady a pod.). Do roku
2022 budu najviac na tstupe oblasti ako vkladanie udajov, i¢tovnictvo, vykazy a mz-
dérstvo, administrativna ¢innost, hromadna tovarenska praca, informdcie klientom
a zdkaznicky servis, podpora obchodu a tradnicky manazment, auditorstvo, materi-
dlne zabezpecenie a skladnictvo, klasicky manazment vyrobnych procesov ¢i posto-
va sluzba. Naopak, medzi najviac rozvijajuce sa alebo stabilizované profesie, oblasti
¢i odvetvia s najniz$im rizikom dopadov automatizacie mozno zaradit vzdelavanie,
umenie a médid, pravne sluzby, manazment a riadenie ludskych zdrojov, niektoré fi-
nan¢né sluzby, poskytovanie zdravotnych a socidlnych sluzieb, vedu a vyskum, dalsie
typy sluzieb (socidlna préca, starostlivost o zdravie, telo, krasu a pod.), datova analy-
za a expertiza, umeld inteligencia a vyucba strojov, moderny manazment vyrobnych
procesov, vyvoj softvérov a aplikacii, profesionalny obchod a marketing, velké data,
digitalna transformacia, nové technoldgie, organiza¢ny rozvoj, servis informaénych
technologii.

V dosledku vyssie nacrtnutych vyvojovych tendencii mozno oc¢akavat (social-
ne) rizikd v podobe redukcie pracovnych miest, narastu $trukturalneho nadbytku
pracujicich, zmensujucej sa schopnosti novych sektorov a odvetvi absorbovat pra-
covné miesta, znizujucej sa schopnosti zamestnancov vyhrat sttaz proti technoldgi-
am za pomoci vzdelania, rozsirenej technologickej nezamestnanosti, prehlbovania
prijmovej nerovnosti, narastu chudoby a socidlneho vylicenia spojeného s (novymi
a ,nov$imi“) socidlnymi rizikami, zvy$ujicej sa nezamestnanosti, narastu tlaku na
systém socidlneho zabezpecenia a jeho financovania, vznikajicich (novych) foriem
(prekérneho) zamestnania a ndrastu neistych pracovnych miest, znizovania podie-

36 sposob delby prace - ziskanie informacie alebo vstup do konkrétnej tlohy alebo projektu tym, Ze sa
ziskaju sluzby mnohych Iudji, ¢i uz platené alebo neplatené, zvycajne prostrednictvom internetu.
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lu prace na narodnom dochodku, znizovania miezd, pracovnych a socidlnych $tan-
dardov a nésledného oslabovania schém socidlneho zabezpecenia, monopolizicie,
nérastu $edej ekonomiky a danovych unikov, nedostato¢nej ochrany zamestnancov
v prostredi novovytvorenych pracovnych miest v novych odvetviach (BOZP, pra-
covnopravna oblast), rozsirujuce;j sa pracujicej chudoby. Uvedené rizikd mozu viest
k zvy$enej polarizacii spolo¢nosti v ddsledku socidlneho vylii¢enia Casti obyvatel-
stva, polarizacii spolo¢nosti v dosledku rastuceho tlaku na vynimo¢né schopnosti
(potrebni vs. nepotrebni), k zvySovaniu chorobnosti a ndrastu istych foriem ocho-
renia. Ohrozenia mozno hladat v nedostatku kvalifikovanej pracovnej sily, v defi-
cite zabezpedenia vzdeldvania pre potreby trhu prace, v nedostato¢nej schopnosti
adaptability a flexibility vzdelavacieho systému, v neochote vzdelavat a vzdelavat sa.
Dalsie nepriame, ale na vy$$ie nadvizujtice rizikd sa skryvajti v nedostato¢nych prij-
moch do verejnych rozpoctov na zabezpecenie verejnych politik, v nedostato¢nom
poznani ,,nového* technologického a digitalizovaného prostredia, v nedostato¢nej
reflexii zmien v legislativnom ramci a v opatreniach verejnych politik. Uvedené
hrozby generuju vyssiu energeticku zataz, spomalovanie domacej spotreby a osla-
bovanie kipnej sily obyvatelstva, stahovanie vyroby spat do materskych firiem, Gnik
potencidlnych prileZitosti pre zdanenie (zdanenie digitdlneho priestoru), demogra-
ficku krizu (pri¢ina i nasledkok) ¢i prichod chybajicej (ne)kvalifikovanej pracovnej
sily zo zahranicia.

Jednostranné zameranie na priemyselnu vyrobu s nizkym stupniom inovacii na
Slovensku mdze naozaj sposobit zaniknutie rutinnych pracovnych miest a najma ne-
schopnost pretransformovat vzniknutu volnd pracovnu silu na iné pracovné pozicie.
Vzniknutd pandémia len zvyraznila tieto fakty a elektronizovala velku Cast prace
(napr. praca z domu). Je nevyhnutné sa zamerat na inovacie, vyrobné procesy s vys-
$ou pridanou hodnotou a rozvoj celozivotného vzdelavania. Trh prace sa zmeni a aby
nedoslo len k ¢istému zaniku pracovnych miest a bol podporeny vznik novych miest,
ktoré bude mozno obsadit kvalifikovanou pracovnou silou, je potrebné znizit nesi-
lad medzi ponukou a dopytom pracovnych miest/pozicii. Systém vzdeldvania ne-
reflektuje poziadavky trhu prace. Digitalizacia tento problém len prehlbi, pokial uz
v sti¢asnosti neza¢neme strategicky planovat potrebu pracovne;j sily. Teda nie len to
kolko jej potrebujeme, ale aj to, kde su rezervy, ako vyuzit nezamestnanych, rekvali-
fikovat a akul pracovnd silu vychovévat. V kontexte vychovy je nevyhnutné vzdelavat
komplexnych zamestnancov, teda nie zamestnancov ,pre jedného zamestnavatela
a jednu linku ale celozivotne uplatnitelného zamestnanca. Zamestnavatelia si pro-
strednictvom verejného vzdelavacieho systému nemozu ,vyrabat® pracovnikov len
pre svoje potreby, so svojimi podmienkami ako néstroj zabezpecenia ziskov. UZ v st-
¢asnosti sa musia planovat buduce pracovné pozicie a predvidat dosahy digitalizacie
v socidlnom kontexte, pretoze aj ked nastane nepomer medzi vzniknutymi a zanik-
nutymi pracovnymi miestami, hoci aj v prospech tych vzniknutych, otdzkou zostava,
¢i budeme disponovat kvalifikovanou pracovnou silou schopnou ich vykonavat.
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Ako uz bolo na viacerych miestach spominané, digitalizdcia vSak prinasa aj prile-
zitosti a to najmé v podobe generovania novych pracovnych miest, ¢o vytvara poten-
cil rastu konkurencieschopnosti, ktord by v$ak mala byt postavend na inovacidch
a nie na lacnej a prekerizovanej praci. Potencidl digitalizdcie moZno hladat aj vo
zvy$eni pracovnych zruénosti zamestnancov, raste produktivity a dynamiky obcho-
du, raste produktivity prace spojenej s vytvaranim vy$$ej pridanej hodnoty, naraste
spotrebitelskych benefitov, v zlep$eni interpersonalnej konektivity, v synergickom
efekte niektorych sektorov ako napr. IKT sektora generovat vysoky pocet pridru-
zenych pracovnych miest, v prekonavani pracovnych bariér pre ludi s postihnutim,
v redukcii prace a fyzickej zataze, v zefektiviiovani prace, v presune pracovnej sily
do oblasti vzdelavania, sluzieb, socidlnej a zdravotnej starostlivosti, vo vyuziti kre-
ativneho potencidlu ¢loveka, v ndraste investicii do vedy a vyskumu a v celkovom

ndraste blahobytu.

Aktudlne je téma zdielanej (platformovej) ekonomiky v podmienkach Slovenska
len okrajovo a skdr neformalne reflektovana tradi¢nymi socidlnymi partnermi. Z toho
dovodu nie je ani prenesend do diskusie a klu¢ovych otazok v ramci formalneho soci-
dlneho dialogu alebo kolektivneho vyjednavania. V sti¢asnosti by mala podla nazorov
socialnych partnerov reagovat najma legislativa na problematiku zdielanej ekonomi-
ky. Zaroven identifikuju rozne $trukturdlne prekazky v tom, aby mohli byt pracovni-
ci platformovej ekonomiky organizovani (v odboroch) a reprezentovani (odbormi)*
napriklad aj v ramci kolektivneho vyjednavania, kde je problém definovat zamestna-
vatela ako potencidlneho partnera pre mozné negocidcie. Na zéklade sucasnej defini-
cie zavislej prace sa javi byt taktiez problematické definovat pracovnikov platforiem
ako zamestnancov. To isté plati aj o domackej praci, ktord nie je na Slovensku pravne
ukotvena. Slovenska republika neprijala Dohovor Medzindrodnej organizacie prace
o domackej praci ¢. 189/2011. Napriek tomu, Ze rastie dopyt po osobnych a domacich
sluzbach, tento sektor nie je definovany a jeho pracovnici st ,neviditelni“ a rozptyleni
naprie¢ inymi odvetviami, ¢o staZuje aj moznost ich organizovania, formulacie a re-
prezentdcie ich zaujmov (Sedlakovd, 2020).

37 Snahy o organizovanost a reprezentdciu prichadzaju skor zo strany zamestnavatelov (Uber v ITAS,
RUZ).
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A ¢o odbory v tak dynamickej a meniacej sa spolo¢nosti? Urcite ich pozicia bude
podliehat vaznym zmenam a prehodnoteniam. J. Visser (2019) nacrtol $tyri mozné
scendre vyvoja odborov v digitalnej ekonomike:

1. postupnd marginalizdcia odborov - dany scendr nastane v pripade, ak budua sucas-
né trendy v odborovom organizovani pokra¢ovat bez zmien. S klesajicou mierou
unionizacie budi odbory stile menej relevantné, ich sila bude oslabovat a nebudu
mat vyznamny vplyv na trh prace a tvorbu politik.

2. dualizdcia odborov a ich politik - namiesto postupného zhor$ovania situdcie budu
odbory schopné obranit svoju poziciu a odolavat tam, kde st v sucasnosti silné,
napr. vo velkych firmach, pri profesiach s kvalifikovanou, remeselnou pracovnou
silou, v logistike, u odbornikov vo verejnom sektore, v socidlnych sluzbach a pod.
Dany scenar predpoklada ostrejsie rozliSenie a vacsie rozdiely medzi firmami s od-
borovymi organizaciami a firmami bez odborov.

3. ndhrada odborov a vymena za iné formy - odbory postupne ustipia inym formam
societdlneho zastupenia, ktoré budu vychadzat z a) legislativy (zaruky minimadl-
neho a Zivotného minima, mzdové panely, zamestnanecké rady, rady pre produk-
tivitu, arbitraZne a kontrolné organy), b) iniciativy zamestnavatelov (zapojenie
zamestnancov, etické kodexy, rozne participativne modely), ¢) obchodné modely
(pravnické firmy, sprostredkovatelské pracovné agentury, konzultanti) a d) viac ¢i
menej spontanne, preru$ované formy socidlnej a komunitnej ¢innosti.

4. revitalizdcia odborov - odbory najdu spdsob, ako posilnit svoju revitalizaciu, zvra-
tit sicasny trend, omladit ¢lenskud zakladnu a rozsirit svoje pdsobenie nad ramec
sucasnej ¢lenskej zakladne a uspiet pri organizovani ,,novej nestabilnej pracovnej
sily“ v digitédlnej ekonomike®. Vyzvy na trhu prace v kombinacii s digitalnou revo-
liciou a prechodom do online sveta su zaroven velkou prileZitostou, odbory mézu
reagovat inovativne, mysliet a pristupovat tzv. ,outside the box*“

V roku 2020 sa aj slovenské odbory ocitaju na razcesti, kedy sa musia rozhodnuit,
¢i pojdu konzervativnou cestou zauzivanych postupov a stratégii komunikdcie, ndboru,
pristupu ku kolektivnemu vyjednavaniu a obsahu kolektivnych zmluav, politickych oca-
kavani (a zlyhani), alebo si zvolia cestu revitalizacie, transformadcie a inovacie vo vetkych
oblastiach ich pdsobenia. V pripade prvej volby sa nevyhnu scendru postupnej margi-
nalizacie. Je potrebné si uvedomit, Ze stratégie a nastroje uplatniované na presadzovanie
zaujmov pracujucich v ekonomickych a socidlnych podmienkach 90. rokov minulého
storocia uz nemusia byt aktudlne a efektivne v novom tisicro¢i a v podmienkach digi-
talnej éry. Zatvaranie o¢i pred touto skuto¢nostou, uzatvaranie sa do vlastnej ,,bubliny*
a ignoracia externej reality len urychlia postupny rozklad a zanik. Ich vyznam na na-
rodnej trovni bude postupne upadat a (iluzorny) neokorporativisticky model zaujmovej
politiky oslabovat. Pri tomto scendri sa v§éak moze posilnit vyznam ,bread-and-butter®

38 Data Labour Unions, YouTubers Unions.

— 56

ODBORY 2020: Vyzvy v case krizy

unionizmu a pozicie odborovych organizacii na (v tradi¢nej terminoldgii i pésobnosti)
podnikovej urovni. Nemozno vylucit ¢oraz vacsiu intenzitu vzniku roznych ,,rozptyle-
nych odborovych organizacii, ktoré nie su zastre$ené zvazom alebo odborovou centra-
lou, a ktorych cielom bude vylu¢ne obhajoba zaujmov urcitej skupiny pracujicich bez
akejkolvek dalSej (napr. politickej, $irSej spolocenskej) angazovanosti, ako aj ich pdso-
benie vo virtudlnom priestore. Jednym z doévodov ,,neukotvenia“ takychto odborovych
organizacii pod uz existujicou odborovou centrdlou (napr. KOZ SR) moze byt aj ne-
schopnost centraly reagovat na nové podmienky, vznik novych profesii a foriem pra-
ce a neprispdsobenie svojej Struktury a dynamiky rozhodovania tymto podmienkam.
Struktira KOZ SR je stile postavend na principe tzv. tradi¢nych odvetvi a tradi¢nych
profesii zoskupenych do jednotlivych odborovych zvizov, typickych pre industridlnu,
pripadne post industridlnu éru. Pri tomto scendri nie je vylacena rivalita odborovych or-
ganizacii (posobenie viacerych odborovych organizacii s roznou alebo Ziadnou afilidciou
ujedného zamestnavatela), ako aj vznik inych foriem reprezentacie a artikulacie zaujmov
pracujucich v podobe ob¢ianskych zdruZzeni a iniciativ®.

Koncom 90. rokov Ekiert a Kubik (1998) skimajuci posobenie a silu odborov
v strednej a vychodnej Eurdpe sformulovali hypotézu, ze odbory budu viac radikélne
za predpokladu existencie velkého mnozstva odborovych zvidzov (central) bojujucich
(sutaziacich) o ¢lenov a mozné zdroje. Predpokladaju ur¢ity trhovy princip a kon-
kuren¢ny boj medzi odborovymi zvizmi alebo centrdlami. Podla nich by sa mozno
ocakavalo viacej $trajkov tam, kde je vela odborovych zvizov ,sutaziacich o rovnaké
publikum® a va¢si pocet zvizov by predpokladal va¢siu pravdepodobnost $trajkov. Vy-
svetluju to na pripade Polska, ktoré malo najpluralistickejsie a najkonkurencieschop-
nejsie odbory vo vychodnej Eurdpe. Kym podla ich ndzoru fragmentacia vedie ku kon-
kurencieschopnosti a nasledne k mobilizdcii, $tandardné nazory na pracovné vztahy
poukazuju na to, ze fragmentdcia vedie k oslabeniu a superenie oslabuje solidaritu
a centralne zdroje. Daldou obratenou hypotézou je, Ze fragmentacia vedie k znaénému
poklesu ¢lenskej zakladne zbavujuc tak niektoré odborové zvizy (centraly) kritickej
masy ¢lenov potrebnych pre mobilizaciu a natlak prostrednictvom odvetvovych a na-
rodnych opatreni. Ekiert a Kubik tvrdia, Ze kde st pocetné odborové zvazy hladajuce
privrzencov v ramci jedného odvetvia, tieto zvdzy predstavuju skuto¢nt hrozbu jeden
druhému, a teda odbory budu sutazit o podporu potencidlnych ¢lenov. Tym ale zosta-
va sporné, ¢i pluralita odborov predstavuje zaroven ich silu a schopnost mobilizovat
a ziskavat svojich ¢lenov, alebo naopak, predstavuje $tiepenie sil a ohrozenie solidarity,
pokles ¢lenskej zdkladne a neschopnost mobilizacie.

V stcasnosti vo vedeni odborov na vietkych urovniach nadalej prevazuje faktor
personalnej zotrva¢nosti, ¢o sa podpisuje pod spomalovanie ich nevyhnutnej transfor-
madcie a absenciu genera¢nej vymeny. T4 by mala byt suc¢astou scendra revitalizacie od-

39 Uz v stcasnosti na rovinakom ,,trhu“ pdsobi napriklad ob¢ianske zdruzenie Pracujica chudoba.

57 —



Monika Uhlerova - Marek Svec - Zuzana Homer

borov. Aj odbory na Slovensku* maju velky priestor na zvySovanie ¢lenskej zakladne
prostrednictvom zastupovania ich zaujmov a integracie novych typov pracovnikov do
svojich $truktudr a to hlavne za predpokladu akceptdacie inovativnych pristupov a straté-
gii a burania doteraj$ich internych $trukturalnych a institucionalnych bariér.

V kontexte spolo¢enskych a ekonomickych vyziev a zmien bude nevyhnutné pri-
spoOsobit alebo uplne zmenit aj pristup a obsah verejnych politik. Ak sa v§ak odbory
maju stat dolezitymi aktérmi pri tvorbe a adaptécii verejnych politik, je dolezité, aby
ich predstavitelia i ¢lenovia porozumeli, preco je ekonomicka a spolocenska tranzicia
nevyhnutng, ¢o prinesie, ako k nej prispiet i ako k nej pristapit. Ich nezastupitelné
miesto sa javi v niekolkych trovniach, a to globalnej (celosvetovej, univerzéalnej), eu-
ropskej, narodnej, regionalnej, lokalnej a odvetvovej.

Dolezita tloha odborov sa javi aj v ich ulohe:

1. ako socidlneho aktéra a nositela témy a hlavne osvety smerom k svojim clenom a za-
mestnancom, ale aj smerom k Sirokej verejnosti,

2. ako nositela ndtlakovej politiky smerom k viddam (vidde) na ndrodnej a nadndrod-
nej tirovni, ale aj smerom k zamestndvatelom,

3. ako medidtora medzi viddou prijimajiicou a realizujiicou verejné politiky a zamest-
nancami, ktorych sa opatrenia tychto politik budii dotykat,

4. ako spolutvorcu verejnych politik s ohladom na reprezentdciu zdujmov zamestnan-
cov,

5. ako inicidtora legislativnych opatreni v oblasti socidlnej a hospoddrskej politiky, ktoré
jednak garantuji citlivii a spravodlivi tranziciu, jednak ochrdnia zamestnancov, kto-
ri by mohli byt touto transformdciou negativne dotknuti. Zdroveri iniciujii legislativ-
ne opatrenia v pracovno-prdvnej oblasti a v oblasti BOZB, ktoré reagujii na aktudlne
potreby a meniace sa podmienky, ako je napriklad viprava ¢i skracovanie pracovného
Casu, ochranné pracovné prostriedky, vyuZitie socidlneho fondu, definovanie novych
stresorov a psychosocidlnych rizik na pracovisku a pod. V tomto ohlade bude na vyz-
name naberat aj socidlny dialég a kolektivne vyjedndvanie, ktoré dokdze flexibilnejsie
a promptne reagovat na vznikajiice potreby zamestnancov i zamestndvatelov v po-
rovnani s legislativnym procesom,

6. ako garanta spravodlivej tranzicie a dohliadaca (watch-dog) nad prijimanim a reali-
zdciou opatreni verejnej politiky s dorazom na solidaritu a socidlnu spravodlivost, so
zachovanim o najvysej moznej ochrany alebo prevencie pred moznymi socidlnymi
rizikami a negativnymi socidlnymi javmi.

40 Mozeme identifikovat niekolko skupin pracovnikov, ktorym uZ v suc¢asnosti chyba odborové za-
stipenie (najmé v zmysle ponuky a zdujmu aktivnej reprezentécie ich zdujmov), napr. agentarni za-
mestnanci, platformovi pracovnici, domécki pracovnici, migrujuici pracovnici, imigranti, $tudenti,
nezamestnani a pod.
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S nadrtnutymi vyzvami sa otvéra aj problematika nastavenia a prisposobenia legis-
lativy a verejnych politik. Budi odbory inicidtormi potrebnych legislativnych zmien
alebo sa budu snazit prispdsobit a prezit vo vleku tychto zmien? Inicidcia zmien a re-
flexie vo verejnych politikach vSak predpokladaju poznanie alebo predvidanie moz-
nych scendrov vyvoja spolo¢nosti, ekonomiky, trhu prace v blizkej budicnosti. Dané
zmeny sa bezprostredne dotknu nie len samotného Zivota pracujucich, pracovného
prostredia, charakteru, obsahu a kvality prace, ale aj kolektivnych pracovno-pravnych
vztahov. Co bude ciefom kolektivneho vyjednévania, kto bud zmluvni partneri, koho
budu zastupovat a ¢o bude obsahom kolektivnych zmlav? Budu to tradi¢né oblasti ako
mzdovd politika, socidlna politika, pracovny ¢as, pracovné podmienky? Alebo nasta-
ne vazny kvalitativny posun i v tejto oblasti? Co bude taZiskovym bodom kolektivnej
zmluvy? Ochrana, kontrola, odmena, vzdeldvanie, ddstojnost, kvalita? Tradi¢na soci-
dlna a mzdova politika vychadza z objemu prace meranej uréitym pracovnym ¢asom
a z urditej garancie, Ze tento rozmer definuje aj jeho odmenu. No zmeny nastavaju aj
v premenlivosti tejto ,,premennej, ¢o sa urcite odzrkadluje aj v objeme (ne)pravidel-
nosti prijmov pracovnika. Ako su na to pripravené systémy socidlneho zabezpecenia
vratane dochodkov? Ak su tie nastavené na pravidelny prijem za stanoveny ¢as, ako ich
potom rozvrati predpokladana nepravidelnost a nestalost?

Cesta zvladnutia zmien vedie cez nastroje danovej, socidlnej, vzdelavacej poli-
tiky, posiliiovanie prijmov verejnych rozpoctov napriklad cez ovela ambicidzne;jsi
danovy mix, presun danového bremena z prace na kapital a posilnenie korporatnych
dani, progresivne zdanovanie a platby do schém zdravotného a socidlneho zabezpe-
¢enia, zavedenie novych alebo posilnenie u nds skor marginalnych dani, napr. dan
z luxusu, majetkové dane, environmentalne dane, digitdlne dane, dane z robotov,
dane z nehnutelnosti; dalej posilnenie socidlneho dialégu ako garancie socialne-
ho zmieru a prevencie socialnych konfliktov na v$etkych urovniach horizontéalnej
i vertikdlnej; defini¢né a legislativne ukotvenie novych foriem prace v pracovno-
-pravnom, daniovom kontexte, v systéme socidlneho zabezpecéenia. Dané vyzvy sa
spajaju s nevyhnutnostou posiliiovania a dodrziavania socialnych prav, vytvaranim
kvalitnych a hlavne udrzatelnych pracovnych miest, skracovanim pracovného tyz-
dna, znizovanim danového zataZenia prace, vy$$im zapojenim zien a mladych Tudi
do rozhodovacich procesov, nerovinym zaobchadzanim so zamestnancami a zamest-
nankynami na pracovisku, ¢i socidlnou inkliziou marginalizovanych skupin. Ak ma
byt zakladom buducnosti flexibilny a adaptabilny pracovnik, vazne zmeny musia
nastat v dvoch smeroch, vo vzdelavacej politike a v politike odmeniovania (Stanék —
Marik - Doliak - Ondrovi¢, 2019, s. 88). Nevyhnutna bude teda zdsadnd reforma
vzdelavania, prisposobenie vzdelavacich potrieb novym trendom, posilnenie systé-
mu celoZivotného vzdelavania, ako aj posilnenie socidlneho dialégu a kolektivneho
vyjednéavania ako garancie socidlneho zmieru a prevencie moznych socialnych kon-
fliktov na v$etkych urovniach horizontdlne i vertikalne (podnikové a odvetvové ko-
lektivne vyjednavanie, nadrodnd tripartita, regionalny socialny dialdg) s posilnenim
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participacie zdstupcov zamestnancov, legislativne ukotvenie novych foriem prace
- pracovnopravny, danovy kontext, ochrana a zdruZovanie pracujtcich, posilnenie
roznych ndstrojov prevencie, v zdravotnej politike posilnenie nastrojov prevencie,
rehabilitdcie a rekondicie, reflexia novych fenoménov v koncepciach a opatreniach
bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci.

ODBORY 2020: Vyzvy v case krizy

Pravny pohlad
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2. Pravny pohlad
2.1 Stabilita pravnej upravy a jej désledky

Ak by sme mali zhodnotit pravnu upravu dotykajicu sa vzniku zastupcov za-
mestnancov na Slovensku, bez ohladu na to, ¢i ide o odborové organizacie alebo za-
mestnanecké rady, ¢i zamestnaneckych dovernikov, zakladny predpoklad by smeroval
k zaveru o jej stabilite a nemennosti napriek progresivnemu vyvoju pravnej Gpravy
individualnych pracovnopravnych vztahov, trhu prace, zmene charakteristiky vykonu
zavislej prace a v si¢asnosti najma nastupujicim prejavom 4. priemyselnej revolucie.
Samozrejme mozno skimat priciny, pre¢o napriek aj $trukturdlnym zmendm trhu
prace i vlastnej aplika¢nej praxi pri realizacii individualnych a kolektivnych pracov-
nopravnych vztahoch, sa pravna uprava zastupcov zamestnancov v zasade nemenila.
Uz pri letmom skimani mozno dospiet k zaveru o absencii homogenity odborarske-
ho hnutia s rozdielnym (pravnym) pristupom k rozsahu a kvalite vykonu vlastnych
kompetencii u zamestnavatela, rozdielnom pristupe politickych garnitir s odlisnym
politickym zafarbenim k postaveniu odborov v pracovnom prave i pravnom poriadku
samotnom, ¢i neochote sa do rie$enia problémov vobec pustat s odévodnenim, Ze by
vysledny efekt zmien mohol byt este horsi ako povodny stav. Vysledkom popisanych
pristupov je vSak v podstate stav zdsadnej pravnej neistoty vzniku a posobenia odbo-
rovych organizicii u zamestnavatelov, a to nielen vo vztahu k ich vlastnému hmot-
nopravnemu zabezpeceniu, ale vdbec aj charakteru a priebehu vykonu ich vlastnych
kompetencii u zamestnavatela napr. prava na prerokovanie, spolurozhodovanie ¢i kon-
trolnu ¢innost. Orientacia v jednotlivych pravnych rezimoch Zakonnika prace, podla
ktorych mozno poskytovat clenom odborovych organov alebo odborovym funkciona-
rom pracovné volno s nahradou mzdy (alebo bez nahrady mzdy) na vykon ¢innosti
v prospech odborovej organizdcie je vyrazne stazena. Poskytovanie dal$ich nérokov
ako napr. dovolenky alebo uplatiiovanie prekazok v praci na strane zamestnanca ¢i za-
mestnavatela je viac sporné, ako tychto zamestnancov postavit mimo pracovny pomer
a posielat im jednu penaznu sumu ako kompenzaciu vzniknutych nakladov na vy-
kon ¢innosti odborovej organizacie, ktord zamestnavatel ma obligatorne zabezpecovat
podla ustanovenia § 240 Zakonnika prace. Nehovoriac o krucidlnom probléme, ktory
zadina byt prvym priznakom kolapsu suc¢asného modelu nastavenia kolektivnych pra-
covnopravnych vztahov v podobe moznosti identifikacie ¢lena odborovej organizacie,
na ktord st naviazané viaceré povinnosti zamestnavatela a opravnenia odborovej or-
ganizdcie napr. pri prerokovani skoncenia pracovného pomeru podla § 74 Zakonnika
prace, prerokovania neospravedlneného zameskania vykonu prace podla ustanovenia
§ 144 ods. 6 Zakonnika préce, ¢i zastupovanie zamestnanca v inych individualnych
pracovnopravnych institatoch podla ustanovenia § 232 ods. 2 Zédkonnika prace.

Napriek v spolo¢nosti prezentovanému zapasu o postavenie odborov na narodnej
urovni ako reprezentativneho partnera, z pohladu tcelu vzniku odborovej organizacie
a jej efektivneho vykonu, sa za¢ina stavat neprekonatelnym problémom pravnej upra-
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vy zastupcov zamestnancov na Slovensku vobec jej pochopenie a moznost uplatnenia
na podnikovej alebo nadpodnikovej Grovni. Snaha o laické zovSeobecnenie postavenia
a vyznamu odborov v spolo¢nosti i na trhu prace v komparacii so stavom a kvalitou
pravnej Gpravy nas tak vedu k formuldcii troch zédkladnych odborarskych paradoxov.
Odborarsky paradox mozno vseobecne vnimat ako premisu, v ktorej ucel legislativ-
nych zmien v pravnej Gprave nezodpoveda tcelu, pre ktory boli realizované i vlastnym
redlne dosiahnutym vysledkom v aplika¢nej praxi.

Prvy odborarsky paradox smeruje k zaveru, ktory mozno popisat ako jav, v kto-
rom prichddza k vSeobecnému poklesu odborovej organizovanosti napriek posiliiujiice-
mu sa postaveniu odborovych organizdcii v pravnom poriadku dotknutej krajiny. Vyvoj
pravnej upravy vzniku a posobenia zastupcov zamestnancov vo vSeobecnosti od vzni-
ku Slovenskej republiky, aj vdaka ostatnym 12 rokom socidlnodemokratickych vlad,
smeroval k zjavnému a vyraznému posilfiovaniu postavenia zdstupcov zamestnancov
v pravnom poriadku Slovenskej republiky, a to najmé v prislu$nych pracovnopravnych
predpisov. Historicky boli prijaté viaceré novelizacie najma Zakonnika prace (najvy-
raznej$ia zmena v ostatnych rokoch s u¢innostou od 1. 1. 2013), ktoré na jednej strane
zachovavali kompetencie odborovej organizacie ako najvyznamnejsej formy zasttpe-
nia zamestnancov na pracovisku, vratane zachovania vylu¢ného prava na kolektivne
vyjednavanie. Na druhej strane boli prijate upravy pravnych predpisov, ktoré bud po-
siliiovali postavenie zastupcov zamestnancov v inych pracovnopravnych instititoch
(napr. zakon o socidlnom fonde v § 7 ods. 4) alebo zvyraziiovali dolezitost a vyznam
odborovych organizacii v pravnom poriadku a v spolo¢nosti samotnej (zakon o troj-
strannych konzultdcidch). Aj napriek zjavnému a vyraznému posilneniu kompeten-
cii a postavenia odborov na Slovensku nepri$lo ani len k zastaveniu poklesu celkovej
denskej zakladne odborovych organizécii v SR. Cim vyraznejsie teda bolo posilnenie
kompetencii odborovych organizacii, tym vyraznejsi bol pokles ¢lenov odborovych
organizacii u uz existujucich odborovych organizacii.

Druhy odborarsky paradox zohladiiuje naznacenu potencialnu stabilitu pravnej
upravy kolektivnych pracovnopravnych vztahov, pricom ho mozno charakterizovat ako
jav, v ktorom sa zachovdva nemennost prdavnej tipravy kolektivnych pracovnoprévnych
vztahov v kontraste s nevyhnutnostou potreby jej zmeny v dosledku zmien na trhu prdce,
redefinovani charakteru zavislej prdce alebo vipravdch individudlnych pracovnoprdvnych
vztahov. Druhy paradox tak smeruje k postideniu vlastného tcelu existencie a prijatia
prislusnych pracovnopravnych instititov v oblasti pdsobenia zastupcov zamestnancov
na pracovisku. Napriek teda $trukturdlnym zmendm v hospodarstve Slovenska, trhu
prace, vzniku novych pracovnych pozicii, roznych typov a druhov zamestnéavatelov,
zmeny charakteru zamestnavatelov od velkych zamestnavatelov k strednym podni-
kom a mikropodnikom s mens$im poc¢tom zamestnancov, ktori nemaju tendenciu sa
zdruzovat a pri ktorych nie je ich podnikatelska ¢innost zaloZend na vykone prace
zamestnancov na jednom mieste s prevazne manualnou précou, neprislo k ziadnym
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signifikantnym zmendm v oblasti pravnej upravy zastupcov zamestnancov, ktoré by
tieto zmeny recipovali. Zmenou pracovnych podmienok najmé v oblasti rozvrhova-
nia pracovného ¢asu a razantnej$im nastupom domadcej prace a teleprace podla § 52
Zakonnika préce, flexibilnej$imi zmenami miesta vykonu préce u zamestnancov alebo
prechodom na zmluvné dojednavanie podmienok odmerovania u zamestnéavatelov by
sa o¢akavala aj zmena v oblasti upravy a vykonu kompetencii zastupcov zamestnancov,
pretoze mnohé z nich sa stant alebo sa uz stali obsolétnymi.

Treti paradox uz len potvrdzuje veobecny pristup zakonodarcu alebo odborarskych
elit ku kvalite existujicej i prijimanej pravnej tpravy v oblasti posobenia zastupcov zamest-
nancov. Treti paradox tak mdzeme charakterizovat ako jav, v ktorom napriek rozsahu pri-
znanych kompetencii a opravneni zdstupcov zamestnancov na pracovisku je ich formuldcia
vdgna, vSeobecnd a vo vysledku sposobujiica skor naoktrojovanie do konkrétneho pracovno-
pravneho institiutu ako prinos v podobe efektivnejSej ochrany prdv zamestnancov. Napriek
viacerym novym kompetencidm odborovych organizacii prijatych v ostatnom obdobi
(napr. pravo prerokovavat zavedenie kontrolného mechanizmu u zamestnavatela podla
ustanovenia § 13 ods. 4 Zakonnika prace) alebo zlep$eniu kvality hmotnopravneho zabez-
pecenia odborovych organizécii (napr. vznik prava na poskytnutie pracovného volna podla
ustanovenia § 240 ods. 3 Zakonnika prace) sa kvalita ochrany zamestnancov vyraznejsie
nezvysila, resp. nové pracovnopravne naroky odborovych organizcii neprispeli k zlepse-
niu vykonu ich ¢innosti z dévodu nedostato¢nej pravnej formulacii tychto ustanoveni pris-
lu$nych pravnych predpisov. Hoci teda Zakonnik prace zdkonom ¢. 348/2007 Z. z., ktorym
sa menf a doplita zakon ¢& 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskor$ich predpisov
aktorym sa menia a dopliajt niektoré zakony s u¢innostou od 1. 7. 2007 konstruoval novi
Zéakladnu zasadu Zékonnika prace, ktord sa neskor stala sic¢astou normativneho textu
Zakonnika prace v§ 13 ods. 4, ktorou sa zavadzala povinnost zamestnévatela prerokovat
s0 zastupcami zamestnancov zavedenie kontrolného mechanizmu u zamestnévatela s cie-
lom ochrany prava na siikromny a rodinny Zivot zamestnancov, po 13 rokoch od prijatia
pravnej Gpravy neexistuje legalne vymedzenie vyrazu ,.kontrolny mechanizmus®, ¢o v apli-
kac¢nej praxi sposobuje zdsadny rozpor medzi vnimanim zamestnavatelov a zastupcami
zamestnancov. Obdobne v§ak mozno poukézat aj na novo zavedené ustanovenie § 240 ods.
3 Zakonnika prace, ktoré od roku 2013 po prvykrat historicky garantovalo zastupcom za-
mestnancov automaticky vypocet rozsahu pracovného volna napr. na ¢innost odborovej
organizacie vo vzorci 15 min x pocet zamestnancov zamestnavatela na prislu$ny kalen-
darny mesiac. Formuldcia ustanovenia v§ak nezohladnila jeho pripadné praktické pouzitie
v praxi pri uz vtedy rastticej pluralite posobenia zastupcov zamestnancov na pracovisku.
Zaviedla formélnu konstataciu rozhodnutia rozhodcu o rozdeleni rozsahu poskytnutého
pracovného volna pre jednotlivé odborové organizacie posobiace u zamestnavatela na zak-
lade poctu ¢lenov odborovej organizacie, pricom v$ak urcenie osoby rozhodcu ponechala
na dohodu vsetkych odborovych organizacii. Absencia dohody medzi vSetkymi odboro-
vymi organizaciami znamena, ze zamestnavatel moze do okamihu nedosiahnutia dohody
neposkytnut pracovné volno Ziadnej z odborovych organizacii, ¢im fakticky znemozni vy-
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kon ich kompetencii. Hoci sa aplika¢na prax snazi aj tento nedostatok prekonat pravnym
vykladom smerujucim k dodrzaniu principu spravodlivého usporiadania veci, uspe$nost
takéhoto rie$enia je skor diskutabilnd ako efektivna.

Zohladnujtc v8etky tri odborarske paradoxy sa preto mozno zamysliet, ¢i dekla-
rovana stabilita pravnej upravy kolektivnych pracovnopravnych vztahov je vyhodou
alebo len odsuvanim problémov pri neochote ich rieSenia. Ak by sme zohladnili vse-
obecnt neochotu odborarskych elit pripustit akukolvek zmenu pravnej tpravy kolek-
tivnych pracovnopravnych vztahov, tak potom nemozno byt prekvapeny, Ze problémy,
ktoré priniesla aplika¢na prax vo vztahu k vzniku a posobeniu odborovych organiza-
cii u zamestnavatelov postupom ¢asu exponencialne narastaju. Prejavuju sa napr. vo
vzniku antisystémovych destrukénych odborovych organizacii, ktoré pri nedostatkoch
relevantnej pravnej upravy hatia, ak nie priamo blokuju kolektivne vyjednavanie u za-
mestnavatelov, resp. realizaciu socidlneho dialogu ako takého, do verejného priestoru
prinasaji konspira¢né pravne tedrie bez akéhokolvek naznaku pravnej relevancie vo
vztahu k existujicej pravnej Gprave, ¢o vetko vo vysledku smeruje k oslabeniu $tan-
dardnych odborovych organizacii u zamestnavatelov zaloZzenych zamestnancami za-
mestnavatelov s ciefom zlep$ovat svoje pracovné a mzdové podmienky.

Antisystémové odborové organizacie

Vznik antisystémovych odborovych organizicii vychadza z absencie primarnej
previazanosti ¢lenov odborovej organizacie, resp. ¢lenov ich odborovych organov so
zamestnavatelom prostrednictvom hospodarskeho vztahu v podobe existencie pracov-
nopravneho vztahu zaloZeného pracovnou zmluvou alebo dohodami o pracach vyko-
navanych mimo pracovného pomeru. Historicky odborové organizacie vznikali ako
zastupcovia zamestnancov, ktori vykonavali u zamestnavatela zavislt pracu a zalozenie
odborovych organizacii malo smerovat k zlepseniu ich pracovnych a mzdovych pod-
mienok. Neslo vylucne len o dosiahnutie tychto cielov prostrednictvom kolektivneho
vyjednavania ako nastroja na vyhodnej$ie dohodnutie pracovnych a mzdovych pod-
mienok, ktoré priznaval prislusny pracovnopravny predpis, ale aj o v§eobecnt ochra-
nu prav a pravom chranenych zdujmov zamestnancov pri ich zastupovani v individu-
alnych pracovnopravnych vztahov napr. pri rozvrhovani pracovného casu, realizacii
prav a povinnosti zamestnancov vyplyvajucich z pracovnej zmluvy alebo z pracovno-
pravnych predpisov, ¢i napr. v oblasti zodpovednostnych vztahov pri vzniku $kody za-
mestnavatelovi alebo zamestnancovi. Vzhladom na t¢el vzniku odborovych organiza-
cii preto existencia hospodarskeho vztahu medzi zamestnavatelom a zamestnancami,
ktori budu stucastou zastupcov zamestnancov (bud ako klasicki ¢lenovia alebo ¢lenovia
odborovych organov alebo odborovi funkciondri), nebola spornd, kedze z logiky veci
je ucelnost vykonu zastupcov zamestnancov bezprostredne viazana na skuto¢né po-
znanie pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania u zamestnavatela na to,
aby mohlo prichadzat k dohadovaciemu procesu ich zlepsovania. Slovenska pravna
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uprava v$ak existenciu takejto hospodarskej previazanosti odborovej organizacie a za-
mestnavatela neupravuje. Clenmi odborovej organizicie tak mozu byt osoby, ktoré
v zasade so zamestnavatelom, u ktorého posobi odborova organizacia nemusia mat
ni¢ spolo¢né, ¢o v aplikacnej praxi aj nastava. Vznik odborovych organizicii je podla
ustanovenia § 230 ods. 1 Zakonnika prace viazany na splnenie formalnej podmienky
v podobe doruéenia pisomného ozndmenia zamestnavatelovi o tom, Ze odborova or-
ganizdcia u neho za¢ina pdsobit, pricom jeho prilohou je nanajvy$ preukdzanie vzniku
pravnej subjektivity takejto organizicie, t.j. predlozenie zakladnych vnutroodborovych
dokumentov a rozhodnutia o prideleni identifika¢ného ¢isla (ICO). Ziadne dalsie pod-
mienky pravny poriadok Slovenskej republiky nestanovuje, ¢o na jednej strane po-
skytuje bezhrani¢ni moznost kreovania odborovych organizacii u zamestnavatela bez
obmedzenia ich potu u zamestnévatela (&l. 37 Ustavy SR), na druhej strane spdsobuje
popisany problém vzniku odborovych organizacii, ktoré v podstate nemusia mat so
zamestnavatelom ni¢ spolo¢né a o umysle ich skuto¢ného zastupovania zamestnan-
cov mozno v niektorych pripadoch tspesne pochybovat. Vzhladom na skuto¢nost, ze
pravny poriadok prostrednictvom pravneho rezimu upraveného v Zakonniku prace
i pravneho rezimu ochrany osobnych udajov zakazuje zamestnavatelovi spracivat in-
formaciu o ¢lenstve zamestnanca v odborovej organizacii (ide o osobny tidaj osobitnej
kategorie podla ¢l. 6 nariadenia GDPR), posta¢uje pravnemu poriadku na preukdzanie
»prislusnosti“ odborovej organizacie k zamestnavatelovi formalne tvrdenie, Ze u neho
zastupuje zamestnancov — svojich ¢lenov, hoci tomu tak v mnohych pripadoch podla
aplika¢nej praxe ani nie je. Bez ohladu na tuto skuto¢nost vak od okamihu dorucenia
predmetného ozndmenia vznikaji zamestnavatelovi povinnosti, ktoré je povinny pl-
nit aj vo¢i takymto antisystémovym odborovym organizacidm nielen v oblasti vykonu
ich kompetencii v prislusnych pracovnopravnych institatoch, ale aj vo vztahu k ich
hmotnopravnemu zabezpeceniu podla ustanovenia § 240 Zakonnika prace (¢o je pri
mnohych jediny motiv vzniku).

Rovnako v8ak je potrebné uviest, ze v niektorych pripadoch nemozno odlisit tie-
to antisystémové odborové organizacie od klasickych odborovych organizacii, ktoré
absenciu hmotnopravneho vztahu u niektorych ¢lenov odborovej organizacie alebo
niektorych ¢lenov odborovych organov vedia objektivne zdévodnit a vychddza z histo-
rického posobenia tejto odborovej organizacie u zamestnavatela. V niektorych pripa-
doch je totiz absencia pracovnopravneho vztahu medzi ¢lenmi odborovej organizacie
a zamestnavatelom dosledkom skonéenia pracovnopravneho vztahu u zamestnavatela
(napr. odchodom do starobného alebo invalidného doéchodku), tieto fyzické osoby
v8ak napr. chcu nadalej vyjadrovat svoju spatost s odborovou organizaciou napr. pri
roznych stretnutiach, odovzdavani skusenosti alebo len zo sentimentu. V tomto ohlade
sa preto ich ¢lenstvo v odborovej organizacii javi ako pochopitelné. Obdobny pripad
absencie pracovnopravneho vztahu mozno identifikovat pri odborovych organizaci-
ach, ktoré pdsobia u viacerych zamestnavatelov, kedZe pravny poriadok nestanovuje
explicitni povinnost odborovej organizacie pdosobit vylu¢ne u jedného zamestnava-
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tela. Tieto odborové organizacie ¢asto zastupuju zamestnancov na izemnom principe
(4zemné odborové organizacie) vzhladom na blizkost sidiel zamestnavatelov a odbo-
rovej organizacie, resp. ich sucasné pdsobenie u viacerych zamestnavatelov vychadza
z historického vzniku zamestnavatelov, ktori najskor pdsobili ako jeden makropodnik
a nasledne sa formou outsourcingu alebo vnitornou zmenou $truktiry rozdelil na nie-
kolko mensich zamestnavatelov. Nadbyto¢nost vytvarania novych odborovych $truk-
tur preto viedla odborovu organizéciu k rozireniu posobnosti aj na tychto zamestna-
vatelov, ¢im sa vytvorila vinutorna odborova $truktura, kde st odborové organy zloZzené
zo zamestnancov od réznych zamestnavatelov, v ktorych odborova organizacia podla
ustanovenia § 230 ods. 1 Zakonnika prace posobi. Aplika¢nd prax vSak zac¢ina pouka-
zovat aj na zneuZivanie predmetného systému vzniku tizemnych odborovych organi-
zacii, ktorych konstituovanie uz nema za ciel riesit zabezpecenie vnutornej efektivity
vykonu kompetencii odborovej organizacie u zamestnavatelov, ale je snahou o udrza-
nie existencie odborovej organizacie s cielom zachovania a vyuZivania obligatornych
narokov odborovej organizacie podla ustanovenia § 240 Zékonnika prace, hoci realny
pocet ¢lenov odborovej organizacie je marginalny. V uvedenom suvislosti sa totiz za-
¢ina objavovat trend spéjania odborovych organizicii, ktoré st na hrane existen¢ného
poctu ¢lenov u zamestnavatelov, a tak sa z piatich odborovych organizdcii stane jedna,
ktora bude zdruzovat zostavajucich ¢lenov ostatnych odborovych organizacii a v zmys-
le vyssie popisaného zastupovat ich zaujmy u vietkych zamestnavatelov. Mozno sa len
domnievat, aka bude kvalita takéhoto zastupovania zamestnancov u vSetkych zamest-
navatelov, ak ich bude zastupovat odborovy funkcionar, ktory o podmienkach u dané-
ho zamestnavatela nemd dostato¢né vedomosti, nema vytvorené Ziadne spolocenské
ani iné vizby, aby dokazal efektivne zastupovat svojich ¢lenov a nemd samozrejme
ani ziadne vdzby k ¢lenov v pdvodnej odborovej organizacii. Je preto potom potreb-
né opravnene klast otazku, bez akéhokolvek emociondlneho zafarbenia, ¢i existencia
takychto odborovych organizécii je skuto¢ne ten tcel, ktory sledovali medzindrodna
pravna uprava pri poskytnuti pravnej ochrany zastupcom zamestnancov pri ich vzniku
a neskor$om posobeni u zamestnavatela s odkazom napr. na Dohovor Medzinarodne;j
organizacie prace o slobode zdruzovania a o ochrane prava organizovat sa ¢. 87 z roku
1948 alebo Dohovor Medzinarodnej organizacie prace o pouZiti zasad prava organizo-
vat sa a kolektivne vyjednavat ¢. 98 z roku 1949.

Hoci modzeme vnimat vy$$ie popisané pripady neexistencie pracovnopravneho
vztahu medzi ¢lenmi odborovej organizécie a zamestnavatelom, u ktorého odborova
organizacia posobi, ako akceptovatelné, tento stav uz v sucasnosti za¢ina spdsobovat
neskdr popisany problém nemoznosti identifikacie ¢lenstva odborovej organizacie pri
zohladneni principu reprezentativnosti odborovej organizacie u zamestnavatelov pre
ucely roznych pracovnopravnych instititov napr. § 232 ods. 1 Zakonnika prace (spo-
lurozhodovanie) alebo § 3a ZoKV (urcenie odborovej organizacie opravnenej na uza-
tvaranie kolektivnej zmluvy u zamestnévatela).
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V tejto suvislosti si dovolujeme poukazat subsididrne na rozhodnutie Najvyssieho
studu Ceskej republiky, sp. Zn. 21 Cdo 974/2012, ktoré uvédza, ze ,,Jednim z hledisek,
které miiZze mit vliv na tsudek soudu o primétenosti rozsahu povinnosti zaméstnavatele
uvedené v ustanoveni § 277 zdk. prdce, je nepochybné to, zda a v jaké mite (ptip. formé)
dotcend odborovd organizace piisobi u zaméstnavatele a plni vicel, pro ktery byla zaloze-
na... Odvolacimu soudu lze ptisvédcit, Ze za danych okolnosti je poZadavek Zalobkyné,
aby ji Zalovany na svoje néklady vytvoril podminky pro jeji ¢innost v rozsahu uvedeném
v Zalobé, ,zjevné nepfiméteny ticelu ustanoveni § 277 zdk. prdce’; a diivodné lze uvazovat
o tom, ze ve smyslu ustdlené judikatury (srov. pravni ndzor vyjadieny v rozsudku Nej-
vysstho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2000 sp. zn. 21 Cdo 992/99, uvetejnény pod
¢ 126 v casopise Soudni judikatura, roc. 2000) jde o vykon prdva v rozporu s dobrymi
mravy (souborem nepsanych spolecenskych a mravnich pravidel, kterd jsou ve spolecnosti
v prevdiné mite uzndvand) ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zdk. prdce, jestliZe z vysle-
dkii dokazovdni a z obsahu spisu vyplynulo, Ze jedndni Zalobkyné jako odborové orga-
nizace jiz od okamZiku jejiho vzniku nesméfuje k dosazZeni uicelu a smyslu sledovaného
prdvni normou, tj. k obhajobé prav a opravnénych zdjmii zaméstnancii Zalovaného a je-
jich zastupovdni pfi kolektivnim vyjedndvdni se zaméstnavatelem (zalovanym), nybrz
jde predevsim o vyraz sporii, které dlouhodobé vedou se Zalovanym (nékteti) funkciondfi

v o«

Zalobkyné.

Preukazovanie ¢lenstva v odborovej organizacii

Vychadzajuc z vyssie uvedeného sa stava klucovym prvkom dalsej efektivnej re-
alizacie socidlneho dialégu na pracovisku moznost identifikacie poctu ¢lenov odbo-
rovej organizacie, a to aj s ohladom na hmotnopravne podmienky urcené prislusny-
mi ustanoveniami Zakonnika prace a ZoKV. Predpoklada sa totiz, Ze pri existencii
plurality posobenia odborovych organizacii u zamestnavatela, je pri absencii dohody
na spolo¢nom postupe v konani vo¢i zamestnavatelovi zavdzné stanovisko odborovej
organizacie s va¢$im poctom clenov u zamestnavatela alebo stcet ¢lenov dalsich od-
borovych organizicii, ktory prevysuje pocet ¢lenov najviacsej odborovej organizacie.
Urcovanie poctu ¢lenov jednotlivych odborovych organizacii pdsobiacich u zamest-
navatela sa zo strany samotnych odborovych organizdcii, ale aj zamestnavatela, ¢i
0s0b na to uréenych (napr. rozhodca podla ustanovenia § 240 ods. 3 Zakonnika prace
alebo § 3a ZoKV) stdva doslova dobrodruzstvom. Cim je mensia odborova organiza-
cia, t.j. ¢im ma mensi pocet ¢lenov u zamestnavatela (typicky je tento postup pritom-
ny pri antisystémovych odborovych organizaciach), tym vécsie obstrukcie realizuje
pri postupe o urcenie poctu jej ¢lenov. Zakonnik prace explicitne neurcuje postup,
ktory by bol zavdzny pre odborové organizacie a ktory by jej ukladal povinnost preu-
kazat pocet ¢lenov v pripade potreby realizdcie urcitého pracovnopravneho institatu
opravnenej osobe, resp. zamestnavatelovi, aby mohla byt zabezpecena efektivna rea-
lizacia kolektivnych pracovnopravnych vztahov. Tato premisa nasledne vytvara moz-
nost odborovym organizaciam, ktoré spolu nekooperuju (zo subjektivnych alebo ob-
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jektivnych dovodov) a st podla vSetkych dostupnych informécii odborovymi organi-
zdciami s men$im alebo margindlnym poctom ¢lenov u zamestnavatela, aby vytvarali
dojem, Ze maju vacsi pocet ¢lenov ako v skuto¢nosti maji a aby mohli preto formalne
(napr. vyhlaseniami cez socialne siete) brzdit alebo tplne zastavit vykon kompetencii
ostatnych zastupcov zamestnancov. Takdto situdcia samozrejme nie je v prospech ani
tradi¢nych odborovych organizacii ani samotnych zamestnancov, pretoZe jej neriese-
nie mo6ze do budiicna znamenat iplné zastavenie socialneho dialégu spochybnova-
nim akychkolvek zmlav alebo dohdd tradi¢nych odborovych organizacii s poukazom
na ich neplatnost, kedze zamestnavatel nemohol vediet alebo nemal ako vediet, Ze ta
odborova organizacia, s ktorou takdto zmluvu uzatvoril, mala u zamestnavatela vacsi
pocet ¢lenov. Zohladnujeme totiz aj formulaciu klu¢ovych dvoch ustanoveni Zakon-
nika prace, ktoré by potencidlne tento problém mali riesit, a tym je ustanovenie § 232
ods. 1 Zakonnika prace, kde je sice zakotveny spominany princip reprezentativnosti,
ale absentuje spdsob zistenia va¢$ej odborovej organizacie u zamestnavatela, kedze
neobsahuje moznost odborovych organizicii alebo zamestnéavatela poziadat o urce-
nie osoby rozhodcu, ktory by takyto kolektivny spor rozhodol. Naopak, v ustanoveni
§ 240 ods. 3 Zakonnika prace sice takyto rozhodca uvedeny je, vyzaduje sa vSak do-
hoda na jeho osobe zo strany vsetkych odborovych organizacii posobiacich u zamest-
navatela. Jej nedosiahnutie znamend, ze odborové organizacie nevedia dosiahnut do-
hodu na rozdeleni pracovného volna len v ddsledku napr. obstrukcie antisystémovej
odborovej organizdcie, pri ktorej by sa mohlo zistit, Ze nema Ziadneho ¢lena u zamest-
navatela, hoci u neho posobi (teda posobi u neho v rozpore s pravnym poriadkom,
kedZe nikoho nezastupuje). Tento pravny stav nasledne umoznuje antisystémovym
odborovym organizaciam posobit u zamestnavatela, domahat sa plnenia povinnosti
voli nej bez toho, aby v nejakom ¢ase preukazala splnenie podmienky, Ze vobec ne-
jakého zamestnanca u zamestnévatela zastupuje. Dovedené do aplika¢nej praxe, tieto
odborové organizacie odmietaju akukolvek su¢innost s tradi¢nymi odborovymi orga-
nizdciami; odmietaju suc¢innost s rozhodcom, ak je do konania ustanoveni; vytvara-
ju pravne konspiracie o pravnej iprave GDPR, ktord im vraj znemoznuje poskytnut
pocet ¢lenov a snazia sa véetkymi sposobmi vytvarat dojem, Ze maja byt socidlnymi
partnermi zamestnavatela s cielom ziskat materidlne zabezpecenie. To v§ak absolutne
odporuje ucelu i zmyslu existencie zastupcov zamestnancov i odborovych organizécii
samotnych. A odporuje to aj pravnemu vykladu nariadenia GDPR.

Vseobecne vychadzame z ¢l. 9 ods. 1 nariadenia GDPR, ktoré zakazuje spractivanie
osobnych udajov osobitnej kategorie, medzi ktoré patri napr. aj ¢lenstvo fyzickej osoby
v odborovej organizacii. Pravny zaklad pre spractivanie informdcie o odborovej prislus-
nosti zamestnanca ako citlivého udaja s osobitnym pravnym rezimom zo strany odbo-
rovej organizacie predstavuje ¢l. 6 ods. 1 pism. b) nariadenia GDPR, ktory uvadza, ze
»spraciivanie je nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknutd oso-
ba, alebo aby sa na zdklade Ziadosti dotknutej osoby vykonali opatrenia pred uzatvorenim
zmluvy“ (Clenstvo v odborovej organizdcii sa zaklada zmluvou) v spojeni s ¢l. 9 ods. 2
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pism. b) nariadenia GDPR, pri¢om spractivanie osobnych udajov osobitnej kategorie
v podobe ¢lenstva v odborovej organizicii vychadza zo spractivania v ramci zdkonnej
¢innosti odborovej organizacie. Predmetné ustanovenie umoznuje ,.spractivanie infor-
mdcie o odborovej prislusnosti fyzickej osoby — zamestnanca, ak ho vykondva v rdmci svojej
zdkonnej Cinnosti s primeranymi zdrukami zdruZenie alebo akykolvek iny neziskovy sub-
jekt s odbordrskym zameranim a pod podmienkou, Ze spraciivanie sa tyka vylucne clenov
alebo byvalych clenov subjektu alebo 0s6b, ktoré majii pravidelny kontakt s nim v suvislosti
s jeho cielmi, a Ze bez suihlasu dotknutej osoby sa osobné tidaje neposkytnii mimo tohto
subjektu’. Vyuzitie vynimky zo zdkazu spractivania osobného tidaju osobitnej kategorie
podla ¢l. 9 ods. 2 pism. d) nariadenia GDPR umoznuje odborovej organizacii spracuvat
osobné udaje osobitnej kategorie podla uvedenych podmienok. Musime v$ak uvadzanu
pravnu upravu vnimat v kontexte jej znenia, t.j. zakazuje sa odhalovat ¢lenstvo fyzickej
osoby v odborovej organizacii, toto obmedzenie sa nevztahuje na odhalovanie ¢lenstva
v $truktirnej a kvantifikovanej podobe, t.j. odborova organizacia moze uvadzat pocet
svojich denov a uvedenie tohto po¢tu nenaplia porusenie prislusnych ustanoveni na-
riadenia GDPR. Rovnako v§ak musime zohladnit aj skuto¢nost, ze ¢l. 9 ods. 2 pism. g)
nariadenia GDPR uvédza aj tzv. pravny zaklad vyznamného verejného zdujmu, ktory
bezpochyby realizuje osoba rozhodcu ustanovena podla § 240 ods. 3 Zakonnika prace
alebo § 3a ZoKV. Cinnost zastupcov zamestnancov sa tak zacina postvat od pévodne
neformalneho sukromnopravneho charakteru k naplianiu zdkladnych atribiitov §tétne-
ho zriadenia v oblasti vykonu suverénnej, legalnej, legitimnej a najma efektivnej $tatnej
moci s vyuZitim $tatneho donutenia, hoci sami takouto pravomocou a kompetenciou
nedisponujui. Tento pravnoteoreticky posun je v§ak prave priznacny pre $tatne zriadenia
(hoci demokratické), v ktorych plnenie verejného zaujmu, resp. dohliadanie na jeho pl-
nenie (ak vychaddzame zo zédkladného predpokladu ustanoveného pravnym poriadkom
i prislu$nymi pracovnopravnymi predpismi v podobe povinnosti §tatu zabezpecit fyzic-
kym osobam naplnenie ich zakladného Tudského prava podra ¢&l. 36 Ustavy SR v podobe
prava na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky obsahujuce nielen pravo na
pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostato¢nu na to, aby im umoznila dostojnu zivot-
nu droven, ale aj pravo na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a dis-
krimindcii v zamestnani, ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci, najvy$$iu pripustna
dizku pracovného ¢asu, primerany odpocinok po préci a pod.) je v nedostato¢nej miere
realizované prislu$nymi orgdnmi verejnej moci, pripadne nie je zabezpecované vobec.
Tento naznac¢ovany formalizmus pri vykone dohladu nad dodrziavanim pracovnoprav-
nych predpisov najmé v oblasti ochrany zivota a zdravia zamestnancov vo vztahu k arov-
ni pracovnych podmienok, v ktorych vykonavaji zavisli pracu a nedostato¢na miera
efektivity vykonu $tatnej moci (zo subjektivnych ¢i objektivnych pri¢in) je kauzalnym
nexom, preco sa postavenie zastupcov zamestnancov posuva do oblasti nahradzania vy-
konu $tatnej moci a v ddsledku tejto skuto¢nosti aj k potvrdzovaniu premisy vykonu
vlastnej ¢innosti vo verejnom zaujme. Tejto domnienke mimochodom sved¢i aj vyvoj
modernych pracovnopravnych uprav v oblasti kompetencii zdstupcov zamestnancov,
kde napriklad. v ustanoveni § 149 Zakonnika préce je prislusnému odborovému organu
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priznanad kompetencia vykonu kontrolnej ¢innosti nad stavom bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci, pricom podla § 149 ods. 5 Zakonnika prace naklady vzniknuté vykona-
nim takejto kontrolnej ¢innosti uhradza stat. Zakonodarca tak v zdujme plnenia verejné-
ho zaujmu a zdkladnych vnutornych funkcii $tatneho zriadenia prepozi¢iava vykon tejto
kontrolnej ¢innosti, ktort by mal za normalnych okolnosti realizovat v plnej miere sam,
subjektu sikromnopravnej povahy, pri¢om sa zavazuje uhradzat aj ndklady na jej zabez-
pecenie. Obdobny pristup je v§ak obsiahnuty aj v klasickom vykone kontrolnej ¢innosti
zastupcov zamestnancov v ustanoveni § 239 Zakonnika préce, kde zdkonodarca dokon-
ca (napriek sukromnopravnemu charakteru pracovnopravneho vztahu) posiliiuje posta-
venie jedného zo subjektov pracovnopravneho vztahu priznanim opravneni dozadovat
sa urcitého konania od iného subjektu, ktoré spravidla prindlezia orgdnu verejnej moci.

Na zaklade skor uvedenej vychodiskovej premisy preto mozeme dospiet k zaveru
o moznosti vyuzitia pravneho zakladu podla ¢l. 6 ods. 1 pism. e) nariadenia GDPR,
ked sa pripusta ,,spraciivanie (osobnych idajov) v okamihu, ked je nevyhnutné na splne-
nie ulohy realizovanej vo verejnom zdujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej pre-
vddzkovatelovi‘. Pre ucely pravnej interpretacie predmetného ustanovenia ¢l. 6 naria-
denia GDPR prijmime domnienku, Ze sa nevyzaduje, aby pravny predpis narodného
pravneho poriadku explicitne povoloval, prikazoval alebo uvadzal moznost subjektu
realizovat konkrétnu spracovatelsku operaciu s osobnymi udajmi, v tomto ohlade po-
staCuje, aby takato uloha alebo verejna moc mala oporu (aspon v§eobecnt) v pravnom
poriadku. V tejto argumentdcii odkazujeme na ¢l. 6 ods. 3 nariadenia GDPR, ktoré
uvadza, e zaklad pre spractivanie sa stanovi v prave EU alebo ¢lenského $tatu, pripad-
ne na recital 45 nariadenia GDPR, ktory uvadza, ze: ,, Tymto nariadenim sa nevyZadu-
je, aby pre kazdé jednotlivé spraciivanie existoval osobitny pravny predpis.“ Cl. 6 ods.
3 nariadenia GDPR sice z pohladu hmotnopravnych predpokladov jeho uplatnenia
uvadza, Ze pravny predpis moze ustanovovat aj konkrétny ucel spracuvania, kategé-
rie prijemcov a podobne, ide v$ak o fakultativhu moznost, nie obligatérnu povinnost
(»uvedeny pravny zdklad méZe obsahovat osobitné ustanovenia“). Dokonca nemust ist
ani o zakon, ale podla recitalu 41 nariadenia GDPR moze ist aj o podzdkonnu normu
(napr. uznesenie vlady alebo obce) (Berthoty, 2019)

Ak teda budeme vychadzat z predpokladu, ze vyuzitie predmetného pravneho za-
kladu patri ako orgdnom verejnej moci, tak i subjektom stikromnopravneho charak-
teru (napr. zdstupcom zamestnancov), ktorym méze byt v ramci pravneho poriadku
rovnakym spdsobom konstruovand povinnost alebo pravo realizovat svoju ¢innost
Vo verejnom zaujme, je pouzitie predmetného pravneho zakladu vhodné a primera-
né obsahu individudlnych a kolektivnych pracovnopravnych vztahov. Pre potvrdenie
skor uvedeného konstatovania mozno odkazat na recitél ¢. 45 nariadenia GDPR, ktory
uvadza, 7e: ,V prdve Unie alebo v prdve clenského $tdtu by malo byt takisto stanovené,
¢i by prevddzkovatelom vykondvajiicim ilohu vo verejnom zdujme alebo pri vykone ve-
rejnej moci mal byt orgdn verejnej moci alebo ind fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord
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sa spravuje verejnym alebo siikromnym prévom, ako napriklad profesijné zdruZenie, ak
je to z dovodu verejného zdujmu opodstatnené, a to aj na ucely v oblasti zdravia, ako je
verejné zdravie a socidlna ochrana a sprava sluzieb zdravotnej starostlivosti.“

V nadvaznosti na skor uvedenu argumentdciu je preto nevyhnutné identifikovat zak-
ladné pravne predpisy, ktoré od6vodiiuji moznost pouzitia pravneho zakladu v podobe ve-
rejného zaujmu v ramci realizacie jednotlivych pracovnopravnych institdtov, resp. v ramci
vzniku a existencie samotnych zastupcov zamestnancov na pracoviskach zamestnavatela.
Vychodiskovi pravnu tpravu ustanovuji medzindrodné zavizky SR, a to najma Doho-
vory Medzindrodnej organizacie prace, ktorymi je SR viazana. Pojde najmé o Dohovory
Medzinarodnej organizacie prace, ktoré vymedzuju $tandardny pravny ramec vzniku a po-
sobenia odborovych organizacii na pracovisku, a to Dohovor o vykonavani zdsad prava
organizovat sa a kolektivne vyjednavat ¢. 98 z roku 1949*, Dohovor o ochrane zastupcov
pracovnikov v podniku a o ulah¢eni podmienok na vykon ich ¢innosti, ktoré sa im po-
skytuju ¢. 135 z roku 1971, Dohovor o podpore kolektivneho vyjednavania ¢. 154 z roku
1981%, Dohovor o ochrane prava organizovat sa a o postupoch pri uréovani podmienok
zamestnania vo verejnej sluzbe ¢. 151 z roku 1978* a podobne. Pravny ramec medzina-
rodnych zavizkov v predmetnej oblasti dotvara eurdpske pracovné pravo, najmi smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/14/ES z 11. marca 2002, ktord ustanovuje vseobecny
ramec pre informovanie a porady so zamestnancami v Eurépskom spolocenstve (uvadza
zdkladny pravny ramec kompetencii zdstupcov zamestnancov*), smernica Rady 2001/23/
ES z 12. marca 2001 o aproximdcii zakonov ¢lenskych $tatov tykajicich sa zachovania prav
zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢asti podnikov alebo zavodov (ob-
ligatérna informac¢nd povinnost, moznost zmeny zamestnaneckych podmienok s cielom
zachovania pracovnych prileZitosti a pod.), smernica Rady 98/59/ES z 20. jila 1998 o apro-
ximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa hromadného prepustania (obli-
gatérna informacnd povinnost, konzulta¢né opravnenia s cielom ochrany prav zamestnan-
cov a pod.). Podobnym sposobom by sme mohli postupovat aj pri dalSom vypocte smernic
Eurépskej unie a Eurdpskeho parlamentu, napriklad v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdra-
via zamestnancov pri praci, v oblasti ipravy a rozvrhovania pracovného ¢asu a podobne.

Ak teda pripustime, Ze ¢innost odborovych organizacii v modernom ponati pra-

41 Zeneva, 1.jula 1949, 18.jtla 1951, 1. janudra 1993, & 470/1990 Zb., 33. bod ozndmenia Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 110/1997 Z. z.

42 Zeneva, 23. jina 1971, 30. jina 1973, 17. septembra 2010, & 16/2010 Z. z.

43 Zeneva, 19. juna 1981, 11. augusta 1983, 17. septembra 2010, ¢. 14/2010 Z. z.

44 Zeneva, 27. jina 1978, 25. februdra 1981, 22. februdra 2011, & 171/2010 Z. z.

45 Podla ¢l. 4 ods. 4 smernice sa porady uskuto¢nia ,a) vo vhodnom ¢ase, vhodnym spésobom a s pri-
meranym obsahom; b) na prislusnej tirovni zamestndvatelov alebo zdstupcov, v zdvislosti od predmetu
diskusie; ¢) na zdklade informdcii poskytnutych zamestndvatelom v silade s ¢ldnkom 2 pism. f) a na
zdklade stanoviska, ktoré sii zdstupcovia oprdvneni predloZit; d) takym sposobom, ktory umozni zd-
stupcom zamestnancov stretniit sa so zamestndvatelom a ziskat odpoved, ako aj zdévodnenie odpo-
vede na akékolvek stanovisko, ktoré predlozili; e) s ohladom na dosiahnutie dohody pri rozhodovani
v rozsahu prdvomoci zamestndvatela uvedenych v odseku 2 pism. ¢)*
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covného prava naplna uz samotny verejny zaujem je rovnako verejnym zaujmom, aby
¢innost takychto odborovych organizacii mohla byt realizovana efektivinym spdsobom
v prospech zastupovania zaujmov zamestnancov napr. v podobe zlep$ovania ich pra-
covnych a mzdovych podmienok. Rozhodca v kolektivnom spore podla § 3a ZoKV
alebo § 240 ods. 3 Zdkonnika prace bude preto rovnako naplhat verejny zdujem a bude
opravneny (disponovat pravnym zédkladom) pre spractivanie osobnych tdajov osobit-
nej kategorie v podobe ¢lenstva fyzickych osob v odborovej organizacii.

RieSenie otazky preukazovania ¢lenstva sa tak do budutcna stane zakladnou pa-
radigmou nielen efektivnosti vedenia socidlneho dialégu, ale vdbec moznosti jeho
realizdcie. Je na rozhodnuti reprezentativnych odborovych organizacii (nech uZ ten
pojem znamend ¢okolvek), aby uvedenu situdciu riesili tak, aby sa vznik takychto anti-
systémovych odborovych organizicii, ktorych ucelom nie je ochrana zaujmov zamest-
nancov zastavil alebo vyla¢il. To vSak bude moZné len otvorenim pandorinej skrin-
ky o preukazovani ¢lenstva v odborovej organizicie tak, aby sa na jednej strane dalo
urcit, ktord z odborovych organizacii md u zamestnavatela najva¢si pocet ¢lenov a je
opravnenad k realizacii kompetencii, ktoré jej priznavaju pravne predpisy. Na druhej
strane, aby sa zabezpecila zvy$end pravna ochrana zamestnancov vo vztahu k spracu-
vaniu osobného tdaju osobitnej kategdrie v podobe ¢lenstva v odborovej organizacii
a tato informdacia nemohla byt akymkolvek spdsobom zneuzita v ich neprospech napr.
v podobe konani zamestnavatela smerujtcich k ich znevyhodneniu alebo postihnutiu
za ich ¢lenstvo v odborovej organizicii alebo ¢lenstvo v odborovom organe odborove;j
organizacie.

Ur¢itym rie$enim vzniknutej situdcie so vznikom antisystémovych odborovych or-
ganizdcii je pripravovana novela Zdkonnika prace, ktortd schvalila Vldda SR na svojom
zasadnuti diia 4. 11. 2020 uznesenim ¢. 701/2020. Novela Zakonnika prace podla zako-
nodarcu ,,vychddza zo skutocnosti, Ze v praxi sa mozno stretniit' s tym, Ze zamestnancov
na pracovisku zastupujii osoby, ktoré nemaji Ziadnu previazanost so zamestnancami,
a v niektorych pripadoch sii pochybnosti, ¢i vobec u zamestndvatela majii nejakii clenskii
zdkladriu. Vzhladom na to, Ze informdcia o clenstve v odboroch je dévernd a zamestnd-
vatel nemd prdvo ju od zamestnanca poZadovat, zamestndvatel si v takejto situdcii ani
nevie overit, ¢i prislusnd odborovd organizdcia skutocne chce zastupovat na pracovisku
zamestnancov alebo jej pritomnost na pracovisku md inii motivdciu“* Uvedena situacia
existencie hospodarskeho prepojenia sa ma zabezpecit formulaciou novo koncipova-
ného ustanovenia § 230 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré znie ,,Podmienkou pésobenia
odborovej organizdcie u zamestndvatela je, Ze vsetci clenovia prislusného odborového
orgdnu st v pracovnom pomere so zamestndvatelom, ak sa odborovd organizdcia so za-
mestndvatelom nedohodne inak. Podmienka podla druhej vety sa neuplatiiuje na clena

46 Osobitna cast dovodovej spravy k novele Zakonnika prace (body 19 a 20). Dostupné na internete:
file:///C:/Users/svect/Desktop/zmeny%20ZP%20a%20testovanie/dovodova%20sprava%20osobit-
na.pdf.
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prislusného odborového orgdnu pocas Siestich mesiacov odo dia skoncenia jeho pracov-
ného pomeru u zamestndvatela.“ K odévodneniu takéhoto rie$enia zakonodarca dalej
uvadza, ze ,,vzhladom na to, Ze v zmysle doterajsieho zdkona je zamestndvatel oprdvneny
disponovat informdciou, kto je ¢lenom odborového orgdnu, navrhuje sa prepojenost od-
borovej organizdcie so zamestnancami zabezpecit prave tymto spdsobom. Navrhovanou
zmenou sa nezasiahne viac ako je nevyhnutné do pdsobenia odborovej organizdcie na
pracovisku a zdroveri sa dd zamestndvatelovi istota, Ze ak rokuje s odborovou organi-
zdciou, tato odborovd organizdcia na pracovisku skutocne posobi a moze opravnene za-
stupovat zdujmy zamestnancov“*” Novela Zakonnika prace tak zabezpedenie efektivity
socidlneho dialdgu a jeho ucelnosti vo vztahu k ochrane prav a pravom chranenych
zdujmov zamestnancov viaze na existenciu hospodarskeho vztahu medzi ¢lenmi pri-
slusného odborového organu (pri¢om sa s odkazom na per analogiam § 32 ZoKV za-
vadza totoznost pojmom odborového organu opravneného konat v mene odborovej
organizdcie vo¢i zamestnavatelovi). Neviaze potrebu existencie hospodarskeho vztahu
na véetkych ¢lenov odborovej organizacie, ale len takych, ktori budu ¢lenmi prislusné-
ho odborového organu a nie akychkolvek odborovych organov odborovej organizacie
podla vnutroodborovych dokumentov.

Ak mame posudzovat primeranost takéhoto zasahu do vnitroodborovej ¢innosti
s odkazom na jej ochranu podla Dohovoru Medzinarodnej organizicie prace ¢. 87
z roku 1948* musime posudit, ¢i sa javi byt takyto zasah ako nevyhnutny a primerany
vo vztahu k sledovanému ucelu, ktorym je zabezpecenie efektivneho socidlneho dia-
logu na pracovisku aj s odkazom na vyss$ie uvadzané priklady narusania socidlneho
dialégu prave antisystémovymi odborovymi organizdciami a tym braneniu zamest-
nancom k dosiahnutiu lep$ich a spravodlivych uspokojivych pracovnych podmienok.
Aj v tomto pripade, ako pri novelizacii zakona o trojstrannych konzultaciach, vznikaju
rozne pravne nazory. Prvy prad pravnych nazorov uvadza, Ze nemozno za Ziadnych
okolnosti spochybnit pravo podla ¢l. 8 tohto Dohovoru, aby si organizacie pracovni-
kov a zamestnavatelov mali pravo vypracuvat svoje stanovy a pravidla, uplne slobodne
volit svojich zastupcov, organizovat svoju spravu a ¢innost a formulovat svoj program,
pricom verejné organy by sa mali zdrzat akéhokolvek zasahu, ktory by obmedzoval
toto pravo alebo zabrarnoval jeho zdkonnému vykonavaniu. Podla ¢lanku 8 ods. 2 pred-
metného Dohovoru rovnako nesmie vnutrostitne zakonodarstvo obmedzovat, ani
sa nesmie uplatiovat tak, aby obmedzovalo zaruky, ustanovené tymto Dohovorom.
V tomto ohlade v$ak rovnako ako v pripade neskorsieho pravneho vykladu k zakonu
o trojstrannych konzultacidch musime vnimat ambivalentnost celej situdcie. Druhy
pravny nazor uvadza, ze sice musime zabezpecit ochranu prava kazdej odborovej or-
ganizdcie upravit si vnitorné pomery tak, ako to vyhovuje jej ¢lenom a vzhladom na
primarnu ochranu zékladnej slobody zdrzovat sa na ochranu svojich hospodarskych

47 Tamtiez.

48 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 489/1989 Zb. o ratifikacii Dohovoru Medzinarod-
nej organizacie prace ¢. o slobode zdruZovania a ochrane prava odborovo sa organizovat.
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a socidlnych prav. Do ktorej patri aj pravo urcit si prostrednictvom vnutroodborovych
dokumentov podmienky obsadzovania jednotlivych odborovych funkcii, jednotlivych
odborovych organov a pod. Stcasne v§ak musime vnimat aj pravo zamestnavatela
a $tandardnych odborovych organizacii, ktoré posobia u zamestnavatelov dlhé obdo-
bie, realizovat vykon kompetencif a prava na kolektivne vyjednavanie efektivnym spo-
sobom a tak, aby prislo k moznosti vyhodnejsej Gpravy pracovnych a mzdovych pod-
mienok zamestnancov. Realizdcia obstrukcii zo strany antisystémovych odborovych
organizacii, ktorych predstavitelia alebo ¢lenovia nemaju Ziadny hospodarsky vztah
so zamestnavatelom, u ktorého posobi odborova organizacia, mozno v tomto ohlade
vnimat ako branenie v prave na kolektivne vyjednavanie a jeho efektivnu realizaciu.
V tomto mozno odkazat aj na ustanovenia ¢l. 5 pism. d) a e) Dohovoru Medzinarod-
nej organizacie prace ¢. 154/1981 o podpore kolektivneho vyjednavania® (doplneného
odporuc¢aniami Medzinarodnej organizacie prace ¢. 163/1981 o podpore kolektivneho
vyjednavania a ¢. 91/1951 o kolektivnych dohodéch), v ktorych sa uvadza, ze ,,d) kolek-
tivnemu vyjedndvaniu by nemala prekdzat absencia pravidiel upravujiicich jeho priebeh
alebo neprimeranost, ¢i nevhodnost takych pravidiel” a ,,e) orgdny a postupy na rieSenie
pracovnych sporov by sa mali koncipovat tak, aby prispeli k podpore kolektivneho vyjed-
ndvania“. Ak teda zohladnime princip medzinarodného prava v podobe ordre public
(vyhrada verejného poriadku smerujtca k zabezpeceniu ochrany pravneho poriadku
v Slovenskej republike a ochrany zakladnych hospodarskych a socidlnych prav zamest-
nancov v podobe prava na kolektivne vyjednavanie), nepredstavuje predmetna noveli-
zdcia Zakonnika prace neprimerany zasah do prava na vznik a posobenie odborovych
organizacii. Musime totiZ zohladnit este jednu podstatnt skuto¢nost a tou je fakt, ze
ustanovenie § 11a Zakonnika prace za zastupcu zamestnancov povazuje vylu¢ne pri-
slusny odborovy organ odborovej organizacie, na ktorého sa bude nova podmienka aj
vztahovat a neovplyviuje tak moznost zalozenia samotnej odborovej organizacie u za-
mestnavatela. Odborova organizacia podla ustanovenia § 230 ods. 1 Zakonnika prace
moze vzniknut, kreovat vetky svoje odborové organy, pricom jedinou podmienkou
posobenia u zamestnavatela je, Ze ¢lenovia prislusného odborového orgdnu musia mat
zaloZeny hospodarsky vztah k zamestnavatelovi, u ktorého bude odborova organizacia
posobit a u ktorého ma prist zalozenim odborovej organizacie k zlep$eniu pracovnych
a mzdovych podmienok. Ak vyjdeme z tcelu existencie odborovej organizacie ako
zastupcov zamestnancov, t. j. Ze by mali poznat vnutorné prostredie zamestnavatela
a vo vztahu k nemu formulovat aj poZiadavky na zlepsenie pracovnych a mzdovych
podmienok, nepredstavuje stanovenie takejto podmienky zdsah do autonémneho
vnutorného prostredia odborovej organizacie. Odhliadnuc od tejto skuto¢nosti dava
dokonca novela Zakonnika prace moznost odborovej organizicii a zamestnavatelovi
dohodntt sa, ze predmetnd podmienka nebude splnena, t.j. hospodarsky vztah medzi
zamestnavatelom a odborovou organizaciou a jej predstavitelmi bude subsumovany
pod formalny vysledok socidlneho dialégu v podobe kolektivnej zmluvy alebo iného

49 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 14/2010 o ratifikicii Dohovoru Medzindrodnej
organizacie prace ¢. 154 z roku 1981 o podpore kolektivneho vyjednavania.
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typu zmluvného vztahu. Bez ohladu na oba ndzorové prudy bude zavisiet na postideni
Medzinarodnej organizacie prace, ¢i vyhodnoti pripravovand novelizaciu Zakonnika
prace ako porusenie citovaného Dohovoru.

Do mozaiky naznac¢eného odli$ného pravneho vykladu v suvislosti s novo stanove-
nou povinnostou existencie pracovnopravneho vztahu ¢lenov prislusného odborového
organu mozno pridat aj pravny stav v pravnom poriadku, ktory sa svojimi principmi
podob4 slovenskému, a to pravneho poriadku v Ceskej republike. Odborova organi-
zécia podla ustanovenia § 286 ods. 3 ¢eského Zakoniku prace moze u zamestnavatela
pOsobit™ a ma pravo konat, len pokial je k tomu opravnena podla svojich Stanov a ak
aspon 3 jej ¢lenovia su u zamestnavatela v pracovnom pomere. Opravnenia odboro-
vej organizacie u zamestnavatela vznikaji diom nasledujicim po dni, ked ozndmila
zamestnavatelovi, Ze splnila podmienky podla § 286 ods. 3 ¢eského Zakonika prace
(Fetter, 2019). Pokial ich prestala plnit, je povinna o tejto skuto¢nosti bez zbytocné-
ho odkladu informovat zamestnévatela. Cesky Zakonik prace tak rovnako upravuje
podmienku existencie hmotnopravneho vztahu u zamestndvatela, pricom ho neviaze
na ¢lenov prisluného odborového organu, ale na akéhokolvek ¢lena (teda 3 ¢lenov)
tejto odborovej organizacie prave s cielom ziskania pravnej istoty, Ze odborova orga-
nizacia u zamestnavatela urcite posobi a zastupuje zamestnancov. Tato hmotnopravna
podmienka existencie hospodarskeho vztahu ako nalezitosti pdsobenia odborovej or-
ganizdcie u zamestnavatela presla uz aj sidnou praxou, ked Najvyssi sud CR posunul
vyznam uvedenej podmienky este vyznamovo dalej vo vztahu k vzniku utajenych ¢le-
nov odborovej organizacie (v slovenskej analdgii antisystémovych odborovych orga-
nizacii). Najvyssi sid CR vo svojom rozhodnuti uvadza, ze ,,smyslem a ticelem pravni
tpravy postaveni odborové organizace v pracovnéprdvnich vztazich pritom neni, aby za-
méstnavatel po tom, zda u néj takovd odborovd organizace piisobi, pdtral a skutecnosti
o jejim piisobeni investigativné zjiStoval“ a ze ,,zdkonnd vprava timto zpiisobem sledu-
je odstranéni prdvni nejistoty v otdzce ptisobeni odborové organizace u zaméstnavatele
tak, aby nedochdzelo k situacim, kdy se zaméstnavatel az ndsledné dozvi o tom, Ze u néj
odborova organizace piisobi, a kdy jen z tohoto ditvodu viici ni neplnil dané povinnosti
(napt- nerespektoval zvysenou ochranu odborovych funkciondiii podle ustanoveni § 61
odst. 2 zék. prace)“* Hoci teda v uvedenom pripade neprislo k postideniu rovnakého
pripadu aky je navrhovany v novele Zakonnika prace, potvrdila sa tym opravnenost
moznosti stanovenia podmienky existencie pracovnopravneho vztahu ako hospodar-

50 Predpoklada sa, Ze v Stanovach odborovej organizicie je explicitne vymedzené pravo posobit u za-
mestnavatela a konat u neho, ak je napr. v Stanovach uvedeny konkrétny zamestnavatel, resp. ak
je v nich vymedzeny ur¢ité hospodérske odvetvie, v ktorom méd odborova organizacia a zamestnd-
vatel posobit. Porovnaj - Rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, zo diia 21. 12. 2017, spis. zn. 21 Cdo
2622/2017.

51 Stanovisko CzELA k fungovini tzv. anonymnich odborovych organizaci (Czech Employment Lawy-
ers Association, z. s.). Dostupné na internete: https://www.ak-vych.cz/stanovisko-czela-k-fungova-
ni-tzv-anonymnich-odborovych-organizaci-2/.
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skeho prepojenia medzi odborovou organizaciou a zamestnavatelom (pri zohladneni
¢eskych redlii moze byt rovnako ¢len prislusného odborového organu ¢lenom odbo-
rovej organizacie a v tomto pripade by sa nasledne totoznost posudzovania pripadov
mobhla zhodovat a pravne zavery ceského sidu by bolo pouzitelné do ur¢itej miery aj
pre slovenské pracovné pravo).

2.2 Reprezentativnost ako klticovy faktor v kolektivnych
pracovnopravnych vztahoch

Jednym z najsklonovanej$im vyrazom, ktory sa v kalendarnom roku 2020 zacal
pouzivat v stvislosti s posobenim odborovych organizacii na podnikovej alebo nad-
podnikovej trovni je vyraz ,reprezentativnost®. Do urcitej miery mali na tato situaciu
vplyv aj legislativine zmeny dotykajtce sa zakona o trojstrannych konzultacidch, jeho
vyznam je vSak omnoho relevantnejsi prave v suvislosti s narastom pripadov plu-
ralitného posobenia odborovych organizacii na pracovisku podla ustanovenia § 11a
Zakonnika prace. Pravdepodobne v tvode je potrebné zdoraznit jedno zakladné kon-
$tatovanie, z ktorého je potrebné vychadzat pri akejkolvek snahe o zov§eobecnenie
obsahu vyrazu ,reprezentativnost®, a tym je fakt, ze v slovenskom pravnom poriadku,
resp. pravnej uprave individualnych alebo kolektivnych pracovnopravnych vztahov,
nema zavazny legalny obsah. Na zaklade uvedeného preto ani nemozno konstatovat,
ze existuje akysi ustdleny pravny vyklad vyrazu , reprezentativnost®, ktory by bol po-
uzitelny pre rézne pracovnopravne institaty. Prave naopak. Jednotlivé prislusné pra-
covnopravne predpisy pouzivaju institat reprezentativnosti samostatne a primarne
pre ucely realizacie konkrétneho pracovnopravneho institatu. V tomto ohlade preto
pri akychkolvek snahdch o zmenu pravnej upravy kolektivnych pracovnopravnych
vztahoch, resp. ich pravnom vyklade musime zohladnit uz existujuce odli$né pravne
pristupy k pojmu reprezentativnost. Hladanie akéhokolvek unifikovaného pristupu,
resp. pokus o jeho ndjdenie by znamenala destrukciu ostatnych pracovnopravnych
institatov. Kritérium reprezentativnosti patri k naj¢astej$im metédam diferencid-
cie subjektov v ramci kolektivnych pracovnopravnych vztahov, ale pouziva sa napr.
v pravnom poriadku Slovenskej republiky aj pri posudeni vyznamnosti (relevantnos-
ti) vysledkov kolektivneho vyjednavania v pripade kolektivnych zmlav vyssieho stup-
na. Z pohladu medzindrodnej komparacie mozno v Eurdpskej unii objavit niekolko
modelov posudzovania reprezentativnosti odborovych organizacii, ktoré sa navzajom
odlisuju zlozZitostou celého systému (Velka Britédnia), stanovenim celej rady sledova-
nych ukazovatelov (Franctzsko) alebo vyjadrovanim percentualnych podielov ¢lenov
odborovych organizicii (Spanielsko). Kritérium reprezentativnosti véak nie je mozné
vnimat vylu¢ne ako prostriedok k diferenciacii viacerych odborovych organizacii pri
ich sucasnej existencii na pracovisku. Vo viacerych eurdpskych krajinach reprezenta-
tivnost odborovej organizacie predpoklada ziskanie sposobilosti vobec na moznost
kolektivneho vyjednavania odborovou organizaciou. Zékladny typ posudzovania
reprezentativnosti subjektov kolektivnych pracovnopravnych vztahov predstavuje
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uplatnenie tzv. va¢sinového systému. Vyznam vyrazu ,,vac¢$inovy® vSak neodvadzame
od dosiahnutia jednoduchej vic¢siny ¢lenov v porovnani s po¢tom ¢lenov ostatnych
odborovych organizacii z celkového poétu ¢lenov vSetkych odborovych organizicii
u zamestnavatela, ale od dosiahnutia poctu ¢lenov, ktory je o minimalne jedného ¢le-
na viac ako maju ostatné odborové organizacie samostatne, resp. vietky spolu. Vacsi-
novy systém v slovenskom pravnom poriadku preto nevyzaduje dosiahnutie absolut-
nej hodnoty vicsieho poctu ¢lenov, ktori st zamestnancami zamestnavatela a su¢asne
¢lenmi z niektorej takychto odborovych organizacii. Vac¢sinovy systém povazuje za
reprezentativnu, teda opravnenu na realizaciu urc¢itych kompetencii priznanych prav-
nym poriadkom taku odborovu organiziciu, ktord mé teda o minimalne jedného ¢le-
na viac ako ostatné odborové organizacie, pri¢om sa vo vysledku neposudzuje ani jej
reprezentativnost vo vztahu k poctu vietkych zamestnancov zamestnavatela, ktorych
u zamestnavatela zastupuje. Reprezentativnost ,,najvicsej odborovej organizéicie je
nasledne do zna¢nej miery relativna. Z uvadzaného pravneho vykladu k vi¢$inovému
systému reprezentativnosti preto mozno dovodit kontext zavaznosti vyssie popisova-
ného problému s preukazovanim ¢lenskej zakladne, pretoze urc¢ovanie poctu ¢lenov
pri taktom nastavenom systéme preukazovania ¢lenstva v odborovej organizacii je
skor lotéria a patranie ako jednoducha predstava o pocitani ¢lenov. Vac¢sinovy prin-
cip posudzovania reprezentativnosti je okrem iného obsiahnuty napr. v generalnej
klauzule opravnenosti odborovych organizacii v kolektivnych pracovnopravnych
vztahov k vykonu kompetencii priznanych Zakonnikom prace. Ustanovenie § 232
ods. 1 Zdkonnika préce uvadza, Ze ak u zamestndvatela pdsobia popri sebe viaceré
odborové organizacie, musi zamestnavatel v pripadoch tykajucich sa vsetkych alebo
vadsieho poctu zamestnancov, ak véeobecne zavizné pravne predpisy alebo kolektiv-
na zmluva vyZaduju prerokovanie alebo stiihlas odborového organu, plnit tieto povin-
nosti k prislusnym organom vsetkych zacastnenych odborovych organizacii, ak sa
s nimi nedohodne inak. Z uvedeného vyplyva, ze by mali spolupdsobiace odborové
organizacie konat tak, aby boli v zhode. Dosiahnutie tohto stavu by bolo idedlne, ale
uz druhd veta vys$$ie uvedeného ustanovenia upravuje postup v pripade, ak sa odbo-
rové organizacie nedohodnd. V zmysle tohto ustanovenia, ak sa organy vsetkych zu-
¢astnenych odborovych organizacii nedohodnu najneskor do 15 dni od poziadania,
¢i suhlas udelia, alebo nie, je rozhodujice stanovisko organu odborovej organizacie
s najvac¢sim poctom ¢lenov u zamestnavatela. Zakonnik prace vsak neupravuje ziadny
explicitny sposob, ako md zamestnavatel k zaveru o tom, s ktorou odborovou orga-
nizdciou ma realizovat kompetenciu spolurozhodovania alebo prerokovania dospiet,
a to aj pri zohladneni absencie institutu rozhodcu. Obdobne sa predmetny vac¢sinovy
systém prostrednictvom relativnej reprezentativnosti prejavuje aj napr. pri zastupo-
vani zamestnancov v individualnych pracovnopravnych vztahoch, ktori nie st ¢lenmi
odborovej organizacie podla ustanovenia § 232 ods. 3 Zakonnika prace. Nie je preto
dany mechanizmus, akym spésobom sa ma k zaveru o relativnej reprezentativnosti
dospiet, ¢o samozrejme moze sposobovat stav znacnej pravnej neistoty v kontexte
napr. povinnosti zamestndvatela prerokovat skoncéenie pracovného pomeru so za-
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mestnancom podla § 74 Zakonnika préce, prijimania predpisov o BOZP podla § 39
Zakonnika prace a pod. Obdobny va¢sinovy model sa pouZiva aj pre tcely uréenia
odborovej organizacie opravnenej uzatvorit so zamestnavatelom kolektivnu zmluvu
podla ustanovenia § 3a ZoKV.

Druhy model reprezentativnosti rozoznava pravny poriadok (a to dokonca troch
roznych typov)v ustanoveniach ZoKV o roz$irovani zaviznosti kolektivnych zmluv
vyssieho stupnia, a to pri uzatvarani reprezentativnej kolektivnej zmluvy vyssieho stup-
na. Novelou ZoKV ¢. 183/2017 Z. z. sa zaviedol novy institut tzv. reprezentativnej ko-
lektivnej zmluvy vyssieho stupiia. V zdsade i$lo o reakciu na ndlez Ustavného sudu
SR PL. US 31/2015-131 vyhlaseny na verejnom zasadnuti dfa 16. 3. 2016, v ktorych
Ustavny std SR oznadil ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 2 a 11 ZoKV za rozporné s ¢l. 1
ods. 1 as &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v zneni, ako aj v rozpore s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod. Podstatou novo zavedeného
institatu reprezentativnosti kolektivnych zmlav vyssieho stupna bola snaha o formal-
ne povysenie kolektivnych zmluv vyssieho stupnia na reprezentativne spésobom, ktory
by recipoval slovenské $pecifikum v podobe nereprezentativnosti kolektivnych zmlav
vyssieho stupnia v ramci jednotlivych hospodarskych odvetvi vzhladom na zavdznost
kolektivnych zmlav vy$$ieho stupna len pre zamestnavatelov uvedenych v zozname
zamestnavatelov podla § 4 ods. 1 pism. b) ZoKV. Ziskanie statusu reprezentativnej ko-
lektivnej zmluvy vyssieho stupnia moze uzatvorena kolektivna zmluva nadobudnut len
v okamihu, ak splni kritéria stanovené v § 7 ods. 1 pism. a) a b) ZoKV. Podmienky
tzv. reprezentativnosti tak boli obsiahnuté v novo koncipovanom ustanoveni § 7 ods.
1 pism. a) a b) ZoKV. Kolektivna zmluva vyssieho stupna, ktora nesplni podmienky
reprezentativnosti v § 7 ods. 1 pism. a) a b) ZoKV nemd sice povahu reprezentativne;j
kolektivnej zmluvy vy$sieho stupna a nemoéze teda zavizovat inych zamestnavatelov
ako tych, ktori boli zaradeni do zoznamu zamestnavatelov v zmysle § 5 ods. 2 pism.
a) ZoKV s odkazom na § 4 ods. 1 pism. b) ZoKYV, tato skuto¢nost ale neovplyviuje
pravny charakter a pravne ndsledky uzatvorenej kolektivnej zmluvy vyssieho stupna
ako pramena prava v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Novelizovany § 7 ZoKV
urcil hmotnopravne kritéria pre postidenie reprezentativneho charakteru uzatvorenej
kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia osobitne pre obe zmluvné strany, t. j. socidlnych
partnerov (organizdciu zamestnavatelov a vy$siu odborovu organiziciu). Jednotlivé
kritéria maju odli$ny charakter, pricom ich podstata ani tak nesmeruje k vlastnostiam
samotnej uzatvorenej kolektivnej zmluvy vyssieho stupna, ale dotykaju sa skor samot-
nych socidlnych partnerov ako zmluvnych stran kolektivnej zmluvy vyssieho stupna
(teda skimanie reprezentativnosti socidlnych partnerov na nadpodnikovej urovni).
Ich t¢elom je predovsetkym nepriama snaha o posudenie relevantnosti samotnych
zmluvnych stran, ktoré kolektivnu zmluvu vyssieho stupiia uzatvaraju, t. j. ¢i sa sku-
toénymi reprezentantmi zamestnancov i zamestnavatelov v danom hospodarskom
odvetvi alebo jeho ¢asti, pre ktoré je kolektivna zmluva vyssieho stupna uzatvorena.
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Prvy typ reprezentativnosti v ZoKV - vacsinovy systém

V pripade organizacie zamestnavatelov, ktord mala uzatvarat kolektivnu zmluvu
vyssieho stupna sa vychadzalo z uz zavedeného vacsinového systému, ktory bol popisa-
ny vyssie v pripade odborovych organizacii s odkazom na ustanovenie § 232 ods. 1 Za-
konnika préce, t. j. organizicia zamestnavatelov, ktora je zmluvnou stranou kolektivnej
zmluvy vys$$ieho stupiia a ktord vstupuje do procesu posudzovania reprezentativnosti
musi zdruzovat zamestnavatelov. Nestanovuje sa tak ziadne kvantitativne kritérium
takéhoto posudzovania reprezentativnosti organizacie zamestnavatelov (napr. orga-
nizacia zamestnavatelov by musela zdruzovat zamestnavatelov uvedenych v zozname
zamestnavatelov, ktory je prilohou kolektivnej zmluvy vyssieho stupna, ktori zamest-
navaju napr. 30% alebo 50% zamestnancov zo vSetkych zamestnancov zamestnanych
v danom hospodarskom odvetvi alebo jeho ¢asti, v ktorom sa tato reprezentativnost
posudzuje). Postacuje, ak zamestnavatelia zdruzeni v organizacii zamestnavatelov, kto-
rd je zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia, o ktoru v predmetnom
pripade ide, zamestnavaja v sthrne aj o 1 zamestnanca viac ako zamestnavatelia zdru-
Zeni v inej organizacii zamestnavatelov, ktord v tom istom odvetvi alebo v tej istej ¢asti
odvetvia uzatvorila int kolektivnu zmluvu vyssieho stupna, ktorych kod podla $tatis-
tickej klasifikdcie ekonomickych ¢innosti na urovni divizie alebo na irovni skupiny je
rovnaky ako oznacdenie odvetvia alebo ¢asti odvetvia, pre ktoré je kolektivna zmluva
vyssieho stupria uzatvorena, hoci ani jedna z organizacii zamestnavatelov nemusi dosa-
hovat relevantny pocet zamestnavanych zamestnancov v konkrétnom hospodarskom
odvetvi (napr. jedna z organizacii zamestnavatelov prostrednictvom v nej zdruzenych
zamestnavatelov zamestnava 5 % zamestnancov zo vSetkych zamestnancov zamestna-
nych v hospodarskom odvetvi alebo jeho ¢asti a druha organizacia zamestnavatelov
prostrednictvom v nej zdruZenych zamestnéavatelov zamestnava 3 % zamestnancov zo
véetkych zamestnancov zamestnanych v hospodarskom odvetvi alebo jeho casti).

Druhy a treti typ reprezentativnosti v ZoKV - kvantitativny podiel a pravna fikcia

Na rozdiel od kritéria uvedeného v § 7 ods. 1 pism. a) ZoKV, podla ktorého sa
posudzuje reprezentativnost organizacie zamestnavatelov, prichddzaju do uvahy
v pripade posudzovania reprezentativnosti vyssieho odborového organu odboro-
vej organizacie ako druhej zmluvnej strany kolektivnej zmluvy vyssieho stupna dve
alternativne moznosti splnenia podmienky reprezentativnosti takéhoto vyssieho
odborového organu odborovej organizacie, pricom ich pouzitie sa odvija od sku-
to¢nosti, ¢i Ziadost o vydanie oznamenia v zmysle novelizovaného ustanovenia § 9a
ods. 1 ZoKV je podana iba jednou zo zmluvnych stran kolektivnej zmluvy vyssieho
stupnia, o ktora v predmetnom pripade ide (uplatni sa moznost uvedend v § 7 ods.
1 pism. b) bod 1 ZoKV) alebo ide o spolo¢ny navrh oboch zmluvnych stran kolek-
tivnej zmluvy vyssieho stupiia na vydanie oznamenia zmysle novelizovaného usta-
novenia § 9a ods. 1 ZoKV (uplatni sa moznost uvedena v § 7 ods. 1 pism. b) bod 2
ZoKYV). Splnenie kritéria reprezentativnosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna na
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strane vy$$ieho odborového organu odborovej organizacie podla § 7 ods. 1 pism.
b) bod 1 ZoKV sa odvija od jeho pdsobenia prostrednictvom zakladnych odboro-
vych organizacii, ktoré st v iom zdruzené, u zamestnéavatelov uvedenych v zozname
zamestnavatelov ako prilohy kolektivnej zmluvy vyssieho stupna alebo jej dodatku
v zmysle v § 4 ods. 1 pism. b) ZoKV. U¢elom podmienok uvedenych v predmetnom
kritériu je snaha o jednozna¢né vymedzenie pdsobenia vyssieho odborového organu
u tychto zamestnavatelov (teda u ¢lenskych organizacii druhej zmluvnej strany - or-
ganizacie zamestnavatelov). Vy$$i odborovy organ odborovej organizacie musi mat
preto zaloZené u najmenej 30 % z tychto zamestnavatelov uvedenych v zozname za-
mestnavatelov podla § 4 ods. 1 pism. b) ZoKV svoje zakladné odborové organizacie
v ramci zvoleného kédu Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti na urovni
divizie alebo na urovni skupiny, pri¢om 100 % kvorum tvoria vSetci zamestnavatelia
uvedeni v zozname zamestnavatelov v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) ZoKV, ktori maju
kod statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti na urovni divizie alebo na urov-
ni skupiny, v ktorom prebieha posudzovanie reprezentativnosti kolektivnej zmluvy
vy$sieho stupiia. Absolatny pocet zamestnavatelov uvedenych v zozname zamest-
navatelov podla § 4 ods. 1 pism. b) ZoKV kolektivnej zmluvy vys$$ieho stupnia je
teda irelevantny z pohladu dosiahnutia potrebnej 30 % reprezentativnosti vyssieho
odborového organu, pretoze sa celkové kvorum 100 % reprezentativnosti a potreb-
nej minimalnej 30 % reprezentativnosti bude posudzovat vidy v ramci konkrétneho
kodu statistickej klasifikdcie ekonomickych ¢innosti na irovni divizie alebo na arov-
ni skupiny. V absolutnom vyjadreni mdze v ramci niektorého kodu $tatistickej kla-
sifikicie ekonomickych ¢innosti na trovni divizie alebo na drovni skupiny hodnota
100 % predstavovat 20 zamestnavatelov, pricom splnenie kritéria bude predstavovat
existencia najmenej 9 zékladnych odborovych organizicii zdruzenych v odborove;j
organizacii, ktora je zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy vy$sieho stupnia, v inom
pripade moze hodnota 100 % predstavovat jedného zamestnavatela a splnenie krité-
ria sa dosiahne existenciou zékladnej odborovej organizacie u tohto zamestnavatela.
Preukazovanie splnenia tejto podmienky je upravené v § 9a ods. 1 pism. c) ZoKV.

Popri vyssie uvedenom kritériu dosiahnutia kvantitativneho po¢tu zakladnych od-
borovych organizacii odborovym zvizom zavadza aj iny sposob dosiahnutia reprezen-
tativnosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia v podobe uplatnenia tzv. pravnej fikcie.
Posudzovanie splnenia podmienky reprezentativnosti pri vy$$om odborovom organe
odborovej organizacie sa teda meni v zavislosti od situdcie, ak pride k spolo¢nému
podaniu navrhu na zverejnenie oznamenia podla § 9a ods. 1 ZoKV zo strany oboch
zmluvnych stran kolektivnej zmluvy vysSieho stupnia, o ktort v uvedenej veci ide.
V tomto pripade sa nasledne neuplatiiuje proces posudzovania podla podmienok uve-
denych v § 7 ods. 1 pism. b) bod 1 ZoKV (kvantitativny podiel), ale fakticky sa uplatni
prezumpcia splnenia kritéria reprezentativnosti na strane vy$sieho odborového or-
ganu odborovej organizacie. Samotnym pravotvornym aktom je pristipenie sihlasu
druhej zmluvnej strany (v aplika¢nej praxi spravidla organizacie zamestnavatelov, kto-

81 —



Monika Uhlerova - Marek Svec - Zuzana Homer

rd je spravidla odporcom rozsirovania zavéznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna).
Dalsie podmienky v pripade podania spolo¢ného navrhu podla § 7 ods. 1 pism. b) bod
2 ZoKV zakonodarca nestanovuje, a to ani ako vyrovnavaci prostriedok voc¢i posudzo-
vaniu reprezentativnosti podla § 7 ods. 1 pism. b) bod 1 ZoKV. Vys$i odborovy organ
odborovej organizacie tak de facto nemusi mat zaloZené zakladné odborové organiza-
cie u zamestnévatelov uvedenych v zozname zamestnavatelov v zmysle § 4 ods. 1 pism.
b) ZoKYV, ani preukazovat ich skuto¢né posobenie u tychto zamestnavatelov formou

uzatvarania kolektivnych zmlav alebo vedenim procesu kolektivneho vyjednavania.

Treti model upravuje pravny poriadok v zakone o trojstrannych konzultaciach pre
ucely vymedzenia zastupcov zamestnavatelov a zamestnancov, ktori sa mozu stat ¢len-
mi Hospodarskej a socidlnej rady Slovenskej republiky ako najvyssieho tripartitné-
ho organu na narodnej urovni, ktorého cielom je medzi ¢lenmi vzdjomne vyjednavat
a prerokuvat zasadné otazky hospodarskeho a socidlneho rozvoja a rozvoja zamestna-
nosti s ciefom dosiahnut dohodu o tychto otdzkach. Podla znenia ustanovenia § 3 ods.
1 a ods. 2 zdkona o trojstrannych konzultacidch mozno dospiet k zaveru, ze opatov-
ne vyuziva pravny poriadok systém posudzovania reprezentativnosti kvantitativnym
podielom v kombindcii s novym prvkom tizemnej pdsobnosti (v pripade organizacii
zamestnavatelov) alebo persondlnej pdsobnosti (pri organizaciach zamestnancov),
ktory vSak na rozdiel od ZoKV uZ stanovuje kvantitativnym poétom zamestnancov
alebo ¢lenov. Za zastupcov zamestnavatelov buda povazované reprezentativne zdruze-
nia zamestnavatelov, ktoré budu zdruzovat zamestnavatelov z viacerych odvetvi hos-
podarstva alebo mat posobnost najmenej v piatich krajoch, ktori spolu zamestnavaju
najmenej 100000 zamestnancov v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnom
vztahu. Za zéstupcov zamestnancov budu povazované reprezentativne zdruZzeniea
odborovych zvizov, ktoré buda zdruzovat zamestnancov v pracovnom pomere alebo
obdobnom pracovnom vztahu z viacerych odvetvi hospodarstva s najmenej 100000
zamestnancami, ktori st ¢lenmi odborov. Zakon o trojstrannych konzultaciach preto
za reprezentativne organizicie povazuje organizdcie, ktoré splnia zdkonom stanovené
podmienky reprezentativnosti. Nemusia v$ak predstavovat najvicsie odborové organi-
zdcie (organizacie zamestnancov), pretoZe ani v pripade zakona o trojstrannych kon-
zultacidch nie je stanovend podmienka mat najviac ¢lenov z pomedzi vSetkych ostat-
nych odborovych organizacii ale len splnit podmienku zastupovania 100000 ¢lenov.
Ak by uvedenu podmienku splnili viaceré organizacie zamestnancov, aj tieto by podla
sucasnej pravnej upravy mali charakter reprezentativnych zastupcov zamestnancov
podla citovaného zakonného ustanovenia. Uvadzany pocet zamestnancov (¢lenov)
pritom vychddzal z vtedaj$ieho pristupu vSeobecne urcenej primeranosti stanovenia
tohto poctu, nie objektivizujiceho prvku reprezentativnosti vo vztahu k dosiahnutiu
reprezentativnosti v nairodnom hospodadrstve. Obdobne sa o reprezentativnosti zmie-
nuje aj dovodova sprava k zakonu o trojstrannych konzultaciach, ktord uvadza, ze ,,so-
cidlne partnerstvo na ticely tohto zdkona je budované na principe vzdjomne preukdzanej
reprezentativnosti socidlnych partnerov. Reprezentativnost v ndvrhu zdkona odzrkadluje
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zdsadu pluralizmu - existenciu viacerych organizdcii zamestndvatelov a existenciu via-
cerych organizdcii zdstupcov zamestnancov (odborov). Reprezentativne zdruZenie za-
mestnancov je zdruzenie odborovych zvizov, ktoré zdruzuje zamestnancov v pracovnom
pomere alebo obdobnom pracovnom vztahu z viacerych odvetvi hospoddrstva s najmenej
100000 zamestnancami, ktori sui clenmi odborov. Hranica reprezentativnosti — 100 000 je
primerand vzhladom na pocet 0s0b v pracovnom pomere v hospoddrstve a vzhladom na
konzultdcie na celostitnej tirovni - na najvyssej tirovni. “

Stvrty model reprezentativnosti prind3a novela zakona o trojstrannych konzult4ci-
ach, ktord bola schvalena Vladou SR dna 4. 11. 2020 uznesenim ¢islo 701/2020. Novela
zakona o trojstrannych konzultdciach meni vymedzenie vyrazu ,reprezentativne orga-
nizdcie“ na strane zastupcov zamestnancov tak, Ze zavadza dvojprvkovy alternativny
spOsob urcenia reprezentativnych organizacii zamestnancov, pricom v$ak ur¢uje ma-
ximdalne pripustny pocet takychto reprezentativnych organizacii na strane zastupcov
zamestnancov na 3 subjekty. Prvy sposob uréenia reprezentativnej organizacie na stra-
ne zamestnancov zodpoveda p6vodnému, doteraz uplatiiovanému modelu uréovania
zastupcov zamestnancov spdsobom, Ze pdjde o zdruzenie odborovych zvizov, ktoré
zdruzuje zamestnancov v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu
z viacerych odvetvi hospodarstva s najmenej 100000 zamestnancami, ktori st ¢lenmi
odborov. Druhy alternativny sposob uréenia reprezentativnych organizicii na strane
zastupcov zamestnancov je formulovany ako podmieneny, t.j. uplatni sa aZ v okamihu,
ak podla prvého spdsobu uréenia reprezentativnych organizacii na strane zastupcov
zamestnancov nepride k dosiahnutiu ich poétu v hodnote 3. Vzhladom k aplika¢ne;j
praxi sa predpokladd, ze prvy sposob uréenia na dosiahnutie stanoveného poc¢tu orga-
nizacii na strane zastupcov zamestnancov stacit nebude a uplatni sa aj druhy sposob
urcenia reprezentativnosti. Ten je formulovany tak, Ze za reprezentativne organizacie
na strane zastupcov zamestnancov budu povazované aj tie zdruzenia odborovych zvi-
zov, ktoré zdruZujui najviac zamestnancov v pracovnom pomere alebo v obdobnom
pracovnom vztahu, ktori s ¢lenmi odborov, najviac vSak v takom pocte, aby celko-
vy pocet reprezentativnych zdruzeni odborovych zvizov nepresiahol tri. V druhom
pripade tak reprezentativne organizicie nebudu vstupovat do ¢lenstva v Hospodar-
skej a socidlne rade na zaklade uplatnenia kritéria reprezentativnosti stanoveného ako
hmotnopravna podmienka zastupovania 100 000 zamestnancov/¢lenov, ale na zdklade
uplatnenia kritéria reprezentativnosti pouzivaného napr. v Zakonniku prace v podo-
be vadsinového systému (teda iného vymedzenia kritéria reprezentativnosti, ktoré uz
slovensky pravny poriadok pozna a uplatiiuje napr. v pripade Zakonnika prace alebo
ZoKV).

Objektivne je potrebné konstatovat, Ze tento novy navrh vymedzenia reprezen-
tativnosti pre tcely zdkona o trojstrannych konzultacidch vyvolal velkd vinu nevole

52 Osobitna cast dovodovej spravy: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?Do-
cID=229282.
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u tradi¢ného zdstupcu zamestnancov v Hospodarskej a socidlnej rade SR, vratane
zna¢ného mnozstva odlisnych pravnych vykladov Dohovoru ¢. 144 o trojstrannych
konzultaciach z roku 1976, na podklade ktorého (ratifikdcia Dohovoru a prijatie oso-
bitného pravneho predpisu) bol zakon o trojstrannych konzultéciach prijaty. Zdkono-
darca v osobitnej ¢asti dovodovej spravy (k ¢l. V). uvadza, ze motivom zavedenia no-
vych kritérif reprezentativnosti je posilnenie jej vlastnej reprezentativnosti a zabezpe-
¢enia funk¢nosti, pricom sa odvolava na ¢l. 1 spominaného Dohovoru, ktory uvadza,
ze ,,v tomto dohovore vyraz reprezentativne organizdcie znamend najreprezentativnejsie
organizdcie zamestndvatelov a pracovnikov, ktoré vyuZivajii pravo slobody zdruZovat
sa“. Dohovor vychadza z principu najreprezentativnej$ich zdruzeni, pricom pravidla
reprezentativnosti si nastavuje ¢lensky $tat.>* Naopak doterajsi zastupca zamestnancov
v Hospodarskej a socidlnej rade Vlady SR konstatuje vo svojich pravnych stanoviskach
rozpor s predmetnym Dohovorom, ked uvadza, Ze ,pojem reprezentativnost definuje
Dohovor MOP ¢. 144/1976, podla ktorého reprezentativne znamenajii najreprezentativ-
nejsie, tzn. najvicsie, a nie nereprezentativne, tzn. tie, ktoré sii mensie, resp. ktoré by sa
mali stat formdlne reprezentativne na zdklade tejto iicelovej novely.“>

Pri snahe o objektivne hodnotenie navrhovaného §tvrtého modelu reprezenta-
tivnosti pre ucely zdkona o trojstrannych konzultacidch mozno zaujat ambivalentné
stanovisko. Na jednej strane v prospech zdkonodarcu sved¢i domnienka na zéklade
predmetného Dohovoru, ze Dohovor v Ziadnom svojom ustanoveni nesubsumuje pod
obsah vyrazu ,,reprezentativny“ kvantitativny prvok poctu zastupovanych zamestnan-
cov alebo poctu ¢lenov odborovych zvizov, t. j. ,,najvdacsi alebo s najvicsim poctom
clenov®. S odkazom na znenie ¢l. 1 a 2 sa skuto¢ne Dohovor odkazuje na vnutro$tatnu
prax a postupy, ktoré zabezpecia u¢inné konzultacie. Na druhej strane mozno vnimat
aj vyhradu Konfederacie odborovych zvizov SR, ktord smeruje k zaveru o nerovna-
kom zaobchddzani s jednotlivymi subjektmi, ktoré vstupia do Hospodarskej a soci-
alnej rady SR na zéklade uplatnenia rozdielnych kritérii reprezentativnosti subjektov,
ktoré sice pravny poriadok ako také pozna, ale neuplatiiuje ich diferencovane v ramci
konkrétneho pracovnopravneho institatu. Vzhladom na rozdielny pravny vyklad toh-
to Dohovoru tak bude naozaj zavisiet na posideni Medzinarodnej organizacie prace,
¢i pride k zaveru o poruseni predmetného Dohovoru zo strany Slovenskej republiky
alebo nie.

53 Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 32/1998 Z. z. o ratifikacii Dohovoru Medzina-
rodnej organizacie prace o trojstrannych konzultaciach na podporu uplatiiovania medzinarodnych
pracovnych noriem ¢. 144 z roku 1976.

54 Osobitnd cast dovodovej spravy. Dostupnd na internete: https://rokovania.gov.sk/RVL/Materi-
al/25450/1.

55  Stanovisko Konfederacie odborovych zvizov SR k predmetnej ¢asto novely zdkona o trojstrannych
konzultacidch. Dostupné na internete: https://www.kozsr.sk/2020/11/07/vlada-prijima-diskrimi-
nujuce-pravne-normy-odporujuce-medzinarodnym-dohovorom/.
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2.3 Rovnaké zaobchadzanie s odborovymi organizaciami

Takmer pravidelne sklonovanou premisou v suvislosti s aktudlnym stavom pdsobe-
nia odborovych organizacii na Slovensku je konstatovanie o nerovnakom zaobchadza-
ni s nimi, pri¢om takmer pravidelne sa odvoldvaju na ustanovenie ¢&l. 37 ods. 2 Ustavy
SR, ktoré uvadza, ze ,obmedzovat pocet odborovych organizicii, ako aj zvyhodriovat
niektoré z nich v podniku alebo v odvetvi, je nepripustné“. Uvddzané ustavné znenie
by podla niektorych pravnych vykladov malo smerovat k laickému zaveru ,,kazdému
rovnako', t.j. Ze by mal zamestnavatel plnit vSetky svoje obligatorne ulozené povinnosti
prislu$nymi pravnymi predpismi vratane vykonu kompetencii vo¢i kazdej odborovej
organizacii rovnakym sposobom, inak ide o nerovnaké zaobchadzanie s nimi. Takyto
»spolocensky* vyklad ma vSak dve zdkladné problematické oblasti, spocivajice v ne-
rozliSovani diskrimindcie a nerovnakého zaobchddzania a stic¢asne v nezohladnovani
principu primeranosti, ktory sa prelina celou pravnou upravou individualnych a ko-
lektivnych pracovnopravnych vztahov. Vysledné postidenie konania ako diskriminac-
né musi v sebe obsahovat naplnenie 3 kumulativnych poziadaviek, spocivajtcich v pri-
tomnosti diskrimina¢ného d6vodu, diskrimina¢ného spdsobu konania a tzv. kompa-
ratora (teda subjektu, s ktorym sa moze odborova organizacia, ktord o sebe tvrdi, Ze je
diskriminovand, porovnavat v nadvdznosti na diskrimina¢né spdsoby a diskrimina¢né
dovody). Dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchddzania spociva podla ustanovenia
§ 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zédkona ,,v zdkaze diskrimindcie z dovodu pohlavia, nd-
bozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k ndrodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie, manzelského stavu a rodinného sta-
vu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, ndrodného alebo socidlneho
povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu ozndmenia kriminality
alebo inej protispolocenskej ¢innosti‘. Rovnako sa na zaklade zaverov sidnych rozhod-
nuti (napr. rozsudok Krajského stidu v Trnave 10CoCpr/2/2018, rozsudok Krajského
sudu Bratislava 4CoCpr 13/2017, Krajsky sid v Bratislave 15CoCpr/15/2017) pred-
poklada, Ze nepostacuje len vlastné konstatovanie o tom, Ze sa odborova organizacia
(dotknuty subjekt) citi byt diskriminovana, ale Ze musi uniest primarne objektivne
dodkazné bremeno, Ze sa s nim nezaobchadza rovnako na zaklade pritomnosti diskri-
mina¢ného dévodu v porovnani s komparatorom, teda je objektivne znevyhodnovana
voci komparatorovi (inej odborovej organizacii). Samotné oznacenie diskriminac¢nych
dovodov a subjektivny pocit odborovej organizacie tak nepostacuje na zaver, Ze je od-
borova organizécia diskriminovana zo strany zamestnavatela alebo inej odborovej or-
ganizacie. Odhliadnuc od tejto skutocnosti sa vSak ani v pripade objektivneho zaveru
o diskrimindacii nemoéze odborova organizacia domdhat priznania nemajetkovej ujmy
napr. z dévodu zniZenia jeho spolocenskej vaznosti alebo ddstojnosti. Podla rozhod-
nutia Najvyssieho sudu CR (sp. zn. 30 Cdo 2005/2003) za znizenie ddstojnosti, spo-
loc¢enskej vaznosti ¢i spolocenského uplatnenia sa povazuje nemajetkova ujma, ktora
vznikla v osobnostnej sfére fyzickej osoby, ktoru tato fyzickd osoba pocituje, preziva
ako zdvaznu ujmu vzhladom k povahe, intenzite, opakovaniu, trvaniu a $irke okruhu
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posobenia nepriaznivého nasledku spocivajuceho v znizeni jej dostojnosti, vaznosti
v spolo¢nosti ¢i jej spoloc¢enského uplatnenia. Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, ze
nemajetkova ujma musi vzniknut v osobnostnej sfére fyzickej a nie pravnickej osoby
akou je aj Zalobca, navy$e tato fyzickd osoba musi tdto ujmu pocitovat a prezivat ako
zdvaznud ujmu, ¢oho pravnicka osoba akou je Zalobca vsak nie je sposobila.

Druhou problematickou oblastou je subjektivne pocitovanie odborovej organizdcie,
Ze nedostava to isté, ¢o dostava ina odborova organizicia, za diskrimindciu. Uplatnenie
principu primeranosti tak, ako je popisany niZsie, nepredstavuje odli$né zaobchadzanie
s odborovou organizaciou, pretoZe vychadza z principu spravodlivého usporiadania veci
a konania v stilade s dobrymi mravmi. S odkazom na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR,
sp. zn. 21 Cdo 974/2012 z 28. janudra 2013 mozno konanie zamestnavatela vo¢i odbo-
rovym organizacidm rozIisit na dve rozne situdcie. Uplatnenie principu primeranosti sa
v plnej miere prejavi pri posudzovani hmotnopravneho zabezpecenia odborovych orga-
nizacii, ktoré je stanovené ako obligatérna povinnost zamestnéavatela podla ustanovenia
§ 240 ods. 5 Zakonnika prace. Predmetnu povinnost zamestnévatela a pravo zastupcov
zamestnancov teda musime vnimat ako relativne, prave s odkazom na citované sudne roz-
hodnutie, t. j. zamestnavatel je povinny plnit (napr. v pripade plurality pdsobenia oboch
odborovych organizacii) primerane k celkovej charakteristike zastupcov zamestnancov
najmd vo vztahu k ich poctu ,rozsah této povinnosti ovsem zdkon stanovi toliko formou
demonstrativniho vyctu, pii jehoz aplikaci je tfeba vychdzet z okolnosti kazdého konkrétniho
pripadu tak, aby zaméstnavatelem vytvorené podminky byly ptimétené a aby vyjadiova-
ly to, co v konkrétnim pripadé Ize po zaméstnavateli spravedlivé poZadovat. Vyznamnym
faktorem, ktery bude do znacné miry limitujici pro rozsah poskytovanych prostor, tiroveri
jejich vybaveni apod., jsou nepochybné provozni moznosti zaméstnavatele (kupt. jeho veli-
kost, béznd tiroveri vybaveni kanceldtskych prostor zaméstnavatele, prostorové uspotidini
pracovisté). Soud ptitom miiZe prihlédnout rovnéZ k redlnym potiebdm konkrétni odborové
organizace p¥i jeji Cinnosti u zaméstnavatele, k poctu jejich clenil, ke skutecnému vicelu, pro
ktery byla zaloZena, k formé a mite jejiho piisobeni u zaméstnavatele a jeji ticasti v pracov-
népravnich vztazich, k jeji oblibé u zaméstnancii, ktefi nejsou odborové organizovdni, k mite
jeji odkdzanosti na vytvoreni podminek ze strany zaméstnavatele apod. Piisobi-li proto u za-
méstnavatele vice odborovych organizaci, miiZe se vzhledem k vyse zminénym hlediskiim
priméfenost vytvorenych podminek ve vztahu k jednotlivym odborovym organizacim lisit,
aniz by pritom rozdilny pristup zaméstnavatele bylo mozno oznacit za znevyhodnujici (dis-
kriminacni)

Primeranost rozsahu tak mozno vnimat odli$ne pri existencii jednej odborovej or-
ganizdcie u zamestnavatela a pri vzniku plurality odborovych organizacii, a teda viace-
rych prislu$nych odborovych organov u zamestnavatela ako zastupcov zamestnancov.
V prvom pripade by mala byt primeranost determinovana reprezentativnostou od-
borovej organizacie a jej prislusného odborového organu ako zastupcu zamestnancov
u zamestnavatela, t. j. nemozno dospiet k zaveru, ze zamestnavatel ma rovnakd povin-
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nost formulovant v § 240 ods. 5 ZP ¢o do rozsahu tejto povinnosti pri odborovej or-
ganizdacii, ktord ma u neho 5 ¢lenov v porovnani s pripadom, ked md u zamestnéavatela
niekolko tisic ¢lenov. Hoci zohladfiujeme pravo na ochranu odborovej prislusnosti,
sekundarnym dosledkom popisaného pripadu je ndpadne iny pomer vykonu kompe-
tencii prislusného odborového organu pri piatych ¢lenoch a pri niekolko tisic ¢lenoch.
Zamestnavatel by tak mal dant povinnost splnit primerane rozsahu individudlnych
a kolektivnych pracovnopravnych vztahov, ktoré realizuje vo¢i prislusnému odborové-
mu organu, a naopak rovnako ako by mal zohladniovat pocet ¢lenov odborovej organi-
zacie, ak takato informadcia je k dispozicii, napriklad z rozhodnutia rozhodcu pri spore
o reprezentativnost odborovej organizicie podla § 3a ZoKV.

Posudenie primeranosti v pripade plurality odborovych organizcii a viacerych
prislusnych odborovych organov ako zastupcov zamestnancov by sa malo, podla skor
citovaného sudneho rozhodnutia, spravovat pocétom ¢lenov odborovej organizacie
u zamestnavatela, teda jej vlastnou reprezentativnostou u zamestnavatela, u ktorého
posobi podla § 230 ods. 2 ZP. Reprezentativnejs$ia odborova organizacia by preto mala
mat poskytnuty v pomere k poctu svojich ¢lenov vdcsi rozsah plneni ako odborova
organizacia s men$im poc¢tom ¢lenov, u ktorej sa predpoklada aj niZ$i rozsah vykonu
kompetencii zastupcu zamestnancov vzhladom na uplatiiované vié§inové kritérium
reprezentativnosti, napriklad v oblasti kolektivneho vyjednavania podla § 3a ZoKV
alebo v oblasti spolurozhodovania so zamestnavatelom podla § 232 ods. 1 ZP.

Samotna primeranost rozsahu plnenia povinnosti sa tak bude odvijat od poctu
¢lenov odborovej organizacie, ale aj od rozsahu a komplexnosti vztahov, ktoré m4 za-
mestnavatel a prislu$ny odborovy organ medzi sebou vratane tych, ktoré savisia s vnu-
tornym prostredim zamestnéavatela. Sekundarne sa tak bude pri posudzovani prime-
ranosti prejavovat aj velkost zamestnavatela pri zohladneni poétu jeho zamestnancov,
variabilite vykondvanej podnikatelskej ¢innosti ¢i poéte prevadzok, v ktorych pricha-
dza k vykonu prace zamestnancami. Cim bude teda zamestnavatel zamestnavat viac
zamestnancov a v dosledku toho bude komplex individualnych a kolektivnych pracov-
nopravnych vztahov $ir$i (napr. rozne typy komisii, ktoré u mensich zamestnavatelov
nie su zriadené - socidlna, $kodovd, komisia BOZP, stravovacia komisia a pod.), tym
viac plneni bude zamestnavatel v rdmci primeraného rozsahu musiet prislusnému od-
borovému organu poskytnit vzhladom na objektivnu potrebu vykonu vécsieho roz-
sahu prav zo strany prislu$ného odborového organu ako voci zamestnavatelovi, tak
aj voci vlastnym ¢lenom a zamestnancom.
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Na druhej strane uplatnenie principu primeranosti sa neda automaticky pou-
zit v pripade vykonu kompetencii odborovych organizacii, ktoré im priznavaju pri-
slusné pracovnopravne predpisy, pretoZe tieto prindleZia spravidla kazdej odborovej
organizdcii, ak u zamestnavatela uZ neexistuje ind dohoda napr. kolektivna zmluva.
Vseobecne sa tak v pripade plurality odborovych organizacii u zamestnavatela uplat-
ni ustanovenie § 232 ods. 1 Zdkonnika préce, v ramci ktorého, ak pride k uplatneniu
reprezentativnosti prostrednictvom vicsinového principu, nemozno povazovat neu-
¢ast odborovych organizdcii pri realizacii konkrétneho pracovnopravneho institatu za
nerovnaké zaobchadzanie alebo diskrimindciu (teda konanie odborovej organizacie
s najvacsim poctom ¢lenov, ak neprislo k dohode medzi vSetkymi odborovymi organi-
zdciami posobiacimi u zamestnavatela). Obdobne plati predmetna premisa aj v pripade
uplatnenia § 3a ZoKYV, t.j. ak so zamestnavatelom rokuje a kolektivnu zmluvu uzatvara
odborova organizicia s najva¢$im poc¢tom ¢lenov u zamestnavatela podla ustanovenia
§ 3a ods. 1 ZoKV alebo po vydani opravnenia od rozhodcu podla ustanovenia § 3a
ods. 4 ZoKV. Tento princip primeranosti sa v§ak ned4 napr. aplikovat na kompetenciu
kontrolnej ¢innosti alebo prava na informacie, ktoré prindlezi vetkym odborovym
organizaciam bez rozdielu poctu ¢lenov. Suicasne je v§ak potrebné pri tomto pravnom
vyklade zohladnit pripadnu existenciu kolektivnej zmluvy, ktord uz predstavuje for-
malizovany vysledok kolektivneho vyjednavania u zamestnavatela pri uplatneni § 3a
ZoKV aje sposobila stanovit upravu konkrétnych pracovnych a mzdovych podmienok
zamestnancov na dlhsie obdobie (dobu platnosti a u¢innosti kolektivnej zmluvy, t.j.
pocas tohto obdobia nebude prichddzat k realizacii kompetencii odborovych organi-
zacii, kedZe uz boli dohodnuté v stlade s pravnym poriadkom SR napr. pri uréovani
rozvrhu pracovnych zmien podla § 90 ods. 4 Zakonnika prace, prijimanie predpisov
z oblasti BOZP podla § 39 Zékonnika prace a pod.).

2.4 Posobenie profesijnych odborovych organizacii
u zamestnavatela

Zaujimavym vyvojovym trendom, ktory sa v ramci kolektivnych pracovnoprav-
nych vztahov za¢ina objavovat je rastici pocet profesijnych odborovych organizacii, t.
j. odborovych organizdcii, ktorych ¢lenovia sa zdruzuja na zéklade spolo¢nej charakte-
ristiky v podobe rovnakej alebo podobnej pracovnej pozicie u zamestnavatela. Pripad-
ne je tou spolo¢nou charakteristikou rovnaky alebo podobny druh zavislej prace u za-
mestndvatela, pricom u zamestnavatela za¢ina pdsobit alebo posobit niekolko takychto
odborovych organizécii. Prirodzenym zdujmom takychto zamestnancov je zaujem za-
stupovat v individualnych a kolektivnych pracovnopravnych vztahov len svojich cle-
nov, vratane pripadného dojednavania aj kolektivnej zmluvy vylu¢ne pre tieto konkrét-
ne skupiny zamestnancov. Napriek uvedenému trendu je vsak potrebné konstatovat, ze
rieSenie plurality pdsobenia viacerych zastupcov zamestnancov v pravnom poriadku
Slovenskej republiky (napr. plurality viacerych odborovych organizacii), je rieSené vy-
lu¢ne na zaklade principu reprezentativnosti prostrednictvom véacsinového systému.
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Pripustenie posobenia profesijnych odborovych organizécii je tak v zasade vylucené,
ak nebudu predstavovat z pohladu prislu$nych ustanoveni Zakonnika prace odborova
organizaciu s va¢$im poctom ¢lenov. Pre tcely spolurozhodovania lebo prerokovania,
ak ide o pripad, ktory sa dotyka vSetkych alebo vic¢sieho poc¢tu zamestnancov sa totiz
uplatni ustanovenie § 232 ods. 1 Zakonnika prace. V tomto ohlade tak nedosiahnutie
spolo¢nej dohody a konania vo vzdjomnej zhode predstavuje automatické uplatnenie
vadsinového systému, t.j. rozhodnutie odborovej organizicie s va¢$im poc¢tom ¢lenov.
Primarne prislu$né pravne predpisy nepoznaju pojem ,,profesijnych odborovych organi-
zdcii, resp. odborovych organizacii, ktoré vymedzuju svoju pdsobnost u zamestnava-
tela na zaklade pravne rezimu zaclenenia zamestnancov do jeho organiza¢nych zloziek
alebo pravneho rezimu, na podklade ktorého vykonavaju vykon zavislej prace. Usta-
novenie § 230 ods. 1 Zakonnika prace vo vizbe na ustanovenie § 232 ods. 1 Zdkonnika
prace i ustanovenie § 3a ods. 1 ZoKV vychadzaju z predpokladu reprezentativnej od-
borovej organizacie determinovanej po¢tom ¢lenov u zamestnavatela a nie predpokla-
du odborovej organizacie determinovanej reprezentativnostou u niektorej zo skupin
zamestnancov. Takejto premise v zdsade zvd¢sa zodpoveda i vlastnd aplika¢nd prax,
ked odborové organizacie spravidla aj doru¢uji oznamenie zamestnavatelovi podla
ustanovenia § 230 ods. 1 Zdkonnika prace, Ze u neho za¢inaju posobit (rozumej zastu-
povat zamestnancov), pricom osobnu pdsobnost tohto svojho oznamenia neviazu na
posobnost u jednej skupiny zamestnancov zamestnavatela. Zakonnik prace v uvadza-
nom ustanoveni dokonca ani neumoznuje odborovym organizaciam dohodnut sa inak
na prerozdeleni pdsobnosti medzi odborovymi organizaciami, dohoda je viazana len
na dohodu o moznosti zamestnavatela neplnit si povinnosti vo¢i véetkym odborovym
organizaciam, ale len niektorym alebo niektorej. Rovnako si dovolujeme upozornit, ze
prislusné pracovnopréavne predpisy sice umoziuji dohodnit sa inak, ale len po doho-
de odborovych organizicii so zamestnavatelom, nie odborovych organizacii navzajom.
Stcasne je vSak tato dohoda viazana na iny vztah rieSenia plurality odborovych organi-
zécii vo vztahu ich spolo¢ného konania alebo konania zamestnavatela vo vztahu k nim
navzdjom, t.j. zamestnavatel by plnil povinnosti napr. len vo¢i jednej odborovej organi-
zacii, ktoru by na to splnomocnili dal$ie odborové organizacie. Zachovaval by sa v§ak
aj nadalej stdle prvok reprezentativnosti danej va¢$inovym kritériom poctu ¢lenov.

Zamestnavatel nemoze akceptovat takéto prerozdelenie pdsobnosti odborovych
organizacii, pretoZe len jedna z odborovych organizacii bude vic¢sia (ma u zamestna-
vatela va¢si pocet ¢lenov), pricom prislu§né ustanovenia Zakonnika prace i ZoKV mu
v pripade nedohody odborovych organizacii stanovuju obligatérnu povinnost konat
(akceptovat rozhodnutie) reprezentativnej$ej odborovej organizicie. V tomto ohla-
de tak prislusné zakonné ustanovenia neumoznuji ani modifikdciu tejto povinnosti
zamestnavatela. Druha veta ustanovenia § 232 ods. 1 Zakonnika prace sa totiz viaze
sukcesivne na prvua vetu predmetného ustanovenia, t.j. postup proti vic¢sej odborove;j
organizacii je obligatérne dany.
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Ak by zamestnavatel takyto pristup umoznil, jeho postup by mohol byt v ¢asti ko-
nani spochybneny, pretoze by minimélne pri jednej skupine zamestnancov konal voc¢i
mensej odborovej organizacii (s men$im poctom ¢lenov u zamestnavatela), ¢im by
explicitne porusil ustanovenie § 232 ods. 1 Zakonnika prace. Upozornit mozno i na
rozpor s ustanovenim § 3a ZoKYV, ktoré jednozna¢ne urcuje postup zamestnavatela pri
realizacii kolektivneho vyjednavania s ohladom na pripadné nedosiahnutie dohody
na spolo¢nom konani medzi odborovymi organizaciami, t.j. zamestnavatel nezvazuje
a ani nemieni uzatvarat dve a viac kolektivnych zmlav s odborovymi organizaciami
a deklaruje ochotu upravit odli$ny pristup v rimci nastavenia jednotlivych pracovno-
pravnych institatov s ohladom na konkrétne kategérie zamestnancov v jednej spolo¢-
nej kolektivnej zmluve.

Do uréitej miery mozno pripustit odchylné zaobchadzanie s jednotlivymi kategé-
riami zamestnancov v ramci dohadovania ich pracovnych a mzdovych podmienok,
kedZe tedria vedy pracovného prava pripusta takéto odlisné zaobchadzanie na zaklade
objektivneho kritéria v podobe rovnakej pracovnej pozicie. V tomto pripade je pre-
to mozné pripustit teritoridlnu alebo osobnd pdsobnost kolektivnej zmluvy v zmysle
naznaceného. Kolektivna zmluva sa véeobecne vztahuje na vsetkych zamestnancov
v okruhu posobnosti prislu$nej budicej, alebo uzatvorenej kolektivnej zmluvy (teda
tzv posobenie erga omnes). Vychodiskom pre posobenie kolektivnej zmluvy erga om-
nes (na vSetkych zamestnancov bez ohladu na ich odborovt organizovanost) je snaha
o zabezpecenie rovnakého zaobchadzania so zamestnancami zamestnévatela v sulade
s reSpektovanim ich slobodnej vole vstupit, alebo nevstupit do odborovej organiza-
cie. Tato posobnost modze byt vymedzend priestorovo (kolektivna zmluva sa uzatvara
pre celého zamestnavatela/podnik, alebo len pre urcitu organiza¢nu jednotku), alebo
osobne (na vSetkych zamestnancov alebo len ur¢itd vybrana profesiu). Priestorova po-
sobnost sa odvadza od nazvu alebo tvodného textu kolektivnej zmluvy, t. j. pokial
v kolektivnej zmluve nie je explicitne vymedzeny priestorovy princip jej pdsobnos-
ti, kolektivna zmluva bola uzatvorend pre celého zamestnavatela. Obdobne to plati aj
v pripade osobnej pdsobnosti. Ak nemozno z textu kolektivnej zmluvy odvodit, ze
zmluvné strany mali v imysle uzatvorit kolektivnu zmluvu pre urcita vybranu profesiu
(do uvahy v praxi prichadza aj vylucenie niektorych zavazkov, alebo aj celej kolektivnej
zmluvy pre uréity okruh zamestnancov), kolektivna zmluva bola uzatvorena pre vset-
kych zamestnancov zamestnavatela (pdsobnost erga omnes). Pre osobnt posobnost
kolektivnej zmluvy nemd Ziadnu relevanciu typ pracovnopravneho vztahu zamestnan-
ca u zamestnavatela (t. j. pracovny pomer na ur¢it dobu/neurcity ¢as alebo pracovny
pomer na krat$i pracovny Cas). Postacuje, ak typ pravneho vztahu ma charakter pra-
covnopravneho vztahu. Kolektivna zmluva sa vztahuje aj na veducich zamestnancov
zamestnavatela bez ohladu na skuto¢nost, Ze kolektivnu zmluvu kolektivne vyjedna-
vaju. Za predpokladu odli$nej aplikdcie kolektivnej zmluvy (t. j. vylic¢enia vrcholové-
ho manaZmentu spolo¢nosti spod posobnosti kolektivnej zmluvy) by nebolo mozné
tymto zamestnancom poskytovat tie pracovnopravne naroky, ktoré mozno kolektiv-
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ne vyjednavat v kolektivnej zmluve. Z pohladu vymedzenia personalnej pdsobnosti
povazujeme v rozpore s u¢elom i normativnym textom ZoKV i ZP situdciu, ak by
bola namiesto osobnej pdsobnosti kolektivnej zmluvy v podobe ur¢enia konkrétnej
skupiny zamestnancov, na ktorych sa ma vztahovat, vymedzena negativna pdsobnost
kolektivnej zmluvy, t. j. na ktoré osoby, alebo pracovné pozicie by sa kolektivna zmluva
nevztahovala. Takéto dojednanie by bolo v rozpore s principom posobnosti kolektiv-
nych zmluv erga omnes.

Jedinym vychodiskom pre vyraznejsie rozsirenie tzv. profesijnych odborovych or-
ganizacii je tak pouzivanie diferencia¢nych klauzil (a to aj vo vztahu napr. k vyluceniu
odborovo neorganizovanych zamestnancov spod posobnosti kolektivnej zmluvy). Uz
pri tvorbe ZoKYV sa pripustalo uzatvaranie kolektivnych zmlav s diferencidciou podla
profesijného zamerania, hoci k uzatvaraniu takychto kolektivnych zmluv v praxi ne-
prichddzalo.”® Teoreticky koncept diferencia¢nych klauzul vychadza z tzv. negativnej
koali¢nej slobody™, ako stcasti vieobecnej koali¢nej slobody. Pri polemike o diferen-
ciaénych klauzuldch mozno prejav negativnej koali¢nej slobody chépat najmi s od-
kazom na snahu o nepodriadenie sa v§eobecnej posobnosti kolektivnej zmluvy, resp.
vymanenie sa z jej posobnosti erga omnes (vylucenie vSeobecnej zaviznosti a popretie
principu slovenského pracovného prava, ze odborovéa organizacia kolektivne vyjed-
nava aj za odborovo neorganizovanych zamestnancov).”® Dovody zavedenia tzv. dife-
rencia¢nych klauzul, ako zdkladného predpokladu naruSenia pdsobnosti kolektivnej
zmluvy erga omnes spo¢ivaji najma vo vizii odborovych organizacii, ze v okamihu,
pokial budi moct dohadovat v kolektivnych zmluvach benefity pre zamestnancov via-
zané na ich ¢lenstvo v odboroch, pride k sekunddrnemu ndrastu ¢lenskej zakladne
odborov,” a teda k zastaveniu dlhoro¢ného kontinudlneho poklesu reprezentativnosti
odborov vo vietkych oblastiach (nielen ¢lenstvo, ale aj pokles pokrytia zamestnan-
cov kolektivnymi zmluvami, medzinarodna afilidcia a pod.) (Horecky, 2013). Vyuzitie

56 Podla Vyboru expertov pre aplikiciu dohovorov a odportc¢ani MOP je prijatelny i ten systém ko-
lektivneho vyjednavania, ktorého vysledkom bude uzatvorenie kolektivnej zmluvy, ktora sa bude
viazat iba na konkrétnych zamestnancov, resp. ¢lenov dotknutého zdstupcu zamestnancov. Blizie -
Giving globalization a human face. Geneva : International Labour Office, 2012. s. 92.

57 RUDKOWSKI, L. Tarifpluralitit und ihre Auflosung im spanischem Arbeitsrecht zugleich eine Ein-
fithrung in das spanische Tarifrecht. In: Recht der Arbeit. 2010, ro¢. 63, ¢. 5, . 287.

58 Napriek neuplatneniu negativnej koali¢nej slobody v kolektivnych pracovnopravnych vztahoch
v sucasnom stave pravneho poriadku v kolektivnych pracovnopravnych vztahoch (zachovana p6-
sobnost kolektivnej zmluvy erga omnes), mozno prejav negativnej koali¢nej slobody identifikovat
v individualnych pracovnopravnych vztahoch v § 232 ods. 3 ZP, ked si méze zamestnanec odborovo
neorganizovany zvolit, Ze nechce byt zastupovany odborovou organizaciou s najva¢sim poc¢tom cle-
nov u zamestnavatela. Analogicky je tento prejav negativnej koali¢nej slobody zachovany aj v prav-
nom poriadku CR. Porovnaj -~ Nalez Ustavného stidu zo diia 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06, bod
278.

59 V niektorych eurdpskych statoch sa pre vyrieSenie problému pdsobnosti kolektivnej zmluvy na
odborovo neorganizovanych zamestnancov prijal princip prispevku takychto zamestnancov na ko-
lektivne vyjedndvanie, ako forma uritej kompenzécie (napr. Svajéiarsko).
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osobnej pdsobnosti kolektivnej zmluvy by rovnako dokazalo vyriesit problém existen-
cie viacerych podnikovych kolektivnych zmlav, pretoze by bolo umoznené diferenco-
vat Uroven pravnej ipravy pracovnopravnych narokov zamestnancov v ramci jedného
zamestnavatela (napr. zamestnavatel by zvy$oval mzdy len pri profesidch, kde napr.
nema dostatok pracovnych sil a nevie ich dlhodobo obsadit alebo vytvorit). RieSenie
plurality kolektivnych zmlav je v pravnych poriadkoch jednotlivych krajin odlisné,
pravidelne aj bez vyuzitia diferencia¢nych klauzul. V Nemecku sa uplatiiuje rieSenie
plurality kolektivnych zmlav naviazané na prislusnost zamestnanca k jednotlivym
odborovym organizaciam, ¢o vSak vychadza z predpokladu, Ze rieSenie plurality je
vysledkom uzatvorenia viacerych kolektivnych zmliv zamestnavatelom s viacerymi
odborovymi organizaciami, pricom tieto pokryvaji pracovnopravne vztahy obdobné-
ho charakteru (uplatiiuje sa princip, Ze pracovnopravny vztah ma byt kryty len jednou
kolektivnou/tarifnou zmluvou) (Wichert, 2016).

Prostrednictvom diferencia¢nej klauzuly by kolektivna zmluva vymedzovala
okruh zamestnancov (napr. na zaklade odborovej prislu$nosti), vo¢i ktorym by musel
zamestnavatel dohodnuté ustanovenia kolektivnej zmluvy upravujice napr. osobitny
penazny benefit, skratenie pracovného ¢asu, zvy$eny rozsah pracovného volna s ndhra-
dou mzdy) uplatiiovat, ¢im by vlastne prislo k vymedzeniu okruhu zamestnancov, na
ktorych by sa kolektivna zmluva priamo uplatiiovala. Sposoby vyuzivania diferencia¢-
nych klauzul st rozne v zavislosti od pozitivneho ¢i negativneho vymedzenia zavazku,
resp. od zlozitosti dojednavaného zavizku. Restriktivne uplatnenie diferencia¢nych
klauzul predpokladéd osobitost dojednavania vyhodnejsej pravnej upravy pre ¢lenov
odborovej organizacie, t.j. dohodnuté nadstandardné plnenia nad rdmec zdkonného
pracovnopravneho rozsahu tpravy pracovnopravnych narokov by sa uplatniovali len
na odborovo organizovanych zamestnancov. Iny model vyuzitia restriktivneho plnenia
predpoklada uzatvorenie kolektivnej zmluvy len pre ¢lenov odborov, teda na odboro-
vo neorganizovanych zamestnancov by sa kolektivna zmluva nevztahovala (Gunter,
2012). V pripade plurality kolektivnych zmlav by sa na ¢lenov odborovej organizacie
vztahovala kolektivna zmluva, ktort za nich uzatvorila ich odborové organizacia bez
ohladu na samotnu vyhodnost kolektivnej zmluvy pre zamestnanca (hrani¢nym uka-
zovatelom je vylu¢ne prislusnost k zédkladnej odborovej organizécii). V prvom restrik-
tivnom modeli zostdva zachované i pdsobenie erga omnes, ked odborova organizacia
uzatvara kolektivnu zmluvu za vSetkych zamestnancov a na ¢lenov odborov sa navyse
vztahuju len dohodnuté osobitné ustanovenia. V druhom restriktivnom modeli® je
¢lenstvo odborovej organizacie pravnym zakladom zavaznosti kolektivnej zmluvy pre
zamestnanca a predpokladom ¢erpania pripadnych pracovnopravnych narokov (Ho-

60 Druhy restriktiviny model predstavuje maximalizaciu uplatnenia koali¢nej slobody (slobody zdru-
Zovania) fyzickych osob, ked s volou vyuzit svoje zdkladné ludské pravo, spaja pravny poriadok be-
nefit v podobe uplatnenia rezimu zvyhodnenia v podobe dosiahnutia vyhodnejsej pravnej upravy
pracovnych podmienok v porovnani s ostatnymi fyzickymi osobami.
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recky, 2013). V teérii i pravnej praxi® sa mozno stretnit aj s dal$imi modifikiciami
uplatnenia diferencia¢nych klauzul, kde zamestnavatelovi moze byt, napr. explicitne
zakdzané uplatnit vyhodnej$iu pravnu tpravu na odborovo neorganizovanych zamest-
nancov (vylucovacia kvalifika¢na diferencia¢nd klauzula) (Franzen, 2008), alebo sa
bude generalne zarucovat, Ze akakolvek vyhodnejsia uroven pracovnych podmienok
sa dohodne u zamestndvatela, resp. sa bude uplatiiovat, odborovo organizovani za-
mestnanci budu musiet byt vzdy zvyhodneni osobitnou pravnou upravou vodi tejto
vieobecnej uprave u zamestnavatela (odstupova kvalifika¢na diferencia¢na klauzula)
(Bsirke, 2016).

2.5 Vykon kontrolnej ¢innosti ako predpoklad efektivity
socialneho dialégu

Krizové obdobie prinieslo aj zvyseny zdujem o vykon kontrolnej ¢innosti zo strany
odborovych organizicii, a to aj s ohladom na variabilitu pristupov zamestnavatelov
k zvladaniu negativnych hospodarskych dopadov napr. v podobe vyvoja objednavok.
Vseobecne prichadza zo strany odborovych organizacii k opomenutiu zasady vyko-
nu prav v silade s dobrymi mravmi a zakazu zneuzitia prava, ktoré sa v plnej mie-
re vztahuju aj na vykon kompetencii zo strany prislusnych odborovych organizacii
priznanymi prislusnymi pracovnymi predpismi. Vykon prav a povinnosti v zmysle
§ 13 ods. 3 Zakonnika prace ma zodpovedat principom primeranosti tak, aby neprislo
k ich realizacii zo strany subjektov pracovnopravnych vztahov neprimerane a tak aby
zasahovali do opravnenych zaujmov. Nemozno sa preto zameriavat len na formalny
vyklad samostatne stojacich ustanoveni ZP, napr. ustanovenia § 239 Zakonnika prace.
V tomto ohlade si dovolujeme poukazat aj na zavery sidnej praxe, ktoré judikovali, Ze
vykon prava, ktory nerespektuje zdsadu primeranosti a proporcionality a predstavuje
zneuzitie prava (rovnako ako jeho excesivny vykon), nepoziva pravnu ochranu. ,,.Zd-
kaz zneuZiti prdva je institutem ztélestiujicim korigujici funkci principu poctivosti. Slouzi
k tomu, aby pomoci néj byla odeprena pravni ochrana takovému vykonu priva, ktery
sice formdlné odpovidd zdkonu ¢i obsahu existujictho pravniho vztahu, avsak jenz je
vzhledem k okolnostem pripadu nepftijatelny.“ V tejto suvislosti rovnako poukazujeme
na pravny vyklad obsiahnuty v stidnych rozhodnutiach Najvyssieho sadu SR alebo
krajskych sudov, ktoré ma organ kontroly pri vykone kontrolnej ¢innosti zohladmo-
vat, ked%e tvori sucast interpretacie zdkonnych ustanoveni. ,, Cldnok 2 Zakonnika préce
vSak explicitne stanovuje imperativ vykonu prav a povinnosti vyplyvajiicich z pracov-
nopravnych vztahov, ktorym je sulad s dobrymi mravmi. Negativnym protipdlom vy-
konu subjektivnych prav a povinnosti je zdkaz zneuzivat tieto prava na skodu druhého
ucastnika pracovno-prdavneho vztahu. Ak ticastnik pravneho vztahu sice formdlne kond
v medziach svojho prdva, ale prostrednictvom jeho realizdcie sleduje poskodenie druhého
ucastnika pravneho vztahu, ide o chybny (zdvadny) vykon prdva. Takéto konanie nie je
realizované za uicelom dosiahnutia vysledkov, ktoré md pozitivne pravo v timysle chrdnit,

61 BAG, Urteil vom 15. 4. 2015 - 4 AZR 796/13 (lexetius.com/2015, 2535).
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ale iba za tym ucelom, aby sa formdlne dosiahol silad so zdkonom. Preto je potrebné
takyto vykon prdva povazovat za zdanlivy. Jeho cielom nie je totiZ vykon prdva, ale snaha
poskodit druhého ticastnika pravneho vztahu“ (rozhodnutie Krajského sudu, sp. zn. 6
CoPr/1/2019 z 25. 3. 2020). Podobny pravny nazor pozri aj napr. uznesenie Najvyssie-
ho stdu SR, sp. zn. 5MCdo/17/2008 zo dia 13. 10. 2009.

Nemozno preto za stiladny s pravny poriadkom povazovat postup, ked sa bude od-
borova organizacia domahat vykonu kontrolnej ¢innosti na rovnakych pracoviskach
v neobmedzenej frekvencii opakovania vykonu kontrolnej ¢innosti bez zmeny objek-
tivnych okolnosti k predmetu vykonu kontrolnej ¢innosti, ktord zjavne neprimeranym
sposobom zatazuje kontrolovany subjekt (zamestnéavatela). V tejto suvislosti sa v§ak
predpoklada aj existencia urcitej primeranosti medzi realizovanymi opakovaniami
a vysledkom, ktorym sa dospelo v ramci kontrolnej ¢innosti. Okresny sid RuZombe-
rok vo veci 9 Cpr/15/2019 bod 18 zo dnia 27. 9. 2019 uviedol, Ze ,,uicelom tohto ustano-
venia (pozn. aut. rozumej ustanovenia § 239 Zdkonnika prdce) je zabezpecenie kontroly
dodrziavania pracovnoprdvnych predpisov zo strany zamestndvatela, ktoré ma smerovat
k efektivnej kontrole dodrZiavania tychto predpisov a s tym suvisiacich prav zamestnan-
cov, v potrebnom rozsahu. Nemoze vsak smerovat k bezdévodnej siistavnej a v konecnom
dosledku neefektivnej kontrole zo strany zdstupcov zamestnancov®.

2.6 Vymedzenie kolektivneho sporu o plnenie zavazkov,
z ktorych nevznikaju naroky jednotlivym zamestnancom

Situacia, kedy sa pri realizacii kolektivnych pracovnopravnych vztahov v procese
kolektivneho vyjednéavania alebo po jeho skonceni, snazia zmluvné strany pouzit usta-
novenia ZoKV a tento ich pripad sa vobec neupravuje, je pomerne Casta, a to najma
v ostatnej dobe, kedy zamestnavatelia uvazuji nad tym, Ze by prave v pripade odbo-
rovych organizacii neplnili dohodnuté hmotnopravne podmienky ich zabezpecenia.
O nie¢o menej Castd je situdcia, kedy sice ZoKV sice upravuje predmet realizacie ko-
lektivnych pracovnopravnych vztahov v ur¢itom svojom ustanoveni, nespravna apli-
ka¢na prax vsak jeho pouzitie posunula do roviny, kedy sa vyklad samotného ustano-
venia prieci svojmu tcelu vzniku i logike pouzitia, ¢im sa samotné ustanovenie stava
obsolétnym. Takymto empirickym prikladom predchadzajicej premisy je aktualny
vyklad ustanovenia § 10 ZoKYV, ktory vymedzuje kolektivne spory podla ZoKV. Aktu-
alna aplika¢nd prax sposobila, Ze toto ustanovenie je v zdsade nepouzitelné pre ucely
kolektivneho sporu o plnenie zavizkov kolektivnej zmluvy, z ktorych nevznikajai naro-
ky jednotlivym zamestnancom z pohladu jeho vazby na obsah kolektivnej zmluvy ako
pramena préava, pricom ustanoveny zdkonny postup jeho rieSenia obsiahnuty v § 14
ZoKYV, sa tym stava pre ucely ochrany prav zamestnancov nepouzitelny. Jadrom sa-
motného sporu sa stava vymedzenie kolektivneho sporu o plnenie zavazkov kolektiv-
nej zmluvy, z ktorych nevznikaju naroky jednotlivym zamestnancom. To v aktualnom
aplika¢nom vyklade $tatnych organov predstavuje vyluéne neplnenie zavizkovoprav-
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nych (zmluvnopravnych) dojednani, opravnenym subjektom, ktorych je odborova or-
ganizicia a nie neplnenie zavizkovopravnych (zmluvnopravnych) dojednani, oprav-
nenym subjektom ktorym je kolektiv zamestnancov (neuréity pocet fyzickych osob
zamestndvatela), napriek doteraj$iemu teoretickopravnemu i praktickému vykladové-
mu konsenzu od okamihu vstupu zdkona o kolektivnom vyjednavani do u¢innosti.

V sucasnosti neexistuje ziadna exaktnd definicia pojmu ,kolektivny spor®, ktora
by vycerpavajucim spdsobom uvadzala mozné pripady spornych situdcii medzi za-
stupcami zamestnancov a zamestnavatelom pri realizacii kolektivnych pracovnoprav-
nych vztahov. Legalnu definiciu pojmu kolektivny spor je mozné najst v ZoKV, avsak
musime si uvedomit, ze pojem kolektivneho sporu je v danej stvislosti vymedzeny
prave a vylu¢ne len pre ucely ZoKV (pripadne pre oblast podposobnosti uvadzaného
pravneho predpisu). V aplika¢nej praxi sa mozno stretnit aj so spormi, ktoré mozeme
zo subjektivneho hladiska vnimat ako kolektivne aj v inych pripadoch (napr. kolek-
tivny spor o uréenie prislu$nej odborovej organizicie opravnenej rokovat a uzatvarat
kolektivnu zmluvu) a pre ktoré musi byt kolektivny spor pro futuro blizsie defino-
vany pre $ir$i okruh zamestnavatelsko-odborovych vztahov. V tomto ohlade preto
musime vychadzat pri snahe o jeho identifikdciu z odbornej literatury. Teoretickym
vychodiskom méze byt samotna identifikdcia kolektivneho subjektu ako zakladného
subjektu kolektivneho pracovného prava, pricom budeme predpokladat, Ze vyme-
dzenie kolektivneho sporu sa bude odvijat od pritomnosti kolektivneho subjektu ako
jednej alebo obidvoch sporovych stran. Pod pojem kolektivneho pracovného prava
mozeme podradit ,,okruh prdvnych vztahov vznikajiicich medzi kolektivom pracovnikov
spravidla reprezentovanym odborovou organizdciou a zamestndvatelom (resp. ich zviz-
mi)“ (Galvas, 2008) alebo ,,stthrn prdvnych noriem, ktoré upravujii tie pravne vztahy
medzi subjektmi pracovného prava, v ktorych jeden zo subjektov je kolektivny subjekt”
(Barancova - Schronk, 2006). Z uvedenych definicii mozno odvodit premisu, Ze ur-
¢ujucim faktorom rozli$enia individudlnych a kolektivnych sporov bude pritomnost
kolektivneho subjektu ako sporovej strany, pricom kolektivny subjekt bude predsta-
vovat kolektiv zamestnancov reprezentovany spravidla odborovou organizaciou (od-
borovym zvdzom). Potreba rozliSenia kolektivneho sporu od individualneho sporu
je totiz klu¢ova s ohladom na pripustné spdsoby jeho rieSenia, ked sa napriklad vy-
luc¢uje pouzitie instititov sprostredkovatela a rozhodcu v zmysle § 11a § 13 zdkona
o kolektivnom vyjedndvani pre rie$enie individualnych pracovnopravnych sporov, pre
ktoré Zakonnik prace v § 14 ustanovuje osobitny spdsob ich rieSenia. Pokial by teda
iSlo o neuspokojenie individuadlnych pracovnopravnych narokov zamestnancov zalo-
zenych platnou a G¢innou kolektivnou zmluvou, nemdze byt tento spor predlozeny
na rieenie sprostredkovatelovi alebo rozhodcovi, a to ani v pripade, ak by sa tykalo
viacerych ¢i vigsieho poctu zamestnancov (Subrt, 1995). Vyznam rozliSenia individu-
alnych a pracovnopravnych sporov sa premieta aj do oblasti mozného zmeskania doby
urcenej pre uplatnenie zakonného naroku zamestnancom. Pri individualnych pracov-
nopravnych sporoch musime zohladnit skuto¢nost, Ze sa napriklad prislu$né penazné

95 —



Monika Uhlerova - Marek Svec - Zuzana Homer

naroky zamestnanca zasadne preml¢uju. V pripade kolektivnych pracovnopravnych
narokov vzniknutych z kolektivnych pracovnopravnych sporov sa institat preml¢ania
neuplatriuje, ked%e nejde o pracovnopravne naroky v zmysle Zakonniku prace (Subrt,
1995). V tomto okamihu v§ak musime upozornit, Ze v okamihu, ked existuje nejed-
nozna¢ny nazor na vymedzenie kolektivneho sporu o plnenie zavazkov kolektivnej
zmluvy, z ktorych nevznikaji naroky jednotlivym zamestnancom a sucasne sa aj sa-
motny pravny ramec od okamihu, kedy bol prijaty zakon o kolektivnom vyjednavani,
zmenil, je presné vymedzenie pripadov, kedy sa uplatni a neuplatni institit preml¢ania
vo vztahu ku konkrétnym pracovnopravnym instititom pomerne nejasny (Tomes -
Tkag, 1993; Vladarova, 1993; Vladarovd, 1996; Zulové - Barinkovd, - Doloba¢, 2017).
Musime napriklad zohladnit aj skuto¢nost, ze do ur¢itej miery do tejto problematiky
zasiahla aj judikattra slovenskych sidov, ked napr. Najvyssi std SR vo svojom rozhod-
nuti judikoval®, Ze z neplatnej a netcinnej kolektivnej zmluvy nemozno nadobudnut
ziadne prava, a to ani dobromyselne. V takomto pripade bude mat rozliSenie na indi-
vidudlne a kolektivne pracovnopravne spory rovnako vyznam, a to najmi z pohladu
moznosti domédhania sa tohto pracovnopravneho néroku a pripustnych prostriedkov
pre jeho riesenie.

ZoKV v pripade kolektivnych sporov rozliSuje dva typy sporov. Prvym je spor
o uzavretie kolektivnej zmluvy alebo jej dodatku, a to bez ohladu na to, ¢i ide o ko-
lektivnu zmluvu vyssieho stupna alebo podnikovu kolektivnu zmluvu. Vzhladom na
skusenosti z aplika¢nej praxe mozno uviest, Ze v pripade sporu o uzatvorenie kolektiv-
nej zmluvy alebo jej dodatku zasadné aplika¢né problémy s ohladom na vymedzenie
samotného sporu, v podstate pravne nejasnosti nevznikaji. Predmetom kolektivneho
sporu o uzatvorenie kolektivnej zmluvy alebo jej dodatku v zmysle § 8 ods. 1 a ods. 5
ZoKV je nedohoda zmluvnych strdn opravnenych na uzatvorenie kolektivnej zmluvy
v zmysle § 2 zdkona o kolektivnom vyjednavani na obsahu kolektivnej zmluvy alebo
jej dodatku. Z hladiska pocitania ¢asu nie je mozné jednoznacne urcit, a to ani ¢aso-
vym horizontom, kedy vznikd spor o uzavretie kolektivnej zmluvy. Existuju pripady,
kedy vyjednéavanie kolektivnej zmluvy trva niekolko mesiacov, a ani jedna zo stran
subjektivne nepocituje Ziadny progres a posun v tomto procese. Na druhej strane sa
mozno stretnut s pripadmi, kedy strany po dvoch sedeniach (rokovaniach) o navrhu
kolektivnej zmluvy nezaznamenaju Ziadny posun a obe, resp. jedna zo stran identifi-
kuje danu situaciu ako spor o uzatvorenie kolektivnej zmluvy. Na urcenie, ¢i ide o spor
o uzatvorenie kolektivnej zmluvy, nie je potrebna zhoda oboch zmluvnych stran, ¢o
mozno odvodit z moznosti poZiadat o urcenie sprostredkovatela jednostranne (§ 11
ods. 2 zakona o kolektivnom vyjednéavani) a su¢asne je minimélny predpoklad, ze stra-
ny dospejt k dohode na tom, Ze existuje (vznikol) spor o uzatvorenie kolektivnej zmlu-
vy, najma v ¢ase, ked nemaju zhodu na samotnom texte kolektivnej zmluvy. S ohladom
na skuto¢nost, ze Zakonik prace a ani ZoKV a ani Ziadny iny pravny predpis okamih

62 Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 1 Cdo 103/03.
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vzniku kolektivneho sporu vyslovne neuvadzaju, mozno implicitne dovodit (z pravne;
povahy kolektivnej zmluvy a jej uzatvarania ako formy sukromnopravneho konania),
ze ku kolektivinemu sporu prichddza v okamihu, ked jedna zo zmluvnych stran presta-
ne plnit svoju povinnost su¢innosti (zmluvné strany si mézu v pisomnom navrhu ko-
lektivnej zmluvy ur¢it, do akej doby ma druha zmluvnd strana na navrhy odpovedat).

Vyrazne problematickej$ie mozno v$ak vnimat vymedzenie kolektivneho sporu
o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy, z ktorej nevznikaji naroky jednotlivym za-
mestnancom, a to aj na zaklade aktudlnej aplika¢nej praxe, ktora do zna¢nej miery
odporuje predchadzajicemu teoreticko-vednému vymedzeniu tohto kolektivneho
sporu. Prvym predpokladom vzniku kolektivneho sporu o plnenie zavizkov kolek-
tivnej zmluvy, z ktorej nevznikaji naroky jednotlivym zamestnancom je existencia
platnej a u¢innej kolektivnej zmluvy (s odkazom na § 4 ZoKV). Druhym predpokla-
dom, ktory musi byt splneny sucasne, je neplnenie zavazku dohodnutého v kolektivnej
zmluve, ktory v§ak nema individudlny charakter. Splnenie druhého predpokladu sa tak
stava klu¢ovym parametrom vdbec posudenia konkrétneho sporu ako kolektivneho
sporu o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy, z ktorej nevznikaji naroky jednotlivym
zamestnancom. ZoKV a ani Zakonnik prace, ¢i iny pracovnopravny predpis nevyme-
dzuje formalne alebo obsahové nalezitosti kolektivneho sporu o plnenie zavizkov ko-
lektivnej zmluvy, z ktorych nevyplyvaju naroky jednotlivym zamestnancom. Z tohto
dovodu preto vznika v aplika¢nej praxi stav pravnej neistoty, ktory ma zasadny vplyv aj
na ochranu pracovnopravnych narokov zamestnancov. KedzZe nie je jasné, ¢i je mozné
porusenie zavizku dohodnutého v kolektivnej zmluve zo strany zamestnévatela riesit
prostrednictvom institutu sprostredkovatela a rozhodcu, resp. sa uplatni mechanizmus
rie$enia individudlnych pracovnopravnych sporov v zmysle § 14 ZoKV.

Za spor o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy, z ktorych nevyplyvaji naroky jed-
notlivym zamestnancom, sa povazovali spory, ktoré mali povahu zmluvnopravnych
zavdzkov obsiahnutych v platnej a u¢innej kolektivnej zmluve. V tychto pripadoch sa
tak predchddzajica spolurozhodovacia pravomoc odborovej organizacie nahradzala
upravou v kolektivnej zmluve, resp. sa kreovala plne nova pravna tGprava pri tprave
odmenovacieho systému zamestnavatela. Predmetom tychto zmluvnopravnych zaviz-
kov bola teda najma tprava
«  nerovnomerného rozvrhnutia pracovného ¢asu na jednotlivé kalendarne tyZdne,
»  zavedenie pruzného pracovného ¢asu,

» urcenie zaciatku a konca pracovného ¢asu a rozvrhu pracovnych zmien,

« uplatnenie mzdovych zloZiek, foriem mzdy a ich zmien, ustanovenie konkrét-
nych podmienok na poskytovanie prislu$nej mzdovej zlozky,

+  zavadzanie a zmeny noriem spotreby prace a opatrenia a pod. (Subrt, 1991).

V zmysle uvedeného rozsahu tak kolektivny spor o plnenie zavizkov kolektivnej
zmluvy, z ktorej neplynu ndroky jednotlivym zamestnancom bol vymedzeny prave
uvedenymi zmluvnopravnymi zavizkami z kolektivnej zmluvy. Obsah zmluvnoprav-
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nych zavizkov tak sicasne predstavoval urcity hrani¢ny ukazovatel, ktory umoznoval
zmluvnym strandm a v kone¢nom désledku aj samotnym zamestnancom pomerne
jednoznacne rozlisit pravny rezim rieSenia ich sporu, pokial z akéhokolvek dovodu
neprislo k splneniu dohodnutého zavizku z kolektivnej zmluvy zo strany zamestna-
vatela. Prakticky rozmer sporov o plnenie zavizkov z kolektivnej zmluvy, z ktorych
nevznikali ndroky jednotlivym zamestnancom sa z pohladu zamestnancov najviac pre-
javoval v oblasti dohodnutia priemerného zvysenia miezd zamestnancov, ¢i uz plosne
alebo v ramci jednotlivych kategorii pracovnych pozicii, ked si zamestnavatel nesplnil
povinnost a nezabezpecil dohodnuty rast priemernej mzdy v kolektivnej zmluve. Ob-
dobne sa prostrednictvom tohto kolektivneho sporu riesili rozne zavizky zamestna-
vatela napr. v oblasti obmedzenia nariadovania vykonu prace nadcas alebo skratenia
ustanoveného tyzdenného rozsahu pracovného Casu, ¢i nezabezpecovanie dohodnu-
tého Standardu pracovnych podmienok v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci (napr. zvy$eny pitny rezim pre zamestnancov, typ poskytovanych napojov a jedal
a pod.). Sucasne sa pri vyuziti intitatu kolektivneho sporu podla § 10 ZoKV vycha-
dzalo z ucelnosti a zmyslu dojednavanych zavizkov v kolektivnej zmluve, ked napr.
neplnenie si zavazku zamestnavatela v podobe poskytnutia zvy$eného rozsahu pitného
rezimu pre zamestnancov v podobe dodato¢nych napojov, by bolo tristnym vymahat
individudlnym sposobom v sudnom konani za kazdého zamestnanca osobitne. Efek-
tivne tak odborova organizicia vyuzila predmetny kolektivny spor, pricom splnenie
zdvizku zo strany zamestnavatela prislo zva¢$a uz v konani pred sprostredkovatelom
vzhladom na snahu zamestnavatela o upokojenie situdcie v podniku. S ohladom na
tento zauZivany postup aj preto odborové organizacie do sic¢asnosti v kolektivnych vy-
jednavaniach pristupovali k dohadovaniu zavizkov v uvedenom zmysle, t. j. snazili sa
dosiahnut zlepSenie pracovnych a mzdovych podmienok zamestnancov prostrednic-
tvom generalnych zavazkov dotykajucich sa vetkych zamestnancov, pricom ich splne-
nie si nasledne v pripade potreby vynucovali vykonom kontrolnej ¢innosti podla § 239
Zakonnika préace alebo rieSenim kolektivneho sporu o plnenie zavizkov kolektivnej
zmluvy, z ktorej neplynd néroky jednotlivym zamestnancom podla § 10 ZoKV.

To, ¢o sa zmenilo na aktualnej aplika¢nej praxi, je na prvy pohlad minimalny odlis-
ny vyklad jedného slovného spojenia ,,jednotlivym zamestnancom®. Vo vysledku vsak
tato odchylna vykladova prax sposobila stav, kedy sa prostrednictvom kolektivneho
sporu o plnenie zavizkov kolektivnej zmluvy, z ktorej neplynt naroky jednotlivym
zamestnancom uz nemozno domahat splnenia zavizku zamestnavatela, ale je potrebné
pouzivat vylu¢ne postup podla § 14 Zakonnika prace, rieSenie formou individudlnych
pracovnopravnych sporov. Predmetom sporu sa stalo vyznamové pouzitie pojmu ,,jed-
notlivym®, ktory v roznych interpretaciach osciluje medzi individualizovanym zavaz-
kom vo¢i konkrétnemu zamestnancovi az po oznacenie poctu adresétov plnenia tohto
zavizku z kolektivnej zmluvy. Zauzivany pravny vyklad pojmu ,jednotlivym zamest-
nancom" smeroval k odli$eniu zavizkov, ktoré sa dotykaju konkrétnych zamestnancov,
teda Ze narok (pravny narok) smeruje len voci fyzickej osobe - jednotlivcovi, ktory
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na zaklade uzatvorenia kolektivnej zmluvy ziskava urcité zlepSenie pracovnych alebo
mzdovych podmienok samostatne, pricom Zziadny iny zamestnanec nemdze na tento
pracovnopravny narok dosiahnut. Napriklad pri kolektivnych zmluvach v subdoda-
vatelskych automobilovych spolo¢nostiach niektoré kolektivne zmluvy upravuji nad-
$tandardné pracovné podmienky pre konkrétnych zamestnancov - $pecialistov, ktori
st z pohladu svojej kvalifikdcie i pracovnych skdsenosti vynimo¢ni a v ich pracovne;j
zmluve sa nasledne dohaduje len vy$ka zmluvného platu, pri¢om ostatné zvyhodnené
benefity a pracovné podmienky su obsiahnuté ako vynimka v kolektivnej zmluve. Rov-
nako v8ak vsetky ostatné zvy$ené pracovnopravne naroky zamestnancov obsiahnuté
v kolektivnej zmluve, hoci vo vysledku st ich kone¢nymi prijimatelmi opétovne jed-
notlivi zamestnanci, patria neur¢itému poctu subjektov — adresatov pravnych noriem
v pravnom postaveni zamestnancov na urcitej pracovnej pozicii, samotny néarok je
v$ak upraveny spolo¢ne pre vetky tieto opravnené subjekty a priamo z predmetného
ustanovenia neplynie tymto zamestnancom Zziadny konkrétny pracovnopravny nérok,
na ktory by nedosiali ini zamestnanci. Dohodnuté zvy$enie priemerného zarobku sa
sice v kone¢nom dosledku prejavi na zvy$eni mzdy konkrétneho zamestnanca za pri-
slusny kalendarny mesiac, ale formuldcia tohto naroku sa dotyka vietkych zamest-
nancov, o ktorych zvy$enie priemernej mzdy ide, nielen jednotlivého (=konkrétneho)
zamestnanca. Preto pripadné nesplnenie tohto zavézku bolo vzdy rieSené prostrednic-
tvom kolektivneho sporu o kolektivneho sporu o plnenie zavizkov kolektivnej zmluvy,
z ktorej neplynd naroky jednotlivym zamestnancom, kedze dohadovanie tohto pra-
covnopravneho zavizku i jeho neskorsia formulacia, sa vzdy dotykali hromadnej tpra-
vy pracovnej podmienky. Obdobne to plati aj pri dohadovani akejkolvek inej mzdo-
vej podmienky urcenej neurc¢itému poctu subjektov s urcitou pravnou kvalifikdciou
(napr. na uréitej pracovnej pozicii) v podobe roznych nadtarifnych zloziek mzdy ako
dochadzkovych bonusov, vykonnostnych odmien, podmienok pre vznik naroku na
bonus za hospodarske vysledky a pod.

Druhy pravny vyklad, ktory si zacali osvojovat $tatne organy, vychadza z formdlne-
ho vykladu pojmu ,,jednotlivym zamestnancom®, ked sa pod pojmom ,,jednotlivy“ ne-
mysli konkrétny subjekt, ale skuto¢nost, ¢i tento subjekt ma individualizovanu povahu
vo vztahu k vzniku samotného pracovnopravne naroku. KedZze vsak zavizky obsiah-
nuté v kolektivnej zmluve maju skoro vzdy vo vysledku individualizovant povahu sub-
jektu ako ich opravneného adresata, t.j. v normativnej Casti kolektivnej zmluvy vzdy
a v zavdzkovopravnej ich podla tohto vykladu mozno tiez identifikovat, nemozno na
ich pripadné porusenie vyuzit institt rieSenia kolektivneho sporu o plnenie zavizkov
kolektivnej zmluvy, z ktorej neplynt néroky jednotlivym zamestnancom. Tato premisa
je pritom odovodnena tym, Ze aj ked ide o zavazok zmluvnopravneho charakteru napr.
v oblasti pracovného ¢asu alebo podmienok poskytovania mzdovych nérokov zamest-
nancov, v kone¢nom ddsledku st ich prijimatelmi zamestnanci ako fyzické osoby - za-
mestnanci a teda z tychto ustanoveni kolektivnej zmluvy rovnako plynud zavazky jed-
notlivym (=rozumej konkrétnym) zamestnancom. Ich pripadné neplnenie zo strany
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zamestnavatela teda nemozno riesit prostrednictvom § 10 zakona o kolektivnom vy-
jednavani, ale vylu¢ne prostrednictvom § 14 Zédkonnika prace s odkazom na § 231 ods.
2 Zakonnika préce. Pre uplnost mozno pripomenut, Ze do zavazkovej ¢asti kolektivnej
zmluvy mozno zaradit aj konkrétnejsiu upravu pracovnych podmienok a realizaciu
¢innosti zastupcov zamestnancov na pracovisku, t.j. ndroky na zaistenie vykonu aktivit
odborovej organizicie. V pripade neplnenia povinnosti zamestnavatela vo¢i odboro-
vej organizacii mozno s ohladom na navrhnutd definiciu diferencidcie kolektivneho
sporu uviest, ze sa zamestndvatel stiva vo¢i odborovej organizacii, ktord predstavuje
zastupcu bliz$ie neurceného poctu zamestnancov a ktora je pravnickou osobou sui
generis, dlznikom a odborova organizacia ma pravo domdhat sa kolektivnou zmlu-
vou garantovanych prav individualnou cestou (sudnym procesom). Zamestnavatel ma
povinnost podielat sa na zaisteni podmienok vykonu ¢innosti odborovej organizacie,
t.j. vybavit ju potrebnym priestorom a vypoc¢tovou technikou. Nema vSak povinnost
garantovat vSetkym pluralitne pdsobiacim odborovym organizaciam rovnaky rozsah
poskytovanych plneni, ale moze prihliadnut k ich ¢innosti, po¢tu ¢lenov a pod. (Ho-
recky - Samek, 2015). Pokial jednotlivé odborové organizacie medzi sebou po skonce-
ni kolektivneho vyjedndvania a uzatvorenia kolektivnej zmluvy nesuhlasia vo vztahu
k samotnému plneniu narokov, potom uZ ale nejde o kolektivny spor, hoci sa sporia
dva a viacej nespokojnych zamestnancov, ale o individudlny pracovnopravny spor.

Pokial bude obsahom zmluvnopravnych dojednani vylu¢ne vzajomny vztah medzi
zamestnavatelom a odborovou organizaciou, kedZe t4 jedina nema povahu individual-
neho subjektu, bude to znamenat vyrazné oslabenie efektivnosti vyméhania zavizkov
v mzdovej ¢asti a oblasti socidlnej politiky zamestnavatela obsiahnutych v kolektivnej
zmluve, pretoZe prave tieto oblasti patrili k naj¢astej$ie upravovanym pracovnoprav-
nym narokom zamestnancov, pri¢om ich vymahanie bolo spojené prave s moznostou
vyuzitia institatu podla § 10 zdkona o kolektivnom vyjednavani. Pokial bude mat od-
borova organizicia, kedZze tato aj najcastejsie vykonava v stlade s vnutroodborovymi
dokumentmi na podklade podanej prihlasky zamestnanca, vymahat plnenie zavizkov
pri kazdom zamestnancovi samostatne prave v uvedenych oblastiach, bude to neu-
&elné, zdlhavé a neefektivne. Odborova organizacia bude viest proti zamestnavatelovi
stovky individualnych sidnych sporov, a to aj ¢asto v oblastiach, pri ktorych ¢asovy
ramec ich vymozenia bude nelogicky. Iniciovat stovky sidnych sporov proti zamest-
navatelovi za nesplnenie zavizku poskytnutia dalSieho iontového napoja ako naroku
z kolektivnej zmluvy a vymoct tento narok o niekolko mesiacov neskor ako je let-
né obdobie, pre zabezpecenie ktorého bol napr. tento zvy$eny pitny rezim navrhnuty,
je zbyto¢né. Obdobne viest stovky sudnych sporov proti zamestnavatelovi, ak napr.
nedodrzi dohodnutt podmienku pre vyplatu uréitej nadtarifnej zlozky a poskytne ju
napr. v inom kalenddrnom mesiaci alebo ju rozdeli na dve ¢asti, je rovnako zbyto¢né
a nakladné nielen s ohladom na ¢asovy ramec rieSenia sporu, ale aj jeho efektivnost
napr. vo vztahu k sidnym trovam.
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Pri pokracujicom trende vys$Sej obsolétnosti kolektivneho sporu o plnenie za-
vazkov kolektivnej zmluvy, z ktorej neplyntl naroky jednotlivym zamestnancom vsak
musi k zmenam prist aj v kolektivhom vyjednéavani. Je zbyto¢né dohadovat akékolvek
naroky v uvedenych oblastiach pri poznani, Ze ich pripadné vymahanie bude potreb-
né realizovat individudlnou siidnou cestou a pri zanedbatelnej vyske naroku pri jed-
notlivom zamestnancovi (napr. v pripade hodnoty tohto iontového népoja) to bude
vysoko neefektivne. Nasledne preto je potrebné zvazit rozsah dojednavanych narokov
pre zamestnancov a pravdepodobne redukovat obsah dojednani asi len na mzdové
zlozky, pri ktorych je tento individudlny narok nespochybnitelny a je potrebné ho aj
tak vymahat prostrednictvom individualneho sidneho konania. Celkovd humanizacia
socialneho a pracovného prostredia, ktora bola zabezpecovana aj prave dojednavanim
tohto typu zavizkov formou zmluvnopravnych dojednani, sa tak dostane do tuzadia.

Zmysel i logika existencie kolektivneho sporu o plnenie zavazkov kolektivnej
zmluvy, z ktorej neplynua naroky jednotlivym zamestnancom sa tak straca a formalny
vyklad spdsobuje zbyto¢nd byrokraciu vymozenia tohto ndroku, pretoZe vo vicsine
tychto sporov nie je sporny samotny narok, ale jeho skuto¢né poskytnutie zamestnan-
cov, t,j. zamestnavatel nepolemizuje nad jeho obsahom, kedze ho sam dojednal, len
ho jednoducho nesplni. Navrat k povodnému vykladu i logike existencie kolektivneho
sporu o plnenie zavizkov kolektivnej zmluvy, z ktorej neplynt naroky jednotlivym
zamestnancom je pritom jednoduchy, aj s ohladom na re$pektovanie pochybnosti,
druhého pravneho vykladu, a to Ze by sa slovné spojenie ,,jednotlivym zamestnancom®
zmenilo na slovné spojenie ,,konkrétnym zamestnancom’, pricom samotny individu-
alny charakter by bol dany len v okamihu, pokial by vlastné ustanovenie kolektivnej
zmluvy priznavalo tento narok konkrétnemu zamestnancovi. Individualizovana pova-
ha pracovnopravnych narokov z normativnej Casti kolektivnej zmluvy by pritom zo-
stala zachovana ako do stcasnosti.
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Zaver

Odbory na Slovensku sa dlhodobo sustredia na ovplyviovanie legislativy pros-
trednictvom priameho pristupu k vlade cez tripartitu, ako aj prostrednictvom priamej
politickej podpory. S vladou, kde bol ucastny SMER-SD, mala Konfederacia odboro-
vych zvazov SR politickd podporu pre ich ¢innost na narodnej arovni. Vlada sa vsak
¢oraz viac dostavala pod vplyv obchodnych zaujmov, ¢o vrhalo negativne svetlo aj na
politické zdroje odborov a legitimitu ich ¢innosti do budicnosti. Tento vyvoj nazna-
¢uje, Ze odbory by mali vytvorit do budicna vyvazenejsi mix zdrojov s cielom znizit
ich politicku zavislost. Zdroje, ktoré by pravdepodobne posilnili legitimitu odborov
a $trukturalnu silu, zahfnaju organizovanie novych ¢lenov aj doteraz neorganizova-
nych profesii a odvetvi, pripadne z flexibilnejsich a neistejsich ¢asti trhu prace, rozvi-
janie silnych medzinarodnych kontaktov s eurépskymi a medzinarodnymi odborovy-
mi federdciami, aktivnej$iu angazovanost v domacom socialno-ekonomickom vyvoji
a aktivnu tlohu v diskusiach v ramci sektorového socidlneho dialégu a mimo nich
(Kahancova - Uhlerova, 2020, rukopis). Po volbach 2020, zd4 sa, odbory na nérodnej
urovni stratili oboje: moznost vplyvu na tripartite, ako aj politicka favorizaciu. To in-
dikuje ich odkdzanost na iné moznosti presadzovania svojich cielov a zdujmov (najma
prostrednictvom natlakovych aktivit a kampani), ¢o zaroven testuje aj ich mobiliza¢né
schopnosti a kapacity. Pandemicka situdcia a prijaté opatrenia zna¢nym spdsobom li-
mitujua realizaciu tychto moznosti. Zaroven to moze byt vyzva pre odbory sustredit sa
na posiliovanie inych zdrojov vplyvu a svojich organiza¢nych, personalnych, odbor-
nych, medzinarodnych kapacit a sustredit svoju ¢innost viac na tzv. ,bread and butter®
unionizmus.

Na odvetvovej a podnikovej trovni odbory povazuju za svoju klti¢ovi rolu kolek-
tivne vyjednavanie a uzatvaranie kolektivnych zmlav. Napriek tejto vyznamnej pozicii
pokrytie kolektivnymi zmluvami na Slovensku je stéle nizke asi na urovni 13,5% (Kar-
$ay — Micuch, 2014), ¢o moze byt vysvetlené aj nizkou societdlnou a organizac¢nou
silou odborov.

V poslednych rokoch sa objavuje aj fenomén $tiepenia v odboroch a pomyselna
rivalita medzi odborovymi organiziciami na jednej strane zameranymi na tzv. tra-
di¢né sposoby cinnosti (kolektivne vyjednavanie v odvetviach a socidlny dialég na
tripartitnej Grovni), a na druhej strane odborovymi organizaciami deklarujicimi ne-
spokojnost s vysledkami vyjednavani a odstiepenim hladajtice iné formy a nastroje
uspokojenia svojich zdujmov. Druha skupina ,,novych® odborov je radikalnejsia a vy-
uziva viac nastroje natlaku na ovplyvnenie spolo¢nosti ako celku. Vo vSeobecnosti
zda sa, ze militantnejsie akcie vo verejnom priestore prinasaju odborom vacsi aspech
a pozornost ako tradi¢ny socidlny dialog a kolektivne vyjedndvanie. Zatial ¢o takéto
typy nastrojov posilnuju organiza¢né, mobilizacné a persondlne zdroje odborov, na
druhej strane podkopavaju tradi¢né piliere pracovnopravnych vztahov, socidlny dialdg
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a kolektivne vyjednavanie. Do toho vstupuju odborové organizacie ,parazitujice” na
moznostiach, ktoré im dava sucasny legislativny ramec, a ktoré de facto nevznikajua
za icelom obhajoby prav a zdujmov zamestnancov, ale s cielom ziskat urcité vyhody,
pripadne oslabit uz etablované odborové organizacie.

Pre odbory na Slovensku bude nevyhnutné v blizkej buddcnosti prisposobit svoje
vnutorné Struktiry tak, aby dokazali elif naértnutym vyzvam a problémom. Struktiry
a procesy rozhodovania je potrebné viac dynamizovat, zefektiviiovat a prisposobovat
vyzvam modernej (digitdlnej) doby, organizovat nové typy a formy préce, tomu pri-
spoOsobit aj inovativne formy komunikdcie, oslovit viac mladych Iudi, posilnit odborné
kapacity, prepojenost na vyskumné institacie a zapojenie do medzinarodnych struktur.
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