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PREDHOVOR

Pracovnoprdavny inStitit pracovnej cesty predstavuje, naprieck pomerne jednoduche;j
pravnej uprave obsiahnutej len v § 57 Zikonnika prace, jeden z najvyznamnejSich
prostriedkov zmeny obsahu pracovnych podmienok zamestnanca. Pravidelny zjednoduseny
pohl'ad na pracovni cestu len ako na zmenu miesta vykonu prace pre zamestndvatela na
urcité obdobie nekoreSponduje so sekundarnymi dopadmi realizicie pracovnej cesty napr.
do oblasti pracovného casu aodpoCinku po praci, zodpovednostnych vztahov medzi
zamestnancom a zamestnavatelom alebo do financnych narokov zamestnanca vo vztahu
k zamestnavatel'ovi s ohl'adom napr. na thradu vzniknutych ndkladov.

Objavujuce sa pocetné praktické problémy s aplikaciou relevantného pridvneho ramca primél
expertnu skupinu projektu Friedrich Ebert Stiftung, zastipenie v SR s ndzvom ,,Kultira sveta
prace* k rozhodnutiu o prejaveni detailnejSiecho zdujmu k problematike pracovnej cesty a
k priprave predkladaného recenzovaného zbornika vedeckych clankov. Autorsky kolektiv sa
tak zaoberal vo svojich ¢lankoch napr. otdzkami suvisiacimi s rozvrhovanim pracovného ¢asu
zamestnancov, vysielanim zamestnancov, systémom socidlneho zabezpecfenia i danovymi

povinnost’ami subjektov.

Bratislava, november 2013

JUDr. Marek Svec, PhD.

editor



Pracovna cesta z pohl’adu legislativca

JUDr. et Mgr. Jozef Toman, PhD.

1. okruh: Miesto vykonu prace a pravidelné pracovisko

a) Pracovna cesta podPa Zakonnika prace a podl'a zakona o cestovnych nahradach

Z hladiska Zakonnika prace mozno identifikovat’ dva druhy pracovnych ciest:

a) pracovna cesta, na ktord sa zamestnanec moze vyslat’ bez jeho sihlasu a

b) pracovna cesta, na ktortd sa zamestnanec moze vyslat’, len ak s vyslanim suhlasi.

Relevantnym ustanovenim je v tomto pripade § 57 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnika préce,

podl'a ktorého: ,,Zamestndvatel’ méze zamestnanca vyslat na pracovni cestu mimo obvodu

obce pravidelného pracoviska alebo bydliska zamestnanca na nevyhnutne potrebné obdobie

len s jeho siihlasom. To neplati, ak vyslanie na pracovni cestu vyplyva priamo z povahy

dohodnutého druhu prdce alebo miesta vykonu prdce alebo ak moZnost vyslania na pracovnii

cestu je dohodnutd v pracovnej zmluve. Na pracovnej ceste zamestnanec vykondva prdcu

podla pokynov vediiceho zamestnanca, ktory ho na pracovnii cestu vyslal. .

Uvedené znamena nasledovné:

ak ide o pracovni cestu vramci obvodu obce pravidelného pracoviska (napr.
Zelend 5, Bratislava — obvod obce je Bratislava a pracovnd cesta je v Bratislave) alebo
bydliska zamestnanca, nevyzaduje sa suhlas zamestnanca, ak sa urcila pracovna
cesta,
ak ide o pracovnu cestu mimo obvodu obce pravidelného pracoviska (napr. Zelena
5, Bratislava a pracovna cesta je do Trnavy) alebo bydliska zamestnanca (bydlisko
a pracovisko moze byt v praxi rozne) — vyzaduje sa stihlas zamestnanca s vynimkou:

- vyslanie na pracovnu cestu vyplyva priamo z povahy dohodnutého druhu

prace (napr. druh prdce - vodic medzimestskej dopravy),
- vyslanie na pracovnu cestu vyplyva priamo z povahy dohodnutého miesta

vykonu préce,



- ak moZnost’ vyslania na pracovnu cestu je dohodnutd v pracovnej zmluve
(t.j. zamestnanec stihlasi priamo v pracovnej zmluve s vysielanim na
pracovné cesty; na rozdiel do prdvnej ipravy v CR je tiito dohodu potrebné

vyjadrit priamo v pracovnej zmluve, nie mimo nej).

Na tomto mieste je potrebné poukdzat’, Ze v pripade § 57 Zakonnika prace rozhoduje o tom, ¢i
sa na vykonanie pracovnej cesty vyzaduje sihlas zamestnanca geografické urenie — obvod
obce pravidelného pracoviska (Zakonnik prace pravidelné pracovisko nevymedzuje — vid.
d’alej) alebo bydliska zamestnanca (je to miesto, kde zamestnanec zvycajne byva a nie je tu

vizba na trvaly alebo prechodny pobyt).

Zakon ¢. 283/2002 Z. z. v § 2 ods. 3 ocestovnych ndhradach definuje tzv. pravidelné
pracovisko:

1) Pravidelné pracovisko podl'a tohto zdkona je miesto pisomne dohodnuté so zamestnancom.

2) Ak také miesto nie je dohodnuté, je pravidelnym pracoviskom miesto vykonu prace

dohodnuté v pracovnej zmluve alebo v dohodich o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru.
3) Ak ide o zamestnancov, ktorym ¢asta zmena pracoviska vyplyva z osobitnej povahy

povolania, mozno ako pravidelné pracovisko dohodnut’ aj miesto pobytu.3)

(podl'a § 2 zékona €. 253/1998 Z. z. o hldseni pobytu obCanov je ,, Pobytom na iicely evidencie
pobytu obcanov sa rozumie trvaly pobyt a prechodny pobyt.“, podla § 3 ods. 1 ,, Trvaly pobyt
je pobyt obcana spravidla v mieste jeho stdleho bydliska na tizemi Slovenskej republiky.*,
podla § 8 ods. 1 ,,Prechodny pobyt je pobyt obcana mimo miesta trvalého pobytu, kde sa
obcan docasne zdrZiava, ak md trvat’ viac ako 90 dni; prechodny pobyt je tieZ pobyt obcana

trvalo Zijiiceho v zahranici, ktory md na vizemi Slovenskej republiky trvat’ viac ako 90 dni. )

§ 2 ods. 1 zdkona o cestovnych ndhraddch vymedzuje pracovnu cestu: Pracovnd cesta podla
tohto zdkona je ¢as od nastupu zamestnanca na cestu na vykon prace do iného miesta,

ako je jeho pravidelné pracovisko (odsek 3), vritane vykonu price v tomto mieste do

skoncenia tejto cesty. Pracovnd cesta podl'a tohto zdkona je aj cesta, ktord trvd od ndstupu

osoby uvedenej v § 1 ods. 2 na cestu na plnenie ¢innosti pre fiu vyplyvajtcich z osobitného

postavenia vratane vykonu ¢innosti do skoncenia tejto cesty.



Z uvedeného vyplyva, Ze miesto vykonu price a pravidelné pracovisko mdzu byt urcené
rovnako ale aj odliSne, napr. miesto vykonu prace Zelend 5, Bratislava a pravidelné

pracovisko: Bratislava.

Z tohto hl'adiska:

¢ suhlas s pracovnou cestou sa viaZe na pravidelné pracovisko (ak ide o pracovni cestu
mimo obvodu obce pravidelného pracoviska alebo bydliska zamestnanca)

¢ nahrady za pracovnu cestu sa odvijaju od toho, Ze zamestnanec nastipil na pracovnud
cestu, t.J. cestuje na vykon prace do iného miesta ako je jeho pravidelné pracovisko,
vracia sa z miesta vykonu prace (Cas cesty) a vykon prace mimo pravidelného
pracoviska,

e pracovna cesta ako taka z hladiska Zakonnika prace sa realizuje mimo miesta

vykonu préce.

V praxi tak nastdva situdcia, Ze zamestnanec ma ako miesto vykonu price urcené sidlo
spolo€nosti ako pravidelné pracovisko Bratislavu (napr. vodic MHD). V tejto stvislosti je
zamestnanec de facto na pracovnej ceste, ak vykondva prdcu mimo miesta vykonu prace
(miesto vykonu price je sidlo zamestndvatela), priCom pokial ide o vykon prace na
pravidelnom pracovisku v zmysle § 57 Zikonnika price, sa na nom nevyzaduje suhlas
zamestnanca a zamestnancovi nepatria cestovné ndhrady (kedZe z hladiska zdkona

o cestovnych ndhradéch nie je zamestnanec na pracovnej ceste).

V Zakonniku préce sa teda uvadzaju tieto tri pojmy:

1) miesto vykonu prace — povinne sa dojedndva v pracovnej zmluve a predstavuje
dispozi¢né opravnenie zamestndvatel’a z hl'adiska toho, kde sa praca moze vykondvat
(miest vykonu prace mdze ich byt aj viac) (s ur€itymi vynimkami — pracovna cesta)

2) pravidelné pracovisko — fakultativne sa dojednava vo vizbe na uréenie, kedy je
zamestnanec na pracovnej ceste z hl'adiska zdkona o cestovnych ndhradach (v praxi by
malo byt’ irSie ako miesto vykonu prace alebo rovnaké — v CR je to inak — najviac
v rozsahu obce),

3) pracovisko — ide o urcenie konkrétneho miesta, kde sa ma vykondvat' prica, napr.
v pripade velkych objektov — konkrétna vyrobna hala, kanceldria, dieliia; uvedené ma
vyznam napr. z hladiska poZiadavky podla § 81 pism. b) Zakonnika price -

zamestnanec je povinny byt na pracovisku na zaciatku pracovného Casu, t.j. nielen
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v mieste vykonu préce, ale na pracovisku (kde ma byt pripraveny na vykon préce
a zaCat pracovat); obdobne § 88 v pripade pruzného pracovného casu, atd.).
Pracovisko je spravidla uzSie vymedzené (za istych okolnosti rovnako) ako miesto
vykonu prace. Pojem pracovisko nie je v Zdkonniku prace zadefinované (vymedzuje
ho napr. pre svoje ucely nariadenie vlady SR ¢. 391/2006 Z. z. o minimdlnych
bezpecnostnych a zdravotnych poZiadavkéch na pracovisko, kde sa v § 2 stanovuje, Ze
., Pracoviskom sa na ticely tohto nariadenia vlddy rozumie miesto, ktoré je urcené na
vykon prdce zamestnancov v priestoroch zamestndvatela, na ktoré md zamestnanec

pristup pocas vykonu prdce. “.)

Judikatira v sdvislosti s viacerymi miestami vykonu prace a pravidelnym pracoviskom
uvadza (R 10/1971), Ze ,,V pracovnej zmluve moZno dohodniit viac nez jedno miesto vykonu
prdce, 7 hladiska ndroku na ndhradu pri pracovnych cestdch .... je vSak nutné za pravidelné

pracovisko povazovat vidy len jedno miesto vykonu prdce. “.

b) Dilema ohPadom dojednania miesta vykonu prace vo vizbe na skuto¢né miesto

vykonu prace a poskytovanie cestovnych nahrad

Pracovnd zmluva musi vzdy (v zmysle § 43 ods. 1 Zdkonnika price) obsahovat’ podstatné
ndleZitosti. Bez ich dohodnutia nie je pracovnd zmluva dostato¢ne urcitd. Podl'a § 43 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace ,,V pracovnej zmluve je zamestndvatel povinny so zamestnancom
dohodniit podstatné ndleZitosti, ktorymi su:

... b) miesto vykonu prdce (obec, cast obce alebo inak urcené miesto), ...

V pracovnej zmluve mozno miesto vykonu prace dohodnit napr.:
¢ ako jedno miesto vykonu prace,

® ako viac miest vykonu préce, a to kumulativne alebo alternativne.

Miesto vykonu prace podla pracovnopravnej tedrie determinuje Sirku dispozi¢ného
oprdvnenia zamestndvatel'a vo vztahu k tomu, kde sa ma/moZe praca vykondvat’ (toto neplati
absolitne uZz aj vo vizbe na znenie § 57 Zékonnika price — pracovnd cesta v obvode
pravidelného pracoviska alebo bydliska zamestnanca sa kond bez sthlasu zamestnanca
a ostatné pracovné cesty sa konaji so sihlasom zamestnanca, a to aj dohodnutim v pracovnej

zmluve, pricom nedochddza k zmene pracovnej zmluvy ohl'adom miesta vykonu price — t.j.
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dispozi¢né opravnenie z hl'adiska skutocného miesta vykondvania prace sa akoby rozsirovalo,

avSak len na nevyhnutne potrebné obdobie).

Napr. ak zamestndvatel’ dohodne ako miesto vykonu price Zelend 5, Bratislava znamena to,
Ze praca sa bude vykondvat' na Zelenej 5 anemdze sa (s vynimkami pracovnych ciest)

vykondvat’ na inom mieste.

Ak sa mé prica vykondvat prevazne v teréne alebo dokonca vyluCne v teréne a nie napr.
v sidle zamestndvatel'a je potrebné uvazovat otom, ako vhodne naformulovat samotné

miesto vykonu prace tak, aby nebolo neurcité.

V tomto pripade maji vyznam dve pravidla (kritéria):

1. kritérium: § 37 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktory sa na
pracovnopravne vztahy aplikuje cez § 1 ods. 4 Zakonnika price stanovuje, Ze ,, Prdvny tikon

sa musi urobit slobodne a vdzne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny. “.

Prvym kritériom je teda urcitost’ dojednaného miesta vykonu price, aby sa dalo identifikovat’,
kde mé zamestnanec vykondvat’ pracu. Kritérium urcitého ur€enia miesta mad zdsadny vyznam
na platnost’ dojednania pracovnej zmluvy. Miesto vykonu price je podstatnou nélezitostou
pracovnej zmluvy. Neurcité dojednanie pracovného miesta ma v tomto pripade vplyv na
platnost’ pravneho ukonu. Naopak, ak by dostatocne urCite nebolo urcené pravidelné
pracovisko (§ 2 ods. 3 zdkona o cestovnych ndhradich), nema to vplyv na platnost’ pracovnej
zmluvy.

Zakonnik prace nesankcionuje nedostatok pisomnej formy pracovnej zmluvy jej
neplatnost'ou. V tejto sivislosti je teda potrebné uvazovat o tom, ¢i je mozné z dojednania,
resp. situdcie (ktoré nebola pisomne vyjadrené) odvodit nejaké miesto vykonu prace.
Uvedené mozno uviest’ v suvislosti s tym, Ze existuje judikat sidu, kde nedojednanie miesta
vykonu price nemalo vplyv na platnost pracovnej zmluvy. Podla judikitu R 63/1969
., PreloZenim sa rozumie také opatrenie organizdcie, podla ktorého md pracovnik sistavne
vykondvat prdce na inom mieste (zdvode alebo obci), neZ ktoré bolo ako miesto vykonu prdce
dojednané v pracovnej zmluve. Ak pracovnd zmluva neobsahuje dojednanie o mieste vykonu

prdce, je treba vychddzat 7 toho, Ze ako miesto vykonu prdce bolo dojednané miesto, v ktorom




md_organizdcia (pozn. v sucasnosti zamestnavatel') prevddzku, a ak md viac prevddzok,

miesto, v ktorom bol pracovnik (pozn. v si¢asnosti zamestnanec) prijaty. “.

V praxi je potrebné rozliSovat’ medzi pracovnou cestou a preloZenim zamestnanca
(zmenou miesta vykonu prace). § 57 Zakonnika prace ma ndzov ,,Pracovna cesta®, pricom
vSak nepostihuje vSetky suvislosti pracovnej cesty ale zameriava ale len na otdzku poZiadavky
sthlasu alebo nesthlasu zamestnanca s pracovnou cestou a riadenia zamestnanca na pracovnej
ceste.

Pracovna cesta podla § 57 Zakonnika prace méa docCasny charakter — jej trvanie ma byt na
,hevyhnutné potrebné obdobie*.

Na zdklade analégie legis mozno pravidlo na ,,nevyhnutne potrebné obdobie” aplikovat
vSeobecne, ateda na posddenie rozdielu medzi pracovnou cestou zamestnanca
a preloZzenim zamestnanca (t.j. zmenou miesta vykonu prace). Podla § 57 Zikonnika
préce je jednym z kritérii pracovnej cesty, ktoré sa musi dodrzat’ skuto¢nost’, Ze ide v pripade
pracovnej cesty o ,,nevyhnutne potrebné obdobie”. Pracovnd cesta teda moZe trvat’ len po
nevyhnutne potrebné obdobie. Nemalo by sa teda stat, Ze zamestnanec je sustavne na
pracovnej ceste alebo trvanie pracovnej cesty je neobmedzené. Podl'a judikitu R 26/1985
»Bylo-li misto vykonu prdce ... vymezeno v pracovni smlouve tak, Ze je jim presné urcené
pracoviste, potom jednostranné opatieni organizace smerujici k tomu, aby pracovnik
pracoval soustavné na jiném pracovisti, byt i v sidle organizace, je nutno posuzovat jako
preloZent pracovnika .... .“. Z uvedeného je mozné odvodit, Ze ak by cielom pracovnej cesty
bol sustavny vykon prace na inom mieste, iSlo by o obchddzanie ustanoveni Zakonnika price

o mieste vykonu préce.

Z hladiska urcitej skupiny zamestnancov tu mdze nastat problém. Ide o nastavenie Sirky
miesta vykonu priace pre napr. zamestnancov v doprave alebo zamestnancov, ktori poskytuju
servis amontdZze zariadeni. Ak sa nastavi napr. miesto vykonu price ako sidlo
zamestnavatel'a, potom sa dostdvaju permanentne do situdcie, Ze su vyslani na nejakej
pracovnej ceste. V danom pripade vSak moZno argumentovat’, Ze su to rozne pracovné cesty,
nie jedna, v mnohych pripadoch variuje miesto, kde sa praca vykondva (u zdkaznika),
pripadne sa vracaji do sidla/prevdadzky zamestndvatela (doprava). V danom pripade teda
uzsie urcenie miesta vykonu prace (sidlo zamestndvatel'a) nie je v rozpore s § 43 Zdkonnika
prace ani s uvedenou judikatirou. V pripade ak ide o ,, mobilného* zamestnanca (nielen

%

v zmysle zdkona ¢. 462/2007 Z. z. o organizéicii pracovného Casu v doprave), ktory sa
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pohybuje po dzemi okresu, kraja, SR (vodi¢ v doprave, servisny pracovnik, apod.) by sa teda
nemalo uvaZovat’ o tom, Ze by nastala situdcia, kedy by sa malo takto miesto vykonu prace

(napr. zo sidla zamestndvatela) prekvalifikovat'.

Pokial’ vSak ide napr. zamestnanca napr. konkrétnej prevadzky zamestndvatela, ktory je
dlhodobo na pracovnej ceste vinej prevadzke (a napr. v povodnej prevadzke pracu ani
nevykondva) mozno uvaZzovat o tom, Ze skutocnym miestom vykonu price je prica v inej
prevadzke. Pracovnd cesta je vZdy Casovo obmedzeny tusek, kedy sa doCasne meni miesto,

kde sa bude praca vykondvat’ (bez zmeny v pracovnej zmluve).

V nadvidznosti na vysSie uvedené problémy je v praxi moZzné stretnit’ sa s rdznymi
vymedzeniami miesta vykonu prace z hl'adiska Sirky vymedzenia miesta:

¢ sidlo spolocnosti,

e sidlo prevadzky,

® obec, ¢ast’ obce, mesto

e okres, kraj,

¢ Slovenska republika.

2. kritérium:

K prvému kritériu moZno uviest’ to druhé, ktoré sa uvddza napr. v komentari k ZP CR, tj. Ze
nemozno spravodlivo od zamestnanca pozadovat’, aby znasal zvySené naklady, ktorému
v suvislosti s pracovnou cestou vzniknii (sem sa napr. zarad'uju aj zvySené stravovacie
ndklady, zvySené cestovné ndklady). Uvedené sa argumentuje ochrannou funkciou

pracovného prava a povahou zdvislej préce.'

V ZP SR z tohto hladiska chyba ustanovenie ako je to v CR, kde podla § 34a ZP CR (&
262/2006 Sb.) ,,Neni-li v pracovni smlouve sjedndno pravidelné pracovisté pro iicely
cestovnich ndhrad, plati, Ze pravidelnym pracovistém je misto vykonu prdce sjednané v

pracovni smlouve. Jestlize je vSak misto vykonu prdce sjedndno §ireji _ne? jedna obec,

povaZuje se za pravidelné pracovisté obec, ve které nejcastéji zadinaji cesty zaméstnance za

ticelem vykonu prdce. Pravidelné pracovisté pro__ucely cestovnich ndhrad nesmi byt

" BELINA, M — DRAPAL, L. a kol.: Zdkonnik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck. 2012. s. 229.
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sjedndno $iveji neZ jedna obec.”. Obdobne v § 152 ZP CR sa stanovuje, ze ,, Cestovnimi

vydaji, za které poskytuje zaméstnavatel zaméstnanci cestovni ndahrady, se rozumi vydaje,
které vzniknou zameéstnanci pri

a) pracovni cesté (§ 42), (pozn. podobne ako v SR)

b) cesté mimo pravidelné pracovisté, (pozn. t.j. aj v pripade ak to nie je kvalifikované ako
pracovna cesta, pretoZe miesto vykonu price bolo dohodnuté SirSie ako obec, ateda
pravidelnym pracoviskom je len obec).

c) mimorddné ceste v souvislosti s vykonem prdce mimo rozvrh smen v misté vykonu prdce
nebo pravidelného pracoviste,

d) preloZeni (§ 43),

e) docasném prideleni (§ 43a),

f) prijeti do zaméstndni v pracovnim poméru,

g) vykonu prdce v zahranici.

V nadvéznosti na to nastdva dilema medzi dojednanim miesta vykonu prace podla skuto¢ného
stavu (zamestnanec pracuje na izemi obvodu obce, okresu, kraja, pripadne aj SR v niektorych
pripadoch tplne bez suvislosti so sidlom zamestnavatel’a) a medzi aplikéciu vysSie uvedeného
pravidla o neznaSani ndkladov zamestnancom. Napr. servisny technik pre Bratislavsky kraj
skutocne vykondva pracu v Bratislavskom kraji anie v sidle spolocnosti (zamestnanec

zéaroven byva niekde v Bratislavskom kraji).

V tejto suvislosti uz aj pracovnoprdvna tedria prizndva, zZe za istych okolnosti méze byt ako
miesto vykonu prace dojednané aj uzemie SR.? K uvedenému je vsak potrebné dodat’, Ze
dojednanie takto Sirokého miesta vykonu priace by muselo byt odovodnené povahou prace

a zdroven cielom by nemohlo byt pozbavenie zamestnanca ndrokov, ktoré vyplyvaji zo

zékona o cestovnych nadhradach (v pripade miesta vykonu prace na tzemi SR by Ziadne
naroky zo zdkona o cestovnych ndhradidch nevznikli). V tomto pripade chyba prive

porovnateI'né ustanovenie ako v CR.

Je vel'mi tazké predstavit’ si takéto prace bez suvislosti so sidlom zamestndvatel’a, pretoZe,
aby mohlo byt ako miesto vykonu price vymedzené ako uzemie SR, muselo byt ist’

o permanentni priacu v teréne priCom zamestnanec by nemal skutoCni vizbu k Ziadnemu

2 BARANCOVA, H.: Zdakonnik prdce. Komentdr. 2 vydanie. Praha: C.H.Beck. 2011. s. 332. Obdobnej aj
BELINA, M. - DRAPAL a kol.: Zdkonnik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck. 2012. s. 222.
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miestu (napr. sidlo zamestndvatel'a, odkial’ by odchddzal a kam by prichddzal z pracovne;j
cesty). Napr. vodi¢ medzimestskej dopravy na linke Bratislava — KoSice sice de facto
vykondva pracu na uzemi SR, ale md 1) pravidelné urCenu trasu a 2) pravidelné vychadza
z jedného miesta a do neho sa aj vracia, napr. Bratislava; v pripade stavebnych prac je mozné
ur¢it’ sidlo zamestniavatela a v pripade miesta konkrétnej stavby je mozné pripadne aj
vyhotovit’ so sihlasom zamestnanca dohodu o zmene miesta vykonu prace alebo zamestnanca

vyslat’ na pracovnu cestu.

Ak by sa aj pripustilo dojednanie miesta vykonu prace — Slovenska republika, nad tento rdmec
(Eurdpa, Svet) uz nemozno ist’, aj keby zamestnanec skuto¢ne takto mobilne pracoval (napr.
leteckd doprava, montd? a servis zariadeni po 3titoch EU). Uvedené sivisi s dodrzanim
rezimov, ktoré vyplyvaji z medzindrodného sikromného prédva, t.j. ¢i v tomto pripade ide
o vyslanie zamestnanca na vykon prace v ramci poskytovania sluzieb vo vidzbe na smernicu
96/71/ES (§ 5 ods. 6 Zakonnika prace) alebo v zmysle nariadenia ¢. 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavizky (Rim I), resp. zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prace
sukromnom a procesnom, ak ide o miesto vykonu prace na uzemi iného Stitu a zaroven

ndklady zamestnanca pri vykone prace v inom Stédte su spravidla podstatne vyssie.

¢) Vyslanie na pracovnu cestu, do¢asné pridelenie a vyslanie zamestnanca na vykon

prace do iného ¢lenského Statu

Zamestnanec moze byt vyslany na pracovnu cestu aj k inému zamestndvatelovi. V danej

situdcif je ale potrebné odliSit’:

A) pracovnu cestu, kde sa zamestnanec vysiela na vykonavanie druhu prace, ktory ma
zamestnanec dohodnuty v pracovnej zmluve s ciel’om poskytnut’ sluzbu, ktoria poskytuje
jeho zamestnavatel’ na zaklade zmluvy pre iny subjekt (napr. montaz zariadenia,
vykonanie stavebnych pric pod dozorom ariadenim vysielajiceho zamestnivatela) —
zamestnanec kond v rdmci predmetu ¢innosti zamestndavatel'a a zamestnavatel' nad’alej riadi

zamestnanca. Ak ide o zahrani¢na pracovnu cestu je potrebné posiudit’ dve situacie:

A1) ide o postup v ramci poskytovania sluzieb - aplikicia § 5 ods. 6 Zakonnika
prace (vo vizbe na smernicu 96/71/ES) - do¢asné vyslanie zamestnanca, kde ide o tri

situdcie podla ¢l. 1 ods. 3 smernice:
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Tdto smernica plati vtedy, ak podniky uvedené v odseku 1 prijmi niektoré z
nasledujiicich nadndrodnych opatreni:
a) vysielanie pracovnikov na vizemie clenského Stdtu v réZii a pod vedenim podniku na

zdklade zmluvy uzavrete] medzi vysielajiicim podnikom a stranou posobiacou na tizemi

daného clenského Stdtu, pre ktoru siu sluzby urcené, za predpokladu, Ze medzi

vysielajiicim podnikom a jeho pracovnikom existuje pocas doby vyslania
pracovnoprdvny vztah, alebo

b) vysielanie pracovnikov do organizdcie alebo podniku v skupinovom vlastnictve na
tizemi clenského Stdtu za predpokladu, Ze medzi vysielajiicim podnikom a jeho
pracovnikom existuje pocas doby vyslania pracovnoprdvny vztah, alebo

c) prendjom pracovnikov zo strany podniku, ktory je docasnym zamestndvatel’'om
alebo sprostredkovatel’skou agentirou, uZivatelskému podniku zriadenému alebo
c¢innému na uzemi clenského Stdatu za predpokladu, Ze medzi takym docasnym
zamestndvatelom alebo sprostredkovatelom prdce a jeho pracovnikom existuje pocas

doby vyslania pracovnoprdvny vztah

A2) ide o zahrani¢nd pracovnd cestu mimo ramca poskytovania sluzieb — napr.
zamestnanec sa zucCastiiuje odborného semindra, stiZe, apod., kde nejde o zmluvny

vzt'ah v ramci poskytovania sluZieb — nejde o aplikdciu § 5 ods. 6 Zakonnika prace.

B) docasné pridelenie podla § 58 Zakonnika prace, kde sa zamestnanec pridel'uje

k uzivatelI'skému zamestndvatel'ovi, aby ho ten riadil avykondval nad nim dozor

a zamestnanec vykondva price podla pokynov uZivatel'ského zamestndvatela. Zakonnik

prace tu stanovuje obmedzenie podla § 58a ods. 1 Zdkonnika préce: ,,Zamestndvatel’ alebo

agentiira docasného zamestndvania sa moZu s uZivatelskym zamestndvatelom dohodniit’ o

docasnom prideleni zamestnanca v pracovnom pomere na vykon prdce. Zamestndvatel moZe s

uZivatel'skym zamestndvatelom dohodniit’ docasné pridelenie zamestnanca iba v pripade, ak

st u zamestndvatel’a objektivne prevdadzkové dovody. . Na pracovnu cestu (tuzemsku alebo

zahrani¢nui potom moZe zamestnanca vyslat’ aj uzivatel'sky zamestnavatel’).

2. okruh: Nahrada za stratu pracovného ¢asu

V § 96b Zdkonnika price sa od 1. janudra 2013 upravil novy (resp. obnoveny) institit tzv.

nahrady za straty ¢asu. Podstatou nového instititu je, Ze zamestnanec je na pracovnej ceste (§
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57 Zakonnika prace — je jedno, €i na vnutrosStitnej alebo zahrani¢nej), pricom ¢as pracovnej
cesty (napr. 6:00 do 20:00) zamestnancovi zasahuje do Casu, ktory uz je mimo rdmca jeho
pracovnej zmeny urcenej na den pracovnej cesty (napr. 6:00 do 18:00, 8:00 — 16:00) a nejde
ani o pracovnd pohotovost’ (zamestnanec nie je pripraveny na vykon prace — neoCakdva sa
jeho pripadny vykon prace), ani o pracu nadc¢as (nejde o vykon prace nad rdmec pracovnej

zmeny).

V praxi ide o Cas cesty zamestnanca na miesto vykonu prace na pracovnej ceste, ktoré je
mimo jeho miesta vykonu prace dohodnutého v pracovnej zmluve (napr. z Bratislavy do

Zvolena) alebo cestu spit’ z miesta vykonu prace (napr. zo Zvolena do Bratislavy).

Podl'a Zakonnika préace je tento Cas je kvalifikovany ako jeho doba odpo¢€inku. Pokial’ vSak
ide o kvalitu odpo€inku, pocas cestovania alebo v cCase, ked zamestnanec nemoZe

plnohodnotne odpocivat, resp. vyuZit’ ¢as podl'a uvdZenia je jeho kvalita spravidla zniZen4.

Prakticka situacia:
® ndstup na pracovnu cestu z Bratislavy do Zvolena o 6:00,
e cesta do Zvolena cca 2h 10 mindt (aj s prestdvkou), prichod do Zvolena 8:10,
® vykon prace vo Zvolene od 8:30 do 16:30 (s prestavkou od 12:00-12:30),
e cesta zo Zvolena cca 2h 10 min (so zapocitanim prestavky), prichod do Bratislavy

18:40.

Pracovnd zmena je ur€end na Cas od 8:30 do 16:30.

Ak by zamestnanec necestoval, za¢al by vykon prace o 8:30 a skon¢il o 16:30. Cas od 6:00 do
8:30 a ¢as od 16:30 do 18:40 je pre neho stratou ¢asu. V zmysle Zikonnika préce je to doba

odpocinku.

§ 96b Zakonnika prace ddva zamestndvatel'ovi moZnost’ poskytnit’ zamestnancom néhradu za
stratu ¢asu s dvoma moZnost’ami:
1. dohodnuta penazna nahrada alebo

2. nahradné vol’'no s nidhradou mzdy v sume jeho priemerného zarobku.
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Uplatnenie tohto institdtu sa viaZe na:
¢ dohodu so zastupcami zamestnancov (zamestnaneckd rada, zamestnanecky dovernik,
odborova organizicia) alebo

¢ dohodu v kolektivnej zmluve (odborova organizicia).

V nadviznosti na to vznikd otdzka o mozZnosti pouZzitia § 96b tam, kde nepdsobia zastupcovia
zamestnancov, t.j. ¢i spojenie ,,mdze dohodnit* znamend obmedzenie len na tieto dva

¢

pripady alebo nie. MoZno sa domnievat, Ze spojenie ,,mdZe dohodnit* nie je spojené so
slovom ,.len“, t.j. spojenie nie je ,,moZno dohodnut’ len* a zdroveii moZno aplikovat’ § 12
Zakonnika prace (t.j. ak u zamestnavatel’'a nepdsobia zastupcovia zamestnancov a vyZaduje sa
dohoda snimi, zamestndvate] moéze postupovat autonémne) postupu bez ich suhlasu,
dojednania s nimi). Ide o fakultativne (dispozitivne) ustanovenie, zamestnavatel’ ho moze ale

nemusi vyuzit'.

Penazna nahrada

Pokial ide o penaznd ndhradu, jej vySka je zaloZend na dohode (,,dohodnutd penazind
ndhrada*). Zékonnik prace nestanovuje v tejto suvislosti Ziadne pravidla. V praxi moZe st
o sumu napr. 30 centov za hodinu, alebo kumulativnu sumu, ak strata Casu presiahne v nejaky

den urcity ¢as, napr. nad 4 hodiny sa vyplatia 2 eurd, apod.

Nahradné voI'no

Pokial’ ide o ndhradné vol'no, poskytne sa za stratu ¢asu ndhrada mzdy v sume priemerného
zarobku zamestnanca (§ 134 Zakonnika prace). Zamestnavatel’ sa dohodne o zapocitani useku
pracovnej cesty, ktord nie je pracovnym ¢asom, pracovnou pohotovost'ou, ani pracou nadcas,
t.J. napr. za dve hodiny pracovnej cesty mimo pracovného Casu (straty Casu) patria dve hodiny
ndhradného vol'na. NemoZno vylucit’ ani moZnost’ zapocitania v ur¢itom pomere, napr. za dve
hodiny cesty sa poskytne jedna hodina nahradného odpocinku (2:1) alebo sa zhodnocuje len
Cast’ pracovnej cesty napr. po 20:00 alebo len cas, ked’ je zamestnanec na ceste do miesta

vykonu préce, apod.

V tejto stuvislosti sa v § 144a ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace od 1.1.2013 stanovuje, Ze ,,ako

vykon prdce sa posudzuje aj doba....... c¢) ndhradného volna poskytnutého podla § 96b*.
y p p je daj p p
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3. okruh: Pruzny pracovny ¢as a pracovna cesta

V § 89 Ziakonnika price sa od 1.9.2011 vymedzuje vztah medzi pruZnym pracovny ¢asom a
pracovnou cestou. Podl'a § 89 Zakonnika prace sa ,,pruzny pracovny cas sa neuplatni, ak sa
zamestnanec vysiela na pracovnii cestu. Zamestndvatel’ na tento ucel urci pevny zaciatok a

koniec pracovnej zmeny.“.

V § 89 Zidkonnika préce ide aj o vnutroStitnu aj o zahrani¢nd pracovni cestu. V ustanoveni sa
nerozliSuje medzi dlzkou pracovnej cesty, ako ani jej vztahom k zdkladnému pracovnému

Casu alebo volitel'nému pracovnému casu.

Podl’a § 3 ods. 1 zdkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach ,, Zamestndvatel vysielajiici
zamestnanca na pracovnii cestu pisomne urci miesto jej ndstupu, miesto vykonu prdce, cas
trvania, sposob dopravy a miesto skoncenia pracovnej cesty, moZe urcit aj dalsie podmienky
pracovnej cesty. Zamestndvatel je pritom povinny prihliadat na oprdvnené zdujmy

zamestnanca. .

V nadviznosti na to mozno urobit” jednu tvahu vo vztahu, ¢i md vyznam ruSit’ pruzny
pracovny Cas v pripade, ak pracovnd cesta zasahuje len do napr. zédkladného pracovného Casu
alebo len do jedného tseku voliteI'ného pracovného Casu (napr. iba do ¢asu prichodu alebo iba

do ¢asu odchodu), pripadne aj do oboch usekov. V praxi mdézu nastat’ tieto pripady:

a) pripad, ked’ sa zamestnanec vysiela na celodenni pracovnii cestu

Napr. u zamestnanca je nastavenie pruzného pracovného ¢asu nasledovné:
e zdkladny pracovny ¢as od 9:00 do 15:00 (povinna pritomnost’ v prici) a
e volitelny pracovny cas od 6:30 do 9:00 aod 15:00 do 18:00 (volitelny prichod

a odchod z préce).

Zamestnanec je vyslany na pracovnu cestu s ndstupom na pracovnu cestu o 7:00 a skon¢enim

pracovnej cesty o 19:00 alebo s ndstupom o 8:30 a skoncenim pracovnej cesty o 17:00, apod.
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V uvedenom pripade zamestnanec v dany den nedisponuje moznostou urcit si zaciatok
a koniec pracovnej zmeny v radmci volitelného pracovného casu. Urcenim ndstupu na
pracovnu cestu a konca pracovnej cesty (a to aj fakticky — prichodom) zamestnanec toto pravo

straca.

V danom pripade je teda potrebné nahradit’ pruZzny pracovny cas (napr. povinne — zdkladny
pracovny ¢as od 9:00 do 15:00 a volitel'ne — voliteI'ny pracovny ¢as od 6:30 do 9:00 a od
15:00 do 18:00) uréenim:

e zaciatku pracovnej zmeny napr. 8:00 a

® Kkonca pracovnej zmeny napr. 16:00

(Do tvahy pri uréeni dizky pracovnej zmeny je potrebné vziat' aj pravidld o rovnomernom

a nerovnomernom rozvrhnuti pracovného casu - § 86 a § 87 Zdakonnika préce).

Zaroven sa uplatnia aj podmienky § 57 Zdikonnika price azdkona ¢. 283/2002 Z. z.
o cestovnych ndhraddch — napr. z hladiska Casu ndstupu na pracovnd cestu acasu jej
skoncenia, ktory moze byt iny ako zaciatok a koniec pracovnej zmeny — v takejto situdcii

mozno pouZzit’ na kompenzéciu aj § 96a).

b) situacia, ked’ sa zamestnanec nevysiela na celodenni pracovni cestu

Uvaha sa tyka prave tejto situdcie. Vznikd otazka, ¢i je potrebné (a vhodné) za kazdych
okolnosti, ked’” pocas pracovnej zmeny nastane pracovnd cesta, ruSit’ pruZny pracovny cas
a stanovovat’ pevny zaciatok a koniec pracovného Casu. V rdmci tejto situdcie moZe nastat’

dve mozZnosti:

b1) pracovna cesta zasiahne len do zakladného pracovného ¢asu

b2) pracovna cesta zasiahne do zakladného aj do volitePného pracovného ¢asu

b1) pracovna cesta zasiahne len do zakladného pracovného ¢asu

V prvom pripade z praktického hladiska nemd zmysel ruSit’ pruzny pracovny c¢as. Napr.
zamestnanec je vyslany na pracovnu cestu z Bratislavy do Trnavy v o¢akdvanom rozsahu 4

hodiny od 10:30 do 14:30. Pracovny Cas je ureny ako pruzny pracovny ¢as — zdkladny od
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9:00 do 15:00 a volite'ny od 6:30 do 9:00 a od 15:00 do 18:00. Samozrejme nie vZdy sa da
presne uréit’ skonéenie pracovnej cesty napr. aj z ohladom na dizku rokovania, ktoré sa moze
predizit, skutoéni diZku trvania dopravy na miesto a z miesta vykonu préice, ale ak moZno
odakdvat, 7e dizka pracovnej cesty nemd vplyv na pravo zamestnanca uréit si prichod
aodchod z price, nemd vyznam ruSit vten den pruzny pracovny ¢as azamestnancovi

urovat, aby pracoval v presne stanovenej pracovnej zmene napr. od 8:00 do 16:30.

Pracovna cesta je vykonom priace mimo dohodnutého miesta vykonu prace, a to aj v rdmci
obce, kde sa vykondva préaca (napr. za pracovnd cestu mozno povazovat aj ucast’ na Skoleni
zamestndvatel’a so sidlom na jednej ulici v Bratislave, ktoré sa uskuto¢iiuje na inom mieste

v Bratislave).

V tomto pripade by sa aplikdcia § 89 mohla upravit' v podmienkach zamestndvatel’a tak, aby

to vyhovovalo aj zamestnancovi aj zamestnavatel'ovi.

b2) pracovna cesta zasiahne do ziakladného aj do volitePného pracovného ¢asu

V druhom pripade pracovna cesta zasiahne nielen do pruzného pracovného Casu ale aj do
volitel'ného pracovného ¢asu. Napriklad zdkladny pracovny cas je od 9:00 do 15:00 a pruzny
pracovny cas je od 6:30 do 9:00 a od 15:00 do 18:00. Zamestnanec bol na pracovnej ceste len

od 8:00 do 14:00 a teda uZ volitelnom pracovnom ¢ase musi byt na pracovisku /pred 9:00/.

Tu sa dd uvazovat’ v dvoch moZnostiach, t.j. ¢i ponechat’ zamestnancovi moznost’ nad’alej si

zvolit’ odchod z pracoviska (o 15:00 je uz spit’ z pracovnej cesty a aj keby nebol, je otdzne,

ked’Ze pruzny pracovny Cas sa vyrovndva v urCitom obdobi, ¢i by mu mala byt odobrana

moznost’ odist’ skor) alebo nie /a ur€it’ fixne ¢as od 8:00 do 16:30/.

Zaroven vyvstdava aj d’alSia otdzka, ¢i zamestnanec nemdze prist’ od prace aj napr. o 7:00, t.j.
ak pracovnd cesta zac¢ina o 8:00 a je to najneskorsi prichod do prace, a nie v kazdom pripade
to znamend nemoznost’ zacat’ pracovat’ pred 8:00 (napr. administrativna prace). V danom
pripade je ddlezity najneskorsi prichod do prace a urCenie pracovnej zmeny od 8:00 do 16:30
by mohlo byt obmedzujice (osem hodin zamestnanec pri prichode do price odpracuje uz

0 15:30, zamestnanec mdze mat’ zadujem pracovat’ uz od skorSich hodin).
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V tejto suvislosti sa tieZ mozno prihovorit’ za urcitd mieru flexibility. Pri pruZnom pracovnom
Case totiz zamestnanec mozZe vyrovnat’ svoju nepritomnost’ v praci vinych dioch.
Osobitne to plati o poslednom dni pruzného pracovného obdobia (napr. ak ide o mesacné
pruzné obdobie zaloZené na kalenddarnom mesiaci je to posledny pracovny den kalendarneho
mesiaca alebo ak ide o pruzny pracovny tyzden je to posledny pracovny den kalendarneho
tyzdna). Napr. zamestnanec mé pred poslednym diiom nadpracované dve hodiny, aby mohol
odist’ z prace v piatok o 15:00. Ak by sa pruzny pracovny ¢as zrusil, znamenalo by to vyssi

rozsah odpracovanych hodin ako je stanoveny prevadzkovy pracovny cas.

Z uvedeného moZno urobit’ zaver, Ze ruSenie pruzného pracovného ¢asu v deii pracovnej cesty
ma skor vyznam pri celodennej pracovnej ceste, zahrani¢nych pracovnych cestich, pri
pracovnych cestach, kedy zamestnanec nie je v mieste, kde vykondva pracu podla pracovne;j

zmluvy.
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Pracovna cesta v kontexte nepretrzitého odpo¢inku po praci a miesta

vykonu prace

JUDr. Marek Svec, PhD. — JUDr. Simona Schusztekovd

1. Pracovna cesta — vSeobecné vychodiska

Pracovnoprdavny inStitit pracovnej cesty predstavuje, napriek pomerne jednoduche]
pravnej dprave obsiahnutej v zdsade len v § 57 Zéakonnika prace, jeden z najvyznamnejSich
prostriedkov zmeny obsahu pracovnych podmienok zamestnanca. Pravidelny zjednoduSeny
pohl'ad na pracovni cestu len ako na zmenu miesta vykonu prace pre zamestndvatela na
urcité obdobie nekoreSponduje so sekundarnymi dopadmi realizacie pracovnej cesty napr. do
oblasti pracovného cCasu aodpoCinku po praci, zodpovednostnych vztahov medzi
zamestnancom a zamestnavatelom alebo do financnych narokov zamestnanca vo vztahu
k zamestnavatel'ovi s ohl'adom napr. na thradu vzniknutych ndkladov. V uvedenej stvislosti
musime vnimat isamotni konStrukciu § 57 Zikonnika price vo vizbe na
moznost/nemoznost’ zamestnavatel’'a nariadit’ zamestnancovi vykon pracovnej cesty s/bez
jeho suhlasu. Existujice problémy v pracovnopravnych vztahoch, kedy sa zamestnavatelia
snazia obchadzat’ zdkonom vyzadovany sthlas zamestnanca s realizdciou pracovnej cesty
prostrednictvom rdoznych vykladov predmetného ustanovenia nés privddza ku konStatovaniu
o potrebe novelizdcie spominaného ustanovenia Zakonnika prace aj so zretelom na neskor
uvadzané problémové okruhy.

NajcastejSim spdsobom akym si zamestndvatelia zabezpecuju sihlas zamestnancov na
realiz4ciu pracovnej cesty je suhlas dany priamo v pracovnej zmluve, a to uZ pri uzatvarani
pracovného pomeru. Ustanovenie § 57 Zakonnika prace suhlas s moZnostou vysielanie na
pracovné cesty dany v pracovnej zmluve priptista, ale umoziluje zabezpecenie sthlasu
s pracovnou cestou aj ad hoc, t.J. zamestnanec ddva sthlas na kazdd jednu pracovni cestu
samostatne. Prax poukazuje na fakt, Ze tento spdsob je vyuZivany zamestndvatelmi
minimdlne a tito tak napliiaji obsah uvedenej dikcie ustanovenia sihlasom zamestnanca
daného priamo v jeho pracovnej zmluve. Hlavnym motivom je skuto¢nost’, Ze do budiicna tak
pomerne jednoducho eliminuji pripadné odmietania uc€asti na pracovnych cestach
zamestnancami. Ked'Ze akdkol'vek zmena pracovnej zmluvy podlieha sdhlasu oboch
zmluvnych stran, je krajne pravdepodobné, Ze ku zmene takéhoto ustanovenia takmer nikdy

neddjde. Zamestnanci sa tak vopred, na celd dobu existencie pracovného pomeru zaviazuju ku
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akceptovaniu vysielania na pracovné cesty, ktorych dizku a miesto vyslania vopred ani
nepoznaju. Mdme za to, Ze je minimdlne v rozpore s dobrymi mravmi, aby sa zamestnanec,
ktorého vysielanie na pracovné cesty nevyplyva z povahy jeho prace a pracovného zaradenia,
a teda nastupoval na pracovné miesto s vedomim, Ze ku zmene miesta vykonu price bude
dochadzat’ viac menej sporadicky, vopred zavidzoval ku nieComu, ¢o v budicnosti mdze
vaznym spOsobom naruSovat’ jeho osobny a sikromny Zivot. V tejto suvislosti vystupuje do
popredia i otdzka, ¢i je uvedeny postup v silade s ustanovenim § 17 ods. 1 Zakonnika préce,
na zdklade ktorého sa za platny povazuje len taky pravny tkon, v ktorom sa zamestnanec
nevzdiva vopred svojich prdv. Mame za to, Ze je uplne prirodzené, aby zamestnanec
vyjadroval svoj pripadny sthlas ¢i nesuhlas aZz po tom, ¢o obdrzal kompletné informéacie
s obsahom pracovnej cesty, t.j. kde, kedy, na ako dlho a akym spdsobom bude na pracovnu
cestu.

Ustanovenie § 57 Zakonnika priace evokuje, Ze ak zamestnanec raz uZ svoj suhlas
s vyslanim na pracovnud cestu udelil, akékol'vek odstihlasovanie konkrétnych pracovnych
ciest, neprichddza do dvahy. Ide teda o generdlny sihlas s vysielanim na akékol'vek pracovné
cesty bez znalosti konkrétnych skutocnosti, ktoré sa danej cesty tykaju. To eSte viac umociiuje
uz aj tak slabsie postavenie zamestnanca ako subjektu pracovnopravneho vztahu.
Nedostatkom tohto ustanovenia sa javi aj skutocnost’, Ze stihlas s pracovnou cestou, pokial’ nie
je dany zamestnancom v pracovnej zmluve (a ak predpokladdme, Ze tito je pisomnd), nemusi
byt pisomny, a teda o podmienke platnosti takejto dohody podmienenim pisomnej formy uz
ani nemdzeme uvazovat. Ak vezmeme do uvahy fakt, Ze vyslanie na pracovni cestu
predstavuje pomerne rozsiahly zdsah do obsahu pracovného pomeru tykajici sa miesta
vykonu price, je spOsob aforma prejavu suhlasu zamestnanca, aj v nadvdznosti na
ustanovenie § 54 Zakonnika préace, ktory ukladd povinnost’ zamestnavatel'ovi vyhotovit’ kazda

zmenu pracovnych podmienok pisomne, pomerne vagna (nejasnd).

Zékladny vSeobecny pravny rdmec, ktory upravuje pracovnd cestu, predstavuji
ustanovenia § 57 Zakonnika prace, niektoré Ciastkové otazky st obsiahnuté aj v § 89 a § 92
Zakonnika prace. Osobitny pravny predpis lex specialis tvori zdkon ¢. 283/2002 Z. z.
o cestovnych ndhradéach v zneni neskorSich predpisov, ktorého ticelom je tprava poskytovania
ndhrad vydavkov ainych plneni pri pracovnych cestich, pri do€asnom prideleni na vykon
prace k inej fyzickej alebo pravnickej osobe, pri vyslani do Clenského Statu Eurdpskej unie
a pod.. Primarny pravno-teoreticky problém pri posudzovani r6znych ndrokov zamestnanca

tvori samotny vztah uvedenych pravnych predpisov v oblasti konkrétnych pracovnopravnych
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instititov. Napriek tomu, Ze Zakonnik prace predstavuje pravny predpis tzv. lex generalis, t.].
vSeobecnu prdvnu reguliciu a zdkon o cestovnych ndhradach sa zameriava skor na financné
otdzky pracovnej cesty, v urCitych aspektoch zdkon o cestovnych ndhraddch uvadza osobitnd
pravnu upravy vztahov, ktord Zdikonnik price jednoducho neobsahuje. Jej nasledné
zovSeobecnenie aj na iné pravne vztahy, zdkonom o cestovnych ndhradich neupravené,
spOsobuje v prdvnej praxi podstatny rozpor v interpreticidch ndrokov zamestnancov.
Typickym prikladom nacrtnutého pripadu je prave posudzovanie obdobia, mimo rdmca
pracovného casu zamestnanca, striveného zamestnancom bez jeho zavinenia, inak ako
plnenim pracovnych tloh. Niektori odbornici povazuji predmetné obdobie za pracovny cas,
ini dovodia ustanovenim § 37 zdkona o cestovnych ndhradach a povaZuji ho sice za vykon
prace, ale bez zohl'adnenia ustanoveni § 85 a nésl. Zakonnika price o pracovnom case a jeho

rozvrhovani.

2. Pracovna cesta v kontexte pracovného ¢asu a nepretrzitého odpocinku po praci
Posudzovanie obdobia, pocas ktorého prichddza k realizicii pracovnej cesty, m6Zeme
povazovat’ popri institite suhlasu zamestnanca s realizdciou pracovnej cesty za jeden
z podstatnych nedostatkov pravnej dpravy. VSeobecné konStatovanie v uvedenej suvislosti
tvori premisa, Ze pravny poriadok sa predmetnou problematikou v podstate nezaoberal
a neupravuje situdciu realizécie pracovnej cesty mimo rozvrhu pracovného ¢asu zamestnanca.
Zakonnik prace teda v zdsade vo svojich ustanoveniach nerieSi otdzku rozvrhovania
pracovného cCasu pocCas realizdcie pracovnej cesty. Osobitnd pravnu udpravu modzeme
identifikovat’ vyluéne v § 89 Zikonnika prace, ktory obsahuje ustanovenie dotykajice sa
situdcie vzajomného stretu realizicie pracovnej cesty a pruzného pracovného €asu. V takomto
pripade sa zavedené rozvrhnutie pracovného ¢asu zamestnanca pruznym spdsobom neuplatni
a zamestndvatel’ je povinny pre ucel pracovnej cesty urcit’ pevny zaciatok a koniec pracovne;j
zmeny. Podobnd povinnost’ v§ak neexistuje v pripade klasického rozvrhovania pracovného
Casu v sulade s § 86 alebo § 87 Zdkonnika prace. V predmetnom pripade sa preto vychddza z
§ 90 ods. 4 Zékonnika price, kde je zaciatok a koniec pracovného ¢asu a rozvrh pracovnych
zmien ureny zamestndvatelom po dohode so zdstupcami zamestnancov a ozndmeny
pisomnou formou na mieste zamestnavatel’a, ktoré je zamestnancom pristupné.
Pocas realizdcie pracovnej cesty prichddza k existencii roznych obdobi, ktorych posudzovanie
s ohladom na existujicu pravnu Upravu nie je jednoznacné — obdobia, pocas ktorého
prichadza k skuto¢nému vykonu prace a obdobi, pocas ktorych k vykonu prace neprichddza

(napr. doba cestovania do miesta vykonu prace alebo doba, poCas ktorej sa zamestnanec
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nachddza na pracovnej ceste napr. po skonceni rokovania a ¢akd do d’alSieho dna na vykon
prace). Doba trvania pracovnej cesty mdze pravidelne prekracovat’ dizku pracovnej zmeny
pripadajicu na konkrétny pracovny den, ¢im sa dostdvame do situdcie nevyhnutnosti
posudenia takéhoto obdobia, ktoré zasahuje uz do denného nepretrzitého odpocinku
zamestnanca nielen z pohladu pripadného poskytnutia finan¢nej kompenzacie vzniknutych

nédhrad, ale aj z pohl'adu problematiky pracovného ¢asu.

Zaciatok pracovnej cesty je, vzmysle § 2 ods. 1 zdkona o cestovnych ndhradach,
stanoveny na okamih ndstupu zamestnanca na cestu na vykon prace do iného miesta, ako je
jeho pravidelné pracovisko, vriatane vykonu prace v tomto mieste do skoncenia tejto cesty.
Takéto vymedzenie pracovnej cesty z pohladu jej trvania je vSak vyuZitené len pre ucel
zédkona o cestovnych ndhradach, t.j. obdobie, za ktoré vznikd zamestnancovi narok na
poskytnutie tzv. cestovnych ndhrad. Analogicka aplikdcia vymedzenia doby trvania pracovne;j
cesty z pohl'adu pracovného Casu a jeho rozvrhovania vSak nie je pripustnd nielen s ohl'adom
na znenie § 37 zdkona o cestovnych ndhradédch, kde zakon v slovnom spojeni ,,na ticely tohto
zékona* preukdzatel'ne vymedzuje aplikiaciu zavedenej terminoldgie vylucne v obsahu zdkona
o cestovnych ndhradich. Z pohl'adu zdkona o cestovnych nahraddch sa preto javi posudenie
uvedenych obdobi za jednoduchsie, na rozdiel od Zakonnika price, vo vztahu k samotnému
pracovnému casu. Za predpokladu zohladnenia vymedzenia okamihu zaciatku pracovnej
cesty od ndstupu na pracovnu cestu zamestnancom sa dané obdobie, az do okamihu
skuto¢ného vykonu prace v rdmci pracovného Casu povazuje v zmysle § 37 za vykon préace
vtedy, ak st naplnené zdkonom predpokladané podmienky:

- obdobie trvanie pracovnej cesty musi spadat’ do pracovného ¢asu zamestnanca,

- zamestnanec nevykondva pracovné tlohy bez vlastného zavinenia.
§ 37 zdkona o cestovnych ndhradich vo svojom ustanoveni preto upravuje vylucne situdciu,
kedy trvanie pracovnej cesty spadd do obdobia pracovného €asu zamestnanca, pocas ktorého
sa vyskytne okamih, kedy zamestnanec neplni pracovné ulohy (napr. pri prestivani sa na
miesto vykonu prace) a zdkon aj predmetné obdobie povazuje za vykon prace. Dovedené do
dosledkov moZeme pri vzdjomnej komparécii § 2 ods. 1 zdkona o cestovnych ndhradach s §
37 zékona o cestovnych ndhradich dospiet’ k zaujimavému zisteniu. Napriek tomu, Ze zdkon
o cestovnych nahraddch v § 2 ods. 1 urCuje okamih zacatia pracovnej cesty pre tucely
poskytovania cestovnych ndhrad, t.j. teoreticky obsiahne aj obdobie, ktoré nespadd do
pracovného Casu zamestnanca, § 37 upravuje len td situdciu, kedy neprichddza k plneniu

pracovnych tloh v obdobi, ktoré spada do pracovného ¢asu zamestnanca. Zakon o cestovnych
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ndhraddch ako lex specialis vSak uZ nerieSi situdciu posudenia obdobia trvania pracovnej
cesty mimo ramca pracovného Casu zamestnanca, ktoré netravi plnenim pracovnych uloh bez
jeho zavinenia. Subsididrne sice moZeme odkdzat’ na Zakonnik price a pripadné posidenie
predmetného obdobia ako prace nadcas, to vSak len v pripade, ak zamestnanec pocas tohto
obdobia plni pracovné tlohy. Zdkonnik priace aani zdkon o cestovnych ndhraddch vSak
nerieSi obdobie mimo rdmca pracovného Casu, pocas ktorého neprichadza k plneniu
pracovnych tloh bez zavinenia zamestnanca. V nadvédznosti na znenie § 2 ods. 1 zakona
o cestovnych ndhradidch sa sice predmetné obdobie nevykondvania pracovnych tloh
zamestnancom mimo rdmca pracovného ¢asu zapocita ako rozhodujice obdobie pre vypocet
ndroku na rozne cestovné ndhrady, to vSak bez akéhokol'vek vztahu k problematike

pracovného casu a dobe odpocinku podla § 92 Zikonnika prace.

Do nacrtnutej komplikovanej pravnej situdcie vstupuje i nedostato¢nd pracovnopravna
Uprava obsiahnutd v Zakonniku prace. Zakonnik price presne nevymedzuje okamih zacatia
pracovnej cesty. MozZeme sa len oddvodnene domnievat, Ze v silade s ustanovenim § 57
Zakonnika prace sa jej zaciatok viaZe na pokyn zamestnavatela, ktory urCuje okrem iného aj
miesto jej ndstupu, s jej realizdciou bez ohl'adu na aktudlne postudenie, do akého obdobia jej
vykon spadd. Subsididrne pouZitie jej zaciatku podla zdkona o cestovnych ndhradich
neobstoji, s ohladom na uvddzany vztah zdkona o cestovnych ndhraddch a zavédznost' jeho
terminolégie pouZzitel'nej len pre tcely poskytovania cestovnych ndhrad. Posidenie nacrtnute;j
realizdcie pracovnej cesty podla Zikonnika prace nie je jednoduché, najmid vo vztahu
k samotnému obdobiu trvania pracovnej cesty mimo rdmca pracovného Casu zamestnanca,
pocas ktorého neprichddza k plneniu pracovnych dloh bez zavinenia zamestnanca.

Za modelovy priklad by sme mohli zobrat’ situdciu, kde predpokladime ustanoveny
pracovny cas zamestnanca od 8:00 do 16:00 a zaciatok pracovnej cesty od 4:00 s miestom
vykonu prace v KoSiciach a miestom nastupu do pracovni cestu zamestnanca v sidle
spolo€nosti v Bratislave. Pracovnd cesta spociva v presune na miesto vykonu prace do Kosic
od 4:00 do 8:00, nasledny vykon prace od 8:00 do 16:00, presun spit’ do Bratislavy od 16:00
do 20:00. Problém pochopitel'ne nevznikne v pripade obdobia spadajiceho do pracovného
¢asu zamestnanca, t.j. od 8:00 do 16:00. V tomto pripade ide o pracovny ¢as zamestnanca,
pocas ktorého plni pracovného tlohy. Akym sposobom vSak modzeme klasifikovat' obdobie
spadajice do Casového ramca cesty na/z pracovnej cesty, ktoré nie je totozZné s pracovnym
¢asom zamestnanca (od 4:00 do 8:00 a 16:00 do 20:00)? Predmetnu situdciu Zakonnik prace

pre ucely rozvrhnutia pracovného Casu vobec neriesi. Pokial’ by i§lo o vykon prace nad rdmec
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uréeného pracovného Casu zamestnanca, pravny spor by nevznikol, pretoze by sme dany
Casovy usek klasifikovali ako pricu nadcas v zmysle § 97 Zakonnika price. V tomto pripade
vSak zamestnanec bezprostredne neplni pracovné tlohy, ale bez jeho priameho zavinenia
vykondva dkony bezprostredne spojené s pracovnymi dlohami. V praxi sa preto objavuji
v zdsade dva pravne ndzory. Zauzivanou praxou je klasifikovat’ predmetné obdobie ako cas
strdveny na pracovnej ceste, za ktory patria zamestnancovi cestovné ndhrady. S ohl'adom na
predchadzajici vyklad takéto identifikdcia vychddza zo zdkona o cestovnych nédhradich (v
zmysle definicie pracovnej cesty § 2 ods. 1 zdkona o cestovnych ndhraddch) a pre ucely
klasifikacie predmetného obdobia v zmysle Zakonnika prace je neaplikovatel'nd. Zakonnik
prace v zmysle § 85 rozozndva v zdsade len dva druhy obdobi — pracovny ¢as a dobu
nepretrzitého denného odpocinku. Cas strdveny na pracovnej ceste ale predstavuje urité
obdobie sui generis, ktoré nie je mozné podradit ani pod jeden z uvedenych pravnych
inStititov. Pravne neostoji ani argumentdcia, Ze ak aj nepodradime uvedeny Cas pod Ziadny
z vysSie uvedenych pravnych instititov, ,,odmenou‘ pre zamestnanca za takto straveny ¢as na
pracovnej ceste su cestovné ndhrady. V tejto suvislosti sa Ziada ozrejmit’, Ze cestovné ndhrady
nie su a nikdy nebudud suplovat’ odmenu (mzdu) zamestnanca za akykol'vek Cas, ktory stravi
na pracovnej ceste a ako z ich samotného nazvu vyplyva, slizia primarne na thrady ndkladov
spojenych s vyslanim na pracovnu cestu. Je teda potrebné ich striktne separovat’ o mzdy
a pripadnych mzdovych zvyhodneni, ktoré pripadaji do dvahy aj poCas pracovnej cesty
zamestnanca a teda nikdy nebudd odmenou za akykol'vek pracovny Cas.

S odkazom na existujicu pravnu upravu by bolo mozné teoreticky uvaZovat
o podradeni predmetného obdobia pod pracovny cas, ato z niekolkych dovodov. Vykon
pracovnej cesty v stlade s § 57 je zavisly od pokynov zamestndvatela, ked’Ze zamestnanec je
povinny realizovat’ pracovnu cestu sposobom a za takych podmienok, ktoré z nich vyplyvaja.
PocCas pracovnej cesty si tak zamestndvatel ponechdva dispozi¢né oprdavnenie nad
zamestnancom a uruje mu nielen kvantitativne (diZku trvania pracovnej cesty), ale aj
kvalitativne podmienky jej uskuto¢nenia (spdsob dopravy, typ ubytovania , resp. pripadné
prenocovanie a podobne). Zamestnanec sa nemoze sam rozhodovat’ o spdsobe uskutocnenia
pracovnej cesty a porusSenie stanovenych podmienok jej uskutoCnenia musime vnimat ako
porusenie pracovnej discipliny zamestnancom, nésledkom ktorého vznikaji pre
zamestndvatel'a oprdvnenia stvisiace napr. s moznostou skoncenia pracovnopravneho vztahu
alebo uplatnenia pracovnopravnej zodpovednosti zamestnanca. Zamestnanec je, v silade s §
85 ods. 1 Zéakonnika prace, k dispozicii zamestnavatel'ovi, plni jeho pokyny a povinnosti

vyplyvajice z pracovnej zmluvy ¢i inych pracovnopravnych predpisov (napr. v zmysle
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zachovéavania lojality k zamestndvatel'ovi, nakladani sjemu zverenymi pracovnymi
prostriedkami a podobne). Na druhej strane vSak moZno citit' ur¢itd disproporciu pri
porovnani s klasickym vnimanim pracovného Casu, kedy prichddza k skutocnému vykonu
prace, resp. ku plneniu pracovnych udloh.

Zakonnik prace vSak Cas strdveny na pracovnej ceste za pracovny as nepovazuje a preto
vzmysle § 85 ods.2 Zikonnika price mdZeme v sicasnom pradvnom stave povazovat
predmetné obdobie jedine za dobu odpocinku. Musime vSak podotknut’, Ze takyto pradvny
zaver je zpohladu pracovnopravnej ochrany zamestnancov absolitne neprijatelny.
Zamestnanec je povinny pocas takejto ,,doby odpocinku® plnil pokyny zamestnavatela
a dokonca ich nesplnenie mozZe viest' k disciplindirnym pracovnoprdvnym ndsledkom (t.j.
poruseniu pracovnej discipliny). Je mozné plnit pocas doby odpocinku pokyny
zamestnavatel'a aich nesplnenie zo strany zamestndvatela postihnit v zmysle Zikonnika
prace? MoZe vobec zamestnavatel’ ukladat’ zamestnancovi pokyny na obdobie odpocinku? Je
takyto postup v sulade s pravnym poriadkom SR, kedy prichddza k roz$ireniu dispozi¢ného
oprdvnenia zamestnavatela aj mimo pracovného casu? Pokiall za zdkladné kritérium
pracovného Casu povazujeme povinnost’ zamestnanca plnit’ pokyny zamestndvatel'a v zmysle
§ 85 ods. 1 Zdkonnika price, mdze sa rovnakd povinnost’ uplatnit’ analogicky aj v pripade
doby odpo€inku? Aky vyznam a zmysel ma potom §96b Ziakonnika price, ktory prizniva
zamestnancovi dohodnutd pefiaznd ndhradu alebo ndhradné volno s ndhradou mzdy za dobu

odpocinku? Nejde o logicky nezmysel?

Osobitni  kapitolu v nacrtnutom probléme predstavuje pracovnopravny inStitit
nepretrzitétho denného odpocinku v zmysle § 92 Zikonnika prace. Zakonnik price v § 92
uvadza urcité obmedzenia nepretrzitého denného odpocinku, ktoré umoZziiuje porusit’ len
v mimoriadnych pripadoch (§ 92 ods. 2 Zéikonnika prace napr. nepretrzitd prevadzka,
naliehavé opravarenské prace, mimoriadna udalost’ a pod.). Za predpokladu, Ze by sme dané
sporné obdobie posudili ako pracovny cas, vznikala by zamestndvatel'ovi automaticka
povinnost’ poskytovania ndhradného vol'na v stanovenych vyrovnavacich obdobiach, ked’ze
by sme pravne aprobovali zjavny zdsah do nepretrzitého denného odpocinku, ktory prislicha
zamestnancovi na oddych azotavenie po praci. DneSny stav, ked sice poskytneme
zamestnancovi za predmetné obdobie urcité cestovné ndhrady, ale nerieSime Casovy okamih
zaCatia a skoncenia pracovnej cesty vo vztahu k § 92 Zdkonnika priace, spdsobuje v praxi
neprijatel'né situdcie v priamom rozpore aj s poziadavkou slovenského pravneho poriadku na

ochranu a bezpecnost’ zdravia pri praci, ¢i rozpor s europskou legislativou. Povazujeme za
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neakceptovatel'né, ked’ napr. zamestnanec odide na pracovnu cestu o 4:00 rdno a vrati sa
0 22:00, aby nevznikla zamestndvatel'ovi Ziadna povinnost’ poskytnit’ a zamestnancovi pravo
cerpat’ na urcity oddych po praci a musi ist’ napr. opdtovne na 8:00 rdno do price, ked’ mu
za¢ina nova pracovnd zmena. Jedind vynimku upravuje § 92 ods. 4 Zakonnika prace, kde sa
predpokladd, Ze sa zamestnancovi ktory sa vratil z pracovnej cesty po 24. hodine, poskytne
¢as na nevyhnutny odpocinok od skoncenia pracovnej cesty do ndstupu do priace v rozsahu 8
hodin. Pokial' vSak pracovna cesta skon¢i napr. o22:00, zamestnancovi nepatri Ziadne
ndhradné vol'no i ¢as na nevyhnutny odpocinok. Obsahovo i samotny spominany odsek 4 je
absurdny, ked’Ze nie je pravne odovodnitel'né, preCo by sa toto vol'no malo poskytnit’ az po
uplynuti 24. hodiny apre€o len vrozsahu 8 hodin, ked’ priSlo k zjavnému skriteniu
nepretrzitého denného odpocinku po prici v zmysle § 92 ods. 1 a 2 Zakonnika prace. Ako
sme uviedli, poskytnutie nepretrZitétho denného odpocCinku ma nespochybnitelny vyznam
z hl'adiska ochrany abezpecnosti zdravia pri praci. Principidlne nevidime Ziadny rozdiel
medzi redlnym vykonom price na pracovisku (mieste vykonu price) a ¢asom strdvenym
na pracovnej ceste, najmé prihliadnuc na pripad, ak zamestnanec vyslany na pracovni cestu
riadi pridelené motorové vozidlo, ktorym sa na fiu prepravil. Redlna fyzicka tinava organizmu
zamestnanca nie je diferencovand podl'a typu ¢innosti, ktoré vykondva a ani od miesta vykonu
prace (pri pracovnych cestdch v zahranici, najmi pri prekondvani r6znych ¢asovych pasiem je
fyzicka zat'az organizmu eSte vysSia prave z tohto dovodu) preto vyznieva viac neZ absurdne.
Neexistuje ziadny pravny argument oddvodiiujici preCo na strane jednej je nevyhnutné
zachovat’ najmenej 12 hodinovy nepretrzity denny odpocinok zamestnanca, na strane druhe;j
to vSak v pripadoch ak je na pracovnej ceste neplati.

Rovnako vychddzajuic z ustanovenia § 92 ods. 2 a analogicky aj § 93 Zakonnika préce, nie je
mozné nahradzat’ priznany nepretrzity odpocinok jeho ekonomickym ekvivalentom (Casté
odovodnenie v podobe poskytnutych cestovnych ndhrad, ktoré supluji len vzniknuté
naklady). Nepochopitel'ne preto pdsobi v uvedenej sivislosti § 96b Zdkonnika prace, ktory
umoznuje zamestndvatelovi v kolektivnej zmluve alebo v dohode so zdstupcami
zamestnancov dohodnit’, Ze za Cas pracovnej cesty mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien,
ktory nie je pracou nadcas alebo pracovnou pohotovostou, patri zamestnancovi dohodnuta
penaznd ndhrada alebo ndhradné volno s ndhradou mzdy v sume jeho priemerného zarobku.
Hoci zdkonodarca v uvedenej suvislosti umoziuje zamestndvatelovi dohodndt ndhradné
volno za posudzované cCasové obdobie, samotné ustanovenie je konstruované znacne
neStandardne. Primdrne by takéto ustanovenie nemalo byt dispozitivne, ale vzhl'adom na

zjavné porusenie priznaného nepretrzitého denného odpocinku by sa mala zamestnavatel'ovi
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ustanovit’ obligatérna povinnost, ako v pripade § 92 ods. 2 Zakonnika price, poskytnut
zamestnancovi do 30 dni ndhradné vol'no s ndhradou mzdy za Cas strdveny zamestnancom na
pracovnej ceste mimo rozvrhu pracovnych zmien, ktory nie je pracou nadcas. Nésledne
pOsobi moZnost’ jeho kompenzdicie prostrednictvom peiiaznej ndhrady nezmyselne, ked uz
v stcasnosti opakovane aj Stidny dvor Eurépskej tnie judikoval, Ze zdkladna Cast” dovolenky
na oddych a zotavenie nemdZe byt preplatend, ¢o analogicky z pohl'adu tdcelu priznania
dovolenky alebo denného nepretrzitého odpocinku zodpovedd aj zdkladnému rozsahu

nepretrzitého denného odpocinku po praci (zohl'adnené v § 116 ods. 3 Zakonnika prace).

VysSie popisané tvahy nés tak vedd k pripadnej otdzke novelizdcie ustanoveni Ziakonnika
prace v zmysle zavedenia nového obdobia klasifikécie urcitych Casovych tsekov pri realizécii
pracovnej cesty, pri ktorych by sa uplatiovali aj osobitné pravidld podobne ako napr.
v pripade pracovnej pohotovosti. Zdkonnik prace by do textu ustanoveni zaviedol novy pojem
obdobia charakterizovaného ako Casu strdveného na pracovnej ceste mimo ramca rozvrhu
pracovnych zmien straveny inak ako plneni pracovnych uloh, napr. ukonov, ktoré s plnenim
pracovnych uloh bezprostredne sudvisia anésledne by obligatérne zaviedol povinnost
zamestnavatel'a poskytnit’ zamestnancovi ndhradné vol'no v rdmci vymedzeného Casového
obdobia. § 96b by tak bol modifikovany aobsiahnuty v § 92 Zdikonnika price, resp.
osobitnym spdsobom v § 93 (viacdenné trvanie pracovnej cesty). Prax sa pochopitelne
s uvedenym sposobom vysporiadala auz dnes je vo viacerych kolektivnych zmluvach
obsiahnuté ustanovenie o poskytnuti ndhradného vol'na. Z pohl'adu zamestnancov je vSak §
96b konstruovany spdsobom, ktory ich nuti zakladat’ uréitd formu zastdpenia zamestnancov
na pracovisku, ak chcd poZivat' vyhody § 96 b Zakonnika prace. Takyto princip by nebol
nespravny, analogicky sa uplatiluje aj v pripade kolektivnej zmluvy a kolektivneho
vyjedndvania, ak by znenie Zikonniku price v sifasnom zneni isamotnd prdvna prax
neporusovali zdkladny princip pracovnoprdvnej ochrany zamestnancov — poskytnutia
dostatocného nepretrzit¢tho odpoc¢inku po prici. Nehovoriac o samotnej dohode medzi
zamestnavatel'om a zdstupcami zamestnancov, ak aj pride k ich konstituovaniu a uzatvoreniu

dohody podl'a § 96b Zakonnika préce.

Specificky pripad predstavuje v predmetnom kontexte pracovnd pohotovost’, ktorej
existenciu mozno analogicky pouZit' ako odovodnenie potreby konStituovania nového pojmu
v ustanoveni § 85 Zikonnika price (,,Cas strdveny na pracovnej ceste*) auprave jeho

pravneho rezimu. Pracovna pohotovost’ predstavuje, podobne ako v pripade Casu straveného
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na pracovnej ceste, priamy zdsah do plynutia nepretrzitého denného odpocinku zamestnanca
od okamihu skoncenia pracovného Casu. Na rozdiel od Casu strdveného na pracovnej ceste
vSak zdkonodarca v § 96 Zdkonnika préce rieSi vzdjomny vztah medzi ur€enym tyzdennym
pracovnym ¢asom (rozvrhom pracovnych zmien) a uplatiiovanim inStititu pracovnej
pohotovosti. Primdrnym obmedzenim je stanovenie maximalne pripustného rozsahu vykonu
pracovnej pohotovosti bez sthlasu zamestnanca (obdoba povinnosti zamestnanca realizovat’
pracovni cestu podla pokynov zamestndvatel'a) andsledne zdkon pripista moznost’ ich
zvysenia po dohode so zamestnancom. Obmedzenie 100 hodin vSak predstavuje pomyselnd
pravom aprobovand hranicu pripustného zdsahu do priznaného naroku zamestnanca na
nepretrzity denny odpocinok po praci. Podobné obmedzenie nie je mozné ndjst’ v pripade ¢asu
strdveného na pracovnej ceste, ked’Ze opakovane pripominame, Ze takyto pracovnopravny

institit Zakonnik prace nepozna.

VyrieSenie nacrtnutého pravneho problému by neprispelo nielen ku zvySeniu pravnej istoty
vramci pracovnopravnej ochrany zamestnancov, ale ik persondlnej agende samotnych
zamestnavatel'ov, ktori by sa mohli potencidlne vystavit' hrozbe stidneho sporu v zmysle

nedodrzania ustanoveni § 92 Zakonnika prace o nepretrZitom dennom odpocinku.

3. Pracovna cesta a miesto vykonu prace

Vykon pracovnej cesty, resp. vObec potreba realizdcie pracovnej cesty, je uzko
previazand na samotny obsah pracovnej zmluvy sohladom na miesto vykonu préce.
Vseobecne plati premisa, Ze ¢im SirSie je zadefinované miesto vykonu price, tym nie je
roz§irend len dispozi¢nd pravomoc zamestndvatela, ale sicCasne zanikd aj moZnost
zamestnavatel’a nariadit’ zamestnancovi vykon pracovnej cesty. Negativnym aspektom takejto
situdcie je najmi skutoCnost, Ze zamestnanec plni pracovné ulohy v rdmci miesta vykonu
prace a zanikd mu ndrok na poskytovanie cestovnych ndhrad. Popisand situdcia sa bohuzial
stdva Standardnou predovsetkym s ohl'adom na ustanovenie § 57 Zdkonnika prace, kde je
vykon pracovnej cesty mimo obvod obce pravidelného pracoviska alebo bydliska
zamestnanca viazany na sthlas zamestnanca s tym, Ze Zakonnik prace v druhej vete umoziuje
prelomit’ tito zdsadu v okamihu, ak vyslanie na pracovnu cestu vyplyva z dohodnutého
vykonu prace alebo miesta vykonu prace zamestnanca, resp. ak je tdto moznost' dohodnuta
priamo v pracovnej zmluve. Pokial’ by sme si z predmetného ustanovenia § 57 vybrali prave
len samotné urCenie miesta vykonu préace, pravny poriadok umozinuje v si¢asnom pravnom

stave vyhnut sa potrebe dosiahnutia sihlasu zamestnanca pri realizcii pracovnej cesty (napr.

30



pri predpokladanom nesthlase zamestnanca) zamestndvatelovi tak, Ze pride jednoducho
k SirSiemu vymedzeniu miesta vykonu price. Vychddzajic z ustanovenia § 43 ods. 1
Zakonnika prace je sice miesto vykonu priace podstatnou obsahovou ndleZitostou pracovnej
zmluvy, Zakonnik prace vsSak nekladie na jeho vymedzenie Ziadne Specifické néaroky, resp.
neddva Sirku jeho vymedzenia do suvztaznosti s charakterom vykondvanej prace pri
zohl'adneni normativneho textu pracovnopravnej Gpravy. Ustanovenie § 43 ods. 1 Zakonnika
prace ponika iba demonStrativny vypocet mozZnosti dohodnutia miesta vykonu préice
v slovnom spojeni ,,obec, Cast’ obce alebo inak ur¢ené miesto, ndsledkom ¢oho sa stava, Ze
niektoré kategoérie zamestnancov majui ako miesto vykonu priace dohodnuté aj vSetky Clenské
Staty Eurdpskej tdnie. Nacrtnutd pravna dprava je tak z ndSho pohl'adu ochrany zamestnanca
pri jednostrannej zmene pracovnych podmienok zamestnanca v podobe pracovnej cesty
nedostatocnd a umoziiuje zamestnavatel'ovi vyhnit sa prdvnemu reZimu pracovnej cesty
s odkazom na § 57 Zéakonnika préce i zdkona o cestovnych ndhradach a plnenie pracovnych
uloh, ktoré by mali byt zabezpecené prostrednictvom pracovnej cesty. Chybajici normativny
text Zakonnika priace vyznamne determinuje aj mozZnosti pracovnopravnej ochrany
zamestnanca pred popisanym konanim zamestndvatela. V zdsade individudlna autondmia
vole zamestnanca pri podpise pracovnej zmluvy neumoZzituje domdhat’ sa v procese ochrany
zmeny predmetného ustanovenia, resp. pozadovat ziZenie miesta vykonu prace z pohladu
vykondvanej prace, kedZe zamestnanec prejavil sihlas stakouto zmluvnou podmienkou.
Nepride tak i k naplneniu ustanovenia § 17 Zakonnika prace o neplatnosti pravneho tkonu
z uvedenych dovodov a predmetné urcenie miesta vykonu price je nevyhnutné vnimat’ ako
platne dohodnuté. PouZzitie vSeobecnych zasad Zaikonnika prace je sice moZzZné, ale
argumentovat’ sa d4 nanajvy$S vSeobecnou pracovnopravnou ochranou zamestnanca
a vykonom prdv a povinnosti v silade s dobrymi mravmi v ¢l. 2 sodkazom na § 13

Zakonnika prace.
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Pracovna cesta, vysielanie a vzdelavanie zamestnancov

— pracovnopravne a danové aspekty

JUDr. Ing. Miriam Galandova, LL.M., FCCA — doc. JUDr. Mgr. Andrea OlSovsk4, PhD.

V porovnani s neddvnou minulostou mnohi zamestnanci vykondvaji pracu nielen na
pracovisku, v dohodnutom mieste vykonu price, ale Coraz CastejSie sa beZnym stavaju
pracovné cesty ¢i vykon prace v zahrani¢i. Nie je neobvyklé, ak je icelom pracovnej cesty aj

vzdelavanie zamestnancov.

Pracovnd cesta

Pojem pracovnej cesty nie je v Zakonniku price definovany. Zamestnivatel mdZe podla § 57
Zékonnika prace zamestnanca vyslat' na pracovni cestu mimo obvodu obce pravidelného pracoviska alebo
bydliska zamestnanca na nevyhnutne potrebné obdobie len s jeho sihlasom. Suhlas zamestnanca nie je
potrebny, ak vyslanie na pracovnd cestu vyplyva priamo z povahy dohodnutého druhu price alebo miesta

vykonu price alebo ak moZnost’ vyslania na pracovnu cestu je dohodnuta v pracovnej zmluve.

Podl’a § 2 ods. 1 zdkona o cestovnych ndhraddch sa za pracovnu cestu povazuje ¢as od
nastupu zamestnanca na cestu na vykon prace do iného miesta, ako je jeho pravidelné
pracovisko, vratane vykonu prace v tomto mieste do skoncenia tejto cesty. Je potrebné
preto rozlisovat vipravu pracovnej cesty podla Zdakonnika prdce a podla zdkona o cestovnych
ndhraddch, predmetom ktorého je poskytovanie cestovnych ndhrad. Zakon o cestovnych
ndhraddch sa vztahuje nielen na zamestnancov v pracovhom pomere, pre potreby prispevku
sa budeme venovat’ len prdvnej tiprave tykajiicej sa zamestnancov v pracovnom pomere.

Miesto vyslania na pracovnu cestu moze byt tak na izemi Slovenskej republiky ako aj

v zahranici.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, Ze pre vyslanie na pracovnu cestu je potrebny
stihlas zamestnanca. Suhlas zamestnanca s pracovnou cestou moéZe byt individudlny, t.j.
zamestnanec vyjadri vzdy suhlas s konkrétnou pracovnou cestou alebo vseobecny, t.j. so
vSetkymi pracovnymi cestami, na ktoré ho vysle zamestnavatel. Zakonnik prace neupravuje
formu sihlasu na vyslanie na pracovnu cestu, a preto okrem pisomnej formy, moZe byt stihlas
aj ustny, pripadne konkludentny.

Zakonnik prace pocita so situdciou, kedy nie je potrebny sihlas zamestnanca. Ide

o situdciu, kedy je zamestnanec vyslany na pracovni cestu v rdamci obvodu obce pravidelného
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pracoviska alebo jeho bydliska a situiciu, kedy je moZnost’ vysielania na pracovné cesty
dohodnutd v pracovnej zmluve (,,predchddzajuici suhlas®). Zakonnik prace vSak nevylucuje, Ze
by takdto moznost’ nemohla byt dohodnuta aj v osobitnej zmluve, ¢i dohode.

Sthlas zamestnanca nie je potrebny aj vtedy, ak by zamestnanec zastdval takud
pracovnii poziciu, ktord si vyZaduje, aby zamestnanec v rdamci plnenia pracovnych iiloh aj
cestoval, t.j. zamestndvatel' oCakdva od zamestnanca na jeho pracovnej pozicii, Ze pracu
vykondva aj mimo pracoviska a zamestnanec je s takouto praxou uzrozumeny (tzv. ,,cestovna
pracovna pozicia®). MoZe ist ordzne pozicie vrcholového manazmentu, od ktorého sa
oCakdvaju cCasté stretnutia sobchodnymi partnermi, o réznych predajcov/kyne, ktori
navstevuju zdkaznikov zamestndvatela, ¢i o pozicie, vramci ktorych zamestnanci/kyne
poskytuji rbézne sluzby, servis klientom vich sidlach, domdcnostiach. Urcenie tzv.
cestovnych pracovnych pozicii by malo byt odévodnené a primerané, t.j. nemala by sa tykat
tych pozicii, ktoré su typické vykonom price na pracovisku (ako je napr. pozicia

predavaca/ky, operdtora/ky vo vyrobe).

Pre urCenie pracovnej cesty je doleZity pojem pravidelné pracovisko. Tento pojem je
zakotveny aj v zdkone o cestovnych ndhradiach. Okrem pojmu pravidelné pracovisko sa
v rdmci pracovnopravnych vzt'ahov pouZiva pojem miesto vykonu prace a pracovisko.

Sirka dispozi¢ného oprdvnenia zamestnavatela z4visi od dohodnutého druhu price a
od vymedzenia miesta vykonu prace. Miesto vykonu price je potrebné vymedzit' najmi
ur¢ito a zrozumitelne, a to bud uvedenim adresy obce, pripadne ulice, kde sidli
zamestndvatel’ alebo jeho organiza¢na Cast, alebo uvedenim mesta, obce, v ktorom bude
zamestnanec vykondvat’ pracu alebo inym spdsobom vymedzenym uUzemim (okres, kraj,
regiéon a pod.). V pracovnej zmluve mozno dohodnit jedno alebo viacero miest vykonu
prdce’, vymedzenie miesta vykonu prdce bude zdvisiet od konkrétneho organiza&ného
usporiadania zamestndvatela (¢i zamestndvatel vykondva svoju cinnost' na viacerych

miestach alebo md svoju Cinnost’ ststredend na jednom mieste), druhu vykondvanej prace

R 10/1971: V pracovnej zmluve moZno dohodniit’ viac neZ jedno miesto vykonu prace; z hladiska néroku na
ndhradu pri pracovnych cestach je vSak potrebné za pravidelné pracovisko povazovat’ vzdy len jedno miesto
vykonu prace. ZIV., s. 397: Ak md byt’ priaca vykondvana nie na jednom, ale na viacerych miestach, je potrebné
ako miesto vykonu dohodniit’ vSetky tieto miesta. Ak sa ma vSak praca vykondvat’ v réznych miestach, ktoré pri
uzatvdrani pracovnej zmluvy nemozno vopred konkrétne stanovit’, je potrebné miesto vykonu prace vymedzit’
inym spdsobom. Mo6Ze sa vymedzit’ podla konkrétnych podmienok, za ktorych sa ma praca vykondvat’,
napriklad dohodnutim urditej Casti izemného obvodu alebo uréenim trasy izemného obvodu, pripadne
dohodnutim celého tzemného obvodu.
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(napr. pre poziciu riaditel'a marketingu a reklamy bude miesto vykonu prace dohodnuté Sirsie,
pre poziciu predavacky v potravindch uZzsie).

Pojem miesta vykonu préce sa odliSuje od pojmu pracovisko. Miesto vykonu price sa
moze, ale aj nemusi zhodovat' s pojmom pracovisko. Pracoviskom sa rozumie urcity
ohraniceny priestor alebo organizacnd zlozka, v ktorych zamestnanec dohodnutd pricu
vykondva, napriklad dieliia, prevadzka, cech, sklad, kanceldria, oddelenie, uctareni a podobne.

Ddélezitym pojmom na posudenie, ¢i ide o pracovni cestu pre ucely poskytnutia
cestovnych nahrad, je pravidelné pracovisko.4 Tento pojem nie je totoiny s miestom vykonu
prdce dohodnutym v pracovnej zmluve, ktoré modze byt dohodnuté aj SirSie, pripadne
alternativne. Pravidelné pracovisko je miesto pisomne dohodnuté so zamestnancom. AZ
v pripade, Ze také miesto nie je dohodnuté, je pravidelnym pracoviskom miesto vykonu prace
dohodnuté v pracovnej zmluve. Ak ide o zamestnancov, ktorym ¢astd zmena pracoviska
vyplyva z osobitnej povahy povolania, moZzno ako pravidelné pracovisko dohodnit’ aj miesto
pobytu. Zakon o cestovnych ndhraddch nevymedzuje tieto kategérie zamestnancov, mohlo by
ist’ napr. o montaznikov, kontrolérov, geodetov a pod.5

Pravidelné pracovisko by malo byt dohodnuté uzsie ako je to v pripade miesta vykonu
prace. Malo by ist’ o dohodnutie tizemia jednej obce, pripadne uZsie, konkrétnou adresou,
vZdy by to vSak malo byt len jedno miesto. Zakon o cestovnych ndhraddch priamo neurcuje
pravidelné pracovisko, ddva teda moZnost zamestnancovi azamestndvatelovi sa na
pravidelnom pracovisku dohodnut’. Zakon stanovuje pravidelné pracovisko az v pripade, ked’
k dohode nedo6jde. Miesto pravidelného pracoviska nemdze jednostranne urcit’ zamestnavatel,
je potrebnd individudlna dohoda so zamestnancom (t.j. pravidelné pracovisko nemozno urcit

v internom predpise zamestnavatel'a pre vietkych zamestnancov alebo v kolektivnej zmluve).®

Na zaklade vyssie uvedeného moZno pracovnou cestou rozumiet’ ¢asovo obmedzené

vyslanie zamestnanca jeho zamestnavatelom k vykonu dohodnutého druhu price mimo
z . , z 7 2 . . . . .

dohodnutého miesta vykonu priace.” Pracovna cesta je jednostrannym prdvaym itikonom

zamestndvatela, v dosledku ktorého dochddza k zmene obsahu pracovného pomeru.

*§ 2 ods. 3 zdkona o cestovnych nahradéch: Pravidelné pracovisko podla tohto zdkona je miesto pisomne
dohodnuté so zamestnancom. Ak také miesto nie je dohodnuté, je pravidelnym pracoviskom miesto vykonu
prace dohodnuté v pracovnej zmluve alebo v dohodéch o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru. Ak
ide o zamestnancov, ktorym ¢astd zmena pracoviska vyplyva z osobitnej povahy povolania, mozno ako
pravidelné pracovisko dohodnit’ aj miesto pobytu.

> Por. MINKOVA, L.: Cestovné ndhrady v praxi. Bratislava, EPOS 2006, s. 103,104.

® Por. MINKOVA, L.: Cestovné ndhrady v praxi. Bratislava, EPOS 2006, s. 106.

"HOCHMAN, J. - KOTTNAUER, A. - ULEHLOVA, H. - TRYLC, L.: Zdkonik prdce. Komentdr-. Praha: Linde
2007, s. 174.
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K vyslaniu zamestnanca na pracovnd cestu je viak potrebny sihlas zamestnanca.®
Zamestnavatel’ mdze vyslat’ zamestnanca na pracovnu cestu bud’ v rdmci tizemia Slovenskej

republiky alebo do zahranicia.

Vzhl'adom na tucel pracovnej cesty, vyslanie na pracovni cestu musi mat ¢asovo
obmedzené trvanie. Zikonnik prace ani iny pravny predpis nestanovuje minimalnu ani
maximdlnu dobu trvania pracovnej cesty. UmoZiiuje vSak vyslanie na pracovnd cestu na
nevyhnutne potrebné obdobie (§ 57 Zakonnika prace). Ked’Ze nie je uréena maximalna doba
trvania pracovnej cesty, je potrebné vychddzat' zo zdsady primeranosti v kaZdom konkrétnom
pripade. Prostrednictvom instititu pracovnej cesty by nemalo dochddzat k neimerne dlhym
pracovnym cestdm, ¢im by fakticky doSlo k jednostrannému preloZeniu zamestnanca. V
urcitych pripadoch, kedy zamestnanec pocas pracovnej cesty vykondva aj iny neZ dohodnuty
druh priace, by zneuzitim inStititu pracovnej cesty mohlo ddjst aj k obchddzaniu
jednostranného preradenia na iny druh préce).9

Obdobie trvania konkrétnej pracovnej cesty by malo byt oddvodnené objektivnymi
potrebami zamestndvatela. Trvanie pracovnej cesty tak moze zdavisiet od toho, Ci sa
zamestnanec v rdmci pracovnej cesty zucastni kratkodobého Skolenia alebo vykondva prace na

Y v

ur¢itom projekte po dlhSi ¢as (napr. obdobie 2-3 mesiacov).

Na pracovnej ceste podl'a § 57 Zakonnika prace zamestnanec vykondva pracu podla
pokynov vediceho zamestnanca, ktory ho na pracovnu cestu vyslal. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona
o cestovnych ndhraddch zamestnavatel' vysielajici zamestnanca na pracovnu cestu, pisomne
uréi miesto jeho ndstupu, miesto vykonu price, €as trvania, spdsob dopravy a miesto
skoncenia pracovnej cesty a d’alSie podmienky pracovnej cesty. Zamestnavatel' by mal pri
urcovani podmienok pracovnej cesty prihliadat’ na oprdvnené zdujmy zamestnanca. Sposob
uréenia podmienok pracovnej cesty pravne predpisy vyslovne neupravuji, v praxi su
vyuzivané formuldre cestovnych prikazov. Zamestnavatel moZe ur€it’ podmienky pracovnej
cesty len pre jedného zamestnanca alebo viacerym zamestnancom sucasne.

PocCas pracovnej cesty patria zamestnancovi cestovné ndhrady podla zdkona

o cestovnych ndhradach.

8 GALVAS, M.: Pracovni cesta. In: GALVAS, M. a kol.: Pracovni pravo. Brno: MU Pravnicka fakulta 2012, s.
281 —282.
o BARANCOVA, H.: Zdkonnik prdce. Komentdr. Bratislava: Sprint 2007, s. 435.
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Daiiové aspekty
Darnovd uznatelnost vydavkov (ndkladov) suvisiacich s pracovnou cestou na strane
zamestndvatela
V prvom kroku je potrebné danovi uznatel'nost’ vydavkov sudvisiacich s pracovnou
cestou na strane zamestndvatel'a posudzovat’ na zdklade tzv. vSeobecného testu danovej
uznatel'nosti, v zmysle ktorého je pojem ,,danovy vydavok* definovany v § 2 pism. i) zdkona
¢. 595/2003 Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o dani
z prijmov®) ako ,vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrianie prijmov
preukdzatelne vynaloZeny danovnikom, zaiictovany v uctovnictve danovnika alebo
zaevidovany v evidencii danovnika |[...], ak tento zdkon neustanovuje inak* (d’alej len
,vSeobecny test dafovej uznatelnosti). Ramec pre danovd uznatel'nost’ vydavkov zakon
o dani z prijmov d’alej vymedzuje v § 19 ods. 1, tak, Ze preukdzany vydavok (ndklad) mozno
zahrnut’ do danovych vydavkov len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zdkone,
za predpokladu, Ze vySku vydavku (ndkladu) limituje tento zdkon alebo jeho zahrnutie v
zdanovacom obdob{ upravuje tento zdkon v inej vyske ako osobitny predpis.
Explicitne medzi danové vydavky, ktoré mozno uplatnit’ len v rozsahu a za podmienok

ustanovenych v zdkone radi zdkon o dani z prijmov v § 19 (2) pism. d) aj cestovné ndhrady

a ustanovuje, Ze za danové vydavky sa povazuji len do vySky, na ktord vznikd narok podla

osobitnych predpisov, a vreckové pri zahrani¢nej pracovnej ceste poskytované podla

osobitného predpisu, pricom v pozndmke pod ciarou odkazuje na zdkon o cestovnych
ndhradach.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, zakon o dani z prijmov jednoznacne limituje danovu
uznatel'nost’ cestovnych ndhrad len do vysky, na ktoré vznikd zdkonny ndrok. Ak sa teda
zamestnavatel’ rozhodne poskytovat’ cestovné ndhrady vo vyssej vyske (nad zdkonny limit),
nahrady poskytované nad ramec zdkonného naroku nebudu predstavovat’ pre zamestnavatel'a
datlovy vydavok. Pre urcenie danového rezimu tychto vydavkov zamestndvatela bude
potrebné analyzovat’ zakonné naroky zamestnancov, a aj skutoénost’, &i tieto naklady spinaji
vSeobecny test danovej uznatelnosti; inymi slovami, ¢i prisluSnd pracovnd cesta mala
skuto¢ne suvis s podnikatel'skymi aktivitami zamestnavatel’a.

Vreckové pri zahrani¢nej pracovnej ceste zakon o dani z prijmov explicitne vymedzuje
ako danovy vydavok z dovodu, Ze zamestnavatel' v zmysle zdkona o cestovnych ndhraddch
(§14) uz nema povinnost, ale len moZnost’ poskytovat’ zamestnancovi vreckové pri pracovne;j
ceste. Tato dprava plati len od 1.1.2011; dovtedy bol zamestndvatel’ povinny popri ndhrade

preukdzanych potrebnych vedlajSich vydavkov zamestnancovi poskytovat aj vreckové.
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Zakon o cestovnych ndhraddch vSak umoZziiuje zamestnavatelovi poskytovat vreckové vo
vyske do 40% stravného. V tejto suvislosti Financné riaditel'stvo SR vo svojom pokyne10
uvadza, Ze suma vreckového poskytnutého vo vySke prevysujicej 40 % stravného sa povazuje
za nedanovy vydavok. Legislativna dprava vSak nie je tak jednoznacnd ako to vyplyva
z pokynu Finan¢ného riaditel'stva SR. Zdkon o dani z prijmov ustanovuje, Ze vreckové pri
zahrani¢nej pracovnej ceste poskytované podla osobitného predpisu (zdkona o cestovnych
nahradich) je danovym vydavkom. V zmysle § 9 zdkona o cestovnych ndhraddch v§ak mdze
zamestnavatel’ poskytovat’ aj iné a vyssie cestovné ndhrady. Pravdou je, Ze v pozndmke pod
¢iarou odkazuje zdkon o dani z prijmov len na § 14 zdkona o cestovnych ndhradich. Takito
pravnu silu pozndmky pod ciarou vSak vzhladom na dosledky, ktoré md podla nizoru
prezentovaného v pokyne predstavovat’ (t.j. obmedzenie danovej uznatelnosti len
v nadviznosti na § 14 abez zohladnenia § 9 zdkona o cestovnych nédhradidch), mozZno

povazovat’ minimdlne za diskutabilnd.

Zdanovanie cestovnych ndhrad na strane zamestnanca

V zmysle § 5 ods. 5 zdkona o dani z prijmov predmetom dane nie je cestovna nahrada
poskytovana v suavislosti s vykonom zdvislej Cinnosti do vySky, na ktord vznikne
zamestnancovi narok podla osobitnych predpisov, okrem vreckového poskytovaného pri
zahrani¢nej pracovnej ceste. Uvedené naznacuje, Ze podobne ako danovad uznatelnost
cestovnych ndhrad na strane zamestndvatela aj zdanovanie na strane zamestnanca bude
zéavisiet’ od skutocnosti, ¢i poskytnutd ndhrada predstavuje zdkonny narok. Ak dno, nebude sa
jednat’ o zdanitelny prijem zamestnanca s vynimkou vreckového poskytovaného pri
zahranicnej pracovnej ceste. Od 1. janudra 2011 sa vreckové poskytovaného pri zahranicne;j

pracovnej ceste povazuje za zdanitel'ny prijem zamestnanca bez ohl'adu na jeho vysku.

Ndhrada za stratu Casu

Okrem cestovnych ndhrad podla zdkona o cestovnych ndhradich moZe byt
zamestnancovi poskytnutd aj nahrada za stratu ¢asu podl'a Zikonnika prace. Tento novy
inStitit zaviedla novela Zakonnika prace u¢innd od 1.1.2013.

Mnohi zamestnancami v rdmci pracovnej cesty stravia relativne dlhy ¢as cestovanim,

ktoré nespadne do rozvrhu pracovnej zmeny. Tento cas nie je povaZovany za pracovny cas,

' Pokyn DR SR k dafiovému posudzovaniu vreckového pri zahraninej pracovnej ceste v sdlade s
ustanoveniami zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorS$ich predpisov; dostupné k 30.10.2013
na http://www.drsr.sk/drst/slovak/danovy_subjekt/pokyny_dr_sr/data/dppo_2012_11_vreckove.pdf.
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a ked’Ze zamestnanec nenakladd s tymto ¢asom podla svojej vodle, je sporné, ¢i ide o Cas
odpocinku. Zakonodarca z dovodu garantovania urcite] kompenzdcie sice zakotvil zaujimavy
inStitit ndhrady za stratu Casu, ale jeho priznanie zamestnancovi zdlezi od toho, ¢i bude
ndhrada za stratu Casu dohodnutd so zdstupcami zamestnancov (v sucasnosti, kedy sa
zamestnavatelia snazia Setrit na mzdovych ndkladoch a mnohi zamestndvatelia majd
existencné problémy, mozno predpokladat’, Ze v mnohych pripadoch k dohode so zastupcami
zamestnancov nedojde).

Podla § 96a Zikonnika price sa zamestndvatel'’ mdze v kolektivnej zmluve alebo so
zastupcami zamestnancov dohodnut, Ze za Cas pracovnej cesty mimo rdmca rozvrhu
pracovnej zmeny, ktory nie je prdcou nadcCas alebo pracovnou pohotovostou, patri
zamestnancovi dohodnutd pefiazna ndhrada alebo ndhradné volno s ndhradou mzdy v sume
jeho priemerného zarobku (tzv. ndhrada za stratu Casu).

Vzhl'adom na to, Ze u mnohych zamestnavatel'ov na Slovensku neposobia zastupcovia
zamestnancov, je otdzne, ¢i ndhradu za stratu casu mozno dohodnit’ individudlne so
zamestnancom alebo ju modzZe jednostranne poskytnit zamestndvatel' (napr. podmienky
a spdsob vyplacania ustanovi v internom predpise).

Vychddzajic zustanovenia § 1 ods. 6 Zikonnika price, podla ktorého v
pracovnopravnych vzt'ahoch mozno upravit’ podmienky zamestnania a pracovné podmienky
zamestnanca vyhodnejSie ako to upravuje Zdkonnik priace alebo iny pracovnoprdavny predpis,
ak to Zakonnik price alebo iny pracovnoprdvny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z
povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemoZno odchylit, moZno konstatovat’, ze
ndhradu za stratu ¢as moZno uplatiovat aj uzamestndvatelov, u ktorych nepoOsobia
zastupcovia zamestnancov. Je vSak potrebné pri stanoveni pravidiel poskytovania ndhrady za

stratu Casu reSpektovat’ zdsadu rovnakého zaobchddzania.

Daiiové aspekty
Darnovd aspekty na strane zamestndvatela

Danova uznatel'nost’ ndhrady za stratu ¢asu moze byt problematickd, nakol'’ko zdkon
o dani z prijmov za danové vydavky oznacuje mzdové a ostatné pracovnopravne naroky
zamestnancov len v rozsahu ustanovenom pracovnopravnymi predpismi. KI'i¢ové teda bude
¢i ndhrada za stratu Casu v konkrétnom pripade je uhrddzand na zdklade a v rozsahu
stanovenom pracovnopravnymi predpismi. Pokial’ tomu tak nie je alebo zamestndvatel
uhradza ndhradu za stratu ¢asu vo vic¢Som rozsahu, nejednalo by sa o danovy vydavok.

V tejto stvislosti je zaujimavé pristavit sa pri pojme ,,pracovnopravny predpis‘.
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Legislativa neddva na tdto otazku jednoznacni odpoved’. Z dostupnej judikatiry je mozné
dovodit, Ze kolektivna zmluva vysSieho stupfia sa podpisom stdva zdvdznym pravnym
predpisom s rovnakymi pravnymi ndsledkami (d&inkami) ako zdkon)''. S odvolanim sa na
judikatiru mozno dovodit’, Ze ak povinnost’ vyplatit ndhradu za stratu ¢asu bude vyplyvat
z kolektivnej zmluvy vyssie stupna, takyto vydavok sa bude pre zamestnavatel'a povaZovat’ za
datlovy vydavok. ProblematickejSie sa vSak javi, ak tdto povinnost vyplyva napriklad
z pracovne] zmluvy alebo z iného mzdového interného predpisu v ramci spolocnosti. Je
minimdlne otdzne, ¢i tieto moZno povazovat za pracovnopravne predpisy. Posudzovanie
danovych vydavkov za tychto okolnosti automaticky ako nedanovych by vsak viedlo k
znevyhodnovaniu menS$ich spolo€nosti, resp. spolo¢nosti, ktoré podnikaji v odvetviach, kde
sa kolektivne zmluvy vysSieho stupna neuzatvdraju. Ako vyplyva z informécii uverejnenych
na portdli dafiovej spravy, ani v rdmci danovej spravy nie je pohl'ad na tito problematiku

jednotny'?.

Darniova aspekty na strane zamestnanca

Pre zamestnanca prijem vo forme ndhrady straty Casu predstavuje zdaniteI'ny prijem
zo zavislej c¢innosti, ktorym sa rozumie, okrem iného, pravidelny, nepravidelny alebo
jednorazovy prijem, ato bez ohladu na prdvny ddvod, ktory vypldca zamestndvatel

zamestnancovi v suvislosti s vykonom zavislej ¢innosti.

Pracovna cesta a vysielanie zamestnancov do zahranicia

V sucasnosti dochddza nielen k uzkej Specializdcii Cinnosti zamestndvatelov, ale aj
zameraniu zamestnancov. Dochddza tak k situdcidm, kedy niektori zamestndvatelia
poZiciavaju svojich zamestnancov (¢i uzZ vysoko kvalifikovanych odbornikov alebo manudlne
zrucnych zamestnancov) inym zamestndvatelom, pripadne ich v rdmci poskytovania sluZieb
vysielaju na docasny vykon prdce do zahranicia k uZivatelskym zamestndvatelom.

Aby nedochddzalo k tomu, Ze vyslanym zamestnancom nebudd garantované tie
pracovné podmienky, ktoré maji porovnatelni zamestnanci hostiteI'ského zamestnavatel’a,

a aby nedochddzalo k vzniku socidlneho dumpingu, ktory moZno povaZovat za ndstroj

! Uznesenie NajvysSieho stidu, sp. zn. 4 M Cdo 7/2009 zo dita 27. jila 2009, dostupné k 30.10.2013 na
http://www.najpravo.sk/judikatura/pracovne-pravo/ostatne/naroky-z-kolektivnej-zmluvy.html ?print=1

Pozri bod 2. v Zapise zo zasadnutia Komisie pre zabezpecenie jednotného metodického vykladu za oblast’
dane z prijmov konanej dita 13.12.2012 na MF SR, dostupné k 30.10.2013 na
http://www.drsr.sk/drst/slovak/poskytovanie_informacii/zovseobecnene_informacie/data/2013_05_28_komisia.p
df
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neférovej konkurencie na trhu, pracovnoprdvna uprava urcuje podmienky vyslania
zamestnancov tak na narodnej ako aj nadnarodnej drovni. 13

Nadnarodné vyslanie zamestnancov je stucastou slobody volmého poskytovania
sluzieb a je upravené smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES zo 16. decembra
1996 o vysielani pracovnikov'* vrimci poskytovania sluzieb (Smernica 96/71/ES)"
a nasledne aj v pravnych poriadkoch jednotlivych &lenskych §titoch EU.

Pojem vyslanie zamestnancov (realizované v medzindrodnom meradle) v§ak Smernica
96/71/ES ani normy medzindrodného pracovného prava nedefinuji. Pracovny pomer medzi
vysielajucim zamestndvatel'om (tzv. pravny zamestnavatelom) a vyslanym zamestnancom
trvd, nedochddza k jeho skonceniu ani preruSeniu, len zamestnanec docasne vykondva pricu
pre iného zamestndvatela na uzemi iného Statu neZ obvykle pracuje (tzv. ekonomicky,

uzivatel'sky zamestndvatel’). Zamestnavatel prostrednictvom prace svojich zamestnancov

poskytuje sluzbu ekonomickému zamestnavatelovi.

Mozno konStatovat, Ze vysielanie md dve zdkladné formy. Prvou formou je
“klasické” vyslanie zamestnanca k uzivatel'skému zamestnavatelovi mimo domovského
Statu v rdmci poskytovania sluzby a druhou formou je poZianie zamestnanca uzivatel'skému
zamestnavatel'ovi do zahraniCia (tzv. medzinarodny prenajom pracovnej sily/ pozi¢iavanie

zamestnancov). 16

V pripade “klasického” vyslania vyslany zamestnanec vykondva pracu pre svojho
pravneho zamestndvatel'a, hoci v inom S$tite, v ktorom jeho zamestndvatel' nepOsobi.
Zamestnanec zostdva v podriadenosti pradvneho zamestndvatel’a, realizuje dlohy podla jeho
pokynov a pravny zamestndvatel mu zabezpeCuje vSetky plnenia vyplyvajiceho z
pracovnopravneho vzt'ahu. Medzi pravnym a ekonomickym zamestndvatel'om je zvycajne

uzatvorend obchodnoprdvna zmluva, predmetom ktorej vymedzenie poskytovanej sluzby a

" Podrobnejsie: BARANCOVA, H.: Eurépske pracovné prdvo. Flexibilita a bezpeénost’ pre 21. storodie.
Bratislava: Sprint dva 2010, s. 493.

' Vzhl'adom na to, Ze slovenska pracovnopravna terminolégia pouZiva pojem zamestnanec, budeme z dovodu
zjednotenia pojmov pouzivat pojem zamestnanec a nie pojem pracovnik.

"> Smernica bola publikovand v Uradnom vestniku L 18 z 21. janudra 1997.

' Por. STEFKO, M. - BELINA, M. a kol.: Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck 2010, s. 828.;
RYTIROVA, L. - TEPPROVA, J.: Mezindrodni zaméstdvdni, vysildni a prondjem pracovnikii: daii z piijmii a
pojisteni, mezindrodni smlouvy, pravidla EU, podrobné pripadové studie. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 17-
18.
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odmeny.'” Vykon price teda sdvisi do ur¢itej miery s predmetom &innosti pravneho
zamestndvatel’a, jeho obchodnych aktivit (zamestnavatel totizZ poskytuje takud sluzbu, ktord je
opravneny poskytovat).

Ak pravny zamestnavatel’ poskytuje - pozitiava svojho zamestnanca
uzivatel'skému zamestnavatel'ovi, zamestnanec sice zostdva nad’alej zamestnancom pravneho
zamestndvatela, ktory mu poskytuje vSetky pracovnoprdvne plnenia, uzZivatel'sky
zamestndvatel mu vSak udel'uje pokyny, koordinuje jeho pricu, Casto je zamestnanec
zaCleneny aj do jeho organiza¢nej Struktiry. V pripade poziCania zamestnanca je totiZz
podstatny vklad zamestnanca spocivajici v jeho vykone, nie v poskytnuti sluzby ako v
pripade klasického vyslania. MoZno vo vSeobecnosti konStatovat, Ze v pripade
medzindrodného prendjmu pracovnej sily ide o poskytnutie osobitného druhu sluzby — vykonu
prace zamestnancov, nie sluzby, ktord spo¢iva v &innosti'® pravneho zamestnavatela (hoci
nie je mozné zamestnancov povazovat’ za tovar ani sluzbu). Medzi pradvnym a ekonomickym
(uZivatel'skym) zamestndvatelom je tiez obvykle uzatvorend obchodnoprdvna zmluva,

predmetom ktorej je poZitanie zamestnancov a odmeny za ich poskytnutie. '

Smernica 96/71/ES v ¢lanku 1 ods. 3 upravuje tri modely vyslania:

a) vysielanie pracovnikov na uzemie clenského Stitu v rézii a pod vedenim podniku na
zéklade zmluvy uzavretej medzi vysielajicim podnikom a stranou poOsobiacou na uzemi
daného clenského Statu, pre ktord su sluzby urcené, za predpokladu, Ze medzi vysielajicim
podnikom a jeho pracovnikom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vzt'ah, alebo

b) vysielanie pracovnikov do organizicie alebo podniku v skupinovom vlastnictve na tzemi
Clenského Statu za predpokladu, Ze medzi vysielajuicim podnikom a jeho pracovnikom
existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vzt'ah, alebo

¢) prendjom pracovnikov zo strany podniku, ktory je docasnym zamestndvatelom alebo
sprostredkovatel'skou agentirou, uzivatel'skému podniku zriadenému alebo ¢innému na dzemi
Clenského Statu za predpokladu, Ze medzi takym docasnym zamestndvatelom alebo

sprostredkovatelom price a jeho pracovnikom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny

Y Por. RYTIROVA, L. - TEPPROVA, I.: Mezindrodni zaméstndvdni, vysildni a prondjem pracovnikii: dan z
prijmii a pojisteni, mezindrodni smlouvy, pravidla EU, podrobné pripadové studie. 1. vyd. Olomouc: ANAG, s.
107.

'8 Pozn. v pripade zamestnavatel'a, ktorého predmetom &innosti je prave pozit¢iavanie zamestnancov uvedené
neplati

1 Por. RYTIROVA, L. - TEPPROVA, J.: Mezindrodni zaméstmdvdni, vysildni a prondjem pracovnikii: dar z
prijmit a pojisténi, mezindrodni smlouvy, pravidla EU, podrobné pripadové studie. 1. vyd. Olomouc: ANAG, s.
150 a nésl..
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vztah. Tento treti model sa v odbornej literatire oznaCuje za medzindrodny prendjom
pracovnej sily.

Stcasne aj v ¢lanku 4 preambuly k Smernici 96/71/ES je stanovené, Ze poskytovanie
sluzieb moZe mat’ formu bud’ prace vykondvanej podnikom vo vlastnej rézii a pod vlastnym
riadenim na zdklade zmluvy uzatvorenej medzi tymto podnikom a stranou, pre ktord su
uvedené sluzby urCené, alebo formu prenajatia pracovnikov inému podniku v rdmci

verejnopravnej €1 sikromnopravnej zmluvy.

Zdkonnik prdce takéto vyslovné rozlisenie modelov vyslania nepoznd. Neupravuje
priamo ani pojem medzindrodny prendjom pracovnej sily. Urcitd spitost mozno badat’ v
ramci upravy docasného pridelenia (poZiciavania zamestnancov) v § 58 Zakonnika prace (ako
jedného zo spOsobu vyslania zamestnancov v silade s § 5 ods. 6 Zikonnika préce).
RozliSovanie medzi klasickym vyslanim a poZzi¢iavanim zamestnancov je doleZité aj pre tucely

posudenia danovych implikécii.

Vo vztahu k zadefinovaniu pojmu vyslanie je okrem skutoCnosti, Ze zamestnanec je
vyslany svojim zamestndvatelom do zahrani¢ia k inému zamestndvatel'skému subjektu,
podstatnym atribtitom docasnost” vyslania. Hoci Smernica 96/71/ES neupravuje konkrétne
tak minimdlnu ako ani maximdlnu dobu trvania, do€asnost’ vyslania moZno vyvodit’ priamo
zjej ustanoveni ako aj z definicie vyslaného pracovnika. Za vyslaného zamestnanca
(pracovnika) povaZuje zamestnanca, ktory pocas vymedzeného obdobia vykondva pracu na
uzemi iného Clenského Statu, nez Stit, v ktorom beZne pracuje (€ldnok 2 ods. 1 Smernice
96/71). Docasnost’ vyslania vyplyva aj z definicie vyslaného zamestnanca. Podla § 5 ods. 4
Zakonnika prace vyslanym zamestnancom je zamestnanec, ktory pocas urcitej doby vykondva
prdcu na uzemi iného clenského stdtu, ako je stdt, v ktorom beZne pracuje. Vymedzenie
¢asového obdobia vyslania zamestnancov vSak upravuji koordina¢né pravidld v oblasti priva
socidlneho zabezpecenia.

Z pohladu pracovného priva je preto potrebné docasnost” posudzovat v kaidom
pripade osobitne. Posudenie doCasnosti tak bude zavisiet’ najmd od charakteru poskytnute;j

sluzby (napr. inak bude potrebné postupovat’ pri sluzbe, ktord sa tyka zavedenia novej

2 Podrobnejsie: BARANCOVA, H.: Eurdpske pracovné prdvo. Flexibilita a bezpecnost pre 21. storocie.
Bratislava: Sprint dva 2010, s. 497.
A Podrobnejsie: BARANCOVA, H.: Zdkonnik prdce. 2. vydanie. Praha: C.H.Beck 2012, s. 126.
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vyrobnej linky do podniku a inak pri sluzZbe, predmetom ktorej je stavba podniku, zabavného
centra a pod.).

Docasnost vyslania je potrebné odlisit’ od situdcie stdleho vykonu prdce v cudzine. Ak
by nastala situdcia, Ze by vyslanie bolo dohodnuté na neobmedzeny cas, resp. by doslo
k vykonu prace zamestnancom v cudzine na neurcity Cas, neslo by o vyslanie. Ak by takato
situdcia nastala v niektorom ¢lenskom $tite EU, tak by sa mali uplatiiovat’ ustanovenia préava
EU tykajice sa prdva o volnom pohybe zamestnancov.”” V pripade vyslania stdvisiaceho
s tretou krajinou, resp. prislusnikom tretej krajiny bolo by potrebné skimat’, ¢i vznikol platny

pracovny pomer u ekonomického zamestnavatel’a.

Pri vysielani zamestnancov z domovského 3titu do iného ¢&lenského 3titu EU sa
pracovné podmienky zamestnancov spravuji  vtzv. tvrdom jadre prisluSnymi
pracovnopravnymi predpismi hostitel'ského Statu. Zamestndvatel musi mat’ preto informécie
o pracovnom prdve, pracovnych podmienkach $titu, kam zamestnancov vysiela.” Sttasne
vSak vysielajici zamestnavatel musi posidit’ vyhodnost’ kazdej pracovnej podmienky tzv.
tvrdého jadra tak podla prava hostitel'ského Statu ako aj podla prava domovského Statu. Po
posudeni musi vysielajuci zamestndvatel’ garantovat’ zamestnancovi vyhodnejSiu pracovnu
podmienku tzv. tvrdého jadra.

Za pracovné podmienky tzv. tvrdého jadra sa podla ¢lanku 3 ods. 1 Smernice
96/71 povazuje:

a) maximalna diZka pracovného ¢asu a minimélna doba odpoginku;

b) minimalna ro¢na diZka platenej dovolenky;

¢) minimdlne mzdové tarify vratane sadzby za nadcasy; toto sa nevztahuje na zamestnanecké
systémy doplnkového dochodkového poistenia;

d) podmienky prendjmu pracovnikov, najmid dodanie pracovnikov podnikmi pre docasné
zamestndvanie;

e) zdravie, bezpecnost’ a hygiena pri préci;

f) ochranné opatrenia, tykajice sa podmienok zamestndvania tehotnych Zien alebo Zien, ktoré
neddvno porodili, deti a mladistvych;

g) rovnaké zaobchadzanie medzi muzmi a Zenami a iné protidiskriminacné ustanovenia.

2 BARANCOVA, H.: Docasné vyslanie zamestnancov do Eurdpskej tinie v judikatire SD DS. In:
BARANCOVA, H. - HODALOVA, 1. - LACKO, M. - MATLAK, J. - OLSOVSKA, A. - SKICKOVA, D. -
TOMAN, J.: Pracovné pravo v eurdpskej perspektive. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi A. Cenék s.r.o.
2009, s. 200.

2 BARANCOVA, H.: Eurdpske pracovné pravo. Flexibilita a bezpecnost pre 21. storocie. Bratislava, Sprint
dva 2010, s. 498.
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Spdsob vysielania zamestnancov rieSi Smernica 96/71/ES len rdmcovo, uvedenim
troch pravnych modelov do€asného vyslania. Zdkonnik price v ust. § 5 neupravuje, akym
spdsobom mozno vyslat’ zamestnanca do iného &lenského §tatu EU, len v odseku 6 umoZiiuje
vysielanie do &lenského $titu EU podla § 58 Zakonnika price.

Slovensky Zakonnik prace upravuje len pracovné podmienky zamestnancov, ktori su
vyslani na izemie Slovenskej republiky (§ 5 ods. 2 ods. 2 az 6). Spésob a podmienky vyslania
si riesi vysielajici zamestnavatel’ v silade s jeho domovskou pravnou dpravou.

V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, ze zamestnancovi nemozno jednostranne
menit’ miesto vykonu prdce a druh prdce (okrem vynimiek upravenych v Zdkonniku prdce,
napr. preradenie zamestnanca podla § 55 Zakonnika prace, vyslanie na pracovnu cestu bez
stihlasu zamestnanca podla § 57 Zdkonnika prace). Vzhladom na to, Ze pri vysielani
dochddza k podstatnym zmendm pracovnych podmienok, je pre vyslanie potrebny sthlas
dotknutého zamestnanca.

Mozno konStatovat’, Ze vysielanie je potrebné realizovat’ na zdklade dohody** oboch
ucastnikov pracovnopriavneho vztahu. Zdkonnik price vSak neupravuje typickid dohodu o
vyslani zamestnanca, preto dohoda o vyslani zamestnanca mdze byt upravend uz v priamo v
pracovnej zmluve alebo v dohode o zmene pracovnych podmienok.

Ak sa zamestndvatel dohodne so zamestnancom v priebehu trvania pracovného
pomeru na tom, Ze chcti zmenit' dohodnuty obsah pracovného pomeru, t.j. zmenit' pracovné
podmienky, prava a povinnosti vplyvajice z pracovného pomeru, mozu tak urobit’ na zaklade
dohody o zmene pracovnych podmienok uzatvorenej podPa § 54 Zikonnika prace.”
Z uvedeného vyplyva, Ze zamestndvatelovi a zamestnancovi nebrdnia nijaké obmedzenia
kedykol'vek uzatvorit’ dohodu, na zdklade ktorej bude zamestnanec vyslany na vykon prace
do iného ¢&lenského $titu EU. Okrem dohody so zamestnancom zvy&ajne uzatvdra pravny
zamestnavatel’ dohodu s ekonomickym zamestnavatelom, predmetom ktorej si podmienky

dodania sluzby ako aj dohodnutie si ceny za poskytnuti sluzbu.”®

Moznost vyslania zamestnanca do ¢&lenského 3titu EU prostrednictvom instititu
docasného pridelenia upravuje § 5 ods. 6 Zakonnika prace, podl'a ktorého ak je zamestnanec
vyslany podla § 58 Zikonnika price do Glenského 3titu EU, pracovné podmienky a

podmienky zamestndvania sa spravuji pradvom S$titu, na ktorého tizemi pracu vykondva.

* STEFKO, M. - BELINA, M. a kol: Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck 2010, s. 82.5
»® BARANCOVA, H.: Zdkonnik prdce. Komentdr. 2. vydanie. Praha: C.H.Beck 2012, s. 130.

% Por. BARANCOVA, H.: Eurdpske pracovné prdvo. Flexibilita a bezpecnost pre 21. storocie. Bratislava,
Sprint dva 2010, s. 498.
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Zakonnik prace wupravuje docasné pridelenie zamestnanca uzivatel'skému
zamestndvatelovi v § 58 a moéZe mat’ dvojakd formu, a to doCasné pridelenie zamestnanca
prostrednictvom agentiry docasného zamestndvania, ktord je v pozicii zamestndvatela (tzv.
agentirna praca) alebo prostrednictvom samotného zamestndvatela. Dohoda o dofasnom
prideleni podla § 58 a § 58a Zikonnika prace sa uzatvara medzi zamestnancom

a zamestndvatelom a medzi zamestndvatelom a uZivatel'skym zamestndvatel'om.

Vzhl'adom na to, Ze neexistuje striktnd Uprava vymedzenia spdsobu vyslania, je v
aplikacnej praxi problémom, akym spOosobom vyslat zamestnanca na vykon prace do
zahranicia v rdmci poskytovania sluzieb v zmysle Smernice 96/71/ES.

V suvislosti s pojmom vyslanie sa v Zdkonniku prace okrem § 5 ods. 2, tento pojem
tyka aj pracovnej cesty uvedeny v § 57 Zakonnika prace.

Pocas pracovnej cesty je zamestnanec stile zamestnancom svojho zamestnavatel’a.
Vykondva pracu vrdmci dohodnutého druhu pric pre zamestndvatela a v prospech
zamestndvatela (tj. nie pre uZivatel'ského zamestndvatela). Zamestndvatel vysielajici
zamestnanca na pracovnd cestu uruje miesto ndstupu na pracovnd cestu, miesto vykonu
prace, Cas trvania, sposob dopravy a miesto skonCenia pracovnej cesty ako aj dalSie
podmienky pracovnej cesty azamestnancovi ddva pokyny na plnenie pracovnych uloh.
Zakonnik price neupravuje moznost’ poverenia zamestnavatel'a, ku ktorému bol zamestnanec
vyslany na pracovnu cestu, aby riadil jeho pracu

MozZno konstatovat’, Ze v pripade vyslania zamestnanca je zamestnanec, na rozdiel od
pracovnej cesty, viacej zaangaZovany u uZivatel'ského zamestndvatela. O pracovnu cestu teda
nepdjde v pripade, ak by vyslany zamestnanec vykondval pricu priamo pre uzivatel'ského
zamestnavatel'a alebo bol zaCleneny do jeho organizacnej Struktiry, pripadne vystupoval
a konal v mene uZivatel'ského zamestnavatel'a.”’

V porovnani s pravnymi modelmi docasného vyslania podl'a Smernice 96/71 docasné
vyslanie zamestnanca na zahrani¢nd pracovnu cestu nevykazuje pravne charakteristiky
docasného vyslania zamestnancov podla uvedenej Smernice 96/71, apreto by institit
pracovnej cesty nemal byt’ vyuzivany na vysielanie zamestnancov zo Slovenska.

Tento zaver mozno vyvodit’ aj zo skutoCnosti, Ze vyslanie zamestnanca na vykon prdce
k uZivatel'skému zamestndvatelovi by mal byt so sihlasom zamestnanca, zatial ¢o institit

pracovnej cesty umoznuje v niektorych pripadoch zamestnanca vyslat na zahrani¢nd

T RANDLOVA, N.: Formy vysilani zaméstancii a jejich odliSent od pridélovani (prondjmu) zaméstnancii
v rdmci EU. In DocCasné vysielanie zamestnancov v ramci Eurépskej unie (zbornik). Trnava: PF TU 2008, s. 72.
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pracovni cestu aj bez jeho sthlasu. Dal§fm rozdielom medzi pracovnou cestou a vysielanim
zamestnancov v rdmci poskytovania sluZieb je aj v tom, Ze pocas trvania pracovnej cesty ma
zamestnanec tie pracovné podmienky, ktoré md dohodnuté u svojho vysielajiceho
zamestnavatela, zatial Co v pripade vyslania v ramci poskytovania sluZieb je potrebné
garantovat’ pracovné podmienky tzv. tvrdého jadra podla ich vyhodnosti (t.j. je potrebné
porovnat  pracovné  podmienky  vysielajiceho  zamestndvatela  a hostitel'ského

zamestnavatel’a).

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o cestovnych ndhradich zamestnancovi patria pocas
docasného pridelenia ndhrady v rozsahu a vo vySke ako pri pracovnej ceste. Ak je
zamestnanec vyslany do €lenského Statu Eurdpskej unie (t.j. v stlade s § 5 ods. 6 Zakonnika
prace), patria mu nahrady v rozsahu a vo vyske ako pri zahrani¢nej pracovnej ceste.

Zamestnancovi, ktorému sa poskytuje stravné a ktory je v tom cCase vyslany na
pracovnt cestu, poskytuje zamestnavatel’ ndhradu, ktord je pre zamestnanca vyhodnejsia (§ 6
ods. 3 zdkona o cestovnych ndhraddch) a moze zamestndvatel' poskytnit’ zamestnancovi aj

nahradu preukdzanych st'ahovacich vydavkov (§ 6 ods. 4 zdkona o cestovnych ndhradach).

Daiiové aspekty ,,vysielania‘“ zamestnancov do zahranicia

Vysielanie zamestnancov do zahrani¢ia predstavuje z danového hladiska pomerne
komplexnud problematiku. Ako bolo naznacené vyssie, vysielanie zamestnancov do zahranicia
sa moOze realizovat’ v roznych forméch, s ktorymi sa spdjaji aj odlisSné danové dosledky.
Medzi zdkladné formy moZno zaradit’:

(i) vyslanie zamestnanca na pracovnu cestu, kedy zamestnanec vykondva na tzemi
iného $tatu pracu priamo podla pokynov slovenského zamestnavatel’a,

(i) poskytnutie zamestnanca uzivatel'skému zamestndvatelovi do zahraniCia, tzv.
medzindrodny prendjom pracovnej sily. V tomto pripade zamestnanec ostdva nadalej
zamestnany u vysielajiceho slovenského subjektu, ktory ho ,,poZi¢ia* hostitel'skému subjektu.
Zamestnanec v Case vyslania vykondva pracu podla pokynov hostitel'ského subjektu.
V danovej oblasti sa tato forma spdja s tzv. konceptom ekonomického zamestnania, nakol’ko
hostitel'sky subjekt sa pre ucely dani spravidla povazuje za zamestndvatela, hoci pracovni
zmluvu ma zamestnanec uzavretd s vysielajicim subjektom.

Napriklad s medzindrodnym prendjmom pracovnej sily sa zvyc€ajne nespdja riziko
vzniku stdlej prevadzkarne vysielajiceho zamestndvatela, ale zamestnancove prijmy

spravidla podliehaju v krajine vyslania zdaneniu bez ohl'adu na diZku pobytu.
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Darové aspekty na strane zamestndvatela

Danovu uznatel'nost’ ndkladov zamestndvatel'a stvisiacich s vysielanim zamestnancov
je potrebné skimat' najmid z perspektivy vSeobecného testu danovej uznatelnosti a so
zohl'adnenim vyslovnej Gpravy danovej uznatel'nosti v zdkone o dani z prijmov (Specificky sa
v tejto kapitole venujeme danovej uznatel'nosti cestovnych ndhrad a ndkladom na vzdeldvanie
zamestnancov).

Okrem danovej uznatelnosti ndkladov je z pohladu zamestndvatela kltdc¢ovym
danovym aspektom, ktory je potrebné rieSit v sdvislosti s vysielanim zamestnancov do
zahraniCia, otdzka vzniku stalej prevadzkarne vysielajiceho zamestndvatel’a v State vyslania.
Stéla preva’tdzkarefl28 predstavuje danovu pritomnost’ daniového nerezidenta na tzemi urcitého
Statu. Zdaneniu v Stite, kde vznikla stdla prevadzkaren, potom spravidla podliehaju vSetky
prijmy nerezidenta priraditelné jeho stdlej prevadzkarni, bez ohladu na to ¢i boli redlne
dosiahnuté na tzemi konkrétneho Statu. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze stdla
prevadzkarenn nemd pravnu subjektivitu. K vzniku stdlej prevadzkarne mdze dojst’ napriklad
v pripade, ak pritomnost zamestnancov vykondvajicich pracu pre vysielajiceho
zamestnavatel’a v State prekroci urcity ¢as (napr. 183 dni v akomkol'vek obdobi 12 po sebe
iddcich mesiacov) alebo vysielajici zamestndvatel’ zriadi pobocku alebo kancelériu v State
vyslania, ktord sliZi na poskytovanie sluZieb v mene vysielajiceho zamestnavatel’a.

Na posuddenie otdzky vzniku stdlej prevddzkarne je potrebné posudzovat legislativu
v State, kam je zamestnanec vyslany a v nadvédznosti na tamojSiu pravnu upravu zohladnit
ustanovenia prislusnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia (za predpokladu, Ze S$tat, kam
bol zamestnanec vyslany a Slovenskd republika zmluvu o zamedzeni dvojitého zdania

uzatvorili).

Darnové aspekty na strane zamestnanca

Z pohl'adu zamestnanca je dolezité skimat’, ¢i jeho vyslanim do zahrani¢ia nevznika
povinnost’ odvddzat’ z jeho prijmov dan v $tite, do ktorého bol vyslany (Stat vyslania). Kazdy
Stat ma svoje pravidla a preto je primdrne potrebné analyzovat’ pradvne predpisy v Stite, do
ktorého bol zamestnanec vyslany ako aj ucinky prislusnej zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia na tieto pravidla.

V pripade, Ze pobyt zamestnanca je dlhodobejsi, pripadne zamestnanec ziska v krajine

vyslania prechodny alebo dokonca trvaly pobyt, mdZe sa zamestnanec stat’ tzv. daflovym

® permanent establishment
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rezidentov v State vyslania. Fyzickd osoba je spravidla povinna v Stite, kde je danovym
rezidentom, zdanovat’ celosvetovy prijem. Typickym testom na ziskanie statusu danového
rezidenstva je pobyt na tzemi krajiny viac ako 183 dni v kalenddrnom roku, trvaly pobyt ¢i
domicil na izemi krajiny. Ak sa na zdklade pravidiel podl'a vnitrostatnych predpisov fyzicka
osoba stane rezidentom vo viacerych krajindch, rezidenstvo sa urCuje podla pravidiel
obsiahnutych v prisluSnej zmluve o zamedzeni dvojitého zdanenia (za predpokladu, ZzZe

existuje).

Pracovnd cesta za ucelom vzdelavania

Vyznamnym ndstrojom konkurencie zamestndvatelov je v sucasnosti aj kvalifikdcia
zamestnancov, apreto mnohi zamestndvatelia sui ochotni investovat do vzdeldvania
zamestnancov. Je aj v zdujme samotnych zamestnancov starat’ sa o svoju kvalifikaciu, ¢im si
zvySuju svoju hodnotu na trhu prace.

Pracovné pravo poskytuje zamestndvatel'ovi, ktory ma zdujem o neustédle zlepSovanie
kvalifikdcie svojich zamestnancov ainvestuje nemalé finan¢né prostriedky na tento ucel,
pravne ndstroje, prostrednictvom ktorych moze zamestnancov zaviazat, aby po urcity cas
u neho pracovali, pripadne uhradili ndklady vynaloZené na vzdeldvanie, ak skoncia pracovny
pomer u zamestndvatela.

Zakonnik prace dokonca v § 153 zakotvuje povinnost zamestndvatel'ov starat’ sa
o vzdeldvanie zamestnancov. Zakonnik price rozliSuje medzi prehlbovanim a zvySovanim
kvalifikacie, samotny pojem jednotlivych druhov kvalifikacii vSak nedefinuje. V aplikacnej
praxi je Casto sporné, v ktorych pripadoch moZno uzatvorit' dohodu o zvySeni kvalifikacie
a kedy dohodu o prehibeni kvalifikécie.

Prehlbovanim kvalifikdcie sa ,rozumie aj jej udrZzovanie a obnovovanie.
O prehlbovanie kvalifikdcie pdjde vtedy, ked’ prehlbovanie, udrZovanie, resp. obnovovanie
kvalifikacie sa uskuto¢niuje v ramci toho ist€ho kvalifikacného stupna, ziskaného prisluSnym
vzdelanim, t.j. ide o kvalitativnu zmenu jednotlivych prvkov kvalifikdcie zamestnanca na tej
istej horizontdlnej drovni bez zmeny kvalifikacného stupiia, ktory predstavuje kvalitativnu
zmenu kvalifikicie zamestnanca na vertikdlnej trovni. Fakticky ide o permanentnd inovaciu
profesiondlnych znalosti zamestnanca, potrebnych na vykon priace podla pracovnej

zmluvy.“29 Prehlbovanie kvalifikdcie sa povazuje podla § 154 ods. 3 Zakonnika priace za

¥ BARANCOVA, H.: Zikonnik prdce. Komentdr. Bratislava: Sprint 2005, s. 669.
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vykon prdce, za ktory patri zamestnancovi mzda. Zamestnanec je dokonca na strane jednej
povinny ststavne prehlbovat’ si kvalifikdciu a zamestndvatel’ je na strane druhej opravneny
prehlbovanie kvalifikdcie zamestnancovi aj nariadit’.

Za ziskanie, zvySenie kvalifikdcie podla pracovnoprdvnej teérie mozno povaZovat
takd ,,kvalitativnu zmenu v obsahu vzdeldvania, ktord sa premieta do zvysenia kvalifikacného
stupnia.” Zvysovanie kvalifikdcie je podla § 140 ods. 1 Zakonnika prace prekdzkou v prdci na
strane zamestnanca. Zamestnavatel’ nemdze nariadit’ zamestnancovi zvySovat’ si kvalifikdciu.
Ak si zamestnanec chce zvySovat kvalifikdciu, zamestndvatel moéze, ale nemusi so
zvySovanim kvalifikécie suhlasit’. Je na rozhodnuti zamestnavatel’a, ¢i umoZni zamestnancovi
zvysit si kvalifikdciu. V pripade, Ze zamestndvatel' sthlasi so zvySovanim kvalifikacie
zamestnanca, zamestnanec md podl'a § 140 ods. 3 ndrok na poskytnutie pracovného volna
s nahradou mzdy™° v rozsahu uréenom Zakonnikom préce.

Zamestnavatel’ zvycajne suhlasi so zvySovanim kvalifikdcie zamestnanca najma vtedy,
ak predpokladané zvySenie kvalifikdcie je v sulade s jeho potrebami.

Osobitnym spdsobom upravuje Zikonnik priace vzdeldvanie zdravotnickych

pracovnikov (§ 140 ods. 4, 6-8 Zakonnika préce).

Ak zamestnavatel’ investuje do vzdeldvania zamestnanca, jeho prvoradym cielom je,
aby takyto zamestnanec uneho pracoval adosahoval kvalitny vykon préce.
Zamestnavatel'ovi, ktory umozni svojmu zamestnancovi zvySovat si kvalifikdciu, totiZ
vzniknu urcité ndklady, spocivajice najmi v ndhrade mzdy za poskytnuté pracovné vol'no. Do
ndkladov moze zamestnavatel’ zahrnit' aj iné vydavky stvisiace so zvySovanim kvalifikdcie,
napr. Skolné, preplatenie ucebnych pomocok, cestovnych ndhrad a pod. Mo6Zu ale nastat’
situdcie, kedy zamestnanec ziskani kvalifikdciu u zamestnidvatela nevyuzije a skonci
pracovny pomer. Zamestnavatel’ oCakdva, Ze mu zamestnanec vrati investované naklady.

Zakonnik prace takuto situdciu riesi a v sulade s § 155 umoziuje, aby zamestnavatel

so zamestnancom uzatvoril kvalifikacnii dohodu, obsahom ktorej si vzdjomné zdvizky

%0 Ak zamestndvatel sdhlasi so zvy$ovanim kvalifikdcie zamestnanca, musi mu poskytnit’ pracovné volno

s ndhradou mzdy najmenej v rozsahu potrebnom na ucast’ na vyu¢ovani, dva dni na pripravu a vykonanie
kazdej skusky, pat dni na pripravu a vykonanie zdverecnej skisky, maturitnej skisky a absolutdria, 40 dni
suhrnne na pripravu a vykonanie vSetkych Statnych skusok alebo dizertacnej skusky v jednotlivych stupiioch
vysokoskolského vzdeldvania, desat’ dni na vypracovanie a obhajobu zdverecnej prace, diplomovej prace
alebo dizertacnej prace. Za pracovné vol'no poskytnuté na vykonanie opravnej skusky nepatri zamestnancovi
ndhrada mzdy.
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zamestndvatela a zamestnanca. Zamestndvatel sa zavdzuje umoznit zamestnancovi zvysit
kvalifikdciu a hradit’ ndklady. Stabilizacny zdvizok zamestnanca spociva v tom, Ze
zamestnanec sa zaviaze, Ze po urcity Cas po skonceni kvalifikdcie bude u zamestndvatel'a
pracovat’ a neskon¢i pracovny pomer. Majetkovoprdvny zdvizok zamestnanca, podmieneny
nesplnenim stabiliza¢ného zavizku, spo¢iva v povinnosti uhradit’ zamestndvatel'ovi ndklady
spojené so  zvySovanim kvalifikdcie. Ak zamestnanec splni stabilizacny zdvizok,
majetkovopravny zavizok nevznikne.”' Zakonnik prace v § 155 vymedzuje vysSie uvedené

zavizky alternativne.

Dohodu o zvySeni kvalifikacie musi zamestnavatel’ so zamestnancom pod sankciou
neplatnosti uzatvorit' pisomne. Zakonnik prace v § 155 ods. 2 kogentnym spdsobom urcuje
obsah dohody o zvySeni kvalifikacie. Dohoda o zvyseni kvalifikdcie musi obsahovat’:

- druh kvalifikécie a sposob jej zvySenia

- Studijny odbor a oznacenie Skoly

- dobu, po ktord sa zamestnanec zavizuje zotrvat' u zamestnavatel'a v pracovnom pomere a

- druhy ndkladov a ich celkovi sumu®’, ktord bude zamestnanec povinny uhradit
zamestnavatel'ovi, ak nesplni svoj zavdzok zotrvat’ u zamestnavatel’a.

Zakonnik prace vSak obmedzuje zmluvni volnost’ ucastnikov pracovného pomeru,
ato v Case stabilizaéného zdvizku zamestnanca. Celkova dohodnuti doba zotrvania® v
pracovnom pomere nesmie prekrocit’ pat’ rokov. Ak by zamestnanec splnil svoj zdvidzok
zotrvat’ v pracovnom pomere iba scasti, povinnost’ nahradit’ ndklady sa pomerne znizi.

V urcitych pripadoch mdze trvat pracovny pomer zamestnanca, ale zamestnanec
nevyuziva svoju kvalifikdciu pre zamestndvatel'a (zamestnanec nevykondva pracu z dovodu
prekdzky na jeho strane), preto ust. § 155 ods. 4 Zékonnika price do doby zotrvania v

pracovnom pomere nezapocitava cas:

31 Porov. PUDIK, V.: Spory ze stabilizacnich dohod. Praha: Prace 1988, s. 51.

R 10/1980: Najvyssiu celkovi sumu, do ktorej mozno od zamestnanca pozadovat’ nahradu ndkladov
vynaloZenych na ziskanie alebo zvySenie kvalifikdcie, mozno uviest v dohode aj inym spdsobom nez
¢iselnym vyjadrenim urcitej sumy. Staci, ak je uvedena tak urcito, Ze nemdzu vzniknit' pochybnosti o tom, ¢o
chceeli tcastnici dohodnut’.

R 7/1984: Sucastou ndkladov, ktoré je zamestnanec povinny uhradit’ v pripade nesplnenia zavizku, je aj
ndhrada mzdy, ktord tvor{ spravidla najvicsiu Cast’ celkovo vynaloZenych ndkladov zamestnavatel'a.
Povinnost’ na dhradu sa vzt'ahuje aj na Studijny prispevok, stravovanie a zl'avu na cestovnom

¥ Hoci sa zamestnanec zaviaze zotrvat’ v pracovnom pomere po uréity &as, mdZu nastat’ situdcie, kedy
zamestnanec nepracuje a ziskanud kvalifikdciu nevyuziva v prospech zamestndvatela. Zakonnik prace tieto
doby nezapocitava do stabilizaéného zavizku zamestnanca. Do doby zotrvania v pracovnom pomere sa podla
§ 155 ods. 4 Zéakonnika price nezapocitava Cas zdkladnej sluzby, ndhradnej sluzby a civilnej sluzby,
rodi¢ovskej dovolenky a vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a vizby, ak doslo k pravoplatnému
odsudeniu.
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a) vykonu mimoriadnej sluzby v obdobi krizovej situdcie alebo alternativnej sluzby v Case
vojny a vojnového stavu,
b) materskej dovolenky a rodicovskej dovolenky podla § 166 Zakonnika préce,
¢) nepritomnosti v praci z dovodu vykonu nepodmienecného trestu odiatia slobody a vizby,
ak doslo k pravoplatnému odsudeniu.

MobzZe nastat’ aj opacnd situdcia, kedy zamestndvatel nevyuziva pridcu zamestnanca,
a preto Zakonnik price pocita so situdciou, kedy podla § 155 ods. 6 nevznikd povinnost
zamestnanca na uhradu nékladov, a to najmi v pripade, ak
a) zamestnavatel’ v priebehu zvySovania kvalifikécie zastavil poskytovanie pracovného vol'na
a ndhrady mzdy, pretoZe sa zamestnanec bez svojho zavinenia stal dlhodobo nespdsobily na
vykon prace, pre ktort si zvySoval kvalifikéciu,
b) pracovny pomer sa skoncil vypoved’ou danou zamestndvatelom z dévodov uvedenych v §
63 ods. 1 pism. a) a b) Zakonnika prace alebo dohodou z tych istych dovodov,
¢) zamestnanec nemdze vykondvat' podla lekdrskeho posudku préacu, pre ktoru si zvySoval
kvalifikdciu, pripadne stratil dlhodobo spdsobilost’ vykondvat' d’alej doterajSiu pricu z
dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace,
d) zamestnavatel’ nevyuzival v poslednych 12 mesiacoch pocas najmenej Siestich mesiacov
kvalifikdciu, ktoru si zamestnanec zvysil,
e) zamestndvatel poruS$il ustanovenia tohto zdkona vo vztahu k zamestnancovi, ktory
vykondva zdravotnicke povolanie podla osobitného predpisu, a toto porusenie bolo zistené

prislusnym inSpektoratom prace a pravoplatne o iom rozhodol sud.

Prehlbovanie kvalifikdcie mdze byt v uritych pre zamestndvatela znacne financne
naro¢né. Ma preto zdujem urcitym sposobom zaviazat' zamestnanca aj v pripade prehlbovania
kvalifikacie. Zakonnik prace na zdklade § 155 ods. 5 umoziuje zamestnavatelovi uzatvorit
dohodu podla § 155 ods. 2 aj v pripade prehlbovania kvalifikdcie. Zmluvnd volnost
ucastnikov pracovného pomeru je v8ak obmedzena vySkou predpokladanych ndkladov, ktoré
musia byt vo vyske aspon 1 700 eur.

V tychto pripadoch nemoZno zamestnancovi ulozit povinnost prehlbovat si
kvalifikdciu. Dohoda o prehibeni kvalifikdcie musi byt pod sankciou neplatnosti uzatvorend

v pisomnej forme a obsahovat’ tie isté ndleZitosti ako dohoda o zvySeni kvalifikécie.

Daiiové aspekty

Danovd uznatelnost ndakladov na vzdeldvanie na strane zamestndvatela
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Aspekt, ktory zamestnavatelia pri poskytovani vzdeldvania zamestnancom zvazuju, je
aj dopad na ich daiovi povinnost. Ak totiz vydavok nie je danovy, nezniZuje zdklad dane
a tym sa redlna cena, ktord zamestndvatel’ za vzdeldvanie zamestnanca zaplati, zvySuje.

Vseobecny test dafiovej uznatelnosti uvddzame v predchddzajicej Casti prispevku
tykajicej sa danovej uznatelnosti vydavkov (ndkladov) stvisiacich s pracovnou cestou
(str.36). Rovnaké vychodiskd platia aj pre posudzovanie danovych vydavkov na vzdeldvanie.
KonkrétnejSie danovi uznatelnost’ vydavkov vynaloZenych na vzdeldvanie upravuje § 19 (2)
zékona o dani z prijmov, v zmysle ktorého danové vydavky, ktoré moZno uplatnit’ len v
rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zékone, su aj ,, vydavky (ndklady) na pracovné
a socidlne podmienky a starostlivost o zdravie vynaloZené na [ ... [vzdeldvanie a rekvalifikdciu
zamestnancov, vlastné vzdeldvacie zariadenia®.

Na zdklade uvedeného je moZné vo vSeobecnosti konStatovat, ze vydavky na
vzdeldvanie a rekvalifikdciu sa budd povaZovat za datiové vydavky v pripade, Ze spifaji tzv.
vSeobecny test danovej uznatelnosti, t.j. boli vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpecCenie a
udrZanie zdanite'nych prijmov zamestndvatel'a a zaictované v uctovnictve zamestndvatela.
S praktickou aplikéciou tohto zdveru na vydavky na vzdeldvanie sa spdjaji najmi dve otazky,
a to:

1. ako vykladat’ pojmy ,,vzdeldvanie* a ,,rekvalifikdcia“; a
2. ako preukazovat’ vztah aktivit zamestndvatel'a a vzdeldvania zamestnancov pre ucely
posudzovania splnenia VSeobecného testu daniovej uznatelnosti.

V tejto suvislosti je potrebné upozornit na Pokyn kuplatneniu vydavkov na
vzdeldvanie a rekvalifikiciu do danovych vydavkov podla § 19 zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov>*, ktory uverejnilo Finan¢né riaditel'stvo SR na
svojej web stranke. Nakol'ko vSak tento pokyn nebol uverejneny v Zbierke zdkonov nejednd
sa 0 vSeobecne zavizny pravny predpis a slizi v zasade len ako interpretatnd pomocka, resp.
informuje o interpretacnom postoji Finan¢ného riaditel'stva SR k tymto témam.

Kprvej otiazke je uvodom potrebné konStatovat, Ze pojmy ,vzdeldvanie*
a ,rekvalifikdcia® nie st v zdkone o dani z prijmov definované. Uvedené pojmy su vSak
natol’ko Siroké, Ze mozno pod ne subsumovat’ takmer vSetky formy vzdeldvania, t.j. ¢i uz

zvySovanie kvalifikacie dosiahnutim vysSieho stupnia vzdelania alebo rdzne kurzy a Skolenia

** Dostupné k 12.9.2013 na http://www.drsr.sk/wps/portal/!ut/p/kexml/ZY SNDoIwGETPwgm-
ivLjsgsSKKIEWrCwaY gSxFiK2KByeulGSVzOe5SPIQAUIVH09dW2tO9X X N-

BQuQIJO2WubaQJGMo_Zgl. 9cm-

_4k667sehks1iS29BDk5ID Aw42gl6fQ8HRI9kVuOUBUjfNUOiogk9TWeK8COm_lwwwiMiyDCSbHWILMiAQ
Gle_uaOY90fmxEGmef8ufFDiaOP8bIOFA!!/delta/base64xml/L3dJdyEvd0ZNQUFzQUsvNEIVRS82XzBfMIF
UNVY!
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zamerané na zdokonal'ovanie konkrétnych zru¢nosti. Uvedeny pristup je v stlade so zadvermi
uvedenymi v pokyne.

Ovela komplikovanejSou sa javi druhd otdzka, a to ako pre tcely postidenia danovej
uznatelnosti vydavkov na vzdeldvanie u zamestndvatela preukazovat splnenie tzv.
vSeobecného testu. V pokyne Financné riaditel'stvo v tejto suvislosti konsStatuje, Ze ,je
potrebné posudzovat' kaZdy pripad jednotlivo, pricom zamestndvatel musi preukdzat, Ze
zvySenie kvalifikdcie zamestnancov je potrebné pre vykon jeho cinnosti‘.

Ak zamestnavatel podnikd napr. v oblasti poskytovania bankovych sluzieb a zaplati
vybranému zamestnancovi napriklad kurz ,,zdklady bankového prava®, javi sa ako nesporné,
Ze suvisiace ndklady budd povazované za daflovo uznate'né. AvSak v niektorych situdciich
vznikaju praktické problémy, respektive interpretacné rozdiely. Najmi ak sa jednd o vydavky
na vzdeldvanie a rekvalifikdciu zamestnancov v oblasti, kde zamestnavatel eSte nie je aktivny,
ale vstup do tohto odvetvia len planuje. Ak neskdr dosiahne z takejto ¢innosti prijmy, danova
uznatelnost’ ndkladov na vzdeldvanie, ktoré ma za ciel pripravit zamestnancov odborne na
pdsobenie v novom odvetvi, je spravidla obhdjitelna. Co viak v pripade, ak zamestndvatel
zatne podnikat’ kroky a mapovat’ situdciu v inom odvetvi, vysle vybranych zamestnancov na
Skolenia, napr. aby ziskal podklady pre svoje rozhodnutie, ¢i rozsirit podnikanie do tejto
oblasti; nakoniec vS§ak vyhodnoti, Ze to nebude mat’ ZelateI'ny efekt a zdaniteI'né prijmy nikdy
nedosiahne? Je mozné sa totiZ stretnit’ aj s interpreticiou, Ze ak zamestnavatel’ nebude vediet’
preukdzat’ sivislost’ medzi jeho zdaniteInymi prijmami a takymto vydavkami na vzdeldvanie,
nebude sa jednat’ o danové vydavky. Zaver v zmysle, Ze ,,ak tam nie je priame spojenie medzi
vydavkami a prijmami, jednd sa o nedanové vydavky* povazujeme za prili§ zjednodusujuci.
V praxi je takych vydavkov viacero, kde nie je moZné priamu suvislost’ urcit’, ale ich daflova
uznatel'nost’ sa v praxi nespochybiiuje. Domnievame sa, Ze podnikanie a aj sivisiace danové
vydavky je nutné posudzovat’ v SirSom kontexte, a aj vydavky vedice k identifikdcii, resp.
zniZzovaniu rizikovych transakcii by sa mali posudzovat ako danové vydavky, nakolko
v kone¢nom dosledku zvysuju celkovy zisk a tym padom aj daitovi povinnost’ daiiovnika.

Kazdopadne je vSak mozné stuhlasit’ s konStatovanim v pokyne, Ze pre posudenie
danovej uznatel'nosti konkrétnych vydavkov je potrebné skimat’ kazdy pripad jednotlivo a
vzhl'adom na konkrétne okolnosti. Vzhl'adom na pracovnopravne aspekty rozoberané vyssie
je vSak poskytnutie takychto vydavkov a suvisiace podmienky urcite vhodné upravit
v kolektivnej, ¢i pracovne] zmluve alebo v dohode o zvySovani kvalifikdcie so

zamestnancom.
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Zdanovanie vydavkov na vzdeldvanie na strane zamestnanca

Zakon o dani z prijmov v § 5 vymedzuje prijem zo zavislej ¢innosti, medzi ktory patri
aj prijem zo sicasného alebo z predchddzajiceho pracovnopravneho vztahu. Za takéto prijmy
v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o dani z prijmov sa povazuju prijmy ,,bez ohladu na ich prdvny
dovod pravidelné, nepravidelné alebo jednorazové prijmy, ktoré sa vypldcaju, poukazujii

alebo pripisujii k dobru, alebo spocivajii v inej forme plnenia danovnikovi s tymito prijmami

! 21

(dalej len "zamestnanec") od platitela tychto prijmov (dalej len "zamestndvatel”) alebo v
suvislosti s vykonom zdvislej ¢innosti“. Zékon o dani z prijmov uz v ivodnych ustanoveniach
(§ 2 pism. ¢) ustanovuje, zZe prijmom sa rozumie pefiazné plnenie aj nepenazné plnenie.

Vydavky, ktoré vynaloZi zamestndvatel v stvislosti so vzdeldvanim, resp.
rekvalifikdciou, teda predstavuji pre zamestnanca nepenazny prijem, pokial nie su
oslobodené od dane. Vo vztahu k vzdeldvaniu sa za oslobodeny prijem povazuje (§5 ods. 7
zékona o dani z prijmov) ,prijem zamestnanca poskytnuty ako:

a) suma vynaloZend zamestndvatelom na doskolovanie zamestnanca, ktoré suvisi s
c¢innostou alebo s podnikanim zamestndvatela; toto oslobodenie sa nevztahuje na
sumy vypldcané zamestnancovi ako ndahrada za usly zdanitelny prijem,

[...]

d) pouZitie [...] vzdeldvacieho |[...] zariadenia poskytnutého zamestndvatelom

zamestnancom; “

Oslobodenie podl'a bodu c) bude vyuZitelné len vynimoc¢ne, nakolko len madlo
zamestnavatel'ov disponuje vlastnymi vzdeldvacimi zariadeniami.

V suvislosti so zdaovanim zamestnancov teda kI'iGovou otdazkou bude, ¢i konkrétne
zamestndavatelom uhradené vzdeldvanie spadd pod pojem ,doskolovanie” aci suvisi s
¢innostou alebo s podnikanim zamestndvatela. Ak totiZz zamestndvatelom uhradené
vzdeldvanie bude tieto podmienky spifiat, nebude tento nepenazny prijem zamestnanca
podliehat’ dani z prijmov.

Vo vyssSie spominanom pokyne sa uvadza, Ze ,,pod pojmom doSkolovanie rozumieme
dodatocne vyskolit zamestnanca na danii pldnovanii prdcu, resp. zamestnancovi doplnit
ziskanu sposobilost, napr. o nové poznatky v odbore*.

Napriek tomu, Ze pojem doSkol'ovanie nedefinuje Ziadny pravny predpis, Finan¢né
riaditel'stvo SR sa podl'a ndzoru prezentovaného v pokyne stavia k interpretécii tohto pojmu
kategoricky, ked’ konStatuje ,.pojem vzdeldvanie sa zahrna aj stredoskolské, pomaturitné,

vysokoSkolské vzdeldvanie, ktoré nie je povaZované za doSkol’ovanie zamestnanca, ale ide tu

o zvySovanie kvalifikdcie v ramci vzdeldvacieho systému napr. ziskanie vysSieho stupia
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vzdelania (bakaldrskeho stidia, stidia popri zamestnani a pod.). Vydavky, ktoré vynaloZi

zamestndvatel na vzdeldvanie, ktorym zamestnanec Zziska vysSi stupeii _vzdelania, sa

nepovaZuju podla_§ 5 ods. 7 pism. a) zdkona o dani z prijmoy za oslobodené, nakolko nejde

o doskolovanie, ale o stidium. V tomto pripade takto vynaloZend suma zamestndvatelom je
u zamestnanca zdanitelnym prijmom, z ktorého zamestndvatel vyberie preddavok na dan
podla § 35 zdkona o dani z prijmov v mesiaci jeho poskytnutia. ““. Pokyn teda pomerne
jednoznacne konStatuje, Ze zvySovanie kvalifikdcie, resp. ukoncenie vysSSieho stupna
vzdelania nie je mozné pod pojem ,,doSkolovanie* subsumovat. S takymto jednoznacnym
zaverom nie je mozné sa stotoZnit’.

Finan¢né riaditel'stvo SR bez pouZitia akéhokol'vek od6vodnenia limituje obsah tohto
pojmu len na urcité vzdeldvanie, resp. rekvalifikdciu. DneSnd dynamickd doba si vyZaduje
neustdle zvySovanie vzdelania, aby zamestndvatel ako aj zamestnanec uspel v trhovom
prostredi. Napriklad na pracu, ktord doneddvna mohol vykonévat aj ¢lovek bez maturitného
vzdelania sa na zdklade zmeny zakonnych podmienok dosiahnutie maturitného vysvedcenia
moZe stat podmienkou. Utast na vzdeldvani s ciefom dosiahnutia novovyZzadovanej
kvalifikdcie pre zamestnanca (t.j. maturity), ktory tito pracu dlhodobo vykondva, by mohlo
byt interpretované ako doskolovanie (beric do uvahy gramatickd alogickd néplii tohto
slova). Paradoxne by takdto situdcia napihala aj definiciu pojmu ,doskolovanie”, ktord
uvadza vo svojom Pokyne Financné riaditel'stvo SR. V takomto modelovom pripade by sa
o doskol'ovanie mohlo jednat’. Urcite zaujimavym by bolo poznat’ ndzor sidu na tdto otazku.

Rovnako ako je konStatované v zdvere v sivislosti s danovou uznatel'nostou vydavkov
na vzdeldvanie vynaloZenych zamestndvatelom, pri posudzovani oslobodenia na strane
zamestnanca bude potrebné skimat’, ¢i nepefiaZzny prijem zamestnanca predstavuje sumu
vynaloZend zamestndvatel'om na doskolovanie a Ci suvisi s ¢innostou alebo s podnikanim

zamestnavatel’a, a to v kontexte kazdého pripadu na zdklade konkrétnych okolnosti.
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NajcastejSie chyby pri uplatiiovani zakona o cestovnych nahradach v praxi

Ing. Luboslava Minkovd

Cestovné ndhrady stdle tvoria u zamestndvatela vysokd ndkladovi poloZku a preto ich
poskytovanie je velmi sledovanou oblastou tak jednotlivymi zamestnavate'mi, ale aj
kontrolnymi orgdnmi, ktorymi si predovSetkym financnd sprdva a z pracovnopravneho
pohladu inSpektordty prace. Z uvedenych doévodov by zamestndvatelia mali mat’ zdujem
zdkon o cestovnych ndhraddch spravne aplikovat. Prax vSak ukazuje, Ze stdle dochddza
k nespravnej aplikécii jednotlivych ustanoveni zdkona o cestovnych ndhradéach.

Uéelom prispevku je upozornit’ na najastej$ie chyby pri uplatiiovani zdkona o cestovnych

nahradich v praxi:

§ 1 - icel a osobny rozsah zakona

= K porusovaniu alebo nespravnej aplikidcii zdkona o cestovnych ndhradich dochadza
prvotnym nespravnym posudenim pravneho uikonu, resp. skuto¢nosti, ktory sa ma na dany
pripad aplikovat’.
V tejto stvislosti treba upozornit’ na v§eobecny problém, ktory spociva v tom, Ze v praxi
zamestnavatelia nevedia prvotne spravne posudit’ podl'a Zakonnika prace, ktory pravny
ukon, resp. skutoCnost  treba na dany pripad aplikovat apotom dochadza aj
k nesprdvnemu poskytovaniu ndhrad vydavkov. V praxi je niekedy tazké pre
zamestndvatel'a posudit’, ¢i md konkrétny vykon price zamestnanca na inom mieste ako
je jeho pracovisko realizovat’ napr. vyslanim zamestnanca na zahrani¢nu pracovnu cestu,
alebo ma aplikovat’ smernicu o vysielani zamestnancov, resp. ¢i zamestnanec by uz nemal
mat’ vykon prace v zahrani¢i a pod. Prvotné nesprdvne postidenie tejto skutonosti potom
vedie v prvom rade k poruSovaniu alebo obchddzaniu Zdkonnika prace, ¢o potom
vyvoldava aj nespravnu aplikdciu zdkona o cestovnych ndhradéch, ale aj suvisiacich inych
predpisov, napr. zdkona o dani z prijmov a to vo vidzbe na posudenie dailovych vydavkov
zamestndvatel'a, ako aj predmetu dane zamestnanca.

=  Knespravnej aplikdcii zdkona dochddza aj vo vztahu k osobnému rozsahu zdkona —
zékon sa aplikuje niekedy na osoby, na ktoré sa zdkon nevztahuje, a to len z dovodu, Ze

osobe vydavky takéhoto charakteru vznikaju.
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= Vo vztahu k dohoddm o praci vykondvanej mimo pracovného pomeru treba upozornit’ na
viaceré aplika¢né problémy:

- v dohodéch nie je zaloZeny nédrok na cestovné ndhrady a zamestnancovi sa cestovné
nahrady poskytuju na zdklade napr. vnitorného predpisu, pricom podl'a zdkona musi
byt nirok na cestovné ndhrady zaloZeny v konkrétnej dohode, t. j. v dohode
o pracovnej Cinnosti, v dohode o vykonani price alebo v dohode o brigddnickej
praci Studentov,

- dohody sa uzatvdraju iba na ucely poskytovania ndhrad vydavkov bez dohodnutej
odmeny,

- cez predmetné dohody sa tymto zamestnancom hradi cesta do zamestnania, t. j. vel'mi
ucelovo je dohodnuté miesto pravidelného pracoviska, resp. miesto vykondvania
prace alebo c¢innosti, ato napr. v mieste pobytu zamestnanca, aj ked nejde
o zamestnanca, ktorému castd zmena pracoviska vyplyva z osobitnej povahy

povolania.

§ 2 — definicia zakladnych pojmov
= Pri poskytovani ndhrad vydavkov sa neakceptuje casové hl'adisko pracovnej cesty, ale iba
miestne hladisko. Nesprdvna aplikdcia spociva v tom, Ze stravné sa zamestnancovi
poskytuje napr. iba za samotny ¢as vykonu price na pracovnej ceste a nie za celkovy Cas
trvania pracovnej cesty, t. j za ¢as od ndstupu zamestnanca na vykon price, vritane
vykonu prace, az do Casu skonCenia pracovnej cesty; tak isto pri pracovnej ceste, ktord
trva napr. aj pocas soboty, nedele, sviatku sa zamestnancovi neposkytuje stravné za tieto
kalenddrne dni, ale iba za pracovny den, alebo deni, v ktorom mal zamestnanec vykon
prace. Treba upozornit’ na to, Ze vSetky ndhrady, teda aj stravné sa poskytuji za celkovy
Cas trvania pracovnej cesty bez ohladu na to, ¢i ide o pracovny def, sviatok, sobotu,
nedel’u, t. j. poskytujd sa za kalendarne dni, a neposkytuju sa iba za pracovné dni, iba za
¢as vykonu préce a pod.
= Vo vizbe na pravidelné pracovisko je potrebné upozornit’ na to, Ze
- miesto pravidelného pracoviska nie je dohodnuté pisomne s kazdym zamestnancom,
ale je vymedzené vo vndtornom predpise zamestndvatel’a, alebo je dohodnuté v
kolektivnej zmluve,
- miesto pravidelného pracoviska je dohodnuté velmi Sirokym spdsobom,

nekonkrétnym a nie ur¢itym spdsobom — napr. podl'a potrieb zamestnavatela, trasa
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zmiesta A do miesta B, celé Slovensko, Stity Eurdpskej tnie ato za tucelom
neposkytovat’ zamestnancovi cestovné néhrady,
- miesto pravidelného pracoviska je dohodnuté viacerymi miestami,
- miesto pravidelného pracoviska v mieste bydliska zamestnanca je dohodnuté aj
so zamestnancom, ktory nepatri do osobitnej skupiny zamestnancov, t. j.
zamestnanec nemd casti zmenu pracoviska vo vizbe na osobitnd povahu

povolania.

§ 3 — urcenie podmienok pracovnej cesty

Neurcuju sa podmienky pracovnej cesty pred pracovnou cestou, ale cestovny prikaz sa
vypisuje az po realizdcii pracovnej cesty.

Podmienky pracovnej cesty nie si urené pri kazdej pracovnej ceste; neurcuju sa pri
pracovnej ceste, pri ktorej nevznikni zamestnancovi vydavky — napr. pri pracovnej ceste
do 5 hodin sluZobnym autom alebo pri pracovnych cestidch vykondvanych v ramci
mesta/obce sidla zamestnavatel’a.

Podmienky pracovnej cesty st navzdjom z miestneho a casového hl'adiska v rozpore —
napr. miesto nastupu na pracovnu cestu je urené miesto pobytu aztohto miesta sa
zamestnancovi uznaji cestovné vydavky a ¢as ndstupu je urCeny az Casom odchodu
dopravného prostriedku (napr. ¢as odchodu vlaku, autobusu, ale aj ¢as nastupu do
sluzobného auta); takto urCené podmienky pracovnej cesty nie su v sulade - pracovna
cesta nezacne naraz z miestneho a casového hl'adiska.

Miesto a ¢as ndstupu na pracovnu cestu je urcené v neprospech zamestnanca — napr.
miesto ndstupu na pracovnu cestu je totoZné s miestom vykonu price na pracovnej ceste
a Cas nastupu je zaciatok pracovného Casu zamestnanca, co znamend, Ze na toto miesto
vykonu price na pracovnej ceste sa musi zamestnanec dopravit’ za vlastné prostriedky a to
eSte pred jeho pracovnym casom; takto sa urCuji podmienky pracovnej cesty pri
pracovnej ceste, ktord sa ma vykondvat nielen v meste, kde ma zamestnanec bydlisko, ale
aj v pripadoch, Ze vzdialenost medzi miestom bydliska zamestnanca alebo sidla
zamestnavatel'a a miestom vykonu prace na pracovnej ceste je aj do 50 km.

Neurcuje sa spdsob dopravy vramci miesta vykonu prace, alebo sa neurCuje spdsob

dopravy vobec.
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§ 4 — narokové nahrady pri pracovnej ceste — ubytovacie vydavky

Urcuji sa limity na ubytovanie pre tuzemské pracovné cesty a pre zahranicné pracovné
cesty ato bud’ cez podmienky pracovnej cesty alebo cez podmienky vo vnitornom
predpise, na ¢o zamestnavatel’ nemé zdkonné splnomocnenie; zamestnanec ma narok na

preukdzatel'ny vydavok za ubytovanie.

§ 5 - stravné pri tuzemskej pracovnej ceste

Stravné sa neposkytuje za celkovy Cas trvania pracovnej cesty, ale iba napr. za ¢as vykonu
prace, za pracovné dni a pod.

Ak zamestnanec vykond v rdmci kalenddrneho dna napr. tri pracovné cesty, stravné sa
neposkytuje za kazdu pracovnu cestu vykonanu v ramci kalendarneho dia samostatne, ale
za celkovy ¢as po spocitani Casov trvania tychto troch pracovnych ciest.

Ak zamestnanec vykond napr. dvojdiiovd pracovnu cestu, stravné sa neposkytuje za kazdy
kalenddrny den samostatne, ale za pracovnu cestu ako celok, t. j. spocita sa Cas trvania
pracovnej cesty pred polnocou a ¢as pracovnej cesty po polnoci.

Ustanovenia o vyhodnejSich podmienkach poskytovania stravného pri presne uréenych
pracovnych cestach sa niekedy aplikujui na vSetkych zamestnancov a nie iba na osobitnd
skupinu zamestnancov, t. . na zamestnancov, ktorym castd zmena pracoviska vyplyva
z osobitnej povahy povolania.

Ustanovenia, ktoré umoZziuji dohodnit’ so zamestnancom iné podmienky poskytovania

stravného alebo nizSie sumy stravného sa nespravne aplikuji v tom, Ze sa:

aplikuju na vSetkych zamestnancov a nie iba na osobitnu skupinu zamestnancov, t.
J- na zamestnancov, ktorym castd zmena pracoviska vyplyva z osobitnej povahy

povolania,

dohodne vyssia miera kratenia ako umoZznuje zékon, t. j. viac ako 25 %,

za odchylné podmienky poskytovania stravného povazuju také podmienky, ktoré
suvisia s vykonom price, napr. ¢i vodi¢ vezie ndklad alebo ide prazdny, ako plni

zamestnanec normy, ¢i ma zamestnanec vykon prace, ale ma prestavku a pod.

odchylné podmienky alebo nizsie sumy stravného dohodnt v kolektivnej zmluve alebo
ich jednostranne ur¢i zamestndvatel’ vo vnitornom predpise alebo v podmienkach
pracovnej cesty, pricom podla zdkona uvedené ustanovenie mozno aplikovat’ iba na
zéklade dohody so zamestnancom v pracovnej zmluve alebo v dohodéch o pracach

vykondvanych mimo pracovného pomeru.
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Stravné sa krati aj v pripadoch, ak zamestnanec mal na pracovnej ceste zabezpecené iba
obcCerstvenie, pricom sa stravné modze kritit iba v pripade, ak mal zamestnanec na
pracovnej ceste preukdzatelne zabezpeCene bezplatne stravovanie, ktoré ma charakter
ranajok, obeda a vecere.

Stravné  pocCas  pracovnej] cesty sa  poskytuje  poskytnutim  stravovacej
poukazky/gastrolistkov, pricom zdkon umoZznuje stravné poskytnit’ iba v pefiaznej forme
podla Casu trvania pracovnej cesty alebo ak md zamestnanec zabezpeCené bezplatné
stravovanie, tak zdkon ustanovuje postup, ako sa ma stravné v pefiaznej forme krétit’, resp.
pripad, kedy sa stravné v peniaznej forme neposkytne.

Neposudzuje sa samostatne ¢as strdveny na pracovnej ceste v ramci kalenddrneho dna
podla § 5 zdkona o cestovnych ndhraddch asamostatne Cas strdveny na pracovisku
v ramci pracovnej zmeny podla § 152 Zakonnika prace; ak su splnené podmienky pre
poskytnutie obidvoch plneni, tak sa poskytne iba jedno plnenie, ¢im dochadza k poruseniu

tak zdkona o cestovnych ndhradédch, ako aj Zakonnika prace.

§ 6 — nahrady pri do¢asnom prideleni a pri vyslani do ¢lenského Statu Eurépskej tinie

Neposkytuji sa ndhrady pocas docasného pridelenia zamestnanca na vykon préce k inej
fyzickej osobe alebo pravnickej osoby; § 6 ods. 1 zdkona o cestovnych ndhradach zalozil
zamestnancovi narok na nahrady v rozsahu a vo vyske ako pri pracovnej ceste.
Neposkytujui sa ndhrady pocas vyslania do ¢lenského Statu Eurdpskej unie; § 6 ods. 1
zékona o cestovnych ndhradach zalozil zamestnancovi ndrok na ndhradu v rozsahu a do
vysky ako pri zahrani¢nej pracovnej ceste. Ak sa aj poskytnd, tak sa potom zamestnancovi
poskytne minimdlna mzda podla ndSho prdva a cestovné ndhrady sa povazuju tiez za
mzdu pre porovnanie mzdy, ¢o je vrozpore so smernicou o vysielani zamestnancov
v ramci poskytovania sluzieb.

Pri doCasnom prideleni a pri vyslani do ¢lenského Stitu Eurdpskej tnie sa v pracovnej
zmluve meni miesto vykonu price, co vyvoldva problémy pre postdenie ndroku na

cestovné nahrady.

§ 7 — ndhrady za pouZivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach

Neuzatvara sa pisomnd dohoda so zamestnancom o pouZiti cestného motorového vozidla
pri pracovnej ceste.
Néhrady za pouZitie cestného morového vozidla sa neposkytuji v sprdvnom rozsahu a

vyske, napr.
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- poskytuje sa iba ndhrada za spotrebované pohonné latky a neposkytuje sa suma
zékladnej nahrady,

- poskytuje sa iba ndhrada v sume zodpovedajicej cene cestovného listka pravidelnej
verejnej dopravy aj v pripade, ak sa cestné motorové vozidlo pouZije na pracovnu

cestu na ziadost’ zamestnavatela,

pri vypocte ndhrady za spotrebované pohonné latky sa nezohladiiuje jednotlivy rezim

alebo cyklus jazdy vo vizbe na spotrebu pohonnej latky,

neposkytuji sa potrebné vedlajSie vydavky, ktoré zamestnancovi vzniknu v stvislosti
s pouzitim cestného motorového vozidla ako je napr. parkovné, dial'ni¢ny poplatok

s argumentom, Ze su zahrnuté v sume zdkladnej néhrady;

ndhrada vsume zodpovedajicej cene cestovného listka sa poskytuje aj
spolucestujucim zamestnancom, anie iba zamestnancovi, ktory ma uzatvorend
pisomnud dohodu o pouZiti motorového vozidla a s ktorym sa stiCasne zamestnavatel’
pisomne dohodol na ndhrade v sume zodpovedajicej cene cestovného listka

pravidelnej verejnej dopravy,

ndhrada v sume zodpovedajicej cene cestovného listka pravidelnej dopravy sa
poskytuje aj v inych pripadoch, napr. zamestnanec mal ur¢eny spdsob dopravy vlak

a zamestnanec svojvol'ne pouZil cestné motorové vozidlo,

cena cestovného listka sa nezistuje u konkrétneho prepravcu, ale sa vypocitava (napr.

pocet kilometrov x sadzba podl'a sadzobnika prepravcu),

neposkytuji sa potrebné vedlajSie vydavky, ktoré zamestnancovi vznikni v stvislosti
s pouZzitim cestného motorového vozidla ako je napr. parkovné, dial'ni¢ny poplatok
v pripade, ak sa zamestnanec pisomne dohol so zamestndvatelom na ndhrade
v sume zodpovedajicej cene cestovného listka pravidelnej verejnej dopravy
(ndhrada v cene cestovného listka nahrddza iba cestovné vydavky a nie potrebné

vedl'ajsie vydavky).

§ 8 — zvySovanie sumy stravného a sumy zakladnych nahrad za pouzivanie cestnych
motorovych vozidiel

= Zvysené sumy stravného a sumy zdkladnej ndhrady sa poskytuji uz odo diia uc¢innosti

opatrenia a nie aZ od prvého dna kalendarneho mesiaca, nasledujiceho po kalenddrnom

mesiaci, v ktorom boli zverejnené v Zbierke zdkonov.

§ 11 - poistenie nevyhnutnych lie¢ebnych nakladov v zahranici
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Zamestnanec nemd zabezpecené poistenie nevyhnutnych lieCebnych ndkladov pri
zahraninej pracovnej ceste vykonanej do Stitov Eurdpskej unie, alebo ho nema

zabezpecené pri Ziadnej zahrani¢nej pracovnej ceste.

§ 13 — stravné v eurach alebo v cudzej mene

Stravné sa neposkytuje za celkovy Cas trvania zahrani¢nej pracovnej cesty, ale iba napr. za
¢as vykonu préce, za pracovné dni a pod.

Ak zamestnanec vykond v ramci kalendarneho dna napr. tri zahranicné pracovné cesty,
stravné sa neposkytuje za kazdd zahrani¢ni pracovnd cestu vykonand v rdmci
kalenddrneho dila samostatne, ale za celkovy Cas po spoc€itani ¢asov trvania tychto troch
zahrani¢nych pracovnych ciest.

Ak zamestnanec vykond napr. dvojdnovid zahrani¢ni pracovnd cestu, stravné sa
neposkytuje za kazdy kalendarny den samostatne, ale za zahrani¢nd pracovnu cestu ako
celok.

Pri poskytovani stravného sa nezohladnuje prechod cez viaceré krajiny v ramci
kalendarneho dna a od zaciatku zahrani¢nej pracovnej cesty sa poskytuje stravné v eurach
alebo v cudzej mene v sume a mene pre cielovi krajinu a nie v sume a mene pre krajinu,
v ktorej zamestnanec stravil najviac hodin, alebo v pripade rovnakého poctu hodin v sume
amene pre krajinu, ktoré je pre zamestnanca vyhodnejSie.

Nespravne posudzovanie rozhodnych ¢asov pre vznik ndroku na stravné v tom zmysle, Ze
pri zahrani¢nej pracovnej ceste, ktord v rdmci kalendarneho dna je vykonand vo viacerych
krajindch, sa stravné poskytuje za kazdud krajinu samostatne podl'a casu straveného v danej
krajine; tymto postupom sa mdze zamestnancovi za zahrani¢nd pracovnu cestu poskytnit’
za kalendarny den vysSie stravné, ako je maximdlne stravné, t. j. vysSie ako je zdkladna
sadzba, ¢o predstavuje 100 %.

Ustanovenia, ktoré umoziuji dohodnit so zamestnancom odchylné podmienky
poskytovania stravného alebo nizsie sumy stravného sa nespravne aplikuji v tom, Ze sa:

- aplikuji na vSetkych zamestnancov a nie iba na osobitni skupinu, t. j. na
zamestnancov, ktorym castd zmena pracoviska vyplyva z osobitnej povahy
povolania,

- dohodne vysSia miera kritenia ako umoziuje zakon, t. j. viac ako 25 %,

- dohodne, Ze stravné sa nebude poskytovat’, ak zahrani¢nd pracovnd cesta trva napr.
do 2 hodin; zdkon umoziuje dohodnit iba nizSie sumy stravného a nie to, Ze stravné

sa v nejakom ¢asovom useku nebude poskytovat’ vobec,
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- za odchylné podmienky poskytovania stravného povazuju také podmienky, ktoré
suvisia s vykonom price zamestnanca, napr. ¢i vodi¢ vezie ndklad alebo ide
prazdny, ako plni zamestnanec normy, ¢i ma zamestnanec vykon prace, ale ma
prestavku a pod.

- odchylné podmienky alebo nizSie sumy stravného dohodnu v kolektivnej zmluve alebo
ich jednostranne urc¢i zamestndvatel’ vo vnitornom predpise alebo v podmienkach
zahrani¢nej pracovnej cesty, pricom podla zdkona uvedené ustanovenie moZno
aplikovat’ iba na zdklade dohody so zamestnancom v pracovnej zmluve alebo
v dohodich o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru.

Stravné sa krati aj v pripadoch, ak zamestnanec mal na zahranicnej pracovnej ceste
zabezpecenie iba obcerstvenie, napr. na semindri, obcCerstvenie poskytnuté v lietadle,
pricom sa stravné mozZe kratit' iba v pripade, ak mal zamestnanec na pracovnej ceste
preukdzatelne zabezpeCene bezplatne stravovanie, ktoré ma charakter ranajok, obeda
a vecere.

Stravné sa neposkytuje v rozsahu aza podmienok ustanovenych v § 5 zdkona za Cas
zahraniCnej pracovnej cesty na uzemi Slovenskej republiky, t. j. v pripade, ak je tento Cas
za kalendarny den 5 a viac hodin.

Neposudzuje sa samostatne ¢as strdveny na pracovnej ceste v rdmci kalendarneho dna
podla § 13 zdkona a samostatne Cas straveny na pracovisku v rdmci pracovnej zmeny
podla § 152 Zakonnika prace; ak su splnené podmienky pre poskytnutie obidvoch plneni,
tak sa poskytuje iba jedno plnenie, ¢im dochddza k poruseniu zdkona o cestovnych

nahradéch, ako aj Zakonnika préice.

§ 14 - vreckové

Nespravny vypocet vreckového, napr. zo stravného skutocne poskytnutého

zamestnancovi, a nie zo stravného, ktoré je ustanovené pre jednotlivé casové pasma.

§ 17 — dohody o vzajomnej vymene zamestnancov

Ustanovenie sa aplikuje aj na jednostranné pozvanie zahrani¢nej osoby alebo zamestnanca
anie iba na dohody o vzdjomnej vymene zamestnancov, t. j na pripady, ked ma
slovensky zamestndvate uzatvoreni dohodu o vzdjomnej vymen zamestnancov so
zahrani¢nym zamestnavatel'om, v ramci ktorej si dohodni vzdjomne hradenie vydavkov

pre zamestnancov.
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§ 18 — vykon prace v zahranici

Zamestnancovi sa hradia vydavky aj poCas doby vykonu price v zahrani¢i ako ndrokové
plnenia, pricom zdkon zalozil zamestnancovi ndrok na ndhrady iba za cestu do miesta
vykonu préce v zahrani¢i a spit’ a za pracovné cesty.

Ustanovenie sa aplikuje aj pri dennom ndvrate zamestnanca na Slovensko.

§ 34 — pausalizacia nahrad

Utelom pausalizdcie zo strany zamestndvatela je predovietkym zniZit naroky
zamestnancov anie zjednodusSit' si vyuctovanie pracovnych ciest zamestnanca alebo
skupiny zamestnancov, to znamend, Ze pri vypocte pauSilnej sumy sa neprihliada na
zékonné naroky zamestnanca.

Pausdlna suma nie je zdovodnend, nie je k dispozicii kalkuldcia vypoctu pausalnej sumy
a ani podklady, na zdklade ktorych sa pausilna suma vypocitala.

Pausdlna suma sa pravidelne nekontroluje a nedochddza k dprave pauSilnej sumy, ak sa
zmenili podmienky za ktorych bola vypocitana.

Pausdlna suma, ktord bola vypocitana na plny pocet pracovnych dni/kalendarnych dné sa
nekrati v pripade neudcasti zamestnanca v praci (napr. PN, dovolenka, ind prekazka

V praci).

§ 36 — preddavky a vyuctovanie nahrad

Neposkytuju sa preddavky pri zahrani¢nej pracovnej ceste alebo pri vyslani zamestnanca
na vykon price do Clenského Stitu Eurdpskej unie; pri tychto skutoCnostiach je
zamestndvate povinny preddavok poskytnut, a to aj bez Ziadosti zamestnanca.

Pri tuzemskej pracovnej ceste sa odmietne poskytnit’ preddavok, aj ked’ zamestnanec
o preddavok poziada.

Neposkytne sa preddavok na pracovnu cestu, ak zamestnanec nepredloZil na vyictovanie
predchadzajicu pracovnu cestu.

Neprevezme sa cestovny prikaz na vydctovanie ndhrad, ak zamestnanec nedodrzi lehotu
10 pracovnych dni, resp. prediZend lehotu, pricom nejde o premléaciu lehotu ale iba
o poriadkovu lehotu.

Kurzom, ktory je ur€eny iba na prepocet hodnoty stravného z jednej meny na druhu, ak sa
stravné ako preddavok na zahrani¢nd pracovnu cestu poskytne v inej mene, ako je mena
ustanovend opatrenim Ministerstva financii SR, sa prepocitavaju aj iné nahrady, preplatok

alebo nedoplatok zo zahrani¢nej pracovnej cesty.
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§ 37 - posudzovanie ¢asu straveného na pracovnej ceste v ramci pracovného casu
zamestnanca
=  Nesprdavne sa posudzuje Cas strdveny na pracovnej ceste ¢i uZ v ramci pracovného Casu,
alebo mimo pracovného Casu.

= Pri pruznom pracovnom ¢ase nie je uréeny na ucely pracovnej cesty pevny pracovny cas.

Zaver
Vecna problematika, o ktorej by sa pri najblizSej novele zdkona o cestovnych nédhradach

mohlo diskutovat’:

pravidelné pracovisko zamestnanca,

prehodnotit’ poskytovanie cestovnych ndhrad pri docasnom pridelent,

- prehodnotit’ poskytovanie cestovnych ndhrad pri vyslani na vykon prace do ¢lenského
Statu eurdpskej tinie v zmysle smernice,

- prehodnotit’ kratenie stravného v pripade poskytnutych ranajok v rdmci ubytovacich
sluzieb,

- pri zahrani¢nej pracovnej ceste rieSit’ ¢asové pasmo do 6 hodin vratane,

- prehodnotit’ ndhrady za pouZzitie cestného motorového vozidla,

- poskytovanie cestovnych ndhrad vrdmci projektov/fondov (vo vidzbe na danovi

problematiku).
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