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Vladimir Bil¢ik!
In&itucionalna adaptécia SR pri vstupe do EU

Vstup Slovenskej republiky (SR) do Eurdpskej tnie (EU) vytvéra novy kontext pre interakcie
politickych aktérov a administrativnych &ruktir Slovenskej republiky s ¢lenskymi krajinami
ain&itaciami EU. Téo kapitola si kladie dva ciele. Po prvé, text predstavuje urcitl
rekapituléciu interakcii SR s &lenskymi krajinami a ingittciami EU a poskytuje n&srt
in&tituciondlneho zézemia SR pred pristupovym procesom a v pristupovom procese do
Europskej Unie a poukézuje na jeho meniacu sa povahu po ukonéeni rokovani o podmienkach
¢lenstva SR v EU. Po druhé, popisuje hlavné aspekty dopadu zaslenenia Slovenska do
Eur6pskej anie na politicky systém krajiny, ktoré boli vysledkom tlakov vyplyvajicich z
nérokov r6znorodych kontextov formujucich vzt'ah Slovenskej republiky a Europskej Unie.
Kapitola poskytuje obraz o Ulohe in&tittcii SR pred zatiatkom negociacii o podmienkach
vstupu do EU a nésledne sa stistredi na ramec pristupovych rokovani. Neskor skima doméacu
in&tituciondlnu adaptéciu v stivislosti s potrebou fungovania krajiny vo vnatri Europskej Unie.

Obsah kapitoly ilustruje, Ze na Slovensku prislo k ur¢itym zmendm vo fungovani Struktdr,
ktorych Ulohou je zabezpecit’ realizaciu zavazkov &tétu vo vztahu k ¢lenstvu v Eurdpskej Unii.
Nejedna sa vSak o zésadné ¢i permanenté modifikécie stavu, ktory umoznil GspeSné zavisenie
pristupového procesu SR do EU. St¢asna indtituciondlna realita skor odréza Sirsi politicky
problém vysporiadavania sa z novou formou interakcii Slovenskej republiky s ¢lenskymi
krajinami a &ruktarami EU.

1. Eurdépska Unia a in&itucie

Politicki aktéri formuluju svoje preferencie a prijimaju rozhodnutia v kontexte
in&tituciondnych rdmcov. Politickou indtiticiou moZno nazvat’ také spolocenské zoskupenie,
ktoré definuje pravidla verejného spravania sa, poskytuje motivaciu a vnatorné limity, ktoré
vplyvaju na formulovanie politickych stratégii a schopnost’ dosahovat’ stanovené politické
ciele. (Malova a Haughton, s. 103) Indtituciondlne rdmce st v3ak nielen jednym z uréujucich
faktorov pre politické rozhodnutia. Zaroven sa pretvargju ako vysledok politickych
rozhodnuti. Zjednodu3ene povedané, ¢asto krét v tom istom momente predstavuju subjekt i
objekt politickych aktivit.

Politické indtitdcie nie st statické a menia sa ngjma v dynamicky sa vyvyjajacom verejnom
progtredi. Skdsenost’ post-komunistickej Eurdpy je zvlédt vypovednym prikladom. Krajiny
byvalého sovietskeho bloku presli od roku 1989 zasadnymi Upravami stiradnic politického
Zivota, ktoré boli podmienené ciel'mi celospolocenskej tranzicie, ovplyvnené nedavnou
komunistickou i davnejSou historickou skiisenost’'ou a $pecifickymi domacimi ¢i
medzinérodnymi preferenciami aktivnych politickych sil. Napriek mnohorakym
pretrvavajucim rozdielom medzi krajinami strednej a vychodnej Eurdpy pocas posedného

! Autor pracuje ako vyskumny pracovnik, Vyskumné centrum Slovenskej spolocnosti pre zahranién( politiku,
n.o.



desat’ro¢ia zaznamenal tento region viditelny stupen in&titucionalnej konvergencie, ku
ktorému prispeli zrete’nym spsobom aj podmienky a proces integrécie do Eurdpskej tnie.?

Eurépska Unia zohrala a zohréva dolezitu ulohu pri tvorbe a pri zmenach povahy politickych
in&titucii Slovenska. Vplyv faktoru Europskej Unie na formu a obsah politickych in&titlcii SR
mozno rozélenit’ do troch zakladnych ¢asti, ktoré ¢iasto¢ne kopiruju chronolégiu vyvoja
vztahov SR a &lenskych krajin a inditdcii EU. Prva forma vplyvu sa tyka plnenia politickych
podmienok, ktoré predstavovali elementarny predpoklad pre obdrZanie pozvanky na otvorenie
rokovani o vstupe kandidatskej krajiny do Eur6pskej tnie. Druha forma vplyvu pokryva
obdobie pristupového procesu a najma kontext rokovani o podmienkach vstupu medzi
Slovenskou republikou a 15 ¢lenskymi krajinami Eurépskej Unie. Tretia forma vplyvu satyka
najnov3ieho vyvoja, kedy sa Slovensko ako pozorovatel’ v organoch Unie &i politicky
Ucastnik Medzivladnej konferencie de facto stava d’alSou z ¢lenskych krajin EU.

Pri skimani prvych dvoch nacrtnutych vplyvoch Eurépske Unie na in&tittcie SR mozno
hovorit’ o pripadoch jednosmerného vertikélineho dopadu kondicionality® EU na politicky
systém Slovenska. Siroky stihrn podmienok Eurdpskej tnie prispel k vyraznym vnitornym
zmenam kandidatskych krajin. (Grabbe, 2001) Proces roz&irenia EU takisto generoval urity
spOsob interakcii medzi Eurépskou tniou a uchédzasmi o &lenstvo v EU, ktoré
charakterizovali asymetria vzajomnych vztahov a déraz naimplementéciu acquis”.
(Dimitrova, 2002) Realita asymetrického postavenia viedla k partikularnemu sprévaniu sa zo
strany kandidétskych krajin, pre ktoré sa hlavnym politickym ciel'om stal vstup do Eurdpskej
Unie. Administrativne ruktry sa prispdsobili napiiianiu podmienok ¢lenstva v EU.
Byrokracia kandidéatskych krajin koordinovala a podporovala Usilie pristupového procesu.

V pripade tretieho vplyvu, ktory sa tyka posobenia SR v organoch EU postupne odpada
problém asymetrie a vyvstavaju nové naroky na in&titucionéne usporiadanie. Skimanie
dopadu Eurdpskej Gnie na doméce indtitlcie sa stdva analyticky zlozitejSou tlohou. Tak ako
pristupovy proces poskytoval istd Sablonu kondicionality, z ktorej vyplyvali konkrétne
povinnosti pre Slovensko, Ggast’ na politickych procesoch vo vndtri Unie kladie nové néroky
na formulovanie pozicii a priorit SR k situécii a d’alSiemu vyvoju v EU. Eurépska Uinia uz nie
jelen cielom s postupne sa otvarajucimi dverami na z&klade pozitivnych vysledkov pri plneni
vopred stanovenych podmienok. Stédva sa objektom domécej politiky. Kym pristupovy proces
znamenal dominantny dopad EU v smere zhora-nadol na mnohé aspekty verejného Zivotana
Slovensku, ¢lenstvo krajiny v Unii prinasa kombinéciu pokragujucich vplyvov EU s novymi
moZnostami pre prispevok SR k formovaniu Europskej Unie.

Nasledujuce riadky sa pokusaju detailnejSie zachytit” dynamiku in&tituciondlnej adaptécie SR
v slvislosti s tromi vySSie uvedenymi rdmcami, ktoré uréovali a uréuju vztahy krajiny s
Clenskymi &&tmi a in&titdciami Eurdpskej Unie. Ponikaju zUzeny pohlad s dérazom na
spOsob formovania vztahov medzi SR a EU a popis hlavnych in&itucionalnych zmien
sivisiacich s plnenim politickych kritérii Unie a s realitou pristupového procesu, ktory
predstavoval hlavni pracovnu tlohu najmé pre vykonna moc &tétu. Vplyv Europskej Unie na
politicky systém kandidatskych krajin je samozrejme ovel'a SirSi a zvysné dve kapitoly tejto
publikécie zachytavaju d’alSie podstatné aspekty dopadov pristupového procesu na verejny
priestor krajiny. Spdsob komunikécie s ¢lenskymi &atmi ain&ittciami EU v3ak v mnohom

2 Pre detailnej& argument pozri Malova a Haughton.

3 Vyraz kondicionalita predstavuje preklad anglického vyrazu “conditionality”, ktory pomentva &iroky sihrn
podmienok pre vstup kandidatskel krajiny do Eurdpske anie.

* Prévo Eurdpskych spolodenstiev. Podrobneiie pozri Prochézka v tejto publikécii.



vypoveda o schopnosti krgjiny dodrziavat’ dohody a efektivne presadzovat’ vlastné priority.
Ked'Ze té&o kapitola pojednava o relativne dihSom ¢asovom obdobi — urite z pohladu dizky
existencie nezavislgj SR, doraz kladiem na mapovanie dynamiky dominantnych trendov
in&tituciondlnych zmien a zameriavam na popis a analyzu byrokratickych &ruktar, ktoré
zohrévaju kr'acova rolu pri tvorbe a presadzovani politickych ciel'ov a v mnohom vypovedaju
o rednych schopnostiach a obmedzeniach aktérov v EU.

2. Kontext kritérif

Vysledky zasadnutia Europskej rady v Kodani v juni 1993 otvorili moznog’ rozSirenia
Europskych spolocenstiev o krgjiny post-komunistickej Eurdpy a stanovili vSeobecné kritéria
pre takéto roz&irenie. Zasadnou podmienkou ¢lenstva krajiny v EU sa stala schopnost
demoné&trovat’ stabilitu indtitucii garantujucich demokraciu, pravny &ét, ochranu Fudskych
prév a mendin. DalSie kI'Géové podmienky satykali existencie trhovej ekonomiky a
schopnosti vyvstét’ tlaky vo vnutri jednotného eurdpskeho trhu, ako g schopnosti prijat’ a
implementovat’ pravny ramec Eurépskych spolocenstiev. Naviac, zavery summitu v Kodani
kon&atovali, Ze samotné rozsirenie nemodZe narudit’ fungovanie Eurépskych spologenstiev.”

Napriek tomu, Ze podmienky pre kandidéatske krajiny artikulované zavermi summitu
Europskych spolocenstiev (dalej ES) v Kodani neponukli jednotny model politicke)
in&titucionalizacie, pomohli pri kreovani urcitych vieobecnych ¢it polickych systémov post-
komunistickych &atov, ktoré podr'a predbeznych ocakavani vstipia do Eurdpskej Unie 1. mgja
2004.° Politickym in&ittciam v krajinach strednej a vychodnej Eurépy dominuji koncepty
ako parlamentna demokracia, propor¢ny volebny systém, koali¢na vlada a nezavisla sidna
moc.

Slovenska republika sa svojim politickym systémom nijakym vyraznym spdsobom nelisi od
vySSie uvedenych vieobecnych ¢it, ktoré su pritomné vo vacSine krajin strednej a vychodnej
Eurépy.” V sivislosti s budovanim a praktickym napiiianim vlastného politického systému
v3ak presla vynimocéne turbulentnym obdobim, ktoré bolo poznatené zahrani¢nopolitickou
izoléciou vlady ngima v rokoch 1996 - 1998 a vyustilo do situécie, kedy z dévodov neplnenia
kodanskych politickych kritérii Slovenské republika v decembri 1997 neobdrZzala pozvanku
na otvorenie rokovani o vstupe do EU. Analyza dévodov, ktoré viedli k rozhodnutiu
Eur6pske rady v Luxemburgu koncom roka 1997 nie je predmetom tejto state acitatel’ sa
srelevantymi skuto¢nostami méze zoznamit’ prostrednictvom inych zdrojov. (Pozri
Henderson, s. 90 — 95) Zo zretel'om na zamer tohto prispevku st vSak podstatné dva faktory.
Prvy pojednéava o dopade nedostatkov v plneni kritérii na in&itucionalizéciu vztahov
Slovenska s ¢lenskymi krajinami a indtiticiami Eurdpskej unie. Druhy satyka SirSieho
dihodobého prispevku kodanskych kritérii k formovaniu politickych ingtiticii na Slovensku.
(Pozri napriklad Schimmelfennig et al., Pridham a Rybar)

2.1. Podiatoénd in&itucionalizacia vzt’ahov

® Pozri Council of the European Union, Presidency Conclusions: Copenhagen European Council (Brusal:
Eurdpska tnia, 1993).

® Jedna sa 0 Ceskii republiku, Mad’arsko, Pol’sko, Slovensko, Esténsko, Litvu, LotySsko a Slovinsko. Okrem
tychto 8 post-komunistickych krajin sak 1. maju 2004 o¢akéva vstup Cypru a Malty do Eurdpske Gnie.

" Ur¢ita vynimku predstavuje Rumunsko vyraznej&imi pravomocami a postavenim svojho prezidenta v
porovnani s ostatnymi post-komunistickymi kandidatskymi krajinami na ¢lenstvo v Eurdpske anii.



Napriek vyssie spominanym politickym problémom prvotna formélna ingtitucionalizacia
interakcii s Eurépskou Uniou v kontexte, ktory vyhranila asociatna dohoda, nepredstavovala
pre SR Ziaden vyznamny problém. Asociatna dohoda predstavuje préavnu bazu upravujicu
vztahy Slovenskej republiky a Eurépskych spolocenstiev a Eurdpskej unie. Pévodnu
asociaénl dohodu, ktorti podpisalo byvalé Ceskoslovensko 16. decembra 1991 nahradila nova
asocia¢né dohoda, ktoru podpisala Slovenské republika s Eurdpskymi spolocenstvami ajej
(:Iensléymi krajinami v oktobri 1993. Nova asociacna dohoda vstupila do platnosti vo februari
1995.

V nadvéaznosti na asociatni dohodu vliada SR vytvorila doméci indtituciondlny ramec pre
zalezitosti Eurdpskej integracie a Specificky pre implementéciu asociainej dohody. Na
ministerskej Urovni sa vytvorila Rada pre integréciu do Eur6pskej Gnie vedena podpredsedom
vlédy. Jeho podpredsedmi sa stali minister zahrani¢nych veci a podpredseda viady
zodpovedny za aproximéaciu prava. Na kazdom ministerstve vznikol odbor zodpovedny za
vSetky zalezitosti sivisiace s Eurdpskou Uniou, ktory bol zastUpeny v Rade pre integréciu do
EU na zé&klade prejednéavanej agendy. Mimo exekutivy vznikol v roku 1996 na pode Narodnej
rady SR Vybor pre eurépsku integréciu, ktorého primarnou tlohou bolo prispiet’ k préci
parlamentu v oblasti integracie do Europskej Unie reprezentova’ NR SR vo vzt'ahu

k zahrani¢nym partnerom.

Za (celom interakcii s partnermi v Eurépskej Gnii a napinania obsahu asociainej dohody bola
na politickej drovni vytvorena Asociacné rada, zlozena s ¢lenov Rady Eurdpskych
spolocenstiev, Eurdpskej komisie a ¢lenov vymenovanych viddou. V pripadoch spomenutych
v asociatne] dohode ma Asociatna rada pravomoc vydava’ rozhodnutia. V rdmci Asociacnej
rady bol vytvoreny Asociaény vybor zamerany na rieSenie konkrétnych technickych
problémov a otédzok vyplyvajlcich z asociatnej dohody. Préci asociacného vyboru asistovali
réznorodé technické podvybory. Okrem pravidelnych bilateralnych stretnuti Asociatnej rady
a Asociatného vyboru sa Slovenska republika pravidelne zi¢astiovala multilaterdnych
stretnuti na ministerskej Urovni v ramci takzvaného &rukturovaného dialdgu medzi ¢lenskymi
krajinami EU a kandidatskymi &atmi. (Pozri Becker a Lippert, 1997) Na parlamentnegj Grovni
sa etabloval Spolo¢ny parlamentny asocia¢ny vybor zloZzeny z ¢lenov Narodnej rady

a Europskeho parlamentu.

Ako kon&atuje sprava Eurdpskej komisie z 15. jila 1997, vztahy medzi Slovenskom aEU sa
rozvinuli na z&klade asociatnej dohody a slovenska strana bolo ,,ochotna vyuzivat
mechanizmy* vzgomnych vzt'ahov narieSenie roznorodych problémov. (Commission of the
European Communities, 1997, s. 13) Zakladny in&titucionalny rdmec pre vzgomnu
komunikéciu sa ukézal ako predpoklad funkéného napiiiania ciel'ov asociainej dohodly.
Zasadnym problémom pre vyraznejSi pokrok smerom k rokovaniam o podmienkach ¢lenstva
v EU bola vk politicka situécia v krajine. Taista sprava Europskej komisie neodporusila
¢lenskym &atom zatat’ rokovania o vstupe SR do EU z dévodu neplnenia kodanskych
politickych kritérii. Pre rekapituléciu je potrebné spomenlt’, Ze medzi najvyraznejSie
nedostatky v tejto oblasti patrili nereSpektovania rozhodnuti Ustavného sidu, postavenie
parlamentnej opozicie, celkova in&itucionalna nestabilita vyplyvajlca zo vztahu prezidenta
apredsedu vlady a z vtedajSieho spdsobu volby prezidentav NR SR, ako g nedostatky

v kontrolnych mechanizmoch vo vzt'ahu k tajngj sluzbe, v nezavislosti sidnictva ¢i postaveni
nérodnostnych mensin. Summa summarum, exekutiva ako kl'ac¢ovy aktér vo vztahoch s
Eurdpskou Uniou vytvorila elementarny ramec pre domécu spravu zalezitosti europskej

8 K obsahu a povahe asociaing dohody pozri viac kapitolu Prochézka v tejto publikécii.



integrécie. Efektivne vyuZitie tohto rdmca v3ak nebolo mozné bez zmien v spravani a konani
vlé&dy, ktora stdla pri jej zrode.

Luxembursky summit EU v decembri 1997 tak rozhodol, Zze Unia nezaine pristupové
rokovania so Slovenskom. Naopak, na zaklade rozhodnutia toho istého summitu sa uz v marci
1998 otvorili pristupové rokovania so susedskymi krajinami Pol'skom, Ceskom, Mad’arskom,
ako g Slovinskom, Estonskom a Cyprom. Slovensko sa dogtalo do pozicie krajiny, ktora
musela v nasledujucich rokoch tieto &aty dobiehat’ v pristupovom procese.

2.2. Intenzifikacia in&itucionalizacie a zmeny po voPbach 1998

Pokrok v komunikécii a plneni integracnych ciel'ov nastal po parlamentnych volbach v
septembri 1998. Nova vidda SR pod vedenim premiéra MikuléSa Dzurindu si vytycila za ciel
¢0 najskor preklendt’ negativne rozhodnutie Eurépskej Unie z luxemburského summitu v
decembri 1997.° UZ krétko po sformovani v poradi &vrtého viadneho kabinetu od vzniku
nezavislej SR sa zatala Uzka spolupraca medzi predstavitelmi Europskej komisie (EK) a
¢lenskych krajin EU a zastupcami novej slovenskej politickej garnittry. Cielom obnovenych
intenzivnych kontaktov bolo pomdct’ slovenskej strane v jg Usili prekonat’ negativne
zahrani¢no-politické dosledky ¢innosti predchédzajlicej viady Vladimira Mediara. V praxi to
znamenalo ¢o najskor otvorit’ rokovania o vstupe do Unie a pokUsit’ sav negociéciach
dostihlrgat’ krajiny luxemburskej skupiny, ktoré zagali pristupové rozhovory s EU v marci
1998.

Konkrétny vysledok tychto snéh sa dostavil v novembri 1998. Pri prileZitosti prvej oficidlnej
nav&evy noveho predsedu vlady v Bruseli sa Mikul&S Dzurinda a Hans van den Broek, ¢len
Eur6pskej komisie, spolocne rozhodli vytvorit’ novy in&ituciondny néstroj: Pracovni
skupinu na vysokej arovni Eurdpska komisia— Slovensko (The European Commission —
Sovakia High Level Working Group). Jgj hlavnym G¢elom bolo pom6ct” Slovensku v novom
nastupe v procese priprav naélenstvo v Eurépskej Unii. Pracovné skupina pod vedenim
&éatneho tajomnika MZV SR Jana Figel'a a zastupcu generalneho riaditela Europskej komisie
pre zahrani¢né vzt'ahy Francoisa Lamoureuxa sa stretla pé’ krat’ v obdobi medzi novembrom
1998 a septembrom 1999.

Existencia Pracovnej skupiny nanovo zastresila kontakt a najmé précu medzi oboma stranami.
V kontexte priprav na negociécie o vstupe do EU predstavovala Pracovna skupina ojedinely
in&tituciondlny nastroj, ktory preukazal zo strany Eurépskej komisie ochotu prispiet’ k
akcelerécii slovenskych Gsili o skoré otvorenie oficialnych rokovani o vstupe do Unie.
Konzultécie pracovne] skupiny sa zamerali na rozli¢né aspekty pristupového procesu. Tieto
zahinali vieobecné politické, ekonomické a legislativne zalezZitosti a pecifické otézky, ako
napriklad efektivita finan¢nych programov PHARE ¢i jadrova bezpecnost’ na Slovensku.

Pracovna skupina prispela k identifikécii a odstréneniu niekorych kI'Gcovych prekézok na
ceste Slovenska k pristupovym rokovaniam. Predstavovala krétkodoby indtitucionalny nastroj,
ktory prestal existovat’ v septembri 1999, potom ¢o prispel k akcelerécii vzt'ahov SR a EU.

® Politické deficity vtedajSej slovenske viady sumarizuje Pravidelné sprava Eurépske) komisie, ktoréa
predchédzala rozhodnutiu luxemburského summitu neotvorit’ rokovania o vstupe so Slovenskom. Podl'a nazoru
EK, Slovenska republika ako jedina z uchadzacskych krajin zo stredng a vychodng Eurépy nesplnila zakladné
politické kritéria definované zavermi kodanského summitu Eurdpskeho hospodarskeho spolotenstva (EHS) z
juna 1993.

191 uxemburski skupiny tvoriakrajiny, ktorym cestu k negociaciam s EU otvorilo rozhodnutie summitu v
Luxembursku. Jedna sa o Pol'sko, Mad’arsko, Ceski republiku, Slovinsko, Estonsko a Cyprus.



Zavery Pracovnej skupiny na vysokej Urovni Eurdpska komisia— Slovensko zdéraznili
splnenie pdvodného Gcelu tohto indtitucionalneho nastroja. Hodnotenie préce Pracovne)
skupiny vyzdvihlo politické zmeny na Slovensku. Po parlamentnych vol'bach na jesen 1998 a
po komunélnych a prezidentskych vorbach pocas prvej polovice 1999 sa obnovila
in&tituciondna stabilita politického systému v SR.

Najma obsadenie prezidentského postu Rudolfom Schusterom v priamom siboji s byvalym
premiérom Vladimirom Meciarom vyustilo nie len k vyplneniu &trnas’mesacného vakua bez
zvolengj hlavy &&tu. Predstavovalo krétko po parlamentnych vorbach uz druhd porézku
politickej garnitary, ktora bola svojou ¢innost'ou zodpovedna za neplnenie politickych kritérii
Eur6pskej tnie. Naviac znamenalo dihodobud systémovi zmenu v savislosti s kritikou
EurOpskej komisie, ked’ sa parlamentna vacSina postarala o modifikéciu Ustavy SR, vd’aka
ktorej bola moZné priama vorba hlavy &&tu.'* Dal$im prikladom systémovej zmeny
vyplyvajlcej z kritiky Eurépskej komisie bolo prijatie zakona o pouZivani jazykov mensin v
jali 1999.

Okrem v&eobecného hodnotenia zmien politického prostredia sa sprava Pracovne] skupiny
dotkla aj Sirokého spektra otézok. Tieto zahinali problém jadrovej energetiky. Eurdpska Unia
sice nemé jednotnu a &andardnu politiku vo vzt'ahu k jadrovym elektrarmam. Urcité ¢lenské
&aty — napriklad susedné Rakusko — a spolu s nimi Eurdpska komisia ale vyZaduju v ramci
pristupového procesu uzatvorenie starSich jadrovych reaktorov sovietskej vyroby, ktorych
bezpecnost’ je otézna. Na Slovensku ide o reaktory V-1 v Jaslovskych Bohuniciach. EK v
sprave Pracovnej skupiny ponukla moznost’ finanénej vypomoci a kompenzécie pri uzatvarani
spomenutych reaktorov. Slovenské strana sa zase zaviazala rozhodn(t’ o spdsobe a dadume
ukoncenia ¢innosti dvoch reaktorov bloku V-1 do konca septembra 1999. Zavery Pracovnej
skupiny nacrtli i d'alSie pretrvajlce problémy na Slovensku. Jasne nazn&iili, Ze g v
buddcnosti bude progres integracnych snah Slovenska vo vel’kej miere zavisly od tempa a
dosahu domécich reforiem. V politickej oblasti sa zvla®” spomenula otédzka stidnictva a
konkrétne spdsob vyberu slovenskych sudcov. Eurépska komisia opakovane kritizovala
nedostatocni nezavislost” celého systému kvoli spésobu vyberu sudcov, ktori sa podla
stcasnych pravidiel musia podrobit’ Svorro¢nej skiSobnej lehote. Okrem toho postavenie
rémskej menSiny na Slovensku predstavuje dihodoby politicky, ekonomicky a socidlny
problém. V ekonomickej oblasti sa kladol déraz na zrychlenie hospodarskych reforiem,
privatizaciu bank a strategickych podnikov, ako g prijatie potrebnych zakonov. Napriek istej
Ciastkovej kritike, monitorovanie Uloh Pracovnej skupiny navysokej Urovni bolo Uspesné a
otvorilo Slovensku cestu k rokovaniam o vstupe do Europskej tnie. (Pozri, Conclusions of the
EC — Sovakia High Level Working Group)

Okrem priamych kontaktov s Eurépskou komisiou sa vlada Slovenskej republiky zamerala na
ozivenie bilaterdnych vztahov s viddami ¢lenskych krajin Eurépskej Unie. Zatial’ co EK
predstavuje in&tituciu, ktor pravidelne monitoruje a vyhodnocuje stav priprav kandidétskych
krajin pre vstup do EU, o samotnom otvoreni a naslednom postupe priamych rokovani s
uchédzagmi o ¢lenstvo v Unii rozhoduji jednotlivé &téty Eurdpskej tnie. Pogas vlady koalicie
HZDS-SNS-ZRS dodo k postupnému ochladeniu vzajomnych vztahov Slovenskej republiky
akrajin EU. V obdobi medzi rokmi 1994 — 1998 sa Slovensko z pohl'adu bilaterénych
kontaktov na najvys3ej arovni dostalo do medzinarodnej izolacie. Dodnes pamétnym sa stala
napriklad nelispesna snaha Vladimira Meciara o oficiadne stretnutie s nemecky kancelarom
Helmutom Kohlom. (Pozri Lesko, s. 166 a 188 — 187)

" Podmienkou EK samozregjme nebolo zaviest’ priamu vorbu prezidenta SR. Zavedenie tejto volby viak
predstavoval o konkrétnu odpoved’ na problém nestability domécich politickych in&titdcii.



Kontrastne s pdsobenim Meciarovej vliady vyznieva zahrani¢no-politicka ofenziva kabinetu
MikuléSa Dzurindu. S&m predseda vli&dy v priebehu roku 1999 vykonal 35 bilaterdlinych a
d’alSie mnozstvo multilaterdlnych zahrani¢nych ndvétev. (Pravda, 6. 12. 1999) Podobne, d’alSi
¢lenovia viady SR navtivili svojich rezortnych kolegov v krajinach EU. Na Slovensko
zavitali casté zahraniéné ndv&evy. V porovnani s aktivitami predchadzajlcej viady sa
ministerské kontakty s spredstavitelmi ¢lenskych krajin EU markantne zintenzivnili. Zarovei
sa obsah jednotlivych stretnuti zvecnil. Slovensko zostalo krajinou s mnohymi praktickymi
problémami. Aviak moznosti pre d’alSiu spolupracu so zahrani¢im sa otvorili proklamovanou
snahou Dzurindovej viady o zmenu &tylu domécej politiky z predchadzajdcich rokov.

3. Kontext pristupového procesu
3.1. Rekapitulécia cesty k rokovaciemu stolu

Aj ked’ Europska komisia a krajiny Unie verbalne ocenili politické zmeny po parlamentnych
voI'béch najesen 1998, ocakavania novej vliady o rychlom zaradeni Slovenska do skupiny
krajin rokujucich o vstupe do EU sa ukézali ako prili optimistické. Sama Unia nebola
pripravena podniknlt’ zasadné rozhodnutie vo vzt'ahu k roz&irovaniu pred prijatim nového
rozpoctu v rdmei Agendy 2000. Novy financny bali¢cek na obdobie rokov 2000 — 2006 bol
napokon schvéleny v zaverecnych hodinach berlinskeho summitu v marci 1999. Kolinsky
summit v jani 2000 bol silne poznaceny dozvukmi vojny v Juhoslavii a jeho dominantnou
ndplnou sa stala diskusia o posilneni Spolo¢nej eurdpskej bezpetnostnej a obrannegj politiky.
Akékol'vek zasadné a detailné rozhodnutia o d’alSom postupe v procese rozSirovania sa
odlozili na obdobie finskeho predsednictva v druhom polroku 1999. Vo vzt'ahu k Slovensku
¢akala Unia na d’alsie doméce zmeny v politickej a ekonomickej oblasti. Vo vieobecnosti
plynula ur¢ita zdrzanlivost’ zo strany EU z potenciélnej rozdrobenosti Sirokej koalicie a z
moZného obnovenia politickej nestability.

Dna 13. oktobra 1999 zverejnila Eurdpska komisia svoju Pravidelnu sprévu o pripravenosti
Slovenskej republiky na vstup do EU. Spréva potvrdila arozvinula zavery Pracovnej skupiny
na vysokej urovni. Vyzdvihla pozitivne zmeny na slovenskej politickej scéne. Podla
hodnotenia Eurépskej komisie Slovenska republika spinila zakladné kritérié pre otvorenie
rokovani o vstupe do Unie. Pravidelna spréava Eurdpskej komisie sa vyjadrila pochval’ne o
plneni politickych kritérii vo vzt'ahu k demokracii, k prévnemu &étu, ako g vo vztahu k
Pudskym a mensinovym pravam. Rok 1999 bol pre Slovensko rokom vnatornych zmien a
rokom noveého politického imidZzu smerom navonok. Vo svojej Pravidelngj sprave Komisia
doporucila zagiatok pristupovych negociécii so Slovenskou republikou. Podobné doporucenie
—i ked’ v pripade Bulharska a Rumunska s dodatosnymi podmienkami*? — obdrZali aj ostatné
kandidétske krajiny takzvanej druhej skupiny a spolu s nimi i Malta.®® Aj ked” Eurépska
komisia nevzniesla voci Slovenskej republike Ziadne Specidlne podmienky, Pravidelna sprava
zopakovala nedostatky vo fungovani slovenskych sidov a vyzvala k dihodobému pokroku v
men3inovej politike. V ekonomickej oblasti EK vyjadrila nazor, Ze Slovensko, podobne ako
Litva, mdZe v pripade UspeSnych a rychlych reforiem spinit’ kritérium plne fungujucej trhovej
ekonomiky v priebehu roku 2000. Schopnost’ slovenského hospodérstva vyrovnat’ sa s

12\ pripade oboch krajin a $pecidlne Rumunska sa podmienky tykali d’al&eho pokroku na poli ekonomickych
reforiem. V pripade Bulharska iS o o dosiahnutie dohody o ukonéeni prevadzky jadrove) eektrarmea

13 Druht skupinu krajin, s ktorymi EU nezacalarokovat’ po luxemburskom summite tvorili okrem SR Loty3sko,
Litva, Bulharsko a Rumunsko. Malta sa po zmene vlady opét’ rozhodla uchadzat’ o ¢lenstvo a na summite v
Helsinkéch bola priradena k skupine &tétov rokujtcich o vstupe do Unie.



konkurenciou atrhom v ramci Unie zavisi od , prijatia a implementécie si¢asného programu
legislativnych a &rukturdinych reforiem.” (Pozri Composite Paper: Reports on progress
towards accession by each of the candidate countries, 13. 10. 1998) Pravidelna spréava
zéroven ocenilarozhodnutie slovenskej vlady uzavriet’ dva reaktory bloku V-1 jadrovej
elektrarne v Jaslovnskych Bohuniciach v priebehu rokov 2006 — 2008.

Na zéklade Pravidelnej spréavy EK sa na sklonku finskeho predsednictva rozhodli ¢lenské
krajiny Eurdpskej Unie na summite v Helsinkach v decembri 1999 rozsirit’ pocet rokujucich
krajin o vstupe do EU. K povodnému modelu 5+1 z luxemburského summitu sa pridalo
d’alSich 6 krgjin druhej skupiny, ktora s tak osvojila meno helsinska. Bolo medzi nimi g
Slovensko. Navy3e Turecko ziskalo po zdihavych jednaniach a zékulisnej diplomacii &at(t
kandidétskej krajiny. (Pozri Presidency Conclusions: Helsinki European Council, 10. — 11.
12. 1999)

Pozvénka na rokovania o vstupe do EU predstavovala pre Slovensko vyrazn( zahrani¢no-
politickti zmenu so zasadnymi implikéciami pre vnatorny vyvoj. Bez zveli¢ovania mozno
kondtatovat’, Ze v kontexte dovtedajSieho vyvoja predstavovalo rozhodnutie z Helsink
najdoleZitejsi slovensky zahrani¢no-politicky Uspech. Predznamenalo zéroven novu kvalitu
vztahov medzi Slovenskom a &lenskymi krajinami EU. Po pociatocnom prekonani domécich
politickych problémoch sa déraz zacal klést’ na konkrétne technické problémy spojené s
negociéciami o vstupe SR. Slovensko sa zaradilo medzi ostatné kandidétske krajiny,
spomedzi ktorych sa od summitu v Luxembursku v decembri 1997 vyrazne liSilo préve
nespinanim kodanskych politickych kritérii.

Zavery summitu v Helsinkéch zdbraznili princip regaty, ktory sa presadil uz do zaverov
luxemburského summitu. Pri hodnoteni stavu priprav kandidatskych krgjin je kl'i¢ova
individudlna diferanciécia. Kazdy &é& bude posudzovany na zéklade vlastnych vysledkov.
Znamenarto, Ze krajiny, ktorym sa v Helsinkach otvorili dvere k rokovaciemu stolu maju
Sancu v rozhovoroch s EU dobehndt alebo dokonca predbehntit zastupcov luxemburskej
skupiny. Priebeh helsinského summitu vyznamne poznatila kosovska kriza z jari 1999 a
hlavne v pripade Bulharska a Rumunska bolo rozhodnutie summitu o rozsireni poctu
rokujucich krajin indpirované solidarnym postojom tychto &&ov s Uniou a s krajinami NATO
v zasahu proti Juhoslavii. Na druhej strane, summit nenaznacil mnoho konkrétnej budlce;
stratégie v procese rozdirovania EU. ZvIa¥ sklamane reagovali krajiny luxemburskej
skupiny, ktoré o¢akavali od Unie jasnejSiu viziu v podobe presného datumu prijimania
najlepSie pripravenych kandidatov. Summit v Helsinkéch sice zdvojnésobil pocet seribznych
adpirantov na¢lenstvo natergjSich dvanast’. Nevytycil vSak ucelenejSiu stratégiu Eurdpskej
unie k rozSrovaciemu procesu smerom na vychod. Slovensku tak v praxi poskytol moznos’
dostihnit’ to, ¢o krajina vo vztahu k Unii zame3kala v predchadzajticom obdobi.

3.2. Integraéné snahy a zasahy do politického systému

Kontext pristupovych rokovani potvrdil dominantné politické i administrativne postavenie
exekutivy SR. Takisto rozvinol otézku ¢lenstva v EU ako zakladnt zahrani¢nopolitick
prioritu krajiny, ktora sa pocas pristupového procesu stala dominantnou vo vztahu k mnohym
parcidnym vnatropolitickym problémom, a ktort bolo t'azko mozno jasne oddelit’ od d’alSich
domécich priorit. I ntegrécia nebola priamociarym procesom s jednoznacne stanovenou
Sablénou pre doméacich politickych aktérov. Nie je mozné sumarizovat’ detailné vplyvy
pristupového procesu na politické ingtiticie SR. Je vSak mozné n&rtom identifikovat’
niekol’ko spdsobov ako pristupovy proces vplyval na zmeny doméceho politického systému.
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Po prvé ho ovplyviioval explicitnymi podmienkami. Prikladom jasného zésahu do politického
systému SR, ktory vyplynul z podmienok pristupového procesu bola novelizécia Ustavy SR.
Narodna rada Slovenskej republiky prijala 23. februéra 2001 najrozsiahlejsiu novelu Ustavy
SR od vzniku nezavislej Slovenskej republiky. Slovensko minimalnou trojpétinovou v&Sinou
(90 z celkového poctu 150 poslancov), potrebnou na prijatie Ustavného zékona, novelizovalo
svoju Ustavu v niektorych kl'di¢ovych oblastiach z hl'adiska europskej integrécie. Novela
vstUpila do platnosti 1. jula 2001, pricom v istych oblastiach bude platit’ aZ od 1. januara
2002. Prijaté zakonné Upravy reformuja slovenské sudnictvo, ktorého nezévislost® bola
opakovane kritizovana zo strany EK. Hlavna zmena sa tyka sp6sobu vymenovania sudcov,
ktori sa podra starych pravidiel museli podrobit’ &vorroc¢nej skiSobnej Iehote. Novela Ustavy
takisto ujasiuje postavenie medzinarodnych zmlav, akou je napriklad zmluva o pristUpeni k
EU v ramci slovenského préavneho systému. Vyjasiuje otazku nadradenosti a priameho
dopadu prava Eurépskych spolocenstiev. Pozmeiuje kompetencie prezidenta a ngjma
samosprév. Meni sa aj zloZenie a niektoré pravomoci Ustavného sidu SR. Novela Gstavy
z&roven zaviedla novy Urad ombudsmana, ktory je dnes obsadeny Paviom Kandr&om. Prijata
novela Ustavy SR posunula Slovensko bliz3ie k ¢lenstvu v Eurdpskej Gnii. Této zékonna
reforma odburava mnohé z potencidlnych legislativnych a politickych prek&zok pinej a
hladkej integréacie SR do politickych a préavnych &ruktdr Unie.

Po druhé, pristupovy proces predstavoval zdmienku pre presadenie urcitych domécich cielov.
lustrativnym prikladom je v tomto pripade reforma verejnej spréavy, ktora nikdy nebola
explicitnou podmienkou vstupu Slovenska do EU. Jgj uskutonenie viak v mnohom naznagi
moZznosti a redlne limity slovenskych administrativnych &truktir. Zérovei napovie viac o
schopnosti krajiny efektivne vyuzivat pomoc EU z predstupovych fondov ako & absorbovar’
vasiu finanénu pomoc zo spolocnych regionalnych a strukturdnych fondov EU po vstupe do
Unie.

Reforma verejngj spravy zacala prijatim kontroverzného zékona, ktory schvalil model
vytvorenia 6smich vysSich izemnych celkov regiondlnej samospravy (VUC). Podanci NR SR
z&kon schvdlili 4. jula 2001, pricom odmietli viadny névrh z&kona, ktory predpokladal
existenciu dvanastich VUC. Poget VUC nie je z hl'adiska integrécie Slovenska do EU
podstatny. Unia nazaujala k obsahu rozhodnutia NR SR Ziadne oficiélne stanovisko.
Prijimanie reformy verejnej spravy v3ak pringjmensom demon&trovalo nejednotnost’ viadnej
koalicie a nedostatok vole k zasadnejSim reformam. Obidva faktory mdzu ma’ vyznamné
désedky pre budicnost’ integracnych snah Slovenska. Poslanci vtedajSej viadnej koalicie za
Stranu demokratickej koalicie (SDL) a ¢ast’ posancov za Stranu ob¢ianskeho porozumenia
(SOP) a Strany demokratickej koalicie (SDK) nepodporili viadny navrh, ale s podporou
opozi¢ného Hnutia za demokratické Slovensko (HZDS) prijali uznesenie, ktoré v praxi
realizuje regiondlnu samospravu v stilade s modelom predchadzajcej koalicnej viady z rokov
1994 — 1998, o ktorom padlo rozhodnutie v roku 1996. Napriek tomu Ze premiér M. Dzurinda
a predstavitelia Eurépskej komisie spomenuty zakon uvitali, jeho prijatie spdsobilo zasadnu
skusku stability viddnej koalicie vedenej premiérom Dzurindom. Strana mad’arskej koalicie
(SMK) oznacila &lenenie na osem VUC zagierny den demokracie a 5. jula 2001
predsednictvo SMK odporucilo republikovej rade hlasovat’ za odchod z viady. Po opétovnych
odporuc¢aniach predsednictva SMK za vystipenie z viady sa napokon 24. augusta 2001
zrodilo kompromisné rieSenie, ktoré v nasledujlci den republikovarada schvalilaa SMK sa
podmienecne rozhodla zotrvat' vo viade. Aj ked viédakrizu prezila, prijatie zékonao VUC
naznacilo, Ze dolezité legislativne zmeny v mene ¢lenstva krajiny v EU nemusia byt vzdy
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vnimané ako Uspech. Obhajoba zakonnych noriem pristupovym procesom do EU automaticky
nezarucuju prechodnost’ v NR SR ¢i jednoznaénu zhodu politickych subjektov.

Po tretie, pristupovy proces pomohol ku kratkodobym politickym zmenadm a prispel k
vytvoreniu novych nastrojov externgj i internej politickej kontroly. Prikladom je kauza z
podozrenia zo zneuzivania prostriedkov fondov Eurépske Unie, ktordna jar 2001 prepukla.
Podozrivym z korupcie sa stal byvaly riaditel’ odboru zahrani¢nej pomoci na Urade viady SR
Roland Téth. Podozrenia mali za nasledok docasné zmrazenie predvstupovej pomoci
Europskej unie Slovensku. Po medializécii celej kauzy priSiel 4. mgja 2001 o vicepremiérske
kreslo podpredseda vlady pre eurdpsku integréciu a predseda Strany ob¢ianskeho
porozumenia (SOP) Pavol Hamzik. Novou podpredsednickou viady sa nasledne stala
zéstupkyna SOP Maria Kadlegikova. Vzniknutou kauzou sa na Slovensku zacal zaoberat’
Najvysi kontrolny trad (NKU) SR. Zo strany Eurdpskej Gnie zacali celu zleZitost
preSetrovat’ zéstupcovia Eurépskeho Uradu pre boj proti podvodom (OLAF), ktory edte v ¢ase
vySetrovania vzniesli poZziadavku na " zabezpetenie prehl'adnejSej organizacnej Struktiry
¢erpania a vyuzivania progriedkov z fondov EU a prijatia potrebnej legislativy na zavedenie
kontrolnych systémov, ktoré maju do budicnosti minimalizovat’ riziko zneuZitia danovych
poplatnikov''* (Pozri aj Malova a Rybét, s. 109)

V tejto kauze sa v kone¢nom désledku nepreukazalo podozrenie zo zneuZivania eurofondov.
Ukoncenie Setrenia a vysledky zo strany NKU ako aj OLAF potvrdila Pravidelna sprava EK o
Slovensku, ktoré bola zverejnena 13. novembra 2001. Podrobné vy3etrenie a predloZenie jeho
zéverov o Ulohe slovenskej administrativy a organov EU v tejto zélezitosti pozadovali aj
zé&stupcovia Eurdpskeho parlamentu. Rozpo¢tovy vybor EP navrhol v prvom ¢itani ndvrhu
rozpo¢tu EU narok 2002 zmrazit' 15 miliénov eur z predvstupovej pomoci Slovensku. Okrem
transparentného preSetrenia udalosti poslanci EP poZadovali zlepSenie vo finanénej kontrole a
v boji proti korupcii na Slovensku. Vzniknuta situécia krajine nepomohla, zviditel’nila viak
existujuci problém nedostatocnej financnej transparentnosti a indtitucionalnej
poddimenzovanosti pri absorbovani predvstupovej pomoci Europskej Unie. Dolezitym
krokom smerom k urcitej systémovej korekcii bolo prijatie z&kona o finan¢nej kontrole, ktory
NR SR schvalila dna 18. 10. 2001.

3.3 In&itucionédlne zazemie rokovani o podmienkach vstupu

Slovenska republika nastartovala Usilie s ciefom dostihnGt’ krajiny takzvanej luxemburske
skupiny v ich pokroku v rokovaniach s Eurépskou Uniou. ZjednoduSene povedané rokovania s
Eurépskou Uniou spocivaju v detailnej kontrole kompatibility legislativy kandidatskych krajin
s legislativou a normami EU. Okrem harmonizécie zakonnych noriem s pravidlami Europskej
Unie sa pre vstup do tejto medzinarodnej organizécie vyzZaduje praktické uplatnenie tychto
noriem v kaZzdodennom Zivote. Shrn legislativy a dohéd Eurépskych spoloc¢enstiev a
Eurdpskej Unie — acquis communautaire — predstavuje dnes dokumenty, ktorych obsah zaplni
okolo 80 tisic strén. Acquis communautaire definuje spolo¢né politické nastroje ako napriklad
fungovanie spolo¢ného eurdpskeho trhu a dava népli ¢innosti jednotlivym ingittciam EU ako
s Europska komisia ¢i Eurdpsky parlament.

Po splneni z&kladnych predpokladov pre otvorenie rokovani o vstupe aintezifikécii vzt'ahov
s &lenskymi krajinami a in&ittciami EU, sa Slovensko pripravilo narokovania o novej
zmluve, ktoré by svojim obsahom iSla zretel’ne nad rdmec asociacnej dohody a obsahovala by
podmienky pre vstup do spolo¢enstva ¢lenskych &atov Eurdpskej Unie. Tento krok s vyZiadal

1 Hospodarske noviny, 8. —10. 6. 2001
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posilnenie existujuceho indtitucionalneho zdzemie a vytvorenie novych domécich &ruktdr,
ktoré v ramci exekutivy reflektovali kI'i¢ove postavenie ¢asti ministerstva zahrani¢nych veci.

Od roku 2000 sa vyjednévania o podmienkach vstupu SR do EU stali predmetom
najintezivnejSich interakcii medzi SR a ¢lenskymi krajinami a ingtiticiami Europskej Unie.
Treba povedat’, Ze vzh'adom na stanované podmienky, na z&klade ktorych kandidatske
krajiny musia prijat’ v3etky zavézky a pravidla platné v EU bez moznosti permanentnych
vynimiek, v rdmci vyjednévani iSlo v prvom rade o detailnd kontrolu schopnosti krajiny
prebrat’ tieto pravidla a sprévat’ sa v stlade s nimi. Rokovania umoznili takisto vyjednavat’ o
réznych prechodnych obdobiach, po¢as ktorych krajina v danej hospodérskej ¢i politicke)
oblasti uplatiiuje do¢asne dohodnuté pravidla pred Uplnou adaptéciou v silade sacquis.

Detailny obsah a siihrn priebehu rokovani je predmetom inych publikécii.™> Ako spominaju
samotni hlavni aktéri negociécii SR vo vztahu k EU, “zmluvnopravne rokovania a technické
zalezitosti s1 len ¢ast’'ou rozsiahleho a dihoroéného Usiliakrajiny a jej reprezentacie.” (Figel’ a
Adami§, s. 8) Je viak zrejmé, Ze elementarny politicky konsenzus a redlne administrativne
nasadenie &ruktir zodpovednych za rokovania vytvorili nielen tlak na plnenie podmienok
¢lenstva. Na zéklade Zablony podmienok EU rokovania takisto zmapovali pripravenos’
krajiny fungovat’ v EU v roznych politickych a hospodérskych dimenziach. Zaroven
predstavovali prva reanu skisenost’ s komunikaciu v rdmei SR s ciel'om artikulovat’
konkrétne priority, zaujmy a pripomienky vo vztahu k EU.

Pre koordinéciu pristupovych rokovani boli vytvorené politické organy na rovni viady a
administrativne &ruktiry na arovni ministerstiev. Politické organy reflektovali redlne potreby
vyplyvajlice z pristupovénho procesu. Ciastoéne viak odzrkadlovali politickd realitu Sirokej
vladnej koalicie, ktora vziSla s parlamentnych volieb na jesen 1998. Ministerstvo
zahrani¢nych veci ziskalo hlavni zodpovednost’ za proces vyjednévania. Konkrétnu
zodpovednost’ prebral Jan Figel’, &é&ny tajomnik MZV SR pre eurdpsku integraciu a hlavny
vyjednévag pre vstup SR do EU. Pavol Hamzik sa po vol'bach v roku 1998 stal podpredsedom
vlé&dy pre eurdpsku integréciu, ktorého hlavnou tlohou bola doméca koordinacia jednotlivych
rezortov v procese integrécie do EU. Post podpredsedu viady pre legislativu, pod vedenim
Cubomira FogaSa, zodpovedal zachod In&ittitu pre aproximaciu prava.'® Na najvyssej
politickej drovni savytvoril kordinacny a poradny organ Ministerskej rady pre eurdpsku
integréciu, zloZeny z podpredsedu vliédy, ministrov zahrani¢nych veci, hospodarstva, financii,
pbdohospodarstva a vnatra a &étneho tajomnika MZV SR a hlavného vyjednavata SR pre
vstup do EU.

Hlavnym koordinatorom a realiz&torom pristupovych rokovani sa stala Sekcia eurépske;
integrécie MZV SR pod vedenim hlavného vyjednavata pre vstup SR do

EU. V ramci uvedenej sekcie, zriadenej v roku 1999, sa vytvoril Odbor hlavného
vyjednévaga, Odbor politickych vztahov s EU, ktory mal na starosti spolupracu SR s
¢lenskymi krajinami EU a pripravu negociécii v oblasti druhého piliera (Spolo¢na zahrani¢na
a bezpesnostna politika) a Odbor ekonomicko-pravnych vztahov s EU, zodpovedny za
pripravu a koordinaciu rokovani v oblasti prvého piliera (jednotny trh) atretieho piliera
(spravodlivost’ a vnutorné zaleZitosti). KI'acovu rolu v priebehu celého pristupového procesu
zohrala Misia Slovenskej republiky pri Europskych spolocenstvéch. Misia predstavuje dnes

!> Pozri Figel' a Adamis, 2003.

16 Uvedené menailustruju politick( rozdrobenost’ viadng koalicie. Jan Figel’ bol nominantom Strany
demokraticke koalicie (SDK), Pavol Hamzik predsedom Strany obcianskeho porozumenia (SOP) a ubomir
Fogas predstavitel’'om Strany demokraticke 'avice (SDL).
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po¢tom zamestnancov zd’aleka najvasi zastupitel’sky Urad Slovenska v zahranici, ale v ¢ase,
ked’ sa zacali rokovania o podmienkach vstupu, mala Misia SR pri ES len 10 stalych
diplomatov. Misia plnila v kontexte pristupového procesu roznorodé ulohy. Reprezentovala
SR vo vztahu k Europskym spolocenstvam, komunikovala so zéstupcami indtitacii ¢lenskych
&atov EU v Bruseli, bola zdrojom informécii tak pre partnerov v EU ako g pre inditucie SR a
¢asto rokovala na neforménej drovni.

Obsah pristupovych rokovani bol rozdeleny do 29 substantivnych kapitol acquis a kapitoly
In&itdcie a kapitoly Rozne.™’ Za tgelom rokovani o obsahu substantivnych kapitol bolo
zriadenych 29 pracovnych skupin, v rdmci ktorych pdsobili zéstupcovia relevantnych
rezortov. Jednotlivé pracovné skupiny koordinovala Pracovna skupina hlavného vyjednavaca,
zlozena z generdnych riaditelov Uradu vlady SR, ministerstiev tstrednych organov &éatnej
spravy pbsobiacich v oblasti eurdpskej integrécie a vedacich 29 pracovnych skupin. Pracovna
skupina hlavného vyjednavata nasledne pripravovala stretnutia Ministerskej rady pre
eurépsku integraciu.

V sumare mozno kon&tatovat’, Ze pristupove rokovania boli v rukach vybranych
administrativnych &ruktar v rdmcei v3etkych rezortov. Hlavni koordinasnt zodpovednost
nieslo Miniterstvo zahrani¢nych veci SR. Zachovala sa tak urcita in&tituciondna kontinuita
z obdobia pre zatiatkom rokovani o podmienkach vstupu do EU, kedy na kazdom
ministerstve vznikol odbor venujuci sa problematike Europskej Unie. V kontexte rokovani sa
tieto odbory prispdsobili arozvinuli potrebdm negociécii. Vo v3eobecnosti viak obsahom
svojej agendy, ¢asovym rdmcom pristupového procesu a U¢ast’ou na pravidelnych aktivitach
Pracovnej skupiny hlavného vyjedndvaca predstavovali skér unikatne a zv&Sa izolované
Gtvary v rdmcei vlastnych rezortov. Inymi slovami, rokovania o vstupe sa priamo dotykali
relativne Uzkej skupiny administrativnych &ruktur, ktorych komunikécia a prepojenie so
zvyskom byrokratického aparétu exekutivy boli nanajvys obmedzené.

V zhl'adom na technick povahu rokovani a primarnu potrebu adaptova’ vnitorné prostredie,
ako g vd’aka Sirokému proklamovanému politickému konsenzu o potrebe dostihnit’ susedské
krajiny v Gsili o ¢lenstvo v EU (Pozri Henderson, 2002, s. 49 — 53), rozdrobena politicka
scéna a parcidne rezortné zaumy vyraznym sposobom nenarusili funkénost” atvar
etablovanych administrativnych &ruktdr. Narolu exekutivnych Struktar nemali vyznamny
vplyv ani diskusie mimo vlé&dy. Iné Ustavné organy zasahovali do celého procesu len
okrajovo. Parlament zohréval kI'G¢ovu Ulohu najma pri plneni ciel'ov aproximécie préavneho
poriadku SR v stilade s poZiadavkami acquis,*® v rémci pristupového procesu forméne pinil
najma kontrolné a konzultaéné tlohy vo vzt'ahu k exekutive a reprezentativne ulohy k
partnerom v zahrani¢i. Reprezentativne funkcie satykali hlavne — g ked’ nie vyluéne -
kontextu pravidelnych konzultécii Spolo¢ného parlamentného vyboru EU a SR, zlozeného z
poslancov NR SR a Eurépskeho parlamentu. V rdmci parlamentu sa etablovali dva vybory —
Zahrani¢ny vybor NR SR a Vybor pre europsku integraciu NR SR, ktoré mali v néplni préce
pravidelné rokovania o negociatnych poziciach SR a spolupréacu s organmi viady a
zahrani¢nymi delegéciami v pristupovom procese. (PodrobnejSie pozri Kicinové, 2002)

3.4 Interakcia v praxi: pristupove rokovania

" Podrobnej§ie pozri Figel' a Adamis, 2003.
'8 podrobnej&ie pozri Prochézka v tejto publikécii.
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1. januéra 2000 prevzalo Portugalsko predsednictvo Eurépskej Unie. 15. februdra bola
oficidlne otvorend medzivladna konferencia o pristupovom procese helsinskej skupiny. Inymi
slovami, Slovensko zacalo oficiélne rokovat’ o svojom ¢lenstve v Europskej Unii.

V rémci otvorenia pristupovej konferencie predstavila Slovenska republika v Bruseli svoju
v3eobecnu poziciu k rokovaniam o vstupe do EU. V nej nadrtla stav priprav krajiny na
¢lenstvo v Unii. Slovenska vlada proklamovala, Ze , nebude pozadovar vynimky z acquis
communautaire v ramci jednotlivych politik Unie. Budeme Ziadat’ prechodné obdobia len v
limitovanom pocte oblasti, vyplyvajucich ngjma z potreby zvySenia vykonnosti slovenskej
ekonomiky a nutnosti vynaloZenia vysokych investicnych nakladov.” (V3eobecna pozcia
Sovenske republiky k rokovaniam o vstupe do Eurdpske] Uni€) Napriek tomu, Ze Slovensko v
tomto obdobi strécalo uz takmer dva roky za krajinami luxemburskej skupiny, ktoré zatali
rokovat’ v marci 1998, pred otvorenim oficidlnych rokovani krgjine urcite pomohli detailné
previerky existujucej domécej legislativy. Proces takzvaného bilaterdlneho screeningu —
analytického porovnavania acquis - medzi SR a EU sazatal prave v marci 1998 a sa skoril
pred helsinskym summitom. Screening prebehol vo vetkych negociainych kapitolach.™
Screening poskytol obraz o save a nedostatkoch slovenskej legislativy a in&titlciéch. Dal
jasnejSie predstavu, kde sa Slovensko nachédza v celom integracnom procese a aka bude
vychodiskova pozicia krajiny v jednotlivych kapitolach. (Javorcik, 1999)

15. marca 2000 bol schvéleny navrh EK o pocte otvorenia negociacnych kapitol s
kandidatskymi krajinami. Névrh Europskej komisie potvrdil princip diferencovaného
pristupu. Z celkového poctu 31 vyzvala Eurépska Unia Slovensku republiku zatat’ rozhovory
o vstupe do Eurdpskej Unie v nasledovnych 6smich negociacnych kapitoléch: Hospodarska
sitaz, Statistika, Malé a stredné podnikanie, Veda a vyskum, Vzdelavanie a Solenie, Kultdra
aaudiovizudlna politika, VonkajSie vztahy a Spolo¢na zahrani¢né a bezpetnostné politika.
Podobne Loty3sko, Litva a Malta obdrazali ponuku otvorit” osem negociacnych kapitol, zatial’
¢o Bulharsko malo zacat’ rokovania v Siestich kapitolach a Rumunsko v piatich.

V ramci negociacného procesu sa konali stretnutia bud’ na Urovni zastupcov, kedy sa stretli
hlavni vyjednavaci s vel'vyslancami &lenskych krajin EU (COREPER) a na trovni ministrov
zahrani¢nych veci kandidétskych krajin a élenskych krajin EU. Konkrétne pocas
portugalského predsednictva sa uskutocénili dve stretnutia na trovni hlavnych vyjednavacov
adve gtretnutie na arovni ministrov zahrani¢nych veci. Ako ilustraciu mozno uviest, ze v
priebehu prvého stretnutia diia 28. marca odovzdala slovenska strana vedené hlavnym
vyjednavatom a &anym tgjomnikom MZV Janom Figel'om pozi¢né dokumenty k
spomenutym negociacnym kapitoldm. Druhé stretnutie hlavnych vyjednavatov na Grovni
z&stupcov (COREPER) sa uskutocnilo 25. maja. Po¢as mgjového stretnutia Slovenska
republika oficialne otvorila osem negociacnych kapitol. Stretnutia na irovni ministrov sa
uskutocnili pri otvoreni medzivliadnej konferencie 15. februara 2000 a na sklonku
portugalského predsednictva 14. juna 2000.

Podrobny prehl'ad stretnuti a obsahu Medzivladnej konferencie poskytuju oficialne zdroje.
Natomto miest je dolezité aspon poznamenat’, Ze po portugalskom predsednictve nasledovali
d’'alSie kol& rokovani, ktoré vyustili do ukoncenia procesu negociécii pocas danskeho
predsednictva EU. Dansko predsedalo Europskej Gnii od jula do decembra 2002. V tomto
obdobi sa negociécie o vstupe SR do Eurdpskej Unie dostali do finalnej fazy, ktorej

19 Sereening vskutocnosti prebehol vo vetkych substantivnych kapitol4ch, ktorych je 29. Zvy3né dve kapitoly —
in&titlcie ainé— momentane nevyzaduju podobnu technick( kompatibilitu so strany kandidéatskych krajin a
rokuje sa o nich az v zavereingj faze pristupového procesu.

2 pozri www.foreign.gov.sk.
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dominovali financné otézky. Slovenska republika predbezne uzavrela kapitolu Hospodarska
slt'az pocas oktobrovej pristupovej konferencie, ¢im spinila formélny ciel’ ukoncit’ rokovanie
0 obsahu v&etkych nefinanénych kapitol pred mimoriadnym zasadnutim Eurdpskej rady

v Bruseli v ditoch 24. — 25. oktobra 2002. Otvorené zogtali kapitoly Financie a rozpocet

a Pornohospodérstvo. Na summite v Bruseli sa ¢lenské &téty EU stotoznili s obsahom
Pravidelng] spravy Eurdpskej komisie o pokroku kandidéatskych krajin v ich priprave na
¢lenstvo v EU. Ciel'om sa stalo ukongenie pristupovych rokovani s desiatimi pristupujicimi
krajinami — vratane Slovenska— do konca roku 2003. Zavery oktébrového zasadnutia
Europskej rady vytvorili predpoklady pre dohodu o otvorenych finanénych otazkach.

NajvysSi predstavitelia ¢lenskych krajin Unie priznali narok pristupujicich krajin poberat’
priame platby, zadefinovali vysku a modality ich uplatiovania a naértli celkovy financny
balik pre novych ¢lenov EU. 18. novembra 2002 stanovila Rada pre veobecné zéleZitosti
datum vstupu novych ¢lenskych krajin na 1. maja 2004 stym, Ze platby pristupujicich krajin
do rozpoé¢tu EU sa bud realizovat’ odo dia &lenstva v Unii, aviak prijmy zo spolo¢ného
rozpodtu Unie sa zagn( uplatiovar’ uz od 1. januéra 2004. V novembri a decembri 2002 sa
uskutocnili &tyri kol& bilateralnych rokovani SR s danskym predsednictvom a EK na drovni
hladného vyjednévaca a jedno kolo na Grovni ministra zahrani¢nych veci. Konec¢na dohoda
o budtcich rozpo¢tovych pravidiach a financovani spoloénych politik rozsirenej Unie sa
zrodila na summite Eurépskej rady v Kodani 12. — 13. decembra 2003, pocas ktorého
Slovensko de facto ukongilo pristupové rokovania a spolu s d'alSimi deviatimi pristupujicimi
krajinami potvrdilo zamer vstlpit’ do Eurépskej unie v roku 2004. (Figel’ — Adamis, 2003, s.
26 - 27)

4. K ontext de facto &lenstva a in&itucionalna adaptacia®

V roku 2003 sainterakcie Slovenskej republiky s Eurdpskou Uniou posunuli z asymetrického
vzt'ahu charakterizovaného rokovanim o podmienkach vstupu SR do EU a &r&imi otaznikmi
okolo nadchadzajticeho roz&irenia Unie do roviny uzSieho partnerstva, v ramci ktorého sa
Slovensko v kazdodennej praxi postupne stéva jednou z &lenskych krajin EU. Slovenska
republika podpisala 16. aprila 2003 Zmluvu o pristtpeni k EU. V m4ji 2003 bola Zmluva

0 pristapeni prijata Uspesnym vSeludovym hlasovanim, ktoré potvrdilo zavazok SR vstupit’ do
spolocenstva integrovanej Eurdpy. V juli 2003 vyslovila so Zmluvou o pristUpeni suhlas
Narodnérada SR a v auguste 2003 ju svojim podpisom ratifikoval prezident SR.

Podpisom Zmluvy o pristapeni 16. aprila 2003 Slovenska republika ziskala StatUt
pozorovatelav Eurdpskej Unii. V praxi to znamena, Ze predstavitelia krajiny sa od tohto
datumu zacali pravidelne zG¢astiovat’ na v&etkych zasadnutiach organov Eurépskej Unie. Zo
Slovenska ako preberatel’a acquis a krajiny rokujlcej o podmienkach a¢asovom horizonte
adaptécie v stlade s pravidlami Unie sa stava politicky hr& s pristupom k ovel’a vasSiemu
mnozstvo informécii a novym kandlom vplyvu. To s vyZadaju inl stratégiu pristupu k
problematike eurdpskej integrécie, ktord prestava byt” jednosmernou zalezZitost'ou prieniku
noriem, skdsenosti a praktik EU do domécej praxe. Vnitorné progtredie SR nie je uz vylune
len objektom rozhodnuti EU. Dostéva sa do pozicie spolutvorcu tychto rozhodnuti.

Doméce indtitdcie sa pripravuj na praktické fungovanie v EU. Dopad vstupu do Unie s
vyZziadazmeny v ramci jednotlivych ministerstiev, ktoré sa postupne vyrovnavaju so
skuto¢nost’ou, Ze politika Unie sa stdva vnutornou - a nie primérne zahrani¢nou - politikou

2 T4to cast’ cerpaz Bilik, 2003,
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Slovenska. Takisto sav rdmci jednotlivych rezortov postupne internalizuje skuto¢nost’, Ze
eurdpska integrécia nie je len implementainy ciel’, ale predstavuje ndstroj na pretavenia
domécich priorit.

V juni 2003 schvdlila vliada vzorovy &tatt rezortnych koordinatnych skupin zodpovednych za
pripravu pozicie SR a Komisie pre zélezitosti EU zodpovednej za koordinéciu europskej
politiky SR v problematike prerokovavanej v COREPER-i — Vybore stélych predstavitel'ov
¢lenskych krajin aich zastupcov pri Europskych spolocenstvéch. (PodrobnejSie pozri
Uznesenie k navrhu koordincie...).? V byrokratickej rovine Ministerstvo zahrani¢nych veci
zostava koordinatorom a komunikagnym kandlom aktivit SR vo vztahu k organom Unie.
Sekcia europskej integrécie naMZV SR savak meni na Sekciu eurdpskych zalezZitosti.
Modifikuje sa &j jej zloZenie, ktoré odzrkadr'uje nov realitu postavenia SR v ramci EU:
Odbor pre koordinaciu sektoralnych politik, Odbor vonkajSich vzt'ahov Europskej Unie,

Odbor vnutornych zaleZitosti aindtitlcii Europskej Unie.

I ntenzita angazovanosti kazdého ministerstva v3ak vzrasta Umerne s frekvenciou stretnuti a
rozsahom agendy COREPER-u rokojuceho kazdy tyZden o legislativnych iniciativach
Eur6pskej komisie. KI'acovym élankom pri priprave, komunikécii a koordinacii slovenskych
pozicii sa stdva Misia SR pri Europskych spolo¢enstvéch.

Skusenost’ &lenskych krajin EU naznatuje uréity stupen politizacie mnohych otézok europskej
integrécie a potrebu novych foriem vnatornej politickej komunikécie a legitimizécie postojov
exekutivy. Ministri SR sa v Ulohe pozorovatel'ov zG¢astiuju zasadnuti sektoralnych rad
Eurdpskej Unie, ktoré rokuji a rozhoduijt o obsahu novej legislativy Unie. Clenstvo v EU
prirodzene postiva diskusiu smerom k novej definicii vzt'ahov medzi viddou a parlamentom.
Na jar 2003 bola na péde NR SR zriadena Komisia na rieSenie transformécie VVyboru pre
eurdpsku integraciu na Vybor pre eurdpskej zalezitosti. Jednym z cielov takejto transformécie
je etablovat’ modality pre interakciu exekutivy a zakonodéarcu po vstupe krajiny do EU.

Okrem zastUpenia SR v organoch Rady EU, krajina ako ¢lensky &ét sa SR postupne
pripravuje na zastUpenie v Europskom parlamente ako i v poradnych organoch Unie. 10. jula
2003 prijala Nérodna rada SR Z&kon o vol’bach do Eurépskeho parlamentu.?® Po vstupe do
EU vlada SR bude mdct’ nominovat’ jedného ¢lena Europskej komisie. Krajina ma takisto
prédvo nominovat’ jedného sudcu Eurdpskej sidneho dvora. Pocas roku 2003 ohlésila
Slovenskéa demokraticka a krestanska tnia (SDK U) kandidaturu | vana Stefanca na post ¢lena
Eur6pskej komisie. Krestanskodemokratické hnutie nominovalo na tito poziciu predsedu
Zahrani¢ného vyboru NR SR a byvalého hlavného vyjednévaca pre vstup SR do EU Jana
Figela. O¢akéva sa, Ze exekutiva dospeje ku konsenzu v otédzke nominanta SR na komiséra
EU najneskor na jar 2004. (Ak mas ¢as, skls edte nieco napisat’ o neformalnych kritériach na
komiséra (siln& predchéadzajlca politické pozicia, skisenosti v exekutive) a o predbeznych
konzultéciach s predsedom EK v tejto otazke.)

4.1. SR v EU: problém politizacie a d’al3gj in&itucionélne adaptacie

Vstup do Europskej Unie a miesto SR v indtitucionalnegj architekture EU znamené edte silngjsi
drobnohr'ad ¢lenskych krajin a in&tittcii EU ako v obdobi pristupovych rokovani. Zarovei to

2 COREPER zasada v zloZzeni COREPER | (zloZeny zo zéstupcov stélych predstavitel'ov ¢lenskych krajin pri E.
spolocenstvach) a COREPER | (zlozeny zo zéstupcov stdlych predstavitel'ov ¢lenskych krajin pri E.
spologenstvach). Pre naplii ¢innosti pozri blizSie Uznesenie k ndvrhu koordinécie. ..

% publikovany v Zhierke zékonov &. 331/2003.
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tieZ znamena redlnu moznost’ ovplyviovat' dianie v EU. Z krétkodobej perspektivy Uspesného
rozvojavztahov Slovenska s Europskou Uniou si dolezité praktické kroky, najma uplatnenie
vysledkov pristupovych rokovani v beznom Zivote a v kazdodennej komunikécii medzi
krajinami, in&titGciami a obéanmi rozsirujtcej sa EU. Zékladnym vychodiskom pre vhimanie
problematiky EU vo sfére domacej politiky a pre vklad SR k budticemu vyvoju Unie je
plnenie podmienok pristupového procesu. Aby sakrajina stala hr&om na poli integrécie,

musi byt’ déveryhodna smerom navonok a vykonna smerom dovnitra. Zavézky, ktoré sa
vyjednali v pristupovych rokovaniach s ¢lenskymi krajinami EU, sa musia zredlnit doma a
rozvinit’ smerom k Unii.

Doméca diskusia 0 obsahu navrhu Ustavy pre Eurdpu poskytuije ilustrativny priklad nove;j
pozicie SR ako politického aktéra - a nielen recipienta - procesu europskej integrécie.
Vysledky prace Konventu o budtcnosti Eurépy vyvolali réznorodé reakcie predstavite’ov
vladnej koalicie i parlamentnej opozicie. Napriek relativne limitovanej slovenskej diskusii o
budticnosti Eurépskej tnie®*, formovanie stanovisk SR na Medzivladnej konferencii sa stalo
zdrojom politického konfliktu, demon&trovalo nejasnu hranicu medzi otézkami zahrani¢nej a
vnutorngj politiky v kontexte EU a naznagilo tlaky na redefiniciu doméacich in&ituciondlnych
vztahov v sivislosti s potrebou efektivng) a legitimnej akcieschopnosti SR na poli eurépske;
integrécie.

Po skonceni prace Konventu o buddcnosti Eurdpy sa v lete 2003 zacali pripravy narokovania
Medzivladnej konferencie (MVK). Zodpovednost’ pre obsah pozicie krajiny na Medzivladnej
konferencii je vylu¢nou zaleZitost'ou exekutivy. Iniciativu pri formovani postoja SR prevzalo
MZV SR, ktoré zaslalo navrh Ustavy pre Eurépu na medzirezotné pripomienkové konanie.
NajzasadnejSie pripomienky vyjadrilo Ministerstvo vnlitra, ktoré v podstate text Ustavy pre
Eurépu odmietlo.” Niektoré namietky rezortu — ako odmietnutie zruenia hrani¢nych kontrol
medzi ¢lenskymi krajinami — vyzneli pringjmenSom zmétoc¢ne a neprofesionane, ked’ze
evokuiju nestihlas so zavizkami SR vyplyvajucimi priamo zo Zmluvy o pristipeni k EU.
Ministerstvo préce, socialnych veci arodiny navrhlo zachovat’ préavo veta v oblasti darnove
politiky a vyjadrilo nestihlas s d’alSou harmonizéciou a zjednocovanim sociélnej politiky.
Ministerstvo spravodlivosti zaujalo odmietavy postoj k ndvrhu na vytvorenie indtitlcie
eurdpskeho prokurétora ak zavedeniu minimélnych standardov vnatro&atneho trestného
konania. Ostatné rezorty predniesli pripomienky skér technického charakteru.

V&:Sina pripomienok rezortov — s vypuklou vynimkou Ministerstva vnitra, kde nebolo mozné
ocakavat' zohl'adnenie zo strany ostatnych ¢lenskych krajin EU — sa dala zapracovat’ pri
definicii viadnych priorit. Pripadne sa mohlatimocit’ na technickej Urovni. Snaha exekutivy o
dosiahnutie jednotnej pozicie SR vSak vyraznejSim spdsobom narazila na odlisné nazory
politickych partnerov v koalicii. Problém demon&tuje skuto¢nost’, Ze materidl Stanoviska
Sovenske republiky na Medziviadne) konferencii Eurdpskej anii v rr. 2003-2004 bol
schvaleny vlédou az na treti pokus.

2 Prikladom je vy&Sie spominana skutognost’, Ze zasadn(itiu N&rodného konventu o eurdpske budicnosti
Slovenska v jani 2003 dominovala otézka pripadného referenda o buduicg Ustave pre Eurdpu a nie obsah névrhu
predloZzeného Konventom. Pozri viac k samotnej diskusii www.konvent.sk.

“ Pozri www.foreign.gov.sk/pk. Ministerstvo vndtra (MV) odmietlo ndvrh stavngj zmluvy ako celku z dévodu
jeho nglasnosti nggmé v oblasti del’by kompetencii. V pripomienkach sa uvadza, ze ,MV d’'alg zasadne odmieta
harmonizéciu v oblasti vnitra a spravodlivosti, spoloéné spravovanie vonkajSich hranic Unie azruSenie
hraniénych kontrol medzi ¢lenskymi Statmi, centralizovanie spoloéngj imigracéng politiky, ustanovenie
spoloénych policainych a colnych jednotiek. MV taktiez vyjadrilo zasadny nesthlas s viacerymi ustanoveniami
tykajticimi sa humanitarng pomoci EU.*

18


http://www.konvent.sk
http://www.foreign.gov.sk/pk

Po prvykrét sao materidli rokovalo 16. septembra 2003. Strana mad’arskej koalicie (SMK)
vzniesla poZiadavku presadit’ medzi priority SR zapracovanie principu ochrany a prava
narodnostnych mensin do buddcich zmluvnych zékladov EU. Téo poziadavka viak bola od
zaciatku neprijatel’né pre ostatnych koalicnych partnerov. KDH malo niekol’ko vyhrad k
névrhu pozicie SR. Tou najzasadnejSou sa v konecnom désledku ukézalo byt odmietnutie
Charty zakladnych prav ako si¢ast’ Ustavnej zmluvy. Rokovania vi&dy boli prerusené a
ministri sa dohodli, Ze priestor pre diskusiu o pozicii SR naMVK poskytni poslancom
Narodnej rady. Vlada nie je viazana ndzorom parlamentu. Kontext in&titucionalnej reformy
vSak ponukol moznost’ pre pokus o novy spdsob komunikécie medzi vykonnou a
zékonodarnou zlozkou moci v nadvéznosti na meniacu sa realitu vztahov medzi a SR a EU po
skonceni pristupovych rokovani.

23. septembra 2003 prijal parlament uznesenie, v ktorom podporil Gsilie viady SR naMVK k
zmene nazvu kone¢ného dokumentu na Ustavna zmluva EU, zahrnutiu zmienky o krestanstve
do Preambuly, zachovaniu principu “jedna krajina— jeden komisar” ad’al$im Gpravam v
opravnenom zaujme SR. Medzi zdmy krajiny NR SR explicitne zaradila mimo iného zmenu
navrhovaného mechanizmu hlasovania kvalifikovanou vacSinou smerom k zachovaniu
doteraj3ej véhy menSich krajin, zachovanie principu jednomysel’nosti osobitne v oblastiach
zahrani¢nej politiky, obrany, dani, trestného préava, siidnej a policajnej spoluprace, azylu a
migrécie, kultury a socidlneho zabezpetenia. Podanci takisto podporili zachovanie principu
rotujuceho predsednictva Europskej rady. Obsah ¢asti uznesenia tykajlcej sazmienky o
krestanstve vSak vyznela vel’mi konflizne, pretozZe sicast’ou prijatého textu bolo odporucanie
Ustavnopravneho vyboru, aby vlada venovala zneniu Preambuly taki pozornost, “pri ktorej
nebude mat’ nadmerné zdbraziovanie tohoto uvadzacieho textu bez priamej pravnej
relevancie za nésledok, Ze Slovenska republika malo dérazne uplatni svoje pripomienky k
vlastnym Gstavnym normam.” %

30. septembra 2003 sa navrh stanovisk SR naMVK opé’ dostal narokovanie viady. Traja
ministri za KDH otvorene deklarovali, Ze viadny navrh nepodporia. Z celkového poctu 15
ministrov sa zasadnutia zG¢astnilo len 10 ¢lenov viddneho kabinetu. Naprijatie uznesenia
bola potrebna vaiSina vietkych ministrov — teda 8 hlasov. Pri postoji ¢lenov KDH bolo
zreimé, Ze uznesenie neprejde. Rokovania boli op&’ prerusené. Tentokrét prijatiu zabranili
pretrvavajuce ndzorové nezhody v kombinacii s nedostato¢nou angaZzovanost’ tych ministrov,
ktori ndvrh uznesenia od zatiatku podporovali.?” Vlada SR sice v ten den schvélila zloZenie
oficidlnej delegécie krajiny na otvorenie MVK v Rime 4. oktobra 2003. Nezhodla sa viak na
substantivnej naplni ich cesty.

Bezprostrednym désledkom prerusenych rokovani o pozicii SR pre MVK bol fakt, Ze 1.
oktébra 2004 cestoval predseda vliady M. Dzurinda na summit premiérov V4 k otazkam
indtituciondlnej refomy bez oficidnych priorit krajiny. Len mimoriadne zasadnutie viady 2.
oktébra v kombinécii so stiahnutim niektorych ministrov z ich sluzobnych ciest v zahranici
viedlo konecne dva dni pred zatiatkom Medzivladnej konferencie k prijatiu stanovisk SR na
MVK.

Protichodné nézory a zdihavé vyjednavania nie sii v koali¢nych kabinetoch ni¢im
neobvyklym. Slovensko vSak v tomto pripade malo prvu redlnu skiisenost’ s dopadom

% Pozri Uznesenie NR SR ¢&. 503 z 23. septembra 2003 k navrhu Zmluvy zakladajticej Ustavu pre Eurdpu,
prijate) Eurépskym konventom 13. junaa 10. jula 2003.

" Chybajuci ministri za ANO, SDKU a SMK — ktoré sa vzdal a poZiadavky na zahrnutie principu ochrany a
préva narodnostnych mensin — boli sluzobne mimo SR.
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rozdielnych postojov politickych aktérov na naSu priamu participaciu v procese vyjednavania
arozhodovania v Eurdpskej Unii. V budicnosti mozno ocakéavat’, Ze politické postoje k
parcialnym otéazkam v EU budl zohréva minimalne tak délezitd rolu ako partikularne
rezortné zaujmy. Z toho plyni miniméne poucenia pre koordinaciu a zéber domécich
rozhodovacich mechanizmov, ktoré musia byt vo vzt'ahu k EU efektivne a zérovei
dogtatocne responzivne nielen na byrokratickej, ale najma na politickej rovni. Naviac vstup
NR SR do diskusie o prioritach krajiny naMVK reflektuje vSeobecnejSiu potrebu
zabezpesenia Sirokej legitimity postojov viadnych zastupcov na rokovaniach EU.

5. Zaver a odporic¢ania

Uspesné naplnenie obsahu Zmluvy o pristpeni si vyziada intenzivni politicktl angazovanod,
Upravu vnatornych ingtituciondlnych vzt'ahov a komunikacnych kanalov, posilnenie
administrativnych kapacit, a najmé Siroke stotoznenie sa elit a byrokratickych Struktar

s politickym a pravnym prostredim Europske Unie.

Redlnost’ vstupu SR do EU uz 1. mgja 2004 vytvéra Uplne novy rAdmec nie len zahrani¢nej, ale
najma vnutornej politiky SR. Problémy integrovanej Eurépy sa stanu kazdodennou st¢ast’'ou
problémov Slovenska. SR sa dostdva do pozicie aktéra, ktory musi deklrovat’ vlastné pristupy
apozicie, pripadne navrhovat’ rieSenia. Matricu pristupového procesu nahrédzaju konkrétne
zévézky spolu s novou agendou EU. Dochédza k etablovaniu spdsobu komunikécie,
koordinacie a priprav slovenskych postojov ku vietkym otézkam, o ktorych EU rokuije.
In&titucionalizécia sa uskutoénuje v dvoch rovinach. Prvou je administrativna rovina priprav
postojov k parcidlnym otézkam, ktoré Unia nastol’uje. Druhou je rovina politicke]
angazovanosti a vnutornej kontroly SR pri priprave tychto pozicii, ktoré bude v konecnom
dosledku presadzovat’ a h§jit’ reprezentant viady na pdde Rady ministrov budlcej rozsirenej
Eurépskej Gnie.

Integracné Usilie stélo doteraz skér na konkrétnych ud’och ¢i Uzkej administrativnej skupine
ako na Siroko etablovanegj indtituciondlnej baze. Tato skuto¢nost’ vyplynula ¢iastocne

z povahy pristupového procesu. V sticasnosti je potrebné budovat’ systém je tu potreba
etablovania vazieb zarucujucich, Ze aj so zmenou personalneho obsadenia bude mat’ SR
citatel’ne komunikacne kanaly, ktore zabezpedia véasnu pripravu nasich postojov a pozicii a
ich presadzovanie v SirSej 25-clenngj unii.

Ministerstvo zahrani¢nych veci SR je formalne zodpovedné za koordinéciu pozicii SR

v Eurdpskej Unii. Tato in&titucia viak preSla v poslednych mesiacoch mnohymi personanymi
vymenami, ktoré su spbsobené striedanim nasich diplomatov medzi Ustredim a misiami v
zahrani¢i. Zaroven prechédza internymi zmenami. Obe skuto¢nogti sa dotykaju i Sekcie
europskej integracie, ktora bola pévodne zodpovedna za pripravu a koordinaciu rokovani o
podmienkach vstupu do EU. Dnes sa meni nézov i &ruktdra, ktoré sa vyvijala pocas
negociécii anie je zrejmé, ¢i MZV SR zostane v pozicii hlavného koordinétora d’alSich
integracnych procesov. Sicasny koordinacny mechanizmus sa mé prehodnotit’ v lete 2004.
Skuto¢nost, Ze SR sa onedlho dostane do postavenia spolutvorcu budtcich podmienok
roz&irengj Unie kladie intenzivnejSie naroky na pracu vietkych rezortov ako i koordinaciu
aprindSarelativne novy element politizécie.

Vzhradom na politizéciu je legitimne diskutovat’ o roznych modeloch, ktoré by v budlcnosti

mohli zastreSovat’ inditucionalne vztahy vo vztahu k postaveniu SR v EU. V rdznych
¢lenskych krajinach funguju rozlicné mechanizmy. Niekde integracnu politiku koordinuje
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Urad premiéra, inde ministerstvo zahrani¢nych veci ¢i Specialne vytvorené ministerstvo a st
krajiny, kde sa natom podiel’a niekol'ko Uradov &téatnej spravy. SR musi ngjst’ svoj vlastny,
dlihodobo vyhovujuci model.

V sivislosti s tlohou exekutivy pri prijimani rozhodnuti na Urovni Rady ministrov je potrebny
mechanizmus urcitej vnitornej kontroly, ale hlavne vnatornej komunikécie s organmi, ktoré
moZu dohliadat’ na ¢innost’, postoje a rozhodnutia tychto ministrov v mene ob¢anov SR.
Absolutne kl'u¢ova je otazka ustanovenia novej formy komunikécie medzi NR SR a vliéddou
SR. Tieto dve in&itucie boli pri napihani naSich integranych priorit v asymetrickom vzt'ahu.
Vl&da poslancov informovala o priebehu a vysledku rokovani o vstupe krajiny do Eurépske)
tnie. | ked’ NR SR do pristupového procesu vstpila pri schval’ovani pristupovej zmluvy,
dodnes nie je medzi vladou a Nérodnou radou SR jasne etablovany mechanizmus
permanentnej komunikécie. Na pode parlamentu sa diskutuje o moznostiach transformécie
niektorych vyborov NR SR na vybor pre eur6pske zaezitosti, ktory by mal byt’ hlavnym
organom a komunikacnym kandlom pre vzt'ahy medzi parlamentom a vladou. Zaroven by
plnil ur¢ita kontrolnd ¢innost’ vo vzt'ahu k exekutive.

Takéto modifikéacie si minimélne vyZziadaju zmenu rokovacieho poriadku NR SR, ae mozny
jei zasah do Ustavy SR. Bude potrebné definovat’ a nasledne v praxi napinat’ mantinely
vzt'ahov parlamentu a vlady pri kontrole a odpocte jgj ¢innosti v Bruseli. Narodna rada SR
moze mat’ prirodzeny zaujem na ¢o najmaximalnejSom spdsobe kontroly a vplyvu na
exekutivu. Pri koncipovani novych komunikacnych a koordinacnych kanédlov je v3ak treba
hradat’ SirSi konsenzus, preklentt’ poddimenzovanost’ 'udského a finanéného zazemia NR SR,
kde chybaju odborné kapacity, ktoré by podporili ¢innost’ parlamentu v oblasti eur6pskej
integrécie. Zmeny si vyZiadaju ¢as a n&rt prijatelny pre exekutivu g parlament.

Slovensko ¢aka dihodoba uloha ingtitucionélnej adaptécie, ktora zohl'adni skutocnost’, ze
zélezitosti Unie sii primarne zélezitosti doméacej politiky, ako & fakt, Ze kazda participacia SR
na budticom rozhodnuti EU bude predstavovat’ ovel’a citlivejSiu politicki zélezitost'. Tento
problém majl v3etky pristupujice krajiny, ale i mnohé siicasné ¢lenské &ty Unie, ktoré
dodnes hradaju efektivnu formu vnitornej komunikécie a koordinacie. Minimalne do terminu
vstupu je potrebnd jasnd koncepcia administrativnych vazieb v ramci exekutivy, ustanovenie
pbsobnosti vyboru pre eurdpske zaleZitosti a prijat’ plan 'udského a materidlneho posilnenia
NR SR v oblasti integracnej politiky. Nésledna prax ukaze, nakol’ko satieto mechanizmy
osved¢ia. Nemozno vylweit, Ze déjde k dodatocnym zmenam. Bez pociatocného modelu
fungovania integracnej politiky viak Slovensko v Unii neuspeje vobec.
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Radoslav Prochazka®®

Slovenské prévo na ceste do Eurdpy — a naopak
O dopade pristupového procesu na pravny poriadok SR

Zamerom tejto kapitoly je popisat’ vychodiska, povahu, podoby a dopady tych vrstiev
transformécie pravneho prostredia Slovenskej republiky, ktoré viac ¢i menej bezprostredne
stviseli a stvisia s integraciou krajiny do Eurdpskej tnie. Kapitola teda skima priebeh a
vysledky toho vyseku pristupového procesu, ktory satykatzv. harmonizécie, resp.
aproximécie doméceho préavneho poriadku s pravom Eurdpskych spolocenstiev a Europskej
Unie (d’alej len ,pravo ES/IEU*). %

Uvod kapitoly ponika struény nacrt a vysvetlenie pouzivanych pojmov, zamerajlc sa
predovetkym na problematiku tzv. europeizécie a jej doktrindlne, historické, initucionalne a
praktické suvislogti. V dasich castiach nasleduje identifikécia kI'Gcovych premennych
europeizécie pravneho poriadku SR a analyza ich vzajomného spolupbsobenia, a to tak vo
vzt'ahu k procesom a mechanizmom tvorby prava a k in&tittciam poverenym tvorbou politiky
apréva, ako g vo vztahu k vysledkom tychto ¢innosti. Sicastou kapitoly je a osobitna
analyza aproximacného procesu v oblasti vorného pohybu osdb v konkréthom ¢asovom
Useku. Po rdmcovom rozbore situécie vo sfére aplikécie préava nasleduje zévereiné
zhodnotenie problematiky, vratane stru¢ného suméru odporucani.

1. Europeizécia— pojem, predpoklady a Gginky

1.1 Doktrinélne suvislosti europeizacie

Proces tzv. europeizécie sa predovdetkym v krajinach zépadnej Eurdpy stéva jednou z
uréujlcich tém diskurzu spolo¢enskych vied. Stcasna politicka veda pozna viacero vrstiev a
podbb europeizécie, pricom sa vak kazda z nich vzt'ahuje k jadrovému aspektu skimaného
javu — vplyvu politickej, pravnej a indtitucionélng reality Eurdpskej Unie (dalej ako ,unia*
alebo ,EU*) na verejné prodredie predovietkym, ale nielen, jej ¢lenskych &étov. Viaceri
autori rozlisuju medzi europeizéciou ako prenosom suverenity na Uniu de iure a
europeifikaciou ako spolocnym zdiel’anim zvrchovanych prav de facto. Pokial’ europeizécii v
dalSom texte vyslovne neprizname SirSi rozmer, pre (Cely tejto kapitoly za nu budeme
povaZovat' ,postupny proces meniaci smer a tvar politiky v takom rozsahu, Ze politicka a
ekonomickd dynamika Eurdpskych spolocenstiev sa stédva sicastou organizacne logiky
vnatro&ane) politiky a regulacie” (Ladrech, s. 64), pricom organizacnou logikou sa mysli
»prispdsobovanie sa organizécii zmenenému a meniacemu sa prostrediu“ (Ladrech, s. 71). V
tomto chépani spociva europeizécia v prenikani celoeurdpskej politiky a prava do veregjnej
spravy jednotlivych nérodnych &étov, a to tak na Urovni Ustrednej, ako g na Udrovni
jednotlivych uzemno-spréavnych sub-systémov. Aj ked’ najvyraznejSie a najbezprostrednejSie
sa europeizécia prejavuje vo vztahu k &lenskym &aom EU, naSim zémerom je popisat’
prieben a podoby tohto procesu vo vztahu k Slovenskej republike, $t&u so &atdtom
asociovanej krajiny. V teto slvislosti je potrebné pripomenit’, Ze harmonizacia pravneho
poriadku alebo tzv. aproximécia prédva nie sU synonymami europeizécie, ae len je

% Autor pracuje ako zastupca SR pre stidnymi dvormi Eurdpskych spolocenstiev a zaroven posobi ako pedagdg
na Pravnickej fakulte Trnavske univerzity.

% Termin , pravo ES/EU* odré&zaréznorodi povahu pravnych aktov vydavanych ingittciami ESaEU v ich
pdsobnosti. Podrobnejde k povahe prameiiov prava ESEU pozri Colotka, s. 87 anasl.
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Ciastkovymi, i ked’ na Urovni asociovanej krajiny azda tymi klI'd¢ovymi, prejavmi. Nas bude
dopad integracie na miestne pravne prosredie zaujimat’ nielen vo vztahu k zmendm v
pozitivnom préve, ale g vo vztahu k zmenam tykaldcim sa &ruktary a fungovania
jednotlivych organov a in&titucii &tatu. Prvoradym predmetom skimania samozrejme zostane
tvorba préva, a teda cinnost’ tych orgénov, ktoré maju tvarovanie préavneho prostredia v
hlavhom popise préce. Okrem legislativy vSak europeizécia vyznamne ovplyvnila tak
vonkgjSiu architektdru stistavy &tatnych organov, ako g Strukturu ich vzajomnych vztahov.
Pravny poriadok napokon tvori nielen sibor pravnych predpisov, ale a systém &étnych
organov avazieb medzi nimi.

Podra sicasnej politickej tedrie zmena pravneho prostredia pod tlakom europeizécie
vyZaduje sUc¢asni pritomnost’ dvoch faktorov. Jednym je ,isty stupei nestladu medzi
procesmi, regulatnymi opatreniami a in&itdciami na eurdpskej Urovni na jednej strane a na
arovni narodného &éu na strane druhej“ (Borzel a Risse, s. 1). Druhym faktorom je
existencia tzv. néstrojov prispdsobenia (facilitators of adaptation), t. j. premennych na arovni
politickych aktérov alebo indtitdcii, ktoré vykazuju ,,ochotu* redukovat’, alebo Uplne odstranit’
existujuci nestilad (Borzel a Risse, s. 1). V d’alSich ¢astiach kapitoly sa pokusime preukézat’,
Ze na Slovensku — podobne ako v inych &té&och s integracnymi ambiciami — boli oba tieto
faktory pritomné v mimoriadne vyznamnej miere.

Samotn ochotu ¢i pripravenost domécich Struktdr reagovat’ na potreby vyvolané
pristupovym procesom v3ak determinuju d’alSie dva faktory: existencia tzv. indtituciondnych
prekézok zmeny (change inhibitors), t. j. schopnosti politickych aktérov vetovat’ alebo brzdit
jednotlivé ciastkové prejavy europeizacie, a, naopak, existencia formalnych prileZitosti a
zdrojov zmeny, t. j. schopnosti politickych aktérov vyuzit' dostupné prileZitosti na presadenie
integracnych potrieb (Borzel a Risse, s. 2). Vzgomna interakcia tychto faktorov v
rozhodujucej miere ovplyviuje spdsobilost’ miestneho pravneho prostredia na realizéciu
Gcinnej a plnohodnotnej zmeny.

Zmena domécich procesov ma potom v zavislosti od intenzity a relevancie
jednotlivych premennych niekol’ko poddb. Tou prvou je tzv. splynutie (absorption), kedy
procesy, regulacné opatrenia a in&titlcie ndrodného &tétu vykazuju taka mieru kompatibility s
eurdpskou Uroviiou, Ze stupen dosiahnutej zmeny je nizky. Prispdsobenie (accommodation)
nastava v pripade, Ze fundamenténe aspekty doméceho prostredia zostdvaju nezmenené, ale
napriek tomu je potrebnd ich urcita Uprava. Poslednou podobou zmeny je transformécia, ktora
predpoklada zmenu zékladnych siradnic domaceho vyvoja a nahradenie existujlcich
mechanizmov a noriem novymi mechanizmami a normami s rodokmetiom tnie.*

Prehl'ad v tejto kapitole naznati, Ze v pripade Slovenska bol pristupovy proces spojeny
S0 zmenou na vSetkych drovniach, v zavislosti od jednotlivych oblasti. V niektorych sa
integracné imperativy spajali s puhou absorpciou, v inych naopak vyZadovali transformaciu.
V celkovom pohlade ale pristupovy proces zmenil viaceré zékladné prvky miestneho
prévneho prostredia a jeho vplyv bol natolko rozsiahly a intenzivny, Ze viedol k radikdnemu
redefinovaniu niektorych kI'a¢ovych sliradnic tvorby a uplatiovania prava.

1.2 Historické sivislosti europeizacie

Pre europeizaciu pravneho poriadku SR je typické jej prelinanie sa s celkovou
transformaciou politického, spologenského a ekonomického systému krajiny. Taziskovym
obdobim tejto transformécie boli zo zrejmych historickych dévodov devét'desiate roky

% podrobnej&ie pozri Borzel aRisse, s. 8.
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minulého storocia. V roku 1990 sa zacala premena formy vl&dy a &tétneho reZzimu vtedajSej
post-komunistickej federécie na demokraticky pravny &tét a zéroven siou i prechod z
centrélne planovanej ekonomiky natrhové hospodérstvo. Sprievodnym znakom, ¢i skér
jednym z impulzov tejto transformécie, bola g radikélna geopolitické re-orientacia stétu: z
jedného z ohniviek byvalého sovietskeho bloku sa stal viac-menej snazivy uchédzat o
prislusnost’ v politickom, ekonomickom a obrannom spolocenstve krajin tzv. zpadne)
civilizécie.

Paralelne s celkovou transforméciou krajiny tak prebiehal g proces jgj postupnej
integrécie do sféry vplyvu nového — v tom case efte vnltorne relativne sidrzného —
regiondlneho & globaneho hegemona, tzv. euroatlantickej civilizécie, alebo v G¢elng skratke
NATO/EU. Postupny rozpad byvalej ¢esko-slovenskej federécie na dva néstupnicke &éty sice
viedol k ich vzgomne divergentnému vyvoju, ale na proces integrécie malo rozdelenie
samotné len nepriamy dopad — jednoducho vytvorilo priestor pre redefinovanie zékladne)
trajektorie vyvoja novych republik. Na Urovni v3eobecnych deklarécii v podobe
programovych vyhlaseni politickych reprezentacii pritom k Ziadnej vyznamnej zmene
nedoslo. V&etky viady oboch nastupnickych &étov sa k integrécii do euroatlantickych
zoskupeni hlasili ako k svojmu prvoradému ciel'u a divergencia ich vyvoja sa prejavila skor
na urovni politickej praxe.

Nielen logika konca studenej vojny s jg vitazmi a porazenymi, ale i preferencie
rozhodujucej vrstvy politickych aktérov a ich mandantov viedli k tomu, Ze proces , navratu®
eurdpskej geopoliticke] periférie nespocival vo vzgomne] konvergencii Jaltou rozdelenych
asti kontinentu, ale naopak v ,adopcii“ vychodnej Eurépy tou zépadnou' Podstatou
integratného procesu sa tak stalo preberanie ,zdpadného” indtituciondlineho dizajnu,
Standardov prévnej regulécie a metdd spolocenskej kontroly onymi navratilcami do Eurdpy.

Pokial’ ide o spominani mieru nesiladu medzi celoeurépskymi a vnutrodénymi
procesmi, regulacnymi opatreniami a indtiticiami (¢iZze toho, ¢omu politicka tedria hovori
ingtitutional mifit), jej najvyznamnejSim faktorom boli dejiny a spdsob, akym vtladili svoju
pecat’ systémom verejngj spravy v jednotlivych kandidétskych krajinach. V tomto zmysle sa
integrécia post-komunistickych &étov podobéa skor na pristipenie Portugalska a Spanielska s
podobnou sklisenostou s autoritativnym, resp. totalitnym reZimom® neZ na integréciu do
vyraznej miery kompatibilnych krajin, akymi v ¢ase pristipenia boli Raklsko, Svédsko &i
dokonca Finsko. Dévod je zrejmy: okrem prirodzenych rozdielov v obsahu prévnej regulécie
sa druZiny post-komunistickych &étov tykala g radikélne odlisna indtitucionélna architektira
a iné rozhodovacie mechanizmy. Inymi slovami, onen ,misfit“ bol (nielen) v pripade
Slovenskej republiky e&te prehibeny in&ituciondnym a socidno-kultdrnym dedi¢stvom
totalitného &tatu.

Perspektiva ¢lenstva v klube ngjvyspelejSich krajin sveta zaroven predznamenala
osobitd dynamiku politickej akcie v kandidatskych krajinach. Hlavnym legitimizatnym
faktorom politickych rozhodnuti sa postupne stal ich stilad s tzv. integratnymi imperativmi,
jednoducho ich integration-friendliness. Potreba reSpektovat’ a vychédzat' v Ustrety

3 K téme vzdomng priepustnosti zépadoeurépskych a stredo- a vychodoeurdpskych modelov &&u a
spoloénosti a k téme historickych pokusov stredng a vychodnel Eurdpy ,dobiehat™ svoj zépadny naprotivok
pozri napriklad Wandycz, s. 3 — 26.

2 Linz a Stepan rozliduji medzi rozlignymi modelmi nedemokratického rezimu, popisujic socialistické Pol'sko
ako autoritarsky rezim, Madarsko ako post-totalitny rezim a byvalé Ceskosovensko ako rezim totalitny.
PodrobnejSie pozri Linz a Stepan, s. 255 — 344.
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»havodom" z mocenskych centier prisluSnych medzindrodnych organizécii ziskala dokonca
podobu akéhosi nutkania ku konformite, predovdetkym na Urovni vSeobecnych aspektov
politického a ekonomického systému.®

K relativne hladkému prijatiu pravidiel hry prispela g skuto¢nost’, Ze koncepty a
programy odraZagjuce ono nutkanie ku konformite boli zéroveii hodnotné samé osebe,
napriklad vd’aka ich spbsobilosti konsolidovat’ nové rezimy a zvySit ich imunitu voci
pripadnému kolapsu ¢i uz ekonomiky alebo politickej legitimity. Alebo naopak, reformy
smerujice Kk systémove] stabilizacii boli zéroven opatreniami do vyraznej miery
zodpovedajucimi integracnym imperativom.

Tlak na transformaciu miestneho préavneho prostredia, in concreto na jeho
europeizéciu, sa tak mohol opriet’ o vyraznl ochotu doméacich mocenskych aktérov, ateda o
existenciu onych nastrojov zmeny ako jeden z jg kl'Gcovych predpokladov. O to viac, Ze
adaptasny tlak ziskal uZ v ranom &édiu integrécie nielen prisne politické konotéacie* ale gj
presnu indtituciondnu podobu.

1.3 In&itucionalne sividlosti europeizacie

UZ v decembri 1991, teda po viac ako roku pdsobenia rezimu opiergjliceho svoju
legitimitu o slobodné vorby, dodlo medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou republikou na
jednej strane a Eurépskymi spolocenstvami (d’alej len ,ES*) aich ¢lenskymi &tatmi na strane
druhej k uzatvoreniu Eurépskej dohody o pridruzeni, tzv. asociatnej dohody. Té v dosledku
rozpadu nikdy nenadobudla G¢innost’, ale v roku 1993 oba néstupnicke &aty podpisali sES a
ich ¢lenskymi &téatmi vlastné asociacné dohody.

Asociana dohoda medzi SR a ES aich ¢lenskymi &&mi bola uzatvorend 4. oktébra
1993, medzindrodno-pravnu platnost’ nadobudla 1. februdra 1995.* Té&o medzinérodna
zmluvatvori z&ladny prévny rdmec pre integréciu SR do Unie, stanovujuc prava a povinnosti
zmluvnych strén ako néstroje sliZziace hlavnému Gcelu zmluvy, ktorym je priprava SR na
¢lenstvo v EU. Koncom méja 1995 sa na zéklade asociasnej dohody prvykrét sretla
Asociatna rada ako organ nou ustanoveny.

V jani 1995 vtedaj&i predseda viady V. Megiar predloZil na summite EU v Cannes
oficiélnu Ziadost' SR o prijatie za ¢lena EU.* Préave tymto aktom mdZeme ohranicit’ zatiatok
pristupového procesu. Aj ked’ prava a zavazky vznikli zmluvnym stranam asociacnej dohody
uz vo februdri 1995, az na z&klade oficidlngj Ziadosti o ¢lenstvo v Unii sa rozbehol
mechanizmus umoziujuci ukladanie konkrétnych predvstupovych tloh a monitorovanie ich
plnenia

Obatieto akty zaroven posunuli deklarované Usilie domécej reprezentécie o ¢lenstvo v
anii z verbalnej roviny do roviny forméneho zévézku. Politické konotécie integréacie tak
dogali presne tvarované vyjadrenie a v istom zmyse znamenali vyrazné obmedzenie

% K pojmu ,nutkanie ku konformite* a jeho prejavom v Gstavno-politicke] praxi porevoluénych rezimov V4
pozri Prochézka, s. 16 anad.

* K téme politickych konotécii porevolucng transformécie krajin byvalého sovietskeho bloku pozri
podrobnejSie Whitehead, s. 41 anadl.

* Vv slvidosti s asociatnou dohodou viak vznikol pozoruhodny problém, ked' téo v désledku oneskorene
publikécie nadobudla vnitrostatnu platnost’ atym aj zavaznost’ az 10. februara 1997.

% v jali 1996 bol Delegécii Eurdpskej komisie (ako svojho druhu velvyslanectvu EU) odovzdany materidl
obsahujlci odpovede na predvstupovy dotaznik Gnie. Na jeho zaklade mohli prisilusné organy Unie vypracovat’
posudok k Ziadosti SR o ¢lenstvo.

27



politickej operability meniacich sa mocenskych reprezentécii. Ani vlada, v ktorej dve z troch
koali¢nych strén prejavovali prinajmensom zdrzanlivost’ vo¢i my3lienke ¢lenstva SR v EU, si
napriklad nedovolila ustUpit od nej ako od jedného z pilierov svojho programového
vyhléasenia®” Tym, Ze pristupovy proces ziskal podobu medzinarodno-pravneho zévézku a
stal sa sicastou domaceho pravneho systému boli zaroven vytvorené uz spominané
indtituciondlne néstroje europeizécie. Inymi slovami, v pravnom poriadku vznikol priestor pre
ukladanie a plnenie povinnosti, ktorych realizdcia znamenala transforméaciu slovenského
prdva na ,eurOpsky obraz‘. Bez tychto predpokladov by akakolvek miera nestladu a
akokol'vek prisne politické konotécie nemohli umoZnit’ europeizéciu v tej podobe, v akej sa
napokon odohrala.

Priestor, ktory vznikol, &&tne organy SR postupne zapiiali prijimanim dokumentov
rozlicného prévneho charakteru. V novembri 1996 schvédlila vlada materidl s nazvom
, Stratégia Slovenskej republiky pri implementécii prava EU v prioritnych oblastiach (Urgenie
narodnych priorit)”. Natento ramcovy dokument nadviazal materidl prijaty vliadou vo februari
1997 pod nézvom ,Nérodny program priblizovania pravnych predpisov SR k pravu ES/EU v
oblasti vnutorného trhu“. Té&o slovenska obdoba tzv. Bielej knihy viak pokryvala len oblast’
vnatorného trhu a nevzt'ahovala sa preto na v3etky oblasti predvstupovych zévézkov. Na
z&klade rozhodnutia Eurépskej rady z 12. — 13. decembra 1997 v Luxemburgu sa napokon
zdalo, Ze Ziadne podrobnejSie stratégie nebudl potrebné. V désledku nespdsobilosti vtedajSej
reprezentacie krajiny plnit’ politické kritéria ¢lenstva sa totiz Slovensko nestalo sicastou
skupiny &étov, s ktorymi Gnia zapoc¢ala intenzivne rokovania o priprave na vstup. V politickej
rovine sa tak pristupovy proces ocitol v akejsi spiacej faze a akykol'vek jeho pokrok bol
viazany na d’alSie rozhodnutie Eurépskej rady. To priSlo aZz o dva roky neskdr na summite v
Helsinkach, ked’ bola SR spolu s d’alSimi piatimi krajinami prizvané za rokovaci stol.

V rovine technickej — a predovsetkym v rovine prebiehajucej europeizécie pravneho
progtredia— vSak pristupovy proces pokracoval relativne nedotknuty. UZ v marci 1998 si Gnia
a SR vymenili dva kl't¢ové dokumenty — zo strany EU iSlo o Partnerstvo pre vstup, zo
slovenskej strany o Narodny program pre prijatie acquis communautaire (dalej len ,NPAA").
NPAA ako pravidelne revidovany dokument vliady stanovuje relativne konkrétne priority tak
v oblasti legislativy, ako g v oblasti administrativnych kapacit — obe tieto zloZky totiz tvoria v
zésade rovnocenné atriblty zhody vnitro&éneho pravneho systému s pravom ES/EU — atym
slizi ako vychodisko pre posudzovanie pokroku pri dosahovani tejto zhody.

Na jemnejSgj Urovni rozliSenia posobili ako kl'dcoveé indtituciondlne nastroje zmeny
tzv. analyticky screening a progress editor. Screening je mechanizmus umoZziujUci rezortne
zameranym expertnym skupindm tak z kandidatskej krajiny, ako a z eurdpskych in&titdcii,
predovdetkym z Eurdpskel komisie, identifikovat’ oblasti nestiladu a navrhovat’ opatrenia na
jeho odstranenie. Progress editor slGzi na monitorovanie dosiahnutej zhody a rovnako ako
screening je zaloZeny naintenzivnej spolupréci miestneho spravneho aparédtu s apardtom unie.
Aj na zé&klade vysledkov spracovanych prostrednictvom ,redaktora pokroku® vypraciva
Komisia svoju pravidelni hodnotiacu spréavu, jadrovy prvok monitoringu plnenia
predvstupovych zavazkov najméa v oblasti aproximécie prava.

1.4 Praktické sivislosti europeizacie
Skuto¢nost’, Ze dominancia exekutivy je z&kladnym stavebnym prvkom geneticke)
vybavy Unie, akous jef DNA, naSla svoje vyjadrenie g v sposobe, akym SR reagovala na

3" Tu méme namysli viadu pdsobiacu v rokoch 1994 — 1998. Onymi otvorenymi koaliénymi pochybovaimi o
integrécii, nggméa vo vzt'ahu k NATO, boli Zdruzenie robotnikov Slovenska a Slovenské nérodna strana.
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adaptacny tlak. Niet samozrejme pochyb o tom, Ze Uradnicky stav nie je imanny voci
politickym stvislostiam integrécie a Ze pdsobenie najvysSej reprezentécie &tétu malo a méa
svoj dopad @ na technickG rovinu pristupového procesu. Nie ndhodou SR dosiahla v
pristupovych rokovaniach najvé&csi pokrok prave v obdobi, ked’ nebola spochybnend jej
bazélna systémové spdsobilost’ stat’ sa ¢lenom Unie aked” medzi najvysSimi predstavitelmi
&atu aEU panovali priaznivé vztahy.

Napriek tomu ma europeizécia pravneho progredia svoju vlastni dynamiku, ktora
nekopiruje Uplne presne a komplexne dynamiku politickej akcie. Gro préce spocivajlcej v
premene adaptacného tlaku na konkrétne vysledky zmeny totiz prebieha v expertnych
skupinéch uradnikov, ktori politickym aktérom predkladaju casto také rozsiahle a zlozité
navrhy, ktoré si len v malej miere modifikované podra politickych ¢i inak ,zafarbenych*
preferencii.

Najv&csi objem europeizatnej préce tak vykonali expertné vrstvy vykonnej moci.
Dominancia exekutivy v pristupovom procese sa prejavila na viacerych urovniach. Tou
semioticky najpristupnejSou je prirodzene rovina uzatvéarania jednotlivych kapitol acquis
communautaire® ako mirnikov na ceste k dosiahnutiu vytycenej miery zhody medzi pravom
kandidatskej krajiny a pravom ESEU. Téo agenda patrila hlavnému vyjednavacovi ako
&atnemu tajomnikovi Ministerstva zahrani¢nych veci SR. V tejto sivislosti je priznacné, ze
podrobny prehlad pristupového procesu® boli verejnosti schopni pontknut dvaja vysoki
&atni Uradnici pdsobiaci v exekutive a nie napriklad predstavitel’ parlamentného vyboru pre
eurdpsku integréciu. Ete priznacnejSia je skuto¢nost’, Ze po takmer desatroci integracnych
snah sa predchédzajlca veta javi ako Uplnd banalita, prezentujlica samozrejmos’ ako ¢os
pozoruhodné. Vo svetle dopadu pristupového procesu na tradicné chdpanie parlamentnej
demokracie ¢i suverenity 'udu to viak pozoruhodné uréite je.

Uzatvorenie tzv. negociatne] kapitoly je skbr vyjadrenim dohody o podstatnych
aspektoch regulécie v danej oblasti a neznamena Uplni harmonizéciu s pravom ES/EU.
NavySe, akdkol'vek takato dohoda je viazana na Uzku si¢innost’ so zakonodarnym zborom,
pretoZe prave na jeho pleciach spociva tazisko legislativnej agendy. Vtiera sa preto otézka,
ako je to s dominanciou exekutivy, ked’ bez parlamentu by aproximécia nemohla vobec
prebehnut’.

Velg, i ked zdaleka nie vSetko, prezradi Statistika. Ta vSak neexistuje osobitne pre
oblast’ harmonizécie, resp. aproximacie, apreto si pokus identifikova’ zretel'né trendy v
oblasti tvorby prava suvisiacej s eurépskou integréciou vyZaduje isté tvorivé nasadenie. V
Gvode nasledujlce] ¢asti tejto kapitoly preto ponukneme prave analyzu vplyvu europeizécie
na postavenie vykonnej moci a jej vzt'ah k parlamentu, mechanizmy tvorby prava a celkovl
in&tituciondnu architektaru ako taka.

2. Zmeny v architektlre ver gy ng moci
2.1 Nové organy

Zmeny v slstave &é&tnych organov sa najzrejmejSim a najbezprostrednejSim spésobom
prejavili vytvorenim niektorych novych organov. Na Urovni zékonodarnej moci vznikol v
slvislosti s integracnymi potrebami Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre eurdpsku
integréaciu. V zmysle Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava®) zriad'uje Nérodna rada

3 Acquis communautaire aebo v skratke acquis je stibor prévne zavaznych aktov vydanych v pésobnosti ES, ide
teda o tzv. komunitarne pravo, resp. prévo ES. PodrobngSie pozri Colotka, s. 87 anadl.
% Pozri Figel’ a Adamis.
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vybory ako iniciativne a kontrolné organy. Vybory nemajd autondmnu normotvornu
prdvomoc a v oblasti tvorby préva sliizia , len” na zefektivnenie ¢innosti parlamentu. Okrem
toho plnia gj isté reprezentacne funkcie vo vzt'ahu k svojim zahrani¢nym pendantom.

Sirsie pole pbsobnosti ziskali novovytvorené exekutivne organy. Vyznamnou
slcastou vykonnej moci sa stal podpredseda vliady pre europsku integréciu, pod gesciu
ktorého patri jednak sekcia pre eurdpske zdeZitosti s troma odbormi (odbor eurdpske)
integrécie, odbor zahrani¢nej pomoci a odbor budovania intitucii a pripravy obyvatel'stva na
vstup do EU), a jednak In&itGt pre aproximéaciu prava. Dolezitymi pravomocami v oblasti
integrécie disponuje a minister zahrani¢nych veci a &ény tgjomnik ministerstva, ktory
zéroven pinil funkciu hlavného vyjedndavata s EU. Do schémy exekutivnych organov s
integracnym poslanim treba samozrejme zaradit’ 8 Misiu SR pri ES.

VyznamnQ Ulohu v pristupovom procese zohral a daSi organ s exekutivnym
rodokmenom — Asociatna rada vytvorena a pbsobiaca na zaklade asociatnej dohody.
Asociatna rada sa skladé z ¢lenov Rady ES a Komisie a z ¢lenov vymenovanych viddou SR.
V pripadoch vyslovne uvedenych asociatnou dohodou mé pravomoc vydavat' rozhodnutia.
Tie si zavazné pre obe zmluvné strany, ktoré maju povinnost’ prijat’ opatrenia nevyhnutné na
realizéciu prijatych rozhodnuti. Rozhodnutia Asociatnej rady maju v slovenskom pravnom
poriadku rovnakd pravnu silu ako medzinarodna zmluva, ktorou bola vytvorend, teda v
zmysle ¢l. 154c ods. 2 maju povahu pramena prava, ak tak ustanovuje zékon. Podla
niektorych domécich autorov maju dokonca podmienetnu prednost’ pred zakonmi SR, ato v
oblastiach, v ktorych sa dotykaju zakladnych prav a slobdd, napriklad niektorych aspektov
prava na podnikanie.®® Za niekolko rokov svojho pdsobenia vydala Asociané rada par
desiatok rozhodnuti, napriklad len v roku 2002 ich bolo sedem. Niektoré z nich mali
vyznamny vplyv na doméce regulacné prostredie. Asociatna rada napriklad prijala
implementacné pravidla na uplatiiovanie ustanoveni o &atnej pomoci, na zéklade ktorych
vznikol pre SR okrem inych g zavézok urcit’ vnutro&ény organ na monitorovanie a analyzu
programov &éatnej pomoci.** Uvedeny priklad ani zd'aleka nevycerpava jej operané moznosti
a slizi len nailustréciu priameho dopadu jej pbsobenia na fungovanie organov verejnej moci
v domécom pravnom systéme.

Uz tento povrchny pohlad naznatuje, Ze centrom kazdodennej politicke),
diplomatickej a préavno-technickej integracnej praxe boli jednotlivé vrstvy exekutivy. Takéto
del’ba préce medzi zakonodarnou a vykonnou mocou v3ak vytvorila iba formu, ponechavajic
je] naplnenie konkrétnym obsahom na skuto¢né posobenie prislusnych organov v praxi. A
préave kompetencna vybava organov vykonnej moci a spdsob, akym ju uplatnovali, najlepSie
dokumentuji spominant dominanciu exekutivy v pristupovom procese.

2.2 Nové pravomoci

Vyraznd zmenu v tradicnom chapani delby moci ako jedného zo st'aznovych
principov pravneho &éu znamenalo napriklad rozsirenie normotvornej prdvomoci vliady o
vydavanie tzv. aproximaénych nariadeni. Novelou Ustavy z roku 2001 a z&konom ¢. 19/2002
Z. z. ziskala vlada opravnenie vydava nariadenia na vykonanie asociatnej dohody a
pristupovej zmluvy. Novum spociva v normativnych ucinkoch tychto nariadeni. Zatial’ ¢o tzv.
obyc¢ajné nariadenia si beznymi vykonavacimi predpismi, ktorych obsah je viazany na zakon,
aproximacné nariadenia sa vydavaju len v oblastiach z&konom neupravenych aje nimi mozné

“0 Pozri napriklad Corbaakal., s. 227 — 230.
*t Pozri Oznémenie Ministerstva zahraniénych veci SR o prijati Rozhodnutia Asociacng rady ¢. 6/2001,
publikované v Zbierke zékonov 18. aprila 2002 pod ¢islom 186/2002.
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ukladat’ g povinnosti. V prislusnych oblastiach regulécie aproximatné nariadenia vlastne
nahradzaju zakony a normotvorna pravomoc vlady tak vyrazne pripomina normotvornd
prévomoc zékonodarného zboru. Exekutive tym boli priznané regulacné prerogativy, ktoré si
tradi¢nou vysadou parlamentu.

Pre tvrdenie o vyraznej Ulohe exekutivy v pristupovom procese je podstatné, Ze tento
vyznamny nastroj europeizécie sa nestal periférnou oblas’ou normotvorby, ale, naopak,
jednym z beznych spdsobov transponencie pravne zavaznych aktov ES/EU. Zatial ¢o v
prvom polroku fungovania (do konca roku 2002) vydala vlada ,len* 11 aproximacnych
nariadeni, do konca jula 2003 bolo na publikovanie v Zbierke zé&konov pripravenych 62
aproximacnych nariadeni a do konca roku 2003 malo byt vydanych d’alSich 60. V&:Sina z
tychto predpisov sa tyka fytosanitarnej, rastlinolekarskej a veterindrnej staroglivosti a
organizécie trhu.

Pravomoc prezidenta vracat’ prijaté zakony parlamentu nemé s pristupovym procesom
Ziadnu priamu stvislost’. Napriek tomu sa t&o pravomoc opakovane prejavila ako jedna
z premennych, vyznamne ovplyviujacich pravny systém, a to g s presahom do oblasti
europeizécie. Predov3etkym aktivita druhého slovenského prezidenta R. Schustera
dokumentovala variabilitu jeho prdvomoci veta v europeizacnej rovnici, ked’Ze uplatiiovanie
tejto pravomoci sa v niektorych pripadoch prejavilo ako néstroj zmeny, kym v inych ako jej
prekézka. Tak napriklad v roku 2001 prijala NR SR potrebnou v&Sinou zakon o obchodnych
retazcoch, ktory vSak bol vo viacerych aspektoch v rozpore s poZiadavkami acquis, ngjma v
oblasti sitazného préava. Aj, a mozno ngimd, v reakcii na silny tlak zo strany Komisie sa
prezident spominany z&kon rozhodol vetovat’, pdsobiac tak ako vyznamny faktor europeizécie
miestneho préavneho prostredia. Pri opdovnom rokovani totiz zékon schvéleny nebol.
Zaujimavou je v danej suvislosti tieZz skutocnost’, Ze 0 nejaky ¢as neskodr sa absencia rovnako
intenzivneho a slstredeného tlaku eurdpskych &ruktar prejavila v rozhodnuti prezidenta
upravenu verziu rovnakého zakona nevetovat. Naopak, ako prekazka adaptécie sa prezident
republiky prejavil v pripade telekomunikacného zakona. Napriek gratulécidam eurdpskeho
komisara Likaanena k prijatiu z&kona v roku 2003 a jeho dérazu na potrebu liberalizova®
niektoré kr'acové urovne telekomunikacného trhu, prezident zakon parlamentu vrétil, ¢im
opéatovne nepriamo spdsobil jeho neprijatie.

Spominané pripady, aopét’ nie ojedinelé, svedéia o pohyblivosti premennych, ktoré
politicka tedria kvalifikuje ako hlavné faktory europeizécie vnitro&éaneho pravneho systému.
In&titlcia ¢i politicky aktér, ktory v istej veci pdsobi ako stimul, garant alebo néstroj zmeny,
mbZe v ingj veci zmene branit. Podstatnou viak ostava operabilita a manévrovaci priestor
tychto bodov in&itucionalnej siete a fakt, Ze pri svojom rozhodovani sa riadia g tvarom a
intenzitou adaptacného tlaku. Napriek niektorym udalostiam s opacnym znamienkom mal v
celkovej perspektive ,,eurdpsky” pohl'ad navrch a rozhodujucu Ulohu v tom hrala prave prax
orgénov tvorby prava.

2.3 Novéa prax

UZ sme spomenuli zvladtne kiazlo eurdpskej integrécie pri formulovani politickych
zdvazkov a programov. Eurépska karta osvedCila svoju Zivotaschopnost nielen ako
legitimacné kritérium politickej akcie, ale 8 v normotvornej praxi.

Medzi typické podoby novej normotvornej praxe patri napriklad priprava Planu

legislativnych uloh viady v priamej nadvéaznosti na NPAA, Partnerstvo pre vstup, rozhodnutia
Asociacnej rady a pravidelné hodnotiace spravy Komisie. UZ v prvotnom &té&diu tvorby prava
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tak predvstupové zavazky ovplyviuju regulacné prostredie v &éte. Tento vplyv sa v priebehu
legislativneho procesu neodabuje; naopak, stdva sa bezprostrednejSim. Legislativne pravidla
vlady napriklad ustanovuju povinnost kazdého rezortného predkladatela ndvrhu uz v &tédiu
legislativneho zameru ,vybavit* névrh dolozkou zlucitelnosti legislativneho zémeru s
pravom ES/EU. Pokial’ ide o névrh zékona, musi sa v dévodovej sprave k nemu uviest g
stlad s pravom ES/EU. Povinnou siiéastou dovodovej sprévy je nielen dolozka zlugitelnosti,
ale gj tabul'ka zhody navrhovaného zékona s pravom ES/EU.

O intenzite adaptacného tlaku sved¢i @ vyznamna dloha, ktord v procese pripravy
pravnych predpisov plni In&itat pre aproximaciu prdva. Ten ministerstvam poskytuje
stanoviské pre medzirezortné pripomienkové konanie a sprostredkiva stanoviska a analyzy
expertnych Gtvarov EU. Rovnaku Ulohu néstroja europeizécie pini aj vo vztahu k d’al&im
kracovym bodom normotvornej siete, ngjma Legidativnej rade vliady, podpredsedovi viddy
pre legislativu a vlade ako celku.

Prave Uzka spatost’ tvorby prava s pristupovymi a slvisiacimi dokumentmi a
skimanie stladu navrhovaného prévneho predpisu s pravom ES/EU formou dolozky
zlweitelnosti a taburky zhody najlepsie preukazujl, ako sa prejavy europeizécie na jednej
arovni stdvaju na ingj Urovni nastrojmi jej prehlbovania. Skimanie euro-kompatibility je totiz
jednak vysledkom integranych potrieb, a jednak in&ituciondnym facilitarom,
»urychlovacom” realizécie tychto potrieb. V skorSich fazach pristupového procesu sa
adaptacny tlak na europeizéciu miestneho préavneho prostredia, nemajlc v tom case Uplne
konkrétnu podobu, prejavoval préve vytvaranim viacerych uzlovych bodov in&ituciondnej
siete. Vytvorenie osobitych nastrojov a mechanizmov aproximécie tak bolo bezprostrednym
vysledkom adaptaéného tlaku. V d'alSich fézach pristupového procesu uz prave tieto néstroje
a mechanizmy slUzili na sprostredkovanie, usmernenie a zvyraznenie europeizacného tlaku,
doplniac tak krdcovy faktor europeizaénej rovnice — existenciu in&titucionalnych néstrojov
adaptécie.

Dalsim z konkrétnych prejavov europeizécie v oblasti tvorby prava je zavedenie
environmentalnych dopadovych &udii. Prdve v reakcii na mechanizmy existujlce ¢i uz v
lenskych &éoch EU, alebo v Gnii samotnej a doméca administrativa zasala aplikovar
nastroje skimajuce vplyv navrhovanej regulé&cie na Zivotné prostredie a udrzate’nost’ rozvoja.
Osobitna rolu v3ak proces europeizécie zohral nielen na Urovni expertnej rezortnej pripravy
névrhov zakonov a inych legislativnych opatreni, ale a na drovni, ktord mé o c¢osi blizSie k
vyvazovaniu rozlicnych politickych zaujmov, a teda na Urovni vlddnej a parlamentnej
deliberécie.

Pokial’ ide o vl&du, uz sme spomenuli, Ze adaptacny tlak — napriklad prostrednictvom
viazanosti planu legislativnych tloh na pokrok v plneni predvstupovych zavézkov — osvedil
svoju spbsobilost’” spoluuréovat’ politickl agendu mocenskej reprezentacie t&tu atym v istom
zmysle obmedzit’ jgj regulacnu operabilitu, jej manévrovaci priestor pri formovani pravneho
prosredia &&u. Tento faktor bol o to vyznamnejSi, Ze vlada dominanciou v oblasti
predkladania ndvrhov zakonov potvrdila svoje vedlce postavenie v realizécii predvstupovych
z&vazkov. V druhom volebnom obdobi NR SR (1998 — 2002) bolo z iniciativy vlady prijatych
76 % zakonov, zvySok z iniciativy poslancov NR SR. Na jedne] strane je prirodzené, Ze
najaktivnejSim predkladatel’om zakonov je préve vidda ako exekutivny reprezentant viadnuce
garnitary a ako nositel’ konkrétnej politickej agendy. Svoju osobitnl vypovednu hodnotu ma
vSak na druhej strane @ situacia, ked’ Ziaden parlamentny vybor za dva roky rok nepredlozi
ani jediny névrh zékona.
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Ovel'a vypovednejSou je v3ak v tejto sivislosti prax nadmerného uZivania in&titatu
skréteného legislativneho konania (dalef len ,SLK"). Mechanizmus SLK umoZiuje
predkladatel’ovi zakona a parlamentu samotnému vyhnit’ sa lehotéam ustanovenym z&konom o
rokovacom poriadku a schvalit’ z&kon v kratSom ¢ase. Zo zrejmych ddévodov sa takyto postup
»ponuka" prave v pripade, ked’ je potrebné predist’ pripadnému zdrzaniu pri plneni zavézkov
&étu. Jeho pouZitie sa mdze javit’ ako zvl&st' prihodné préave v situécii, ked’ ide o takpovediac
prioritné zévézky, ktorymi sa koncom devétdesiatych rokov celkom prirodzene stali
imperativy pristupového procesu.

Tendencia argumentovat’ imperativmi pristupového procesu v prospech SLK sa tiahne
viacerymi volebnymi obdobiami NR SR, ale svoj vrchol dosiahla v prvych rokoch dobiehania
euro-integracného vlaku. Po néstupe viddy M. Dzurindu koncom roku 1998 parlament
schvalil vetky zakony vyluéne v ramci SLK! V roku 1999 to ede gtdle bolo 49 % navrhov
z&konov, ¢o je — s prihliadnutim na aplikovatel'nost’ SLK len za mimoriadnych okolnosti —
extrémne vysoké ¢islo. Jednym z vysvetleni je prave potreba razantného nastupu na poli
aproximécie po rokoch stagnéacie a izolécie. A skutocne, postupne, ako &ta dobiehal
integracny vlak, klesala aj frekvencia SLK. V rokoch 2000 a 2001 pocet zakonov schvalenych
v SLK dosiahol iba 10 %, v roku 2002 klesol na 6 % a v roku 2003 na 5 %. Rovnako ako v
roku 1998, g po nastupe novej viddy M. Dzurindu v oktobri 2002 bolo do konca roku v ramci
SLK prijatych vetkych 19 névrhov zakonov!*? Aj ked’ podstatna va&Sina z nich sivisela so
&anym rozpoétom a potrebou vyhnlt' sa rozpoctovému provizériu, pozoruhodna je ¢asova
sivislost medzi legislativnou smr&ou a kodanskym samitom EU, na ktorom sa rozhodovalo
o prijati SR za ¢lena Unie. Asi nie je prilis trafalé tvrdit’, Ze pri spominanom zakonodarnom
finiSovani zohrala svoju Glohu potreba stabilizovat’ pred kI'i¢ovym rozhodovanim EU doméace
prévne prostredie aj za cenu pouZitia nestandardnych normotvornych mechanizmov.

Zatial’ ¢o rokovaci poriadok NR SR umoznuje aplikéciu SLK len v pripade ohrozenia
z&kladnych T'udskych prav a slobéd alebo hrozby vaznych hospodarskych 3kéd, legislativne
pravidla vlady vyslovne umoziuju skrétenie pripomienkovej lehoty a v pripade, ,ak hrozi
nesplnenie uloh vyplyvajucich z prijatych euro-integracnych zévézkov“. TakZe zatial' ¢o v
pripade tvorby préva na parlamentnej Urovni zostéva , hra eurdpskou kartou vecou vykladu
konkrétnej situacie a politickej dohody, v &tadiu normotvorby na Urovni vykonnej moci je
europeizacny tlak  bezprostredne umocneny  existenciou vyslovne  upraveného
in&ituciondlneho nastroja adaptécie. Tak ako je pre pristupovy proces charakteristicka
dominancia exekutivy, tak je pre mechanizmy tvorby prava na exekutivnej Urovni typick&
preferencia efektivity pred legitimitou.*® Celkom logicky sa tak uprednostiiovanie efektivity
pred legitimitou stalo g jednou z ¢it europeizacnej praxe.

3. Zmeny v prdvnom poriadku

Ako uz bolo spomenuté, z praktickych dévodov nebolo moZzné ziska’ presné
Satistické udaje o tom, kol’ko pravnych predpisov sivisiacich s plnenim predvstupovych
z&vazkov bolo prijatych, kolko z nich bolo iniciovanych viadou, a kor’ko z nich schvalil
parlament v skratenom legislativnom konani. Préve tieto Gdaje pritom slvisia s tvrdenim, Ze

“2 K problematike SLK, vréatane &atistickych Gdajov, pozri Prochézka akol.

*3 Pod legitimitou tu méme namysli §pecifickd kvalitu normotvorného procesu, ktor( tvori ukotvenie politickej a
regulacngl agendy v zékladnych siradniciach hodnotovel orientécie verejnosti, efektivita znamené Specificku
kvalitu normotvornéno procesu, spocivajlicu v skutoéng institucionang, regulaéng a politicke akcieschopnosti
prisludnéno subjektu tvorby prava.
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europeizécia miestneho préavneho prostredia ovplyvnila tak obsah pravnej regulécie, ako g
metddy jej pripravy, prijimaniaarealizécie.

Prizna¢nd je uz skutocnost’, Ze takato Satistika neexistuje. Neexistuje z jednoduchého
dévodu — je takpovediac nemozné urcit’” presné parametre tzv. eurozékona, t. j. préavneho
predpisu, o ktorom by sa dalo jednoznatne povedat, ze je bezprostrednou reakciou na
predvstupové zavazky. Predov3etkym, foriem realizécie povinnosti vyplyvajucich z
pristupovych rokovani je viacero. V niektorych oblastiach mdze aproximécia prebehnit
vydanim konkrétneho normativneho prévneho aktu, v inych, naopak, derogéaciou pravneho
predpisu alebo len jediného jeho ustanovenia, v d’alSich napriklad ,len* Upravou aplikacnej
praxe. V reakcii na dohodu v ramci kapitoly hospodérska sit'az napriklad zédkonodarca zrusil
moznost' tzv. danovych prézdnin, nahradiac ju systémom &étnej pomoci. Urobil to
mimoriadne zlozitym spdsobom, ktory spocival v niekolkostupniovej novelizécii viacerych
ustanoveni zé&kona, viazanych navySe na UOpravu intertemporality, teda s(¢asného
spolupdsobenia viacerych pravnych rezimov. Ur¢it, ktory z pravnych predpisov by mohol byt
kvalifikovany ako eurozékon, je v tomto pripade nielen nepraktické, ae g tazko
predstavitel’'né. Podobnych prikladov sl samozrejme d’alSie desiatky.

S uvedenym suvisi tiez fakt, Ze vyznamnu cast’ predvstupovych zavézkov tvori
uplatiiovanie platného prava v aplikatnej praxi. V oblasti ochrany prév dusevného vlastnictva
je napriklad legislativa samotna dihodobo v silade sacquis, ale je prakticka realizécia, najma
v oblasti boja proti pirdtstvu a falSovaniu, vyvolava dévodné pochybnosti o jej skutocne)
relevancii pre konanie subjektov prava. Napriek prijatiu zakonov preto viaceré zavazky v tejto
oblasti zostévaju nesplnené.

Druhym dbvodom tazkosti pri hladani vhodne] systematiky skiumania zmeny
prédvneho systému z hradiska integrécie je roznorodost’” povahy predvstupovych zavézkov.
Zatial ¢o napriklad smernice vyZaduju transponenciu vo forme vnutro&éneho aktu,
nariadenia takuto transponenciu priamo vyluduju, si totiZz priamo aplikovatelné.** V obdobi
pred vstupom do Unie vSak aproximécii podliehali a nariadenia a vel'kd cast’ tzv.
eurolegislativy bola prijata s cielom ich implementécie. Aby bol paradox dokonaly, sicast'ou
predvstupovych zavazkov je povinnost’ pristupujuceho &&u derogovat’ (t. j. zrusit) vaetky tie
prévne akty, ktoré vykonavaju nariadenia, okrem tych, ktoré nepriamo vytvaraju podmienky
pre ich uplatnenie v domacom préavnom poriadku. Je v takejto situécii eurozédkonom pravny
predpis, ktory recipoval nariadenie do vnitro&téneho prava, alebo naopak predpis, ktorym sa
ten predchadzajdci rusi? Alebo dokonca obidva?

V neposlednom rade treba pripomenit’ isté prelinanie sa potrieb stvisiacich s
reformou jednotlivych oblasti pravneho systému s potrebami slvisiacimi so samotnou
integréciou. Uz sme spomenuli, Ze viaceré opatrenia vychédzajuce z predvstupovych
z&vazkov by SR v zaujme transformécie musela prija’ bez ohl'adu na ne. A naopak, viaceré
opatrenia vychédzajlce najmé z domécich zdrojov priamo ¢i nepriamo slUZili g integracnym
potrebam. llustrativnou je situécia v oblasti justicie, kde je reforma sldneho systému
podmienkou fungovania SR ako pravneho &téu bez ohl'adu na jeg ¢lenstvo v Unii, kde ma
vik @ samotnd EU vyznamny zaujem na finalizacii prisludnych reforiem. Mnohé
legislativne, ale aj organizatné opatrenia v tejto oblasti preto duzia potrebam statu ako takého
a zaroven predstavuju nevyhnutné kroky smerom k ¢lenstvu v Unii.

#4 7 pravidla o nespdsobilosti nariadeni na transponenciu existuje za istych okolnosti vynimka, ktord Stdny dvor
ES popisd v rozhodnuti z 28. marca 1985 ¢. 272/83 Komisa vs. Taliansko. Za upozornenie na tato vynimku
d’akujem I. Martonovi z MZV SR.



Napriek tomu, Ze podrobna pravna topografia tzv. eurolegislativy sa neda presne
popisat’, dostupné tatistické Udaje poskytuju isty obraz o vplyve pristupového procesu nielen
na podobu mechanizmov tvorby préva, ale aj ha obsah platného prava.

3.1 Tvorba prava

Aproximécia préavneho poriadku SR s acquis patri do tg ¢asti predvstupovych
z&vazkov, ktoré stivisia so schopnostou kandidatskej krajiny plnit’ povinnosti vyplyvajlce z
lenstva v Unii.* Tieto zAvézky sa dotykaju acquis rozdeleného do 29 kapitol, ktorych
prehl’ad pontka Taburka 1.%

O rozsahu zmien, ktoré si schopnost’ SR prevziat’ zavazky vyplyvajuce z ¢lenstva v
anii vyZaduje, najlepSie sved¢i skutocnost, Ze ani po takmer dekade viac ¢i menegj
slstredeného Usilia nebola té&o cast’ pristupového procesu Uplne naplnend A niet sa ¢omu
¢udovat’. Koncom roku 1999 sa onych 29 kapitol dotykalo vySe 13 000 pravnych aktov
(smernic, nariadeni a rozhodnuti vydanych prislusnymi ingittciami, vratane medzinarodnych
zmlGv) ESEU! Tento pocet pritom kazdoroéne narastie o niekolko desiatok az stoviek
predpisov. Nie v&etky z nich vyZadovali a vyZaduju transponenciu uz v obdobi pred vstupom.
Niektoré si svojou povahou aplikovatelné priamo, iné bude SR povinna realizovat’ aZ po
vstupe. Potreby aproximacie sa vSak napriek tomu tykalo priblizne 5 000 pravnych aktov
Unie. Osobitnt ast’ tvoria oblasti patriace pod prvy pilier (vnitorny trh a sivisiace oblasti),*’
Cize vSetky kapitoly s vynimkou spolupréace v oblasti spravodlivosti a vnutornych veci
(kapitola 24) a spolocnej zahranicnej a bezpecnostne) politiky (kapitola 27). Okrem toho sa
proces aproximécie a sledovanie jeho pokroku liSia v zavislosti od zvoleng referencnej
kategorie. Biela kniha upravujuca vyluéne vnatorny trh ma uzsi zaber nez aproximécia podra
screeningu, ktory sa dotyka vetkych pravne zavaznych aktov vydanych in&ittciami EU v ich
posobnosti. Preto napriklad k 31. decembru 1999 bolo podra Bielej knihy Uplne alebo
Ciasto¢ne transponovanych takmer 72 % prisluSnych préavnych aktov, zatial ¢o podla
metodiky screeningu islo len o nieco vyse 28 %.

S porovnanim medzi jednotlivymi obdobiami aproximéacie opéa’ prichadza cas pre
europeizacnu rovnicu. Koncom roku 1998 sa na Slovensku zmenila vlada, ktord v istom
zmysle, nggma ¢o sa tyka vztahu k zahrani¢iu a k fungovaniu niektorych &étnych organov,
vykazovala znamky zmeny rezimu. Podrobné hodnotenie tejto zmeny sa vymyka zameru a
rozsahu tejto kapitoly; pre nés je doleZité, Ze nastala zmena v jednej z premennych tvoriacich
adaptacny tlak — a to v miere ochoty uzlovych bodov in&tituciondlngj architektlry redukova’
existujuci nestlad medzi predvstupovymi zavéazkami a skutoénym stavom ich plnenia. Zmena
tejto premenng] priniesla badatelné zmeny v dynamike reakcie miestneho politického,

> Okrem uvedenych kapitol sa schopnost’ krajiny plnit zavézky vyplyvajlce z ¢lenstva vztahuje aj na preklad
acquis do Uradného jazyka. Kapitola 24 sa opiera o treti pilier a kapitola 27 o druhy pilier, takze viaceré pravne
akty vydané v tejto oblasti netvoria acquis (komunitarne pravo, resp. pravo ES), ale pravo EU. Podrobngjdie
pozri Colotka, s. 90 — 96; Novackova, s. 37 — 46.

“6 Okrem uvedenych kapitol, podstatnych najmé z hladiska metodiky monitorovania pristupového procesu
Komisiou, prisusné organy uzatvorili g d'alSe dve kapitoly — kapitolu 30 Intitlcie a kapitolu 31 Rozne. Aj ked
tieto sa bezprostredne nedotykali zavazkov vyplyvajlcich z acquis, do istgf miery ovplyvnili indtituciondne a
pravne prostredie krajiny, a to predov3etkym v perspektive pdsobenia SR ako ¢lenského Stétu Unie. Kapitola 30
napriklad upravuje zastUpenie SR v inditticiach a organoch EU, kapitola 31 zase préva a povinnosti SR sivisiace
tak scerpanim, ako g s uhradzanim finanénych prispevkov do viacerych fondov. Z hradiska vplyvu na
regulacné prostredie tétu je azda tym najvyznamneSim prvkom posledng kapitoly dohoda o tzv. ochrannych
opatreniach, ktoré méze Unia ulozit' v pripade, ze SR nebude v dostatoéng miere plnit' svoje zavézky
vyplyvajlce z predchédzajlcich kapitol. PodrobnejSie k obom kapitolam pozri Figel’ a Adami§, s. 185 —192.

" Podrobnej&ie pozri Novackova, s. 37 anas.
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regulatného a expertného aparétu na adaptacny tlak. Viaceré prejavy a siradnice tohto vyvoja
popisujil podrobnejSie nielen iné publikécie®® ale a dalie kapitoly tejto knihy, my si
vaimnime konkrétny vysek pristupového procesu — oblast’ aproximacie.

UZ v prvom roku pdsobenia novej, takpovediac euro-optimistickej garnitary, vzréstol
pocet transponovanych aktov (v metodike podla screeningu) ztakmer zanedbatelného
percenta na priblizne 28 %. V d’alSom roku zaznamenala transponencia nérast o d'alSich 7 % a
v septembri 2003 dosiahla 46 % vSetkych pravnych aktov Unie dotykajucich sa prislusnych
kapitol acquis. Rychle tempo aproximécie este zvyrazni porovnanie absolUtnych ¢isiel: zatial
¢o k 31. decembru 1999 bolo Uplne alebo ¢iasto¢ne aproximovanych 1 303 zo 4 560 préavnych
aktov Unie, k 1. septembru 2003 iSlo uz o0 3 299 zo 7 136 aktov. V absolltnych ¢islach teda v
obdobi 2000 — 2003 pozorujeme narast o priblizne 150 %! Podobny obrézok ponuka
porovnanie stavu negociacnych kapitol. Zatial’ ¢o v roku 1999 bolo Slovensko bez jedingj
uzavretej kapitoly, o rok neskér ich malo uzavretych desat’, v roku 2001 viac ako dvakrat
tolko (22) av roku 2002 uzavrelo zvysnych devét’ kapitol (Figel’ a Adamis, s. 28).

Niet pochyb o tom, Ze vyznamnu rolu zohral motivacny faktor spocivajici v uz
spominanom rozhodnuti Eurépskej rady na summite v Helsinkach v decembri 1999. Ten
stimuloval vysostne politick aktivitu miestnegj tatno-mocenskej reprezentécie, ktora vzapéti
aktivizovala rokovania g na expertngj Urovni, na vysledky ktorych nésledne reagovali g
orgény poverené, i ked’ rozdielnym spésobom a v rozdielnych &tadiach, tvorbou prévnych
predpisov. Opét’ sa tak prejavila stazinova rola in&tituciondlnych a politickych facilitatorov
adaptécie a ich moznosti vyuzZivat’ dostupné regulatné a negociatné prileZitosti ako zdroje
zmeny, ako néstroje europeizécie.

Vré'me sa na tomto mieste k Satistickym Gdajom prezentovanym o niekolko
odstavcov vySSie. Co vlastne tieto ¢isla pre pravne progredie v SR znamenaj(? Na iste]
arovni je odpoved relativne jednoduch& sic¢astou platného préva SR sa stali tisicky pravidiel
s rodokmeiiom EU, t. j. pravidiel vytvorenych in&itGciami Gnie. Recepcia tychto pravidiel,
resp. ich prijatie vo viac ¢i meneg upravenej podobe — aebo dokonca len vytvorenie
predpokladov pre ich uplatiovanie v obdobi po vstupe — boli predpokladom uzavretia
jednotlivych negociacnych kapitol a tym a predpokladom napredovania v pristupovom
procese. Slovenska republika tak zmenila svoj préavny poriadok, aby odstranila existujucu
mieru nestladu medzi domécimi a europskymi normami, in&itdciami a procesmi. Inymi
slovami, SR v reakcii na adaptacny tlak ,,europeizovala’ svoj pravny systém.

T&to odpoved’ viak nevysvetl'uje konkrétne kontury dopadu europeizécie na miestne
prdvne progredie. Na tomto mieste nie je mozné podrobne rozobra® kazdd osobitne,
prezentované ¢isla hovoria v tomto smere samé za seba, ale je potrebné aspon spomenit’
niektoré zakladné spoloc¢né ¢rty tohto dopadu. PredovSetkym je nevyhnutné vysvetlit’ povahu
aproximécie a jg praktické dosledky. Uz sme spomenuli, Ze plnenie predvstupovych
zévézkov v oblasti aproximéacie prava moze mat’ rozlicné formy. Zatial’ ¢o implementacia
smernic — ktoré sl zavazné len pokial’ ide o vytyceny ciel’, pricom spdsob jeho dosiahnutia je
ponechany na Uvahu c¢lenského, resp. pristupujuceho &tétu — predpoklada g legislativnu
aktivitu prislusnych vnatro®é&nych orgénov, implementécia nariadeni — ktoré maju v
lenskych &étoch priamy G¢inok a nesmd (1)* sa viazat na vnitrofény predpis — v
podmienkach ¢lenstva sivisi ngjméa s aplikacnou aktivitou. V' ramci plnenia predvstupovych
zévézkov v3ak bolo potrebné vytvorit podmienky pre implementaciu nariadeni g

“8 Pozri napriklad Figel’ a Adamis.
“9 Tu opét’ pripomeime vynimku vysvetlent v poznamke . 16.

36



progrednictvom legislativnej ¢innosti. Niektoré pravne predpisy prijaté ako sicast’ onej
amorfnej eurolegislativy tak znamenali bezprostrednu transponenciu smernic, iné, naopak,
vytvorili len podmienky pre to, aby v obdobi po vstupe boli organy aplikécie prava spdsobilé
efektivne uplathovat’ prisludné nariadenia. Okrem toho je potrebné pripomendt, Ze nie v3etky
prévne zavazné akty ESJEU vyzadovali transponenciu, pretoze vo vztahu k viacerym z nich
Uz existujuce pravne predpisy SR boli s pravom ES/EU slladné — ¢i uz v tom zmysle, Ze
vytvarali podmienky pre implementéciu nariadeni, alebo realizovali ciele vytycené
prislusnymi smernicami.

Majuc na paméti komplexné pradivo vézieb medzi vnatro&tétnymi procesmi, normami
a mechanizmami ich tvorby a aplikécie na jednej strane a siiborom noriem prava ES/EU na
strane druhej, dokéZeme lepSie porozumiet’ skutocnogti, Ze zatial’ ¢o acquis upravuje volny
pohyb 0sdb prostrednictvom 32 smernic a 6smich nariaden, v pravnom poriadku SR sa tejto
oblasti dotyka niekor’ko stoviek pravnych predpisov roznej préavne sily. Napriek uvedenému,
tychto niekol’ko stoviek pravnych predpisov k 1. septembru 2003 Uplne alebo ciastoéne
transponovalo onych péar desiatok préavnych aktov EU ,len* na 68 %. Alebo naopak,
konkrétny vnatro&ény pravny predpis mdze zasahova do viacerych oblasti acquis.
Obchodny zakonnik napriklad upravuje aspekty slvisiace s volnym pohybom sluzieb i
kapitdlu, pravom obchodnych spolo¢nosti, malym a strednym podnikanim, hospodérskou
sitazou, ale g spoluprécou v oblasti spravodlivosti a vnatornych veci. Takychto prikladov je
nespocitatel’ne vela.

NajlepSiu ilustraciu dopadu europeizécie pondka analyza zmeny niektorého
konkrétneho vyseku préavneho poriadku. S tymto zdmerom a v tomto rdmci preto ponikame
osobitnd ¢ast’” venovanu podrobnejSiemu — i ked” nevyhnutne nelplnému — prehl'adu jednej
konkrétnej kapitoly. Vybrali sme kapitolu, ktorajednak tvori jeden z pilierov vnitorného trhu,
a jednak je svojou &ruktdrou a povahou pravnych aktov vydanych v jej ramci typickym
reprezentantom acquis. kapitolu venovanu volnému pohybu osdb. Zarovei sme sa z dovodu
rozsahu, ale g vypovednej hodnoty rozhodli skimat’ priebeh aproximécie danej oblasti len vo
vymedzenom ¢asovom Useku, ato od janudra 2001 do marca 2002, ¢ize v obdobi, ked’
finiSovali préce na uzatvoreni negociasnej kapitoly (27. jina 2001)*! arealizacia viacerych
z&vézkov sa odsunula nad’alSie obdobie.

3.2 Acquis ako préavo SR

Na zatiatku procesu, ktorym sa z prava ES/EU stane prévo SR sui generis™ je Gplne
prirodzene identifikécia oblasti, v ktorych tieto systémy nie si zosuladené, t. j. oblasti, v
ktorych SR nie je sposobila plnit’ zavazky vyplyvajlce z ¢lenstva v EU. Touto identifikéciou
Sl poverené expertné apardty tak SR, ako a EU, ngjma Komisie. Tie napokon realizuji uz
viackrét spominany screening. Na z&klade vysledkov screeningu — opierajiceho sa o Bielu
knihu, Partnerstvo pre vstup, asociacni dohodu a pravidelné hodnotiace spravy Komisie —
vléda ako dominantny inici&or normotvorby stanovuje tak NPAA, ako & plén legislativnych
Uloh. Teraz sa pozrime bliZzSie priebeh tohto procesu vo vztahu ku kapitole venovanej
vol'nému pohybu osdb.

% K tomuto &islu treba edte pripogitat’ 53 rozhodnuti a 42 inych pravnych aktov, ktoré netvoria acquis v uzsom
vyzname, ale m6zu mat’ dopad na obsah ¢lenskych zavézkov. Na tomto priklade porozumieme g rozdielom v
metodike podla Bielg knihy a podla screeningu. Zatial’ ¢o v prvel schéme sa transponencie tyka len 40
pravnych aktov, v druhg schéme jeto viac nez trikrét tolko.

> Pozri Figel’ a Adami$, s. 20.

%2 pravo ES/EU zostane & po vstupe SR do EU samostatnym pravnym systémom, ae jeho pouZitelnost’ a
normativne G¢inky na tzemi SR z neho urobia pinohodnotnd sicast’ vnutrostatneho pravneho poriadku.
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Podra ¢l. 39 Zmluvy zakladajlcej] Eurdpske spolocenstva v zneni jej neskorsich zmien
a doplneni (dal€j len ,Zmluva o ES"*) sa zarucuje prdvo zamestnancov na slobodny pohyb v
ramci ES. T&o doboda predpokladd zruSenie akejkol'vek diskriminécie zamestnancov
¢lenskych &tatov na z&klade ich &tatnej prislusnosti v oblasti zamestnania, odmeny za préacu a
d’aSich pracovnych podmienok. V rozsahu odévodnenom vereginym zaujmom, verejnou
bezpecnostou a verejnym zdravim znamena aj prévo prijima’’ ponuky na zamestnanie, volne
sa za tymto u¢elom pohybovat’ po Uzemi ¢lenskych &étov a zotrvat’ na Uzemi ¢lenského Statu
za u¢elom zamestnania v sllade s podmienkami ustanovenymi pre zamestnavanie &tatnych
prislusnikov z&konom, inym pravnym predpisom alebo spravnym aktom.

Vorny pohyb osdb ako jedna zo &yroch staziovych slobdd vnitorného trhu sa teda
tyka predovsetkym moznosti ob¢anov ¢lenskych &tétov Unie slobodne sa pohybovat’ po Uzemi
oganych clenskych &étov, vrdtane moznosti usadit’ sa a vykonava' zvolené povolanie.
KTucové aspekty tejto moznosti sivisia napriklad so vzgomnym uznévanim vzdelania a
odbornej kvalifikécie, pasovymi kontrolami, vykonom volebného prava, sluzbami
zamestnanosti, koordinéciou systémov socidlneho zabezpetenia, ¢lenstvom v stavovskych
organizéciach alebo pracovnymi povoleniami.*®

Na z&klade planu legislativnych dloh vliady — vychéadzajliceho z uz spominanych
dokumentov spoluvytvarajucich politické a in&tituciondlne predpoklady pre adaptacny tlak —
boli v roku 2000 prijaté 3yri zékony sl(Ziace transponencii pravnych aktov ES/EU
stvisiacich s volnym pohybom osob.

— Z&kon ¢&. 69/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 73/1995 Z. z. o pobyte
cudzincov na Uzemi Slovenskej republiky v zneni zékona ¢. 70/1997 Z. z. o zahrani¢nych
Slovékoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Tymto zakonom sa dosiahla ¢iastoéna
zhoda so sedmimi smernicami Rady a piatimi jej nariadeniami.

— Z&kon ¢&. 80/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopina zékon &. 277/1994 Z. z. o
zdravotneg] starostlivosti. Tymto zakonom sa dosiahla ¢iastocna zhoda s deviatimi smernicami
Rady.

— Zé&kon ¢&. 236/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopina zékon ¢&. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch a z&kon ¢. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani. Tymto zakonom sa dosiahla ¢iasto¢nd zhoda s jednou
smernicou Radly.

— Z&kon ¢&. 409/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopina zékon ¢&. 123/1996 Z. z. o
doplnkovom déchodkovom poisteni zamestnancov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.
Tymto zédkonom sa dosiahla ¢iastoéna zhoda s jednou smernicou Rady.

Tieto &yri zakony tak znamenali giastodnd transponenciu 23 pravnych aktov ES/EU,
¢o v percentudlnom vyjadreni znamenalo 18,4 % z celkového poctu pravnych aktov ES/EU v
tejto kapitole podla screeningu. Plan legislativnych dloh viady vSak v danom roku rétal s
prijatim d’alSich siedmich préavnych predpisov, ktoré mali transponovat 13 (t. j. 10 %)
prévnych aktov ES/EU, tykajticich sa vorného pohybu osdb, takze viaceré aproximasné tlohy
splnené neboli. Tento fakt sa odrazil aj v pravidelnej sprave Komisie, ktord kondtatovala, ze
,V minulom roku bol v dane oblasti vo v3eobecnosti dosiahnuty len maly pokrok®
(Commission 2000, s. 40). Spréva upozornila ngjma na nedostatky tykajuce sa legislativy
slvisiace] so vzgomnym uznavanim odbornych kvalifikécii, na redtrikcie vztahujace sa k
vykonu pravnickych a zdravotnickych profesii a tiez na nedostatky v administrativnych
kapacitach.>

%3 Pre podrobny rozbor préva ES, tykajliceho sa vol'ného pohybu osdb, pozri Schronk, s. 305 anasl.
> Podrobnej&ie pozri Commission 2000, s. 39.
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V reakcii na sprdvu Komisie nastala v predmetnej oblasti vyraznejSia legislativna a
regulacna aktivita, ked’ v obdobi od 1. janudra 2001 do 31. marca 2002 sa vl&da a parlament
zaoberali dvoma desiatkami v3eobecne zavaznych prévnych predpisov tykajucich sa vol'ného
pohybu osbb. Préavne predpisy, ktoré boli schvalené avyhlasené, uvédzame v Tabulke 2
spolu s informéciou o tom, ktory pravny akt ES/EU bol takto transponovany.”® V d'aldej
hodnotiacej sprave uz preto Komisia mohla kon&tatovar’, Ze dodlo k vyraznejSiemu pokroku v
plneni predvstupovych zavéazkov. Opé’ v3ak pripomenula potrebu posilnit’ initucionalne
kapacity nevyhnutné pre adekvatnu implementéciu prijatych legislativnych opatreni.®

Prehlad ponuknuty v Tabulke 2 potvrdzuje viaceré z charakteristickych ¢&it
aproximécie, ako sme ich popisali v predchédzajucom texte. Jednou z ngjzrejmejSich je
takpovediac Zanrova pestrost’ predvstupovych zévazkov, t. j. roznorodost” formy aucinkov
préavnych aktov ES/EU vyzaduj(cich transponenciu. Netyka sa totiz len smernic, ale napriklad
g rozhodnuti Sudneho dvora ES, ustanoveni primérneho préva (zakladajucich zmlav) ¢i
medzinarodnych zmllv uzatvorenych ES. Ta ist4 pestrost’ sa vztahuje g na vnatro&téne
formy realizécie predvstupovych zavéazkov. Priznatné je v tejto sivislosti i to, Ze napriklad
povinnosti vyplyvajlce z medzindrodnej zmluvy uzatvorene] ES spini &ét prostrednictvom
z&kona ¢i nariadenia vlady a, naopak, povinnosti vyplyvajlce zo smernice ¢i nariadenia spini
uzavretim medzindrodnej zmluvy. DalSou typickou ¢rtou je fakt, Ze tak ako jeden vieobecne
zévézny prévny predpis moze sllZit' na transponenciu viacerych pravnych aktov ES/EU, tak
je na transponenciu jediného pravneho aktu ES/EU potrebné prijat viacero préavnych
predpisov SR. Jednym z mnohych prikladov je napriklad smernica Komisie 99/46/ES, ktora
meni adopiia smernicu 93/16/EHS ulahéujicu slobodny pohyb lekérov a vzdjomné
uznévanie ich diplomov, certifikatov a d’alSich dokumentov o formalnych kvalifikéciach, na
transponenciu ktorej boli v danom obdobi prijaté dva zakony a dve nariadenia vlady.>”

Volného pohybu osbb sa v prislusnom obdobi tykali aj d’alSie pravne predpisy, ktoré
v3ak v tomto obdobi bud’ neboli schvalené prisluSnym organom tvorby prava, ako napriklad
navrh Ministerstva prace, socidnych veci a rodiny SR na podpis Eurdpskeho zakonnika
socialneho zabezpetenia a Protokolu k nemu, ktorym sa mala zabezpetit' implementécia
dvoch nariadeni Rady, & navrh zékona o advoké&cii®®, ktorym sa mala zabezpetit
transponencia troch smernic Rady a jedného rozhodnutia Stidneho dvora ES, aebo iSlo len o
jedno z prvotnych &adii normotvorby, ako napriklad v pripade legislativneho zameru na
vypracovanie zakona o kapitalizatnom pilieri déchodkového poistenia, ktory vidda schvélila a
ktory sa dotyka dvoch nariadeni Rady.

3.3 Aplikécia prava
Absencia zmien dokéZe dokumentovat’ relevanciu onej europeizatnej rovnice rovnako
dobre ako zmeny samotné. Ilustrativnym prikladom je v tomto smere oblagt’ aplikacie prava.

V roku 1993 nadobudol pre SR platnost Dohovor o ochrane Tudskych prav a
z&kladnych slobdd (d’alej len ,dohovor*). Na dohovor sa vztahoval ¢l. 11 Ustavy, v zmysle

%> Piny nézov prisludnych pravnych aktov ES'EU uvéadzame z priestorovych dévodov len pri ich prve zmienke.
% Podrobnej&ie pozri Commission 2001, s. 42 —43.

>" Ponuknuty prenlad v3ak zérovein dokumentuje g niektoré staré choroby doméceho legislativneho procesu,
napriklad vysokd frekvenciu ¢iastkovych novelizécii jednotlivych zékonov. Tak napriklad v roku 2000 bol
noveizovany zakon o architektoch, ¢im sa dosiahla ¢iastoéna zhoda s prisusnymi pravnymi aktmi ES, o rok
neskoér vSak bol predmetny zakon novelizovany znova, okrem inénho opét’ z dévodov aproximécie. Dévodom, pre
ktoré je Upravu zakona potrebné robit’ naniekor'kokrét, je ¢asto tazké porozumiet’ g pre odbornika.

%8 Ten bol napokon prijaty v septembri 2003.
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ktorého medzinarodné zmluvy o Tudskych pravach a zaékladnych slobodach, ktoré SR
ratifikovala aktoré boli vyhlasené spbsobom ustanovenym zékonom, maju prednost’ pred
z&konmi, ak zabezpetuju v&si rozsah Ustavnych prav a slobdd. Toto ustanovenie a jeho
vyklad a aplikacia Ustavnym sidom — a postupom ¢asu v rastice] miere g vSeobecnymi
sidmi — sa stal k'déovym in&ituciondlnym nastrojom osobitnej verzie europeizécie — tgj,
ktora vychadzala z 'udsko-préavnych &andardov Rady Eurdpy.

Priama uplatnite’nost dohovoru organmi aplikécie prava, v spojeni s jeho
podmiene¢nou prednostou pred zékonmi, sa stala zdrojom adaptatného tlaku, ktorého
vyznam a U¢inky pre konkrétne vyseky slovenského pravneho poriadku mézeme s pokojnym
svedomim porovnat’ s europeizaciou Vv je uzSom vyzname, t. j. ngjma s aproximéciou prava
SR s pravom ESEU. O existencii nestiladu medzi stavom ochrany T'udskych prav v SR na
jednej strane a dohovorom a stivisiacou judikattrou Eurépskeho stidu pre 'udské prava (d’alej
len ,ESIP*) sa zdihavo zmieniovar’ netreba. Ustava prijata v roku 1992 sice dala slovenskej
spoloc¢nosti do vienka vel'mi bohaty kataldég zékladnych prév a slobdd, ale ich dodrziavanie
organmi verejngj moci, a teda (ne)silad medzi medzindrodnymi Standardmi ochrany a
domécou praxou to definitivne nerieSilo. Hlavnym agentom redukcie tohto nestladu sa stal
Gstavny sud prave prostrednictvom dohovoru.

O miere a intenzite europeizécie najlepSie svedti miesto, ktoré dohovor v judikatire
Ustavného sidu ziskal. Ustavny std uplatiiuje dohovor nielen pri skimani tvrdeni
stazovatel'ov o jeho poruseni, ale g v pripadoch namietaného poruenia tych ¢lankov Ustavy,
ktoré maj(i svoj pendant v dohovore. Ustavny stid sa dokonca odvolava na judikattru ESCP &
v pripadoch, ked’ dohovor vébec nie je namietany! Na tato schému si zvykli a navrhovatelia,
ktori svoje tvrdenia o porudeni Ustavy ¢asto dokladaju & judikatirou ESI’P. Ustavny std
pritom vychédza zo schémy, v zmysle ktorej préva a slobody garantované dohovorom maju
podpornd Glohu pri podavani vykladu Gstavy (I1. US 48/97, Pl. US 15/98), pricom pri
vymedzeni obsahu Ustavou zarucenych prav a slobdd Ustavny std prihliada, ak to Ustava
nevylucuje, na znenie prislusnych medzinarodnych zmlav ajudikataru k nim sa vzt'ahujacu.
Cize vyklad ESLP je jednou z orientaénych smernic, prostrednictvom ktorych Gstavny sid
postuluje normativny obsah slvisiacich Ustavnych prav, alebo eSte prisnejSie, dohovor
ajudikatira k nemu sa vztahujuca predstavuju pre vnatro&dtne organy aplikéacie prava
zévéazné vykladové smernice pre vyklad auplatiovanie zékonnej Upravy jednotlivych
komponentov Ustavného préva na sidnu a int pravnu ochranu a tym normuju ramec, v ktorom
je pred tymito organmi mozné sa domahat’ reSpektovania jednotlivych aspektov ,prava na
spravodlivy proces*. Takyto vyklad vyvoléva dojem, Ze Ustava v tej ¢asti, v ktorej sa prelinas
dohovorom, nema autondmny obsah. Na absenciu autonémneho obsahu Ustavy mozno ustdit’
g z kondtantne aplikovaného pravidla, podra ktorého Gstavu nemozno vykladat” spdsobom
zakladajucim porusenie medzindrodnej zmluvy o 'udskych pravach, pokial’ je SR U¢astnikom
takejto zmluvy, ¢im sa ma na mysli predovsetkym dohovor.

Takéto vehementné uplatiiovanie dohovoru nemav strednej Eurégpe obdobu a dévod je
opét’ potrebné hl'adat’ v refréne tejto kapitoly — v europeizasnej rovnici.>® UZ sme spomenuli,
Ze ¢im v&Siaje miera nestiladu, tym intenzivnejSi byva adaptacny tlak. A ¢im je niektoraz
in&tituciondnych premennych ochotnejSia vyhoviet’ tomuto tlaku, tym radikalnejSie st
zmeny, ktoré prindsa. Pokial’ ide o europeizaciu dohovorom, Slovensko v polovici
devét'desiatych rokov bolo jej modelovym prikladom. Narozdiel od Pol'ska disponovalo
existenciou kl'i¢ového in&titucionalneho nastroja— priamou aplikovatel’nost'ou

* Pre zaujimavi politologickd sondu do rozliénych verzii europeizécie orgdnmi sidngj moci pozri napriklad
Boulanger.
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medzinérodnych zmlav. Narozdiel od Ceskej republiky sa zas mohlo , teSit* rastlce]
medzinérodnej izolécii a mimoriadne nepriaznivym konotaciam vnutropolitického vyvoja.
Bolo to prave sistavné hrubé poruSovanie Ustavy zo strany politickej reprezentécie, ktora na
Slovensku vlédla v obdobi tzv. meciarizmu, ktoré priviedlo Ustavny std k Usiliu o potvrdenie
hodnotovej kompatibility doméceho pravneho poriadku s tym paneurépskym. Préave Gstavny
std bol vnimany ako jedno z poslednych relevantnych spojiv medzi domécou Ustavno-
politickou kultdrou a eur6pskymi verziami préavneho &étu. Okrem toho podporenie
argumentov judikatirou ESLP déavalo verdiktom Gstavného sudu istt imunitu — pre politika,
ktory hlasa integréciu, je ndroc¢nejSie napadnut’ to, ¢o sa vydava za europsky Standard nez to,
¢o saopiera vyluéne o doméci kontext a doméce vychodiska

Ak sme hovorili o vypovednej hodnote absencie zmien v reakcii na adaptacny tlak,
mali sme namysli skutocnost, Ze narozdiel od dohovoru saimperativy integracie do Unie v
oblasti aplikécie prava neprejavili relevantnym spésobom. Za celtl dobu platnosti asociaénej
dohody sa ndm nepodarilo identifikovat’ jediny pripad, v ktorom by stid alebo iny organ
aplikécie prava asociacné pravo ¢i uz bezprostredne pouZil, alebo nan aspon odkazal. Preco?
PredovSetkym pre to, Ze chybal in&itucionalny néstroj adaptécie. Tak ako sa dohovor, g
prostrednictvom judikatury, stal integrdlnou sii¢astou domaceho Ustavného poriadku, tak sa
tzv. asociacné préavo ocitlo v akomsi aplikacnom vakuu. Podl'a niektorych komentatorov mé
sice asociatna dohoda prednost’ pred zakonmi, ale len vo vzt'ahu k ustanoveniam upravujucim
z&ladné préava a slobody (Corba akol., s. 227 — 230). Tieto ustanovenia vSak netvoria
taZisko asociatne] dohody aich prakticky vyznam pre vnatro&étny Standard ochrany je
sporny. Uplatiiovanie asociacne] dohody tak zostéva v ,, zagjati* ¢l. 154c ods. 2 Ustavy, podla
ktorého je asociatna dohoda sii¢ast’ou pravneho poriadku SR, ak tak ustanovuje zakon.
Odhliadnuc od spominaného extenzivneho vykladu povahy a U¢inkov asociacného préava je
teda mozné ho uplatnit’ ,, len na zéklade zakonného odkazu.

Jednym z d’alSich dévodov je absencia relevantného tlaku zo strany Ucastnikov
stdnych konani. Pocet Gcastnikov sidnych konani s rodokmenom unie — ako podmienky pre
vznesenie asociacného préva— je relativne nizky a zaroven si adresati prava zvykli na nizku
efektivitu ,sidnej cesty”. Mnohi z nich preto uprednostiuji mimopravne rieSenie sporov. S
dizkou stidnych konani svisi &) extrémna zaazenost’ sidov. Tie edte dnes ¢asto zépasia
nielen s nedostatocnym materialno-technickym zabezpecenim, ale g s deficitmi v odbornej
pripravenosti sudcov. Ak mé sudca okresného sidu na stole niekol’ko stoviek nevybavenych
veci, tazko mozno ocakévat', Ze bude z vlastngj iniciativy uvaZzovat’ o aplikovatel'nosti
asociatného prava. A zvl& nie v krajine, ktorej pravna kultira sa opiera o lex scripta ana
prienik medzindrodného préva si stéle iba zvykd. Kombinéacia spocivajica v absencii
jednozna¢ného mandétu na aplikéciu asociatného prava, nedostatocnej iniciativy zo strany
Gcastnikov konania a mimoriadnej zat'aZenosti sidov tak viedla k tomu, Ze organy aplikacie
préva nezohrali v europeizécii v jej uzSom vyzname takmer Ziadnu ulohu.

4. Zaveretné odpor U¢ania

Pristpenim SR k zmluvnym zékladom ES/EU sa predvstupové zavizky zmenia na
¢lenské povinnosti a proces europeizécie domaceho pravneho progtredia ziska nova kvalitu.
T& sa bude tykat” jednak povahy tohto procesu, a jednak jeho prejavov. Pokial ide o povahu
europeizécie, vyznamny je uz samotny fakt, Ze svojim spdsobom nesiimernd a nerovnovazna
interakcia v obdobi pred vstupom — spocivajica predovdetkym v jednosmernosti vzt'ahu
medzi pravnym poriadkom SR a pravom ES/EU — sa v momente vstupu zmeni v tom zmysle,
Ze vnutrodtane organy tvorby prava sa budd, niektoré bezprostredne, niektoré
sprostredkovane, podielat’ aj na tvorbe prava ES/EU. To isté plati pre organy aplikécie prava,
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najma sidy, ktoré sa stant sidmi ES.® Tym stie? nevyhnutne zmenia mechanizmy
vzajomngj interakcie jednotlivych uzlovych bodov indtituciondnej architektdry SR na jednej
strane a EU na strane druhej, ¢im sa zmeni aj ich politicka a regulacna operabilita. Pokial’ ide
o jednotlivé prejavy europeizacie, pripomeiime znova skutochost’, Ze viaceré druhy pravnych
aktov in&itacii ES/EU (napriklad nariadenia alebo rozhodnutia Stidneho dvora ES) sa stan(
priamo pouzitelné, zavazné a (einné. Zéroven budl mat’ vietky préavne zévéazné akty ES/EU
priamo z Ustavy prednost’ pred zékonmi. V slvislosti s tymito o¢akavanymi zmenami je
namieste formulovat’ niekol’ko viac ¢i menej v3eobecnych odporucani.

4.1 ZvySt kvalitu a legitimitu normotvorného procesu

Toto odporucanie, vychadzajlice najma z faktu novej kvality vzt'ahu medzi pravom SR a
pravom ES/EU, t. j. z jeho bezprostrednej a symetrickej povahy, ma viacero vzjomne
slvisiacich vrstiev.

Predov3etkym je potrebné zvysit informovanost’ adresdtov préava o (cele, obsahu a
G¢inkoch prava ESJEU vo vztahu k domécemu pravneho prosrediu. Predide sa tym
pestovaniu bizarnych mytov o Uniou predpisanych rozmeroch toaetnych mis ¢i bananov, ¢ize
tzv. graSiakov, ktoré so skutocnymi ciel’mi a obsahom regulécie vnatorného trhu nemaju ni¢
spolocné.

S informovanostou verejnosti suvisi @ vel'mi potrebné , otvorenie” pripomienkového
procesu jg prispevkom, a to tak vo vztahu k doméacim névrhom, ako g k navrhom
vzt'ahujicim sak pravu ES/EU. V tomto zmysle uz prislusné orgény prijali viaceré opatrenia,
ale cela logistika tykajuca sa UCasti verginosti na pripomienkovani névrhov pravnych
predpisov je stéle relativne restriktivna a tazkopadna a k aktivnej Gcasti stimuluje len tych
najzanietenejSich, takpovediac profesiondlnych pozorovateov a komentétorov normotvorby.

Dalsim krokom v tomto smere by malo byt vytvorenie mechanizmu spolupdsobenia
legislativy a exekutivy pri formulovani a presadzovani zaujmov &atu v procese tvorby
politiky apréva unie; mechanizmu, ktory bude jednak funkeny, a jednak bude aspon v
hrubych rysoch zodpovedat’ tradicnej schéme delby moci, a teda Ustavnym Uloham
prislusnych vnutro&éanych organov, najma vliddy a parlamentu. K dispozicii je Siroké Skéla
modelov, od modelu ,silného* parlamentu uplatiiovaného napriklad v Skandinavii, aZ k
parlamentom, ktoré nemaj( Ziadnu moZnost zasahovat' do obsahu névrhov exekutivy.®
Kvalita si¢innosti medzi viddou a parlamentom bude v tomto zmysle jednym z kr'd¢ovych
indikétorov legitimity prava dnie tvoreného okrem inych aj slovenskymi organmi.®?

S témou legitimity bezprostredne sivisi aj téma aproximacnych nariadeni. Ich pouzivanie,
vedené najma imperativom efektivnel normotvorby, by sa malo obmedzit' vylucne na
opatrenia technickej povahy, ktoré neposkytuju vyznamny priestor pre vyvazovanie
politickych zadujmov a agendy jednotlivych segmentov spolo¢nosti, najbezprostrednejSie
reprezentovanych prave zakonodarnym organom.

S ¢lenstvom v Unii a s aktudlnymi domacimi potrebami stvisi @ nevyhnutnost’” celkového
zlepSenia normotvorného procesu. Spolu s prijatim a aplikéaciou stoviek pravnych predpisov
ESEU vystlpi edte vyraznejSie do popredia problém fragmentovanej, prilis astym
novelizacidm podliehajluce] a neprehl'adnej legislativnej aktivity. Legislativny optimizmus,
prejavujlci sa ¢oraz t'azSou orientaciou v platnom prave, zvysuje tak tzv. transakéné néklady,
ako g frustraciu adresétov prava a tym vlastne znizuje relevanciu prava ako jediného &&om

% podra niektorych autorov st vnitrodtétne sidy nielen veobecnymi, ale v istom zmysle aj Gstavnymi stidmi
ES. Pozri napriklad Lang, s. 235.

¢ PodrobnejSie pozri Kicinov4, s. 148 — 150; Pitrov4, s. 1016 anas.

2 Ak bude navrh Zmluvy zakladajlice Ustavu pre Europu schvaleny v navrhovang podobe, treba v tejto
sividosti spomendt’ g zvySené naroky na pripravenost’ parlamentu kvalifikovane vykonavat' predbezni (ex
ante) politickG kontrolu dodrZiavania principu subsidiarity initdciami EU. Za tito poznamku d’akujem |.
Martonovi zMZV SR.
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garantovaného normativneho systému. Preto je nevyhnutna profesionalizécia ¢innosti tych,
ktori sa na tvorbe regulacnych opatreni podiel'aju, a to uz v ranych &tadidch normotvorby.
Legitimitu totiZ spoluuréuje nielen ista reprezentativnost’ legislativneho procesu, ae g kvalita
jeho vysledkov.

4.2 ZvySit efektivitu administréacie prava

Schopnost’ systému aplikovat’ v praxi ustanovené pravidla ma (nielen) v podmienkach
¢lenstva v Unii rovnaky vyznam ako tvorba préavneho rdmca. Inymi slovami, implementacia
prava ESEU je rovnako vyznamna ¢lenska povinnost ako jeho transponencia.

Uz vslcasnosti je preto nevyhnutné slstredit sa na  posiliiovanie tzv.
administrativnych kapacit, ¢ize tych bodov indtituciondlnej siete, ktoré si poverené a
spOsobilé na realizéciu prijatych opatreni. V texte tejto kapitoly bolo niekorkokré spomenuté
zaostavanie SR préve v oblasti budovania takychto kapacit. Rozmenené na drobné to znamena
najmé posilnovanie persondnych zdrojov jednotlivych in&titicii, a to tak v zmysle ich
pocetnej sily, ako g v zmysle ich odbornej pripravenosti.

NajdblezitejSiu Ulohu v implementécii zavazkov tykajucich sa pravnych rozmerov
¢lenstva budi mat’ nepochybne vSeobecné sidy. Tie budd povinné aplikovat’ priamo nielen
nariadenia, ale za istych okolnosti g netransponované smernice. Okrem toho sa na ne bude
vztahovat' relativne komplikovany systém interakcie so Sidnym dvorom ES. Z procesného
hradiska azda najnéro¢nejSou Ulohou bude povinnost” stidov priznat’ narokom vyplyvajacim z
prava ESJEU primerant a G¢innG ochranu. Tento zdanlivo nevinny pojem v sebe obnasa
mimoriadne sofistikované ovplyviiovanie domécich procesnych pravidiel judikattrou
Stdneho dvora ES. V&etky tieto a d'alSie povinnosti vzt'ahujlce sa na organy aplikécie prava
vyZaduju okamzitu akceleréciu pripravy sudcov ainych decizorov, ato ngjméa pokial’ ide o ich
orientéciu tak v obsahu regula¢nych opatreni, ako aj v podmienkach ich uplatiiovania.

Vyznamna Ulohu v tomto smere musi zohrat’ a SirSia pravnickd verenost,
predovsetkym advokatsky stav, ktorého daba pripravenos’ sa prejavila uz spominanou
absenciou tlaku na aplikéciu asocianého prédva.  Skutocny rozsah  ochrany
novonadobudnutych nérokov adresatov préva bude totiz zavisiet a od spdsobilosti ich
préavnych zastupcov tieto naroky kompetentne vzndsat’ a presadzovat'.

4.3 Prijat’ ¢lenstvo v Unii ako prilezitost

V celkovej perspektive je vSak nevyhnuté, aby prislusné organy nevnimali povinnosti
vyplyvajice z clenstva ako byrokratickl obtiaz ¢i formélny zavézok, cakajuci na
»odfajknutie” v prislusnej kolénke, ale ako prilezitost’ prispdsobit’ fungovanie vnatorného
trhu a dalSich oblasti patriacich pod regulaéni pdsobnost Unie, resp. regulacni
spolupbsobnost’ Unie a jeg ¢lenskych &étov, vlasthym predstavdm. Inymi slovami, kym v
obdobi pred vstupom tvorila leitmotiv europeizécie potreba ,, vyhoviet™ pozZiadavkam Bruselu,
po vstupe uz tieto pozZiadavky bude spoluvytvara® doméca politické reprezentécia. S istym
zjednoduSenim je teda potrebné pripravit’ sa na to, Ze politiky a pravo Unie budl do vyraznej
miery vnutro&anymi politikami a prdvom. Pre organy tvorby prava to znamena potrebu
vytvarat’ vlastni regulacni agendu a nach&dzat’ nastroje na jej presadenie. Pre orgény
aplikécie prava to znamend potrebu zvyknit’ si na fakt, Ze budu tvérou eurépskeho prava,
teda tou tvérou Unie, s ktorou sa adreséti préva budi stretéva najcastejSie. Cim bude
kvalifikovanejSia, tym bude privetivejSia.
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Tabulka 1. PrehPad kapitol acquis podPa hodnotiacel spravy Komisie

Kapitola 1l Vorny pohyb tovaru

Kapitola 2 Volny pohyb osdb

Kapitola 3 Vorlny pohyb sluZieb

Kapitola 4 Vorny pohyb kapitalu

Kapitola5 Pravo obchodnych spolo¢nosti

Kapitola 6 Hospodérska sut’az

Kapitola 7 Por'nohospodarstvo

Kapitola 8 Rybné hospodarstvo

Kapitola 9 Doprava

Kapitola1l0 | Dane

Kapitolall | Hospodérska a menova unia

Kapitola12 | Statistika

Kapitola13 | Socidlnapolitika

Kapitola1l4 | Energetika

Kapitolal5 | Priemyseln& politika

Kapitolal6 | Malé astredné podnikanie

Kapitolal7 | Vedaavyskum

Kapitola18 | Skolstvo avzdelavanie

Kapitolal9 | Telekomunikécie a informacné technoldgie
Kapitola20 | Kultira a audiovizualna politika
Kapitola21 | Regionélna politika a koordinécia strukturéinych nastrojov
Kapitola22 | Zivotné prostredie

Kapitola23 | Ochrana spotrebitel'ov a zdravia

Kapitola24 | Spoluprécav oblasti spravodlivosti a vnutornych veci
Kapitola25 | Coln4unia

Kapitola26 | VonkgSie vztahy

Kapitola27 | Spolo¢né zahrani¢na a bezpecnostné politika
Kapitola28 | Financnakontrola

Kapitola29 | Financné arozpoctove ustanovenia




Tabulka 2. Aproximacia v kapitole vorny pohyb o0séb v obdobi 01/2000 — 03/2002

Préavny predpis SR

Pravny predpis ESEU

Zakon ¢. 554/2001 Z. z., ktorym sa meni a
dopina zékon ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inZinieroch

Smernica Rady 85/384/EHS o vzdomnom
uznavani diplomov, certifikdtov a inych
dokladov o formalnych kvalifikéaciach
v architektire, vréane opatreni na
ulah¢enie U¢inného uplathiovania préva na
etablovanie a slobodu poskytovat’ sluzby
v zneni neskorSich zmien a doplneni

Zakon ¢. 279/2001 Z. z., ktorym sa meni a

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady

dopina zékon &  450/1990  Zb. | 1999/42/ES o spdsobe uznavania dokladov

0 Zivnostenskom podnikani o odbornegj spdsobilosti pre profesiondlne
¢innosti, na ktoré sa vzt'ahujl smernice o
liberaliz&cii a o prechodnych opatreniach,
ktorymi sa dopiia v3eobecny systém
uznavania  dokladov 0 odbornej
spbsobilosti

Dohoda medzi vlddou  Slovenskej | ¢l. 6 ods. 2 Zmluvy o EurOpskej Unii

republiky  avlédou Luxemburského | v amsterdamskom zneni

vel’kovojvodstva o prijimani stéZistov

Dohoda medzi vlddou  Slovenskej | ¢l. 6 ods. 2 Zmluvy o EurOpskej Unii

republiky avladdou Spolkovej republiky | v amsterdamskom zneni

Nemecko o zmene Dohody medzi viadou
Slovenskej republiky avlddou Spolkovej
republiky ~ Nemecko 0 zamestnavani
pracovnikov na rozsirenie ich odbornych
a jazykovych vedomosti

Zakon ¢. 311/2002 Z. z. o povolani sestry,
0 povolani porodnej asistentky,
0 Slovenskej komore sestier apérodnych
asistentiek ao zmene adoplneni z&kona
SNR ¢. 14/1992 Zb. o Slovenskej komore
strednych  zdravotnickych — pracovnikov
a0 Slovenskej komore zubnych technikov

Smernica Rady 77/452/EHS, tykajuca sa
vzajomného uznavania diplomov,
certifikatov a inych dékazov o formélnej
kvalifikécii zdravotnych sestier
zodpovednych za v3eobecnl starostlivost,
vratane opatreni na ul'ahé¢enie efektivneho
vykonavania tohto prdva a slobody
poskytovat’ sluzby

Smernica Rady 77/453/EHS o koordinécii
z&konov, inych predpisov alebo
administrativnych opatreni, tykajdcich sa
¢innosti zdravotnych sestier zodpovednych
za vSeobecnu starostlivost’

Smernica Rady 80/154/EHS o vzgomnom
uznavani diplomov, certifikdtov a inych
dokladov o formanych kvalifikéciach v
porodnictve,  vratane  opatreni  na
umoznenie efektivneho uplatiovania prava
na etablovanie aslobodu poskytovania
sluZieb

Smernica Rady 80/155/EHS o koordinécii
z&konov, inych predpisov alebo
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administrativnych opatreni vzt'ahujlcich sa
na zatatie a vykonavanie c¢innosti
pbrodnych asistentiek

Smernica Rady 80/1273/EHS, ktorou sa
meni a dopliha, v désledku pristpenia
Grécka, smernica 80/154/EHS

Smernica Rady 81/1057/EHS dopiiajlca
smernice 75/362/EHS, 77/452/[EHS a
78/1026/EHS, tykajuce sa vzaomného
uznavania diplomov, certifikdtov a inych
dokladov o formalnych kvalifikéaciach
lekérov, sestier  zodpovednych  za
vSeobecnu starostlivost’, zubnych lekarov a
veterinarnych  lekérov, vzh'adom na
nadobudnuté préava

Smernica Rady 89/594/EHS, ktorou sa
menia a dopliaju smernice 75/362/EHS,
77/452/EHS, 78/686/EHS, 78/1026/EHS a
80/154/[EHS  spolu  so  smernicami
75/363/ES, 78/1027/EHS a 80/155/EHS
Smernica Rady 89/595/EHS, ktorou sa
meni a dopiha smernica 77/452/EHS a
smernica 77/453/EHS

Smernica Rady 90/658/EHS, ktora meni a
dopiia niektoré smernice o uznavani
odbornych  kvalifikécii v dosledku
zjednotenia Nemecka

Smernica Komisie 98/21/ES, ktorou sa
meni a dopiha Smernica Rady 93/16/EHS
umoziujica slobodny pohyb lek&rov a
vzgomné uznavanie ich diplomov,
certifikatov a inych dokladov o formalnych
kvalifikéciach

Za&kon ¢.  216/2002 Z. z. o povolani
lekérnika, o Slovenskej lekarnickej komore
aodoplneni z&ona ¢. 140/1998 Z. z
o liekoch azdravotnickych poméckach,
0 Zmene z&kona C. 455/1991
0 Zivnostenskom  podnikani a0 zmene
adoplneni zékona NR SR ¢. 220/1996 Z. z.
o reklame

Smernica Rady 85/432/EHS, tykajuca sa
koordinacie z&konov, inych predpisov
alebo administrativnych opatreni vo vztahu
k urc¢itym ¢innostiam v oblasti farmacie
Smernica Rady 85/433/EHS, tykajuca sa
vzajomného uznavania diplomov,
certifikatov ainych dokladov o formalnych
kvalifikéciach vo farmécii, vrétane opatreni
na ul'ah¢enie G¢inného uplathovania prava
na etablovanie vo vztahu K urgitym
¢innostiam v oblasti farméacie

Smernica Rady 85/584/EHS, ktorou sa v
désledku  pristipenia  Spanielska  a
Portugalska meni a dopiia smernica
85/433/EHS

Zakon ¢. 219/2002 Z. z. o povolani lekara,
0 Slovenskej lekérskej komore, o povolani

Smernica Rady 78/686/EHS o vzdjomnom
uzndvani diplomov, certifikdtov a inych
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zubného lek&ra, o Slovenskej komore
zubnych lekérov ao zmene adoplneni
niektorych zakonov

dokladov o formalnych kvalifikéaciach
zubnych lekérov, vratane opatreni na
umoznenie efektivneho uplatiovania prava
na etablovanie a slobodu poskytovat
sluzby

Smernica Rady 78/687/EHS, tykajuca sa
koordinacie z&konov, inych predpisov

alebo administrativnych opatreni,
tykajucich sa ¢innosti zubnych lekérov
Smernica Rady 81/1057/EHS

Smernica Rady 89/594/EHS

Smernica Rady 93/16/EHS

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
97/50/ES, ktorou sa meni a dopina
smernica 93/16/EHS

Smernica Komisie 98/21/ES

Smernica Komisie 98/63/ES, ktorou sa
meni a dopina smernica Rady 93/16/EHS
Smernica Komisie 99/46/ES, ktora meni
a dopliia smernicu 93/16/EHS

Zakon ¢. 118/2002 Z. z., ktorym sa meni
adoplna z&kon NR SR ¢. 277/1994 Z. z.

0 zdravotnej starostlivosti Vv zneni
neskorsSich predpisov ao zmene a doplneni
niektorych d’alSich zékonov

Smernica Rady 77/452/EHS
Smernica Rady 77/453/EHS
Smernica Rady 78/686/EHS
Smernica Rady 78/687/EHS
Smernica Rady 80/154/EHS
Smernica Rady 80/155/EHS
Smernica Rady 80/1273/EHS
Smernica Rady 81/1057/EHS
Smernica Rady 85/432/EHS
Smernica Rady 85/433/EHS
Smernica Rady 85/584/EHS
Smernica Rady 89/594/EHS
Smernica Rady 90/658/EHS
Smernica Rady 93/16/EHS
Smernica Europskeho parlamentu a Rady
97/50/ES

Smernica Komisie 98/21/ES
Smernica Komisie 98/63/ES
Smernica Komisie 99/46/ES

Nariadenie vlady SR ¢.
oodborngf  spdsobilosti
v zdravotnictve

156/2002 Z. z.
pracovnikov

Smernica Rady 77/452/EHS
Smernica Rady 77/453/EHS
Smernica Rady 78/686/EHS
Smernica Rady 78/687/EHS
Smernica Rady 80/154/EHS
Smernica Rady 80/155/EHS
Smernica Rady 80/1273/EHS
Smernica Rady 81/1057/EHS
Smernica Rady 85/432/EHS
Smernica Rady 85/433/EHS
Smernica Rady 85/584/EHS
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Smernica Rady 89/594/EHS

Smernica Rady 90/658/EHS

Smernica Rady 93/16/EHS

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
97/50/ES

Smernica Komisie 98/21/ES

Smernica Komisie 98/63/ES

Smernica Komisie 99/46/ES

157/2002 Z. z.
pracovnikov v

Nariadenie vliady SR ¢.
oddsom vzdelavani
zdravotnictve

Smernica Rady 77/452/EHS
Smernica Rady 77/453/EHS
Smernica Rady 78/686/EHS
Smernica Rady 78/687/EHS
Smernica Rady 80/154/EHS
Smernica Rady 80/155/EHS
Smernica Rady 80/1273/EHS
Smernica Rady 81/1057/EHS
Smernica Rady 85/432/EHS
Smernica Rady 85/433/EHS
Smernica Rady 85/584/EHS
Smernica Rady 89/594/EHS
Smernica Rady 90/658/EHS
Smernica Rady 93/16/EHS
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
97/50/ES

Smernica Komisie 98/21/ES

Smernica Komisie 98/63/ES

Smernica Komisie 99/46/ES
Zakon o uznavani odbornych kvalifikéacii | Smernica Rady 89/48/EHS o vSeobecnom
a o doplneni z&kona NR SR ¢. 145/1995 Z. | systéme  uzndvania  vysoko3kolskych
z. ogprdvnych  poplatkoch v zneni | diplomov udelovanych po  ukonceni
neskorsich predpisov minimalne trojroéného odborného

vzdelavania a pripravy

Smernica Rady 92/51/EHS o druhom
vSeobecnom systéme vzdeldvania
aodbornej pripravy, dopiiajica smernicu
Rady 89/48/EHS, v zneni neskorSich
doplneni 94/38/ES, 95/43/ES, 97/38/ES,
2000/5/ES, 2001/19/ES

Zakon ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Smernica Rady 64/221/EHS o koordinécii
osobitnych opatreni, tykajdcich sa pohybu
a pobytu cudzich &éatnych prisludnikov,
opodstatnenych z  dbvodov  verejnej
politiky, verejnej bezpetnosti a verejného
zdravia

Smernica Rady 73/148/EHS o zruSeni
obmedzeni pohybu a pobytu v ramci
Spolocenstva pre &énych prislusnikov
¢lenskych &aétov v slvislosti s etablovanim
sa a poskytovanim sluzieb

Smernica Rady 90/364/EHS o prave na
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pobyt

Smernica Rady 90/365/EHS o prave na
pobyt pre zamestnancov a samostatne
zérobkovo ¢inné osoby, ktoré pozastavili
svoju pracovnu ¢innost’

Smernica Rady 93/96/EHS o préave
Studentov na pobyt

Nariadenie Rady (ES)
ustanovuijuce jednotny format viz
Nariadenie Rady (ES) 2317/95 uréujuce
tretie krajiny, ktorych &éni prislusnici
musia mat’ pri prekracovani vonkajSich
hranic ¢lenskych &atov viza

Nariadenie Rady (EHS) 1612/1968 o
slobodnom pohybe pracovnikov v réamci
Spolocenstva

Nariadenie Rady (EHS) 2434/1992
pozmeiujuce ¢ast’ Il nariadenia Rady EHS
1612/68 o dobodnom pohybe pracovnikov
v rdmcei Spolocenstva

Nariadenie Komisie (EHS) 1251/1970 o
prdve pracovnikov zotrva® na Uzemi
Clenského &&u po tom, ako sa sdli
zamestnanymi v tomto Séte

Smernica Rady 360/1968/EHS o zruSeni
obmedzenia pohybu a pobytu pracovnikov
Clenskych &atov a ich rodin v ramci
Spolocenstva

Smernica Rady 194/1972/EHS roz&irujlca
ramec smernice o koordinacii osobitnych
opatreni, tykajucich sa pohybu a pobytu
cudzich &atnych prisludnikov, ktori na to
maju ndrok na z&klade verejného poriadku,
vergine] bezpecnosti a vereiného zdravia,
na pracovnikov uplatiujucich pravo ogtat’
na Uzemi ¢lenského &tétu po tom, ako boli
v tomto &éte zamestnani

Rozhodnutie Komisie 88/384/EHS o
nadviazani komunika¢ného a
konzultacného postupu v oblasti migracnej
politiky vo vzt'ahu k neclenskym krajindm

1683/95

Zaon  odoplnkovom  déchodkovom
poisteni, ktorym sa meni adopiia zakon
NR SR ¢. 123/1996 Z. z. o doplnkovom
déchodkovom  poisteni  zamestnancov
ao zmene adoplneni niektorych zakonov
Vv zneni zékona ¢. 409/2000 Z. z.

Smernica Rady 98/49/ES o zabezpeceni
doplnkovych dochodkovych préav
zamestnanych a samostatne zarobkovo
¢innych o0sdb pohybujdcich sa v rédmci
Spolocenstva

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2000/43/ES 0o  vykonavani  zasady
rovnakého zaobchédzania s osobami bez
ohl'adu narasovy alebo etnicky pévod
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Zakon ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeteni vojakov a policajtov

Nariadenie Rady (EHS) 1408/71
o koordinacii systémov socialneho
zabezpetenia na zamestnané  0soby,

samostatne zérobkovo c¢inné osoby aich
rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuja
v ramci Spolo¢enstva

Nariadenie Rady (EHS) 574/72 o postupe
pri uplatiovani nariadenia Rady EHS
1408/71 o koordinacii systémov socialneho
zabezpetenia na zamestnané  0soby,
samostatne zérobkovo c¢inné osoby aich
rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuja
v ramci Spolo¢enstva

Smernica Rady 79/7/EHS o postupnom
vykonavani zésady rovnakého
zaobchadzania s muZmi a Zenami v oblasti
socialneho zabezpedenia

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2000/43/ES o  vykonavani  zésady
rovnakého zaobchadzania s osobami bez
ohl'adu narasovy alebo etnicky pévod

Zmluva medzi Slovenskou republikou a
Rakuskom o socidlnom zabezpeteni

Nariadenie Rady (EHS) 1408/71
Nariadenie Rady (EHS) 574/72

Zmluva medzi Slovenskou republikou a

Spolkovou  republikou  Nemecko o
socidlnom  zabezpeceni aVykonavacie
dohody k zmluve medzi Slovenskou
republikou a Spolkovou republikou

Nemecko o socidlnom zabezpedeni

Nariadenie Rady (EHS) 1408/71
Nariadenie Rady (EHS) 574/72
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Vladimir Beng, Danes Brzica®

Regionalna politika v kontexte vstupu SR do EU

Uvod

Rozdielna kvalita Zivota, rozdielny ekonomicky a socidlny vyvoj v jednotlivych regidnoch
sveta ¢i tatu je charakteristickou ¢rtou P'udskej spolo¢nosti na zaiatku 3 tisicrocia.
Globaliza¢ny proces so svojimi ekonomickymi, politickymi, spolo¢enskymi, socianymi i
kultdrnymi dopadmi na spolo¢nost’ prinaSa dva ,relativne® protichodné trendy: integraciu
(homogenizéciu) a zaroven atomizéciu (diverzifikéciu). Tieto trendy sa prejavuju

v geografickom (priestorovom) i v hierarchickom (horizontalnom) usporiadani l'udske;
spolo¢nosti.

Eurdpsky integracny proces je tomu najlepsim prikladom. Na jednej strane sa uskutoéiiuje
politickd, ekonomickda i kultirna unifikaciav priestore Europy a na strane druhej, hlavne

v oblasti spravy veci verejnych dochadza k regionalizécii. RieSenie problému velkosti
Uzemia, ktoré je schopné samospravy a ekonomickej prosperity je aktuédlnou témou
politickych i odbornych diskusii v si¢asnej sarozsirujucej sa Eurskej tnie.

Regiondlny rozvoj v sl¢asnej EurOpskej Unii sa nachadza vo féze dynamickych zmien.
Niektoré negativne skisenosti snadndrodnou regiondnou politikou EU* arozsiahle
roz&irenie EU o chudobnejdie &éty si vyZzaduju zésadnl reformu regiondlngj politiky EU.
Z&roven mnohé nérodné &éty prehodnocujii svoj postoj k regiondlng politike®™,
aVv kone¢nom dosledku dochédza k presunu mnohych narodnych kompetencii na regionalnu
uroven.

Oto zloZitejSie sa do tychto procesov zapdja krajindm, ktoré e&e neukongili svoju
transforméaciu () na trhovd ekonomiku akde miesto regiondlne politiky vramci inych
hospodérskych politik sa edte len profiluje.. Tento fakt obmedzuje priestor na pouZivanie
nastrojov na podporu rovnomerného hospodérskeho rastu. Slovensko je dobry priklad.
Problém nastrojov regionalnej politiky charakterizuje od roku 1989 absencia integrovaného a
koncepéného pristupu k regionalnemu rozvoju , nesystematick& podpora regionov, nadmerné
centralistické rozhodovanie a prerozdelovanie finanénych prostriedkov, nizka kvalita
réznych sektorovych a regiondlnych analyz prejavujica sa v nizkej kvalite zésadnych
rozvojovych dokumentov, ako & nedostatok relevantnych tdajov o jednotlivych regiénoch™.

83 Vladimir Beng — vyskumny pracovnik Vyskumného centra Slovenskej spol ocnosti pre zahraniénd politiku,
n.o., Danes Brzica— samostany vedecky pracovnik Ustavu slovenskej a svetovej ekonomiky SAV

% Predovietkym zésadny rozpor medzi konvergenciou nanérodnej Grovni a divergenciou naregiondng Grovni
(vid’ napr. Eurdpska komisia (2001)), diskusia o neefektivnosti pouzivania Strukturalnych fondov
arozporuplného prinosu &rukturalnych fondov ku konvergencii (vid’ napr. Funck a Pizzati (2003)).

% Redukcia vydavkov naregionanu politiku a shaha o niz§e prerozdel'ovanie verginych zdrojov (Velka
Britania, Franclzsko, krajiny Beneluxu) a naopak presun niektorych kompetencii inych hospodarskych poalitik na
regiondnu politiku ako & presun kompetencii naregionanu droven (Nemecko, Taliansko, kohézne krgjiny,
Ciasto¢ne severske krajiny). Bachter (2003).

% Pozri napr. Ben¢ (2002a), Hagovska (2000), Marcingin (2001) a Sirdk (1999).
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Samotny Néarodny rozvojovy plan SR na roky 2004-2006 kon&tatuje: ,DotergjSie odvetvové
politiky a ich nedostatocna koordinacia prispievaju k oslabovaniu  atraktivnosti
akonkurencnej schopnosti problémovych oblasti, ¢im sa prehlbuje ich problémovost,
narusuje sa ich socidlno-ekologicka stabilita a tiez zvysuje ndrocnost’ revitalizaénych aktivit.
Rovnako nie je jasna ajednoznatnd regiondlna politika &téau a celkove nesystémové a
nekoncepéné pristupy arieSenie problémov v krajoch.“ ®” Podra niektorych pozorovatelov
vyUstil tento vyvoj aZ do stavu, ked’ v mnohych slovenskych regionoch ob¢ania stratili cast’
svojich prav prirodzenych pre slobodnl spolo¢nost’, ato préavo byt informovani ym , i
zodpovedi za svoj osud™.

Na druhej strane je proces integrécie Slovenska do Eurdpskej Unie spojeny s o¢akavaniami
ob¢anov Slovenska predovsetkym v oblasti hospodérskeho rozvoja a zvySovania Zivotnej
drovne®™. Tuto skutodnost’ Siastocne spdsobuje aj urcita fetiSizacia pomoci Eurdpskej tnie na
rozvoj regionov. Odbornai verejna diskusia o charaktere hospodérskych politik a
predovetkym regiondlngj politiky je obmedzena. Cinnost’ Ministerstva vystavby
aregiondneho rozvoja SR sa sistredi na pripravu na ¢erpanie Srukturanych fondov

a kohézneho fondu EU. To v konegnom dosledku moZe spdsobit’ uréitt deziltiziu po vstupe
Slovenska do EU, ked’ sa hospodarske rozdiely medzi regionmi po vstupe do EU
pravdepodobne edte zvysia’™.

Ciel'om tejto kapitoly je zhodnotit’ vyvoj a stav v oblasti regionalneho rozvoja aregionalnej
politiky na Slovensku v kontexte vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej Unie a s oh’'adom
na pripravu Slovenska na ¢erpanie &rukturénych fondov a kohézneho fondu EU. Na Gvod
uvadzame niekolko zakladnych teoretickych poznatkov o regionalnej politike s cie’om
vysvetlit’ Ulohu a postavenie regionalnej politiky medzi ostatnymi hospodérskymi  néstrojmi
&étu. V d’dSej casti popisujeme sicasny stav regiondlnych disparit na Slovensku s cielom
identifikovat’ najproblematickejSie oblasti ako gj faktory uréujlce potencidl d’alSieho rozvoja
slovenskych regionov. V tretgf ¢asti analyzujeme doterajSi pristup k regionalnej politike na
Slovensku, ktory sa od roku 1999 vyrazne profiluje na pripravu krajiny na cerpanie
&rukturdnych fondov a kohézneho fondu EU. Stvrtaast’ sa venuje konkrétnym oblastiam
pripravenosti Slovenska na regionalnu politiku EU. Naiu nadvézuje ¢ast’ piata, ktora
vyhodnocuije pouzivanie predvstupovych prostriedkov EU poskytnutych Slovenskej
republike. Zaverecna ¢ast’ tejto kapitoly sa venuje pravdepodobnym dopadom &rukturanych
fondov a kohézneho fondu EU na Slovensko a jeho regiény ako & diskusii o budticnosti
regiondlnej politiky v roz&irengj EU.

Regionélna politika — teoreticke pristupy

Novodoba regionalna politika na Slovensku, ale i v d’alSich byvalych socialistickych
krajinéch, edte len h'ad4 svoje postavenie vo vzt'ahu k inym hospodarskym néstrojom &tatu. .
Slovensko, ktoré zazilo pocas rokov 1948-1983 znatny hospodarsky rast’ g na tkor rozvoja
Ceskej republiky, bolo koncom 80-tych rokov 20-teho storogia krajinou s malymi
regiondlnymi rozdielmi’®. Aj napriek znatnym skusenostiam s lokalizéciou firiem
predov&etkym do oblasti s predpokladanym rastom poctu obyvatel’stva a rychlou urbanizaciou

" NRP (2003), str.46.

8 T6th (2003).

% Vid Tabulku ¢.1. alebo Eurobarometer (2002/2).
0 Beng (2002b), Kling (2003).

" SAV(2003), Svetova banka(2002), NRP(2003).
2 Marcingin a Lubyovéa (2002).

3 Ml&dek (1990), Blazek (1996).



(a na zé&klade geopolitickych rozhodnuti avsak bez ohladu na efektivnost” lokalizécie)
nemozno budovat’ na zakladoch vtedajSich politik. Principidlna zmena socio-ekonomického
systému po roku 1989 neumoziuje aplikovat’ predchédzajlce sklisenosti do novych
podmienok.

O to viac po roku 1989 vystupuju do popredia politiky realizované v krajinéch zpadnej
Eurdpy, kde existuje znacna skiisenost’ s realizaciou regiondnej politiky v podmienkach
trhového hospodarskeho systému. Preto povaZzujeme na Uvod tejto kapitoly za délezité
oboznamit’ ¢itatel'a so z&kladnymi pojmami a tedriami tykajucimi sa regiondlneho rozvoja
aregionanej politiky s cielom vytvorit® SirSiu predstavu o regiondnej politike ako aj
scielom uviest’ ¢itatel'a do d’alSich casti tejto kapitoly.

UZ samotny pojem regidn prinaSa znaénl nejednotnost’ nazorov, rézne chapanie avnimanie
tohto pojmu odbornikmi, ¢i laikmi. Geografi i mnoho regionalistov prisudzuje definicii
regionu predovsetkym charakter geografického regionu, pretoZe prave geografické faktory
a prirodné hranice predurcili spdsob naplnenia priestorovych jednotiek Specifickymi
Pudskymi ¢innostami (socidlne, ekonomické, kultdrne, environmentédlne ai.). V&Sina
definicii regionu zahtiia pojmy ako homogenita, sidrznost’, Specificky znak ¢i vlastnost, na
z&klade ktorych sa da region odliSit’ od s nim susediacich

regionov’®. V sicasnosti v&ak vzajomna interakcia Taburka¢.1: Klasifikécia regionov
jednotlivych faktorov (znakov) regiénu si vyZzaduje NUTS podra poctu obyvatefov
komplexny a synteticky pristup k definovaniu regionu, aj Uroveii | Minimum — Maximum
ked’ v praxi dominuje pristup vymedzovania NUTSI | 3.000000  7.000.000
predovdetkym homogénnych regionov (vymedzenie NUTSII 800.000  3.000.000
regionu na zéklade jednej alebo niekol’ko-mélo NUTSIII | 150.000  800.000
vlastnosti). NajcastejSie vymedzenymi regionmi s Pramen: Nariadenie (EC) ¢.1059/2003

regiony politické, administrativne, socio-ekonomicke,

vidiecke alebo urbanne, kultdrne, prirodné ¢i morfologické™.

Pre Geely regiondlnegj politiky EU bola charakteristika regioénu zadefinovana v ramci systému
NUTS, kde urcenie hranice medzi regionmi je viac-menej politicko-administrativnym
rozhodnutim kazdého ¢lenského &tétu a vel'kost’ regionu je definovana na zaklade
odporuaného poctu obyvatel'ov, ktori obyvaju urcity priestor’. Klasifikacia NUTS mé
predovietkym sl(Zit’ ako koherentny systém narozdelenie Gizemia EU s ciefom poskytovar
Satistické informécie. Dostupnost’ &atistickych informécii viak nésledne ovplyviuje tvorbu a
implementéciu regionalngj politiky EU”’. Klasifikécia NUTS ma byt zéroven navodom
kandidéatskym krajindm naregiondlnu klasifikéciu ich krajin a kazda kandidatska krajina
musela v rdmci pristupovych rokovani v ramci acquis communautaire klasifikovat’ svoje
Uzemie podl'a systému NUTS'.

™ Napr. Clark (1990): ,, Region je plocha na zemskom povrchu s jednym alebo viacerymi znakmi, resp. jednou
alebo viacerymi vlastnostami (prirodnymi alebo spojenymi s vysledkami Tudskg ¢innosti), ktoré uréuja mieru
jeho homogenity a robia ho odlisnym od Gzemi, ktoré ho obklopu;j(.”

> Viac o diskusii k pojmu region vid’ v Tej (2002).

" Hoci systém NUTS boal vyvinuty v 70-tych rokoch a bol pouzivany od roku 1988 v Eurdpskej legislative, a7

v roku 2003 je adoptovany do Eurdépskg legidativy v ramci Nariadenia (ES) ¢. 1059/2003.

" Tvorba aimplementécia regiondng politiky EU sarealizuje na trovni NUTS I1. Rozhodnutie o vymedzeni
Gzemia mdze ovplyvnit’ jeho vhodnost pre kritéria pomoci z fondov EU (predov3etkym kritérium HDP pod 75%
priemeru krajin EU, Ciel’ 1), napr. Slovensko mohlo byt rozdelenév réamci Grovne NUTS |1 na 2 regiony, ¢im by
sa Bratislavsky krgj stal vhodnym & pre Ciel’ 1.

8\ rémci negociacngj kapitoly &. 21: Regiondna politika a koordinacia &rukturéinych néstrojov.
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Casto pouzivanymi pojmami v spojeni s regionom je rast a rozvoj, pricom st ¢asto chapané
ako hospodarsky rast, resp. hospodarsky rozvoj. Tieto pojmy sa vSak nedaju stotoziovat’, g
ked’ rozvoj nie je mozny bez hospodarskeho rastu °. Rast™ je predovietkym spojeny

s pozitivnou zmenou kvantitativnych charakteristik regionu (napr. zvySenie zamestnanosti,
ZlepZenie prijmov obyvatel'stva, vy&Sia spotreba a pod.). Rozvoj™ je hodnotovo orientovany
pojem, o ktorom sice jestvuju urcité predstavy, ale ktorého exaktny obsah v principe musi
definovat’ kazdy sam. Rozvoj je viac-menej spojeny so zmenou kvalitativnych charakteristik
(zlep3enie vzdelanostnej Urovne, zlep3enie environmentalnej alebo dopravnej infrastruktiry
apod.).

Ak hovorime o regiondnom rozvoji, hovorime o rozvoji konkrétneho regionu. Regionany
rozvoj predstavuje kvantitativny a kvalitativny rast hospodérskeho a socidlneho potenciédlu
regionu (zvySovanie hospodérskej a Zivotnej Urovne jeho obyvatel'stva) a musi teda zahinat’
dva pojmy:

1) Trvalo udrZatelny rozvoj® je taky rozvoj, ktory umoZiiuje uspokojovanie potreby
stcasnych generécii bez ohrozenia moZznosti buddcich generécii zabezpetit' ich viastné
potreby, pricom ide o proces, v ktorom vyuzivanie zdrojov, smerovanie investicii, orientacia
technologického rozvoja a in&titucionalne zmeny st v3etky vo vzgomnej harmoénii a
podporuijl tak sicasny, ako aj budtci potencidl napiiat’ Tudské potreby anéroky.

2) Ekonomicky rozvoj® je dihodoby vzostup schopnosti ekonomiky poskytovat’ rozmanité
tovary a sluzby atato schopnost’ je zaloZen& na rozvoji technoldgii a na in&ituciondlnych

a systémovych zmenéch. Rozvoj v sebe zahiia inovécie, ktoré spdsobuju kvalitativne zmeny
ekonomického systéemu.

Hlavnymi faktormi, ktoré ovplyviiuju regionalny rozvoj su:
1) demograficka situacia (pocetnost’ obyvatel'stva, vekova &ruktira, vzdelanostna droven,
migréciaai.),
2) stupen urbanizécie,
3) prirodné zdroje a ich dostupnost’,
4) Zivotné prostredie (ochrana prirody a krajiny),
5) technick& a sociana infrastruktrira (dopravna, telekomunikana, Skolské a zdravotnicke
zariadenia, kultUrne zariadenia)
6) ekonomické faktory:
- odvetvova Struktura (pomer priemyslu, sluZieb a pol’'nohospodarstva);
- lokalizécia firiem, ich pocetnost’, velkost’ (z pohl'adu obratu, zamestnanosti ai.)
a prevladajuca organizacna forma;
- intenzita vnutro i medzi-regiondnych ekonomickych vézieb;
- priame a nepriame vplyvy hospodérskej politiky tétu (fiskalna, monetérna,
odvetvova, regiondlnaai.);
7) priame a nepriame vplyvy inych politik &étu (zahrani¢na politika, bezpetnostna politika,
vzdelavacia politikaai.),
8) systém verejnej spravy a samospravy aich kvalita.

Vybavenost’ tymito faktormi, pripadne ich G¢innost’ na ten-ktory regién spésobuje rozdiely
(disparity) medzi jednotlivymi regibnmi. Teoreticka diskusia, ktorej snahou je pochopit’ vznik

™ Tgj (2002).

8 Matousgkova a kol . (2000).
8 Maier a Todtling (1998).
8 Brundtland (1987).

8 Hamalova akol. (1997).
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regiondlnych disparit, sa vyprofilovala do dvoch extrémnych pohl'adov. Z&kladny problém uz
vzniké pri definovani toho, ¢i dochédza ku konvergencii alebo divergencii medzi regionmi, ¢i
dochédza k polarizécii ekonomickych aktivit (napr. model jadro-periféria) alebo dochadza

k homogénnej distriblcii vyrobnych aktivit v priestore, ¢i treba alebo netreba uskutocnovat
zésahy néastrojmi verejnej politiky (predovsetkym regionalnej politiky) do trhového prostredia
s ciel'om pozitivnej ¢i negativnej motivacie jednotlivych regionov.

Neoklasicky model® je zaloZeny na predpoklade, Ze zvySenie obchodu a ekonomickej
integrécie vedie k spontannej konvergencii kvoli klesajicim margindlnym vynosom

z vyrobnych vstupov. Kapitalové investicie by mali pradit’ do menej rozvinutych regionov
s niZzSou kapitalovou zasobou a niZSim prijmom na osobu, v ktorych méZe kapitél zarobit’
vySSie zisky. Zvy3ené investicie by sa mali premietnut’ do produktivnejSich kapacit a vySSej
produktivity, ¢o by malo viest’ k vy3Sgj hladine prijmov a sponténnej redlnej konvergencii
k Urovni vyspelejSich regionov. Verejna politika podra tohto modelu nembze mat’ priamy
vplyv na mieru dihodobého rastu. Politiky prispievajuce ku konvergencii by sa mali sistredit’
na makroekonomicku stabilitu, otvorenost’” ekonomiky, strukturane reformy arozvoj
areguléciu finanéného trhu. Tento model podporuje & priklad irska a Grécka, kde sa
konvergencia urychlila az po Uspednej makroekonomickej stabilizécii a dezinfl&cii.

Endogénne rastové modely®® povazuiju za najdoleZitejSie faktory technologické postupy,
vedomosti, Fudsky kapital averejny kapitél pre vytvéranie trvalého pdsobenia narozvoj
regionu. Z&kladom tychto modelov je poznatok o medziregionalnom vedomostnom
prelievacom efekte (knowledge spillovers), ked’ imitécia inovacie je ovel’alacnejSia ako
inovéacia a je pristupna a zaostalym regiénom. Hlavnym kandlom pre technologickée
spillovers je zahrani¢ny (medziregiondlny) obchod a zahrani¢éné investicie. Romer povazuje
za hlavny zdroj rastu vedu a vyskum. To dokazuje na priklade viadnej politiky v irsku
zamerangj na zlepSovanie 'udského kapitalu atechnologického potencialu, ¢im pritiahla
priame zahrani¢né investicie do vysoko $pecializovanych priemyselnych odvetvi. Poznatky
ziskané z priamych zahrani¢nych investicii potom ovplyvnili proces endogénneho rastu. Dali
experti® povazuji l'udsky kapital za zékladny predpoklad pre konvergenciu. Zaroven
poukazuju na dblezitost” viadnych vydavkov predovsetkym na budovanie infrastruktury
(transportnej atelekomunikacne)), ktora ma nasledne pozitivny vplyv na produktivitu firiem.

V&Sina tedrii regiondlneho rozvoja viak poukazuje na mnohé obmedzenia vol'ného trhu
anerovnaku ,, poziciu“ regionov ateda poukazuju na prevladajicu tendenciu k divergencii
(vid Prilohu ¢€.2). Z pohradu Slovenska, vyvoja v jeho regionov a charaktere vznikajucej
regiondlngj politiky je dblezité venovat’ Qozornost’ tedrii jadro-periféria. Z pohl'adu tejto
tedrie rozpracovanej viacerymi autormi®’ u viacero rychlo rast(cich krajin (regiénov) je
hospodarsky rast hnany predovetkym prudkym rozvojom rastovych centier (hlavné mesto
alebo hospodarske aglomeracie), pricom relativne pomalsi rast ostatnych ¢asti krajiny vedie
k zv&sSovaniu regiondnych disparit (tendencia divergencie). Podl'atejto tedrie je
geograficko-hospodarska koncentrécia firiem v ekonomicky rozvinutejSich oblastiach do
uréitého momentu vel'mi vyhodné pre priliv d’alSich investicii. Ak vSak integrécia dosiahne
urcity stupen saturacie daného Uzemia a vycerpania hospodarskych vyhod z tejto integracie,
firmy sa zaénl presivat’ do regionov, kde budi mat’ lepSie ekonomické podmienky pre

8 Viner (1950), Solow (1956).

8 Romer (1986), Romer (1990), Aghion a Howitt (1992).

8 Cannon (2000), Aschauer (1989), Munnell (1990).

8 Myrdal (1957), Hirschman (1958), Perroux (1950), Boudeville (1966), North (1955), Friedmann (1966).
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dosahovanie ziskov spdsobené hlavne nizSimi nékladmi produkcie (napr. lacnejSia pracovna
sila). Presun investicii umozni nésledne chudobnejSiemu regionu dobiehat’ tie bohatSie.

Vergina politika vo v&Sine pripadov podporuje na zatiatku rast tychto hospodérskych centier,
lebo je v centrach rastu vyvijany tlak na budovanie potrebnej infradtruktiry a zarovei rast
nérodnej ekonomiky ako celku je politicky vel'mi ocenovany. Neskdr viak vznik disparit nati
vereinu politiku pre rozhodnutie sa pre regionalnu spravodlivost’ a solidaritu, a prioritou
verejnej politiky sa stévaji chudobné regiony®. Samotni autori jednotlivych tedrii jadro-
periféria vSak maju rozdielny nazor na tlohu verejnych politik pri timeni, resp. znizovani
regiondlnych disparit vznikajucich pri rozdielnom raste jadra a periférie. Hirschman odporica
najprv posilnit’ jadro a potom pomact’ periféridm danovymi Ulavami a Upravami monetarnej
politiky, Perroux a Boudeville odpori¢aju implementovanie hnacich odvetvi do ekonomiky

a Friedmann odporuca decentralizéciu a posiliiovanie mestskych regionov na perifériach.

Rozhodnutie verejnej politiky kam alokovat’ verejné zdroje ma dolezity vplyv na celkovy rast
&4u azarovei na vyvoj regiondnych disparit. Na priklade Spanielska® sa da poukézat, Ze
keby sa vereginé investicie vrokoch 1981-1990 distribuovali na principe efektivnosti
(vynosnosti), tak priemerny HDP za toto obdobie by bol o0 1,58% vysSi, ale regionalne
disparity by sa zv&ssili 0 18,29% oproti sicasnej realite. Naopak, ak by Spanielsko prisne
dodrzalo princip solidarity a regionalnej rovnopravnosti, HDP by bol 0 1,62% niZsi, ale miera
disparit by bola o 13,54% menSia.

Préve réznorody pohrad tedrii na pri¢inu vzniku medziregionalnych rozdielov ako g rozpor
vnhimania tendencie vyvoja (divergencia¢i konvergencia) vytvara neustdle diskusie na
politickej i odbornej Urovni o dolezitosti ¢i neddlezitosti regiondnej politiky, jej postaveni
v rdmcei inych hospodérskych politik a v neposlednom rade aj o zadsadnych ekonomickych
rozhodnutiach &atu (napr. miera angaZzovanosti sa &é&tu v ekonomike prostrednictvom
vereginych politik).

Existuje viacero definicii regionalnej politiky. Regionalna politika predstavuje™ vetky
vergjné intervencie, ktoré vedu k zlepSeniu geografického rozdelenia ekonomickych ¢innosti,
resp. ktoré sa pokusaju napravit’ urcité priestorové dosedky vol'ng trznej ekonomiky pre
dosiahnutie dvoch vzajomne zavislych ciel'ov: ekonomicky rast a zlepSenie socidlneho
rozdelenia ekonomickych efektov. Vanhove a Klaassen zaroveni rozlisuja 5 faz realizécie
regionélngj politiky:

1) definovanie regionalnych problémov, vrétane ich pévodu,

2) definovanie ciel'ov, ¢o najviac kvantifikovatel'nych,

3) definovanie stratégie, ktort bude treba uplatnit’,

4) identifikacia nastrojov, ktoré bude treba pouzit’,

5) vyhodnotenie pouzitej politiky.

Wokoun®* definuje regionalnu politiku ako stibor ciel'ov, opatreni a nastrojov vedtcich k
znizovaniu prilis verkych rozdielov v socio-ekonomickej Urovni jednotlivych regionov.
Charakter regionalnej politiky v akomkol'vek &tate alebo regidne zavisi od mnohych faktorov,
predovetkym vSak od vnimania regiondnych disparit obyvate’'mi i politikmi ale i od
charakteru inych verejnych politik. Regiondna politika potom musi hl'adat’ svoje miesto, t.j.

8 gSvetova banka (2002).

8 De La Fuente (1996).

% vanhove a Klaassen (1987).
> Wokoun (2003).
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¢i zmiernovat’ socio-ekonomické problémy v zaostavajucich alebo Strukturdine postihnutych
regionoch (poist'ovacia regionalna politika) alebo napoméhat’ dosiahnutiu vonkajSej
konkurencieschopnosti &tétu ako celku podporou konkurencieschopnosti jadrovych
aglomerécii daného &&u (strategicka regionalna politika)™.

Iné ¢lenenie typov regionalnej politiky poskytuje Lauschmann®:
- ragtovo orientované (optimalna alokécia vyrobnych faktorov v priestore
progtrednictvom koordinécie sikromnych a verejnych investi¢nych aktivit)
- stabilizacne orientovana (koordinécia regiondlnej a odvetvovych politik Statu
s cielom dosiahnut’ relativne vyvézené hospodarske &ruktury v jednotlivych
regionoch)
- infra&truktdrne orientovana (verejné politiky maja zabezpetit' relativne rovnomerné
vybavenie jednotlivych regionov infrastruktdrou.

Regionélna politika vyuZziva viaceré nastroje na viacerych drovniach™;

a) Makroekonomické
- investicie do technickej infrastruktury,
- fisalna politika (regionalne diferencované danové sadzby, danové prazdniny,
rozsirenie a Uzemné diferenciacia odpogitatel'nych poloziek zo zékladu dane,
regionalne diferencované progresivne odpisovanie),
- monetarna politika (garancie Gverov, znizené Urokove sadzby),
- socidlna politika (Uravy alebo do¢asné odpustenie povinnych odvodov za
zamestnancov, regionalne diferencovana aktivna politika na trhu prace),
- protekcionizmus (dovozné limity, cld),

b) Mikroekonomické
- realokécia pracovnej sily (ndhrada nékladov na s’ahovanie, bytova politika),
- realokécia kapitalu (Uvery, subvencie na pracovnu silu, subvencie na dopravu
zamestnancov),

¢ ) Iné nastroje
- poskytovanie informécii a poradenstva,
- administrativne nastroje (rozhodnutie o zastaveni ekonomickej ¢innosti).

Regionalne disparity na Slovensku

Pri absencii regionalngj politiky v procese transformécie, velkost’ a charakter regiondnych
disparit zavisi od mnohych faktorov: charakteru hospodarskych reforiem arealizovanych
politik, stupna urbanizécie, lokalizécie polov rozvoja a faktorov rozvoja (kapital, 'udské
zdroje, technolégia) v &téte, previadajuceho hospodarskeho charakteru jednotlivych regionov
(druh priemyslu, podiel por'nohospodarskej vyroby ai.), geomorfologickych podmienok,
rozsahu a kvality dopravnej, socidlnej a environmenténej infrastruktdry ainych.

Roz r rmaci rech y - - i
. geflilhalt n?rsifa%eng: ;(aoﬁoergl kc))/dna Tabul'ka ¢.2: VSeobecné charakteristiky regionov k 31.12.2002
i I Rozloh <
trhovu predstavuje priniesol doteraz _ 7 Stupeit
na Slovensku znasné néklady Kraj, SR a [k ] Obyvatel’stvo Obce  urbanizacie [%]
spojené s opatreniami na stabilizéciu SR spolu 49083 5379161 2883 96,0
makroekonomiky (hospodérske Bratislavsky 2052 599 736 72 83,7
Trnavsky 4148 550 911 249 50,1
= Trenciansky 4502 603 494 276 57,7
. Blazek a Uhlii (2002). Nitriansky 6344 711 002 350 48,0
, auschmann (1973). Zilinsky 6788 693041 315 51,1
Wokoun (2003). Banskobystricky | 9455 660 110 516 54,2
Preovsky 8993 793 182 666 50,2
Kosicky 6 751 767 685 439 56,5
Pramen: Statisticky urad SR




reformy), s vytvaranim konkurencného otvoreného trhu, s liberalizaciou a dereguléciou cien
amiezd, s privatizéciou a vytvaranim systému spravy obchodnych spolo¢nosti (corporate
governance), a s vytvaranim vladnych in&titucii nevyhnutnych na fungovanie trhu a ochranu
vlastnickych préav.

Transformécia na Slovensku okrem rozéarovania z priebehu avysledku reforiem®
(predov&etkym ich pomalost’, vyrazny prepad tvorby HDP, vel’k& miera nezamestnanosti,
polarizécia prijmov v spolo¢nosti, chudoba, korupciaai.) vyprofilovala z hadiska
regiondlneho rozvojatri linie tvorby disparit, z toho dve v dimenzii jadro-perifériaajedna

Tabulkag.3: Transformécia SR v rokoch 1990-2002

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Rast HDP (i) % -14,6 -6,5 -3,7 52 6,5 58 5,6 4,0 1,3 2,2 3,3 4,4
Index HDP (ii) % 83,3 77,9 75,0 78,7 84,1 89,7 95,5 99,7 1024 na na na
Inflécia % 61,2 10,0 23,2 13,4 9,9 58 6,1 6,7 14,2 8,4 6,5 34
Egzlarggstnanl 0s. 39603 301951 260 274 368 095 371481 333291 329 749 347 753 428 209 535 211 506 497 533 652 504 077
- Z toho % Rémov % 15,5 15,5 14,0 13,5 16,6 19,0 19,2 na na na na na
Nezamestnanost’ (iii) | % 11,8 10,4 14,4 14,6 13,1 12,8 12,5 15,6 19,2 17,9 18,6 17,5

Poznamky: (i) stale ceny 1995, za roky 2000-2002 predbezné Udaje (ii) stale ceny, rok 1989=100 (iii) Miera evidovang] nezamestnanosti k 31.12.

(iiii) na= daje nedostupne.
Pramen: Morvay (2000), NUP, NBS.

linia vytvérajuca $pecificky postihnuté regiony. Prva sa prejavuje v znacnom zvyrazneni
socio-ekonomického rastu Bratislavského kraja a vzniku disparity medzi tymto krajom
aostatnymi krajmi. Druhd linia sa prejavuje v prehlbovani sa disparity medzi mestskymi
sidlami a vidiekom. Tretia linia sa prejavuje vznikom viacerych typov postihnutych regionov
so Specifickymi bariérami rozvoja.

Slovensko dosahuje na zaiatku 3. tisicro¢ia zna¢nl zaostalost®” v hospodarskom vyvoji za
krajinami Europskej Unie. Tato zaostalost” sa logicky premieta do niZzSej Zivotnej Urovne
obyvatel'stva. Kvantitativnym vyjadrenim tohto zaostévania je porovnanie tvorby HDP, kde
Slovensko dosahuje iba 50% Urovne HDP priemeru 15 krajin EU (vid’ Tabulku &.4). Nizka
tvorba HDP je sp6sobend predovSetkym nizkou ekonomickou vykonnost'ou regiénov

a nevyuzivanim kapacit (predovsetkym 'udskych a vyrobnych) v regionoch. Jedine
Bratislavsky kraj dosahuje tvorbu HDP takmer narovnakej Grovni ako je priemer krajin EU a
z&roven vytvératakmer Stvrtinu slovenského HDP. Vytvoreny HDP v Bratislavskom kraji je
takmer trikrét vySSi ako v ngjzaostalejSom regione — v PreSovskom kraji. Ostatné kraje sa
podiel’aju takmer rovnakym podielom natvorbe HDP. T&o disproporcia je edte vyraznejSia
medzi podielom regiénov natvorbe HDP a ich podielom na obyvatel'stve SR.

\/Vhadn4 noloha Bratislavskéha kraia vzh'adom na hlizkos® hohatch trhav®®_relativne dobra

Tabulka ¢.4: Regiondny HDP, bezné ceny

Kraj, SR 1999, % zEU 15 4 Tabulka ¢.5: Podidl jednotlivych sektorov nahrubgj pridangj
SR spolu 48 hodnote, rok 2000, v %
Bratislavsky 9 Kraj, SR Podohospodarstvo  Priemysel a Sluzby
Trnavsky 52 stavebnictvo
Trenciansky 44 SR spolu 4,9 35,8 59,3
Nitriansky 40 Bratidavsky 15 27,4 71,2
Zilinsky 40 Trnavsky 75 43,7 48,8
Banskobystricky 43 Trenciansky 54 45,8 48,7
PreSovsky 31 Nitriansky 75 42,9 49,6
KoSicky 47 Zilinsky 45 38,3 57,3
Poznamka: (i) Hruby domégci produkt naobyval{ Banskobystricky 6,0 34,4 59,7
PreSovsky 57 33,7 60,6
KoSicky 5,6 31,6 62,7
P AarmnnX s CQtati i AT Virad OD v nnaAXh s A A s




vyvoja viacerych faktorov rozvoja: lokalizécii doméceho a zahrani¢ného kapitalu, lokalizécii
firiem, miere nezamestnanosti, ponuke pracovnych prilezitosti, technologickej ainovasne)

arovni, v prijmoch a kipyschopnosti obyvatel'stva, v produktivite préace, v kvalite sluzieb a
inych.

Z pohradu podielov jednotlivych sektorov na tvorbe regiondneho HDP (vid’ Tabul’ku ¢.5),
Bratislavsky kraj vykazuje najlepsiu Struktiru, ked” vyrazne nagjvysSi podiel maju sluzby,
ktoré sa zna¢nou mierou podiel’aju na tvorbe pridanej hodnoty a zaroven vykazuju najvysSiu
produktivitu prace. Kraje na zapadnom Slovensku st charakteristické znatnym podielom
priemyselngj vyroby na pridanej hodnote,

Vyvoj pomeru jednotlivych sektorov hospodarstva na Slovensku pripomina situéciu vo
Velke Briténii v rokoch 1950-1980, ked’ viadna priemyselna a regionalna politika bola
postavené na chybnom predpoklade, Ze ,,tovarenské, resp. priemyselné* investicie

a zamestnanost’ st délezitejSie samé o sebe v porovnani s trhovymi sluzbami priemyslu, stym
rozdielom, Ze na Slovensku sa t&o situécia vytvéra prirodzenou lokalizéciu firiem, hlavne ich
rozhodovacich centier do hlavného mesta. Vo Velkej Briténii tento vyvoj vytvoril
nebezpenu , sociologicki pascu” medzi juhovychodom Anglicka a zbytkom krajiny®’.
Juhovychod krajiny koncentruje zamestnanost’ v sluzbach a zbytok krajiny je velmi zavisly
na priemyselnej zamestnanosti t.j. rozhodovacie centra (vysSie mzdy, lepSia kvalita
pracovnych miest, kvalifikovanejsi zamestnanci, lepSia adaptabilita pracovnej sily na zmeny
trhu préce™) st lokalizované do hlavného mesta a vyrobné prevéadzky si v regiénoch.

Tento vyvoj vo Velkej Britanii priniesol viaceré ponaucenia z polarizécie regiéonov:

§ vznik velkych disparit v miere nezamestnanosti a v kvalite Zivotnej irovne
medzi juhovychodom a ostatnymi castami Velkej Britanie,

§ politick& polarizacia— dominancia konzervativcov na juhu Anglicka a naopak
l[abouristov v ostatnych ¢astiach,

§ tendencia neustéleho prehrievania ekonomiky na juhovychode a nizkej
ekonomickej aktivity v inych regionoch,

§ vytvorenie predpokladov, Standardov a vztahov , lacne“ pracovnej sily, ked’
rozhodovacie centra firiem st vzdialené od vyrobnych oblasti,

§ neexistencia ,,zachrannej siete” moznosti zamestnat’ sa v sektore

priemyselnych sluzieb (pre jeho absenciu) v niektorych regionoch vytvorila situaciu
odporu k modernizécii alepSej efektivite prace s obavou o stratu zamestnania,

§ nedostatok kvalitnych a vzdelanych T'udi pre vyrobny priemysel, lebo vacSina
talentovanych I'udi neSla do vyrobného priemyslu, ale za pracou prindSajucou lepSie
benefity.

Podobné tendencie sa zatingju prejavovar’ na Slovensku® a je doleZité aby viadne politiky
reagovali natieto vznikajuce problémy.

Dalsim faktorom, ktory podporuje tendenciu narastania disparit medzi Bratislavskym krajom
aostatnymi regionmi je rozdielna vybavenost’ kapitalom. Bratislavsky kraj koncentruje viac
ako Y4 fixného kapitalu a zaroven alokuje takmer % priamych zahrani¢nych investicii

" McEnery (1981).

% Uctovnik alebo manazér ma vacsiu schopnost’ a variabilitu nauplatnenie sana trhu préce ako Specializovany
robotnik, napr. strojér v pripade krachu firmy.

% Napr. regionalne diferencie vo vyvoji nezamestnanosti, vysledky volieb do samospréavy, odliv mladych Fudi
z regionov do Bratidavy, resp. vacsich aglomerdcii.
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v Slovenskej republike (vid’ tabulku &.6)'®. Ak abstrahujeme od zahrani¢nych investicii do
bankového sektora aod privatizécie prirodzenych monopolov, ktorych sidlo je v Bratislave, je
evidentné, Ze Bratislavsky region ziskal najlepSiu poziciu z poh'adu prilevu zahrani¢éného
kapitdlu. Délezitym ¢initel’om zahrani¢nych investicii je predovsetkym pozitivny prinos
know-how a technol6gii. Okrem toho zahrani¢né investicie na Slovensku sa javia ako
vyznamny ¢initel’ skvalitiiovania podnikatel’ského prostredia a zavédzania pozitivnych praktik
do riadenia firiem'®*. Nemenej doleZity efekt posobenia PZI na Slovensku je investovanie do
T'udskych zdrojov oproti slovenskym subjektom (vid” Tabul’ku ¢.7). Organizécie

v medzindrodnom vlastnictve vynaloZzili o 1,4-kré& viac prostriedkov na mzdy a vzdelavanie
zamestnancov ako organizécie v slovenskom vlastnictve.

Okrem vyhodnej polohy Bratislavského kraja, vybavenie lep3ou technickou a socianou
infrastruktdrou, kvalifikovanejSou pracovnou silou s vysSim zastUpenim vysokoskolského a
stredodkolského vzdelania, vyznamny podiel narozhodovani o lokalizécii investicii méa Gvaha
o produktivite préce a nékladoch na pracovnu silu. Slovensko v roku 2001 v sthrnnej
produktivite prace (HDP/poget zamestnancov) voci priemeru EU bolo na Grovni 56%'%. Téo
aroven produktivity préce je odrazom nizkej konkurencnej schopnosti slovenskej ekonomiky
ako g ddsledkom zaostavania technickych parametrov a kvality vyroby. Struktura vyroby je
charakteristicka vysokym podielom vyrobkov s nizSou pridanou hodnotou Standardnej

Taburlka ¢.6: Priame zahraniéné investicie v SR" (k 30.6.2003, mil. Sk, b.c.) a vybavenie
regionov hrubym fixnym kapitdlom (k 31.12.2000, mil. Sk, b.c.)

Kraj, SR PZI1 podnikovy sektor v % PZ| spolu v % HFK spolu  v%
SR spolu 258914 100,0 320 800 100,0 250 201 100,0
Bratidavsky 170563 65,9 232 449 72,5 71118 28,4
Trnavsky 12574 49 12574 39 23157 9,3
Trenciansky 8 761 34 8 761 2,7 24 686 9,9
Nitriansky 8 506 33 8 506 2,7 34 495 13,8
Zilinsky 12 307 4.8 12 307 3.8 21757 8,7
Banskobystricky 8189 32 8189 2,6 21830 8,7
PreSovsky 5764 2,2 5764 1,8 17411 7,0
Kosicky 32250 12,5 32250 10,1 35 747 14,3
Poznamka: (i) majetkovy kapitd areinvestovany zisk. Prameii: NBS a Statisticky Grad SR.

Tabul'ka ¢.7: Mesa¢né naklady prace podl'a
vlastnictva firmy (v Sk/zamestnanec)
Vlastnictvo/Rok 2002 2001
SR priemer 21039 19365
Stkromné tuzemské 20332 18063
Druzstevné 15854 14345
Sténe 20935 18832
Obecné 16847 20288
ZdruZenig, pol. strany acirkev | 17659 14 760
Zahrani¢né 26220 25690
Medzinarodné 28009 28864
Prame: Statisticky Urad SR.

100 \/yznamné gast’ zahranicnych investicii je na Slovensku al okovana formou akciového kapitéu v ramci
uskutoéneng privatizacie bankového sektora a podnikového sektora. Drviva vacsina privatizovanych bank
afirien masidlo ajeregistrovanav Bratisave, ¢o skresl'uje Statistiku. Aj napriek tomu je nepomer v regiondnej
alokécii zahrani¢nych investicii znacny.
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produkcie konkurenc¢ne schopnej predovsetkym cenou.

V ramci medziregiondlneho porovnania produktivity prace je zrejma efektivita lokalizécie
investicii do Bratislavského kraja. Bratislavsky kraj dosahuje 4,7-krét vySSiu produktivitu
préce ako PreSovsky kraj. Zaroven viak rozdiel medzi nékladmi préce na zamestnanca medzi

e

Bratislavskym a PreSovskym krajom je iba 1,5-krat vysSi (vid’ Tabul’ku ¢€.8).

Najvacsim problémom Slovenska a jeho regionov je vysoka miera nezamestnanosti, ktora
kulminovala v rokoch 2000-2002, ked’ v PreSovskom, KoSickom a Banskobystrickom kraji
dosahovala Uroven okolo 25%, v niektorych okresoch dokonca Uroven takmer 40%. Pri¢inou
jg vzniku bola na zaciatku transformécie prezamestnanost’ v celom hospodérstve.
Nadtartovanie reforiem a redtrukturalizacie podnikového sektora, finanéného sektora a itlm
pol'nohospodérstva znamenal na zaciatku 90-tych rokoch uvolnenie ,, nepotrebnej pracovnej
sily. NeskorSia nedostato¢na tvorbu pracovnych prileZitosti v spojitosti s d’alSimi faktormi
spOsobili, Ze okrem Bratislavského kraja, vo vetkych ostatnych krajoch pretrvava vysoka
nerovnovaha medzi dopytom a ponukou prace dodnes. Tymi d’alSimi faktormi st rigiditaa
nizka flexibilita trhu préce, nizka mobilita pracovnej sily, relativne vysoké prirastky pracovnej
sily’®, nemotivasné pdsobenie daiiového a socidlneho systému, ako g prijaté nesystémové
opatrenia na rieSenie problému nezamestnanosti, ¢o malo za nésledok, Ze Slovensko aZ do
roku 2002 malo ngjvysSiu mieru nezamestnanosti s pomedzi kandidatskych kragjin (vid’
Taburku ¢.10.).

Nezamestnanos’ na Slovensku je charakteristickd viacerymi ¢rtami. V prvom rade je
nezamestnanost’ znacne regiondlne diferencovana nielen na arovni krajov, kde trvalo vysoku
nezamestnanost” vykazuju 3 krgje (Banskobystricky, KoSicky aPreSovsky), ale iv ramci
samotnych krajov - na urovni okresov (vid’

dal.e])' Talfmer 4 roky od 1998, 4 v,tycht_o tr?f: h Tabulka¢.8: Produktivita préce v priemysle
krajoch drzala nezamestnanost’ na Urovni VySSej | anaklady préce v roku 2002, SR=100, v %
ako 2,0% (Vld? ,Tabul’ku ¢.9). Nevyuzwann? Kraj Produktivita préce Néklady préce
ludského kapitdlu vtakomto rozsahu ma | g 4ig avsky 2429 1281
negativny dopad na ekonomickl vykonnost Trnavsky 914 90,1
tychto  regiénov. Rozdiely vo vy3ke Trenciansky 54,8 92,2
nezamestnanosti medzi krgmi si désledkom | Nitriansky 63,6 88,6
Zilinsky 79,3 91,6
Tabul'ka ¢. 9: Regionalna nezamestnanost’ v rokoch 1997-2003
k 30.6.2003 k 31.12.2001 k 31.12.1999 k 31.12.1997
Kraj/ukazovatel’ | Nezamestnanost  Dlhodobo  Nezamestnanost  Dlhodobo  Nezamestnanost  Dlhodobo — Nezamestnanos
(V)Y nezamestnani®” (V)Y nezamestnani®” (V)Y nezamestnani®” (v)Y
SR 14,60 49,7 18,63 41,2 19,18 43,2 12,48
Bratidavsky 3,68 254 5,79 26,8 7,15 21,3 4,11
Trnavsky 10,35 42,5 15,51 37,5 16,28 35,8 10,56
Trenciansky 8,72 37,0 12,7 32,9 135 314 8,34
Nitriansky 18,21 53,5 23,12 44,8 21,47 449 14,32
Zilinsky 11,80 43,1 16,38 37,8 17,74 38,3 10,85
Banskobystricky 20,85 54,3 23,59 41,9 23,06 49,9 14,86
PreSovsky 18,42 52,7 23,96 42,1 25,96 47,5 17,80
KoSicky 21,91 54,1 25,55 46,8 26,02 49,8 17,09

Poznamky: (i) Miera evidovang] nezamestnanosti (ii) Nezamestnani dihSie ako 1 rok. Prameti: Narodny Urad préce.

NI\ {ZUUJ).

103 poet obyvatel'stva v produktivnom veku vzréstol za obdobie rokov 1996 az 2001 0 128,7 tis. osdb a podiel
produktivneho obyvatel'stva na celkovom pocte obyvatelov SR vzrastol z 60,7% v roku 1996 na 63,1% v roku
2001. Pramei: Statisticky Urad SR.
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nerovnomerného rozloZenia produkénych kapacit v ekonomike, nizkej investicnej aktivite
v ngjzaostalejSich regionoch, rozdielngj dostupnogti jednotlivych regionov z hradiska
rozloZenia dopravngj infrastruktury a komunikacnych sieti, rozdielngj vzdelanostnej Struktury
obyvatel'stva a d’alSich faktorov.

Druhou ¢rtou je fakt, Ze polovica nezamestnanych je dihodobo (viac nez 1 rok) nezamestnana.
Spomedzi v3etkych ¢lenskych krajin EU a kandidatskych krajin malo Slovensko v polovici
roka 2000 najvysSiu mieru dihodobej nezamestnanosti*®. DIhodobo nezamestnani maju
znacne zlozitejSiu situéciu umiestiiovania sa na trhu prace. Strata pracovnych navykov ich
diskriminuje natrhu préce. Trh préce v Bratislavskom kraji je ovel'a flexibilnejsi ked’ ,len” Y
nezamestnanych je dlhodobo nezamestnand v porovnani so &yrmi krajmi'®, kde podiel
dihodobo nezamestnanych prekratuje 50% podielu na evidovanych nezamestnanych. To
znevyhodiiuje regiony s vySSim podielom dihodobo nezamestnanych, ked” ich umiestnenie na
trhu prace s vyZaduje zvy3ené néklady na obnovu ich pracovnych ndvykov (Skolenia,
rekvalifikécie a pod.).

Podobne ako dihodobo nezamestnani, st na trhu prace diskriminovani mladistvi a absolventi
&kol, ktori nemaju Ziadne pracovné skusenosti. Vyvoj podielu nezamestnanych absolventov
&01'% z celkovej nezamestnanosti sa zniZil zo 14,6 % z konca roku 1995 na 8,3% v polovici
roku 2003. Spolu s mladistvymi v3ak podiel na nezamestnanosti predstavoval 9,2%

k 30.6.2003. Z celkového poctu evidovanych nezamestnanych absolventov k6l najvyssi
podiel v juni 2003 tvorili absolventi studijnych odborov strednych odbornych 8kél s maturitou
abez maturity, ¢o predstavovalo 42,7% z celkového poctu absolventov $kél. Nizky stupei
vzdelania alebo Uzko Specializované odborné vzdelanie predstavuju hlavné prekazky pri
uplatneni sa natrhu préace. Znatny podiel na nezamestnanych absolventov maju
vysokoskolaci (12,2% k 31.12.2002 alebo 28,0 % k 30.6.2003) ¢o suvisi g s neschopnostou
&6l reagovat’ na potreby trhu préace a absencie prepojenia 3kl s produkénym sektorom.

Tabul’ka ¢.10: Trh préce vo vybranych krajinach v druhom polroku 2000

Krajina Miera Miera Nezamestnanost’ Miera dlhodobej
zamestnanosti nezamestnanosti  mladych®/obyvatePstvo nezamestnanosti
(%) (%) (%) O (%)
Slovensko 56,3 191 16,5 11,3
EU 15 63,2 8.2 7,8 3,6
Ceskarepublika 64,9 8.8 7.5 45
Pol’'sko 55,1 16,3 134 8,0
frsko 65,2 4,2 33 1,6
Grécko 55,7 11,1 11,3 6,1

Poznamky: (i)15-24 roeni, (i) 1 rok a viac. Pramen: Trendy socidneho vyvojav SR. SU SR (2002).

Nezamestnanost’ na Slovensku ma taktiez etnicky rozmer, ktory sa prejavuje v predovsetkym
VO Vvysokel nezamestnanosti rémskej populécie. V rokoch 1996-97 sa romska populécia
podielala takmer 20-timi % na celkove] nezamestnanosti. Vzhladom na kritiku tvorby
&atistik na etnickom zéklade je vSak od roku 1998 nemozné sledova’ podiel romskej menSiny
na nezamestnanosti. Podl'a Gidajov v N&rodnom rozvojovom plane'®’ miera nezamestnanosti
Rémov oscilovala v roku 2001 na arovni 73 % (miera zamestnanosti predstavovala 14,3 %),
¢o pri odhadovanom poc¢te Romov (300-400 tisic) by znamenalo takmer 40-50%-tny podiel

19% Prameii: Trendy socidneho vyvojav SR. SU SR (2002).

105 Njjtriansky, Banskobystricky, PreSovsky a K oSicky.

106 A hsol vent &koly - je obean po dobu dvoch rokov od skonéenia sistavnej pripravy na povolanie. Mladistvy - je
obc¢an od nadobudnutia pracovnopravne spdsobilosti do dosiahnutia 18 rokov veku. Absolvent Skoly - je ob¢an
po dobu dvoch rokov od skonéenia sistavnej pripravy na povolanie.

197 NRP (2003).



tejto mensiny na celkove] nezamestnanosti. Vzhladom na lokalizaciu Rémskeho etnika
predovdetkym v Banskobystrickom, PreSovskom a Kosickom kraji je zrejme, Ze vyznamny
podiel na vysoke] nezamestnanosti vtychto krgoch ma nezamestnanost® ROmov,
diskriminovanych na trhu préce predovsetkym nizkym stupiiom vzdelania'®.

Tabul'ka ¢.11: Poget nezamestnanych na 1 vol'né pracovné miesta
Kraj/datum k 30.6.2003 k 31.12.2002 k 31.12.2001 k 31.12.2000 k 31.12.1999 k 31.12.1998 k 31.12.199:

SR 19 29 53 84 94 39 18
Bratid avsky 4 5 9 26 22 7 2
Trnavsky 13 21 53 70 71 28 20
Trenciansky 11 14 20 32 51 23 9
Nitriansky 27 61 109 165 134 79 53
Zilinsky 19 29 62 68 99 41 25
Banskobystricky 48 91 97 151 98 48 37
PreSovsky 18 33 72 89 164 57 21
KoSicky 27 49 112 266 247 88 74
Prameii: Narodny Urad préce.

Slovensky trh préce je znatne neflexibilny a pracovna sila je znacne imobilna. Ani regiondlne
rozdiely nepodnecuju pracovnu silu k sahovaniu za précou z chudobnych oblasti do oblasti
s nizkou nezamestnanostou a vysSimi mzdami. Nizka Uroven pracovne] mobility poukazuje
na nedostatky vo fungovani trhu byvania'®, vysokych nékladoch stvisiacich so
zaobstaravanim byvania a sahovanim, absenciu mechanizmov podporujucich Gzemnu
mobilitu anedostatocnt Uroven informécii o volnych pracovnych miestach v regionoch
Slovenska a v neposlednom rade g na nedostatky systému socialnej pomoci, ktory neodréza
regiondlne rozdiely v Zivotnych nakladoch.

Vnutorna migrécia dosiahla v roku 2001 Groven 79 881 osdb, ¢o predstavuje 14,8 stahujlcich
sana 1 000 obyvatelov*™®. Od roku 1996 mé migrécia takmer identick( trovei (v roku 1996
migrovalo 80 188 I'udi, t.j. 14,9 stahujucich sa na 1 000 obyvatel'ov). Prevladajacou formou
migrécie je stahovanie sa na kratSie vzdialenosti, t.j. z obce do obce v rdmci jedného okresu,
ktoré v roku 2001 tvorilo 46% z celkového objemu vnatornej migrécie. Stahovanie v medzi
okresmi tvori 31% z objemu vnatornej migrécie.

Nizku flexibilnost’ pracovného trhu dokumentuje g charakter zamestnanosti. Dominujicou
formou zamestnania sti pracovné Uvézky na plny pracovny ¢as, pricom ich podiel na celkovej
zamestnanosti predstavoval 97,7 %v roku 2001. Uroven zamestnanosti na skrateny pracovny
¢as je v porovnani s eurépskym priemerom extrémne nizka: na skrateny pracovny ¢as

pracovalg v r0kvu 2001 len 2_’3 fﬁ Tabulka¢.12: Priemernd mesatnd mzda
z cel kovet\o poctu pracuju C'.C,h D Kraj, SR 2002 2001 2000 1999 1998
Takmer vobec sanevyuzivgu c}aIS|e SR spolu 13511 12365 11430 10945 10212
formy zamestnavania, napr. praca na Bratidavsky 17626 16260 14882 14133 13022
zavolanie, praca na dialku, zdielanie Trnavsky 12486 11413 10584 10201 9502
pracovneho miesta a pod. Vo velmi Trenciansky 12175 11190 10378 9821 9150
obmedzenej miere sa vyuziva do¢asne, Nitriansky 11427 10436 9681 9477 8891
krétkodobé (na dobu urcitd) Zilinsky 12057 10931 10218 9627 9010
Banskobystricky | 11641 10660 9898 9751 9342
igz Michaeli akol. (2002). Presovsky 10802 9892 9087 8917 8338
NajdynamickejSie sarozvijgiicim trhom snefl  Kogicky 13054 11771 11121 10605 10158
\l/lgr“()hécvh)-v L . Poznamka: Bez podnikatel'skych prijmov. Pramen: Statisticky Urad SR.
Pramen: Statistické rocenky 1998, 2002 Statig

1 Prameit: NRP (2003).
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zamestnavanie. Této rigidita vo vyuZzivani pruznych foriem zamestnanosti neumoziuje véasne
reagovat’ na rychle zmeny v dopyte po praci na strane jednej a na strane druhej nevytvéra
Siroku kalu moznosti na zamestnanie pre tych Gcastnikov trhu préce, ktorym preferuj iny
pracovny Uvazok (napr. Zeny s malymi det'mi, osoby so zmenenou pracovnou schopnost’ou,
osoby preferujice sezénnu précu a pod.).

Vyznamnou motivaciou na zvySenie mobility pracovnej sily je regiondne diferencovana
vyska miezd (vid’ Tabulku ¢.12). Aj napriek rastu diferenciacie medzi priemernou
nominanou mzdou v Bratislavskom a v PreSovskom kraji od roku 1998 z pomeru 1,56 na
1,63 v roku 2002, t.j. zvysil sarozdiel medzi mzdovou Uroviou tychto krgjov, existuje viak
zéroven rozdielna cenova roveii medzi tymito krajmi, ked” pomer vydavkov'? na
najzakladnejSie potreby™® predstavuje koeficient 1,4, ¢o v konegnom désledku znamena
vel'mi nizky stimul nazmenu miesta préce/bydliska kvoli mzdovym dévodom. Ovel'a
délezitejSim motivom na zmenu regionu sa teda javi samotnd moznost’ ziskat” précu (t.].
neschopnost’ zamestnat’ sa v chudobnom regiéne) ako motivécia odchodu z chudobnejSieho
regionu na zéklade mzdovej motivacie.

Celkovo v&ak Uroven priemernej mesacnej mzdy na Slovensku je znacne nizka v porovnani
skrajinami EU (napr. vogi Rakisku len 32,2% v PPS™* v roku 1999). Zaostévanie v mzdovej
acenovej Urovni vogi krajinam EU ale i napr. ostatnym Visegradskym krajinam je ovel'a
vySSie ako v pripade ekonomickej vykonnosti ¢i produktivite préce. Cenova hladinav SR
dosahovala v roku 1999 iba 34 % Grovne EU™™.

Ako bolo vysSie spomenuté, pretrvava znacna disparita v miere nezamestnanosti v rdmci
krajov, na Urovni okresov. NajvysSie rozdiely medzi okresmi v rdmci kraja dihodobo dosahuje
Banskobystricky kraj (vid’ Tabulku ¢.1V. v prilohéch), ked” napr. v roku 2002 rozdiel v miere
nezamestnanosti medzi okresom s najnizSou a okresom s ngjvyssou nezamestnanos’ou
predstavoval 26,7%

v absol(tnom vyjadreni**®.
Od roku 1997 sa
vyprofilovalo 6-9
okresov*"’, ktoré az
doteraz dosahuju
najvyssiu mieru
nezamestnanosti a ani
rézne opatrenia-'®

realizované v tychto

okresoch nepomahajUi v o h—

Miera evidovang nezamestnanosti: 6 najhoSich okresov a SR (%)

zmene k lepSiemu. 10 T
& 3] % % &y &y Q Q O O o) 2] A A
DO,tera’Z vSak abs-en,to.vala QQ @Q QQ @Q QQ @Q QQ @Q 6@ @Q 6@ @Q 6@
akakol'vek koordinacia
—o— Revlica —— Rimavska Sobota TrebiSov
—&— Velky Krtis —X%— Rozhava —@— Sobrance
12 yyypocet na zékl ade vydavkov SR

113 potraviny, odievaniea obuv, b, . N N

14y parite kdpng sily. NRP (2003).

15 poPsko 52 %, Mad'arsko 43 %, CR 39 %.

16 M atematicky rozdiel medzi mierami vyjadrenymi v %.

17 Reviica, Rimavskéa Sobota, Trebigov, Velky Krti, Roznava, Sobrance, Michalovee, Lucenec, KeZmarok.
118 Napr. podpora tychto okresov v rdmci programu podpory malych a strednych podnikov Ministerstva
hospodérstva, podpora zamestnanosti poskytovana Ministerstvom préace, socialnych veci a rodiny, systém
vergnoprospesnych préac aplikovany predovsetkym v rokoch 2000-2001, grantové schémy ,,de minimis'*

Mini sterstva hospodarstva na podporu najzaostal g Sich regiénov.
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podpornych programov roznych ministerstiev tymto okresom.

Od zaciatku roka 2002 je vSak badatelny pozitivny vyvoj na trhu préce, ¢o sa prejavilo g
v okresoch snajvyssou nezamestnanostou. Na konci roka 2001 miera nezamestnanosti
dosahovala na Slovensku 18,63% pricom ku koncu juna 2003poklesla nezamestnanost’” na
14,60%. Tento pokles predstavoval Ubytok viac ako 100.000 nezamestnanych z evidencie
Uradov préce, predovdetkym po nadobudnuti U¢innosti novely zékona ¢.387/1996 Z.z.
0 zamestnanosti od 1. janudra 2003'*°. Novela zaviedla viacero systémovych opatreni, ktoré
vyrazne sprisnili podmienky pre evidovanych nezamestnanych pre zotrvanie v evidencii
Uradov préce. Evidovany nezamestnany musi aktivne spolupracova’ sokresnym uradom
préce (OUP) pri sprostredkovani zamestnania, poradenstve, pri realizécii aktivnegj politiky
trhu préce azéroven je povinny si aktivne hl'adat’ zamestnanie. Novela zaviedla povinnost’
evidovanému nezamestnanému sa najmenej raz za 14 dni osobne dostavit' na OUP, kde musi
preukézat’, ze si hrada zamestnanie. Novela zérovei umoziuje obciam spolupracovat’ s OUP
pri rieSeni zamestnanosti obyvatelov obce, pricom novela nechdva priestor pre formu
spolupréce na vzdjomni dohodu medzi obcou a konkrétnym OUP.

Zavedenie spominanych opatreni malo za nasledok pokles nezamestnanosti ako dbsledok
vyrazného poctu vyradenych osdb z evidencie nezamestnanych'®. Aj ked znaina cast
evidovanych nezamestnanych bola vyradena pre nespolupracu s OUP*! pozitivom je, Ze
vatSina evidovanych nezamestnanych vyradenych z evidencie sa uplatnila na trhu préce. Na
poklese nezamestnanosti sa podiel’al vyraznej&i rast hospodarstva, ked’ po raste HDP*? v roku
2002 na Urovni 4,4% oproti roku 2001 pokracuje rast podobnym tempom (3,8% za 1.polrok)
g vroku 2003. Tento rast spolu sprilivom zahrani¢cnych investicii sa zatina pozitivne
prejavova a na trhu préace adochadza k v&Sej tvorbe novych pracovnych miest,
predovsetkym vSak v Bratislavskom kraji.

Vyznamny vplyv na — ) -

velkost’ disparit ma Tabul'ka ¢.13: Proces urbanizacie 1920-1997, podiel mestského obyvatel'stvav %
-+ urbanizaci Rok 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 1991 1997

Stupen urbanizacie. Eurépa 462 495 528 552 626 694 759 824 824

Slovensko sa Slovensko | 180 226 245 262 298 370 502 560 560

v urbanizécii historicky Prameii: PaSiak — GajdoS — Faltan (1997).

omeSkava za zapadnou

Eurdpou pribliZzne o polstorocie. Urbanizéacia na Slovensku sa redukovala na planovanu
koncentréciu obyvatel’stva do vybranych miest, v Eurépe sa urbanizéacia skocila koncom 80.
rokov ado popredia vystupili kvalitativne ukazovatele Zivota a postupne sa meni Uloha
vidieckeho priestoru v rozvoji spolocnosti (vid’ Tabul’ku ¢.13).

Slovensko je podl'a charakteru osidlenia a hustoty osidlenia vidieckou krajinou™?® pricom ma
pomerne nizku hustotu osidlenia 110 obyvatelov/km? a znainy pocet obyvatel'ov Zijlcich

v obciach (43,7%). Sidelna siet’ je tvorené 2.883 obcami a mestami, ktorel dominuju obce do
2.000 obyvatel'ov (2.466 obci) a ktoré sa podiel'aju 30,6% na pocte obyvatel'ov. Z pohl'adu

119 7&kon &.678/2002 z 15.11.2002, ktorym sa meni a dopiiia z&kon NRSR ¢.387/1996 Z.z. 0 zamestnanosti

v zneni neskorSich predpisov.

120 Napr. v mesiaci jun 2003 bolo vyradenych takmer 40 tisic 0sdb, pri¢om 68,7% sa umiestnilo na trhu préace,
ostatny boli v&sSinou vyradeni pre nespolupracu s OUP. Prameit: Z&kl adné tatistické ukazovatele o trhu préace

v SR. NUP (2003).

121 prijaté opatrenia pomohli zredukovat’ poity tych evidovanych nezamestnanych, ktori sice boli v evidencii, de
pracovali nelegdlne, predovSetkym tych ktori dochadzaju za nelegalnou pracou do vzdial engjSich regidnov.

122 g4 e ceny roku 1995.

123 Napr. podra &andardov OECD, t.j. hustota osidlenia do 150 obyvate'ov na km?, alebo podiel obyvatel'stva
Zijuceho navidieku je vySSi ako 50%. OECD (1993).
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velkosti osidlenia miest, na Slovensku dominuje osidlenie v malych a strednych mestéach, ked’
31,3% obyvatel'stva Zije v mestach od 5.000 do 50.000 obyvatel’'ov. Jednymi aglomeréciami
schopnymi konkurovat’ v eurépskom priestore ¢o sa tyka poétu obyvatel'ov st KoSice
$235.000 a Bratislava so 430.000 obyvatel’'mi. Aj napriek tejto rozdrobenosti, siet’ sidiel je
pomerne hustd, ked” priemerna vzdialenost” medzi sidlami je asi 3,5 km. Najmenej
urbanizované kraje st Trnavsky (49,7% I'udi Zije v obciach), PreSovsky (50,9%) a Zilinsky
(50,7%). PreSovsky kraj ma zarovei na svojom Uzemi najvacsi pocet malych obci s velkostou
do 2.000 obyvatelov.

Nedokon¢eny proces urbanizécie, zmena charakteru hospodarstva spojena s Upadkom
pol'nohospodérstva a socidlno-ekonomicky Upadok obci a mensich miest mé za nasledok
starnutie obyvatel'stva a vyl'udiovanie vidieku. Malé obce dotuju va&iSie mestd migréciou
mladych Fudi, &im sa dostavaju do demografického a civilizasného tpadku'®*. Pre d’aliu
tvorbu regionanej politiky na Slovensku bude dbleZité dosiahnut’ konsenzus na rieSenie
ZloZitej situécie vidieka a jeho vztahu k mestskym aglomeraciam.

Taburka ¢.14: Velkostna Struktira obci
Verkost’
obce/Rok 2001 1991

obce obyvatelia % z0SR obce obyvatelia % z0SR
0-499 1172 322088 6,0 1164 328 695 6,2
500-1999 1333 1323850 24,6 1302 1292 246 24,5
2000-4999 253 743 307 13,8 237 695 873 13,2
5000-9999 53 368 623 6,9 50 346 229 6,6
10000-49000 61 1310768 24,4 61 1293918 24,5
50000-100000 9 646 054 12,0 9 640 017 12,1
100000- 2 664 765 12,4 2 677 357 12,8
Spolu 2883 5 379 455 100,0 2825 5274335 100,0
Drama# - Qiitania nhwaratalms damav a vty 1001 2 2001 Q1T QR

Vyznamnym faktorom rozvoja regiénov je ich vybavenie adekvéatnou technickou'?®

a environmentélnou infradtruktirou. Na Slovensku sa spdjaju problémy regionaneho rozvoja
zaostalych regiénov predovsetkym v spojitosti s nedostatoénou Uroviiou dopravnej obsluhy
Uzemia a s ekologickym dihom. Celkové dizka ciest a dianic predstavovala koncom roka
2001 dizku 17.736 km. Najva:si podiel na dizke ciest majii Banskobystricky a PreSovsky Kraj
(vid Taburku ¢.14). Z pohradu kvality ciest je evidentné, Ze najlepsia dopravna infrasruktira
je vybudované na zgpade Slovenska v Bratislavskom, Trnavskom a Trencianskom kraji, ked’
%, dialnic je lokalizovana prave v tychto troch krajoch. Naopak najv&si podiel ciest 3. triedy
sa nachadza v najzaostalejSich krajov. Cesty 3. triedy s na v najhorSom technickom stave
aich udrzba je znatne nakladné. T&o situécia znevyhodiuje zaostalé regiony na vychode
Slovenska a zniZuje ich komparativnu vyhodu nizSich miezd pri ziskavani investicii
vzhr'adom nat'az&i a nakladneji pristup natrhy EU.

V oblasti Zelezni¢nej dopravy ma najvacsi podiel na zelezni¢nych tratiach Banskobystricky
aKosicky kraj. Z pohl'adu kvality (mozna najvysSia rychlost, dvojkol'ajové trate) vsak
najkvalitnejSiu dopravna siet mé Zilinsky a Bratislavsky kraj.

124 pagak — Gajdos — Falt'an (1997).
125 \/id’ napr. Vickerman (1991).
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Z pohradu kvality Zivota, dolezitu ulohu zohréva zésobovanie obyvatel'ov pitnou vodou
anapojenie na kanalizacnu siet’. NajniZsi podiel napojenia obyvatel'stva na verejné
vodovodné siete je v PreSovskom (73,6% podiel obyvatel'ov napojenych) av Trenc¢ianskom
kraji (74,2%). Podpriemernu Uroven napojenia (SR 83,4%) je edte v Nitrianskom a KoSickom
kraji. V oblasti verejnej kanalizécie je situacia o mnoho zloZitejSia. Len 55,2 % obyvatel'stva
je napojenych na kanalizacnu siet’. Vyrazne nizku mieru napojenia na kanalizatnu siet” ma
Trnavsky kraj (45%), Nitriansky (45,7%) a Zilinsky kraj (48,8%) (vid Tabulku &.VII

v prilohe ¢.1). Zna¢ne zIU situéciu v oblasti dostupnosti environmentalnej infrastruktlry maju

obyvatelia Romskych osad, ktorych ngjvacsi pocet sa nachédza v PreSovskom

a Banskobystrickom kraji. Ani polovicatychto osad nie je napojena na verejny vodovod a 50

z nich nema Ziadny zdroj pitnej vody (vid’ Tabulku ¢.VI1I1 v prilohe ¢.1).

Tabulka ¢.15: Dopravnasief’ v SR v regionalnom ¢leneni (podiel v %, rok 2001)
Podiel na dize ] ] Podiel na dize Podiel na dize
cestng sieti SR Podid nadlzke Podid nadlZeciest Zelezniénych trati SR v dvojkolajnych trati
Regién v % dialnicSRv% 1ll.triedy SRv% % SRv%

Bratidavsky 45 32,2 34 6,4 10,1
Trnavsky 11,0 22,7 10,2 9,5 154
Trenciansky 10,5 215 11,0 8,9 11,4
Nitriansky 14,4 0,0 14,8 15,5 9,2
Zilinsky 11,1 15,4 10,8 10,3 233
Banskobystricky 17,8 0,0 17,8 19,1 4,1
PreSovsky 17,4 6,3 184 11,6 3,6
KoSicky 13,4 1,8 13,6 18,7 22,9

Prameti: Ministerstvo dopravy a telekomunikécii SR, SU SR.

Okrem zakladného rozvojového smeru na Slovensku, ktory sa vyprofiloval za poslednych 13.
rokoch, t.j. vyraznejSie sarozvijajuci zapad Slovenska a smerom na vychod zhor&ujuce sa
podmienky rozvoja, vyprofilovali sa aj Specifické regidny, ktoré charakterizuje nerovnomerny
hospodérsky i socidlny rozvoj, prechadzajlci neraz do vyraznych ekonomickych, socialnych,
civilizaénych problémov, ktoré predstavuju rizikove faktory udrZania ich socia no-
priestorovej stability.

Medzi tieto typy patria (u mnohych sa jednotlivé ,obmedzenia* rozvoja kombinuiju)

126

regiony s neperspektivnymi vyrobnymi Struktdrami, s hospodarsko-technicky

zastaranou &rukturou vyroby a nizkou kvalitou sluzieb;

monostrukturélne a monofunkéne zamerané regiony zavislé od jedného vel'kého
podniku alebo menSieho mnoZstva malych podnikov z toho istého priemyselného

odvetvia;

regiony poznamenané konverziou zbrojérskeho priemyslu;
prihrani¢né regiony;
regiony s vyraznym podielom pol'nohospodarskej produkcie;

regiony s nizkym podielom ekonomicky aktivneho obyvatel’stva a s nizSou
vzdelanostnou &trukturou alebo regiony s vyrazne mladym obyvatel’stvom, pripadne

regiony s vysokym zastUpenim problémovych socialnych skupin.

Struktdra najviac postihnutych regiénov sa v podstate nezmenila uz od roku 1991, ked” bolo
. Postupne sa k nim pripgjali d’alSie a Narodny

vymedzenych 11 problémovych regionov

126 Beng (20024).

127
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plan regionalneho rozvoja™?® identifikoval v roku 2000 celkovo 39 okresov (podra nového
Uzemného usporiadania®®), v ktorych Zije 43% obyvatel'ov Slovenska, ako stagnujtice, resp.
ekonomicky depresné regiony. Tieto regidny su charakteristické vysokou mierou
nezamestnanosti, hizkym objemom investicii, nizkou produktivitou préce, zloZitou
komunikatnou napojenostou na ostatné Uzemie, nizkou vybavenostou technickej
infrastruktary, ¢o komplikuje zapdjanie tychto regiénov do medziregiondlnej i medzinérodnej
spolupréce. Zvycéajne v3ak maju tieto regiony urcity rozvojovy potenciél, napr. kvalitné
prirodno-rekreacné podmienky a kultarno-historické zaujimavosti, ktoré v3ak zatial’ nie st
schopné efektivne vyuzivat'.

Na druhej strane sa profilujd rozvojové pély v 7 aglomeréciach™; Bratislava - Trnava,
Trengin - Ilava (Dubnica), Zilina - Martin, Poprad - Spisska Nova Ves, PreSov - Kogice,
Banské Bystrica - Zvolen a Nitra, v ktorych je lokalizovanych 62% podnikatel’skych
subjektov (pravnickych osdb) a 45% podnikatel'ov (fyzickych osdb)(rok 2002), ktoré
pravdepodobne po vstupe Slovenska do EU ziskaju d’alSie impulzy pre svoj rozvoj.

Ak teda zhodnotime regiondlne disparity na Slovensku na z&klade uvedenych faktov je
zrejmé, Ze existuju na Slovensku regiony, ktoré vo vyraznej miere nedostatoéne vyuzivaju
svoj rozvojovy potencid. Rozdielna schopnost’” a podmienky adaptovania sa regionov na
reformy a zavadzanie trhovych principov nastartovali trend rastu regiondlnych disparit
iniciovany predovetkym prudkym rastom Bratislavy. Miera disparit je vak porovnate'na
skrajinami EU ¢&i kandidatskymi krajinami. Rozdiel medzi troviiou vytvoreného HDP na
obyvatel'a najlepsieho a najhordieho regionu na drovni NUTS 11 je napriklad v Cechéch je
2,6-nasobok, v Mad’arsku 2,4-ndsobok, v Taliansku 2,2-nasobok a vo Vel’kej Briténii 3,3-
nasobok a na Slovensku 2,4-nésobok.

NajvaznejSou disparitou sa na Slovensku preto javi vysoka miera nezamestnanosti a j€ej
dosedky na konkrétne regiony. Pri absencii flexibilného trhu préce a mobilnej pracovnej sily
z&roven hrozi pokra¢ovanie trendu klesajlcej kvality Zivota vidieckeho obyvatel'stva
a,roztvéranie" noznic medzi mestskymi aglomeréciami avidiekom.

127 Na drovni okresov (NUTS IV): Verky Krti$, Lugenec, Rimavskéa Sobota, Roziava, Spisska Nova Ves,
TrebiSov, Cadca, Dolny Kubin, Stara uboviia, Bardejov, Povazska Bystrica.

128 NPRR(2000).

129 78kon &.221/1996 o Gizemnom a spravnom usporiadani SR, ktorym bolo Slovensko administrativne rozdelené
na 8 krajov a 79 okresov.

130 SAV/(2003).
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Regionalna politika na Slovensku

Politické planovanie a lokalizécia vyrobnych jednotiek poc¢as centrdlne riadeného
hospodarstva vo ver'kej miere rozmiestnila priemysel ako z&kladny prvok hospodérstva
predovsetkym do oblasti s predpokladanym rastom poctu obyvatel'stva a rychlou
urbanizéciou, bez oh'adu na ekonomicku efektivnost. Koncom 80. rokov bola priemyselné
produkcia lokalizovana predovsetkym na PovaZi a na vychodnom Slovensku**. Vystavba
vel'kych priemyselnych komplexov sice vyraznou mierou prispela k industrializécii Slovenska
ak vyraznému hospodarskemu rastu, ale charakter priemyslu** znagne poskodil Zivotné
prostredie a zéroven vyprofiloval mono&ruktirne regiony zavislié na jednom alebo pér
podnikoch pdsobiacich v jednom odvetvi. Uskuto¢nené transformacné kroky v rokoch 1990-
1992 (cenova liberalizécia, liberalizacia zahrani¢ného obchodu, danovéa reforma, konverzia
zbrojérskeho priemyslu, privatizacia™>) arecesia ekonomiky, spdsobené aj rozpadom trhov
krajin RVHP, sa prejavila vo vyraznom Utlme vyroby a nadslednom vysokom néaraste
nezamestnanosti v regionoch, ked” podniky neboli schopné zrestrukturalizovat’ svoju vyrobu.

Vzhradom narelativne malé disparity medzi regionmi v tomto obdobi, liberalne zamerané
reformy nepovazovali za potrebné pristupova’ koncepéne k rieSeniu problémov regionov, ¢o
dokazuju aj Zasady regionalnej hospodarskej politiky™* prijaté viadou SR v roku 1991,

v ktorych vlada poukazuje na zhordujucu sa socio-ekonomicku situéciu v niektorych
regionoch, kde nezamestnanost’ prekracuje 20%, ale rieSenie regiondlnych problémov
prenechdva na obce a podnikatel'ov**®, ktori prostrednictvom vlastnych zdrojov regiénu maju
zabezpedit' jeho trvaly socialno-ekonomicky rast. Zaroven tieto zasady stanovili, Ze &ét bude
korigovat’ vyvoj v regionoch iba prostrednictvom sektorovych hospodérskych politik s
pouZzivanim principu regiondlnej diferenciacie. Tento pristup k narodnej regionanej politike
pretrval az dodnes.

Ak sa da vébec hovorit’ o existencii regionalnej politiky na Slovensku v obdobi do roku 2000,
tak len vo ve’'mi obmedzenej miere. Jednotlivé vliady nepovaZovali regiondlnu politiku za
dolezitu a absentoval integrovany a koncepcny pristupu k regionélnej politike, dominovala
nesystematickost’ podpory regionov a neschopnost’ vytvorit’ pravny ramec pre realizéciu
regionalngj politiky, neexistovali indtitlcie schopné realizovat’ regionalnu politiku,
pretrvavalo nadmerné centralistické rozhodovanie a prerozde’ovanie finanénych prostriedkov,
absentovali kvalitné sektorové a regiondlne analyzy ako g relevantné Udaje o jednotlivych
regionoch™®,

131 M1 &dek (1990).

132 Budovali sa vel'ké komplexy predovietkym tazkého priemyslu, tazkého strojérstva a chemického priemysiu
—VSZ Kosice, Drétovina Hlohovec, Duslo Sar'a, Chemlon Humenné, Chemické zévody Novéky ai.

133 Realizované sposoby privatizcie nepriniedi do zastarangj vyroby nové technol égie ani investicie na
restrukturalizaciu vyroby. Vid’ blizSe Marcing¢in (2000) alebo Marcingin - Zemanovicova - Vagac(1996).

13% Uznesenie vl4dy SR ¢.390/1991. Zasady delegujii zodpovednost’ za rieSenie regiondnych problémov a vykon
regiondng politiky na obce, mesta a podnikatel’ov, ktori prostrednictvom vlastnych zdrojov regionu maju
zabezpexit' jeho trvaly socidlno-ekonomicky rast. Stét bude iba uplatiiovat” systémové néstroje hospodéarskej
politiky s pouzivanim principu regionalng diferenciécie a ekonomickymi operaciami Fondu regionalneho
rozvoja, ktory vSak nikdy nebol vytvoreny.

135 7 pohradu regiondneho rozvoja je endogénny rozvoj regionov povazovany za najvhodngs, ked’ze vyuziva
potencidl faktorov rozvojalokalizovanych v regione. Obce a ani podnikatelia vSak neboli v prvych rokoch
transformécie, hlavne v silne podkapitalizovanych regidnoch, schopni inicializovat’ rozvoj regionov (obce nato
nemali kompetencie afinancie, podnikatel’'sky sektor saiba vytvaral).

138 Pozri napr. Hagovska (2000), Marcingin (2001), Sirék (1999), Kling (2003), Ben¢ (2002b).
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Mnohé z tychto nedostatkov sa nepodarilo odstranit’ ani do tychto dni, hoci nastal znacny
posun vo vztahu vlady ainych aktérov k regiondlngj politike, hlavne vd’aka implementé&cii
nadnarodnej regionalnej politiky EU. Samotny Nérodny rozvojovy plan obsahuje paséz, kde
kon&atuje™’: , DotergjSie odvetvové politiky a ich nedostatocna koordinécia prispievaju

k odabovaniu atraktivnosti a konkurenénej schopnosti problémovych oblasti, ¢im sa prehlbuje
ich problémovost’, naruduje sa ich socidlno-ekologicka stabilita a tiez zvysuje naro¢nost’
revitalizatnych aktivit. Rovnako nie je jasna a jednoznatna regiondlna politika &tétu a celkove
nesystémoveé a nekoncepcné pristupy a rieSenie problémov v krajoch.”

Od roku 1991 aZ do roku 1996 Ziadna vlada neprida s konkrétnym navrhom na
in&titucionalizovanie regionalngj politiky ani so Ziadnou aktivitou na podporu regiona neho
rozvoja. V roku 1996 vlada SR rozhodla vy¢lenit’ na podporu zaostavajlcich regionov sumu
100 mil. Sk ro¢ne na obdobie rokov 1996-1997"%. Financie boli pouZité na zriadenie
Regionalnej rozvojovej agentlry v Ziline, na budovanie infra&ruktiry, zariadeni cestovného
ruchu a ekologické stavby.

Vyznamny vplyv naregionany rozvoj atvorbu regionanej politiky prinieslo schvalenie
reformy verejnej spravy’®, resp. vytvorenie nového Gizemno-spravneho usporiadania SR v jdli
1996. Nové Uzemno-spravne ¢lenenie nereSpektovalo hranice prirodzenych dzemnych celkov,
predrazilo vykon verejnej spravy, bolo politicky motivované, neodborne uskutoé¢nené,
realizovalo sa bez presunu kompetencii a vytvorilo dominanciu &tétnej spravy nad
samospravou™*’. Zérovet bolo vyznamnym zésahom do socialno-priestorovej organizécie
Slovenska™*!. Tento zésah spdsobil, Ze niektoré kraje a okresy sti zaloZené na v&:som
mnoZzstve malych obci, ktorych rozvojové dispozicie st nepriaznive. V 33 okresoch je
priemerna velkost’ obce bez okresného mesta do 1.000 obyvatel’ov a mozno predpokladat’, Ze
tieto okresy st a budl odkazané na vonkajSiu pomoc. NovozaloZenych bolo celkom 35
okresov, z ktorych 22 dosahuje velkost’ do 50-tisic obyvatel'ov. |de prevazne o okresy
budované na jedinom (okresnom) meste, pricom 1/3 tychto novovytvorenych novych
okresnych miest nema ani 10-tisic obyvatel'ov, ide v&Sinou o mesta, ktoré socialisticka
industridlna urbanizacia vyprofilovala ako jeden z problémovych typov, zaloZenych na
jednom podniku (odvetvi priemyslu).

Od roku 1997 zatina vplyvat’ natvorbu regiondlng politiky na Slovensku snaha o vstup do
Eur6pskej tnie a akceptovanie pravidiel a poZiadaviek Eurdpskej komisie. V roku 1997 viada
schvélila Koncepciu izemného rozvoja Slovenska,'** v ktorgj je viditel'na snaha zladit’ pristup
k regiondlngj politike s pristupmi uplatiiovanymi v EU. Koncepcia definuje zékladné principy
a ciele izemného rozvoja SR, Aj napriek prijatiu tejto koncepcie, v prvom hodnoteni
Eurépskej komisie™™ o pripravenosti Slovenska na vstup do EU &eli Slovensko velkej kritike
v oblasti regionélnej politiky: ,, Slovenska republika vykazuje len obmedzené zaklady

37 NRP(2003), str.46.

138 Uznesenie ¢.574/1996 o kritériach pre posudzovanie, schval’ovanie a financovanie projektov podporujtcich
regiondny rozvoj.

139 Prijatie zakonov: zakon ¢.221/1996 o (izemnom a spravnom usporiadani SR, ktorym sa Slovensko rozddlilo
na 8 krajov a 79 okresov, zakon ¢.222/1996 o organizécii miestnegj Statne spravy.

140 Krivy (1997).

14! pagiak akol.(1997).

142 Uznesenie vl4dy SR ¢.802/1997.

143 1) vyvézeny atrvalo udrzatelny Gzemny rozvoj, 2) zniZovanie disproporcie medzi centrdinymi a periférnymi
regionmi, 3) vyuzivanie rozmanitosti regiondng identity v Gzemnom rozvoji, 4) starostlivé zachovévanie
kultirneho aprirodného dedi¢stva ajeho zvelad'ovanie, 5) zabezpetovanie polycentrického priestorového
rozvoja, 6) zachovanieréznorodosti eurdpske kultarng krajiny s jg funkciami g vo vztahu mesta a vidieka.

144 Eurépska komisia (1997¢).
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integrovanej politiky regionalneho rozvoja, ktoré by perspektivne mohli zabezpegit’ silad

s pravidlami &rukturélnej politiky EU... SR teda potrebuje uskutoénit’ znagné reformy svojich
administrativnych a rozpoctovych mechanizmov, aby sa mohla adekvétne prispdsobit’
pravidlam EU a efektivne prijimat’ podporu z jej Srukturdnych fondov.*

V marci 1998 bola po dohode Statistického

Gradu SR s Eurc')pskym étatlsilcky'/m Gradom Tabul'ka ¢.16: Regionalizacia SR podla NUTS
£ o L. P Klasifikaéna | Uzemna Grovei  Poéet Gzemnych
\,/ytvotena_ §ustava reglonallnychvkl asifi k,a_: nych (roves i ednotiek
arovni, pricom NUTS I (Uroven agregécie NUTSI republika 1
krajov) je troviou geografického opravnenia HBE ::| Egr_egécia krgjov g
. . e . e N . e . rqe

pre prlorltne,0|ele!Europsl<ceJ _reglonal nej NUTS IV okresy 79
politiky, t.J. droven, na ktoreg sa posudzuje NUTSV obce 2883
smerovanie a sprava Strukturdnych fondov NUTS II: Bratidava: Bratisavsky kraj; Zapadné

145 i FileAC i > 4 Sovensko: Trnavsky, Trenciansky a Nitriansky kraj;
EU"". KI?SHCI Ifac,|a regionov pOFﬂ a sy;temu Stredné Sovensko: Zilinsky a Banskobystricky kraj;
N U_TS,ma Znacny dopad na real'?(:)vavn',e Vychodné Slovensko: Kosicky a PreSovsky kraj.
regionangj politiky EU v ¢lenskych Statoch, Pramei: Statisticky (rad SR.

vzhl'adom na kritéria pomoci predovetkym
v ramci Ciela 1, t.j. podporaregionov, v ktorych tvorba HDP na obyvatel'a je nizsia ako 75%
priemeru 15 krajin EU.

Po parlamentnych vorbach koncom roku 1998 sa vyrazne zmenil postoj vlady a Ustrednych
organov &tétnej spravy k regiondlnej politike. V programovom vyhlaseni vidda deklarovala, Ze
»bude venovat’ intenzivnu pozornost’ politike regiondneho rozvoja, vytvoreniu a uplatiovaniu
koordinovanych &rukturdnych néastrojov s cielom zastavit’ a postupne zmiernit’ vel'ké
sociélno-ekonomické rozdiely medzi jednotlivymi regionmi Slovenskej republiky.“** Viada
sa zéroven zaviazala, Ze vytvori legislativne, indtituciondne a finanéné predpoklady pre
uplatiiovanie komplexnej regiondlnej politiky a pripravi koncepciu regiondnej politiky, ktora
vymedzi typ regionanej politiky, ciele, néstroje, Uzemné jednotky a indtitucionalny ramec,

v slilade s reformou verejnej spravy.

Vlé&da vytvorila post podpredsedu vliady zodpovedného za regiondlny rozvoj. Nasledne bola
vytvorend Rada vlady SR pre regiondlnu politiku, ktora ma na starosti vdeobecnu koordinaciu
regiondneho rozvoja'*’. V decembri 1998 sa zatala reorganizéacia Uradu pre stratégiu rozvoja
spolo¢nosti, vedy a techniky (USRSVT)', ktora vy(stila v jeho zrugenie ak 1. decembru
1999 bolo vytvorené Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja SR**® ako Gstredny orgéan
&atnej spréavy pre regiondny rozvoj aregiondlnu politiku. MVRR vytvéra &tétnu politiku
regionaneho rozvoja a koordinuje ¢innost’ ministerstiev a &&nych organov na Uiseku
regionalngj politiky a koordinacie &trukturanych nastrojov. Ministerstvo postupne zlucuje
kompetencie v oblasti regionalngj politiky z ostatnych Gstrednych organov &é&nej spravy, a
ked’ tento proces je zdihavy a viaceré néstroje regionénej politiky doteraz nie sii
koncentrované na MVRR™.

1%° Nariadenie rady EU 1260/1999 z 21.6.1999 k v3eobecnym opatreniam pre &rukturélne fondy, kapitola 2.
146 programové vyhlésenie viady SR (1998), Gast’ IV.2.H.

147 Uznesenie viady SR &.606/1999.

148 USRSVT vznikol v roku 1995 a bol povereny zodpovednost'ou za pripravu koncepcii a stratégii regionane
politiky SR.

149 Uznesenie vl4dy ¢.922/1998.

150 Napr. spor o prenesenie kompetencii a agendy tykajlcich sacezhranicng spoluprécez MZV az MV na
MVRR, ktory sa nakoniec podarilo vyrieSit'. Prameii: Materid z rokovaniavliady SR UV-753/2001, 31.1.2001.

73



Od konca roku 1999 sa oblast’ regionélneho rozvoja stéva jednou z prioritnych oblasti zaujmu
vlédy SR. Zna&nou motivéciou je moznost’ ¢erpat’ predvstupové fondy EU, ktorych znagna
¢ast’” ma Uzku spojitost’” s regionalnym rozvojom ako g perspektiva cerpania Strukturdinych
akohézneho fondu EU. Okrem vytvorenia ingitucii zodpovednych za realizéciu regionalnej
politiky a implementéciu regiondlnej politiky EU na Slovensku, obdobie v rokoch 2000-2002
sa d& charakterizovat’ ako obdobie tvorby legislativneho ramca regionélnej politiky. Okrem
pripravy mnohych zékonov priamo, ¢i nepriamo ovplyviujucich regiondny rozvoj,
délezitymi oblastami pre tvorbu regiondnej politiky je zatatie reformy verejnej spravy

s presunom kompetencii na samospravu a tvorba programovych dokumentov. Postupne boli
vypracované: Integrovany plan regiondneho a socidlneho rozvoja (IPRaSR, 1999), Narodny
plan regionaneho rozvoja (NPRR, 2001) a Narodny rozvojovy plan (NRP, 2003) (viac

k programovym dokumentom vid’ v ¢asti Priprava SR na regiondlnu politiku EU).

V auguste 1999 bol prijaty zakon o &énej pomoci'®!, ktory definoval podmienky &erpania
&étnej pomoci pre rozvoj okresov s mimoriadne nizkou Zivotnou Uroviiou aebo vysokou
nezamestnanostou ako g pomoc urcitym odvetviam (priemysel syntetickych vlakien,
oceliarsky, lodiarsky, automobilovy priemysel, rudné a uhol'né banictvo).

Na zatraktivnenie podnikatel’ského progtredia a pritiahnutie zahrani¢énych investicii bola
vl&dou prijata v marci 1999 Stratégia podpory vstupu zahrani¢nych investicii do Slovenskej
republiky™?, ktoré sa legislativne premietla do zakona™® o opatreniach tykajlcich sa pripravy
vyznamnych investici a novely zakona'>* o daniach z prijmov, ktora poskytuje (lavy
zahrani¢nym investorom (dainovy aver). V tychto zékonoch sa vSak neuplatnil regiondne
diferencovany pristup k zaostalym regionom. Tento princip bol zakomponovany az neskér, v
z&ékone™® o podpore na zriadenie priemyselnych parkov, ktory podmietiuje &&tnu podporu na
zriadenie priemyselného parku povinnost'ou zohl'adnovat’ pri rozhodovani o &téatnej podpore
aroviou zamestnanosti a vplyvu podnikania v priemyselnom parku na znizenie
nezamestnanosti v regione, kde ma byt priemyselny park zriadeny. Zakon™® o investi¢nych
stimuloch, prijaty v decembri 2001, upravuje podmienky poskytovania individualne statnej
pomoci harozvoj regionov prostrednictvom &tétnej pomoci na pociatocné investicie, na nové
pracovné miesta, na zacatie alebo rozSirenie vyroby alebo poskytovania sluzieb a na kipu
podniku vo forme Uravy na dani z prijmov prévnickych osdb, prispevku na vytvorenie nového
pracovného miesta a prispevku na rekvalifikaciu zamestnancov prijatych na vytvorené nové
pracovné miesta

Vyznamnym spésobom do tvorby regiondnej politiky aregiondlneho rozvoja zasiahla
reforma verejnej spravy. V juli 1999 zverejnila viada Stratégiu reformy verejnej spravy, ktora
definovala organizaéné zasady verejnej spravy. Podl'a Stratégie je Slovenska republika
»unitéarny decentralizovany &at s konkrétne stanovenou &truktarou, vychadzajlcou z principu
subsidiarity, heterogenity zaujmov v spolo¢nosti a slobodnej vzgjomnej polarizécie, s
vytvorenim samostatnych organov (izemnej samospravy***’. Verejné sprava na Slovensku
bude pdsobit’ v oddelenom modeli a natroch drovniach: miestna Uroven (obec, mesto), vysSi
tzemny celok (VUC) a &é (Uroven Slovenskej republiky ako celku).

131 74kon ¢.231/1999 o &atnej pomoci.

152 Yznesenie vi4dy SR ¢.198/1999.

153 74kon ¢.175/1999 o opatreniach tykajtcich sa pripravy vyznamnych investicii.
154 74kon ¢.64/1999 o daniach z prijmov.

155 74kon ¢.193/2001 o podpore na zriadenie priemyselnych parkov.

156 74kon ¢.565/2001 o investi¢nych stimuloch.

157 pramen: Urad viédy SR (1999), str.7.
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Na stratégiu reformy nadviazala Koncepcia decentralizécie a modernizécie verejnej spréavy,™®
ktora navrhla preniest’ na samospravnu kompetencie v oblasti regiondlneho rozvoja, skolstva,
zdravotnictva, socidlnych veciach, kultire, doprave a bezpecnosti. Samotna realizacia reformy
sav&ak pre politické spory o rok oneskorila™> Koncepcia stanovila aj dve fazy financnej
decentralizécie, ked’ v rokoch 2002-2003 bude financovanie ¢innosti VUC a obci
zabezpetované prostrednictvom decentralizasnych dotécii zo &éaneho rozpoctu™. Vzhl'adom
na vyznamnu vy3ku vergjnych zdrojov, s ktorymi bud( hospodérit’ obce a VUC, koncepcia
z&roven predpokladd prijatie zakona o rozpoctovych pravidléch pre Gzemnul samospravul.
Z&kon bude definovat’ okruh vybranych dani spravovanych obcami a VUC, podiel na daniach
v sprave &tétu, Struktaru a principy prerozdel’ovaniav horizontalnom i vertikdinom
prerozdel’ovaciom systéme, ako g principy finanéného hospodarenia, rozpoctového procesu
a hospodérenia zdruzeni obci. Zo schvaeného rozpoétu narok 2004 je viak zrejmé, Ze sa
finan¢na decentralizécia posiva o rok neskér oproti pdvodnému zameru.

Spusteniu reformy verejnej spravy musela predchadzat’ novelizécia Ustavy SR, schvélena
koncom februara 2001, ktor& vytvorila potrebny Ustavny ramec na realizéciu a fungovanie
VUC. Préave pocet a izemné rozloZenie jednotlivych VUC sa stali predmetom politického
sporu, ktory vyrazne spomalil reformu. Zakon™* o samosprévnych krajoch bol prijaty 4. jula
2001, pricom nebol schvéleny viadny navrh 12 VUC a 12 krajov, ale model 8+8. Natento
z&kon nadviazal v septembri 2001 tzv. kompeteniny zékon'®, ktory v prvej faze presunul
vy3e 300 pravomoci z okresnych a krajskych Gradov na obce a VUC. Daldie kompetencie
bud( obciam a VVUC zverené osobitnymi predpismi, pricom kompetencie prejdi na obce a
VUC v piatich etapach v rokoch 2002 az 2004.

Zaciatkom decembra 2001 sa uskutocnili prve volby do vySSich izemnych celkov a boli
zvoleni poslanci regiondlnych parlamentov a predsedovia VUC. Vol'by poznagené nizkou
Ucast’'ou volic¢ov (26% opravnenych volicov) sa skonéili vyraznym vitazstvom parlamentnej
opozicie™, o v konesnom désledku komplikuje a spomal’uje d’al$i priebeh reformy,
predovsetkym v oblasti fiskélnej decentralizécie. Financovanie obci a samospravnych celkov
je g po zacati reformy verejngj spravy vyrazne zavislé od &anej vykonnej moci. Obce
aVUC st odkézané na kazdorocné schval’ovanie &&tneho rozpoctu™, ¢o im neumoZziiuje
dihodobejSie programovat’ svoju ¢innost’ a limituje ich pri ovplyviovani vy3ky svojich
prijmov. Na druhej strane v&ak a? do schvélenia novely zakona'®® o rozpoctovych pravidlach
azékona o samosprave VUC v oktdbri 2001, neexistovali mechanizmy regulujlice deficitné

158 pramen: Urad viady SR (2001). Pozri aj Niziiansky (2001).

159 podra povodne prijatej Stratégie reformy verging spravy mali VUC fungovat’ od 1.1.2001, samotné vorby do
VUC sa v&ak uskutocnili az 1.12.2002 a VUC zagali fungovar od 1.1.2002.

180 Ministerstvo financii SR vy&lenilo k 15. januéru 2002 465 mil. Sk na zriadenie a prevadzku Gradov
samospravnych krajov ako preddavok. Vyska delimitagnych dotécii na preneseny vykon posobnosti statnej
spravy na obce a VUC sa uréuje na zékl ade vzéjomne odsiihlasenych delimitagnych protokolov medzi organmi
§tatng spravy a Uzemne samospravy.

161 7&kon &.302/2001 Z.z. 0 samosprave vy&sich tizemnych celkov.

162 7&kon &.416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov &énej spravy na obce a navysSe
Uzemné celky.

163 Vid vysledky volieb nainternetovej stranke Statistického radu SR www.stati stics.sk.

164 7&kon o &atnom rozpocte na prislugny rozpoctovy rok uréuje obciam a VUC kazdorogne objem zavaznych
limitov dotécii, stanovuje podiely nadaniach v spréve &étu, sposob ich prerozde enia a poukazovania.

165 7&kon &.445/2001 Z.z. o rozpoctovych pravidiach definuje rozpocet obce a VUC, uréuje mozné druhy
prijmov a vydavkov obci a VUC, stanovuje nutnost’ rozdel eniarozpodtu na bezny (nesmie byt deficitny)
akapitélovy Gcet, uréuje pravidld hospodarenia, zavddza moznost’ uvalenianiteng) spravy na obec a z&roven
definuje finanéné vyrovnavanie finanéne sabsich obci a VUC prostrednictvom decentralizacng dotécie zo
§tatneho rozpoctu.
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hospodarenie obci, ktoré v niektorych pripadoch (KoSice a Banska Bystrica'®®) vylstilo
do obrovského Uverového zat’aZenia obci.

Hoci hospodarenie obci je prebytkové a od roku 1998 sa zlepsuje, v priebehu 5. rokov sa
vyrazne zvysila zadiZenost’ obci (vid’ Tabulku ¢.16) a cudzie zdroje tvorili v roku 2001 viac
ako 40 % prijmov miestnych rozpoctov, ¢o sved¢i o nedostatocnom financovani obci zo

strany &é&tu ako & o neefektivnom hospodéreni niektorych obci®®”.

Casovy posun fiskalnej decentralizacie reformy verejnej spravy znacne komplikuje pripravu
regionanych &ruktdr (hlavne na rovni obci) na zvladnutie procesov spojenych s pripravou
projektov a gerpanim predvstupovych fondov EU a &rukturénych fondov v obdobi 2004-
2006. Samospravne kraje zatial’ nemaju vybudované ingtituciondlne a administrativne
kapacity pre implementéciu regionadlnej politiky EU naregiondlnej Grovni. Bez fiskalnej
decentralizéacie a doviSenia reformy verejnej spravy nie je mozné tvorba verejnych zdrojov na
miestnej aregiondnej Urovni pre podporu sociano-ekonomického rozvoja regionov atym
padom chyba v regionoch iniciator a koordinétor endogénneho rozvojaregionov.

Tabulka ¢.17: Hospodérenie a dihy obci (v mil. Sk, ak neuvedené inak)

Ukazovatel’/r ok 1997 1998 1999 2000 2001
Dlh obci 6 949 9240 10589 12 261 12724
Dlh obci / verginy dlh konsolidovany (%) 3,41 4,05 4,26 4,28 3,04
Prijmy miestnych rozpogtov 26 685 25929 24181 2734 29988
Vydavky miestnych rozpogtov 25282 25809 23918 26458 28895
Saldo miestnych rozpoctov 1403 120 263 896 1093
Dlh obci / prijmy miestnych rozpoétov (%) 26,04 35,64 46,41 47,40 42,43
Prame: Statisticky Urad SR a vypocty autorov.

V septembri 2000 schvélila vidda Zasady regionélnej politiky Slovenskej republiky,*®® ktoré
v zna¢nej miere kopiruju principy a ciele regionélng politiky Europskej Unie. Tieto Zasady
definuju samotny pojem regionalna politika, charakterizuju zakladné zésady a principy,
ktorymi by sa malarealizovat’, uréuju vézby na regiondlnu politiku Eurépske Unie,
vymedzuiju regiodny, ktorym bude poskytovana podporav rdmci regiondlnej politiky statu,
uréujt zékladné programové dokumenty a nastroje regionélnej politiky'®® aidentifikuju
in&tituciondlny rmec pre uskutoc¢novanie regiondnej politiky na Slovensku.

Zasady sa neskor transformovali do vytvorenia zakladného legislativneho ramca pre
uplatiiovanie regionanej politiky na Slovensku, zakona o podpore regionaneho rozvoja'".
Zakon definuje zakladné pojmy regionalnej politiky SR, uréuje hlavné ciele podpory

166 Celkové dihy mesta K oSice (Gvery ainé zaviazky po lehote splatnosti) dosiahli koncom jina 2002 hodnotu 1,7
mid. Sk. Mesto ponuklo na predaj mestské lesy ainy majetok. Stat poskytol mestu Gver vo vyske 580 mil. Sk na
splatenie ¢asti zavazkov. Dal§ dihodoby Gver na pokrytie starych dihov a zavazkov mesta vo vyske 700 mil. Sk
poskytli tri banky (PKB, VUB a Tatra banka). PKB okrem toho poskytla strednodoby Gver 500 mil. Sk. Mesto
ruéi celym svojim majetkom. Pramen: Trend 3.7.2002. DIhy mesta Bansk& Bystricasak 1. januéru 2001
vy$plhali na 1,5 mid. Sk, zarok 2001 saich podarilo znizit’ 0 350 mil. Sk vd’aka Gverove restrukturalizacii a
Gverovej pomoci PKB, &¢im mesto zastavil o exekiicie mestského majetku. Pramen: Trend 3.1.2002 a 22.1.2002.
167 Neinvesti¢né vydavky obci vzrastli od roku 1997 do 2000 0 25%, pri¢om v tomto obdobi nedodo

Kk vyraznejSiemu presunu kompetencii na samospravy.

168 Uznesenie vl4dy SR &.725/2000.

169 Nastroje na podporu reg. pol. SR: 1) dotécie, 2) Ghrada trokov alebo ¢asti z (rokov Gveru poskytnutého
podnikatel’ovi, 3) Uhrada éasti Uveru, 4) realizacia $atng alebo bankove zaruky, 5) navratna finanéna vypomoc,
6) danové prazdniny.

170 7&kon &.503/2001 o podpore regionélneho rozvoja.
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regionaneho rozvoja, uréuje podporované regiény a zékladné programové dokumenty,
financné zabezpecenie podpory a stanovuje pdsobnost” organov na vaetkych stupnoch pri
podpore regiondlneho rozvoja SR. Prijatie z&kona umoZziuje prepojenie vnatro&tatnej podpory
postihnutym regionom so systémom predvstupovej pomoci EU a nésledne aj pomoci zo
&rukturalnych fondov EU*L. Z&kon definuje aj regiony podporované v rdmci &étnej
regionalnej politiky'2. SG nimi regiény, ktoré podra vybranych ukazovatelov hospodarskeho
a socidlneho rozvoja (miera nezamestnanosti, vytvoreny HDP na obyvatel’a, prijmy
obyvatel'stva a pod.) vykazuju podstatne niZSiu Uroven rozvinutosti ako je priemer SR a
regiony, v ktorych dochadza k Utlmu odvetvi a vyrobnych podnikov ak rastu
nezamestnanosti.

Zakon o podpore regionalneho rozvoja a reforma verejnej spravy vyraznym sposobom
preniesli kompetencie a zodpovednost’ za vykon regiondlnej politiky na novovytvorené VUC.
Samospravny kraj ma zasadnu tlohu pri tvorbe regionalnych rozvojovych pléanov a
programov, zapaja sa do tvorby NRP, schval’uje a realizuje programy cezhrani¢nej
spolupréce, monitoruje ekonomicko-socialny rozvoj svojho Uzemia a zabezpeiuje trvalo
udrZatel'ny rozvoj, zabezpetuje finanéné prostriedky na odstrainovanie neZiaducich disparit

v ramci kraja a koordinuje aktivity obci, zdruzeni obci (mikroregionov) ainych aktérov
regiondlneho rozvoja vo veciach podpory regionéneho rozvoja kraja' ™.

V septembri 2002 nadobudla platnost’ nova verzia'"* Koncepcie tizemného rozvoja Slovenska
a predstavuje najvyssiu troven Uzemno-planovacieho dokumentu. Obsahuje zavazné
regulativy izemného rozvoja Slovenska, pricom definuje t'aziska osidlenia, rozvojoveé og,
definuje prioritné oblasti zachovania a zhodnotenia kulttrneho dedi¢stva, ochrany prirody

a stanovuje nadradené dopravné vybavenie. V oblasti regiondlneho rozvoja vytycuje ciele
apriority ako je rozvijanie decentralizovanej &ruktury ekonomiky prostrednictvom
vytvorenej polycentrickej sistavy mestského osidlenia, zabezpetovanie vyvazenej socio-
ekonomickej Urovne regionov a diverzifikovanie odvetvovej ekonomickej zakladie miest
aregionov.

Z pohradu doteraz realizovanej podpory rozvoja regionov sa podpora na Slovensku realizuje
predovsetkym zakomponovanim uréitych regiondlnych aspektov do inych hospodarskych a
socialnych politik, absentuje v&ak koordinécia a koncentracie pomoci zaostavajicim
regionom. Progtriedky vyc¢lenené na jednotlivé opatrenia st alokované na prilis vel’kom tzemi
vzhl'adom naich vy3ku. Od roku 1996 sa pravidelne vyclenuje okolo 100 mil. Sk na podporu
okresov s vysokou mierou nezamestnanosti (100 mil. Sk ro¢ne v rokoch 1996-1997, 86 mil.
Sk v roku 19987, 95 mil. Sk v roku 2002, 100 mil. v roku 2003 v rdmci pomoci ,de
minimis*). Tao pomoc sa sustred’uje na podporu malych a strednych podnikatel'ov s cielom
podporovat’ vytvéranie pracovnych miest.

VyznamnejSim programom pomoci je Narodny program podpory malého a stredného
podnikania (od roku 1994) pod gesciou Ministerstva hospodérstva SR. Regionalne aspekty

o PrlnC|p programovania sa bude realizovat’ na zéklade pIaIICh dokumentov na réznych Urovniach: Narodny
rozvojovy plan (Ministerska Urovei), Regiondny operacny program (VUC), Sektorovy operacny program
(Ustredné organy &étnej spravy), Program hospodérskeho a socidneho rozvoja samospravneho kraja (VUC),
Program hospodarskeho a socianeho rozvoja obce (Obec).

172 podporované regiony: 1) &rukturdlne postihnuté, 2) hospodarsky slabé regiony.

173 podP'a zakona o podpore regiondlneho rozvoja.

1 Nariadenie viady SR &.528/2002 Z.z., ktorym sa vyhlasuje zavézna éast’ Koncepcie Gizemného rozvoja
Slovenska 2001.

175 Sirdk (1999).
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uplatiiuje af ministerstvo prace, socialnych veci arodiny v rdmci politiky trhu prace a
zamestnanosti. Podporu zlepSovaniu Zivotného prosiredia poskytoval Stétny fond Zivotného
prostredia (od roku 1991). Vyrovnavanie rozdielov vo finan¢nej sile miest a obci je

v pdsobnosti ministerstva financii, ktoré poskytuje investi¢né dotécie a stanovuje Gzemno-
vyrovnavacie dotécie do miestnych rozpoctov. Podporu vidieckych oblasti zabezpecuje
predovietkym ministerstvo pddohospodérstva a &étne fondy™ " vo finan¢nom ramci
pbdohospodarskej politiky. Takmer vSetky &atne fondy boli vzhl'adom naich problémové
hospodarenie na prelome rokov 2001/2002 zruSené alebo zatlenené do jednotlivych rezortov
na zéklade reformy &étnych fondov, ktor( schvdlila viada SR koncom oktébra 2000

V oblasti poskytovania informéacii a poradenstva na podporu rozvoja regionov, ale
predovetkym na podporu podnikania, pdsobia v regionoch Regionélne poradenské a
informa¢né centra (RPIC), zriadené uz v roku 1994 vo v3etkych okresoch, ktoré sa neskor
transformovali na podnikatel’ské subjekty, alebo sa vélenili do siete pracovisk Narodnej
agentUry pre rozvoj malého a stredného podnikania (NARMSP). RPIC a postupne vznikajuce
Podnikatel'ské informacné centra (BIC) vSak pbsobia iba vo vasich mestach a maju vel'mi
obmedzeny vplyv na vidiecke oblasti. Ulohu nositelov inditucionalnej koordinacie realizécie
regiondlneho rozvoja v regionoch by mali plnit’ Regiondlne rozvojové agentiry. RRA sa
osvedkili ako GEinny nastroj podpory rozvoja regionu v ¢lenskych &atoch EU. Prvé agenttry
zacali vznikat’ uz v roku 1994. V septembri 2000 sa vldda rozhodla vytvorit’ Integrovana siet’
regiondnych rozvojovych agentdr'’®, do ktorej je koncom novembra 2003 zaslenenych 24
rozvojovych agentur. Regiona ne rozvojové agentiry maju byt’ jednym z nastrojov podpory
zaostavajucich regionov, pricom pri rozhodovani o lokalizécii jednotlivych regiondlnych
rozvojovych agentur na izemi Slovenska ako g diferenciécii vy3ky poskytnutych dotécii na
¢innost’ RRA zo &téneho rozpoctu sa berie ohl'ad na ekonomicku silu a vysku
nezamestnanosti v jednotlivych regionov.

Problémom rozvojovych agentdr je nejasné definovanie ich ¢innosti, ktoré s navzajom
odporuje'”® a z&roveti majl agentlry v néplni préce ¢innosti, ktorym sa venujd &j iné
in&ittcie™. So vznikom stkromnych konzultainych a poradenskych firiem v oblasti
vypractvania projektov na ziskanie zdrojov z predvstupovych fondov EU sajavi ¢innost
RRA viacmenej ako zbytocnd. RRA zatial’ neboli schopné naplnit’ ich primarny ciel’ ato
aktivizovat’ ekonomicky rozvoj regionu indtitucionalnym spojenim verejnej spravy,
stiikromného sektora atretieho sektora, ¢o vyustilo do vytvérania novych rozvojovych agentar
pri vysSich tzemnych celkoch™!. Z pohradu daiiového poplatnika je v&ak na mieste otazka

o efektivite vynakladanych prostriedkov zo &étneho rozpotu™.

Tvorba narodnej (slovenskej) regionalnej politiky je znacnym spdsobom ovplyvnena
pripravou na ¢erpanie &rukturalnych a kohézneho fondu EU. Vd'aka ,tlaku“ Eurépskej

176 St4tny podporny fond pornchospodérstva a potravinérstva, Fond zvelad’ovania lesa, Fond ochrany a
zvel'ad’'ovania pddneho fondu, Zaruény fond a V odohospodéarsky fond.

17 Uznesenie viady SR &.850/2000 k névrhu reformy &étnych fondov.

178 Uznesenie vlady SR ¢.738/2000 o vytvoreni integrovang siete regionalnych rozvojovych agentdr.

179 Napr. RRA by mali poskytovat’ poradenstvo a konzultécie k projektom, ale zéroven s musi agentira éast’
zdrojov nasvoju ¢innost’ zhanat’ uchadzanim sa o podporu z grantov. To vyvolava neddveru, Ze agentira moéze
zneuzit myslienky a zamery konzultovanych projektov do svojich vliastnych projektov.

180 Napr. ziskavanie a obsluha zahraniénych investorov je v kompetencii agentiry SARIO alebo vypracovanim
rozvojovych stratégii VUC sa véasSinou zaoberali samotné odbory regionaneho rozvoja VUC alen s prizyvali
odbornikov na spoluprécu.

181 Napr. PreSovsky samospréavny kraj s zriadil rozvojovi agentdru od 1.9.2003. Prameii: Korzér 24.7.2003,
Euromagazin ¢.4/2003. Zilinsky VUC si zriadil agent(ru v jani 2003. Prameii: Pravda 23.méja 2003.

182 Cinnost VUC je financovana zatial’ zo &t&tneho rozpoctu a aj dotacie RRA plynii zo &étneho rozpodtu.
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komisie a priprave Slovenska na vstup do EU sa podarilo ingitucionalizovat’ alegislativne
zadefinovat’ regiondlnu politiku. Zaroven sa zaviedol systém viacro¢ného programovania
regiondlneho rozvoja. Vytvoreny systém vSak v mnohych ohl'adoch len prebera intitaty,
nastroje a opatrenia uplatiiované nadnarodnou politikou EU, ¢o v kone¢nom dosledku nemusi
priniest’ prospech slovenskym regionom (mdZe nastat’ rozpor medzi vhimanim priorit rozvoja
obyvatel'mi Zijacimi v zaostalych regiénoch alebo na vidieku arealizovanymi politikami

v ramci Strukturanych a kohéznych opatreni). Slovensko ma este dlhi cestu k zadefinovaniu
avytvoreniu vlastnej narodnej regionélnej politiky.

Priprava Slovenska na regionalnu politiku EU

| mplementovanie regionalngj politiky EU na nérodnej drovni je velmi naroéné a vaetky
kandidétske krajiny maju znacné problémy vo viacerych oblastiach. Priprava na regiondnu
politiku EU obnéZa harmonizéciu legislativy s legislativou EU, vybudovanie zodpovedajtcich
in&titdcii, ktoré musia zvladnut’ cely proces implementécie regionalnej politiky od
vypracovania viacro¢nych programov rozvoja regionov az po zabezpeienie ich realizécie
avyhodnotenie dopadov, vybudovanie finanéného systému, ktory bude schopny realizovat’
platby konecnym prijimatel’om pomoci, zabezpeenie kontroly a monitorovania celého
procesu, av konecnom dosledku musi byt’ vybudovany informacny systém, ktory

o jednotlivych programoch pomoci bude informovat’ tych, ktori o pomoc mézu Ziadat'.

Za zaciatok pripravy Slovenska na regionalnu politiku EU sa da povazovat’ obdobie na
rozhrani rokov 1999 a 2000, ked’ bolo vytvorené Ministerstvo vystavby aregionalneho
rozvoja a Pripravny vybor pre &rukturalne fondy™®® aked’ bol schvaleny™®* Integrovany plan
regionaneho a socidlneho rozvoja SR uréeny narealizaciu programov Phare 2000+. Zaroven
sazatali préce na Narodnom pléne regionalneho rozvoja'®, ktory mal byt hotovy v novembri
2000. V tomto obdobi sa zéroven zacali kon&tituovat’ riadiace programovacie a monitorovacie
pracovneé vybory zodpovedné za sektorové operainé programy. Je paradoxné, Ze v tomto
obdobi sa celkom darilo napinat’ princip partnerstva, ked” mnohé préce boli realizované v
spolupréci so zastupcami akademickej obce, neziskovych organizécii a regionalnymi
partnermi. V neskorSom obdobi, predovsetkym kvéli mnoZstvu prace a nestihaniu terminov sa
partnerstvo obmedzilo na pér reprezentantov z radu partnerov a napriklad Narodny rozvojovy
plén uz bol viac-menej pripravovany kabinetnym spdsobom.

DéleZitym medznikom v priprave naregiondnu politiku bolo otvorenie*® negociatnej
kapitoly ¢.21: Regiondlna politika a koordinécia &trukturalnych nastrojov koncom marca
2001. Otvorenie rokovani malo pozitivny vplyv natvorbu legislativy Uzko spétej

s implementéciu regionélnej politiky EU na Slovensku. Koncom roka 2001 bol prijaty zékon
o podpore regiondneho rozvoja, zékon'®’ o finannej kontrole a vnitornom audite, zékon o
Sétne Statistike a zadkon o &té&nej pokladnici. Zaroven sav tom istom obdobi kondtituoval
Néarodny monitorovaci vybor'® a bolo nezavislymi expertmi dokonené ex-ante hodnotenie
Narodného planu regiondlneho rozvoja SR, ktoré bolo v januari 2002 predioZzené DG Regio a
DG Enlargement. Od 1. juna 2001 zatala vykonavat’ svoju ¢innost’ | mplementacna agentira
pre regiondlny rozvoj ako samostatna sekcia Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja

183 Zriadeny uznesenim viady SR &. 69/2000 z 2.2.2000.

184 Uznesenie vl4dy SR ¢.923/1999 z 27.10.1999.

185 Uznesenim vl4dy SR ¢&. 242/2000 bolo prijaté vecné a organizainé zabezpetenie Narodného plénu
regiondneho rozvoja (NPRR).

186 N&rodna pozicia SR k tejto kapitole bola odovzdana Eurépske komisii dia 8. decembra 2000.

187 7&kon &. 502/2001 Z. z. o finanénej kontrole a vniitornom audite.

188 Uznesenie vl4dy SR ¢.647/2001.
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SR. V slivislosti s G¢innost'ou zakona o podpore regionalneho rozvoja doslo k transformécii
| mplementacnej agentlry pre regionany rozvoj na Agentiru na podporu regiondlneho rozvoja
ako samostatnej sekcie na ministerstve.

Vo februéri 2002 bolo vladou SR prijaté koneiné rozhodnutie'® o planovani a programovani
vyuzivania pomoci zo &rukturalnych fondov pre regiony opréavnené na vyuzivanie pomaoci
podl'a Ciel'a 1 prostrednictvom Ramca podpory Spologenstva™®. Viada SR tymto uznesenim
rozhodla o &rukture a obsahu Nérodného rozvojového planu ako aj o zriadeni prislusnych
riadiacich a sprostredkovatel’skych organov pre NRP, pre jednotlivé operané programy a
platobnych orgénov. Zaroven bolo prijaté rozhodnutie, Ze funkciu platobného organu pre
Kohézny fond bude vykonavat’ Ministerstvo financii SR. Dnia 20. februara 2002 vldda SR na
svojom zasadnuti prijala konecné rozhodnutie o ¢leneni na irovni NUTS I1 regiénov.

V platnosti zostava pdvodné lizemna systemizécia na zaklade opatrenia SU SR ¢.75 zo diia
4.3.1998, dohodnuta s Eurostatom. O mesiac neskér, dia 27. marca 2002 vliada SR
schvélila'®* "Navrh rozhodnutia o riadiacich orgénoch pre Jednotny programovy dokument
NUTS I - Bratislava Ciel’ 2 a Jednotny programovy dokument NUTS |1 - Bratislava Ciel’ 3".
Tento navrh predpoklada vypracovanie Jednotnych programovych dokumentov pre regiony,
ktoré s vylucené z podpory zo &rukturalnych fondov podra Ciel'a 1, t.j. Zetieto regiony maju
moznost’ vyuZzit’ pomoc zo &rukturdnych fondov podra Ciel'a2 a Ciel'a 3. V podmienkach
Slovenskej republiky satéo moznost’ tykaregionu NUTS || — Bratislava.

Negociacna kapitola ¢.21 bola predbezne uzavreta dia 29. jula 2002. Znamenalo to, Ze
Slovensko splnilo z&kladné podmienky, predovsetkym legislativne v ramci pripravy na
realizéaciu regionalngj politiky EU. Dal$i vyvoj sa orientoval predovsetkym na pripravu
azmeny v administrativnom zabezpeseni implementécie regionalngj politiky EU na
Slovensku atvorbe Narodného rozvojového planu.

Na zéklade odporticania Eurépskej komisie sa viada SR rozhodla™® o zriadeni jedného
platobného orgénu pre Strukturdine fondy na Ministerstve financii SR. Zarovein saMVRR SR
stalo veobecnym riadiacim a koordinasnym organom pre Kohézny fond'®®. Délezitou
slicast’ou organizacnej &truktdry pri tvorbe Nérodného rozvojového planu sa stali
monitorovacie vybory zriadené*®* v auguste 2002. Pre kazdy operasny program (ROP, SOP),
Jednotny programovy dokument (SPD) a Ramec podpory Spolocenstva (CSF) bol zriadeny
samostatny monitorovaci vybor. Monitorovaci vybor pre Kohézny fond bol zriadeny aZ vo
februéri 2003.

Vyznamnou zmenou pri tvorbe Narodného rozvojového plénu bolo rozhodnutie' o zlGeeni
troch operanych programov (SOP Doprava, SOP Zivotné prostredie a ROP Slovenska
republika) do jedného operatného programu (OP Zé&kladn& infrastruktira). Zarovein bolo
MDPT SR uréené ako sprostredkovatel’sky organ pod riadiacim organom pre Kohézny fond

189 znesenie vlady SR ¢.133/2002 z 13. februdra 2002.

190 CSF a SPD zaistujt koordinéciu akejkolvek &rukturdlng pomoci EU v uréenych regiénoch. SPD je
jednoduch&im postupom, nariadenie EC ¢.1260/1999 vSak limituje maximalnu mozna alokovanu ¢iastku na 1.
mid. EUR pre SPD. CSF s vzhl'adom na potrebu vypracovania opera¢nych programov a ich doplnkov vyzZaduje
viacero riadiacich organov oproti SDP, kde na z&klade jedného programovacieho dokumentu je potrebny iba
jeden riadiaci organ.

191 Yznesenie vi4dy SR ¢.317/2002.

192 Uznesenie vlady SR ¢.617/2002 zo diia 5. jina 2002.

193 Uznesenie vl4dy SR ¢.678/2002.

194 Zriadené na z&klade uznesenia viady SR ¢&. 678/2002.

195 Uznesenie vl4dy SR ¢. 110/2003 zo dia 13. februéra 2003.
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za oblast’ dopravnej infradtruktiry a MZP SR ako sprostredkovatel'sky organ pod riadiacim
orgénom pre Kohézny fond za oblast’ Zivotného prostredia.

Néarodny rozvojovy plan spolu s operasnymi programami bol schvaleny™® viadou SR dia
12. marca 2003. Vlada v ten isty den prijala g d’alSie dve dbleZité uznesenia, ktorymi
schvélila®®” navrh Jednotného programového dokumentu NUTS I - Bratislava Ciel’ 2
aschvélila™® MVRR SR ako riadiaci organ pre Operasny program Zékladna infrastruktra,
MDPT SR ako sprostredkovatel’sky organ pre OP ZI za oblast’ dopravnej infrastruktary a
MZP SR ako sprostredkovatel’sky organ pod OP ZI za oblast’ Zivotného prostredia. Navrh
Jednotného programového dokumentu NUTS 11 - Bratislava Ciel’ 3 bol vladou schvéleny™®
0 pér tyzdiov neskor. VSetky dokumenty boli nasledne zaslané Eurdpskej komisii sciel’om
iniciovat’ rokovania o0 R&mci podpory Spoloc¢enstva a Jednothom programovom dokumente.

Prvé rokovanie sa uskuto¢nilo dna 29. jula 2003 v Bratislave, kde EK prezentovala svoje
pripomienky a poZiadavky k NRP a JPD NUTS || Bratislava Ciel’ 2. Po tomto rokovani
nasledovali technické konzultacie 16.-17. septembra 2003, ktorych hlavnym cie’om v pripade
NRP bolo vyriesit hlavné problémy ako napriklad romska problematika, rozvojové poly,
zjednodu&enie a koncentracia ciel’'ov a ich jasné definovanie, opatreniav OP Z&kladna
infradtruktdra - presun finan¢nych prostriedkov zo SOP poI'nohospodarstvo arozvoj vidieka,
implementécia Strukturalnych fondov (administrativne kapacity, schémy &tatnej pomoci,
zésobnik projektov ai.). V pripade JPD NUTS Il Bratislava Ciel’ 2 sarieSili otazky, tykajuce
sariadenia, monitorovania, kontroly, auditu, technickej asistencie a doplnkovosti.

Druhé a zaroven posledné kolo rokovani sa konalo v Bruseli dia 25.9.2003, pri¢com po tychto
rokovaniach v pripade NRP ostali otvorené 2 otézky, ato v SOP Pol'nohospodéarstvo arozvoj
vidieka, kde EK odporucala vytvorit’ ete 1 prioritu av oblasti zvySenia intervencii EK pri
vybranych opatreniach na pomer spolufinancovania zo strany EU na 80:20. Tento problém
bol vyrieSeny v rdmci technickych konzultécii 20.10.2003, ked’ sa dohodlo, Ze na 7 opatreni
sa bude vzt'ahovat’ pravidio 80:20.

V pripade JPD NUTS |1 Bratislava Ciel’ 2 zastupcovia EK po zapracovani ich pripomienok
vyjadrili s pripravou JPD 2 spokojnost’. Prveé kolo rokovani k JPD NUTS I Bratislava Ciel’ 3
sa uskutoc¢nilo 4.11.2003 v Bratislave a hlavné oblasti rokovani satykali rozsahu niektorych
priorit, ktoré prekracovali ramec podpory z ESF, pripomienky EK satykali g horizontalnych
tém, predovsetkym rovnosti prileZitosti a administrativnemu zabezpeteniu realizécie
programul.

Na zéklade rokovani 0 Ramci podpory spologenstva a odportani EK, vidda SR schvélila®®
prehodnotenie rozdelenia &rukturélnych fondov EU na jednotlivé operacné programy, pricom
rozdelenie finanénych progtriedkov zo &rukturanych fondov (vréatane iniciativ ES) sa meni v
pomere 54,95% ERDF; 29,63% ESF; 15,41% EAGGF (vid’ Tabul’ku ¢.19).

Cely proces pripravy Slovenska na regionalnu politiku EU sa niesol v znacnom ¢asovom
strese g sohl'adom nato, Ze Slovensko zacalo rokovania o jednotlivych kapitolach acquis
communautaire v rdmci ,,druhej* skupiny kandidatskych krajin az v roku 2000. Ur¢itym

1% Uznesenie vl4dy SR ¢.166/2003 zo dia 12. marca 2003.
97 Uznesenie vl4dy SR ¢.167/2003 zo dia 12. marca 2003.
1% Uznesenie vl4dy SR ¢.175/2003 zo dia 12. marca 2003.
199 Yznesenie vl4dy SR ¢.225/2003 zo dia 26. marca 2003.
20 Jznesenie viady SR ¢.835/2003 zo dia 3. septembra 2003.
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faktorom vniknutych problémov bolo aj podcenenie zlozitosti procesu implementécie
regionélngj politiky EU na Slovensku.

Hlavné oblasti problémov su:

A) Programovanie — Neschvalenie NPRR pre nekvalitu dokumentu znamenalo prerébanie
programovych dokumentov, ktorych priprava sa oneskorila. Nekvalita dvoch operacnych
programov znamenala vrétenie tychto dokumentov Eurépskou komisiou na prepracovanie.
Tymto sa cely proces programovania znatne omeskava.

B) Administrativne zabezpetenie a budovanie in&itlcii — Neustale prebudovavanie
administrativnych &truktdr, nedostatocne naplnené kapacity. Vysoka fluktuécia a s tym
slvisiaca nedostato¢na odbornost’” pracovnikov.

C) Koordinécia aktivit — Koordinacia relevantnych ministerstiev sMVRR na horizontalnej
arovni zlyhéva. Je prilis vel'a ,dohliadajdcich” organov — pripravny vybor, monitorovacie
vybory, ministerské rady, pricom chyba nadrezortny koordinator.

D) Specifické problémy ako napr. problémy so schémami &étnej pomoci, ktorych notifikécia
me3ka, otazka néstupcov twinningovych expertov, ked” hrozi, Ze nebudu k dispozicii odborni
poradcovia.

E) Priprava projektov — Aj napriek vytvaraniu zasobnikov projektov, v&sinou sa jedna

o projektové zamery a nie hotové projekty. V regidénoch nefunguju centra prvého kontaktu
atak potencidlni prijemcovia podpory nevedia, na koho sa obrétit’, ak maju projekt a chcu
erpat’ pomoc zo SF.

F) Informovanie — Informasné brozarky boli vytvorené az v druhej polovici roka 2003.
Hlavnym problémom je viak pomal& priprava manualov.

Nedostatky?®* v priprave Slovenska na regiondnu politiku EU sa zatali kumulovat’ na
prelome rokov 2002 a 2003. Prvym signdlom bola nespokojnost’ obci, podnikatel’'ov

a mimovladnych organizécii o ich nedostato¢nej informovanosti zo strany MVRR SR

0 priprave na éerpanie &rukturénych fondov EU. Zaroven sa ome3kévali aboli nekvalitne
pripravené jednotlivé grantové schémy v ramci predvstupovych fondov EU, na o zagiatkom
marca 2003 pridlo varovanie’? Eurépskej komisie v rdmci tzv. zoznamu véasnych varovani,
t.j. uréenie oblasti, v ktorych dostatocne neplnime svoje zavézky z pristupovych rokovani.
Prave kapitola ¢.21 bola zaradend do ,,¢ervengj” oblasti. To potvrdil minister zahrani¢nych
veci SR, ktory vlade SR 11.3.2003 timocil upozornenie EK na dve kapitoly, v ktorych
nepostupujeme dostatocne dorazne a rychlo: regionalna politika a finanéna kontrola®®.

Aj napriek serioznemu zaujmu vliady SR o rieSenie vzniknutych problémov od aprila 2003,
dalSiavinakritiky prislav mesiacoch jun ajul 2003. Najprv nasledovalo vréatenie
programovych dokumentov Eurdpskou komisiou na prepracovanie (SOP Priemysel a sluzby,
OP ZI) akritika od riaditela direktoridtu EK pre regiondnu politiku®®. K tejto kritike sa edte

21 prameni; SME, 9.9.2003.

292 pramen: E-Trend, 7.3.2003.

203 pramen; SME, 12.3.2003.

24 | uiz Riera-Figueras, Pramei: Profit, 27.6.2003.
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v juli 2003 pridal a samotny komisar EK, ked” oznatil Slovensko a Lotyssko za najhorsie

205

pripravenych kandidatov v oblasti budovania administrativnych kapacit™>.

Na zaklade tohto tlaku prijala vliada SR viacero opatreni, ktoré postupne prinaSaju pozitivne

206

vysledky. Rozhodnutim

vlady SR bola ustanovena pracovna skupina podpredsedu vlady

SR pre eurdpsku integraciu, F'udské prava a mensiny, ktora zasada kazdy tyZdei a monitoruje
realiz&ciu prijimanych opatreni. V nadvaznosti natieto stretnutia sa uskutoc¢iuju pravidelné
stretnutia predstavitelov MVRR SR, MF SR a Uradu vlady SR. Predmetom tychto stretnuiti je
uréenie konkrétnych krokov, ktoré je potrebné realizovar. Dalej sa konaju pravidelné
tyzdenné stretnutia pracovnych skupin vSetkych riadiacich organov, ktorych cielom je
zabezpetenie efektivneho plnenia a koordinécie odbornych dloh. Tieto stretnutia si
organizované MV RR SR ako riadiacim organom pre CSF. MF SR ako platobny organ pre
&rukturdne fondy organizuje pravidelné dvojtyZzdenné koordinatné stretnutia pre zastupcov
platobnych jednotiek s ciel'om zabezpecenia efektivneho plnenia a koordinécie odbornych

uloh.

Zaroven vlada SR rozhodla pre prehl'adnejSie sledovanie pokroku ohl’adom ¢erpania
prostriedkov z predvstupovych fondov a pripravy na ¢erpanie pomoci zo &rukturdnych
fondov EU o predkladani na rokovanie vlady SR pravidelne] mesainej spravy vypracovane]
podpredsedom vlé&dy pre eurdpsku integréciu v spolupraci s Ministerstvom vystavby

aregionaneho rozvoja SR a Ministerstvom
financii SR. S ciel'om informovanosti
partnerov v regidonoch zintenzivnilo
stretavanie Pripravného vyboru pre
&rukturdne fondy na kazdy mesiac.

Tieto opatrenia vyrazne zlepsili koordinéciu
¢innosti zainteresovanych in&titacii, zlepsili
mieru vyuZivania predvstupovych fondov,
zvySili administrativne kapacity ainiciovali
aktivity ako vytvaranie zasobnika projektov
a pripravu ndhradnych projektov.

L egislativa

Vyznamnu ¢ast’ pripravy Slovenska na
regiondlnu politiku EU predstavovala
harmonizacia pravnych predpisov s acquis
communautaire (europskym préavom).
Rokovania o kapitole ¢.21: Regiondlna
politika a koordinécia &trukturalnych
nastrojov boli jednymi z najzlozitejSich

0 ¢om sved¢i gj fakt, Ze rokovania o tejto
kapitole boli uzavreté medzi posledne

uzatvéranymi kapitolami®®’.

Box ¢. 1: Zakony savisiace s pripravou Slovenska na
regiondlnu politiku EU.

- zékon ¢.20/1976 Zb. o tzemnom pléanovani a stavebnom
poriadku novelizovany zakonom ¢.237/2000 Z.z.;

- zakon €.369/1990 o obecnom zriadeni;

- zékon ¢.127/1994 Z.z. o hodnateni vplyvov na Zivotné
prostredie;

- zékon ¢.188/1994 Z.z. o ochrane hospodarske stitaze
novelizovany zakonmi ¢.240/1998 Z.z. a ¢.121/2000 Z.z.

- z&kon ¢€.303/1995 Z.z. o rozpogtovych pravidlach v zneni
neskorsich predpisov;

- z&kon ¢.221/1996 Z.z. 0 lzemnom a spravnom usporiadani SR;

- zakon ¢.222/1996 Z.z. o organizécii miestng Statng spravy;

- zékon ¢.387/1996 Z.z. 0 zamestnanosti (viackrat novelizovany);

- zakon ¢€.254/1998 Z.z. o verginych précach;

- zakon ¢€.231/1999 Z.z. o Sté&tng pomoci;

- zakon ¢.263/1999 Z.z. o verginom obstardvani v zneni
neskorSich predpisov;

- zékon ¢.302/2001 Z.z. o samosprave vysSich tzemnych celkov;

- z&kon ¢€.312/2001 Z.z. o Stétng duzbe;
- zakon ¢.416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti
z organov §téinegj spravy na obce a vysSie lizemné celky;

- zakon ¢.502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole a vnatornom audite;

- zékon ¢.503/2001 Z.z. o podpore regiond neho rozvoja;

- zakon ¢.540/2001 Z.z. o Sténg Htatistike;

- zakon ¢.565/2001 Z.z. o investi¢nych stimuloch;

- za&kon 291/2002 Z.z. o §t&tnegl pokladnici;

- zékon ¢.523/2003 o verginom obstaravani a 0 zmene zakona
¢.575/2001 Z.z. o organizéacii ¢innosti vlady a organi zacii
Ustredng Stétnej spravy v zneni neskorsich predpisov;

25 Michael Barnier, komisar EK pre regionalnu politiku, Prameii: Trend, 23.7.2003.

206 |Jznesenie viady SR ¢.458/2003.

207 K gpitola ¢.21 bola otvorena v 1. polroku 2001 za Svédskeho predsednictva a uzavreta v 2. polroku 2002 za

Danskeho predsednictva.
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NajdblezitejSim z&konom pre oblast’ |m lementécie regiondlnej politiky EU na Slovensku je
z&kon o podpore regionaneho rozvoja®®, ktory je zékladnym systémovym aingitucionanym
ramcom pre realizaciu regionalnej polltlky. Tento zakon bol prijaty koncom roka 2001 a
vymedzuje kompetencie v oblasti regionalneho rozvoja v stlade so z&kladnymi nariadeniami
Eurdpskej Unie tykajtcich sa &rukturdnych fondov?®. Zéroven zaistuje kompatibilitu a dava
do stladu podmienky na realizovanie regiondnej politiky slovenskej regionalnej politiky

s nadné&rodnou politikou realizovanou Eurépskou Uniou.

Znacnd cast’ kompetencii v oblasti regiondlneho rozvoja sa prestiva naregiony. Adekvatne
tomu musela byt prispdsobend legislativa, ktora bola vytvorena v priebehu roka 2001 (vid’
Box ¢.1), ked’ boli prijaté z&kony o samosprave vysSich zemnych celkov a presunu
kompetencii zo &tétnej spravy na samospravu. Vyznamny vplyv narealizaciu regionalnej
politiky maju prijaté zakony o &&nej pomoci, o investicnych stimuloch a o zriad’ovani
priemyselnych parkov, ktoré vyznamnym spdsobom usmeriiuju lokalizéciu investicii.

V oblasti prijimania eurépskej legislativy tykajucej sa regiondlneho rozvoja do legislativy SR
bol zaznamenany znacny pokrok, pozmvne hodnoteny & EK v zaverecnom hodnoteni
pripravenosti Slovenska na vstup do EU*°, najvasSie obavy EK savak tykaji implementécie
ustanoveni pravnych predpisov do praxe. A] ked’ uz mé Slovensko prijatu vSetku legislativu
potrebn( na implementéciu regionélnej politiky EU na Slovensku, bude potreba novelizovat
viaceré zakony vzh'adom na niektoré zmeny v priprave programovych dokumentov ako g

s cielom intenzivnejSgj podpory prijatej rozvojovej stratégie Slovenska. Samotny zakon

o podpore regiona neho rozvoja neobsahuje napriklad definiciu pojmov ako ,,operacny
program", ,,monitorovanie” a,,hodnotenie®. Zarovei nie je v zakone spomenuta zmienka

o iniciativach Spolo¢enstva a bude potrebné doplnit’ g niektoré oblasti zodpovednosti a
¢innosti indtitucii zodpovednych za realizéciu regiondlnej politiky sivisiace simplementaciou
regiondlnej politiky EU na Slovensku.

In&titucionalna pripravenost

In&titucionalna pripravenost’ je jednym z najdolezitejSich predpokladov na implementaciu
regionalngj politiky EU. ObnaSa vybudovanie zloZitého systému, ktory je schopny ziskavat
informécie o regiénoch, vytvorit’ vhodna stratégiu na pomoc zaostalym regionom, dokazat’ ju
implementovat’ do praxe, zabezpetit’ dodrZiavanie vSetkych principov (partnerstvo,
subsidiarita, programovanie, doplnkovost’, koncentrécia), schopnost’ rozpoznat’ odchylky od
pozadovaného vyvoja a vediet’ na ne adekvatne reagovat’.

In&tituciondlna pripravenost’ obnasa na jednej strane vytvorenie in&titlcii avztahov medzi
nimi ako & personélne zabezpecenie vykonu ¢innosti tychto in&itdcii. Hlavni zodpovednost
anajvacsie kompetencie v oblasti pripravy SR na regiondnu politiku EU nesie Ministerstvo
vystavby aregionadlneho rozvoja ako Ustredny organ Sténej spravy pre regiondlny rozvoj
aregionanu politiku. MVRR vytvara &étnu politiku regiondneho rozvoja akoordinuje
cinnos’ ministerstiev a&étnych orgdnov na Useku regiondlnej politiky akoordinacie
&rukturdnych nastrojov.

208 74kon ¢.503/2001 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja, ktory bol prijaty parlamentom diia 18.oktdbra 2001.
299 predovetkym nariadenie Rady ¢.1260/1999/ES z 21.6.1999 ustanovuijlice v&eobecné ustanovenia

o Strukturdnych fondoch a nariadenie Rady ¢.1266/1999/ES z 21.6.1999 o koordina¢ne) pomoci kandidatskym
krajinam v ramci predvstupovej stratégie a zmene Nariadenia (EHS) ¢.3906/89.

210 Eyrépska komisia (2003).



Dlho avizovanou bolo zakladanie Agentury na podporu regiondlneho rozvoja (APRR), ktora
mala byt zodpovedna za implementéciu nérodného planu regiondneho rozvoja. Podla
uznesenia vlady*** mala byt Nérodnd agent(ra pre regiondlny rozvoj (pévodny nézov)
zriadena do konca roku 2000. Av3ak od 1. juna 2001 zatala vykonavat' svoju ¢innost
| mplementacna agentUra pre regionalny rozvoj ako samostatna sekcia MVRR. AZ v slvislosti
s G¢innostou zakona o podpore regionalneho rozvoja dodo k transformécii | mplementacnej
agentary pre regiondlny rozvoj na Agentru na podporu regiondlneho rozvoja, ktora
v sicasnosti zodpovednd za implementéciu predvstupového programu Phare ECOSOC a po
vstupe do EU bude implementovat’ Operagny program Zékladna infragtruktdra.

Okrem MVRR a APRR bol zriadeny od 1.oktdbra 2000 Narodny fond v ramci Ministerstva
financii SR. NF zodpoveda za finan¢né riadenie predvstupovych fondov EU, za pripravu
a zavedenie &rukturdnych fondov EU ako g za narodné spolufinancovanie projektov.

Rada vlady SR pre regionalnu politiku bola ustanovena uznesenim viady SR ¢.606/1999 ako
poradny organ vlady SR v oblasti regiondlneho rozvoja. Rada posudzuje zasadné programove
materidly v oblasti regionalnej politiky predkladané na rokovania vlady s organmi EU.
Pripravny vybor pre &rukturdne fondy v stlade s jeho &atitom, schvalenym uznesenim vlady
SR €. 69/2000, je vybor zodpovedny za koordinaciu uloh jednotlivych rezortov pri priprave
SR na &rukturdnu politiku EU.

Na regionalnej urovni sii zodpovednymi aktérmi regiondlneho rozvoja odbory regionaneho
rozvoja VUC, integrovand sie RRA, regiondne riadiace amonitorovacie vybory aaj
samostatné obce a mesta (zodpovedné za pripravu rozvojovych koncepcii obci).

Z pohladu budovania personénych kapacit, obsadzovanie jednotlivych pracovnych miest
bolo znatne omeSkané. Naplnenie pracovnych miest sarealizovalo na zéklade uznesenia
vlady SR ¢.702/2001, ktorym vldda SR rozhodla o vytvoreni novych 833 pracovnych miest
stvisiacich simplementéciou prava EU na Slovensku. Zaroven vlada tymto uznesenim
rozhodla o vyéleneni viac ako 185 mil. Sk na mzdy pre novych zamestnancov. Analyza
poZiadaviek na nové pracovné miesta siivisiace s implementéciou prava EU pre rok 20032
identifikovala d’alSich 718 pracovnych miest. K 1.4.2003 v3ak boli pracovné miesta
identifikované edte v roku 2001 naplnené iba na 77%. ZvySend intenzifikéacia nasledujica po
kritike podpredsedu viady pre eurdpsku integréciu, Fudské pravaamensiny v marci az aprili
2003 iniciovala sériu vyberovych konani takmer v3etkymi zodpovednymi ministerstvami av
septembri 2003 boli pracovné miesta obsadené na takmer 95%.

Na stabilizéciu a znizenie miery fluktuécie odbornych pracovnikov viada SR koncom aprila
2003 schvélila vyélenenie 50 mil. Sk** na Gicel zlepSenia finanéného odmeiovania &éatnych
zamestnancov zodpovednych za erpanie fondov EU. Velmi dolezitym opatrenim na
stabilizéciu pracovnych miest bolo vydanie sluzobného predpisu®* Uradom pre &énu sluzbu,
ktorym umoznil jednotlivym sluzobnym tradom vydéavat’ Rozhodnutia o zvySovani
kvalifikécie &tatneho zamestnanca, v ktorom sa ustanovi ¢as, po ktory je zamestnanec povinny
zotrvat’ v pracovnom pomere po ziskani kvalifikéacie a suma, ktord bude musiet’ zamestnanec
uhradit’, ak nespini tento zavézok. Nasledné prijaté uznesenie viady*™ zavéadza od 1.1.2004

2L Uznesenie viady SR ¢.738/2000 z 20.9.2000.

212 \/ypracovana na zéklade Uznesenia viady SR ¢.947/2002.
213 znesenie viady SR ¢.327/2003 z 30. aprila 2003.

24 gluzobny predpis &.14/2003 zo diia 18.7.2003.

215 Uznesenie vlady SR &.849/2003 zo dia 10.9.2003.
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diferencované odmeiiovanie zamestnancov pracujlcich v oblasti fondov EU a v systéme
vnuatornej verejne financnej kontroly. Zaroven vliada tymto uznesenim vyclenila d’alSich 100
mil. Sk na zlepSenie odmenovania tychto zamestnancov. Je paradoxné, Ze k tymto krokom
stabilizujucim personélne obsadenie zodpovednych ministerstiev pristUpila vidda iba péar
mesiacov pred moznostou Slovenska éerpat’ progtriedky z povstupovych fondov EU.
Programovanie

Prvym programovym dokumentom regiondlneho rozvoja na Slovensku sa stal Integrovany
plan regionaneho a socidlneho rozvoja (IPRaSR)?°. Ide o strednodoby rozvojovy program,
ktory sluzZiaci ako podklad pre rozhodnutia viady v oblasti regionalneho rozvoja, ktorého
vypracovanie bolo zérovei jednym z predpokladov ¢erpania predvstupovych fondov EU,
predov&etkym z programu PHARE. IPRaSR definuje tri podporované oblasti — zlepSenie
konkurencieschopnosti slovenského hospodérstva, zlepSenie stavu infradtruktdry a Zivotného
prostredia a rozvoj 'udskych zdrojov. V oktébri 1999 viada rozhodla svojim uznesenim
¢.923/1999 o prioritnych regiénoch pre realizéciu IPRaSR a ¢erpanie pomoci PHARE, ked’ za
prioritny uré¢ila agregovany region vychod, zahiajuci PreSovsky, KoSicky a Banskobystricky
kraj (Groveit NUTS I1), &im sa neredpektovala dohoda s Eurostatom z roku 19987

V novembri 1999 prijala vlidda uznesenie ¢.1007/1999 k ndvrhu Planu rozvoja vidieka, ktory
sa neskor stal dokumentom potrebnym na implementaciu programu SAPARD v SR.

V septembri 2000 schvdlila vidda SR Koordinacni smernicu pre pripravu arealizéciu
programu ISPA v SR. Boli vypracované Narodna stratégia | SPA pre sektory Zivotného
prostredia a sektor dopravy. Smernicak priprave arealizacie programu PHARE na roky
2000-2006 bola schvélen4 viadou SR v auguste 1999.

Zodpovednost’ za pripravu programovych dokumentov na regiondlnej arovni, predovSetkym
regiondlnych programov rozvoja ako g koncepciu rozvoja kraja niesli Krajské urady. Prenos
kompetencii v roku 2002 na novovzniknuté VUC znaine skomplikovali pripravu tychto
dokumentov a koncom roka 2003 viaceré VUC edte dopracovavajii koncepcie rozvoja kraja.
Je to taktiez désledok me3kania pripravy Narodného rozvojového planu a ked'’ze VUC mali
obmedzené moznosti presadit’ ich priority do NRP, tak svoje rozvojové plany viac-menej
prispdsobuju NRP, aby mohli derpat’ prostriedky z povstupovych fondov EU vo v3etkych
oblastiach ur¢enych na podporu v rdmci NRP.

Narodny plan regionalneho rozvoja (NPRR), ako zakladny strednodoby programovy
dokument &t&nej regiondlngj politiky, nadviazal na Integrovany plan (IPRaSR). Vypracovanie
a schvalenie NPRR?*® bolo zakladnou podmienkou na ziskanie finanénych prostriedkov

z predvstupovych fondov a tento plan sa mal stat’ z&kladnym programovym dokumentom na
cerpanie prostriedkov zo &rukturainych fondov EU. Vypracovanie NPRR bolo vyznamnou
skiidkou pripravenosti SR na realizéciu politiky hospodarskej a socidlnej stdrznosti EU, ktoru
vSak nezvladlo.

Strategickym ciel'om SR, ako ho definoval NPRR, je zabezpecit’ taky rast HDP na obyvatel’a,
aby SR do roku 2006 dosiahla Urovei 55-60% a v priebehu d’alSich piatich aZ Siestich rokov
minimalne 75% priemeru HDP na obyvatel'a &t&tov Eurdpskej Unie. Okrem strategického

216 Na zaklade uznesenia viady &.610/1999.

27 Navrat k povodne dohodnutej kategori zacie (izemno — &atisti ckych jednotiek na drovni NUTS |1 zabezpetilo
uznesenie viady SR ¢. 157/2002, ktoré potvrdzuje prvotné rozde enie Uzemia SR, tak ako bolo dohodnuté

s Eurostatom v roku 1998.

418 15. marca 2001 uznesenim vl&dy &.240/2001.
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cielarozpractiva NPRR d’al$ich 6 globélnych cielov®®, ktoré sa transformujli do mnoZstva
Specifickych ciel'ov. NPRR okrem stanovenia ciel'ov obsahuje aj socialno-ekonomicku
analyzu Slovenska a jeho regionov, upozoriuje na bariéry ariziké ich rozvoja a predklada
navrhy naich prekonanie prostrednictvom rozvojovych priorit a stratégii. Zaroven
zdovodiiuje potrebu podpory zo zdrojov EU, vrétane o¢akavanych vysledkov zabezpesenia
administrativneho a implementaného systému a spésobu financovania. NPRR rozdelil
regiony Slovenska (na urovni okresov NUTS V) do &yroch skupin podra ich ekonomicke;j
vykonnosti, pricom identifikuje 39 problémovych okresov, v ktorych Zije 42,91% obyvatel'ov
SR.

Predpokladom pre prakticku aplikaciu NPRR bolo jeho schvélenie Europskou komisiou, ktoré
vSak vyjadrilakritické pripomienky a identifikovala v nom vel'a vaZznych nedostatkov (vid’
Box ¢.2), pre ktoré sa NPRR nemohol stat’ programovacim dokumentom pre Strukturane
fondy EU. Kritika mu vy¢itala predovietkym vel'mi slab( socio-ekonomicku analyzu
regionov, ktoré sa prejavila vo vel’mi fragmentérne definovanej stratégii rozvoja, bez
stanovenia konkrétnych ciel'ov. Zaroven si viaceré v3eobecne stanovené ciele protirecili.
Podra EK*®, NPRR vo forme, v akej je vypracovany, poskytol aspoii programovaciu podporu
pre ekonomicku a socidlnu kohéziu v ramci PHARE pre zostavajlce predvstupové obdobie.

Reakciou vlady natdto kritiku bolo prijatie uznesenia ¢.133/2002, ktorym schvalila podobu
spdsobu programovania regiondlneho rozvoja v rdmci Ramca podpory spolocenstva“
aza&tatie préc na prepracovani NPRR do podoby Narodného rozvojového planu (NRP). Podla
vtedajSich pripomienok EK mal byt’ vypracovany iba jeden Regionalny operacny program
(namiesto &yroch v NPRR) za celé Gzemie SR, bez regidnu Bratislava, ktorého Urovei
vytvoreného HDP dosahuje troveii EU?? a pét’ Sektorovych operasnych programov
(namiesto siedmich v NPRR)?%,

5. juna 2002 prijala vlada SR d’alSie dve vyznamneé uznesenia. Prvym je uznesenie ¢.606

k navrhu obsahového a organizacného zabezpetenia vypracovania NRP. Uznesenie stanovuje
z&vazny datum vypracovania NRP (koniec roka 2002), urcuje jeho obsahova &ruktaru

a organizacné zabezpecenie jeho vypracovania. Uznesenie zaroven potvrdzuje zmenu

Uzemnej systematizécie”, ato ndvratom k Gizemnej systemizécii dohodnutej edte v roku 1998
s Eurogtatom. To znamenalo, Ze nebolo mozné nadviaza’ na NPRR a na monitorovacie

Sruktdry vytvorené v rdmci tvorby ROP a NPRR v predchédzajticom obdobi.

219 1) tvorba efektivnych pracovnych miest a zniZenie nezamestnanosti, 2) podpora kontinuélneho rastu
konkurencieschopng produkcie, 3) rozvoj technickg a socidlng infrastruktury, 4) rozvoj vyrob a duzieb
zalozenych na vyuziti domécich zdrojov, 5) ochrana a skvalitiiovanie Zivotného prostredia, 6) rozvoj vidieka
a multifunkeného polnohospodarstva.

220 Eyropska komisia (2002).

221 EU poskytuje dve moznosti programovania erpania &rukturdnych fondov prostrednictvom Rémca podpory
spol o¢enstva alebo pomocou Jednotného programoveého dokumentu (vid Box ¢€.3).

222 | Jznesenie viady SR ¢.606/2002.

223 5OP: Ludské zdroje; Ekonomicky rozvoj; Polnohospodérstvo, Vidiecky rozvoj a rybérstvo; Doprava
atelekomunikécie; Zivotné prostredie.

2% prijate] uznesenim vlady &.157/2002.
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Box ¢.2: Nedostatky NPRR SR podPa EK
nedostato¢nd identifikacia rukturalnych problémov aich potenciondlne dopady, ¢oho vysiedkom je
fragmentarna stratégia, ktora méze viest’ skor k rozptylu prostriedkov ako ku socidno-ekonomickému
rozvoju regioénov;
protirecenie si viacerych stanovenych ciel'ov;
ngjasny finanény ramec;
nedostato¢nd analyza trhu préace a faktorov, ktoré sposobuju vysok( nezamestnanost’;
nedostato¢nd anal yza polnohospodar skeho sektora a vidieckych oblasti;
SWOT predstavuje iba fragmentarny pohr'ad, bez relevantnych analyz a Stati stickych Udajov;
malo konkrétne stanovenych ciel'ov, ktoré si vyjadrené iba na narodnej Urovni (napr. dosiahnlt v r.
2006 60-65% HDP EUV);
nebola dodrZana (izemné systematizécia dohodnuta v r. 1998 medzi Eurostatom a SU SR;
chyba akékol'vek zmienka o ,, Rovnosti Sanci* (Equal opportunities);
niektoré z ciel'ov a opatreni nie s akceptovatel'né.
Pramen Urad vlady SR.

Prave nekvalitné spracovanie NPRR a nutnost’ vypracovavat’ Narodny rozvojovy plan

v kratkom ¢asovom obdobi vyvolali koncom roka 2002 vazne hrozby, Ze sa nepodari vytvorit’
narodny systém schopny &erpat’ prostriedky zo &rukturéinych fondov EU hned” po vstupe SR
do EU. Okrem toho pokratovalo velmi pomalym tempom vytvéranie zodpovednej
intituciondlngj &ruktdry a administrativnych kapacit, ktoré budud vo vztahu k trukturdinym
fondom EU plnit’ funkciu manazérskych, platobnych, monitorovacich, ako g
implementacnych jednotiek, ktoré musia zabezpecit’ proces pripravy a hodnotenia
konkrétnych projektov regionalneho rozvoja™®. Eurépska komisia vyjadrila nespokojnost’ g
so zamerom vlédy, tykajucim sa spdsobu realizécie finanénych tokov spojenych s aplikaciou
&rukturdnych fondov na Slovensku®®, na o vlada SR reagovala schvélenim Ministerstva
financii SR (MF) ako jediného platobného orgénu pre &trukturalne fondy naroky 2004-
2006, MF bude delegovat’ niektoré funkcie a &innosti na prislu$né ministerstva aich
sprogtredkovatel’ské organy.

Narodny rozvojovy plan

Za vypracovanie NRP je zodpovedny Riadiaci organ pre CSF, ktorym je MVRR??®, NRP je
zé&kladnym programovym dokumentom pre ¢erpanie &rukturdnych fondov EU na obdobie
rokov 2004-2006 a musi byt vypracovany v sulade s poZiadavkami stanovenymi Nariadenim
Rady (EC) 1260/1999. Prva skrdtend verzia NRP, vrdtane operatnych programov, bola
predloZzena EurOpskel komisii dna 15. novembra 2002. AZ 12. marca 2003 bol NRP s
pripomienkami  schvéleny na rokovani vlady SR?*° anasledne bol spolu soperasnymi
programami predlozeny Eurdpskej komisii na pripomienkovanie a schvalenie.

V priebehu aprila 2003 boli z Eurdpskej komisie dorucené vyjadrenia tykajlce sa prijatel’nosti
NRP a OP pre otvorenie procedur rokovani o dokumentoch. Eurépska komisia v3ak v pripade

25 /i’ napr. Outrata a kol .(2002).

26 pre implementéciu &rukturdlnych fondov EU musia byt vytvorené tieto organy: riadiace organy, platobné
organy a monitorovacie vybory. Platobny organ (t.j. MF SR) bude vyjednavat’ o vyske prostriedkov s EK,
centrdine prijimat’ prostriedky, predkladat’ stihrnné Ziadosti o platbu, predkladat” spravy o cerpani a robit’
prognézy Cerpania prostriedkov, viest' podrobné Uctovné zaznamy, vykonévat' finanéni kontrolu, pripravovat’
vSeobecne zavézné pravne predpisy v oblasti finanéného riadenia Strukturdinych fondov a zabezpetovat' iné,
stym slivisiace veci.

2T Druhym uznesenim z 5. jina 2002 ¢&.617/2002 k ndvrhu na zmenu systému platobnych orgénov pre
&rukturélne fondy EU.

228 Na zaklade uznesenia viady SR ¢.133/2002.

229 znesenie vlady SR ¢.166/2003.
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dvoch operacnych programov (SOP Priemysel a sluzby, OP Za&kladna infradtruktdra)
zhodnotila ich droven ako nedostatoénl pre zatatie rokovani a oba programy sa museli
prepracovavat’. U ogtatnych dokumentoch bolo potrebné doplnit’ niektoré Gdaje.

Hlavnym cielom NRP je zvysit konkurencieschopnost’ zaostalych regionov aich vykonnost’
aby Slovensko konvergovalo k Zivotnej trovni terajSich ¢lenskych &étov EU. NRP obsahuje
analyzu hospodarskej a socidlngj situécie Slovenska, analyzu situécie v regionoch a definuje
ciele, rozvojové priority a spodsob ich dosiahnutia (vid’ Tabul’ku ¢.18). Sicastou NRP je
financny plan ataktiez systém implementécie. NRP obsahuje g charakteristiky jednotlivych

operatnych programov ako g d’alSich programovych dokumentov, na ktoré je alokovana
finanénd pomoc Eurdpskej unie. DéleZitou ulohou Narodného rozvojového planu je
zabezpedenie funkeénosti regionalngj politiky, ktora by mala byt v symbidze sinymi
hospodarskymi politikami Slovenska.

Na NRP nadvézuju operatné programy, za ktoré zodpovedaju Riadiace organy (RO):
- SOP Priemysel a sluzby (RO: Ministerstvo hospodarstva SR)
- SOP L udské zdroje (RO: Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny SR)
- SOP Por'nohospodérstvo arozvoj vidieka (RO: Ministerstvo pddohospodarstva SR)
- OP Zz&ladné infradtruktura (RO: Ministerstvo vystavby aregionaneho rozvoja SR)

K jednotlivym operacnym programom prislusny riadiaci organ vypraclva programove
doplnky, pricom koordindorom je MV RR. Programovy doplnok detailnejSie rozpracuje
opatrenia operacného programu pre potreby jeho implementécie. Doplnok pozostéva

z piatich kapitol ato opatrenia, konecny prijemca, financny plén, opatrenia publicity a

vymeny dét.

Doplnky mali byt pdvodne vypracované do 30. aprila 2003. SR poZiadala EK o predizenie
terminu na pripravu programovych doplnkov do 30. juna 2003. Na zaciatku novembra 2003
ete neboli programové doplnky odsiihlasené ani Narodnymi monitorovacimi vybormi, ani
vlddou SR a ani Eurdpskou komisiou.

Tabul'ka ¢.18: Ciele a priority Narodného rozvojového planu

Strategicky ciel NRP

Specificky ciel

Priorita

ZvySovat’ konkurencieschopnost
priemysu aduZieb

. | Rast konkurencieschopnosti priemyslu a duZieb

Zabezpedit' pri reSpektovani trvalo
udrZatel'ného rozvoja taky rast
HDP, aby Slovenskarepublika do

Rozvijat’ Tudské zdroje a zvySovat’
ich adaptabilitu

Rast zamestnanosti zal oZzeny na kvalifikovang a

flexibilng pracovng sile

roku 2006 dosiahla Urovei
prevysujlicu 54% priemeru HDP ng
obyvatel’a v krajinach EU

ZvySovat’ efektivitu
por'nohospodérskel produkcie a
kvalitu zivota vidieckg populécie

Multifunkéné polnohospodarstvo arozvoj
vidieka

Podporovat’ vyvézeny regiondny
rozvoj

Rozvoj dopravng, environmentalng alokéng
infratruktdry

Pramei: NRP (2003).

Finanéné alokéacie
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Na programové obdobie bolo pre Slovensko vy¢lenenych zo &rukturdnych fondov 1.050,30
mil. EUR, ¢o predstavuje takmer dvojnasobok vyélenenych predvstupovych prostriedkov pre
Slovensko v obdobi od 1993-2002. NajvacSiu ¢ast’ sarozhodlo Slovensko po rokovaniach

s EK vy¢lenit’ na budovanie rozneho druhu infradtruktary v ramci OP z&kladna infrastruktara
Clenenie pomoci na jednotlivé programy vid’ v Tabulke ¢.19.

Tabul’ka ¢.19: Rozdelenie pomoci zo Strukturéinych fondov na jednotlivé operatné programy

ERDF ESF EAGGF |Intereg | Equal | Celkom
SOP Priemysel asluzby 133,76 133,76
SOP Ludské zdroje 251,65 251,65
SOP Por'nohosp. arozvoj vidieka 161,87 161,87
OP Z&kladna infraStruktira 373,62 373,62
Cier1 507,38 251,65 |161,87 920,90
SPD Ciel2 33,00 33,00
SPD Ciel'3 39,90 39,90
Iniciativy 36,80 19,70 | 56,50
Celkom 540,38 291,55 |161,87 36,80 19,70 | 1050,30
Poznamka: v mil. EUR (stéle ceny 1999). Pramen: Urad viady SR.

Systém zabezpetujuci financneé riadenie Strukturalnych fondov a kohézneho fondu sa zacal
vytvéarat’ Uznesenim viady SR ¢.1154/2001, ktorym bolo uloZené ministrovi financii SR

v spolupréci s prislusnymi rezortmi vypracovat’ systém financného riadenia &rukturdnych
fondov. Si¢ast’ou finanéného systému je uréenie organu vydavajlceho prehlasenie o ukonceni
programu, menovanie subjektu, ktory bude vykonévat’ certifikéciu vydavkov pre strukturane
fondy a Kohézny fond, presné vymedzenie zodpovednosti jednotlivych subjektov, vratane
sprostredkovatel’skych organov a ich uloh pri financnom riadeni a kontrole, postupy pre
finan¢né riadenia a kontrolu SF a KF, postupy pre narodné spolufinancovanie a systém Gétov
a finan¢nych tokov.

Dna 18. septembra 2002 vliada SR schvalila Koncepciu systému financného riadenia
&rukturdnych fondov®* a Koncepciu systému finanéného riadenia Kohézneho fondu®* na
Slovensku. Tieto dokumenty vymedzuju systém organov zapojenych do finanéného riadenia
&rukturdnych fondov a Kohézneho fondu, vymedzili ich vzagomné kompetencie, tlohy a
zodpovednost’ v rdmci finanéného riadenia a urcili procesy nevyhnutné na uskutoéniovanie
financného riadenia v stlade s legislativou ES alegislativou SR. Koncepciami finanéného
riadenia bol stanoveny taktiez systém finanénych tokov smerom ku kone¢nému prijimatel’ovi
pomoci, ako g vo vztahu k EK. Najvyssi kontrolny Urad SR bol ustanoveny ako organ
vypracovavajlci prehlasenia o ukonceni pomoci z Kohézneho fondu a zo &rukturdinych
fondov.

Dna 27. augusta 2003 vliada SR schvdlila Koncepciu financovania projektov podporovanych z
predvstupovych fondov, trukturdnych fondov a Kohézneho fondu naroky 2004 — 2006. Téato
koncepcia vo vztahu na povstupovi pomoc EU zavadza jednotné pravidla pre
gpolufinancovanie projektov zo zdrojov konecného prijimatela pomoci, Strukturanych
fondov a Kohézneho fondu azo &&neho rozpoctu vratane predfinancovania verejnych
projektov. Koncepcia zéroven definuje systém rozpocétovych procedir amechanizmov
spojenych s vyuzivanim finan¢nych prostriedkov zo &rukturdnych operécii a stanovuje
adekvétne zabezpecenie finanénych zdrojov zo &aneho rozpoctu na spolufinancovanie

20 znesenie viady SR ¢.1030/2002.
1 Uznesenie viady SR ¢.1029/2002.
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projektov pre verginé investicie, investicie, ktoré prinaSaju znacny vynos, tak i pre
podnikatel’ska sféru.

Délezitou stcast’ou pripravy programovych doplnkov bola priprava schém &tétnej pomoci.
Tie sldZia k upresneniu programovych dokumentov a k vypracovaniu finanénych tabuliek pre
potreby spolufinancovania jednotlivych opatreni v ramci programovych doplnkov operacnych
programov. Jednotlivé ministerstva odovzdali zatiatkom augusta 2003 Uradu pre &étnu
pomoci ha posudenie celkovo 12 schém &tétnej pomoci (vid’ Box ¢.3). Tie boli nasledne
zaslané EK na notifiké&ciu.

Box ¢.3: Schémy Statng pomoci
MH SR: - schéma &tatnej pomoci podpory rozvoja novych a existujlcich podnikov a vybranych duzieb,
- schéma &tatnej pomoci na podporu priemysel ného vyskumu a predsiitazného vyvoja,
- schéma &tatnej pomoci na podporu Uspor energie a vyuZitia obnovitel'nych energetickych zdrojov,
- schéma &tatnej pomoci podpory medzinarodnej spoluprace,
- schéma &tatnej pomoci na podporu podnikatel’skych aktivit cestovného ruchu.

MPSVR SR: - schéma &tatnej pomoci na podporu zamestnanosti,
- schéma §tétnej pomoci na vzdelavanie,
- schéma &tatnej pomoci pomoci “de minimis®.

MZP SR: - schéma &tatnej pomoci pre zlepSenie arozvoj infrastruktdry odpadového hospodarstva
- schéma &tatnej pomoci pre zlepSenie arozvoj infradruktdry pre ochranu ovzduSia

MP SR: - schéma &tatnej pomoci na podporu diverzifikacie polnohospodarskych ¢innosti,
- schéma &tatnej pomoci na podporu rybného hospodérstva.

MD aani MVRR neprediozili Ziadne schémy Stétng pomoci, nakor’ko podporované aktivity v ramci ich opatreni nie s
predmetom hospodarskej stit'aze.
Pramei: Urad vi&dy SR.

Predvstupova pomoc Slovensku

Vyznamnym nastrojom &rukturdnej politiky a politiky sidrznosti EU je podpora
poskytovana krajinam strednej a vychodnej Eurdpy v ramci tzv. predvstupovych fondov EU.
Prvym vytvorenym néstrojom pomoci v roku 1989 bol program PHARE, ktory napoméha pri
realizécii reforiem ekonomického a politického systému v tychto krajindch. Po summite
Europskej rady v Kodani v roku 1993, bol program PHARE reorientovany na podporu
rozvojatrhového hospodérstva a budovanie infradtruktiry. Od roku 1997 po Luxemburskom
summite bol program PHARE zmeneny na predvstupovy indtrument pomoci 10-tim
kandidatskym krajindm s cielom napoméct’ tymto krajinam pri budovani in&titucii
aharmonizé&cii legislativy s acquis communautaire, aby boli schopné spinit’ politicke,
ekonomickeé a legislativne podmienky ¢lenstva v EU stanovené Kodanskym summitom.

Prioritami programu PHARE v obdobi 2000-2006 si®*%:

(1) podpora verejnej spravy a inditdcii aby efektivne fungovali v ramci EU;

(2) podpora harmonizécie legislativy;

(3) podpora ekonomickej a socidlnej stidrznosti.

Vyznamnym prvkom programu PHARE od roku 1997 je urcité decentralizéacia
implementacnych prdvomoci na kandidatske &téty, ked’ celkova zodpovednost’ za financné
riadenie prostriedkov PHARE a dodrziavanie pravidiel, predpisov a postupov PHARE
tykajucich sa obstaravania, predkladania sprav a financného riadenia mé od roku 1998

22 Phare (2000).
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Narodny fond a Narodny splnomocnenec. Této decentralizécia bola neskdr rozsirena na
viaceré oblasti** a od roku 2000 je jednou z priorit PHARE priprava kandidatskych krajin na
&rukturdne fondy EU.

Prikladom Gplnej decentraliz&cie riadiacich kompetencif je program SAPARD?*. Eurépska
Unia poskytuje financné spolufinancovanie projektov a vdeobecné smernice, pricom za
riadenie a implementéciu programu zodpoveda samotné krajina. Program SAPARD sa zatal
implementovat’ v kandidétskych krajinadch od roku 2000, na Slovensku sa realne spustil az
v druhej polovici aprila 2002, ked” Eurdpska komisia udelila® akreditaciu Agentdre
SAPARD a Utvaru Narodného fondu na riadenie predvstupového programu SAPARD. Na
podporu budovania dopravnej a environmentalnej infrastruktary v kandidatskych krajinéch
bol vytvoreny v roku 1999 program | SPA%*. Program ISPA je pripravou na &erpanie

z Kohézneho fondu EU.

V&etky tri predvstupoveé

programy maju trochu Taburka ¢.20: Alokécia predvstupovych prostriedkov EU na Slovensku podl’a
odligny systém prooramov : —
implementécie Rok PHARE Cezhrani Horizontalne ISPA SAPARD Cgdko
S Narodny - aktivity
Programovanie progam N& m
programov sa spoluprac
uskutoéﬁu%'e na dvoch S W a .
- . 37. H ) ’
drovniach " priprava 1094 405 405
programovych 1995 41,5 6,0 0,5 48,0
dokumentov na iggg \%% 2,2 g,g 4%
strednodobom zaklade, 1998 | 459 50 27,4 783
ktoré musia byt 1999 69,5 8,0 25,8 103,3
foruovre wmooE B ®m B om R
aodshlasene 2002 | 491 12,0 8,0 45,0 18,0 1321
Europskou komisiou

a priprava Narodného

programu PHARE aindividualnych projektov | SPA. Realizécia programu PHARE sa
uskutocinuje na zéklade odsuhlasenia Narodného programu PHARE a podpisu Finanénych
memorand kandidatskou krajinou a Eurdpskou komisiou na kazdy rok. Predkladatel’mi
projektov v ramci Narodného programu PHARE sU Ustredné organy &téatnej spravy, t.j.
ministerstva. Okrem Narodného programu, kandidétska krajina sa moze zapojit’ do tzv.
komunitarnych programov®*®, kde zna&n( ¢ast’ svojho finanéného prispevku za G¢ast’ v tychto
programoch financuje Slovensko z programu PHARE. Pre program | SPA sa podpisuje ku
kazdému individudlnemu projektu financné memorandum, pri¢om projekty sa mdzu
predkladat’ priebezne.

28 \/ rémci vytvorenéno Decentralizovaného implementacného systému (DIS) pre PHARE.

4 Nariadenie Rady EC ¢.1268/1999 zriad'uj(ice program SAPARD.

% Dija 15. aprila 2002.

%6 Nariadenie Rady EC ¢.1267/1999 zriad'ujlice program ISPA.

57 program SAPARD iba na prve, vzhladom nato, Ze je Gplne decentralizovany.

238 \/ pripade Slovenskaide o tieto programové dokumenty: Narodny program pre prijatie acquis
communautaire, Narodny plan regionalneho rozvoja + sektorové a regionalne operacné programy, Plan rozvoja
por'nohospodérstva a vidieka SR, Narodna stratégia | SPA pre oblast’ dopravy, Nérodna stratégia | SPA pre oblast’
Zivotného prostredia, Jednotné programové dokumenty pre jednatlivé hranice (s Rakiskom, Mad’arskom

a Pol'skom).

239 programy realizované na rovni celého Eurdpskeho spol ocenstva, napr. program odborného vzdelavania
Leonardo da Vinci, program spoluprace vo vzde avani Socrates, program energetickg U¢innosti SAVE,
programy Ml&dez pre Eurdpu, Kultira 2000, Mediaplusainé.
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V rémci rokov 1993-2002 bolo z rozpoctov EU pre Slovensko celkovo vyélenenych 766,2
mil. EUR (vid’ Tabul’ku ¢.20). Okrem uvedenych predvstupovych programov dostéva
Slovensko od EU Ggelové prostriedky z programu PHARE na odstavenie jadrovej elektrarne
Jasovské Bohunice (V1), ktoré v roku 1999 predstavovali sumu 10 mil. EUR, v roku 2000
sumu 20 mil. EUR. av roku 2001 sumu 25

mil. EUR. Tabulka ¢.21: Clenenie predvstupovej pomoci v SR
. podl'a oblasti podpory (1993-2001)

Najv&csi objem z predvstupovych fondov EU Oblast’ Alokécia v %
na Slovensku bol pouZzity v oblastiach Uzko Infradtruktira a Zivotné prostredie 26,6
spétych s regionalnym rozvojom, ked’ 46% Regiondlny rozvoj a cezhrani&nd spol upréca 19,6
z progtriedkov alokovanych v obdobi 1993- Podohospodarstvo a kataster 110
2001 i8lo do oblasti budovania infrastruktdry, | Sikromny sektor 100
ochrany Zivotného prostredia, regionalneho Skolstvo, Tudsike zdroje 9.3
rozvoja a cezhrani¢nej spolupréce (vid E_““’p?k?"”é?:ka”? » g’ ;
Tabulku ¢.21). V&s&ina realizovanych nenery abanicovy sedor ’

. L ss Ostatne 11,7
projektov v ramci PHARE sluzila na —— — —

.. , . . . Poznamka:"” predovsetkym spravodlivost’ a vnitorné
vybudo;ganl e struktdr a ad_m| ni strapvnych _ zél eitosti, socidne vei, zdravotnictvo, ochrana mensin,
kapacit®?®. BohuZial’, monitorovanie pinenia budovanie obianskej spolocnosti. Pramei: Urad viady SR.
a zmysluplnosti projektov financovanych

z predvstupovych fondov je na nizkej arovni,
¢o saprejavuje g v tergjSich problémoch spojenych s pripravou Slovenska na regionanu
politiku EU.

Slovensko méa aj napriek zlepSeniu v roku 2003 znatné problémy s ¢erpanim predvstupovych
fondov EU, &o je spojené s viacerym nedostatkami. Nizka Grovei kontraktécie a nasledného
¢erpania predvstupovej pomoci hlavne v obdobi rokov 1993-2002 bola zapricinena viacerymi
faktormi, predovsetkym zloZitost'ou celkového procesu ziskavania predvstupovej pomoci
anepripravenostou in&titlcii na slovenskej strane, slabou koordinéciou aktivit jednotlivych
rezortnych koordinatorov, nizkou informovanost'ou a nedostato¢nou znalost'ou
programovania, predkladania a pisania projektov (daSie pri¢iny vid’ v charakteristike
konkrétnych predvstupovych programov). Okrem toho, nizka transparentnos’ celého procesu
implementécie predvstupovych fondov na Slovensku spbsobila podozrenie 0 moznej korupcii
na Urade vl&dy SR (vid’ , Kauza Eurofondy*?*"), ked’ Eurépska komisia 26. aprila 2001
zastavila Slovensku platby a vyberové konania na noveé projekty. Rozpoctovy vybor
Eurépskeho parlamentu v decembri 2001 po prerokovani vySetrovacej spravy uvolnil
prostriedky EU pri¢om kauza bola uzavreta vyhlasenim, Ze , preverovanie zigtilo isté
nedostatky pri vyuZivani eurofondov na Slovensku, avsak neboli zistené také skutocnodti,
ktoré by napinali niektor( zo skutkovych podsté trestnych ginov.“?#

V porovnani sinymi kandidatskymi krajinami v ¢erpani predvstupovych prostriedkov EU,

Slovensko vyrazne zaostavalo za ostatnymi kandidatskymi krajinami, ked” v rokoch 1990-
2000 cerpalo iba 47,4% z alokovanych progtriedkov PHARE (vid’ Tabul’ku ¢.22).

Od roku 2002 nastal ur¢ity pokrok v ¢erpani predvstupovych fondov na Slovensku. Je to viak

20 Trend (24.7.2003).

21 V/id bliz§e Beng (2002c), S.29.

2 K auza bola Sroko medializovana. Pozri SME (2001): 7.11., 7.9., 7.8., 23.6., 11.5.; Pravda (2001): 2.11.,
30.10,, 9.10.; TASR 15.5.2002 a Uznesenie viady SR ¢.7906/2001 o zriadeni Centrdneho kontaktného Utvaru
OLAF pre SR.
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g na Ukor kontrahovania na poslednu chvil'u ako g odkladania realizécie niektorych
projektov na neskdr. Eurépska komisia prostrednictvom svojich zéstupcov®*® viackrét
varovala Slovensko, Ze s nezela aby sa udel'ovali vynimky z dohodnutych ¢asovych
harmonogramov. Z pohl'adu programovania, ngjlepsie vysledky dosahuje Slovensko

v programe | SPA v oblasti dopravnej infrastruktary, ked’ alokacia pre sektor dopravy naroky
2000-2003 bola naplnena na 100% schvélenim finanéného memoranda k projektu
modernizécie Zelezni¢nej trate Trnava-Nové mesto nad Véhom viddou SR uZ dna
6.11.2002**. Alokécia pre |SPA v oblasti Zivotného prostredia bola naplnena schvalenim
poslednej Ziadosti I SPA uznesenim®® vlady SR v jali 2003 ¢o znamend, Ze programovanie
| SPA na Slovensku ukon¢ené. V kazdom z predvstupovych programov viak ma Slovensko
viaceré problémy.

Tabulka ¢.22: Alokécia a cerpanie prostriedkov PHARE, 1990-2000, mil. EUR
Krajina Alokované Kontrahované Skutoéne éerpané Cerpané Alokované %

Mad’arsko 1075,23 845,29 730,95 68,0
Pol'sko 2 500,28 173994 1 609,88 64,4
Ceskarepublika | 576,57 394,97 355,23 61,6
Bulharsko 1 000,86 729,79 603,14 60,3
Rumunsko 1439,50 916,85 784,76 54,5
Slovinsko 224,75 144,03 122,58 54,5
Slovensko 433,45 251,98 205,59 47,4
Prameti: PHARE(2000), vypocty autorov.

Jednym zo Specifickych problémov programov PHARE a | SPA na Slovensku je procesich
decentralizécie na systém zhodny s implementéciu &rukturélnych fondov EU, ktory ma byt
uskutoc¢neny k 1. januéru 2004 vytvorenim rozSireného decentralizovaného implementacného
systému (EDIS). Tento systém umoziiuje®*® aby sa Eurépska komisia vzdala ex-ante siihlasu
pre kontrahovanie, vyber projektov a pre realizovanie verejnych sit’azi v ramci projektov

v prospech implementacnych orgénov kandidatskych krajin. Po ziskani akreditacie pre EDIS
bude Eurdpska komisia realizovat’ len kontrolu ex-post v uvedenych oblastiach. Problémom
Slovenska je, Ze akreditacia EDIS mé znatné omeskanie a hrozi, ¢erpanie fondov
predvstupovej pomoci PHARE a | SPA bude na zatiatku roka 2004 zablokované. Neudelenie
akreditacie bude mat’ zéroven negativny dopad natransforméciu programu | SPA na Kohézny
fond a vyuZitie akreditovanych implementacnych agentir pre implementéciu Strukturdnych
fondov. Hoci sa vlada SR véaZne zaobera touto témou”’, hlavnym nedostatkom s
nedostato¢né administrativne kapacity, ktoré nie sl schopné riadit’ narastajici rozsah

decentralizovanych tloh na adekvétnej kvalitativnej Grovni®®,

243 Napr. Carsten Rasmussen ohl'adom troch 3 projektov v rdmci ISPA - Zivotné prostredie, ked’ projekty boli
schvdlenéuz v roku 2000, ae do koncaroku 2002 reglizovat’ ani nezagali. Prameii: Trend 27.11.2002. Podobne
aj v projekte ,, Podpora novych rozpoctovych procedur/Stétna pokladnica® z FM 2000, ked” Slovensko musdlo
vrétit' 700.000 EUR pre neschopnost’ zredlizovat’ projekt nacas.

244 Uznesenie vlady SR ¢.1205/2002 k projektu ,Modernizécia Zd eznicngj trate Trnava— Nové Mesto nad
Vahom, Usek Trnava— Piestany”.

25 znesenie viady SR ¢.544/2003 zo diia 2.7.2003.

6 podra ¢lnku ¢.12 koordinagng smernice ES 1266/99.

247 \/14da SR schvaélila uznesenim &.146/2003 zo dia 26.2.2003 Spravu o zavadzani Rozsireného
decentralizovaného systému (EDIS) pre nastroje predvstupove] pomoci |SPA a PHARE a uloZila ministrom
prisludnych rezortov odstranit’ existujlce nedostatky v termine do 31.3.2003 pre program | SPA a 30.4.2003 pre
program PHARE.

8 Napr. Delegécia Eurdpskej komisie v SR pozastavila narodnému I SPA koordinatorovi technick( asistenciu
v hodnote 100.000 EUR z dévodu nedostato¢ng absorbéngj kapacity (neobsadené pracovné miesta). Pramei:
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Phare

Celkovy proces realizécie programu PHARE (& 1SPA) na nérodnej Urovni sa dé rozdelit’ do
Siestich féz (a podféz):

1) Programovanie — této féaza obnéSa stanovenie vSeobecnych smernic a principov pre
spoluprécu s EU, tvorbu programovych dokumentov?*® (analyza situécie a problémov krajiny,
formulécia ciel’ov a priorit programu, pri¢om priority sarozpracovavaju do Specifickych
opatreni, tvorba finanéného planu), identifikéciu projektov, definovanie predpokladov pre
systém monitorovania a hodnotenia, uréenie postupov finan¢nych operécii, stanovenie
mechanizmov pre riadenie programu a mechanizmov pre kontrolu ¢erpania pomoci. Proces
programovania je vel’'mi naro¢ny a vyzaduje spolupracu a koordinéciu mnohych aktérov od
prijimatel'ov pomoci®*® cez predkladatelov projektov®>*, Narodného a Regiondlnych
riadiacich a monitorovacich vyborov, sektorovych koordindorov pomoci, réznych odbornych
a poradnych timov na jednotlivych ministerstvach ako aj odbor zahrani¢nej pomoci Uradu
vlady SR a7 po riadiace a rozhodovacie®® organy.

2) Identifikacia a hodnotenie projektov (podfaza programovania) — je v rdmci
predvstupovych programov (okrem SAPARD) stcast’ou programovania, ked’ Ustredné orgéany
Stétnej spravy predkladaju projekty, ktoré st posudzované z hl'adiska relevantnosti k cie’om
a prioritdm programovych dokumentov ako g z hl'adiska realizovatel'nosti a predpokladanych
dopadov.

3) Financovanie (podfaza programovania) — je findlnou f&zou programovania, ked’ sa
pripravi a odsthlasi finan¢ny plan na narodnej Urovni, ktory je nésledne konzultovany
s Eurdépskou komisiou a po odsuhlaseni sa podpisuje Finan¢né memorandum na konkrétny
rok (pripadne projekt v pripade programu |SPA).

4) Implementacia — predstavuje fézu realizécie projektov. NajdélezitejSimi indtituciami
pre implementéciu projektov si Narodny fond a implementacné agentary (Centralna finanénéa
a kontraktacna jednotka pre oblast’ budovania in&itucii a |mplementacna agentura
regionaneho rozvoja pre projekty ekonomickej a socidlnegj sidrZznosti a projekty cezhrani¢nej
spolupréce), ktoré mdzu ¢ast’ implementacie preniest’ edte na implementatné agentiry na
jednotlivych rezortoch®*.

5) Monitorovanie a kontrola— Monitorovanie sa uskuto¢nuje prostrednictvom
ukazovatel'ov, ktoré sa vzt'ahuju na $pecifické ciele a objasiuje stav implementécie projektov,

Urad vlady: Spréva o pripravenosti SR na éerpanie predvstupovych nastrojov, Kohézneho fondu a &rukturanych
fondov k 30. aprilu 2003.

249 \/ pripade Slovenska pre program PHARE to je N&rodny program pre prijatie acquis communavttaire,
Narodny plan regionalneho rozvoja + sektorové a regionalne operatné programy, Jednotné programove
dokumenty prejednotlivé hranice (s Rakiskom, Mad’arskom a Pol’skom).

20 Oprévnené subjekty, napr. Ustredna a regiondlna &étna sprava, MV O, samospréava, zaujmové zdruzeniaai.
%1 Jednotlivé ministerstva.

%2 Riadiacim organom pre komponent harmonizécie legisiativy je Ministerska rada pre eurépsku integréaciu, pre
komponent socialng a ekonomicke sidrznosti Rada viady pre regiondnu politiku a pre komponent cezhraniéng
spolupréce st to Spoloéné komisie pre spoluprécu, zriadené pre kazdu hranicu. Prameii: Urad vlady (2002).

23 Najvyssimi rozhodovacimi organmi st na slovenskej strane Vlada SR, Nérodny koordinétor zahranicnej
pomoci a Splnomocnenec pre Narodny fond.

% Napr. grantové schémy , Cudské zdroje* spolufinancované z PHARE 2001 a 2002 implementoval Nérodny
Urad préace a ebo grantovld schému ,, Regionalny rozvoj“ Agentira na podporu regionalneho rozvoja alebo
grantové schémy v oblasti podnikania Narodna agentira pre rozvoj malého a strednéno podnikania.
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vysledky a dopady a poukazuje na dosiahnuty vyvoj vo vztahu k napinaniu cielov a priorit
ako g finan¢ného planu.

6) Evaluacia (Hodnotenie) — znamena kritické a objektivne overovanie programovych
dokumentov. PIni funkciu spétnej vazby a zameriava sa na zlepSovanie riadeniaa
implementécie programu. Pre G¢ely merania U¢innosti pomoci prebieha v troch fazach:

a) PredbeZzné hodnotenie (ex-ante evaluation) — i¢elom je poskytnut’ zaklad pre
vypracovanie planov rozvoja, pripravu pomoci a doplnkov programul.

b) Hodnotenie v polovici obdobia (interim evaluation) — priblizne v polovici
programovacieho obdobia skima pociatocné vysledky implementécie programu a posudzuje
vyuZitie financnych prostriedkov. Hlavnym ciel'om priebezného hodnotenia je kontrola
priebehu programov podl'a stanovenych ciel'ov, ich efektivnosti a relevantnosti, pricom méze
odporGcat’ zmeny v rozdeleni zdrojov v programoch a v ich implementécii.

c¢) Dodato¢né hodnotenie (ex-post evaluation) — vzt'ahuje sa na vyuZitie prostriedkov,
acinnost’ a efektivitu pomoci a vyvodzuje zavery oh'adom samotnych politik. Zaverecné
hodnotenia sii zabezpetené Eurdpskou komisiou na overenie uzZitoénosti a efektivnosti
zdrojov, efektivitu a dopad vydajov. Komisia zvycajne poveri touto funkciou zmluvne
externych hodnotiacich expertov.

Koncom roka 2003 sa na Slovensku zavr3uje faza programovania pre program PHARE.
Prebieha priprava Finanéného memoranda 2003, ktoré bude poslednym, prostrednictvom
ktorého sa bud este cerpat’ predvstupové fondy EU. Vlada SR schvélila®™ zoznam 33
projektovych navrhov v celkovej vyske 57,1 mil. EUR v rdmci Nérodného programu Phare,
ktoré Narodny koordinétor zahrani¢nej pomoci SR zaslal Eurdpskej komisii na schvélenie. Na
cezhrani¢nu spoluprécu by v roku 2004 malo byt’ vyélenenych 12 mil. EUR z programu

Tabulka ¢.23: Prenl'ad kontrahovania a cerpania prostriedkov z programu PHARE k
31.10.2003.

Finanéné Alokované Kontrahované Cerpanév% Datum ukonéenia D&tum ukonéenia

memorandum | v mil. EUR v % kontrahovania ¢erpania

FM 1998 72,0 93,5 92,6 ukoncené ukoncené

FM 1999° 85,9 84,4 80,7 ukoncené O
FM 2000 44,0 94,0 41,5 ukoncené 31.12.2003%
FM 2001 48,2 21,6 7,34 30.11.2003 30.11.2004
FM 2002 65,9 16,4 o™ 30.11.2004 30.11.2005
FM 2003Y) 57,1 0 0 na na

Poznamky: Bez komunitarnych programov. (i) K 30.4.2003, pri¢om 3 projekty mali prediZend dobu
&erpania do 30.6.2003. (i) Splnomocnenec pre Nérodny fond poziadal EK o prediZenie doby ¢erpania pre
projekt 0016.01 Snina. (iii) V pripade projektu SR0103.02 Infrastruktdra pre rémske osady (8,3 mil. EUR)
bola doba kontrahovania prediZena o jeden rok, t.j. do 30.11.2004. (iv) Narodny fond obdrZal od EK ku
dnu 31.10.2003 finan¢né prostriedky vo vyske 21.369.144 EUR (vrétane prispevkov do komunitarnych
programov). (v) Predbezna dohoda o 33 projektoch, FM eSte nie je podpisané. Prameii: Ministerstvo
financii SR, Narodny fond , Urad vlédy SR.

PHARE. Projekty FM 2003 budu realizované v rokoch 2004-2006. V pripade stihlasu EK
s navrhnutymi projektmi a ich financnym zabezpecenim, FM 2003 mbZe byt’ podpisané za
zaciatku roka 2004.

V roku 2003 sa realizuju projekty z Finanénych memorand 1999 — 2002 (vid’ Tabulku ¢.23).
U projektov z FM 1999 sa jedné o zaveresné ¢erpanie prostriedkov u troch projektov, ktoré
mali prediZent dobu ¢erpania. Z pohl'adu kontrahovania (uzatvéranie zmliv na zéklade
verejného obstardvania) sa zatial’ najuspednejSim javi FM 2000, z ktorého sa nakontrahovalo

5 Uznesenie vlady SR ¢.486/2003 zo dia 11.6.2003.

96



94% sumy alokovanej v rdmci programu PHARE (bez komunitarnych programov). Z pohl'adu
cerpania prostriedkov FM 2000, vSak stav nie je uspokojivy, ked” len 42% prostriedkov bolo
¢erpanych k oktébru 2003, pricom dédtum ukoncéenia ¢erpania koniec roka 2003. Opakuje sa
situaciaz FM 1999, ked’ Slovensko Ziada Eurdpsku komisiu o prediZenie doby ¢erpania
niektorych projektov.

NajvyraznejSie sa problémy pri implementacii programu PHARE vyprofilovali pri realizacii
FM 2001, ked’ predovSetkym kontrahovanie sa realizuje na posledni chvil'u (k 31.10. bolo
nakontrahovanych iba 22% z alokovanej ¢iastky, pricom koniec kontrahovania®™® je
30.11.2003). Vysoké riziko kontrahovania na poslednu chvil'u spociva v skutocnosti, Ze v
pripade vyskytu problému a zruSenia vyberového konania, nie je z ¢asovych dévodov mozné
vergjnu slitaz opakovat’ atym mdze Slovensko prist’ 0 znatnu ¢ast’ prostriedkov vyélenenych
v ramci FM 2001 nehovoriac o pravdepodobnej nerealizécii projektov, ¢o mbze mat’ dopad na
d'alSie projekty (vid’ Box ¢.4).

Box ¢.4: Priklady problémovych projektov PHARE

FM 2001 Narodny program: Projekt SR0103.02 Infradtruktira pre romske osady (8,3 mil. EUR)

Do projektu je zapojenych 30 obci aimplementécia celého projektu je v znaénom omeSkani z dévodu nevysporiadanych
vlastnickych vztahov k pozemkom, neexistencii projektovej dokumentécie a neidentifikovania vlastnikov pozemkov, naktorych sa
mé vystavba zakladng infrastruktdry realizovar. Po dohode s EK sa prediZila doba kontrahovania o jeden rok natento projekt.

FM 2001 Narodny program: Projekt SR0107.05 Priemyselny park Roziava (2,4 mil. EUR)

Projekt bol zruSeny v déd edku nevysporiadaného vlastnictva pody a problému so spolufinancovanim na miestngj Urovni. Narodny
koordin&tor zahraniéng pomoci prediozil ¢lenom Spologného monitorovaci eho vyboru PHARE navrhy na real okéciu prostriedkov
nainé projekty. Otézna je schopnost’ realizovat’ nahradné projekty nacas.

FM 2000 Narodny program: Projekt SK0005 Posilnenie veterinarnych a fytosanitarnych hranicnych inSpekcénych bodov

Casové oneskorenie vystavby veterinarnych a fytosanitarnych hraniénych inpekenych bodov (vystavba budov) spdsobilo problémy
s uskladnenim pristrojového vybavenia, ktorého tender bol uskutocneny nacas a pristroje boli dodané. Problémom je zaroveti
zarucnalehota, nakol’ko tato plynie g napriek tomu, Ze zariadenie nie je v prevadzke.

FM 2001 Cezhranicna spolupraca Sovensko — Pol'sko: Projekt SR0101.01 PreloZka cesty 1/59 - obchvat Podbidl (1,8 mil. EUR)
Miestne referendum odmietl o reali zaciu projektu, na zakl ade ktorého obecné zastupitel'stvo néasledne odmietlo doplnok k tendrovej
dokumentécii, ¢im nebude mozné projekt realizovat’. Ministerstvo dopravy, po& a telekomunikacii SR pripravilo ndhradny projekt
(projekt oprav prihraniénych Usekov ciest pri hranici s Pol'skom) ako navrh nareal okéciu. Otézna je schopnost’ pripravit’ aredizovat
nahradny projekt natas.

FM 2001 Cezhranicna spolupraca Sovensko — Mad'arsko: Projekt SR0102.01 Vystavba cesty PleSivec (1,8 mil. EUR)

V dosledku nevysporiadaného vlastnictva pddy nemozno vydat’ stavebné povolenie. Ministerstvo dopravy, pd& a telekomunikécii
SR sazaviazal o, Ze stavebné poval enie bude vydané najneskdr do polovice jlla 2003. DIhSie meskanie, resp. komplikécie zo strany
stc¢asnych majitel'ov nehnutelnosti mozu viest’ k zruSeniu daného projektu.

Pramei: Urad vlady SR.

V pripade FM 2002 sa situécia vyvija ovel'a pozitivnejSie, pricom uz bolo nakontrahovanych
16,4 % z alokovanegj ¢iastky aje velky predpoklad, Ze do doby ukonc¢enia kontrahovania (t.).
30.11.2004) sa podari nakontrahovat’ maximélnu ¢iastku alokovanych prostriedkov.

K pozitivnemu vysledku FM 2002 smeruje g prijatie opatrenia na vypracovavanie
néhradnych projektov, ktoré sa pouziju v pripade, Ze sa realizacia niektorého z projektov FM
2002 bude javit’ ako problémova.

NajvaznejSimi problémami v realizécii programu PHARE na Slovensku su tieto oblasti:

26 V pripade projektu SR0103.02 Infradtruktdra pre romske osady (8,3 mil. EUR) bola doba kontrahovania
prediZena o jeden rok do 30.11.2004.
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A) Programovanie — Nedogtato¢na medzirezortna a g vnatrorezortna koordinécia mé za
nasledok ¢asovy sklz takmer vo v3etkych ¢innostiach a zéroven ohrozuje kvalitu a efektivnost
procesu realizécie projektov. Casto st predkladané a schval’ované projekty

s nezabezpecenymi zékladnymi podmienkami realizécie (najméa nevysporiadané vlastnictvo

k stavebnym pozemkom, chybajuca projektova dokumentécia, nevydané izemné a stavebné
povolenia, nezabezpetené spolufinancovanie v dostatocnej vyske). To spdsobuje, Ze projekty,
ktorych realizécia je naplanovana na dihSie obdobie su realizované v ¢asovom strese, lebo ¢as
uréeny naimplementéciu projektov je vypliiany aktivitami na rieSenie problémov, ktoré mali
byt vyrieSené v procese programovania (alebo dany projekt nemal byt’ schvéleny). Tym sa
negativne ovplyviuje dosahovanie programovych ciel'ov pripadne vedie k alikvotnému
ZniZeniu rozpoctu projektu a nedostatocnému cerpaniu alokovanych prostriedkov.

B) Kontrahovanie — Kontrahovanie (uzatvéaranie zmllv na z&klade verejného obstardvania) sa
¢asto oneskoruje z viacerych dévodov. Prvym je nedodrZanie terminov predkladania
tendrovej dokumentécie (technickych Specifikécii a zadavacich podmienok) prijemcami
pomoci. PredloZenie tychto dokumentov je pritom nevyhnutnym predpokladom pre
vyhlasenie vyberového konania. Druhym zédvaznym dévodom si nedostatky v procese
vyberovych konani, spdsobené aj nekvalitnou legislativou®’, ktord umoziuje vznik

prietahov. V pripade vyskytu problému a zruSenia vyberového konania je ¢asto z ¢asovych
dbvodov tazké verejnl siitaz opakovat’. Financné prostriedky musia byt’ v takychto pripadoch
vratené Eurdpskej komisii ako nenakontrahované.

C) Administrativne zabezpecenie — Aj napriek stabilizécii in&titucii, ktoré si zodpovedné za
implementovanie programu PHARE na Slovensku, priprava a zabezpecenie realizécie
niektorych projektov je nedostatocné z dévodu nedostatku administrativnych kapacit, co méze
mat’ za nésledok problémy v ich implementécii®®®. Okrem kvantitativneho poctu pracovnikov,
zvySené financné néroky na skolenia a tréningy predstavuje vysoka fluktuacia pracovnikov,
ktora sa prejavuje g néslednej nizkej odbornej Urovni pracovnikov.

D) Monitorovanie a hodnotenie — Hlavnym problémom je nedostatocné kvantitativne
akvalitativne vyjadrenie ukazovatel'ov dosahovania ciel'ov este v programovej faze. Okrem
toho nekvalitné administrativne zabezpetenie monitorovania a hodnotenia sa taktieZ podiel'a
na neschopnosti vypracovat’ kvalitné a véasné monitorovacie spravy (neliplné a nekompletné
Udaje, nedostato¢nd analyza problémov, ktoré sa pocas implementéacie vyskytu;ju,
neschopnost’ navrhnlt’ opatrenia na zlep3enie alebo odstranenie posunu v realizécii). Celkovée
problémy v tejto oblasti sivisia s nedobudovanostou celého systému monitorovania
hodnotenia.

Ispa

Program ISPA je realizovany od roku 2000 na podobnom zaklade ako program PHARE stym
rozdielom, Ze Finan¢né memorandum sa uzatvéra na kazdy projekt zvI&x’ a projekty méze
Slovensko na schval'ovanie Eurdpskej komisii predkladat’ priebezne. Program ISPA financuje
vSetky environmentalne a dopravné infradtruktirne projekty s minimanym investicnym
nékladom 5 mil. EUR. Pripravu projektov (programovanie) zabezpetuje Ministerstvo
Zivotného prostredia SR a Ministerstvo dopravy, pd& atelekomunikécii SR v silade

257 78kon ¢.263/1999 Z.z. 0 vereginom obstaravani, ktory bol novelizovany koncom roka 2003.

28 Napr. znaény sklz atakmer neschopnost’ realizovat’ Projekt FM 2001 SK0008.01 Podpora implementécie
nérodného programu boja proti korupcii (5,5 mil. EUR) vzhl'adom nato, Zze 3 z 5 pracovnych miest na odbore
boja proti korupcii neboli dlhodobo obsadené a odbor nebal pripraveny prevziat’ v3etky Ulohy spojené
simplementéciou projektu.
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sprioritami stanovenymi v Partnerstve pre vstup a Narodnymi stratégiami | SPA pre oblasti
dopravy a zivotného prostredia. Jednotlivé projekty 1SPA st realizované prostrednictvom 3
implementacnych agentur: Implementacnou agentdrou environmenténych investicnych
projektov Ministerstva Zivotného prostredia, Zeleznicami Slovenskej republiky a Slovenskou
Spravou ciest.

Proces programovania programu | SPA na Slovensku bol ukon¢eny v juli 2003, ked’ bola
projektovymi navrhmi pokryté celkovéa alokécia prostriedkov programu | SPA pre
Slovensko™®. Z realizéciou uz schvélenych projektov v sektore Zivotného prostredia ma viak
Slovensko znainé problémy. Prvych par’ projektov®® v oblasti Zivotného prostredia bolo
odsthlasenych Eurépskou komisiou v roku 2000 v celkovej alokécii takmer 36,86 mil. EUR
(prispevok ISPA). K 31.7.2003 viak miera kontrahovania u troch z tychto projektov
nedosahovala ani 2% z alokovanegj ¢iastky (Nitra, Banska Bystrica a Komarno). Pri
oneskoreni planu kontraktacie mdze Eurépska komisia zrusit’ jej zavazok spolufinancovat’
opatrenia | SPA v pripade, ak neddjde k zatatiu realizacie projektu (zaciatok préc, vyhlasenie
vyberového konania na zhotovitel'a préac, pripadne iné vyznamné pokroky identifikovane
konkrétne pre jednotlivé projekty do 2 rokov od podpisu finanéného memoranda®®*. Eurépska
komisia na Ziadost’ vlédy SR prediZila lehoty na zasatie prac pre spominané tri projekty. Toto
prediZenie lehoty sa v3ak udialo s verkou kritikou zo strany Eur6pskej komisie, pricom jej
predstavitelia vyjadrili presvedcenie, Ze pristUpia k nekompromisnému uplatiovaniu pravidla
0 zrugeni zavézku spolufinancovat’ projekt, ak nenastane vyrazny pokrok?®.

V roku 2001 boli podpisané finanéné memoranda len k dvom projektom™® v oblasti Zivotného
progrediav celkovej alokécii ISPA 11,5 mil. EUR. Problémom prvych dvoch rokov
implementécie programu | SPA bola snaha o komunikaciu pri priprave projektov pre oblast’
Zivotného prostredia s obcami ako kone¢nymi prijimatel’mi pomoci. DIhé diskusie s obcami,
spojené z nizkou informovanostou v regionoch sposobilo, Ze obce neboli schopné samy
iniciovat’ pripravu projektov, ¢o znamenalo zna¢né omeSkanie celého procesu a v konecnom
dédedku g centralizéciu pripravy projektov na vodarenské spolo¢nosti (vzhladom nato, Ze
drviva véacsina projektov je v oblasti vodného hospodarstva).

V roku 2002 boli podpisané finanéné memoranda k 5-tim projektom”®, ktorych celkova
alokacia z programu ISPA prevy&uje 57,3 mil. EUR. Okrem pozitiva znatne velkej miery
alokécie progtriedkov, vyznamnym pozitivom bol fakt, Ze sa pripravil aschvalil prvy projekt
na vychodnom Slovensku (Zemplin). Do roku 2002 boli vetky projekty ISPA v oboch

%9 \/ sektore dopravy diia 6.11.2002 Uznesenim vlady SR ¢.1205/2002 k projektu ,, Modernizécia zeleznicng
trate Trnava — Nové Mesto nad Vahom, Usek Trnava— Piestany” a v sektore Zivotného prostredia diia 2.7.2003
Uznesenim vlédy SR ¢.544/2003.

%0 Odborna pomoc pre pripravu environmentalnych projektov (2000 SK 16 P PA 001), PravobreZnd &istiaren
odpadovych véd v Trenéine (2000 SK 16 P PE 001), RozSirenie Cistiarne odpadovych vod mestskej aglomerécie
v Nitre (2000 SK 16 P PE 002), Ststava odkanalizovania a ¢istenia odpadovych vod, Banské Bystrica (2000 SK
16 P PE 003) a Odkanalizovanie a ¢istenie odpadovych vod v meste Komarno (2000 SK 16 P PE 004).

%61 ¢lanok 8 (2) Nariadenia ES 0 ISPA &.1267/99.

%2 prame: Trend, 27.11.2002 alebo Urad viady SR, Sprava o pripravenosti SR na &erpanie predvstupovych
nastrojov, Kohézneho fondu a Strukturdlnych fondov k 30. junu 2003.

263 Rekon&trukcia arozsrenie &istiarne odpadovych vod vo Zvolene (2001 SK 16 P PE 005), Odkanalizovanie a
Cistenie odpadovych véd Martine aregiéne Dolny Turiec (2001 SK 16 P PE 007).

264 7 4s0bovanie pitnou vodou a odkanalizovanie juhovychodného Zemplina (2002 SK 16 P PE 008), ZlepSenie
Zivotného prostredia v oblasti Liptova (2002 SK 16 P PE 009), Cistiarei odpadovych vod a kanalizaény systém
v PovaZzske Bystrici (2002 SK 16 P PE 010), Zilina - intenzifikéacia ¢istiarne odpadovych véd arozsirenie
kanalizacie (2002 SK 16 P PE 011), Zabezpetenie zasobovania juzne éasti okresu Velky Krtis pitnou vodou
(2002 SK 16 P PE 012).
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oblastiach (doprava i Zivotné prostredie) vyluéne programované pre zépadné astredné
Slovensko. V tomto zacatom trende pokracovalo i programovanie v roku 2003, ked’ bolo
Eurépskej komisii predloZenych 9 projektov®, z ktorych 3 budu realizované na vychodnom
Slovensku, ak ich schvali Eurdpska komisia. V programovani sa zéroven urobila zmena
cielovania pomoci, ked’ boli projekty smerované iba na oblast podpory Ciela 1, t.. bez
Bratislavského kraja. Aj napriek tomu, znacna cast’ prostriedkov je alokovana na zdpadné
Slovensko (vid’ Tabul’ku ¢.24).

V oblasti dopravy zatial’ benefituje Taburka¢.24: Navrhované financné al okécie
z programu | SPA iba Bratislavsky kraj ISPA v oblasti Zivotnéno prostredia narok 2003
aza_padne ,Sl.OVGII‘lSkO. Do quu ZQOZZE?I v mil. EUR Celkova alokéciaz toho | SPA
realizovany iba jeden cestny projekt™, na | Bratidavsky krg 0,0 0,0
ktory bolo alokovanych 27,15 mil. EUR Z&padné Slovensko 53,2 30,7

i Vychodné Slovensko 51,5 29,5
Z programu ISPA. V fi\%r;h 2002 bolq ) Siredné S ovensko 120 %0
vladou SR rozhodnuté®’ o koncentréacii Hori zontalny dosah 74 56
ogtévajucich alokovanych prostriedkov Pramen: Urad viady SR.
| SPA na vystavbu dialni¢cného obchvatu

Popradu®®, pricom celkova alokécia na
projekt presahuje 190 mil. EUR, z ¢oho 95,12 mil. EUR by mal spolufinancovat’ program
I|SPA. Vo februari 2003 bolo viadou SR podpisané finanéné memorandum este na jednej
projekt v oblasti dopravy ato na odborni pomoc pri priprave 10 projektov dopravne)
infragtruktary®®, ktora mé byt spolufinancovana programom ISPA vo vyske 1,65 mil. EUR.

V oblasti Zelezni¢nej infradtruktury boli v rokoch 2000-2002 podpisané finanéné memoranda
natri projekty””® v celkovej alokécii 261,8 mil. EUR, z ¢oho prispevok ISPA predstavuje
takmer 143,8 mil. EUR. VSetky tri projekty sii realizované na zdpadnom Slovensku.

Oblasti problémov pri implementécii programu |SPA na Slovensku st takmer totozné ako
v pripade programu PHARE:

A) Administrativne zabezpecenie — Nedostato¢né personélne a finanéné zabezpecenie
implementacnych agentUr a ostatnych zlcastnenych aktérov v procese implementécie, casta
fluktuécia pracovnikov. Zaroven pretrvéva nizka odborna pripravenost’ konecnych
prijimatel’ov pomoci v oblasti Zivotného prostredia (obce a mesta, vodéarenské spolo¢nosti).

B) Informovanost’ — Nizka informovanost’ konecnych prijemcov, predovsetkym v regionoch
ako aj nedostatky pri priprave metodickych priruciek®”* a pokynov.

265 Odborna pomoc pre pripravu projektov K ohézneho fondu v oblasti vodného sektora, Systém odkanalizovania
a &istenia odpadovych vod v meste Humenné a v regione Horny Zemplin, Cistiaren a kanalizacia v trnavskom
regione, Systém odkanalizovania a ¢istenia odpadovych vod v meste Sal’a a pril’ahlom regione, KoSice —
kanalizécia a ¢istenie odpadovych vod, Modernizécia teplérne v Ziline, Odborné pomoc pre pripravu prioritnych
protipovodiiovych opatreni v SR, Piestany - rekonstrukcia kanalizacie a ¢istiarne odpadovych vod, Dostavba
istiarne odpadovych vod Poprad — Matgovcee.

%66 \/ystavba dialnice D61, Gsek Viedenska cesta - Pristavny most, Bratislava.

%67 znesenie vlady SR ¢.360/2002 zo diia 10.4.2002.

268 \/ystavba dialnice D1, Gsek Mengusovce — Janovce.

%69 znesenie vlady SR ¢.122/2003 z 13.2.2003.

1% Modernizécia Zeleznicng trate Bratislava - Trnava (¢ast’ Bratidava Rata— Senkvice), Modernizécia
Zelezni¢ng trate Senkvice - Cifer and stanic Raca— Trnava, Modernizéacia Zdezni¢ngj trate Trnava - Nové
Mesto nad Véhom (¢ast’ Trnava — Piestany).

1 Napr. Pokyny pre hospodérenie s finanénymi prostriedkami pri realizacii programu ISPA v SR, upravujtice
finanéné riadenie programu I SPA, boli prijaté Uznesenim vlady SR ¢.1114/2001 az 28.11.2001.
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C) Kontrahovanie — Proces kontrahovania je v mnohych pripadoch oneskoreny z dévodu
nedodrZiavania terminov predkladania tendrovej dokumentacie (technickych Specifikacii

a zadavacich podmienok) prijemcami pomoci. Ur¢ity vplyv na meSkanie realizacie projektov
ma dotergjSi systém rozhodovania, ked’ Delegacia EK mé pravo schvalovat’ vetky délezité
kroky pocas verejného obstaravania a uzatvarania zmlUv, pricom napr. schvalenie tendrovej
dokumentécie na stavebné préce trva v priemere 6 mesiacov?’. Na proces kontrahovania

i ndslednej implementécie projektu ma zaroven negativny vplyv nedostatoéna priprava
projektovej dokumentacie edte vo faze programovania, ked’ implementéciu projektov brzdia
rézne prekézky stivisiace napriklad s vysporiadavanim vlastnictva k nehnute’nostiam a s tym
stvisiacim problémom vydavania Uzemnych a stavebnych povoleni.

D) Zmena legislativneho rdmcav priebehu pripravy arealizécie projektov ako g
transformécia podnikov vodarni a kanalizécii na akciové spolocnosti, ktora prebiehala
v obdobi 2001-2003 vyrazne spomalila proces implementécie projektov | SPA - Zivotné
prosiredie.

Sapard

Hlavnym cielom programu SAPARD je napomdct’ kandidatskym krajindm pripravit’ sa na ich
participaciu na Spolognej polnohospodarskej politike EU ana spoloény trh EU. Charakter
realizécie tohto programu je jedinenym v histérii Eurdépskej Unie v oblasti poskytovania
vonkajej pomoci EU z hradiska toho, Ze je plne decentralizovany, t.j. hlavnii zodpovednos’
za jeho riadenie nesie kandidétska krajina. Program SAPARD pre Slovensko schvdlila
Eur6pska komisia dina 24. oktébra 2000. Hlavnym programovym dokumentom je Plan
rozvoja polnohospodéarstva avidieka SR schvdleny vlddou SR a Eurépskou komisiou. Na
z&klade tohto pldnu sa podporav ramci programu SAPARD naroky 2000-2006 na Slovensku
koncentruje na 9 opatreni®. Riadiacim aimplementasnym organom pre program SAPARD
je Agentura SAPARD zriadena pod Ministerstvom pddohospodarstva SR.

V zhl'adom na Uplna decentralizéciu programu, spusteniu programu predchadzala povinnost®’
zodpovednych organov splnit’ podmienky a poZiadavky Europskej komisie pre riadenie
aimplementéaciu programu SAPARD. Tieto podmienky Slovensko splnilo az v aprili 2002,
ked’ Eurépska komisia udelila®”* akreditaciu Agentire SAPARD a Gtvaru Narodného fondu
na riadenie predvstupového programu SAPARD. Sicasne boli akreditované prve opatrenia
(¢.1,2,4.A, 5, 7), nazéklade ktorych zatala Agentira SAPARD srealizéciou vyziev na
predkladanie projektov. Oneskorenie spustenia programu SAPARD sa udialo g v inych
kandidatskych krajinéch a vzhl’'adom na nizku Uroven kontrahovania a cerpania financnych
prostriedkov z programu SAPARD v ramci jednotlivych kandidétskych krajin pristtpila®”
Eurépska komisia k prehodnoteniu kone¢nych terminov ¢erpania finanénych prostriedkov,
ked’ prediZila terminy erpania pomoci v jednotlivych roénych finanénych dohodéach?”®.

2 pramei: Urad vlady SR.

273 1. Investicie do pol'nohospodérskych podnikov; 2. Zlepenie spracovania a predajnosti pol'nohospodarskych
arybich vyrobkov; 3. Podporazakladania odbytovych organizacii vyrobcov; 4. Diverzifikaéné ¢innosti vo
vidieckom priestore (4.A neinfrastruktirne investicie, 4.B infrastruktirne investicie neprinasgj lice podstatnegiSie
vynosy); 5. Lesné hospodérstvo; 6. Po'nohospodéarske vyrobné postupy smerujlce k ochrane Zivotného
prostrediaa krajiny; 7. Pozemkové Upravy; 8. Rozvoj 'udskych zdrojov; 9. Technicka pomoc.

™ Diia 15. aprila 2002.

25 Na zaklade Nariadenia (EC) &.188/2003 z 29.1.2003.

276 Alokované prostriedky Rocne finanénej dohody 2000 musiabyt’ vycerpané do koncaroku 2004, z Rocnej
finan¢éngj dohody 2001 do koncaroku 2005, z Rocnej finanénej dohody 2002 a Rocngj finanénej dohody 2003
do konca roku 2006.
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Prvé projekty zacala prijimat’ Agentira SAPARD v maji av juni 2002. K 30.6.2003
realizovala Agentara SAPARD 7 vyziev na predkladanie projektov, pricom obdrzala 455
Ziadosti o poskytnutie finanénej pomoci z prostriedkov programu SAPARD, z ktorych bolo
182 k uvedenému d&tumu schvélenych. Celkové alokécia predloZenych Ziadosti dosahovala
22,7 mil. EUR, ¢o predstavuje 43% disponibilnych zdrojov alokovanych v ramci rocnych
finan¢nych dohodéch pre roky 2000 a 2001. Proces predkladania Ziadosti sa viak znatne
akceleroval ziskanim akreditacie’”” na ostatné opatrenia, kde predovetkym na opatrenie 4.B
bolo podanych vel'mi vel’ké mnoZstvo projektov a muselo byt prijimanie Ziadosti na toto
opatrenie pozastavené. Na z&klade vel'kého zaujmu o opatrenie ¢. 4b Agentura SAPARD
poZiadala na Monitorovacom vybore pre program SAPARD o presun financnych zdrojov

s ticelom posilnenia opatrenia ¢. 4b. Monitorovacim vyborom bolo schvalené navySenie
disponibilnych finan¢nych prostriedkov v rdmci uvedeného opatrenia o 31% za rok 2000
a0 21% zarok 2001.

Hlavnymi problémami programu SAPARD sa javia

A) Programovanie — Ako sa ukézalo, finanéné alokécia na jednotlivé opatrenia nebola
spravna, ¢o svedci o nekvalitnej analyze potrieb v ramci Planu rozvoja pol'nohospodarstva a
vidieka (vel’ky ndpor Ziadosti v ramci opatrenia 4.B a maly zaujem o niektoré opatrenia napr.
¢.1). Zaroven stanovené obmedzené geografické alokacie, ktoré sa zmenili v jali 2002,
odradili na zaciatku viacerych zaujemcov.

B) Spolufinancovanie — Znatne kapitdlovo poddimenzovany sektor pddohospodéarstva, kde
vatSina podnikov hospodéri so stratou, ¢o spésobuje mnohym Ziadatel'om problémy na
alokovanie vlastnych zdrojov na prvotné financovanie projektov. To sivisi g so 'aZzenym
pristupom podnikatel'ov v oblasti pddohospodarstva k Uverom. Aj napriek 100% financovaniu
niektorych opatreni, ktorych konecnym prijimatel’om pomoci mdzu byt’ obce, nutnost’
zaplatenia DPH z obstaranych tovarov a duzieb znemoziuje hlavne malym obciam zapojit’ sa
do programu SAPARD:

C) Informovanost’ — Hlavne v prvotnych féazach implementécie programu bola evidentna
nizka informovanost’ prijemcov podpory o programe a spdsoboch podavania Ziadosti

0 podporu. Zna¢na zloZitost’ uchadzania sa 0 podporu demotivovala mnohych zaujemcov
avSak na druhej strane pomohla vytvorit’ sektor poradenskych firiem zaoberajlcich sa
vypracovavanim projektov, ¢o vytvéra dobru perspektivu pre vyuzZivanie omnoho v&sich
objemov pomoci v ramci &rukturénych fondov EU.

D) Problém koordinacie — Mnoho pol'nohospodérov sa ani nesnazilo vyvijat’ iniciativu
k programu SAPARD vzhl'adom na dota¢nt podporu Ministerstva pddohospodarstva SR, kde
je proces ziskania dotécie jednoduchsi v porovnani s programom SAPARD.

Diskusia o charaktere regionalng politiky na Slovensku
Aj napriek pozitivnemu vplyvu pripravy Slovenska na regiondlnu politiku EU na odbornti

i verejnu diskusiu o regiondnom rozvoji aregionanej politike, ako g na in&itucionalizaciu?”®
regiondlneho rozvoja a politiky, postavenie regiondnej politiky vo vzt'ahu k inym

21" Nérodnéa akreditaciana opatrenia &. 3, 4b, 6, 8 a9 bola udelena NF SR 25.3.2003 a koncom aprila bola
uddena g akreditaciaEK.
8 \/ytvorenie MVRR SR a prijatie legislativy.
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hospodérskym politikdm je marginalizované. Prevlada sektorovy a nekoordinovany pristup
k rieSeniu problémov regionov. Charakter prijimanych reforiem (napr. reforma danového
systému, socidlneho systému) obmedzuje nastroje regionélnej politiky®®. Aj ked’ to vidda
nedeklarovala, opatrenia predovietkym vo fiskanej, investicnej, socialngj politike a politike
trhu prace smeruju k vytvoreniu systému vyrovnavania regiondlnych disparit na zéklade
neoklasického modelu, ked’ rozdiely natrhu préce (rozdiely v n&kladoch préce) by mali byt
faktorom na vyrovnévanie disparit za predpokladu, Ze pracovny trh bude flexibilny a kapitél
bude alokovany tam, kde dosiahne vy3Si zisk, t.j. do zaostalych regionov s nizkymi mzdami.

Tvorba regionalnej politiky na Slovensku sa na ndrodnej Urovni obmedzila na pripravu na
&rukturdne fondy a kohézny fond EU. Zéroven sa jej tvorba dostéva do Gizkeho okruhu
pracovnikov &atnej spravy, S&fov samospravy a prizvanych jednotlivcov vyznamnejSich
in&itucif, spravidla podnikatel’ského charakteru?. Potvrdzuje to proces decentralizéacie
vereinej spravy, ked’ rozhodujuce kompetencie v oblasti regionalneho rozvoja boli delegované
naVUC uz v prvej faze, ale me3kajlca finanéna decentralizécia neumoziuje Vyssim
tzemnym celkom realizovat’ vlastni regiondlnu politiku kvoéli nedostatku financnych
prostriedkov atak st VUC nitene v oblasti regionalneho iba participovat’ na projektoch

v ramci predvstupovych fondov EU ataktieZ svoje vlastné stratégie rozvoja v konenom
désedku iba prispbsobovali NRP, aby mali Sancu sa uchadzat’ vo vsetkych oblastiach
podpory zo &rukturanych fondov EU.

Narodny rozvojovy plén bol vypracovany , kabinetnym® spésobom a SirSia verejnos’ mala
zna¢ne obmedzent moznost’ vyjadrit’ pocéas jeho tvorby k jeho obsahu. Prilis vSeobecna
definicia priorit a stratégie?®! v rdmci NRP neindikuje koncentréaciu pomoci na problémové
oblasti, ¢o v pripade pouZitia prostriedkov vSeobecne a plosne mbZe regiondnemu rozvoju na
Slovensku poskodit’ ako pomoct’. Eurdpska komisia v rdmci prvého kola rokovani o CSF
poZadovala blizSiu $pecifikaciu priorit a opatreni a zaroven Ziadala zapracovat’ do CSF
informéciu o rozvojovych poloch.

Otézkou vhodnej stratégie pre rozvoj regionov Slovenska sa okrem NRP zaoberala g Svetova
banka?®?. Na rozdiel od NRP experti Svetovej banky odpori&aji podporovat’ rozvoj
obmedzeného poctu rastovych centier (Bratislavu nevynimajuc), kde si externé efekty
najvasie a investicie by mali byt smerované do 'udského kapitalu a produktivne] verejnej
infrastruktary, predovsetkym dopravnej. Tieto investicie je dolezité realizovat’ aj za vedomia,
Ze regionélne disparity v prvej faze porastU. Zaroven je potrebné podporovat’ rozSirovanie
konvergen¢ného procesu do ostatnych regionov prostrednictvom trhu prace.

Studia®? SAV identifikuje tri stratégie rozvoja a odpor(ika pre realizéciu regionalnej politiky
rastovo(koncentracne)-egalizacnu stratégiu. Této stratégia by sa podl'a expertov SAV mala
v prvej fdze zamerat’ narastovu stratégiu, t.j. podporit’ a udrZat’ v raste regiondlne centra
(rozvinuté aglomerécie). V druhej faze je dblezité vytvorit’ adekvatny mechanizmus
redistriblcie progtriedkov z rastovych regiénov a centier do zaostévajucich regionov.

29 gchvélenie rovng dane bez moznosti uplatiiovaniaregionalne diferenciécie danovej sadzby vylucuje jeden
zo z&kladnych néstrojov regiondng palitiky.

280 T6th (2003).

% Hlavnym zamerom stratégie je vytvéranie rovnakych moznosti v réznych regionoch a sidlach s dérazom na
zamestnanost', vzdeldvanie a socidne sluzby* alebo ,,Z&kladnou prioritou stratégie je zvySenie ekonomicke)
vykonnosti a konkurencieschopnosti ekonomickych subjektov pri reSpektovani podmienok trval o udrzatelného
rozvoja”“ NRP (2003).

%82 gyetova banka (2002).

283 K oncentracny scendr, egalizacny scendr, koncentracno-egalizainy scendr. Prameii: SAV (2003).
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Vytvorenim zdrojov pre vereinu sféru v prvej faze sa potom darealizova’ egalizacna stratégia
v druhej faze. Aj v ramci druhej fazy by nositel’mi rozvoja zaostlych regionov mali byt
mestské centrd. Hlavnymi faktormi rozvoja regionov maju byt’ vyuzitie produkéného
potencialu regiénou, zvySovanie inovatnej kapacity regionov, kultivacial'udského kapitalu

a efektivne vyuzivanie pracovnych sil a zlepSenie dostupnosti regionov vystavbou
infradtruktary. Naproti tomu Vidiecky parlament (VIPA) vyjadril svoj nestihlas®™* s tymito
stratégiami a v liste adresovanom podpredsedovi vliady SR vyjadril svoje rozhoréenie nad
snahami smerujucimi ku kréteniu alebo Uplnému vypusteniu podpory pre vidiek.

Pri akomkol'vek scenéri, si¢asna tvorba HDP na Slovensku je na velmi nizkej arovni
avyrovnavanie socialno-ekonomickej trovne slovenskych regionov k priemeru krajin EU
bude dlhodoby proces. Je zrejmé, Ze po vstupe SR do EU v podmienkach edte vyraznejSie
liberalizovanych trhovych vzt'ahov proces koncentracie ekonomickych aktivit bude
pokracovar’ a aglomerécie budd nosite’mi ekonomického rastu v SR*. To spdsobi prehibenie
regionalnych disparit na Slovensku. Podobny vyvoj véak zaznamenali g kohézne krajiny®,
ked’ okrem Portugalska sa im vnutoregionalne disparity nepodarilo znizit', hoci konvergovali
na nérodnej rovni k priemeru ¢lenskych krajin EU. Empirické skdsenosti z tychto krajin
ukazuju, Ze efekt drukturanych fondov na mieru disparit je velmi maly akonvergencia na
nérodnej drovni je dosahovana vd’aka inym okolnostiam. Ako vyrazne pozitivum
Srukturdnych fondov je prezentovany ich vplyv na efektivitu verejnej spravy, ked’ proces

a systém evaluécie zefektivnil minanie penazi verejnej spravy. Vo vasine krajin, ktoré
postupne pristupovali k EU aimplementovali regiondnu politiku EU, pred ich vstupom do
EU existoval systém, ked’ parlament vzdy iba kontroloval, ¢i boli peniaze mitiané v stilade so
z&konmi anie, ¢i boli minuté efektivne.

Ako hlavné faktory konvergencie kohéznych krajin na narodnej drovni si povaZzované
stabilné makroekonomické prostredie a realizacia Strukturdnych reforiem, flexibilny trh
préce, spojenie budovania infradtruktiry s prilevom zahrani¢nych investicii aich lokalizaciou
av pripade irska gj fakt, ze mala krajina by mala byt’ ¢o najotvorenejSia. Argumentom proti
enormnym vydavkom na dopravnu infrastruktiru je empiricka skisenost’” niektorych
eurdpskych regiénov, kde sice vydavky na dopravnu infrastruktdru pomohli g zaostalym
regionom, ale na druhej strane umoZznili bohatym regionom rychleSie prenikat’ na nove trhy.
Z toho vyplyva nutnost’ koncentrécie opatreni regionélnej politiky s cie’om nielen vybudovat’
infrastruktdru, ale a podporit’ alebo ochranit’ podnikatel’sky sektor v zaostalom regidne.

Zaver a odporu¢ania

Slovensko sa dostalo do zéveresnej fazy pripravy naregiondlnu politiku EU, od ktorej
realizécie na Slovensku 'udia vo vaetkych regionoch ocakévaju zvySenie svoje Zivotnej
arovne. Prostrednictvom regionalnej politiky a decentralizécie verejnej spravy mnohi obcania
z&roven ocakévaju prinavrétenie ich préva participova’ natvorbe politik ako ich zakladného
obc¢ianskeho prava v demokratickej spolocnosti. Préve priprava Slovenska na ¢erpanie
&rukturdnych fondov a kohézneho fondu EU iniciovala vznik , novodobej* regionalnej
politiky?®’ na Slovensku, ktora (ak sa k nej bude pristupovat’ zodpovedne) sa moze sta’
kracovou politikou po vstupe Slovenska do Eurdpskej Unie.

84 Vid SME, 30.9.2003.

%8 Tyrdon (2002).

%8 Beng (2002).

87 Aspoi z rasticeho mnozstva odbornych publikécii tykajucich saregionalneho rozvoja a regiondingj politiky
tak usudzujeme.
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Samotna priprava na regiondnu politiku EU priniesla mnoho sklamani ale i mnoho
pozitivheho a poucného. Prvotna faza pripravy v obdobi 1998-2000 sa da charakterizovat’ ako
féza prehnaného optimizmu a vel’kych ocakévani. Vidina ziskania externych zdrojov
zna¢ného rozsahu narozvoj Slovenska a optimizmus zo zatatia procesu vstupovania
Slovenska do EU vytvorili dojem jednoduchosti implementécie regionalnej politiky EU na
Slovensku a ur¢ité podcenenie procesu pripravy. Problémy s ¢erpanim predvstupovych
fondov a hibSie obozndmenie sa z problematikou &trukturalnych a kohézneho fondu v obdobi
rokov 2001-2002 vyvolali na zatiatku roka 2003 znainé obavy?*® o schopnost’ Slovenska
gerpat’ povstupovi pomoc EU hned” po vstupe Slovenska do EU. Tieto obavy viedli

k vyrazngj intenzifikécii vietkych ¢innosti zameranych na pripravu Slovenska naregiondnu
politiku EU a koncom roka 2003 sa dé kon&tatovar’, e Slovensko &j napriek mnohym
pretrvavajucim nedostatkom bude schopné ¢erpat’ v obdobi 2004-2006 prostriedky

z povstupovych fondov?® EU.

Aj napriek vyraznému pokroku v roku 2003 prejavujicom sa napr. zlepSenim koordinacie
zodpovednych ministerstiev, zlepSenim vyuZivania predvstupovych fondov, zvySenim
administrativnych kapacit, vytvaranim zasobnikov projektov k jednotlivym operacnym
programom a pripravou ndhradnych projektov, existuje mnoho problémovych oblasti, ktoré
predstavuji riziko nedostatoéného a neefektivného vyuzivania povstupovej pomoci EU na
Slovensku v rokoch 2004-2006. Aj napriek naplneniu administrativnych kapacit, kvalita
tychto Tudskych zdrojov na zodpovednych ingtitlciach je priemere nizka, ¢o si vyZaduje
mnoZstvo Skoleni a tréningov ndro¢nych na ¢as. Pretrvava nizka informovanost’ o procese
cerpaniaa pripravy projektov pre &trukturane fondy, hoci bol zaznamenany pokrok g v tejto
oblasti. Velkym otaznikom je absorb¢na kapacita jednotlivych regionov aich schopnost’
tvorit’ arealizovat’ jednotlivé projekty. Znacné komplikéacie pri realizécii projektov budu
pretrvavat’ v oblasti kontrahovania vzh’adom na ¢asovy stres pripravy projektov

a nedostato¢né programovanie ako a problémy Slovenska v oblasti vysporiadavania
vlastnictva k nehnutel’nostiam.

Existuje predpoklad, Ze problémy pretrvavajlce pri ¢erpani predvstupovych fondov buda este
uréitti dobu pretrvévat aj v pripade ¢erpania drukturalnych fondov EU. Aj napriek mnohym
nedostatkom, predvstupové fondy EU sii znacnym prinosom pre Slovensko nielen tym, Ze
priniesli externé financie narozvoj viacerych oblasti, ale g tym, Ze priniesli mnoho novych
postupov zefektiviujucich ¢innost’ vo viacerych oblastiach, ¢i to uz je tvorba politik,
fungovanie verejngj spravy a pod. Ich regiondlna alokécia ako aj ich zameranie (budovanie
indtitdcii) vyraznejSie nepomohli zaostévajlicim regionom na Slovensku. To nebolo ich
primarnym ciel’om aj napriek tomu, Ze vyznamné ¢ast’ prostriedkov z predvstupovych fondov
je alokovana na oblasti priamo alebo nepriamo stvisiace s regionalnym rozvojom.

Z pohladu regionanych disparit na Slovensku, existuje rozdielna interpretéciaich ve’kosti,
naliehavosti a spdsobov ich rieSenia®®. Je pravda, Ze v porovnani sinymi eurépskymi
krajinami nie sii regionélne disparity na Slovensku velké, ale momentélne rozvojove
predpoklady Bratislavy a zapadného Slovenska vyvolavaju tlak na zvySovanie disparit medzi

28 \/id’ napr. SME, 9.9.2003.

9 pozitivne sa 0 pokroku Slovenska v oblasti regionélng politiky na konci roku 2003 vyjadrili viaceri
predstavitelia Eurdpske) komisie, napr. Sue Birdova, koordinédtorka Strukturdnych fondov pre Slovensko.
Pramei: Hospodérske noviny, 27.10.2003. Z&roveri v podedne hodnotiace sprave EK o priprave Slovenska na
vstup do EU bola kapitola ¢.21 presunuta z ,, éerveng skupiny* najproblémovejSich kapitol do oranzove.

20 /i@’ najedne strane NRP (2003) alebo SAV (2003) a Svetovt banka (2002).
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nimi a zbytkom Slovenska. NajvaéSou regiondlnou disparitou je disparitav miere
nezamestnanosti. Neflexibilny systém miezd a trhu préce ako g nizka mobilita obyvatel'stva
na jednej strane dihodobo konzervuje vysokl nezamestnanost’ v niektorych regionoch
Slovenska, nadruhej strane v3ak relativne egalizuje Uroven prijmov. V poslednej dobe je viak
zrejmy trend roztvarania sa ,, prijmovych noznic* apocet 'udi padajdcich pod hranicu
chudoby narasta. Dal&im negativnym trendom je prehlbovanie disparit medzi mestom
avidiekom. Realizécia scendra rozvojovych pdélov tito disparitu v krétko a strednodobom
obdobi este zv&csi. Smerovanie pomoci zo &rukturanych fondov a kritéria pre realizaciu
projektov pravdepodobne tak isto podporia tendenciu zv&Sovania disparit medzi vidiekom
amestskymi aglomeréciami.

Odporucania v krétkodobom horizonte (roky 2004-2006):

1. Zamerat’ sa na efektivne vyuzivanie predvstupovych fondov a vyuZit' ¢o ngjvysSie mozné
percento z alokovanych prostriedkov vzhl’adom nato, Ze uz pozname postupy ¢erpania
predvstupovych fondov ako g naSe nedostatky a ich odstranenim sme uréite schopni ziskat’
viac financii ako zo &rukturdnych fondov pri ich prvotnej implementécii na Slovensku.

2. Zabezpetit’ informovanost’ a tranparentnost’ procesov. |nformovanost’ vo vztahu

k prijimatel’'om pomoci je z&kladnym predpokladom tvorby kvalitnych projektov a zaroven
spétna informovanost’ tvorcov politik o potrebach regionov ako a dopadoch realizovanych
opatreni je Zivotne doleZité pre tvorbu adekvétnych politik. VVytvorenie dobrého informainého
systému je nevyhnutnym predpokladom pre efektivne ¢erpanie pomoci EU. Transparentnost’
stymto vel’'mi Uzko sivisi, lebo bez dovery vo vytvoreny systém (hlavne v oblasti realizécie
tendrov a vyberu projektov) bude zlozité vyZadovat’ aktivnu participaciu vSetkych aktérov.
3. Co najskor iniciovat’ Sirok odbornu (i vergjnt) diskusiu s cielom identifikécie potrieb
regionov, ziskania Sirokého konsenzu a ndmetov narieSenie problémov v regiénoch

pre naslednu pripravu programovych dokumentov na d’alSie programové obdobie (2007-2013)
s ohladom na dotergjSie sklisenosti z programovania.

4. Zlepsit' koordinéciu zodpovednych in&titucii aich ¢innosti v ramci implementécie
predvstupovych i povstupovych fondov EU.

5. Stgtredit’ ¢cinnosti na odstraiovanie identifikovanych nedostatkov v priprave na cerpanie
povstupovej pomoci EU s cielom zvladnutia implementovania Strukturdnych a kohézneho
fondu EU v strednodobom obdobi, t.j. vytvorit predpoklady pre efektivne éerpanie
&rukturdnych fondov a kohézneho fondu v programovom obdobi 2007-2013.

6. Podporovat’ vytvaranie partnerstiev na vaetkych trovniach a predovsetkym h'adat’ Siroky
konsenzus na sposoby rieSenia problémov, ¢o je zakladnym faktorom Uspednosti. Prikladov
UspeSnych partnerstiev je vel'a, hlavne naregiondlnej trovni. Problém vo vytvérani
partnerstiev spociva predovsetkym na vertikélnej trovni, ked’ mnohokrét absentuje na vysSich
arovniach ochota poc¢uvat’ nézory ,,zdola".

7. Ukorgit’ ¢o nagjskér decentralizaciu verejnej spravy (predovsetkym financni
decentralizéciu) vzhl'adom nato, Ze verejna spréva je vyznamnym faktorom regionalneho
rozvoja a zdihavy proces presunu kompetencii a zodpovednosti znasne komplikuje situéciu
jednak vo vyuzivani pomoci EU a hlavne v oblasti iniciovania regionalneho rozvoja.

Odporucania v strednodobom a dihodobom horizonte:

1. Iniciovat’ celospoloc¢ensku diskusiu na Slovensku o charaktere &étu z pohradu
regionaneho rozvoja a je zaverom prispdsobit’ charakter hospodarskych politik aregionalnej
politiky s ohradom na kvantitativne (hospodarsky rast) a kvalitativne (kvalita Zivota) faktory.
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Této téma je politicky vermi citliva®™", ale ngjdenie konsenzu u vasSiny populécie zvysi

acinnost’ politik a umozni koncentrovat’ podporu na najdolezitejSie oblasti rozvoja
spolo¢nosti.

2. Pre dosiahnutie ciel'ov rozvoja je dolezité koordinovat’ hospodérske politiky aurcit’ ich
jednotlivé kompetencie. Z pohl’adu regionalneho rozvoja bude délezité aky charakter bude
mat’ regiondlna politika a aké bude mat’ postavenie v ramci inych hospodéarskych politik.
Préave regiondlna politika mdZze po vstupe Slovenska do EU a obmedzeni néstrojov inych
hospodarskych politik (vzdanie sa kompetencii v prospech EU, napr. menova, obchodna,
Ciastocne fiskdlna politika ai.) hrat’ kI'd¢ova tlohu pri dalSom rozvoji Slovenska. Regiondlna
politika by mala koncentrovat’ jednotlivé nastroje na podporu rozvoja regionov, ktoré st
momentalne rozptylené na viacerych rezortoch.

3. Zvladnut cely proces implementécie regiondlnej politiky EU s cielom maximélneho
vyuzivania povstupovej pomoci EU aich efektivne] azmysluplnej alokécii, ¢o predpoklada
predov&etkym zapojenie vetkych aktérov regionalneho rozvoja do tvorby arealizécie
regiondlnej politiky vo vSetkych fazach.

4. Aktivne sa zapgjat’ do tvorby regionélnej politiky EU, ¢o si vyZaduje vybudovanie
kvalitného odborného zédzemia po¢nuc vzdeldvacim systémom az po praktické uplatinovanie
regiondlnej politiky v praxi.

Prilohy

Priloha &.1: Statistické tabulky

Taburka¢.l.: O¢akavané vyhody z ¢lenstva v EU podl'a nézorov respondentov v rokoch 1995
az 2003 (v %)

1995199920002001200220022003
celkovy hospodérsky rozvoj SR 30 43 41 39 39 38 32
posilnenie medzindrodného postavenia SR 32 33 23 25 26 28 26
finanéna pomoc zo strany krajin EU - - 23 22 23 22 24
moznost’ pracovat’ v niektorej krajine EU 14 17 17 16 19 19 23
nové pracovné prileZitosti v SR 11 14 22 21 20 21 23
rozvoj cestovného ruchu 16 12 8 8 8 9 16
zvySenie Zivotnej Urovne obyvatel'ov SR 13 21 21 18 17 11 14
z&ruka ochrany 'udskych prav a slobdd - - 13 10 15 12 11
rozsirenie moznosti vyvéZat’ naSe vyrobky natrh
krajin EU 20 24 14 21 11 10 10
Zladenie pravneho systému SR s pravnym systémom
EU 12 10 10 11 12 9 10
posilnenie demokratickych principov &tatu - - 9 9 10 10 8
zapojenie SR do budovania novych eurépskych
in&titucii 14 20 7 8 5 8 6
zéruka ochrany prav ndrodnostnych mensin - - 5 5 5 4 4

Poznamka: Vzhl'adom na moznost” maximalne troch odpovedi sicet percent prevy3uje 100.
Pramen: Ustav pre vyskum verejnej mienky pri SU SR.

Tabulka¢.11.: Slovensko 1960-2000

#1 Ziadny politik asi neurobi vyhlasenie, Ze chce aby sa l'udia odst'ahovali z vidieka do miest s ciefom podporit
hospodérsky rast, hoci momentalne realizované politiky maju taky dopad, Ze predovsetkym mladi T'udia
odchadzaju z vidieka do miest.
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Obyvatel'stvo — stredny stav

Vekova &ruktura obyvatel'ov
0-14
15-64
65 aviac
Prirodzeny prirastok na 1 000
obyvatel'ov

Podiel pracujucich vo vybranych

odvetviach

- po'nohospodarstvo
- priemysel

- stavebnictvo

- duzby

tis.

%
%
%

%0

%
%
%

3 4 4 5 5

0s0b 994 528 984 298 401

31,6 27,3 26,1 25,0 19,2
61,4 63,5 63,5 64,6 69,3
70 92 104104 11,5

142 85 89 48 04

33,722914,512,0 6,3
26,6 31,3 33,6 33,1 27,4
88 94 10,4 10,2 6,8
30,9 36,4 41,5 44,7 59,5

Pramen: Statisticky drad SR.

Taburkac.ll1: Top odvetvia priemyslu v krajoch (nad 5%)

Bratislav Trnavs Trenéian NitriansZilins Banskobystr Pre3ovsK oic

Ky

ky  sky ky  ky icky

Vyroba, rozvod elektriny,
plynu a pary

Vyroba motorovych vozidiel
Vyroba koksu aropnych
produktov

Vyroba potravin

Vyroba chemickych
vyrobkov

Vyroba telekomunikacnych
zariadeni

Vyroba kovovych vyrobkov
Vyroba strojov

Tazbaropy aplynu

Odevna vyroba

Vyroba z gumy a plastov
Vyroba nekovovych
mineranych vyrobkov
Vyroba elektrickych strojov
Vyroba celulézy a
papierenskych vyrobkov
Drevérska vyroba

Vyroba kovov

Vyroba arozvod vody
Vyroba ostatnych dopravnych

zariadeni

35,46
27,09

15,77
5,00

19,76
8,49

1500 1054 2399 8,85 17,98

12,46 5,96 15,70
10,95
7,46
7,30

5,01

6,11
6,59
11,27 10,53 6,74
5,59
21,41

6,45
11,46

5,06
16,63

10,33

8,25 18,38
5,83
31,42
5,19

Poznédmka: Podiel ekonomickych ¢innosti na hrubom obrate v %.

Pramen: Statisticky drad SR.

Taburka¢.lV: Byty a nevybavené vklady do katastra nehnutel’nosti.

Kraj, SR |RozostavalDokon&en [Nevybave NevybavenéNevybavené Doba najstar§e
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nébyty | ébyty [nénévrhy navrhy na navrhyv nevybaveného
k 31.12.20| v roku k vklad k  lehote30 navrhu navklad
01 2001 [31.12.2001 31.12.2002 dni (mesiace)

SR spolu 45905 | 10321 | 53938 29 359 8215 17
Bratislavsky 7435 1911 18 642 8 263 4 476 17
Trnavsky 6 549 1534 3772 2281 216 15
Trenciansky 4638 940 6 744 4814 2709 10
Nitriansky 4073 976 4 589 2642 0 1
Zilinsky 5936 993 5172 2946 566 4
Banskobystric| 5154 662

ky 6 970 2680 162 2
PreSovsky 6 785 1171 5236 2939 86 2
Kosicky 5335 731 2813 2794 0 1

Pramei: Urad geodézie, kartografie a katastra SR a SU SR.

Tabulka ¢.V: Miera disparity v nezamestnanosti medzi najhorsim a najlepsim okresom
v rdmcei kraja (absolutny rozdiel)

06/03 12/02 12/01 12/00 12/99 12/98 12/97
Bratislavsky 29 70 98 94 110 78 58
Trnavsky 38 68 90 85 89 79 77
Trenciansky 81 11,0 114 101 120 135 104
Nitriansky 80 114 87 75 94 81 66
Zilinsky 57 83 100 94 113 101 100
Banskobystricky | 19,9 26,7 240 215 280 257 201
PreSovsky 10,8 145 118 94 109 129 128
Kosicky 139 179 166 136 188 14,3 142
SR: medzi krgjmi | 182 191 198 180 189 17,0 137

Pramen: Vypoéty autorov na zéklade Gidajov NUP.

Taburka¢.VI: Okresy s najvySSou mierou evidovaneg) nezamestnanosti (v %)

k 30.6.2003 k 31.12.2001 k 31.12.1999 k 30.6.1997

1 Rimavska Rimavska Rimavska

Revuca 29,69 Sobota 35,45 1 Sobota 37,36 Sobota 26,61
5 Rimavska

Sobota 29,30 Revica 35,06 2 TrebiSov 33,79TrebiSov 23,02
3 [TrebiSov 27,76 Velky Krti§ 33,81 3 Velky Krti§ 33,71Revlca 22,57
4 Vranov nad

\Velky Krti§ 27,74 RoZzhava 31,96 4 Revlca 33,63Toplou 22,05
5 |Roznava 27,69 TrebiSov 31,89 5 Roznava 33,09Sobrance 21,94
6 [Sobrance 24,79 Sobrance 30,90 6 Sobrance 32,91Kezmarok 21,56
7 [KoSice -

okolie 24,46 Michalovce 30,59 7 Gelnica 31,18Michalovce 21,35
8 [Michalovce 24,20Kezmarok 29,71 8 Stropkov 31,16Lucenec 19,78
9 KoSice - Vranov nad

[Lucenec 23,95 0kolie 29,66 9 Toplou 30,74Roznava 19,62
10l _ Vranov nad _

Zarnovica 23,83 Toplou 28,87 10 Michalovce 30,03Velky Krtis 18,94
11|Kezmarok 23,41 Gelnica 27,96 11 KeZzmarok  29,87Komérno 18,90
12 [Sabinov 22,99 L ugenec 27,77 12 Sabinov 29,64 Sabinov 18,58
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Blcenica  2290Sabinov 27,51 13 Bardejov
14 Spisskd Nova
Poltar 22,45 Komarno 26,61 14 Ves
15|Levice 22,07 Snina 26,36 15 Svidnik
16 Zlaté
Moravce 21,80 Poltar 26,14 16 Poltar
17|Medzilaborce 21,42 Zlaté Moravce25,99 17 Levoca
18 \Vranov nad 3 _ Koéi_ce -
Topl'ou 20,58 Zarnovica 25,98 18 okolie
Spisska Nova
19|Ves 20,43 Levice 25,92 19 Lucenec
20 Spisskd Nova
Detva 20,36 Ves 25,79 20 Humenné
Priemer 10 26,34Priemer 10 31,79  Priemer 10
Priemer 20 24,09Priemer 20 29,20 Priemer 20
P

Spisska Nova

29,55Ves 18,43
28,79 Stropkov 18,17
28,18Levice 17,75
27,92 evoca 17,70
27,61Svidnik 17,53

27,59Medzilaborce 17,11
26,78Sara 17,06
26,28Bardejov 16,68

32,76Priemer 10 21,74
30,49Priemer 20 19,77

O |Priemer kraja 21,46 Priemer kraja 27,43PO Priemer kraja 30,19Priemer kraja 19,61

K K

E [Priemer kraja 25,78 Priemer krgja 31,00 E Priemer kraja 32,20Priemer kragja 20,87

Pramen: NUP a vypoéty autorov.

Tabulka ¢.VI1: Environmentélna infrastruktura (v %)

Krg, SR Podiel Podiel
obyvatelov  obyvatel’ov
zasobovanyc napojenych
hvodouz navergnu
verginych kanaliza¢nu
vodovodov set’
1998 2001 1998 2001
SR spolu 82,1 834 54, 55,2
5
Bratislavsky 94,2 958 81, 82,5
8
Trnavsky 82,3 898 44, 45,0
6
Trenciansky 74,1 74,2 52, 53,2
6
Nitriansky 820 827 44, 457
9
Zilinsky 839 854 48, 48,8
4
Banskobystricky | 82,3 89,2 56, 56,4
8
PreSovsky 748 73,6 50, 51,1
9
KoSicky 77,1 775 57, 56,9
2

Pramen: Statisticky drad SR.
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Taburka g.VIII:

Rémske osady a zasobovanie vodou k 31.12.2002

Kraj Osad Vergny  Studn Bez
y vodovod e zdroja

SR spolu 484 226 208 50
Bratislavsky 10 7 1 2
Trnavsky 12 5 4 3
Trenciansky 8 5 1 2
Nitriansky 12 7 5 0
Zilinsky 8 5 2 1
Banskobystric | 111 59 35 17
ky
Kosicky 97 39 51 7
PreSovsky 226 99 109 18

Pramei: Urad vlady SR.
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Priloha &.2: M odely regionalneho rastu?®?

Neoklasické

Autor Nazov tedrie Jadro tedrie Pric¢ina Hlavné mechanizmy Tendencia Hlavné Implikéacie pre
medziregional spOsobuj Uce tendenciu subjekty | regionélnu politiku
nych
rozdielov
G.H. Borts, | Jedno Rast zavisi v dlhodobom Rozdielna Klesajlce vynosy kapitalu konvergencia | Raciondlne | Automaticka
JL. Stein | advojsektorov | obdobi na mnoZstve vybavenost’ i prace, mobilita pracovnych sil konajuci tendencia
(1964) € modely rastu | kapitdlu, pracovnej sily a na | regiénov akapitalu, kongescia a vysoké jednotlivci, |k vyrovnavaniu reg.
technickom pokroku; vyrobnymi néklady v centradlnych kapitél. rozdielov; Reg. pol
v krétkodobom obdobi faktormi. regionoch. mé iba posilnit’
z&visi na vzdialenosti od vyrovnavajuce
stavu rovnovéhy. mechanizmy, napr.
zvySit mobilitu.
Nova ekonomicka geografia
P.A. David | Path Decentralizované Nahoda, Uspory z rozsahu, aglomeragné |divergencia | Inditlcie, K rastu méze dojst’
(1985), dependence rozhodovanie méze vie” | prirodné vyhody, nedokonala Tudia. kdekol'vek, staci ho
W.B. resp. k suboptimé@nemu rieSeniu, | podmienky, konkurencia, lock-in (inercia), iniciovat’.
Arthur QWERTY napr. pri vybere silny subjekt, |sietovy efekt.
(1988) technolégie, rastlice vynosy | historicka
vedu k nestabilite namiesto | udalost’
k ekvilibriu.
P. Romer | Novatedria Cobb-Douglasova Rozdiely vo Rastlce vynosy z kapitalu konvergencia | Sikromné Stéatne zésahy maju
(1986), S. |endogenného | produkenéfunkciaje vybavenosti (vratane udského kapitélu, subjekty, vplyv nato, akej
Rebelo rastu modifikovana na rastlce regionov resp. akumulécia znalosti), vlada. Z mnozstva
(1991) vynosy z rozsahu Tudskymi externé uspory a naopak rovnovah bude
arozSirena napr. zdrojmi, a klesajuce vynosy z investicii do dosiahnuté
0 ukazovatel’ 'udského technolégiou | novych znalosti. Transfer
kapitalu; znalosti st znalosti atechnologického
povazovane za zékladny pokroku.
druh kapitalu.
P. Novatedria Ekonomicky vyvoj je Nahoda, Rastlice vynosy z rozsahu, divergencia |Firmy, l'udia. | Reg. pol ma
Krugman | obchodu vyvojom od ndhodilosti prirodzend nedokonala konkurencia, podporovat’

%2 gpracované podl'a Blazek a Uhlii (2002).
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(1991), M. k usporiadaniu. vyhoda. vyhodné poloha, externé Specializéciu,
Porter Uspory, aglomeracné vyhody zvySovat’ status
(1990) (zdielanie trhu préce, Sirenie podnikov
technolégii, rozsiahly trh), a medziregionalny
klesajlce dopravné naklady, obchod;
vyznam pozitivnych ocakévani. decentralizécia
hospodérskych
politik; docasna
ochrana
rozvijajlcich sa
ekonomik
umoziujlca
dosiahnut’ Gspor
z rozsahu
a externych Uspor.
Tebriejadro-periféria
G. Myrdal | Tedria Ak vznikne z akychkol'vek | Fyzicko- Externé Uspory, aglomeracné | divergencia | Firmy, &at. | Integrovany
(2957) kumulativnych | dévodov rozdiel medzi geograficke, vyhody, konkurencia, rozvojovy plan,
pricin regionmi, d’alsi vyvoj historicke. medziregionalne rozdiely celospolocensky
rozdiely zvysi. v produktivite prace si v&iSie prospedné investicie,
ako rozdiely v mzdéch. ktoré umoznia
dosiahnut’ vonkajsie
Uspory d’alSim
subjektom,
odlozenie spotreby
a presunutie zdrojov
nainvesticie.
A. Tedria Rozdiely su z&kladnou Vlastnost’ Konkurencia, selektivna divergencia | Firmy, 'udia. | Nevyhnutné najprv
Hirschman | nerovnomerné |anevyhnutnou podmienkou | reality, migrécia, mobilita kapitalu, posilnit’ jadro
(1958) ho rozvoja rastu. psychosocialne | filtrovanie reality. a potom pomoct’
precenenie perifériam danovymi
aglomeracnych Uravami a Gpravami
vyhod. monetérngj politiky.
F. Perroux |Teoriapblov |Niektoré odvetviarastu Rozdiely Medziodvetvové vazby, divergencia |Firmy. I mplementovanie
(1950), J. |rastu resp. rychlejSie a st v ekonomickej | regiondliny multiplikator, hnacich odvetvi do
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Boudeville |tedriacentier | vyznamnejSie ako iné. Srukture. vonkajSie avnatorné ekonomiky.
(1966) rastu aglomeracné Uspory.
arastovych 6s
D. North | Tedria RozliSovanie z&kladnych Dopyt po VonkajSi impulz, export, divergencia |Firmy. Posilnenie
(1955) exportnej (exportnych) tovare vnuatorné uspory, aglomeracné exportnych odvetvi
z&kladne a doplnkovych odvetvi produkovanom | vyhody, technologicky pokrok. V regione.
(obsluznych). Vv regione.
J. V&eobecna Nerovnomerné rozdelenie | Miera Efekt dominancie, informacny |divergencia, |LCudia firmy. | Decentralizécia,
Friedmann |tedria moci a bohatstva autondémie efekt, psychologicky efekt, v d’alSich posiliiovanie
(1966) polarizovaného | v ekonomike regionov modernizacny efekt, vyrobny | fézach mestskych regionov
rozvoja av spolo¢nosti, motorom | a schopnost’ efekt. konvergencia na perifériach.
zmien si premeny vztahov | tvorby inovacii.
autority a podriadenosti.
Neo/postmar xistické a &rukturalistické tedrie regionalneho rozvoja
D. Harvey |TretiaUroven |Striedanie nadakumulécie | Konflikt, ¢i Triedny antagonizmus, divergencia | Lokalnefterit | Uplnazmena
(1982) tedrie krizy a znehodnotenia kapitalu konkurencia technologicky vyvoj, investicie oridlne vztahov pri vyrobe,
v priestore a ¢ase, rozpor | lokénych/terito | do nemobilnej infradtruktary aliancie odgtranenie
medzi mobilnym riadinych s vysokymi asporami z rozsahu réznych kapitalizmu.
anemobilnym kapitalu, t.j. |aliancii vyZadujucimi koncentréciu, aktérov,
¢ast’ kapitélu musi byt braniacich hradanie relativnej nadhodnoty aliancie
nemobilna (napr. znehodnoteniu | ainercie v chovani mozZu
infrastruktara), aby iny nemobilného | teritoridlnych aliancii. vzniknat' na
kapitdl bol vysoko mobilny. | kapitalu akejkol'vek
v danom arovni.
mieste.
N. Smith |Hojdackovd | Nerovnomerny rozvoj je Del’ba préce Pozemkovarentanamiestngl | divergencia | Kapital. Robotnicke hnutie.
(1984) tedria spbsobeny nerovnymi v spolo¢nosti, | Urovni, del’ba préce na
nerovnomerné | spolocenskymi vzt'ahmi. del’ba kapitdlu | narodnej Grovni, rozne spdsoby
ho rozvoja medzi ur¢ovania hodnoty prace na
jednotlivé globalnej drovni, centralizécia
spbsoby a koncentréacia kapitalu,
akumulécie rozdiely v mzdéach
(napr. medzi akvalifikacii, financny kapitél
vyrobu maoze pdsobit’ konvergencne
vyrobnych i divergencne.
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prostriedkov

a spotrebného
tovaru).
S. Holland | Tedriamezo- | Neexistuje dokonala Nerovné Lobovanie u vl&d, pouzivanie |divergencia |Velke firmy. | Posiinenie
(1976) ekonomiky. konkurenciaa stdle v&Siu | rozdelenie moci | transferovych cien, vyuZivanie regulacnej tlohy
tlohu v ekonomike hraju | aoligopolné lacnej pracovnegj sily, rozdiel &éatu, tloha
firmy v oligopolnom postavenie medzi mobilitou pracovnych odborov, posiinenie
postaveni. firiem natrhu. | sil akapitalu. verejného sektoru,
investicie
z vereiného
i stkromného
sektoru do
zaostalejSich
regionov.
A. Tedria Ceny tovaru su uréené Monopolné Nerovnaké podmienky divergencia | Firmy, &&y. | Obmedzenie
Emmanuel | nerovnej vy3kou miezd, nie naopak. | postavenie medzinarodného obchodu. obchodu
(2972) smeny. robotnikov vo s vyspelymi
vyspelych krajinami, zavedenie
&étoch oproti celosvetovej dane
robotnikom Z prijmov.
z rozvojovych
Krajin.
R. Vernon | Tedria Presuny vyroby medzi Kazdy region | Standardizécia vyrobnych divergencia |Firmy, Nové mechanizmy
(1966), vyrobnych/zisk | regionmi podl'a fazy maina postupov, rastlica cenova oligopoly. priemyselnej
AR. ovych cyklov | zrelosti vyrobku, prosperita | konkurencni | konkurencia, zmeny v potrebe politiky, s cielom
Markusen regionov zavisi na vyhodu, ktord | koncentrécie vyroby, diflzia integrovat’
(1985) rozmiestneni oligopolov predurcuje, inovécii, zmeny vo vztahoch spolocenské naklady
dosahujucich superzisky. v ktorgj féze kapitalu a préce. do procesu

Zivotného cyklu

rozhodovania
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vyrobku je
vyhodné ho
v danom
regione
vyrabat'.

0 postaveni ¢i
uzavreti podniku.

Regula¢na tedria

A. Lipietz | Regulacné Striedanie dlhych obdobi | Rozdielne Regulacné mechanizmy: Striedanie In&titdcie Ulohou &é&u je
(1986), M. |tedrie stability zapric¢inené formy sociangj | monetarny systém apenazné | konvergencie | (legislativa, |vytvorit’ sociane
Aglietta zmenou sociédlnej regulécie | regulécie, mechanizmy, mechanizmy adivergencie | normy spravodlivu
(1979), R. aekonomickej akumulécie |rozdielne vyjednédvania o pracovnych avzorce a ekonomicky
Boyer (napr. prechod od fordizmu | vztahy pri vztahoch a mzdach, formy chovania), udrzatelna
(1990) k postfordizmu). vyrobe, konkurencie vo vnutri t.j. vysledok |reguléciu, ktora
politicky sikromného sektoru i vo posobenia | zodpoveda danému
ain&tituciondln |vzt'ahu k subjektom verejného regulécie, rezimu akumulacie
y kontext. sektoru, charakter a Uloha Sa. kapitalu.
&au.
Tebria priestorovej del’by préce
D. Massey | Tedria Triedne asocidlne vztahy | Nerovnakeé Del’ba zisku, akumulécia divergencia |Kapitalisti, |Radikalna
(1984) priestorovej pri vyrobe. postavenie kapitalu, nerovnomerné velkeé firmy, |decentralizécia,
del’by préace pracujucich rozdelenie ekonomickej pracujuci, zmena spolocensko-
oproti apolitickej moci medzi vlada. ekonomického
kapitalistom, | regionmi. systému.
systematické
vyuZivanie
rozdielov
medzi regionmi
velkymi
firmami
k maximaliz&cii
ziskov
In&ituciondlne smery regionalneho rozvoja
M. Piore, |Tebria Vertikdlna dezintegracia Rozdiely Re-skilling, externé uspory, divergencia |Maléfirmy |Sta maudrZiavat
Ch. Sabel | flexibilngj vyroby, Ustup od masovej | v kultdrnom aglomeracné vyhody, timova v méalo konkurencné
(1984), Specializécie/a | vyroby k malosériove ramci pre préca. industrializo | prostredie
A.J. Scott | kumulécie (uplatnenie regulaénej organizéciu vanych a napoméhat’

116




(1988) tedrie na obdobie fordizmu | vyroby i pre oblastiach, | restrukturalizécii.
a postfordizmu). spravanie sa
firiem.
S. Brusco | Tedria Zakladom prosperity Rozdiely Networking, Uspory z rozsahu | divergencia |Siet malych |Podporavytvarania
(1982), G. |vyrobnych regionu st kvalitné v kultdrnom i zo Specializécie, del'ba préce firiem spolo¢nych indtitacii
Becattini | okrskov socialne, kulturne ramci pre medzi firmami, vzgomna apodpornyc | podporujucich malé
(1978), ain&tituciondlne &ruktary | organizéciu z&vislost, zdielanie informacii, h in&itacii, | firmy.
Bagnasco anehierarchicky systém vyroby i pre inovécie, eliminécia rigidného adaptivna
(2977) organizécie spoluprace Spravanie sa delenia sa na manuélne ainovativna
malych firiem. firiem. pracujucich a manazérov, pracovna
adaptivnd pracovna sila. sila.
B.A. Tedria Konkurencieschopnost’ je | Sociokulturne | Existencia pozitivnych divergencia |Firmy, Podpora
Lundvall |uiacich sa zaloZena na lepSg aindtituciondln | spatnych vézieb v oblasti indtitdcie, regiondlnych
(1992), R. |regionov schopnosti sad’alel ucit’. erozdiely. ucenia, preberanie novych regiondlne | inovatnych
Florida technologii a postupov, trhovéa inovacné systémov (3koly-
(1995), A. i mimotrhova vymena systémy. samosprava-firmy)
Saxenian informécii, existencia
(1994) technologickej infrastruktary.
Priloha ¢.3: Hodnotenia Slovenska Eurdpskou komisiou v oblasti regionélne politiky
Hodnotenie 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
/rok
- ,Zasady pre - prijatie ,Pl&nu | - pladn presunit’ a | - vytvorenie - prijatie Z&onao |- schvalenie Uzemného |- d’alSi pokrok
hospodéarsku Stétnej koncentrovat’ Ministerstvapre | podpore ¢leneniaNUTS a Vv prijimanej
politiku“, ktorych regionalnej kompetenciea |vystavbu a regiondlneho odsthlasenie sEK; legislative, hlavne
uplathovanie politiky“, ktory | zodpovednost’ za | regiondlny rozvoj; |rozvoja; - predbezné uzatvorenie |v oblasti viac-
Pozitiva |jednotlivymi predpoklada &étnu regiondlnu | - vypracovanie - Vypracovanie a Kapitoly ¢.21 bez ro¢ného
ministerstvami tvorbu d’alSej politiku na programovacich | schvdlenie NPRR; | prechodnych obdobi = | rozpoctového
reSpektuje urcité legislativy; MVVP SRV dokumentov - pokrok pri stlad legislativy z EU; | programovania;
regiondlne Specifika. | - prijatie - vytvorenie (IPRSR SR, ISPA | reSpektovani - posilnenie - ZlepSenie
rozhodnutia o Rady vlady SR | a SAPARD); principu partnerstva; | indtituciondlnych medzirezortnej
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vytvoreni preregiondlnu |- vytvorenie - zacatie vytvérania | Struktdr, zriadenie komuniké&cie;
Narodnej politiku; Pripravnej komisie | a posiliovania Narodného - pokrok v budovani
agentury pre pre &rukturdne in&titdcif; monitorovacieho administrativnych
regionalny fondy EU. - ZlepSenie tatistik | vyboru; Struktdr;
rozvoj asiete na regionalnej - zxcatie - dokonc¢enie
regionanych arovni (NUTSIII). |prepracovavaniaNRP; | programovych
rozvojovych - vyrazny pokrok dokumentov;
agentar. v oblasti finanéného
riadenia a kontroly.
- znxnéregiondlne |- deklarativnost’ |- nedostatoéné |- nové ¢lenenie - Ziadny pokrok vo |- nedostatky - nedostatky
disparity aich opatreni — Ziadne | kapacity a NUTSIII vytvarani proceddr a | v koordinacii medzi v implementécii
nerieSenie; konkrétne kroky | chybajuca nereSpektujlce indtitatov v oblasti | ministerstvami ainymi | legislativy do praxe,
- absencia legislativy; | k napinaniu slov; | legislativa; dohodu monitorovania a aktérmi regionélnej hlavne v oblasti
- zn&na centraizécia | - nedostatocné |- malo s Eurogtatom; hodnotenia politiky; &tétnej pomoci
rozhodnuiti, kapacity na skusenosti - neexistencia (nemoZnost’ - nedostatky averejného
samosprava ma prijimanie sprogramovani | legislativy, nizka |realizovat’ ex-ante | v administrativnycha | obstaravania;
obmedzené moznosti | pomoci EU: ma koordinacia medzi | hodnotenie); personalnych kapacitach | - mélo kvalifikované
zapgjat’ sado rozpoctové a vyhodnocovani | ministerstvami, - nizka kvalita ingtitdcii; pracovnasilav
regionanych administrativne; | m. nedostatocna NPRR achybajlce |- urcité nedostatky pri | zodpovednych
projektov; - nevhodna in&ituciondna ex-ante hodnotenie; | reSpektovani principu | in&titlciach, potrebe
- nizkakoordinécia | in&ituciondna kapacita; - nizka technicka partnerstva; urychleného
Negativa |medzi Sruktura - nereSpektovanie |droven pripravy - nizka technicka vzdeldvania
ministerstvami; principu projektov (pipeline); | priprava projektov atréningov;
- vel’'mi obmedzené partnerstva; - pretrvavajlca (project pipeline); - pomala
zdroje na - oneskorovanie sa | nizka koordinécia |- nedostatky pri tvorbe | implementacia
spolufinancovanie reformy verejngl | medzi monitorovania a opatreni a &ruktar
regiondlneho rozvoja; spravy; ministerstvami; hodnotenia. v oblasti finanéného
- vel'mi nizka - nedostato¢né - nedobudovanost’ riadenia a kontroly;
administrativna a Satistické Udaje 0 | in&titdcii. - pretrvavajlce
rozpoctova kapacita regionoch; nedostatky
pre programovanie, - nedostatok v koordin&cii
riadenie, hodnotenie a odbornikov na areSpektovani
kontrolu podpory EU. MVRR SR. principu
partnertstva.
Zaver a | Slovensko preukazuje | Slovensko nemd | Bol urobeny len | Pretrvavaju Slovensko len malo | Slovensko dosiahlo Slovensko splnilo
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vztah |ibavo velmi kapacity pre maly pokrok pre | podstatné pokrocilo vo pokrok v implementé&cii | podmienky EK
k fondom |limitovanom Ucast’ na implementéciu | problémy alen vytvarani &ruktdr | &trukturdinych politik | v oblasti teritoridlnej
EU mnozstve prvky Srukturdngj Srukturdngj limitovany pokrok | potrebnych na EU azosiladilo svoju | organizécie

integrovanej politike EU. politiky EU. bol dosiahnuty. implementéciu legislativu s Acquis, ale | aprogramovania.
rozvojovej politiky, Slovensko musi &rukturdnych efektivne Len Ciastocne viak
ktoré reSpektuju urgentne fondov EU. administrativne spina kritéria
principy Strukturdlnej vynaloZit’ vel'a Sruktdry existuju len Vv oblasti
politiky EU. snahy na v obmedzenom rozsahu. |implementécie
Nie je mozné urcit pripravu Musi nad’alej zlepSovat’ |legislativy,
kapacitu a schopnos’ implementécie koordinaciu a budovania in&itdcii
Slovenska &rukturdnych dodrZiavat’ princip av oblasti
spolufinancovat’ fondov. partnerstva. finanéného riadenia
podporu EU. akontroly.

Poznamky: (i) MVVP — Ministerstvo vystavby a verejnych préc SR. Pramei: Pravidelné spravy Europskej komisie o pripravenosti Slovenskej republiky na
¢lenstvo v Eurdpskej Unii.
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Priloha €. 4: In&titucionalne zabezpedenie riadiacich, sprostredkovatel’skych, implementaénych a platobnych orgénov

Program Riadiaci organ SprostredkovatePsky organ pod riadiacim organom
Ramec podpory spolocenstva (CSF) | MVRR SR, sekcia riadenia pomoci EU, odbor
riadenia pre CSF
Operacny program Zakladna MVRR SR |Agentura na podporu regiondlneho |MZP SR | priorita 2 — environmentalna infragtruktira:
infrastruktara rozvoja, odbor riadenia sekcia zahrani¢nej pomoci a medzinarodnych vzt'ahov
(OP 2zI) Operacného programu Zékladné MDPT SR | priorita 1 — dopravna infrastruktara:Koordinacny vybor
infrastruktira MDPT SR pre fondy EU
Sektorovy opera¢ny program MPSVR odbor riadiacej jednotky ESF — MS SR sekcia eurdpskej integracie, odbor pre Eur6psky socidlny
LCudské zdroje (SOP LZ) SR Utvar riadiaceho organu pre SOP fond
Lz
Narodny | odbor politiky a programov EU
Urad prace
Sektorovy opera¢ny program MP SR odbor &rukturanej politiky MP SR Divizia pre usmerniovaciu sekciu Pbdohospodarske
PoI'nohospodarstvo a rozvoj platobnej agentlry
vidieka
Sektorovy opera¢ny program MH SR Sekcia pre eurépske zalezitosti, Narodné agentura pre rozvoj malého a stredného podnikania
Priemysel a sluzby (SOP PaS) odbor ri:f\denia Sektorového Slovenska energeticka agentira
operacneho programu Slovenska agentUra pre rozvoj cestovného ruchu
Slovenska agentUra pre rozvoj investicii a obchodu
Jendotny programovaci dokument | MVRR SR | Sekcia riadenia pomoci z EU,
NUTS I Bratislava Ciel’ 2 (SPD 2) odbor riadenia SPD 2
Jendotny programovaci dokument | MPSVR odbor riadiacej jednotky ESF, tvar |MS SR sekcia eurdpskej integracie, odbor pre Eur6psky socidlny
NUTS I BratislavaCiel’ 3 (SPD 3) | SR riadiaceho orgénu pre SPD 3 a fond
iniciativy EQUAL
NUP odbor politiky a programov EU
Kohézny fond MVRR SR | sekcia riadenia pomoci EU MZP SR | Sekciazahrani¢nej pomoci a medzindrodnych vztahov
MDPT SR | Koordinainy vybor MDPT SR pre fondy EU
Iniciativa spolo¢enstva EQUAL MPSVR odbor riadiacej jednotky ESF, Gtvar
SR riadiaceho orgénu pre SPD 3 a
iniciativy EQUAL
Iniciativa spolo¢enstva INTERREG | MVRR SR
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) Program ] Platobny organ ]
Strukturane fondy MF SR Sekcia eurOpskych zalezitosi, Utvar platobného organu pre &rukturalne fondy EU
Kohézny fond MF SR Sekcia eurOpskych zalezZitosti, oddbor Narodného fondu

Pramei: Urad vlady SR.
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Zoznam skratiek

EK -
EU -
SR -
MVRR-
MH -
MP -
MD -
MZP -
MF -
USRSVT-
SU SR-
NUP -
OuUP -
APRR —
RRA -
NARM SP-
RPIC —
BIC -
CSF -
SPD -
SOP -
ROP -
ERDF —
rozvoja
ESF -
EAGGF —

Eurépska komisia

Eurdpska tnia

Slovenska republika

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR

Ministerstvo hospodérstva SR

Ministerstvo pddohospodarstva SR

Ministerstvo dopravy, p6& atelekomunikéacii SR

Ministerstvo Zivotného prostredia SR

Ministerstvo financii SR

Urad pre stratégiu rozvoja spolo¢nosti, vedy atechniky SR
Statisticky drad SR

Narodny Urad prace

Okresny Urad préce

AgentUra na podporu regionalneho rozvoja

Regiondlna rozvojova agentira

Narodné agentura pre rozvoj malého a stredného podnikania
Regionalne poradenské a informacné centrum

Podnikatel'ské informacné centra

Community Support Framework — Ramec podpory Spolocenstva
Single Programming Document — Jednotny programovy dokument
Sektorovy opera¢ny program

Regionalny operacny program

European Regional Development Fund — Europsky fond regionéineho

European Social Fund — Eurdpsky socidlny fond
European Agriculture Guidance and Guarantee Fund — Eurépsky

pol'nohospodérsky usmeriovaci a zaruény fond

FIFG —

Financial Instrument for Fisheries Guidance — Finan¢ny nastroj na

usmernovanie rybolovu

M -
RO -
HDP —
PZI -
| PRaSR—
NPRR —
NRP —
EDIS —

Finan¢né memorandum

Riadiaci organ

Hruby doméci produkt

Priame zahrani¢né investicie

Integrovany plan regiondneho a socidlneho rozvoja
Narodny plan regionalneho rozvoja

Narodny rozvojovy plan
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