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LAk sa nam clovek javi chudobny, pretoZe nedokaZe zahnat hlad,
potom sa tato diagnoza chudoby nesmie menit’ len na zaklade faktu,
Ze aj ini mézZu byt hladni a Ze tento Clovek relativne nie je na tom
horsie ako vécsina ostatnych. To isté plati pre stratu dalsich druhov
spdsobilosti, napr. tych ,socialnejsich” ako hanbit’ sa objavit na verej-
nosti pre chudobu viastného oblecenia... Testom (absencie chudoby)
nie je ,mat’ rovnaku hanbu ako ostatni”, ale nemat’ Ziadnu hanbu,
absolutne Ziadnu.*

(Amartya Sen, nositel Nobelovej ceny za ekonomiku za rok 1998)
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NA UVOD...

Zuzana Kusa

Amartya Sen sa domnieva, Ze ludia prezivaju chudobu ako zahanbenie a ak m6zu, zatajuju
ju. V dnesnej zlozito organizovanej spolo¢nosti mame zivot druhych zriedka ako na dlani
a to ukryvanie chudoby ulahéuje. Plati to aj pre chudobu na Slovensku. Hovori sa o nej malo
a aj to nie vzdy s porozumenim. Niektoré nedorozumenia suvisia s existenciou mnohych
definicii a spésobov merania chudoby.

Tento zbornik sa venuje prave otdzkam definicii a merania chudoby a virtualne spojil
akademickych pracovnikov, vyskumnikov, expertov Statnej spravy, ktori pracuju na zistovani
socialnej situacie obyvatelstva ¢i programoch boja s chudobou. Prispevky, ktoré v iom pub-
likuju, pévodne pripravili pre seminar Otazky merania chudoby, ktory usporiadali v oktébri
2004 Friedrich Ebert Stiftung a Metodologicka sekcia Slovenskej sociologickej spoloCnosti
pri SAV.

Otazkami merania chudoby sa v nich zaoberaju z réznych pohfadov. Ich ciefom je
poskytnut prehlfad o tom, akymi pojmami sa v sucasnosti uchopuje problematika chudoby
a aké merania chudoby sa naj¢astejSie pouzivaju. Chcu poméct zorientovat’ sa v debatach
o socialnej situacii na Slovensku a lepSie pochopit’ silu i slabost argumentov, ktoré sa
odvolavaju na Statistické a dalSie zistovanie.

Ak hladate v zborniku odpoved na otazku, ktoré meranie chudoby je ,najpresnejsie”, nendj-
dete ju. Naopak, autori sa zhoduju v presvedceni, ze to nie je dobre postavena otazka.
Chudoba ma pocetné priciny, prejavy a dosledky a jej komplexnost sa neda uchopit’ jednou
Skalou. RieSenim, ktoré uprednostiuju a podporuju svojimi argumentmi, je pristupovat
k poznavaniu problému nudze a chudoby z viacerych uhlov a merat ju su¢asne viacerymi
spésobmi.

Miery chudoby su a budu predmetom debat a volieb. Prispevky v tomto zborniku vS§ak
ukazu, ze tieto debaty nemaju iba, a ani v prvom rade, technicki povahu. Monitorovanie
a vyhodnocovanie socidlnych a ekonomickych podmienok zivota domacnosti je sucastou
spravovania spolo¢nosti. Rozhodovanie o rozSireni agendy socialno-Statistického zistova-
nia, ustanoveni & rozpusteni odbornych skupin zaoberajucich sa hranicou Zzivotného
minima, zriadovanie alebo rusenie vyskumnych pracovisk, alebo ich personalne a financ¢né
obmedzenie — to vetko su politické rozhodnutia. Meranie chudoby je teda politicka otazka.

Meranie chudoby je politické aj inym spésobom. Uprednostnenie tej ¢i onej definicie
a metddy merania chudoby ma politicku potenciu a méze mat politické désledky. Tuto vnu-
tornu politickost merania si uvedomujeme menej, i ked aj u nas sa uz niektoré miery chudoby
stali predmetom politickej pozornosti, €i presnejSie, politickej kritiky. Boli to tzv. lakeanské
indikatory, ktoré pristupuju k chudobe ako k prijmovej nerovnosti. Uz pred dvoma desatro-
¢iami Amartya Sen vyjadril obavu, Zze meranie chudoby ako prijmovej nerovnosti je politicky
znacne zranitelné. Bol presvedceny, Ze ak chapeme chudobu ako nerovnost a sustredime
sa na jej relativne miery a zistovanie, kofkokrat maju jedni viac alebo menej ako druhi, zba-
vujeme problém chudoby jeho pal€ivosti. Menej naliehavé je totiz to, €o v relativnej podobe
bude existovat' vzdy, pretoze vzdy bude mat niekto relativnhe mensie prijmy.

Pred nepozornostou voci politickosti jednotlivych mier chudoby varoval v ¢ase vrcho-
liaceho thatcherizmu aj jeden z najvazenejsich odbornikov vyskumu chudoby v krajinach
Eurdpskej unie, britsky socioldg Peter Townsend. Aj on upozornoval ako je dblezité venovat
pozornost’ politickym dosledkom jednotlivych definicii chudoby a rozliSovat medzi spolo-
c¢enskymi (Statno-administrativnymi) a vedeckymi, i objektivnymi definiciami chudoby.
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Zvlast spolo¢enskym vedcom pripominal, Ze nesmu brat’ jednotlivé miery ako samozrejmé
a su povinni vysvetlovat’ ako vznikaju myslienky o minimalnych davkach a prijmoch, a ako
su podporované a odévodnované zapasiacimi zaujmovymi skupinami. Podlfa Towsenda by
mali poukazovat na to, ze §tat ma sklon vyhybat sa takejto reflexii a potlac¢at’ snahy odhalo-
vat' nedostatky prijatych narodnych noriem. A mali by byt pozorni aj k tomu, Ze niektoré
vedecky uréené miery, napr. snaha o vypocitanie ,minimalneho spotrebného kosa“, mozu
otvarat dvere pre tvrdé prehodnotenie socialnych davok®.

Townsendova posledna veta by nemala navodit’ dojem, Ze podcenoval otdzku financ-
ného vyjadrenia a uréenia narodnej miery prijmovej chudoby. Naopak, Townsend zd6razno-
val, Zze tato miera by nemala byt primarne vecou politickej dohody, ale ma byt vysledkom
odborného badania, ktoré sa v8ak ma riadit’ principom spolo¢enskym chapanim dostojného
zivota a nie kritériami fyziologického prezitia. Pripomina, ze vyskumy opakovane potvrdzuiju,
Ze pod urcitym prijmovym prahom nastava zlom spdsobu zivota a strata moznosti (depriva-
cia) sa neumerne znasobuje: ,ak prijem klesne pod uréitu Uroven, ludia uz nerobia obvyklé
¢innosti uspornejSie, ale celkom prestanu pinit’ niektoré socialne zavéazky ¢i zavedené zvyky
a ¢innosti. Nestretavaju sa s priatelmi, ich deti ¢asto vynechavaju Skolu, vypinaju kurenie,
nestravuju sa obvyklym spésobom a zIé zdravie ¢i postihnutie sa stava obvyklejSie.?

Aky prijem na Slovensku predstavuje prah, pod ktorym nastdva Townsendom spomi-
nany zlom zivotného spGsobu — znasobena deprivacia? Je nim zivotné minimum? Alebo
vySSia suma? Rada Eurdpy presadzuje narodny pristup k chudobe, podla ktorého su chu-
dobni ti, ,ktorych zdroje (materidlne, kulturne a socialne) su natolko obmedzené, Ze ich
nedovoluju zuc€astriovat’ sa ani na najmensej miere prijatelného spdsobu zivota ¢lenského
statu, v ktorom ziju“.

Co znamena ,najmensia miera prijatelného spdsobu Zivota“ na Slovensku? Aké druhy
potrieb, aktivit, prilezitosti do prijatefného spdsobu zivota zahrnut? Prispevky v tomto zbor-
niku ukazuju, Zze na Slovensku zatial chyba sustavny vyskum narodnej hranice chudoby.
Chyba aj debata o tom ¢i ju chapat’ ako podmienky pre vyhnutie sa znasobenej deprivacii,
alebo v Senovom duchu ako podmienky pre uplatnenie schopnosti a moznost’ zit' Zivot bez
hanby. PoteSitelné je, ze prispevku sucasne naznacuju, ze by malo ist o doasny stav,
pretoze monitorovanie chudoby a boj s chudobou sa pre nés stali vdaka vstupu do EU celo-
spolo¢enskym zavazkom.

Skér nez stru€ne predstavim jednotlivé prispevky zborniku, chcem uviest, Ze vydanie zbor-
niku sme pochopili aj ako prilezitost’ urobit’ nie€o pre zrozumitefhost' a zosuladenie termi-
nov, ktoré vo vyskume a pracach o chudobe pouzivame. Prilezitost bola o to lakavejsia, ze
zbornik (a seminar) sme pripravovali pre celkom konkrétne skupiny zaujemcov: pre mimo-
vladne organizacie, ktori pracuju v prospech zmensovania chudoby a nedavno s podporou
FES vytvorili Slovensku siet proti chudobe, pre Studentov socialnej prace a sociologie, pre
novinarov, pre pracovnikov regionalnych rozvojovych agentur a dalSiu verejnost.

Pri priprave zbornika sa podarilo ziskat autorov pre zjednotené pouzivanie slovenske;j
dvojice zaclenenie — vyélenenie ako prekladu vyrazov, ktoré su v eurépskych dokumen-
toch o boji s chudobou azda naj¢astejSie: inkluzia a exkluzia. V prispevkoch sa teda hovori
namiesto o exkluziu a inkluzii o vyéleneni a zac¢leneni. Vynimkou su miesta, ktoré odkazuju
na Narodny akcény plan socialnej inkluzie, ktory schvalila slovenska vlada, a len ona je
v hom opravnena vykonavat zmeny. ¢im jeho znenie ziskalo patri¢nu fixnost.

ZacClenenie a vyclenenie je dvojica, ktora jasne pomenuva opacne orientované
procesy. DoterajSiemu obvyklému prekladu exkluzie — vylu¢eniu chybal pozitivny naproti-

" TOWNSEND PETER, 1985: A Sociological Approach to the measurement of poverty — a rejoinder to pro-
fessor Amartya Sen. Oxford Economic Papers 37, 659 — 668
2 tamze
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vok. Vyhodou v zborniku zavadzanému prekladu je aj slovny koren. Byt ¢lenom a samotné
Clenstvo navodzuje aj primeranejSiu predstavu o vztahu jednotlivca a spolo¢nosti, nez iné
varianty prekladu. Za¢lenenie ako preklad inkluzie je stale CastejSi a vyhlasenim Dekady
zacleriovania romskej populacie sa uz svojim spdsobom stalo oficialnym prekladom inklu-
zie. Na termin vyclenenie si budeme asi zvykat' dlhSie. Zatial pdsobi neutralne, chyba mu
negativna konotacia. Zazitie terminu vSak chce ¢as a v podstate niet inej cesty pre zave-
denie slova v ur€itom vyzname ako jeho uvedenie do obehu. Zbornik je pre zauzivanie
negativheho vyznamu vyrazu vyc€lenenie dobrou prilezitostou.

Otazky definicie chudoby su najfrekventovanejSie v prvych prispevkoch tohto zborniku.
Uvodné prispevky Romana Dzambazoviéa Posun od merania chudoby k meraniu sociél-
neho vyclenenia a Petra Ondrejkovi¢éa Chudoba — spolocensky neZiaddci jav sa zaobe-
raju aj pri€inami chudoby, filozoficky ramcuju problém a debatuju o pokusoch €i stratégiach
jej odstranovania. Roman DZzambazovi¢ vo svojom prispevku venuje osobitni pozornost
pojmu socialne vyclenenie (exkluzia), ktory zasadzuje do SirSieho chapania spolo¢nosti
a spolo¢enskych procesov integracie, participacie a solidarity. DOlezité je objasnenie
socialneho vyclenenia ako désledku nerovnakého pristupu jednotlivcov alebo celych
skupin obyvatelstva k zakladnym spolo¢enskym zdrojom. Takéto vymedzenie umoznuje
ponat jeho meranie nielen na individualnej urovni ale ako analyzu legislativhych a organi-
zacnych ramcov, ktoré umoznuju alebo naopak znemoznuju pristup jednotlivcov k tym
alebo inym zdrojom.

Silvia Rybarova v prispevku Spolocné indikatory chudoby a socialnej exkldzie pri-
blizuje metédu otvorenej koordinacie eurdpskeho politického programu boja s chudobou,
ktorého sucastou je aj program celoeurdépskeho monitorovania chudoby a uspesnosti prog-
ramov uréenych na jej zmenSovanie. Vo svojom prispevku osvetiuje Lisabonsku stratégiu
Eurdpskej komisie, ktora je uréujuca pre sucasny boj s chudobou v Eurdpe. Najvacsiu
pozornost venuje vykladu lakeanskych indikatorov socialnej sudrznosti (kohézie).

Viaceri autori viac ¢i menej priamo naznacuju, ze na Slovensku stojime pred ulohou
ur€it’ prah nizkeho prijmu, pod ktorym nastava disproporéna a kruta ¢i mnohonasobna
deprivacia. RieSenie tejto ulohy moéze ufahéit vyskumny program EU-SILC, ktory predsta-
vuje prispevok jeho hlavnej koordinatorky v SR Ludmily Ivanéikovej. Niektoré miery
osobne prezivanej chudoby, ktoré su suCastou EU-SILC uplatnila vo svojom skumani
vidieckych domacnosti aj Viera Petrasova. Informuje o tom v ¢lanku Je a bude nas vidiek
chudobny?

Otézkou ako pri merani chudoby zachovat’ citlivost pre nefinanéné stranky fudského
zivota alebo ako vyjadrit chudobu ako chybajuci pristup k socidlnemu zabezpeceniu, skol-
stvu, zdravotnictvu a byvaniu sa v prispevku Neperiazné miery chudoby zaobera Anton
Michalek.

Domace skusenosti s konstrukciou zivotného minima, pristup minimalneho spotreb-
ného kosa, Ci pristup zakladnych potrieb, ktory bol pri nej uplatneny, ako aj dalSie otazky
analyzy socialnej situacie znalecky priblizuje vo svojom prispevku Histéria konstrukcie
Zivotného minima Boris Sopira. Uvazovanie o minimalnom spotrebnom kosi, materializu-
jucom podmienky minimalne déstojného Zzivota, stoji uz dihSie bokom. Zanikli institucie,
ktoré sa touto otdzkou zaoberali. Kriticky na to poukazuje vo svojom ¢lanku Riziko chudoby
a socialneho vyclenenia v slovenskej spolocnosti Maria Svoreriova, kiora uvazuje aj nad
dalSimi pristupmi k skiumaniu zivotnej urovne.

Katarina Strapcova analyzuje mienku verejnosti, ktora je v kone¢nom dosledku
a v dlhodobom meradle akymsi ramcom moznosti, v ktorych sa socialna politika pohybuje.
Vo svojom prispevku Socialne nerovnosti a pri¢iny chudoby v ociach verejnosti ukazuje, ze
na Slovensku prevazuju aktivistické, reformam prajuce pohlady na chudobu. V odpovedi na
otazku, kto nesie za chudobu zodpovednost’ a aku pomoc si zasluzia chudobni, je vSak Slo-
vensko rozdelené.
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A napokon je tu etnografickd sonda Niny Benovej Hovorme konkrétne. Sprostredko-
vava skusenosti z terénneho vyskumu vo vidieckom sidle a priblizuje prezivanie fudi, ktori
su sami zasiahnuti nudzou. Predstavuje ndm chudobu ,meranu“ kazdodennymi starostami
a nenaplnenymi moznostami.

Osemdesiate a devatdesiate roky 20. storoCia priali skeptickym nahfadom na problém
chudoby. Hovorilo sa o tom, ze chudoba nie je rieSitelna, ze je v spolo¢nosti vlastne priro-
dzend a z dlhodobejsieho pohfadu aj prospesna, pretoze strach z nej motivuje fudi k vy$Sim
pracovnym vykonom. Prelom tisicro¢i vyvolal zvrat tohto trendu a obnovil usilie vylepSovat
svet a rozSirovat’ moznosti zit' déstojne. Na p6de nadnarodnych organizacii boli sformulo-
vané pocetné miléniové zavazky v oblasti boja s chudobou.

Jednym z odporucanych ciefov UNDP ¢i Lisabonskej stratégie je robit problém
chudoby centralnou ulohou vlad a predmetom Sirokej verejnej diskusie. Vladna iniciativa je
u nas nevyrazna. Chybajucu iniciativu vlad mozno kompenzovat iniciativami ,,zdola“, z aka-
demickej a mimovladnej sféry. Medzi podobné iniciativy sa radi aj tento zbornik. Jeho
ciefom je tiez pripomenut, ze sebapoznavanie je prejavom kultirnej vyspelosti spolo¢nosti
a je nevyhnutnou suéastou dobrej spravy verejnych veci.

Prajme si, aby to ¢o najskoér platilo aj v nasej krajine.

Autorka je vedica metodologickej sekcie Slovenskej sociologickej spolocnosti pri SAV3

3 Kontakt: zuza.kusa @savba.sk
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O AUTOROCH

Mgr. Roman Dzambazovi¢, momentalne pdsobi ako odborny asistent na Katedre sociol6-
gie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a ako vyskumnik v Stredisku pre
Studium prace a rodiny v Bratislave. Medzi hlavné témy jeho vyskumného zaujmu patri prob-
lematika chudoby, rodinného a partnerského Zivota ako i socioldgie socialnych problémov.

Prof. PhDr. Peter Ondrejkovi€¢, PhD., pracuje v oblasti socioldgie vychovy, socioldgie
mladeze, socialnej patolégie a kriminoldgie a metodoldgie spolo€enskovednych vyskumov.
Je autorom viacerych $tudii, monografii, prispevkov publikovanych v zbornikoch doma
i v zahraniéi. Prelozil do slovendiny Lassahnov Uvod do pedagogiky (Bratislava 1992).
Sucasne pracuje i v Rade vlady SR pre prevenciu kriminality, na Katedre sociolégii FSVaZ
UKF v Nitre a sucasne aj ako dekan uvedenej fakulty.

Ing. Silvia Rybarova, CSc., do roku 2003 pdsobila na Vyskumnom Ustave prace, social-
nych veci a rodiny, kde sa zaoberala predovSetkym analyzou prijmov a vydavkov domac-
nosti. V su¢asnosti pracuje na Odbore stratégie socialnej politiky MPSVaR SR. Podielala sa
na vypracovani Spoloéného memoranda o inkluzii (JIM) a Narodného akéného planu social-
nej inklazie 2004 — 2006 (NAP/Inkluzie).

PhDr. Ludmila Ivanéikova, pracuje na Statistickom trade Slovenskej republiky. Organiza-
¢ne a metodicky zabezpecovala Statistické zistovania v oblasti socialnych Statistik na uzemi
Bratislavy a Bratislavského kraja.

V stgasnosti pésobi ako vedica projektu Statistiky prijmov a Zivotnych podmienok
(EU-SILC).

Ing. Viera Petrasova, CSc., pracuje ako samostatna vedecka pracovni¢ka Lesnickeho
vyskumného ustavu Zvolen. Dlhoroéna odborna pracovnic¢ka v problematike ekonomiky
a lesnickej politiky lesného hospodéarstva. Od roku 1994 sa zaobera poziciou lesnictva
v ramci vidieckej a regionalnej politiky. V rdmci pedagogickej ¢innosti prednasa, vedie semi-
nare a je gestorom doktorandského Studia pre oblast’ vidieckych fudskych zdrojov na Les-
nickej fakulte Technickej univerzity vo Zvolene.

RNDr. Anton Michalek, CSc., je veducim oddelenia Humannej geografie na Geografickom
ustave SAV. Zaobera sa vyskumom socialno-demografickych a socialno-patologickych
javov. V poslednom obdobi pozornost venuje Studiu teoreticko-metodologickych a priesto-
rovych aspektov chudoby na urovni okresov a obci Slovenska. Z tejto oblasti publikoval nie-
koflko prac vo viacerych domacich a zahrani¢nych vedeckych a odbornych ¢asopisoch. Pre-
loZil do slovenginy Lassahnov Uvod do pedagogiky (Bratislava 1992). St¢asne pracuje
i v Rade vlady SR pre prevenciu kriminality, na Katedre sociolégii FSVaZ UKF v Nitre
a zaroven ako dekan uvedenej fakulty.
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Ing. Boris Sopira, od roku 1991 sa profesionalne zaobera problematikou socialnych veci.
Potas pbsobenia na Ministerstve prace, socialnych veci a rodiny bol spoluautorom
a veducim viacerych projektov, ako projekt zivotného minima a minimalnej mzdy, koncep-
cia socialnej pomoci, koncepcia Statnej rodinnej politiky, koncepcia transformacie socialne;j
sféry. V sucasnosti pésobi v Kancelarii prezidenta SR ako poradca.

JUDr. Maria Svorenova, poradkynia Konfederacie odborovych zvazov SR pre socialne
zabezpecCenie. Okrem slovenskych Skél kratkodobo Studovala aj na Ruskin College
v Oxforde a Brunel University v Londyne. Publikuje k problematike socialneho zabezpece-
nia v slovenskom aj v anglickom jazyku.

Mgr. Katarina Strapcova, vysStudovala sociolégiu na Filozofickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave. Od roku 1999 pracuje na Sociologickom ustave Slovenskej akadémie
vied, kde sa venuje problematike socialnych nerovnosti, socialnej stratifikacie a kvantitativ-
nej analyze udajov.

Sucasne je externou doktorandkou na Katedre sociolégie FF UK, priCom téma jej
dizertaCnej prace sa zameriava na analyzu vyvoja socialnych nerovnosti na Slovensku po
roku 1990.

Mgr. Nina Benova, absolvovala Studium na odbore etnoldgie Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave. Momentalne je internou doktorandkou na Ustave etnolégie Slo-
venskej akadémie vied v Bratislave, kde sa zaobera problematikou chudoby.

Zaroven aktivne pésobi v mimovladnej organizacii ,Hfa ¢lovek®, ktora pracuje s bez-
domovcami.
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POSUN OD MERANIA CHUDOBY K MERANIU
SOCIALNEHO VYCLENENIA.

Roman DzZambazovic¢

Niekolko poznamok namiesto uvodu

Seminar Otazky merania chudoby sa zameriava na problematiku merania chudoby,
musime si vSak uvedomit — kazdé meranie chudoby, t.j. stanovenie tzv. hranice chudoby
(poverty line), znamena, Ze meriame len uréitd dimenziu chudoby — uréity koncept chudoby.
Vo svojom prispevku preto povazujem za nevyhnutné zamerat sa nielen na deskripciu
moznych dimenzii &i konkrétnych indikatorov za pomoci, ktorych mézeme merat’ socialne
vyClenenie, ale poukazat i na samotny koncept socialneho vyc€lenenia. Je to nevyhnutné
i preto, Zze jedno vSeobecne prijimané vymedzenie toho, ¢o vlastne znamena socialne
vyClenenie a teda i to, ako merat jeho rozsah, neexistuje!. Prispevok neposkytne len jednu
predstavu, ¢i dokonca Standardizovanu Sablénu, ako merat socialne vy&lenenie, ale skor
rozne alternativy.

Aj ked sa pri skumani chudoby postupne upusta od jej jednodimenzionalneho, ¢ize zna¢ne
zjednodusSujuceho vymedzenia a merania, vySka dosiahnutého pefiazného prijmu zostava
este aj v suCasnosti zakladnym ukazovatefom chudoby na Slovensku. Savisi to s mnohymi
skuto€nostami: napriklad pomerne jednoduchym spracovanim, jednoduchSou operaciona-
lizaciou, moznostou komparacie, ako i s uréitymi historickymi konotaciami®. Na tdto skuto-
¢nost vplyvaju taktiez doteraz v nedostato¢nej miere vyskusané alternativne spdsoby sle-
dovania rozsahu chudoby, nedostatok finanénych zdrojov, ¢i institucionalneho ramca. Aj
ked musim poznamenat, ze na druhej strane sa i pri sledovani monetarnej chudoby streta-
vame s mnozstvom metodologickych tazkosti. Chudoba sa eSte vzdy ¢asto vymedzuje na
zaklade (nedostato¢nosti) prijmu i spotreby a ostatné aspekty chudoby nie su v diskusii
0 nej medzi tvorcami socialnej politiky akoby akceptované.

Do buducna sa ukazuje ako dblezité a nevyhnutné, sustredit sa na mozné komplex-
nejSie podchytenie a skimanie chudoby a socidlneho vy¢lenenia zo sociologického hla-
diska. Motivaciou nie je len samotna snaha spolo¢enskych vedcov, zaoberajucich sa touto
témou, ziskat ¢o najpresnejSie data k opisu stavu, k identifikovaniu rizikovych faktorov ¢i
najohrozenejsich skupin (¢asto i pod hrozbou oznacenia za nebezpecnych rypalov zo
strany Statnej moci) a snaha poskytnut’ tvorcom socialnej politiky udaje, na zaklade ktorych
by mohli ¢o najefektivnejSie koncipovat svoje kroky &i stratégie. Ale i jedna velmi prakticka,
ba priam az ugelova motivacia, ale tentoraz z hladiska tvorcov socialnej politiky. Ako
¢lensku krajinu Eurdpskej unie nas Eurépska komisia v sulade s uplatfiovanim Metody otvo-
renej koordinacie zaviazala k vypracovaniu Narodného akcného planu socialnej inkluzie
2004 — 2006 (NAP Inkluzia) a k sledovaniu rizika, resp. miery chudoby a socialneho vycle-
nenia za pomoci spolo¢nych indikatorov. Okrem spominanych spolo¢nych indikatorov je

1 Takéto snahy vSak existuju a napriklad na vymedzenie socialnej exklizie v krajinach EU eSte poukazem
neskor.

2 Byvalé socialistické Ceskoslovensko na zéklade relativnych, objektivnych mier chudoby vychadzalo
v porovnani s ostatnymi krajinami ako krajina s nizkym podielom chudoby. Takto stanovena hranica
chudoby bola ako jedina aj preto do urcitej miery vtedajSou Statnou mocou akceptovana.
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vSak snaha umoznit sledovanie miery chudoby a socidlneho vyc&lenenia aj na zaklade
vlastnych/narodnych indikatorov. Teda mier chudoby, ktoré by ¢o najpresnejSie odrazali
Specifika situacie v tej ktorej ¢lenskej krajine. Je otazne ¢i by v blizkej buducnosti takymto
narodnym indikatorom v pripade Slovenska nemal byt skér jednodimenzionalny indikator,
nakofko v naSich podmienkach urcité systematické a dlhodobé sledovanie rozsahu
chudoby nem4 taku tradiciu ako v niektorych zapadnych krajinach. Nemali by sme vSak
akceptovat tuto skuto€nost’ a mali by sme sa podlfa méjho nazoru snazit o komplexnejsSie
stanovenu podobu merania chudoby/socialneho vy¢lenenia.

Takymto smerom orientovany pokus by sa po teoretickej aj metodologickej stranke
mohol opierat napriklad na jednej strane o koncepcie mnohonasobnej deprivacie3, ale
i socialnej kohézie, ¢i socialnej kvality* a v neposlednom rade prave socialneho vyélenenia,
ktoré v sebe nezahffiaju len prijmovy alebo majetkovy obsah a vnimaju chudobu ako mul-
tidimenzionalnu skuto¢nost.

sNastupuje“ koncepcia socialneho vyclenenia?!
(Pripad Slovenska a EU)

Ako tvrdia Mayes, Berghman a Salais (2001), koncepcia socialneho vy€lenenia je sociolo-
gickou, spolocenskovednou koncepciou, ktora si postupne nachadza svoje miesto vo verej-
nom diskurze. Casto sa v8ak stava, Zze opak je pravdou. Zurnalisti &i politici zavadzaju
pojem (ktory sa neskér stava nosnym) na opis urcitého socialneho javu a az neskor je z hfa-
diska socioldgie vztahovany k uréitym konceptualnym referenénym ramcom. (Casto sa tieto
pojmy v kazdodennom ZzZivote vyuzivaju aj bez toho, aby boli jasne vymedzené. Je totiz
urcita predstava o ich obsahu a pravidlach ich vyuzivania.) V pripade vyuzivania pojmu
socialneho vy¢lenenia by sme na Slovensku mohli hovorit' o tzv. ,socialnom analfabetizme®.
Nakolko o danom jave neexistuje subor najzakladnejSich a vSeobecne prijimanych poznat-
kov, ktoré by si osvoijili SirSie vrstvy obyvatelstva, absentuju platné, dohodnuté a stale pra-
vidla. Pravidla by sa mohli dotykat — napriklad vymedzenia, obsahu, vnimania pricin, foriem,
moznosti predchadzania socialneho vyclenenia. Neexistencii pravidiel sa vSak nie je €o
cudovat, nakolko o verejnej diskusii o tejto problematike nemoze byt zatial ani rec.
Schutz (1973) hovori o teoreticky motivovanych koncepciach ako o ,second order
concept” (koncept druhého radu), kym o koncepciach vyuzivanych vo verejnom diskurze
ako o ,first order concept” (koncept prvého radu). Nakolko je socialne vyélenenie pre nas
novou koncepciou, ktora prenikla do nasej reality uz teoreticky prepracovana (Ferge /2002/
hovori o iom ako o ,exportovanom“ koncepte)® je to koncept druhého radu. Uéime sa ho
pochopit’ za pochodu, pricom sme sa nevysporiadali s jednym konceptom (v nasom pripade
s chudobou) a uz tu mame novy koncept. Vo verejnom diskurze je totiz i vnimanie chudoby
znacne naivistické a dokonca i institucionalne neboli a doteraz nie su utvorené vyhovujuce
podmienky na jej skimanie (vid kritika napriklad Svetovej banky /2001/). Koncepcia social-
neho vyclenenia prenikd bez nejakej SirSej odbornej Ci verejnej diskusie a zrazu ju uz
nachadzame v oficialnych dokumentoch, vliadnych stratégiach. Zurnalisti ho eSte nepouzi-
vaju, ani z ust mocnych nie je prave tento pojem ¢asto pocuty, verejnost’ je o jej obsahu
informovana minimalne, propagaciu NAP sme jednoducho nezaznamenali (o je pre krajinu

3 Townsend, 1979, 1987, 1993, Spicker, 1993, Bokor, 1987

4 Koncepcia Social Quality okrem socialneho vylGc¢enia/inklizie zahiia este dalSie 3 dimenzie: Social-eco-
nomic Security/Insecurity; Social Cohesion/Anomie; Empowerment/Disempowerment (Bernard, Phillips,
2000).

5 Podobne je to na Slovensku i s mnohymi dal§imi koncepciami, napriklad rovnostou prilezitosti, a pod.
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s tak vyznamnym podielom chudobnych ako vykazuje Slovensko nanajvy$ prekvapujuce).
Niekomu by sa dokonca mohlo zdat, ze by sme za tym mohli hfadat’ snahu zakryt' nepri-
jemné skuto€nosti suvisiace s chudobou, vyuzivanim ,uplne cudzieho“ pojmu a koncepcie,
ktorej uz naozaj nikto nebude rozumiet’.

Hrozi riziko mechanického, zjednoduSujuceho a byrokratického prijimania agendy
v pripade, ak sa dostava na stél prislusnych institucii v désledku vonkajSich podnetov
a zatial nedisponujeme skusenostami s problémom socialneho vyélenenia, ktoré vyspelé
eurdpske krajiny ziskavali v poslednych desatroCiach (Sirovatka, 2004). Velmi lahko tak
méze dojst’ k jednoduchému zameraniu na vykazovanie a vylep$ovanie stanovenych uka-
zovatelov, bez ocenenie vyznamu, ktory maju tieto ukazovatele v narodnom kontexte, pri-
padne vyznam inych délezitych suvislosti v procesoch socialneho vyélenenia. Preto
suhlasim so Sirovatkom (2004), ktory konstatuje, Zze podmienkou adekvatneho pristupu
a jeho transpozicie do verejnej politiky bude v prvom rade dostato¢ne hlboké porozumenie
zlozitej problematike socialnej exkluzie a inkluzie, teda pochopenie ich vyznamu pre
sucasnu spolo¢nost a pochopenie pri¢in, mechanizmov a désledkov, ktoré stoja v pozadi
tychto procesov. Ale tie mézu byt zachytené pomocou indikatorov len s¢asti.

V Eurépe mézeme konstatovat udomacnenie pojmu a koncepcie socialneho vyclenenia.
Socialne vyclenenie sa stava v sucasnosti dominantnou koncepciou v diskusiach
o chudobe a v boji proti nej v krajinach Eurépskej Unie (Mayes, Berghman, Salais, 2001,
Trbanc, 1995, Room (Ed.), 1995). MéZeme teda len suhlasit s MareSom (2004), ked tvrdi,
ze prave socialne vyclenenie, socialna inkluzia a socialna kohézia su tymi slovami, ktoré
ovladli diskurz EU na prelome tisicrodia.

Je to jeden z dbkazov skutoCnosti, akymi obrovskymi zmenami preSiel pristup
k chudobe v krajinach EU v poslednych desatrodiach (Strobel, 1996). Nejde teda iba o jed-
noduchu zamenu pojmu chudoby za pojem socialneho vy¢lenenia, ale napriklad o zmenu
celkovej filozofie, principov, ako bude este evidentné nizsie.

Téma, koncepcia a pojem socialneho vyclenenia sa dostava do stredu zaujmu mysle-
nia zapadoeuropskej socialnej politiky asi v obdobi pred dvoma desatrociami. Cesta k tomu,
Ze sa problémovy okruh socialneho vy¢lenenia dostava do verejnému diskurzu, viedla cez
objavenie sa novych poddb a charakteristik chudoby objavujucich sa prave v tomto obdobi.

,cesta postupného uprednosthovania“ socialneho vyclenenia pred chudobou vSak
nebola ani zdaleka jednoznacna a bezkonflikind. Su¢asné obsahové zamerania konceptu
viedlo v krajinach zapadnej Eurépy, okrem uz vy$Sie spominaného, na jednej strane — cez
akademické, odborné a politické diskusie o krize (legitimity) socidlneho Statu; na druhe;j
strane — cez Strukturne reformy, ktorymi v 70 rokoch prechadzali po ropnej krize jednotlivé
welfare state; po tretie — ako poznamenava napriklad Room (1995) v neposlednom rade
z obnoveného zaujmu o problematiku chudoby a su¢asne i o problematiku fudskych prav
resp. obCianstva (obc¢ianskych prav) od 70. a v 80. rokoch. Berghman (1995), to vyjadril
velmi jasne ked uvadza, ze socialne vy¢lenenie moéze byt pochopené v zmysle odmietnu-
tia — alebo nerealizacie — obc¢ianskych prav.®

Sudasné viac menej konsenzualne vnimanie socialneho vyélenenia v krajinach EU je
teda vysledkom dlhodobého a pomerne zlozitého politického procesu.

6 Sucasny zaujem o problematiku socialneho vyligenia ako i socialnej inkltizie mozu byt taktieZ reakciou na
procesy socialnej diferenciacie: diferenciacie zivotnych Sanci, diferenciacia dopadov socialnych rizik, dife-
renciacie zivotnych Stylov, procesov multikulturacie, individualizacie (socidlne dezintegracné tendencie
totiz Gasto oslabuju socialnu kohéziu — na individualnej Urovni prina$a pocit zneistenia). Je to i prejav ras-
tucej reflexivity su€asnej spolo€nosti, vysokej aspiracie a potencie trznych demokracii rozSirovat’ fudom
dostupné moznosti zivotnych volieb. Su pritom odkryvané nové roviny a hladiska — a spolo¢nost je
k otdzkam predtym zabudanym stéle vnimavejsia.
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Na Slovensku sa nestretdvame len s jednoduchym ¢asovym sklzom, vyvolanym nemozno-
stou skimania problematiky chudoby, nemoznostou verejnej diskusie o tomto socialnom
probléme do roku 1989. Casové oneskorenie totiz podia méjho nazoru upozorfiuje na dal$iu
délezitu skuto€nost: snaha o pri€lenenie v tejto agende k spolo¢nej agende EU znamend
nielen jednoduché urychlenie a harmonizaciu prava, postupov a podobne. Kym krajiny EU
dospievaju k spoloénym socialno-politickym zadsadam na zaklade vlastnej skusenosti
z vlastnych narodnych welfare state, tak vychodoeurdpske krajiny preskakuju tuto délezitu
fazu, nevyformovali sa ani narodné socialne politiky s ,jasnymi kontdrami“ a uz ich preko-
nanie je dlhodobym ciefom.

Co znamena posun od chudoby k socialnemu vyéleneniu

Zatial ¢o anglosaskéa definicia chudoby mala v eurépskom spolo¢enstve sklon k dominan-
cii do zaciatkov 80. rokov, pojem socialne vyclenenie sa zacina objavovat’ v dokumentoch
Eurdpskej komisie zaCiatkom druhej polovice spominaného desatrocia.

Aj ked je koncepcia socialneho vy¢lenenia nova, s problematikou vy¢lenenia (a s nou
slvisiacimi témami) sa vlastne stretdvame v spolocenskych vedach uz dihé obdobie.”
Podobne i samotny jav socialneho vyc€lenenia rozhodne nie je nie¢im v minulosti neidentifi-
kovanym.

Déraz na problém socialneho vy¢€lenenia bol v eurépskych Struktirach zdérazneny najma
v druhom programe boja proti chudobe Eurdpskeho spoloCenstva z roku 1988. O rok
neskér sa dostal tento pojem aj do preambuly Socialnej charty Eurépskej komisie, v ktorej
sa zdOraznuje boj proti socialnemu vyc€leneniu (European Commission, 1989). Treti
program boja proti chudobe (,Poverty 3%) Eurdpskeho spoloCenstva (1989 — 1994) uz
pouziva pojem socialneho vyc¢lenenia ako prakticku alternativu starého pojmu chudoby
(Commins, 1995)8. Na poslednych summitoch EU (Lisabon, Nice, Stockholm) sa prijali
dolezité programové dokumenty, ktoré otdzky socidlneho vyc€lenenia a socialneho zaclene-
nia akcentuju. Pre Clenské krajiny EU to znamena zavazok redukovat’ riziko chudoby
a socialneho vyclenenia a (tym) posilfiovat’ socialnu kohéziu. Od roku 2001 su v ramci uz
spominanej Metddy otvorenej koordinacie clenské krajiny EU zaviazané vypracovat
Narodné akcné plany boja proti chudobe a socialnemu vycleneniu (Casto sa nazyvaju
i Narodné akcéné plany socialnej inkluzie). Tieto plany jednak monitoruju vyvoj v oblasti
socialneho vyc€lenenia, jednak formuluju ciele, navrhuju a hodnotia stratégie a opatrenia
k podpore socialneho zaclenenia. Kvalita tychto planov a ich plnenie su potom podrobené
hodnoteniu zo strany Eurdpskej komisie.

Do spolo¢enskovedného diskurzu sa su¢asné vymedzenie socialneho vyélenenia dostava
viacerymi cestami. Napriklad Silver (1994, 1996) analyzuje ako odliSné eurépske tradicie
vhimania obcianstva a socialnej integracie ovplyviuju diferencované vymedzenie social-
neho vyclenenia. Vo vyzname, ako sa objavuje od 90. rokoch aj v kontexte EU, je najma
kombinaciou prvok anglosaskej a francuzskej linie (Silver, 1994, 1996, Abrahamson, 1995,
Commins, 1995, Atkinson, 2000, Rabusic, 2000, Vleminckx, Berghman, 2001).

7 Z hladiska socioldgie ju do jej kognitivneho ramca zaclenili vo svojich pracach napriklad taki klasici, akymi
su E. Durkheim, M. Weber, K. Marx, T. Parsons, N. Luhmann, J. Habermas ¢i T.H. Marshal.

8 Len pre zaujimavost, este v predchadzajicom obdobi bol pojem chudobny nahradeny pojmom ,menej pri-
vilegovany*.
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Prave tieto linie tvoria hlavné tradicie vymedzenia socialneho vy€lenenia, ktoré

identifikuju odliSné pri€iny vy¢lenenia ako i jej SirSich ramcov:

e francuzska — nedava socialnemu vyluceniu konturu prijmovej, ekonomickej depri-
vacie, nakofko tato tradicia intelektualneho zmysfania hovori skér o vztahu k spo-
lo¢enskej integracii a participacii, hovori o naruseni socialnych put medzi spoloc¢-
nostou a jednotlivcom; pri€iny vy€lenenia sa vnimaju v zlyhani inStitucionalnej
snahy o integraciu/zaclenenie jednotlivca.

* anglosaska — vyc€lenenie je vnimané CastejSie ako synonymum chudoby ¢i depri-
vacie, nakolko sa spaja s nedostatkom finanénych zdrojov (vy¢lenenie mézu spb-
sobovat vlastnosti ¢i orientacia jednotlivca);

Snaha o SirSie vnimanie chudoby cez prizmu socialneho vy¢lenenia je evidentna, ak si uve-
dieme napriklad jednu z prvych definicii Rady Eurdpy este z roku 1984. Chudoba je z hfa-
diska tohto SirSieho vymedzenia oznacenim ,,0s6b, rodin alebo skupiny 0s6b, ktorych zdroje
(materialne, kulturne a socialne) su natofko limitované, ze ich vylucuju z minimalne akcep-
tovaného Zivotného stylu statov, v ktorych ziju“. Ako je evidentné presuva sa tazisko ,novej
eurdpskej definicie chudoby” na zdb6raznovanie ddésledkov chudoby, ktorou je prave

socialne vyclenenie chudobnych.

Room (1999) upozoriuje na pat zmien v diskusii o chudobe, ktoré ju posuvaju ku kon-
cepcii socialneho vyclenenia (tieto zmeny sa snazia v sebe zahrnut’ i v suasnosti navrho-
vané indikatory sluziace na meranie socialneho vy¢lenenia). Su nimi:

e Akcent sa prenasa od finanéného handicapu na jeho multidimenzionalnu povahu

(identifikacia r6znych nevyhod plynucich z chudoby a ich vzajomnych vztahov).

e Prechod od statickej k dynamickej analyze procesov, ktorymi sa Pudia
stavaju chudobnymi ¢i zostavajua kvoli nim v chudobe. Vysledkom socialneho
vyClenenia je deprivacia, zatial ¢o chudoba je vysledkom celkového zbedacovania.

e RozsSirenie uzkeho sustredenia sa na zdroje jedinca €i domacnosti aj na
zdroje lokalnych komunit (deprivacia je dana nielen nedostatkom zdrojov priamo
v domacnosti, ale aj v komunite — nedostatok a zla kvalita $kél, nedostupna lekar-
ska starostlivost, nedostato¢nd verejna doprava, atd.). V zahrani¢nej spolo-
¢enskovednej literature stretavame s renesanciou koncepcii segregéacie, ghetoiza-
cie Ci priestorovej deprivacie.

¢ Posun od distribu¢nej k relacnej dimenzii stratifikacie a znevyhodnenia chu-
dobnych (od sustredenia sa na chudobu ako problém distriblcie a nedostatoc-
nych zdrojov chudobnych, k otazkam ich neadekvatnej socialnej participacie,
nedostato¢nej integracie a bezmocnosti) — nie nadarmo sa spajaju v spojitosti
s vysvetlenim socialneho vyc€lenenia slovné spojenia — ,zit' bez pocitu hanby*,
»,moznost’ participovat na zivote komunity*, .....

e Sustredenie sa na hiboké rozdiely medzi chudobnymi a ostatnymi namiesto
ponatia kontinualneho charakteru nerovnosti (rozliSenie medzi chudobnymi
a tymi, ktori nimi nie su, je rozhodnutim zaloZzenom na urcitych hodnotach — koncep-
cia socialneho vy¢lenenia je preto opravnena v takom prostredi, kde ,roztrzka“ medzi
chudobnymi a zostatkom spolo¢nosti ziskava povahu ,katastrofickej diskontinuity®).

Zmena diskusie o chudobe bola, ako som uz spominal vy$Sie, odrazom snahy o zachyte-
nie novych rysov a charakteru rasticej chudoby 80. rokov 20. storogia. Tymito znakmi su
nepochybne:

a) jej pretrvavanie v Case a b) priestorovu koncentraciu, ktora c) suvisi s marginaliza-
ciou, patologickym spravanim a vzdorovanim normam hlavného prudu spolo¢nosti,
ale suCasne aj d) zavislostou na socialnom State a e) rozpadom tradi¢nych social-
nych institacii (Room, 1987).
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Peter Abrahamson (1995, s. 125 — 129) taktiez identifikuje pat moznych explanacii postup-
ného posunu diskusie od chudoby k socialnemu vy¢&leneniu. Su nimi:
a) politicka citlivost na chudobu (pojem chudoby sa stadva politicky nekorektnym
a zacina byt vnimany ako eufemizmus);
b) sémanticka diferenciacia rovnakého fenomén (chudoba a vy¢lenenie su dva pojmy
opisujuce ten isty fenomén);
c) chudoba je stavom — socialne vyclenenie je procesom;
d) socialne vyclenenie je kone¢nym vysledkom extrémnej chudoby;
e) chudoba je modernym fenoménom — socialne vyclenenie je jej postmodernym
ekvivalentom.

Podla MareSa (2000), kazdy rozdiel medzi konceptami chudoby a socialneho vyclenenia
spoCiva i v tom, ze zodpoveda odlisnej reakcii spolocnosti na situaciu v spoloenskom
priestore a zaroven tento priestor inym sp6sobom konstruuje. Nejde teda len o jednoduchu
zamenu pojmov, ale aj 0 zamenu predmetu zaujmu. Uz nie je hlavnym predmetom zaujmu
problém distriblcie bohatstva (komu, preco, akym spdésobom a kofko), ale skér problém
nasledného oslabenia put, ktoré spojuju spolocnost — socialne vyclenenie vlastne takto
znamena ,detachment®, odtrhnutie od déleZitych oblasti Zivota v danej spolo¢nosti ¢i komu-
nite. Objavujuci sa zaujem o socialne vy¢lenenie a s nim suvisiaci novy diskurz suvisi aj
s obnovenim zaujmu o také koncepty akymi su underclass ¢&i ,kultira chudoby*.

Ako sme uz spominali, chudoba je z hladiska tohto SirSieho vymedzenia vnimana ako vycle-
nenie z participacie na beznom spésobe socialneho zivota (Spicker, 1999). Socialne vycle-
nenie z minimalne prijatefného Standardu tej ktorej krajiny znamena, ako poznamenava
Room (1987), zrejmé vSeobecné znevyhodnenie pokial ide a) o vzdelanie, zamestnanie,
byvanie, &i finanéné zdroje, b) 0 moznosti ziskania pristupu k hlavnym socialnym instita-
ciam, ktoré distribuuju rézne zivotné Sance, c) a taktiez, ze tieto znevyhodnenia su pomerne
trvalym stavom. Z takéhoto vymedzenia v sucasnosti vychadza vac¢sina eurépskych doku-
mentov pojednavajucich o danej problematike.

Podobne socialne vyclenenie vymedzuje i NAP Inkluzia (2004). Socialne vyc¢lenenie
je proces, prostrednictvom ktorého su urc€iti jednotlivci vytla€ani na okraj spolo¢nosti a je im
zabranené plne na nej participovat' v doésledku svojej chudoby, nedostatku zakladnych kom-
petencii (spdsobilost) a prilezitosti celozivotného vzdelavania alebo v dosledku diskrimina-
cie. Toto ich vzdaluje a izoluje od zamestnania, prijmu a prilezitosti vzdelavania, ako aj
socialnych a komunitnych sieti a aktivit. Maju velmi obmedzeny pristup k rozhodovacim
organom, a tak ¢asto pocituju bezmocnost a nemoznost riadit' a kontrolovat rozhodnutia,
ktoré maju dopad na ich kazdodenny zivot.

Posun od chudoby k socidlnemu vycleneniu suvisi v Eurdpe taktiez aj s vyrastajucim
zaujmom o myslienku eurdpskeho obcianstva a o nové naformulovanie principov a foriem
obcianstva (Atkinson, 2000). Tento novy vyznam socialneho vy€lenenia, ktory sa vztahuje
na obcianske prava, sa objavuje najma v priebehu 90. rokoch 20. storo€ia. Definicia social-
neho vy€lenenia je teda zaloZzena nielen na myslienke prava jednotlivca na zakladny Zivotny
Standard (praca, byvanie, vzdelanie, zdravie ¢i sluzby) a na myslienke jeho prava na parti-
cipaciu v spolo¢nosti, a tak je spata s obecnejSimi koncepciami, akymi su na jednej strane
ludské prava a na strane druhej obcianstvo, ako subor uréitych povinnosti spojenych s uzi-
vanim tychto prav (Mare$, 2004).

Pojem socialneho vyclenenia indikuje, ze ide o proces, ktory ma multidimenzionalnu
povahu s ekonomickymi, socialnymi a politickymi aspektami. Dava do suvislosti chudobu
nielen s nezamestnanostou, ale i so socialnou integraciou a obcianstvom (Rabusic, 2000).
V tychto debatach ziskalo ob€ianstvo centralnu poziciu, nakofko bolo socialne vyc€lenenie
stale viac stotoznované s tymi, pre ktorych obcianske prava bud’ neplatili, alebo im boli odo-
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pierané. PriCom sa neustale rozSiruje okruh tych socialnych kategdrii, socialnych skupin,
ktoré Ziadaju uznanie svojich ob&ianskych prav. To znamena, ze i samotné socialne vycle-
nenie sa dotyka ovela va¢sieho mnozstva socialnych skupin.

T. H. Marshal chudobnych nazyva ,druhoradymi ob&anmi, zbavenych vacsiny
vyznamnych prav, ktoré tvoria obsah obcianstva. PriCom vSak koncept obcianstva odkazo-
val logicky k ,jednostatusovej moralnej komunite“ — nakolko ¢lovek bud ob¢anom je, alebo
nie je (Goodin, 2000). Ak ¢lovek ob¢anom je, je plnohodnotnym ob&anom, s pravom na
vSetky vysady a naroky priznané ktorémukolvek inému ob¢anovi. Z toho vyplyva, Ze ,dru-
horadé obcianstvo® je oxymordn a nie je to vlastne vébec Ziadne obcianstvo.

Preto sa vlastne Casto hovori o Uplnej marginalizacii chudobnej ¢asti populacie,
s ktorou sa uz ,nepodita“ a je vylu¢ena z moznosti plnohodnotnej participacie na chode spo-
lo¢nosti. Keller (1995) nazyva tuto ¢ast’ populacie ,prebytocnymi fudmi“ a vystihuje tuto sku-
tocnost’ aj dahrendorfska dvojtretinova spolo¢nost’ (Dahrendorf, 1991). Obava zo socialneho
vyClenenia Casti obyvatelstva je vlastne v spojitosti s obcCianstvom, aj vyrazom snahy o uko-
néenie prechodu od elitného k univerzalnemu obcianstvu (Mare$, 1999, s. 165). V elithom
obcianstve je status ob&ana obmedzeny len na tych, ktorych podmienky zivota tento status
naplfiuju. Stat v tomto pripade hra len minimalnu tlohu. Jeho ciefom nie je, aby véetky osoby
Zijuce pod jeho spravou boli ob¢ania. Z hladiska univerzalneho obcianstva je naopak nevy-
hnutné, aby bolo umoznené celej (dospelej) populacii na uzemi Statu naplnenie jeho statusu.
Povinnostou Statu je toto univerzalne obcianstvo zaistit’ prostrednictvom redistributivnych
mechanizmov, majucich vac¢sinou charakter réznych mechanizmov socialnej politiky a social-
nej pomoci, ale taktieZz bojom proti diskrimin&cii, az po uplatnenie tzv. pozitivnej diskrimina-
cie. V tejto suvislosti m6Zzeme suhlasit' s Berghmanom (1995, s.19 — 20), ktory konstatuje, zZe
socialne vyc€lenenie sa v sucasnosti chape skor ako dbsledok zlyhania spolocnosti nez ako
zlyhanie jednotlivca. Pozornost sa presuva od individualnych charakteristik k strukturalnym
pri¢cinam chudoby/vy¢lenenia. Hlavnou otazkou uz nie je pri vyskume socialneho vyclenenia
»+AKké maju vlastnosti, ti ktori su vycleneni?“ ale otazka ,,Ako sa stava niekto vy¢lenenim?“.

Ak akceptujeme takyto pristup, tak sa ,boj s chudobou® musi zamerat’ na socialne zacleno-
vanie (inkluziu). Socialne zaclefiovanie neznamena zaclenovanie len do urCitej socialne;j
skupiny (triedy, vrstvy), ale skér do prevladajuceho univerzalneho poriadku, €i behu veci
(Konopasek, 1991). Na individudlnej rovine je chapana ako socialna participacia, ako
pristup k zivotnym Sanciam a délezitym kvalitdm Zzivota. V socialnej rovine je spajana
s integraciou, s kolektivitou, solidaritou, pravami a legitimitou. Cize s doteraz najéastejSie
zd6raznovanou ekonomickou integraciou bude spojend aj integracia politicka a socialna.
Koncept socialneho vyclenovania je prave z tychto dévodov lepsi, ako koncept chudoby,
zasadeny v kontexte Sirsieho poriatia spolocnosti a jej profilovych procesov, akymi su
integracia, participacia a solidarita (Mares, 2000).

Z toho vyplyva, Ze najviac ohrozeni socialnym vyc€lefiovanim su ti, ktori maju oslabenu
vézbu na niektoru z integracnych rovin, prostrednictvom ktorych su jednotlivci &i socialne
kategorie obyvatelstva integrované do spolo¢nosti. Berghman (1995, s. 19 — 20) poukazuje
na skuto€nost, ze vyskumnici participujuci na programe Eurdpskej komisie ,Poverty 3“
vymedzuju Styri takéto integrané roviny. Vleminckx a Berghman (2001, s. 32, 33) upozo-
riuju, ze boli opisané uz Parsonsom (1971). Su nimi:

1. demokracia a pravo (podporuju ob&iansku integracie);

2. trh prace (podporuje ekonomicku integraciu);

3. socialny stat (podporuje socialnu integraciu) a

4. rodina a komunita (podporuju interpersonalnu integraciu).

Ohrozenymi su jednotlivci resp. skupiny os6b, ktori maju oslabenu vazbu minimalne
k jednej zo Styroch integracnych rovin (zloziek). VyClenenie z jednej integracnej zlozky
znamena sucasne vo vacsine pripadov vyclenenie z dalSich zloziek. Napriklad sa jednotlivci
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po strate svojej pozicie na trhu prace stretavaju s velkou pravdepodobnostou s problémom
materialnej chudoby (ako poznamenava Atkinson (1998) su vy¢leneni z konzumnych aktivit,
resp. maju obmedzenu moznost spotrebitelskej volby), postupne stracaju moznost na Stan-
dardnej urovni participovat na sociadlnom ¢&i politickom zivote svojej komunity, tym sa osla-
buju ich socialne vazby ku komunite (€asto dokonca aj k rodine) a v mnohym pripadoch to
mbze vyustit az k naruSeniu identity.

Socialne vyclenenie odkazuje k dynamickému procesu uzavierania, plnému alebo Cias-
to¢nému, od akéhokolvek socialneho, ekonomického, politického ¢i kultirneho systému, ktory
urCuje socialnu integraciu ¢loveka do spolo¢nosti. Vy€lenenie je vo vSeobecnosti nechceny
proces, pretoze okrem nerovnosti v moznosti uplatiovat' vSetky obcianske, politické a socialne
prava, vedie aj k socialnemu napétiu a z neho plynucim socialnym rizikam. Je hrozbou pre
verejny priestor ¢i obecnu solidaritu ako piSe Giddens (2001). Méze totiz spdsobit’ kolaps
socialnej solidarity, sudrznosti (kohézie) a preto je snaha o integrovanie vy¢lenenych jednotliv-
cov €i skupin nevyhnutna (Atkinson, 2000). Socialna inkluzia teda musi byt vnimana ako snaha
o0 odstranovanie prekazok integracie jednotlivcov a socialnych kategérii obyvatelstva vo vyssie
vymenovanych oblastiach a ako poznamenava Kvapilova (2004) zaroven znamena posilhova-
nie prvkov solidarity, reciprocity, spoluzodpovednosti a spolo¢ného zdielania a je predpokladom
a sucastou socialnej sudrznosti, ktoru chapeme ako proces.

Podla Abrahamsona (1995, s. 124 — 125) a Atkinsona (2000, s. 57) je socialne vyc¢lenenie
najmé dynamickym konceptom poukazujuci tak na procesy, ako aj na konzekvencie situa-
cie; vystihuje viacrozmernu povahu mechanizmov, ktorymi su jednotlivci a skupiny vycle-
nené zo socialnej vymeny, z konania a narokov socialnej integracie; z vytvarania identity;
ide dokonca az za participaciu na pracovnom Zivote a prejavuje sa v oblastiach byvania,
vzdelavania, zdravia a pristupu k sluzbam. (Spomenuté skutocnosti zhfria Tabulka)

Tabulka: Konceptualna matica chudoby a socialneho vyélenovania

Staticky stav (vysledok) Dynamicky proces
Prijem Chudoba Schudobnenie
Multidimenzionalne Deprivacia Socialne vyclenovanie

Zdroj: Berghman, 1995

Vyhodou vyuzivania konceptu socialneho vyc¢lenovania je jeho komplexnost, ¢ize neredu-
kovanie chudoby len na jej najCastejSie vyuzivanu monetarnu a spotrebnu dimenziu.
Znamenda prenos akcentu od finanéného handicapu na jeho multidimenzionalnu povahu
(mbzeme ju vztiahnut sucasne na pri€iny, skdsenost' i konzekvencie chudoby). Taktiez je
vyhodou uz spominany dynamicky (procesualny) charakter. Ved ako poznamenava Pierre
Strobel (1996) socialne vyc¢lenovanie je chapana ako systematicky proces marginalizacie,
zoslabovania socialnych vazieb a izolacie, ktory je evidentny tak na Urovni jedinca, ako aj
spolo¢enskych skupin.

Socialne vyclenenie je javom odrazajucim nerovnost’ jednotlivcov alebo celych skupin
obyvatelstva na zivote spolo¢nosti. Tato nerovnost je vysledkom nedostatku prilezitosti rov-
nakou mierou podielat’ sa na (re)distribucii réznych zdrojoch (hmotnych aj nehmotnych)
spolo¢nosti, pre ob&anov ktori maju zaujem participovat na zivote spolo¢nosti a plodi ich
nemoznost’ spolupodiefat sa na tomto Zivote, ich izolaciu a odtrhnutie od spoloénosti. U nich
totiz dochadza k vyraznému oddeleniu sa od obvyklého Zivotného Stylu dostupného bezne;j
populacii v danom ¢ase na danom uzemi (Mares, 2000). Socialne vyclenenie je bliZzsie Spe-
cifikované ako désledok nerovného pristupu jednotlivcov alebo celych skupin obyvatelstva
k piatim zakladnym zdrojom spolo¢nosti: k zamestnaniu, byvaniu, socialnej ochrane, zdra-
votnej starostlivosti a vzdelaniu.
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Ako merat’ socialne vyclenenie?

Nakolko koncept socidlneho vyclefiovania zastava v su¢asnom politickom a sociadlnom dis-
kurze o chudobe vyznamnu poziciu, mézeme identifikovat velké mnozstvo pokusov
o vymedzenie jeho jednotlivych dimenzii. Co suvisi taktieZ so snahou najst’ subory indika-
torov umoznujucich identifikovat’ vy€lenenych a rozsah vyclenenia. Pokusim sa poukazat
na niektoré podfa mojho pohladu velmi indpirativne priklady. Pre jednu z prvych vyskum-
nych sprav EUROSTATU Income Poverty and Social Exclusion in the Member States of the
European Union (2000) tykajucej sa rozsahu socialneho vy¢lenenia boli prijmova chudoba
a socialne vyclenenie vymedzené na zaklade patnastich indikatorov rozdelenych do sied-
mych diferencovanych dimenzii®. Ako bude vidno pri merani socialneho vyélenenia je snaha
o zachytenie velmi rozdielnych oblasti socialnych skuto¢nosti. V tomto konkrétnom pripade
sa jednalo o tieto dimenzie: finan¢na situacia, zékladné potreby, zdravie, podmienky
byvania, vybavenost domacnosti, socialne kontakty a nespokojnost.

Na Eurépskej rade v decembri 2001 boli prijaté spolo¢né indikatory merania chudoby
a socialneho vyc¢lenenia. Hovorime o nich ako 0 osemnastich laekenskych indikatoroch.
Rozhodne nesmu chybat pri prezentovani moznych spdsobov, ako merat rozsah social-
neho vyclenenia. V tomto pripade su pokryté Styri dblezité oblasti (dimenzie), ktorymi su:
financéna chudoba, zamestnanost, zdravie a vzdelanie. Pricom finan¢nej chudobe je veno-
vana polovica indikatorov. Taktiez nesmieme zabudat’ na to, Zze laekenské indikatory boli
dizajnované pre osobitné ciele a na Specifickom stupni vyvoja socialnej politiky na urovni
EU. Preto nie je prekvapujuce, Ze zazneli uz i hlasy, ktoré spochybriuju skutoénost, ze by
kritériad pouzivané na hodnotenie postupu smerom k schvalenym ciefom by boli primerané
aj v rozSirenej Eurdpe.

Podnetné je taktiez vymedzenie dimenzii a stanovenie indikatorov socialneho vyc€lenenia
z pera Janie Percy-Smith (2000). Uvadza ekonomicku, socialnu, politicki dimenziu, ako
i susedsku (komunitnu), individualnu, skupinovu a priestorovu.

e Ekonomicka dimenzia (dlhodoba nezamestnanost, nestalost prace, domacnost
bez zamestnaného ¢lena, prijmova chudoba)

e Socialna dimenzia (rozpad tradi¢nej rodiny a manzelstva, nechcené tehotenstvo
teenageriek, bezdomovstvo, kriminalita, delikvencia mladeze)

* Politicka (,disempowerment, nedostatok/upieranie politickych prav, nizka partici-
pacia, nizky podiel registrovanych voli¢ov, nizky podiel na vofbach, nizka miera
komunitnej aktivity, odcudzenie, socialne vytrznosti)

e Komunitna (enviromentalna degradacia — zdevastované prostredie a obydlia,
kolaps podpornych sieti, nevyhovujuci socialny servis a nedostupnost’ socialnych
sluzieb)

* Individualna (mentalne a fyzické zdravie — choroba alebo handicap, nizke dosiah-
nuté vzdelanie a chybajuca kvalifikacia, stratena sebadbvera a sebalcta)

* Skupinova (koncentracia uvedenych charakteristik v konkrétnych socialnych kate-
goriach vymedzenych vekom, fyzickym a mentalnym stavom, etnickou minoritnou
prislusnostou).

* Priestorova (koncentracia/marginalizacia vy¢lenenych v oblastiach s kumulaciou
rizikovych vplyvoy, ako je kriminalita a bez zodpovedajucej kvality Zivota: zIé, nevy-
hovujuce Zivotné prostredie, nedostatoéna dopravna dostupnost’ a infrastruktura,
nedostato¢na kvalita a dostupnost’ socialnych sluzieb /napriklad $kolstva ¢i zdra-
votnictva/).

9 K metodike ich vypracovania ako i k vysledkom blizsie Mejer, 1999, 2000.
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Pokusy o sledovanie chudoby &i socialneho vyclenenia ako multidimenzionalnej skuto¢nosti su
identifikované i v nasich podmienkach. Na priklade skiimania socialneho vy¢lenenia Rémov na
Slovensku som sa s kolegynou Juraskovou (2003) pokusil vymedzit socialne vy&lenenie na
zaklade sledovania nasledovnych dimenzii: ekonomickej, kultdrnej, symbolickej, priestorovej,
nedostatocného pristupu k sluzbam, politickej. Pokusom o zachytenie viacerych dimenzii
chudoby bol napriklad i vyskum realizovany v roku 1995 SU SR v spolupraci s franctizskym
INSEE pod nazvom Socialna situacia domacnosti v SR. RozliSovali sa v riom tri vymedze-
nia chudoby a jej poddb: monetarna chudoba, chudoba z hladiska zivotnych podmienok
domacnosti (podmienky byvania, stravovanie, vybavenost doméacnosti) a chudoba z hladiska
subjektivneho vnimania vlastnej chudoby (Horecky, Rohacova, 2000, s. 89 — 94).

Burchardt, Le Grand a Piachaud (1999) poukazuju na moznost identifikacie dimenzii social-
neho vyc€lenovani aj v terminoch ,normalnych aktivit‘, na ktorych je délezité, aby obc¢ania
participovali. SU nimi ,consumption, savings, production, political and social activities".

Indikatory, resp. dimenzie zachytavaju, ako je vidiet diferencované skuto¢nosti a stale ¢as-
tejSie sa upriamuje pozornost i na indikatory a dimenzie nepenazného charakteru. Euro-
pean Social Statistics (Second report: Income, Poverty and Social Exclusion) zachytava
taktiez okrem penaznych indikatorov i 5 dimenzii nepenaznych (zivotnostylovych) indi-
katorov deprivacie:

1. Primarna nepenazna deprivacia — zachytava napriklad dostatok jedla a Satstva,
moznost’ dovolenky najmenej raz ro¢ne, moznost vymeny opotrebovaného
nabytku, ¢i skisenost s nezaplatenim uctov.

2. Sekundarna nepenazna deprivacia — vlastnenie auta, telefénu, farebného TV
prijimaca, videa, mikrovinej rury, umyvacky riadu.

3. Vybavenie domacnosti — zakladné vybavenie domacnosti ako su kupelha, vnu-
torna splachovacia toaleta, te€uca voda.

4. ZhorSenie stavu byvania — existencia takych problémov ako derava strecha,
zhnité a vlhké okenné ramy, stena, ¢i podlaha.

5. Enviromentalne problémy — hlu¢nost, znedistenie, vandalizmus, bezpeénost,
nevhodné miesto a nedostato¢né osvetlenie.

Pricom konkrétna analyza udajov z obdobia rokov 1994 az 1997 vykonana v tejto sprave
jasne dokazuje suvislost medzi penaznou a nepenaznou podobou deprivacie. Poukazuje
taktiez na to, ze pri merani socialneho vyélenenia skimame kumulované znevyhodnenie
a ukazuje sa jasne limitovanost tradicného vyskumy chudoby.

Socialne vyclenenie je mozné skumat nielen z hfadiska dimenzii, ale i z hfadiska rovin kontextu,
v ktorych sa tento socialny proces uskuto¢nuje. Je to evidentné napriklad zo snahy uz spomi-
nanej Janie Percy Smith (2000). Socialne vyclefiovanie vnima totiz v kontexte — globalizacie
a pridruzenych Strukturalnych zmien; v narodnom kontexte: osobitosti ekonomiky, welfare
rezimu, obcianskych prav a odpovede na globalizaciu; v lokalnom kontexte: osobitosti miesta,
populacie a lokalnej spravy — indikatory vymedzené na zaklade tejto urovne skiumania javu.

Zaujimava je i snaha zachytit’ odliSnost mechanizmov, podéb ako i dosledkov socialneho
vy€lenenia z hfadiska réznych etap Zivotného Ci rodinného cyklu. Socidlne vyclenenie
takymto sp6sobom zachytava Specifika v pripade deti a mladych fudia, ludi v produktivnom
veku €i starych fudi.

Socialne vy¢lenenych mb6zeme identifikovat taktiez i na zaklade toho, &i su vycleneni na
zaklade posudzovania individualnych alebo kolektivnych viastnosti. Medzi vyc€lenenymi
mdbzeme identifikovat dve SirSie kategorie:
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1. Su vycleneni na zaklade posudzovania kolektivnych vlastnosti: v novej Eurdpe
patria medzi nich napriklad migranti, ¢i pracujuci z inych krajin, ktori sice maju pra-
covné povolenie, alebo nejaky status, ale na druhej strane nemaju ob&ianske prava.

2. Na druhej strane su ti, ktorych vyclenia skér na zéklade individualnych ako kolek-
tivnych vlastnosti z obdianstva — formalne disponuju vSetkymi obc&ianskymi
pravami, ale v doésledku socialnych, ekonomickych €i kulturnych znevyhodneni
v realite su vy€leneni z plnohodnotnej participacie na chode spolo¢nosti.

Délezité je i zistenie, Zze sa pri skumani procesu socialneho vyclenenia berie v Uvahu aj jej
makro i mikro droveri. Na makrourovni sa vyuzivaju skér objektivne indikatory, ale na druhej
strane na uUrovni komunity, skupin ¢i jednotlivcov su skér uprednostiované subjektivne indi-
katory. Tento zaujem o komunitnu droveri sa skryva za skuto¢nostou, ze su¢asné spolo¢-
nosti diferencované na zaklade zaujmov a schopnosti, nie su schopné pre vSetkych zabez-
pecit identitu a podoby identity suvisiace s narodnou prislusnostou. Preto sa stavaju
délezitymi etnickd, ale i konfesijna, ¢i jazykova identita, ale i prislusnost' k gendru, zamest-
naniu, vekovej skupiny, ktoré su zakladom pri tvorbe komunit.

Namiesto zaveru

V mojom prispevku som sa snazil poukédzat’ na niekolko skuto¢nosti, ktoré suvisia s postup-
nym uprednostiiovanim koncepcie socialneho vy¢lefiovania a na moznosti akym spésobom
merat’ socialne vyclenenie. Nebol to vyCerpavajuci vypocet vdetkych moznosti, ale to ani
nebolo ciefom prispevku. Na uUpiny zaver mi dovolte uz len poslednu a vSeobecnu
poznamku. Ak hovorime o indikatoroch socialneho vyélenenia, tak by mali spifiat’ nie-
kolko kritérii ako napriklad: jednoducha pochopitelnost pre verejnost; relativne jednodu-
cha kvantifikovatelnost; berlice v ivahu medzinarodné konvencie — moznost komparacie;
majuce dynamicku dimenziu — snaha o zachytenie procesu vylu¢enia. Mali by byt taktiez
vhodné pre operacionalizaciu i na urovni lokalneho priestoru, maju mat jasnu a akcepto-
vanu normativnu interpretaciu, maju byt vhodné na politicku intervenciu, ale nie prostried-
kom na manipulaciu a v neposlednom rade by mali byt do¢asné — €iZze vhodné pre reviziu.
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CHUDOBA - SPOLOCENSKY NEZIADUCI JAV

Peter Ondrejkovié

Chudoba nie je, zial, Ziaden okrajovy jav v spolo¢nosti, ale dotyka sa podfa obdivuhodne
jednotnych odhadov mnohych expertov priblizne tretiny obyvatelstva nasej planéty.!/ V kon-
texte rastuceho svetového bohatstva sa nerovnosti medzi bohatymi a chudobnymi prehl-
buju. Majetok troch najbohatSich rodin na tejto planéte je vacsi ako majetok 48 najchudob-
nejSich rozvojovych krajin. A 4 % z bohatstva 225 najbohatSich rodin by poskytli celej
svetove] populacii pristup k zakladnym potrebam a sluzbam v oblasti zdravia, vychovy
a vzdelavania.?/

Nemozno prehliadat, ze chudoba nema iba svoju individualne prezivanu podobu, ale
i svoju spolo¢nostou a statom formovanu a internacionalnu, ba aj globalnu tvar. Vo svojej
radikalnej podobe znamena chudoba bezdomovectvo, nedostatok a bezbrannost, biedu
a bezmocnost. V tejto suvislosti ¢asto hovorime o tzv. absolutnej chudobe, kedy nema
Clovek zabezpe€eny ani minimalny Zivotny Standard vo vyzive, o8ateni a byvani. Touto
absolutnou chudobou je podfa tdajov MEYENSA3/ postihnutych 630 miliénov obyvatelov
na svete. Absolutna chudoba stavia ¢loveka neschopnym byt ludskym a ohrozuje jadro jeho
existencie.

Pojem chudoby vnimame teda naj¢astejSie ako prejav kazdodennosti, aj ked sa tyka
velkych skupin obyvatelstva. Casto hovorime v suvislosti so §tatom verejného blaha (cha-
rakterizovanom okrem iného aj ekonomickou konjunkturou) o navrate chudoby ako social-
neho javu, kedy paradoxne vznika a rastie chudoba uprostred blahobytu, bohatstva a hoj-
nosti. V tejto suvislosti sa Coraz CastejSie stretavame s tzv. novym typom chudoby, ktora ma
sucCasne s rastom vSeobecného blaha a dostatku jednoznaéne stupajuci trend. Nazorne
sved¢i o tom rastuci pocet oséb, poberajucich socialnu podporu. Tento pocet sa podfa via-
cerych autorov v ¢ase priblizne od r. 1970 do roku 1990 v priemere viac ako zdvojnasobnil
a to osobitne v priemyselne rozvinutych krajinach sveta.*/ Je to novy typ chudoby, ktory je
spojeny s rastom blahobytu Sirokych vrstiev obyvatelstva. V postsocialistickych krajinach
byvalého socialistického tabora byva €asto nazyvana chudobou transformacie. Tento
novy typ chudoby je charakteristicky okrem iného novou dynamikou. Priblizne 57 % obyva-
tefstva postihnutych chudobou sa nachadza v takejto situacii asi 1 rok, kym chudobou
v diZzke 6 a viac rokov byva postihnutych priblizne iba 11 % obyvatelstva. Pre velku ¢ast
obyvatelstva postihnutych chudobou, t.j. priblizne 20 % predstavuje chudoba trvaly stav.%/
Zvlastnostou tohoto nového typu chudoby je i tzv. novy fenomén opakovaného prichadza-
nia a odchadzania chudoby, ktorym je poznalené znacné percento obyvatelstva a to
vratane strednych vrstiev. Vyznamny nemecky sociol6g Ulrich BECK prirovnava tento stav

'/ Podrobnejsie pozri o tom Nohlen, D., Nuscheler, F. (Hrsg.): Handbuch der Dritten Welt.. Grundprobleme,
Theorien, Strategien. Bonn, 1993

2/ Arthus-Bertrand, Y.: Zem krasna a neznama. Bratislava: Slovart 2003, s.450

3/ Meyens, P.: Hunger und Ernéhrung, in: Nohlen, D., Nuscheler, F. (Hrsg.), cit. vyd.

4/ Podrobnejsie pozri o tom (najma z hladiska SRN) Rentzsch, D., Olk, Th. (Hrsg.): Grenzen des Sozialver-
sicherungsstaates, Opladen 1994, ale najmé rozsiahlu pracu Bourdie, P. at. al.: La misere du monde,
Edition du Seuil, Paris 1993, ktora sa stala bestsellerom a bola za kratky ¢as preloZzena do vSetkych sve-
tovych jazykov.

5/ Leibsfried, St., Leisering, L.U.a.: Zeit der Armut. Lebenslaufe im Sozialstaat. Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1995, str. 80
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k podzemnej drahe: Pristupuju stale novi ,cestujuci“, a mnohi vystupuju. Po uréitd dobu sa
mbze zdat, Ze ide o rovnaké osudy chudobou postihnutych fudi, ale niektori ,,cestuju” iba
jednu zastavku, ini celu trat. PoCas pobytu v podzemke (chudobe) predstavuju nahodnu
skupinu, pre ktoru je typické spolo¢né Cakanie na vystupnl zastavku.®/ Takto ziskava
chudoba masovost’ fudskych osudov a sucasne aj ich individualizaciu.

Vzhladom na velmi r6znorodé chapanie chudoby pokladam za potrebné uviest cha-
panie chudoby v tomto prispevku: chudobou vSeobecne rozumieme socialny jav, ktory je
charakteristicky nedostatkom Zzivotnych prostriedkov jednotlivca alebo skupiny. V tomto
zmysle je chudoba povazovana za socialny problém, ale i za socialnopatologicky jav.
Niekedy je vhodnejSie miesto mnohoznaéne definovaného pojmu absolutnej chudoby
pouzivat pojem bieda. V porovnani s pojmom bieda je chudoba povazovana za menej dras-
ticku situaciu, v ktorej sa jednotlivec alebo socialna skupina nachadzaju. Pojem biedy byva
obvykle pouzivany v suvislosti s hladom, telesnym alebo dusevnym utrpenim alebo posko-
dzovanim, socialnou odkazanostou a pod. Hranice biedy a chudoby nie je mozné stanovit
a Gasto sa oba vyznamy zamiefiaju. Casto by sme mohli hovorit o priechodnosti chudoby
do biedy, napr. pri zdrazovani zakladnych Zivotnych potrieb. Z hfadiska jednotlivca prip. spo-
lo¢enskej skupiny moéze byt chudoba nezapri¢inena, alebo spésobena vlastnym pri¢inenim.
Popri kazdodennom pouzivani pojmu chudoba v beznej reéi jestvuje vSak i niekolko
pokusov o vedecku reflexiu tohoto javu, ktoré suvisi so spésobom explikacie a operaciona-
lizacie tohoto pojmu.

Chudoba ma oproti niektorym socidlnym javom zvlastny charakter. Obsahuje v sebe
kategoricky imperativ, Cokolvek konat na jej odstranenie a neuspokojovat’ sa s jej deskrip-
ciou, analyzou pri¢in a nasledkov. V tomto zmysle je chudoba i moralnym pojmom.’/ Nad-
vazuje na vSeobecne rozSirené predstavy o fudskej dostojnosti, solidarite a spravodlivosti,
ako i ochrany slabych. Tym sa pojem chudoby IiSi od pojmu sociélnej nerovnosti. Odstrario-
vanie nerovnosti suvisi s Usilim o odstranovanie r6znorodosti spolo¢nosti, jej mnohotvar-
nosti a ruSenia prirodzeného poriadku. Nerovnosti su vSeobecne povazované za ddsledok
rozdielov v podavani vykonov v spolo¢nosti, ktora (spoloénost) samotna spociva na prin-
cipe vykonov (spolo¢nost’ vykonov, Leistungsgesellschaft). Podla tohoto principu dosahuje
jednotlivec i spolo¢enskd skupina socialnu poziciu (status) predovSetkym na zaklade
vykonov, ktoré jednotlivec (socialna skupina) v spolo¢nosti podava. Na rozdiel od nerovno-
sti vSak chudoba predstavuje extrémny, nezelany pripad nerovnosti. Ked' sa podari isté
vztahy v zivote spolo¢nosti charakterizovat ako chudobu, nuti toto oznacenie socialne pro-
stredie, ktoré tvori spolo¢nost’ konat. Naopak, ked dochadza k zakryvaniu, popieraniu alebo
utajovaniu chudoby, alebo nespravnemu vysvetfovaniu chudoby prave ako pdsobenie prin-
cipu vykonnosti, zbavuje sa spolo¢nost prip. socialne prostredie, ktoré obklopuje takyto jav,
nutnosti konat. S takymto postupom sa ¢asto stretdvame v konani niektorych vlad (napr.
USA v 80-tych rokoch &/, SRN v parlamente v r. 1986 a vedeli by sme dolozit podobné
pripady aj v SR). Hlavne v oblasti sociédlnej politiky na celom svete zaznamenavame
neustale narastajuci pocet tych, ktori poberaju socialnu vypomoc a to od statu i mimovlad-
nych organizacii.

S chudobou Uzko suvisi socialne vy€lenenie, i ked nie je s chudobou totozné, ako sa
to Casto nespravne interpretuje. Vyclenenie (exkluzia, vylucenie, vypustenie, opak inkluzie)
jednym z mechanizmov spolo¢nosti, prostrednictvom ktorého sa usiluje o zachovanie
povodného stavu a pomocou ktorého sa brani (spravidla potencialnemu, ¢asto fiktivnemu)

6/ Beck, U.: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986,
1. vyd.,, str. 147

7/ Spicker, P.: Poverty and Social Security: Concepts and Principles. London, New York 1993

8/ Pozri o tom Galbraith, J.K.: Herrschaft der Zufriedenen. Die Kapitulation der Demokratie vor der Armut. In:
Der Spiegel, ro€. 1992, ¢. 36, str. 136 — 146
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nebezpecenstvu. Vyclenenie je proces, prostrednictvom ktorého vycleriuje alebo aspon
izoluje jednotlivcov, spoloCenské skupiny, alebo minority, prip. prislusnikov nabozenskych
alebo narodnostnych skupin. Méze sa tykat i nositelov prevratnych myslienok, idei alebo
poznatkov. Prava preto nemozno vyc¢lenenie stotoznovat s chudobou — chudobni su spra-
vidla postihnuti vyélenenim a stavaju sa ,cudzincami“®/ vo vlastnej krajine.

Niklas LUHMANN prezentuje pochmurne a zlovestné nazeranie na buducnost. Inkluzii
a exkluzii v modernej spolo¢nosti podfa neho nemozno zabranit. Rozdielnosti medzi skupi-
nami, ktoré su ich zdrojom, a ktoré sa v ramci plurality budu rozvijat, sa tak stanu normami
v nastavajicom storoéi '9/. Podfa U. BECKA''/ modernéa kategodria ,cudzieho, ,cudzinca®
ktorého sa tyka exkluzia, transcenduje, stava sa vSeobecnym znakom ludskej existencie
vbbec. Tato generalizacia méze postihnut kazdého z nas. Moznost stania sa cudzim
(v naSom pripade chudobnym) spdsobuje neistotu, su¢asne vyvolava ako kompenzaciu
posiliovanie vlastnej identity. Posilfovanie vlastnej identity sa vSak ¢asto deje konstrukciou
obrazu nepriatela, ktory je opat postihovany exkltziou.'?/

Uz dihSie obdobie jestvuju vo svete odborné diskusie o tom, &i je mozné vytvorit’ exaktnu,
lahko operacionalizovatelnu a objektivhu definiciu chudoby. Socialne vedy vSak v tejto
otdzke nie su kompetentnejsSie ako ostatné (i nevedecké discipliny), prave vzhladom na
moralny aspekt chudoby ako socialneho javu. Prave preto sa stretavame s nespocetnym
mnozstvom definicii chudoby a nasledne i s velmi rozdielnym kvantitativnym rozmerom
tohoto javu v spoloénosti. V tejto stvislosti treba spomenit KARASKA, '3/ ktory na zaklade
analyz v SR dokazuje i metodologicku opravnenost rozliSovat dve pasma chudoby: nizSiu
vrstvu chudoby a SirSiu vrstvu chudoby. Za najvhodnejSie vychodisko mozno pokladat
pristup KRAUSEHO'4/, podfa ktorého mozno rozliSovat pristup k definicii chudoby ako:

e absolutneho javu
e relativneho javu

e subjektivneho javu
e politického javu

e Tzv. absolutna koncepcia chudoby vychadza z prekroCenia resp. nedodsahova-
nia stanoveného absolutneho zivotného minima, priCom sa vychadza zo stanove-
nych alebo vSeobecne uznavanych Standardov byvania, stravovania, obliekania.
V SR sa stretavame esSte s pojmom hmotna nudza, ktory je prikladom pokusu
o objektivizaciu chudoby ako socialneho javu'®/. Znamena stav pod Uroviiou Zivot-

9/ Vyznam pojmu cudzinec obsahuje v sebe vyznam ohrozujlicej bytosti. Ako cudzinec byva vnimany nielen
Clovek z inej krajiny, ale aj z inej (sub)kultiry, inej spolocenskej skupiny alebo vrstvy.

10/ Luhmann, N.: Jenseits von Barbarei. In: Modernitat und Barbarei. Soziologische Zeitdiagnose am Ende
des 20. Jahrhunderts. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1996, str. 219 — 231

11/ Beck, U.: Wie aus Nachbarn Juden werden. Zur politischen Konstruktion des Fremdes in der reflexiven
Moderne. In: In: Modernitat und Barbarei. Soziologische Zeitdiagnose am Ende des 20. Jahrhunderts.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1996, str. 318 — 344

2/ Pozri aj Ondrejkovi¢, P.: Modernizacia a anémia. In: Socioldgia, ro¢. 32, 2000, ¢. 4, str. 343 — 361

13/ Karasek, J.: K otazke hranic chudoby obyvatelstva Slovenskej republiky. In: Socioldgia, ro¢. 25, 1993, ¢.1
-2, str. 53 - 67

4/ Krause, P.: Einkommensarmut in der Bundesrepublik Deutschland. In: Aus Politik der Zeitgeschichte, B.49,
1992, str. 3 — 17, pozri tiez Alcock,P.: Understanding poverty, Basingstoke, London 1993

15/ Podfa ods.1 § 7 zakona ¢. 195/1998 v zneni neskorsich predpisov O sociélnej pomoci je ,....nmotna nidza
stav, ked prijem ob¢ana nedosahuje zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom*
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ného minima, ktorého vySka sa kazdoroCne zverejnuje v zmysle platného zakona
o socialnej pomoci k 1. julu prislusného roku. Niektoré absolitne koncepcie
chudoby vychadzaju z urcitej hranice, pod ktorou uz nie je mozné udrziavat ani
holu existenciu (potrava, o$atenie, byvanie).

Naproti tomu pri relativnej koncepcii obsahu pojmu chudoba byva oznadovany
ako chudobny kazdy, kito nedosahuje relativne Standardy, zavislé od bohatstva
spolo¢nosti. To znamena ze chudobny v bohatSej krajine nebude porovnatelny
s chudobnym v hospodarsky menej prosperujucej krajine. Kvéli nazornosti uva-
dzame priklad 10 krajin v 70 rokoch:

Podiel 10 % najbohatsich a najchudobnejSich na prijmoch
v 10 vytypovanych krajinach'¢/

Krajina (Stat) Podiel 10 % Podiel 10 % Koeficient
najbohatsich najchudobnejsich nerovnosti
na prijmoch na prijmoch

Francuzsko 30,5 1,4 21,78

Spanielsko 28,5 1,5 19

Australia 25,2 1,6 15,75

Kanada 24,7 1,6 15,43

USA 26,1 1,7 15,35

SRN 30,6 2,8 10,92

Japonsko 27,8 2,7 10,29

Velka Britania 23,9 2,4 9,95

Norsko 18,6 2,6 7,12

Holandsko 21,8 3,2 6,81

NajCastejSie sa vychadza pritom z nedosahovaného urcitého percenta prijmov na obyvatefa
(na hlavu). Pojem relativnej chudoby byva dopifiany Zivotnou situaciou (vybavenim doméc-
nosti, vzdelanim, socialnymi kontaktmi, zdravim a i.). O relativizacii pojmu chudoby moznom
hovorit’ i z pohladu histérie (zivot v staroveku, stredoveku, novoveku, v dvadsiatych rokoch
nasho storocdia, v medzivojnovom, vojnovom a povojnovom obdobi, v su¢asnosti a pod.).

Podla subjektivnej koncepcie chudoby je chudobny ten, kto ma podfa subjektiv-
neho odhadu tak malo prostriedkov na zivobytie, Ze mu nedostacuju na zakladné
zivotné potreby. Pritom samotny pojem zakladnych Zivotnych potrieb je neobyc€ajne
variabilny, v zavislosti na tradiciach, kulturnom prostredi, geografickych a klimatic-
kych podmienkach, spdsobe Zzivota individua a pod. Spravidla sa stretavame
s vyznamnymi rozdielmi medzi subjektivne pocitovanou chudobou, resp. Zivotom
pod Urovriou Zivotného minima, prip. na jeho urovni a medzi zivotnym minimom
podla zakona.

Naproti tomu podra politickej koncepcie chudoby je chudobny ten, kto spifia kri-
téria stanovené Statom na poberanie socialnych davok resp. socialnej pomaoci
v chudobe. Ide najCastejSie o stav tzv. socialnej nudze, ked si obéan nembze sam
zabezpecCovat' starostlivost o svoju osobu, starostlivost o svoju domacnost,

6/ Pozri o tom Ondrejkovié, P. a kol.: Sociélna patolégia. Bratislava: Veda 2001
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ochranu a uplatfiovanie svojich prav a pravom chranenych zaujmov alebo kontakt
so spoloenskym prostredim najméa vzhfadom na vek, nepriaznivy zdravotny stav,
socialnu neprispbsobivost alebo stratu zamestnania. V takomto pripade su pocty
chudobnych v prislusnej krajine, regiéne, tzemnospravnom celku a pod. zavislé od
poCtu poberatelov uvedenej pomoci. Uvedena koncepcia preto pocita i s tzv.
skrytou chudobou, t.j. s istym percentom obyvatelstva, ktoré sice spifa kritéria na
poberanie socialnej pomoci, ale z najréznejSich dévodov sa neuchadza o takuto
pomoc (pocity zahanbenia pre odkazanost, neinformovanost, odmietanie, subjek-
tivna spokojnost s danym stavom a pod.). Politickd koncepcia chudoby vychadza
z nevyhnutnosti sporadického prispésobovania kritérii a hranic chudoby moznos-
tiam (napr. Statu, regionu a pod.). Tym sa blizi ku koncepcii relativhej chudoby.
V tejto suvislosti treba spomenat termin Zivotné minimum. Podla RADICOVEJ'/
a platnej legislativy, je to taky subor statkov a sluzieb, ktory umoznuje zakladnej
spotrebnej jednotke (spolo¢ne hospodariacej domacnosti urcitej velkosti a zloze-
nia) uspokojovat’ potreby v miere uznanej spolo¢nostou v danom ¢asovom obdobi
za minimalne nevyhnutné naklady pre udrzanie primeranej uUrovne spotreby
a zapojenia do normalneho Zivota spoloénosti. Zivotné minimum tak pozostava
z vydavkov na bezné potreby (vyziva, ostatné zékladné osobné potreby, vydavky
spojené s prevadzkou domacnosti) a vyluCuje vydavky spojené s nakupom
a obnovou predmetov strednodobej a dihodobej spotreby.

Dokazovanie a kvantifikacia chudoby zo strany socialnych vied, osobitne socialnej prace,
(najnovsie u nas i socialnej geografie) je sucasne spravidla poukazom na nespravodlivost
spolo¢nosti. Pre Uplnost treba v8ak spomenut’ i diskusie, spochybnujuce, ¢i vébec mbzu byt
chudoba, bieda a nedostatok predmetom vied o spolo¢nosti, osobitne socioldgie.'®/ Chu-
dobni byvaju ¢asto oznacovani za obete nedostato¢ne fungujuceho systému socialneho
zabezpecenia, alebo diskriminalizacie na trhu prace. Vypovede o chudobe su preto
sucasne i svedectvom toho, ako si vlastne spolo¢nost a jej funkcie predstavujeme.

Sociologické koncepcie chudoby vychadzaju najastejSie zo zivotnej situacie tzv.
zapadoeurdpskych strednych vrstiev. Vyskumné stratégie chudoby vytvorili predstavu
zivota strednych vrstiev spolo¢nosti, povySenych na vSeobecne platnu socialnu normu,
ktoru si osvojuju prakticky vSetky skupiny obyvatelstva v procese socializacie. Su¢asne
rieSia i participaciu chudobnych vrstiev spolo¢nosti na socialnopolitickych rozhodnutiach, na
socialnej kontrole a podiel tychto vrstiev spolo¢nosti na zapri€ineni viastnej zivotnej situa-
cie. Funkcionalistické tedrie vysvetluju chudobu ako socialny jav, ktory popri svojich nega-
tivnych strankach pini aj vyznamné poslanie v spolo¢nosti.’®/ PredovSetkym spdsobuiji
nezaujem tych, ktori nie su chudobni na redukcii spolo¢enskych nerovnosti, osobitne na
chudobe a sucasne mobilizuju k zvySovaniu vlastnych vykonov, ¢o nachadza priaznivy
odraz vo vyvoji spolo¢nosti. Chudobni preberaju i vykon tzv. Spinavych a podradnych, prip.
neatraktivnych ale spolo€ensky nevyhnutnych prac v spoloénosti, zabezpecuju odbyt, kon-
zumaciu a cirkulaciu menej kvalitného tovaru, ktory nie je schopny prinasat vacsi zisk.
A napokon kedZe ich existencia je spojena so sektorom socialnych sluzieb, su€asne vytva-
raju dodato¢né pracovné miesta a pracovné prilezitosti. Tato koncepcia napokon nadvazuije
na stredoveké krestanské ponatie chudoby, spajané s moralnou Cistotou (,chudoba cti
netrati) a askézou. Chudoba bola su€asne vyzvou k Slachetnosti, k laske k bliznemu
a milosrdenstvu.

7/ Radi¢ova, l.(ed..): Vieme ¢o chceme a vieme ¢o odmietame? S.P.A.C.E., Bratislava 1998, str. 12

8/ Podrobnejsie pozri o tom Kraiss, B.: La misére du monde und die moderne Gesellchaft, oder Kénnen
Armut, Elend und Not Gegenstand der Soziologie sein? In: Lendemains, ro¢. 1974, €. 75 — 76, str. 7 — 13

9/ Gans, H.J.: The positive funktion of poverty, in: Amer. Journal of Sociology, ro¢.78, 1972, str. 275 — 289
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Sociologické i socialnopsychologické koncepcie chudoby kladu velky déraz na reakciu
chudobnych na situaciu, v ktorej sa nachadzaju. Socialne spravanie niektorych chudobnych
skupin obyvatelstva alebo jednotlivcov méze byt priznacné akceptovanim (zmierenim sa)
situacie, v ktorej sa nachadzaju, alebo jej odmietanim. Vyznamné je pritom subjektivne vni-
manie vlastnej chudoby. Stereotypom socialneho spravania chudobnych je disproporénost’,
ktora jestvuje medzi intenzitou chudoby a jej vnimanim. O¢akavania chudobnych na preko-
nanie chudoby mézu byt adekvatne, alebo slabSie ako materidlna situacia, v ktorej sa
nachadzaju, ale aj silnejsie. Anglicky socialny politik a vedec RUNCIMEN nazval tento jav
Jrelativnou deprivaciou®.2%/

Postmodernisticka paradigma kladie vinu za vznik suasnym podobam chudoby
industrializacii a urbanizacii, ktord mala za nasledok stahovanie obyvatelstva do miest, pro-
letarizaciu a pauperizaciu obyvatelstva. V tomto smere je pokladana za nasledok rozvoja
vedy a techniky, spojenych s industrializadciou a rastom priemyselnej velkovyroby
a znamena sucast narastu socialneho rizika v spolo¢nosti.

Pozoruhodné su i nazory, vychadzajuce z tzv. fenoménu feminizécie chudoby. Podfa
tychto nazorov najpocetnejSiu vrstvu chudobného obyvatelstva tvoria zeny zijuce bez manze-
lov alebo partnerov, rozvedené a opustené zeny s detmi. Podia Udajov z r. 1992 v USA 45 %
vSetkych americkych rodin s matkou samozivitelkou Zije v chudobe. Mnohé z tychto zien
napriek spolo¢enskym a ekonomickym prekazkam utiekli z domu pred muzskym nasilim.2/

Osobitné miesto v tedrii zaujimaju otazky anémie??/ ako nasledku chudoby. Podla
tychto tedrii nezamestnanost, ale najma chudoba vylucuju velku ¢ast’ obyvatelstva z rea-
lizacie ciefov, sprostredkovanych kulturou, ako napr. blahobyt, resp. ekonomicka istota.
V désledku toho vznika anomické napatie, ktorého prvky sa individualizaénymi tendenciami
v nasej spoloc¢nosti este zosilfuju.??/ Kedze chudoba a v tej miere i nezamestnanost' vedu
k destabilizacii hodnét a noriem vztahujucich sa k praci, dochadza vo vztahu k praci
k vyznamnému oslabeniu tak socialnej regulacie, ako i socialnej kontroly. Tato destabiliza-
cia sa postupne méze preniest i na dalSie oblasti hodnét a noriem, ba méze spochybnit
i samotny princip vykonu, na ktorom spociva su¢asna spoloCnost. Tak dynamika rastu
bohatstva a luxusu v spolo¢nosti ako i dynamika chudoby oslabuju zakladné spolocenské
normy, ktoré spocivaju v etike vykonu a prace naSej kultury. Naviac chudoba v kazdej
bohatej spolo¢nosti kladie nastojCivo otazky o existencii socialnej spravodlivosti, ktoré by
mohli spochybnit legitimitu Struktur spolo¢enskych Sanci. To vSetko je spojené i s pohfadom
na socialnu kohéziu, v ktorej chudoba znamené stratu moznosti spolo¢enskych kontaktov
a vyc€lenenie chudobnych z normalnych foriem komunikacie a druznosti.

Ked prijmy v rodinach nedokazu pokryt nevyhnutné vydavky, takze su odkadzané na uspory
(pokial ich maju), pbézicky, svojpomoc, predaj nehnutelnosti, socialnu vypomoc, vedie tento
stav nezriedka k pokusom o nelegalne ziskavanie prostriedkov na obzivu. DIhodobejSie
pretrvavanie vacsieho poctu obyvatefov pod hranicou alebo na hranici zivotného minima sa

20/ Hobsbawn, E.J.: Industrie und Empirie. Britische Wirtschaftsgeschichte seit 1750., Frankfurt am Main 1968

21/ Podrobnejsie pozri o tom Jones, A.: Nabudlce bude mrtva. In: Aspekt, 1998, ¢.3, str. 15

22/ Anémia — Specificky stav spolo¢nosti, v ktorej viac alebo menej prestavaju platit' socialne normy a zakony.
Tomuto stavu, ktory sa stava jednym z charakteristickych znakov globalnej spolo¢nosti hovorime Andémia
— (nem. Anomie, fr. anomie, angl. anomy) a doslova znamena bezzakonnost. Pojem pochadza z gréckeho
slova nomos (nomos = zakon, a = ne). Povodne sa tento termin pouzival v stredovekej teologickej litera-
ture a oznaCoval nielen nezakonnost, ale aj moralnu bezuzdnost. V socioldgii zacal pouzivat termin
anémie E. DURKHEIM, ktorému sa pripisuje i jeho autorstvo vo vyzname nedostato¢nej socialnej regula-
cie a socialnej kontroly.

23/ O negativnych strankach individualizacie podrobnejSie pozri Ondrejkovi¢, P.: Globalizacia a individualiza-
cia mladeze. Negativne stranky. Bratislava: Veda 2002
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mbze velmi negativne prejavit napriklad znizovanim vzdelanostnej urovne obyvatelstva
(nedostava sa prostriedkov na vzdelanie, otazka podielu Statu na redukcii vzdelanosti),
technickym zaostavanim (napr. vozového parku obyvatelstva, vybavenia domécnosti
a pod.), chatranim bytového fondu a i., teda celého spbésobu zivota, vratane spolo¢enskych
vztahov. Do tzv. niz8ej vrstvy chudoby v SR sa dostavaju najma rodiny strednych vekovych
kategorii (30 — 50 rokov), stari fudia (60 a viac ro¢ni), ob¢ania so zakladnym vzdelanim.?4/
Za vyznamné mozno povazovat zistenia, podla ktorych medzinarodné porovnanie Struktury
spotrebnych vydavkov domacnosti v SR svedc¢i o kvalitativne odliSnom modeli Zivotného
Standardu a tym aj odliSnom prahu chudoby.

Problematika chudoby ako socialneho javu byva spéjana s nevyhnutnostou rieSenia na indi-
vidualnej, prip. skupinovej, ale i celospolo¢enskej urovni. K takémuto rieSeniu je vSak
potrebny konsenzus pri definovani chudoby, vysledkom ktorého by bola jasna, zrozumi-
tefna, politicky akceptovatelna a naviac operativna definicia chudoby. Vypracovat takuto
definiciu a nasledne sa aspon pokusit’ o jej likvidaciu sa vsak zatial nepodarilo, rovnako tak
ako sa nepodarilo vypracovat ani komplexni metodoldgiu na meranie chudoby a hranic
chudoby. Dobry prehfad o pristupoch k meraniu chudoby podava P. MARES.25/ Prikladom
neuspechu v likvidacii chudoby méze posluzit USA, kde bola v roku 1964 prezidentom
Johnsonom vyhldsena vojna proti chudobe, ktora mala komplexny charakter a tykala sa
prakticky vSetkych oblasti zivota, ekonomiky, kultury, zdravotnictva, Skolstva a mimoskol-
ského vzdelavania, mladeznickej politiky, politiky zamestnanosti a i. Zlyhanie americke;j
stratégie bolo vysvetlované pripisovanim vyluénej zodpovednosti za svoj osud chudobnym.
Podfa udajov OSN v r. 1997 Zilo na svete 1,3 miliardy obyvatelov s déchodkom mensim ako
1 US dolar denne. V Anglicku je znamy ,thatcherovsky“ pokus nazvany ,trickle down®, ktory
pocital s tym, ze chudobni sa budu podiefat na raste spolo¢enského bohatstva a ich
momentalna socialna situacia bude rieSena iba obmedzenymi prostriedkami, aby boli moti-
vovani k spolupraci na raste bohatstva celej spolo€nosti. Vyznamnym prinosom pre
zmierfiovanie nasledkov chudoby predstavuje socialna praca, charita, individualna pomoc,
osobitne existencia tzv. welfare statu, (Wohlfahrtstaat, statu verejného blaha). Existenciou
Statu verejného blaha rozumieme v uzSom slova zmysle systém S$tatnych a verejnych
(mimovladnych) zariadeni, ktoré sluzia nasledovnym ciefom:

1. Zabraneniu ¢loveku nedéstojnej chudobe a existenénej nudzi (napr. prostrednic-
tvom socialnej pomoci).

2. Zabezpeceniu proti hroziacim Standardnym rizikam (prostrednictvom déchodko-
vého, nemocenského, havarijného, nehodového a pod. poistenia, vratane poiste-
nia pre pripad nezamestnanosti).

3. Odstraneniu nezelatelnych foriem socialnych nerovnosti (napriklad prostrednic-
tvom tzv. progresivneho zdanovania, chranenych pracovisk a pod.).

4. Nastoleniu rovnakych zivotnych podmienok, resp. zakladnych predpokladov kaz-
dodenného spravania (pripravou vhodnej infrastruktary a pristupu k verejnému
bohatstvu).

V SirSom slova zmysle Staty verejného blaha, ktorych obyvatelstvo predstavuje
vyspelu spolo¢nost, usiluju o vytvorenie politicko-administrativneho, socio-ekonomického
a socio-kulturneho systému, ktory by dokazal sustavne rozmnozovat verejné blaho obyva-
tefstva, kvalitu Zivota, poriadok, bezpecnost a vSeobecnu spokojnost. Uvedené snahy
mozno hodnotit ako paradigmu usilia o verejné blaho.

| ked sa podarilo vo vyspelejsich statoch (Statoch socialneho blaha) chudobu ako
socialnopatologicky jav utimit’ alebo aspon zmiernit, v celosvetovom meritku je problém

24/ Podla Karaska, cit. dielo str. 66
25/ Mares, P.: Sociologie nerovnosti a chudoby. Slon, Praha 1999
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chudoby povazovany za nerieSitelny, lebo vystupuje ako globalny jav, spocivajuci na dis-
krepancii medzi expanzivnymi tendenciami fudskych poziadaviek a populaéného rastu na
strane jednej a obmedzenostou zdrojov na nasej planéte na strane druhej. Popula¢na
expldzia mbéze nadobudnut charakter kfu¢ového problému, lebo naraza na nepomer medzi
poc¢tom konzumentov a rezervami na obzivu a udrzanie Zzivotného Standardu. No
i v mnohych krajinach s vyspelou demokraciou sme svedkami narastajucich socialnych
priepasti, neustale narastajucej nezamestnanosti, zva¢Sujucich sa konkurenénych tlakov,
socialnej marginalizacie celych skupin obyvatelstva a postupného zbavovania sa zodpo-
vednosti za chudobu zo strany Statu. Dochadza k paradoxnému vyvoju, ked sa v niektorych
najbohatsich Statoch sveta zvySuju majetkové rozdiely medzi skupinami obyvatelstva
a prijmy v domacnostiach s najnizsimi prijmami klesaju, podobne ako i priemerné mzdy
v skupinach najslab$ie platenych. Nazorny priklad predstavuje vyvoj v USA, ako o tom
sved¢i nasledovna tabufka:2®/

Vyvoj priemernych €istych roénych prijmov v USA v r. 1997 a 1999

Skupiny domacnosti Priemerny Cisty ro€ny prijem Realne zmeny
podla prijmov vr. 1999 v USD oproti roku 1997
NajnizSia patina 8 800 -12 %

2. patina 20 000 -10 %
3.patina 31 000 -3 %

4. patina 45 000 6 %
NajvyssSia péatina 102 300 38 %

1 % Spickovo zarabajucich 515 600 120 %

Otrasné svedectvo v tomto smere podava Pierre BOURDIEU v pozoruhodnom sociologi-
com svedectve a diagnéze kazdodenného utrpenia a chudoby na priklade francuzskej spo-
loGnosti, ktora ma takmer véeobecnu platnost.2”/

V SR bola problematika skumania chudoby dlhodobo predmetom pozornosti Vyskum-
ného ustavu prace, socialnych veci a rodiny a z hladiska sociolégie je predmetom pozor-
nosti Sociologického ustavu SAV. Jedna z metdd pri ur€ovani hranic chudoby v SR vycha-
dza z rozpoctovych Standardov, ktoré vychadzaju zo Specifickych koSov tovarov a sluzieb,
ktoré po oceneni mézu predstavovat’ urcitu minimalnu hranicu Zivotnej urovne. Hlavnym
nedostatkom tejto metddy su tazkosti pri dosahovani vSeobecného suhlasu, ¢o su zakladné
potreby, ktoré Standardy ich reprezentuju a ktoré zo Standardov maju byt do koSov zahr-
nuté. Zda sa, Ze osobitné metddy bude nevyhnutné vytvorit’ pri merani chudoby rémskeho
obyvatelstva. Standardom sa vytyka aj ich autoritativnost’ a arbitrarnost, ale najma to, ze
neberl do Uvahy nazory chudobného obyvatelstva.?8/ Iny spésob zalozeny na Statistickych
metddach vyuziva na urenie chudoby tzv. Engelove zakony, podia ktorych s rastom prijmu
sa znizuje podiel vydavkov domacnosti na zakladné potreby v jej celkovom rozpocte. S.
VALNAZ29/ uvadza 3 u nas najfrekventrovanejie pristupy k uréovaniu hranic chudoby:

26/ Schiessl|,M.:Die Zumutung der harten Liebe. In: Speigel, ro¢. 1999, ¢.39, str. 234

27/ Bourdieu, P.et al.: Das Elend der Welt. Universitatsverlag Konstanz, 1997, 848 stran, orig.:La misére du
monde, Editions du Seuil, Paris 1993

28/ Valna, S., Filipova, J.: Dopad spolo¢enskej transformacie na diferenciaciu socialno-ekonomickej situacie
domécnosti. In: Aktudlne otdzky zmien socialnej politiky a politiky zamestnanosti na Slovensku.
VUPSVAR, Bratislava 1996, str. 138 — 151

29/ Valn@,S., Filipova, J., cit. vyd. str. 140 a nasl.
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e pristup prijmovo — vydavkovy (rozpoctové Standardy)

e pristup socialneho konsenzu (zalozeny najméa na sociologickych vyskumoch)

e pristup zalozeny na spravani fudi (behavioralny, zalozeny na analyze spravania fudi
v zavislosti od zmien prijmov)

Za najoptimalnejsi pristup z hladiska socialnej prace a socialnej politiky povazujeme pristup
socialneho konzensu, i ked nemozno povedat, ze niektory z pristupov skiumania (i merania)
chudoby ako socialneho javu by bol nevedecky, ibaze kazdy z nich vyjadruje a zd6raznuje
inG stranku problematiky. Na Slovensku sa VUPSVaR sa vo svojich koncepéno-metodolo-
gickych pristupoch usiloval o komplementarne vyuzivanie vSetkych uvedenych moznosti.
Treba si uvedomit, ze nerieSenie komplexu otazok chudoby a opominanie jej vyskumu
mdzu mat za nasledok vazne integracné problémy v désledku narastu chudoby. Pokladame
za nevyhnutné, aby sa problematike chudoby venovala pozornost i z hladiska tedrie
a empirickych vyskumov, vratane slovenskych osobitosti, ¢o podmienuje efektivnost akych-
kolvek intervencii do chudoby ako spolo¢ensky neziaduceho javu.
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SPOLOCNE INDIKATORY CHUDOBY
A SOCIALNEJ EXKLUZIE

Silvia Rybarova

uvobD

Ak chceme vysvetlit, ¢o su spolocné indikatory, preco ich tak volame, do akého ramca
zapadaju, jednoducho ak chceme vysvetlit' ich dblezitost, je potrebné vychadzat z doku-
mentov Lisabonskej stratégie Eurdpskej unie.

Na marcovom zasadani Eurdpskej rady v Lisabone v roku 2000 bola prijata integro-
vana socio-ekonomicka stratégia, v ktorej si Eurépska unia stanovila ambiciézny ciel na
dalSie desatrocie: stat’ sa konkurencieschopnou, dynamicky sa rozvijajucou ekonomikou na
svete, zaloZenou na vedomostiach, schopnou dosiahnut’ trvalo udrZatelny rast s vac¢sim
poctom kvalitnejsich pracovnych prileZitosti a s vdcésou socialnou sudrznostou.

Jednou z ciest pre dosiahnutie tohto hlavného ciela je aj modernizacia eurdépskeho
socialneho modelu, pricom sucastou tohto procesu je boj proti chudobe a socialnej exklu-
zii. Eurdpska rada v Lisabone vyhlasila, ze rozsah chudoby a socialnej exkluzie je neak-
ceptovatelny a uzniesla sa na tom, ze je nevyhnutné podniknut rozhodujuce kroky smerom
k podstatnému znizeniu chudoby do roku 2010. To si vyziadalo roz8irenie nastrojov koordi-
nécie politickych opatreni Clenskych Statov zavedenim otvorenej metdédy koordinacie
(OMC — open method of coordination)

Otvorena metdda koordinécie bola navrhnuta tak, aby usmerfiovala politiky v oblasti social-
nej inkluzie a najma stimulovala spolupracu medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi uUnie. K jej
klu¢ovym sucastiam v oblasti socialnej inkluzie patria:

e Spolocné ciele, ktoré boli prijaté na zasadani v Nice v decembri 2000 a doplnené
v Kodani v roku 2002.

* Spoloéné indikatory na meranie chudoby a socialnej exkluzie, aby bolo mozné
monitorovat’ pokrok prijatych opatreni.

* Narodné akéné plany boja proti chudobe a socialnej exkluzii, v ktorych sa spo-
loéné ciele implementuju do narodnych politickych opatreni zachovavajuc narodné
Specifika v systéme socialnej ochrany a sociélnej politiky.

e Spolocné spravy o inkluzii vypracované na zaklade narodnych akénych planov
inkluzie, obsahujuce na zaklade komparativnej analyzy aj odporuc¢ania pre ¢lenské
Staty a eurdpske institucie do buducnosti.

e Akény program EU na podporu kooperacie medzi &lenskymi $tatmi v boji proti
socialnej exkluzii.

Slovenska republika svojim vstupom do EU a vypracovanim tzv. Spoloéného memoranda
o0 socialnej inkluzii, ktoré bolo podpisané zastupcami vliady SR a Eurdpskej komisie sa plne
zapoijila do vSetkych procesov a metdd spoluprace pri odstranovani chudoby.

Chudoba a socialna exkluzia su javy mnohodimenzionalne a nemozno ich redukovat
len na meranie prijmu. Okrem dimenzie prijmu obsahuju aj iné dblezité aspekty, ako je
stupen uspokojovania zakladnych zivotnych potrieb, pristup k zamestnaniu, vzdelaniu,
byvaniu, zdravotnej starostlivosti, pravu a kulture, ¢o vyzaduje velmi Siroky okruh politickych
opatreni.
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Spolocné ciele, boli definované Eurdpskou radou este hned v decembri roku 2000 v Nice
nasledovne:
e Ulah¢it u¢ast na zamestnanosti a pristup vSetkym k zdrojom, pravam, tovarom
a sluzbam
e Predchadzat rizikam vyluc¢enia
e Poméct najzranitelnejSim
¢ Mobilizovat' vSetky relevantné subjekty

Tu treba dodat, Ze tieto spolocné ciele boli prehodnotené v roku 2002, priCom neboli
zmenené, avSak dOraz sa posunul na gender mainstreaming, a integraciu imigrantov, ktori
Celia vysokému riziku chudoby a socialnej exkluzie.

Nadvéazne na vypracované spolo¢né ciele Eurdpska rada schvalila v roku 2001
v Laekene 18 spoloénych indikatorov (Laekenské indikatory). Ako sme uz spomenuli,
slizia na meranie pokroku pri dosahovani eurdpskeho strategického ciefa a vzajomné
porovnavanie jednotlivych Statov, ktoré na zaklade dosiahnutych vysledkov, zmeranych
dopadov politickych opatreni, mézu navzajom Cerpat pozitivne skusenosti a implementovat’
ich do svojich opatreni.

Spoloc¢né ciele a spolo¢né indikatory su nevyhnutnou sucastou Narodnych akénych
planov socialnej inkluzie (NAP/inkluzie), v ktorych Elenské Staty analyzuju situaciu v oblasti
chudoby a socialnej exkluzie, prezentuju svoju stratégiu, ciele a ulohy na obdobie dvoch
rokov a identifikuju Specifické opatrenia na ich dosiahnutie. Tu by sme chceli zd6raznit, ze
ciele a ulohy v NAP/inkltzie by mali byt kvantifikovatelné a ich napifianie merateiné pro-
strednictvom spolo¢nych alebo narodnych indikatorov.

Eurdpska komisia na zaklade NAP/inkluzie &lenskych $tatov EU pripravuje kazdoro-
¢ne Spoloénl spravu o socialnej inklazii ( JIR — Join Inclusion report)!, v ktorej hodnoti
pokrok v dosahovani spoloénych cielov, identifikuje oblasti, v ktorych potrebné urobit’ viac
a stanovuje priority na najbliz8ie obdobie. Tieto priority sa premietnu do zaverov zasadnu-
tia Eurdpskej rady a tak vytvoria nové odporucania a liniu pre dalSie smerovanie v oblasti
socialnej inkluzie, ¢o je potom potrebné zasa zohladnit' pri priprave dalSieho kola Narod-
nych akénych planov.

Poslednym prvkom otvorenej metédy koordinacie je Akény program Eurdpskej
unie, ulohou ktorého je podporovat spolupracu medzi ¢lenskymi krajinami, navzajom sa
ucit a vymienat dobré skusenosti v boji proti chudobe a socidlnemu vyluceniu.

PRIMARNE A SEKUNDARNE INDIKATORY

Podobne ako spolo¢né ciele aj spolo¢né indikatory sa neustale vyvijaju, aby bolo mozné ¢o
najlepsie zachytit situaciu chudoby a sociélnej exkluzie v jednotlivych $tatoch EU. Na vyvoji
indikatorov pracuje pravidelne sa schadzajuca Podskupina pre indikatory (ISG — Indicators
subgroup), ktora patri pod Vybor socialnej ochrany (SPC — Social protection committee).
Z celkového poctu spolo¢nych indikatorov, ktoré sa postupnym prehodnocovanim
a dopifanim rozsirili na 20, je v suéasnosti 11 tzv. primarnych indikatorov a 9 sekun-
darnych, ktoré maju podpornu ulohu. Ako nové boli definované indikatory, ktoré meraju
chudobu pracujucich fudi. Rovnako ako spolo¢né ciele, aj indikatory musia zachytavat
mnohodimenzionalnost chudoby a socialnej exkluzie. Takmer polovica z nich je konstru-

T Odr. 2005 EK bude predkladat na jarné zasadanie Eurdpskej rady Spolo¢nu spravu o sociélnej ochrane
a inklazii.
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ovana na baze prijmov, tzv. monetarne indikatory, ktoré odzrkadluju riziko chudoby
a dalSia polovica ma zachytavat a odrazat’ ostatné dimenzie, ako je pristup k zamestna-
niu, vzdelaniu, zdravotnej starostlivosti, byvaniu. V poslednej ¢asti uvadzame podrobnejsi
popis a definicie jednotlivych indikatorov, teraz si ich len pre ilustraciu zatriedime do uve-
denych dvoch urovni:

Primarne indikatory:

* Miera rizika chudoby
Hranica rizika chudoby
Podiel prijmov horného a dolného kvintilu S80/S20
Miera pretrvavajuceho rizika chudoby
Relativne riziko prepadu prijmov — hibka chudoby
Populacia zijuca v domacnostiach bez zamestnania
Miera dlhodobej nezamestnanosti
Regionalna kohézia
Osoby pred¢asne opustajuce vzdelavanie
Ocakéavana dizka Zivota
Subjektivne hodnotenie zdravotného stavu

Sekundarne indikatory:
* Rozptyl okolo hranice rizika chudoby
Miera rizika chudoby zakotvena v uréitom ¢asovom bode
Miera rizika chudoby pred vyplatenim socialnych transferov
Gini koeficient
Miera pretrvavajuceho rizika chudoby
Riziko chudoby pracujucich
Podiel dlhodobej nezamestnanosti
Miera velmi dlhodobej nezamestnanosti
Osoby s nizkym dosiahnutym vzdelanim

Vacsina indikatorov je zalozena na baze relativnej chudoby, ktora je definovana ako podiel
0s0b zijucich v domacnostiach, kde ekvivalentny disponibilny prijem sa nachadza pod 60 %
narodného medianu ekvivalentného prijmu. Vzhfadom na to, Ze prijem pod touto hranicou
nie je ani nevyhnutnou ani postacujucou podmienkou pre to, aby niekto bol v stave
chudoby, indikator hovori o miere rizika chudoby.

Celkovy disponibilny prijem domacnosti sa sklada z celkového Cistého penazného
prijmu jednotlivych ¢lenov domacnosti, t.j. vSetkych pracovnych prijmov (mzdy, platy
a zarobky so samostatnej ¢innosti), prijmy z majetku, investovania plus vSetky socialne
transfery, vratane déchodkov po odpocitani dani a platenych socialnych prispevkov.

Ekvivalentny prijem je definovany ako celkovy disponibilny prijem domacnosti
deleny ekvivalentnym poc¢tom clenov. Ekvivalentna Skéla (modified OECD scale) priraduje
vahu jednotlivym ¢lenom domacnosti: prvému dospelému ¢lenovi domacnosti 1; ostatnym
dospelym 0,5; detom do 14 rokov 0,3 a detom 14 a viac roénym 0,5. Napriklad ekvivalentny
pocet ¢lenov domacnosti, ktora je zlozena z dvoch dospelych a dvoch deti do 14 rokov je
potom: 1,0+0,5+(2*0,3) = 2,1, (Hranica rizika chudoby t. j. 60 % medianu ekvivalentného
prijmu, predstavovala v roku 2002 sumu 5511 Sk mesacne na ekvivalentného ¢lena.)
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RIZIKA POROVNAVANIA

Hoci metodika vypoctu pre spolocné indikatory je rovnaka pre vSetky Clenské Staty, vza-
jomné porovnavanie na zaklade tychto indikatorov ma isté rizika, ktoré je potrebné pri inter-
pretacii vziat do uvahy.

* PredovSetkym treba brat do uvahy r6zne zdroje dat. Vac¢sina starych ¢lenskych
Statov vychadzala pri vypocte penaznych indikatorov z udajovej databazy tzv.
Panelu domacnosti eurépskeho spolo¢enstva ECHP (European Community Hou-
sehold Panel). Tento panel je v su€asnosti jedinym spoloénym zdrojom porovna-
telnych udajov o prijme a Zivotnych podmienkach v EU. Nové &lenské $taty vycha-
dzali pri vypoéte penaznych indikatorov z réznych narodnych vyskumov,
predovSetkym ako je Statistika rodinnych uctov (Household Budget Survey),
v Ceskej republike uskutoénili vyskum o socialnej situacii domacnosti na tento ucel,
Cyprus pouzil Vyskum rodinnych vydavkov, Slovenska republika Mikrocenzus atd.

e Dalsim rizikom je rézny rok zberu dat. Podnic rokom 1997, ked sa uskutoénil
vyskum na Cypre cez rok 2001 u vacsiny starych ¢lenskych Statov, az po rok 2003,
kedy sa na Slovensku uskuto¢nilo Statistické zistovanie Mikrocenzus.

e Prijem sa u vac¢siny Statov vztahuje na rok predchadzajuci vyskum, hoci zloZzenie
domacnosti a sociodemografické charakteristiky ¢lenov domacnosti odrazaju
situaciu v momente vyskumu.

e Kvalita dat nie je vzdy spofahliva v désledku obmedzenej vyskumnej vzorky a sku-
toCnosti, Zze Udaje o disponibilnom prijme su zalozené na informaciach od respon-
a o prijmoch samostatne zarobkovych oséb a kapitalovych prijmoch).

e Vacsina vyskumov a Statistickych zistovani nezachytava ludi Zijucich v réznych
domovoch opatrovatelskych sluzieb, a tiez také marginalizované osoby ako su
bezdomovci a iné tazko dosiahnutefné skupiny.

e V neposlednom rade pri interpretaciach chudoby je potrebné brat do uvahy aj
réznu zivotnu uroven v jednotlivych porovnavanych krajinach.

Predovsetkym pri porovnavani Laekenskych indikatorov v rdmci rozsirenej EU sa ukazalo,
ze véacsina novych Clenskych Statov ma relativne Uzke prijmové rozdelenie a hranica
chudoby pre vypodéet miery rizika chudoby je nizka v porovnani s priemerom EU 15. To
znamena, ze hoci miera rizika chudoby novych ¢lenskych Statov je nizSia ako v starych
¢lenskych Statoch, vaésinou velmi nizka uroven priemernych prijmov napoveda, Ze zivotna
uroven chudobnych je nepomerne nizsia. Pozri nasledujuce grafy.

Miera rizika chudoby v %
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Hranica chudoby v PPS
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Vysvetlivky: PPS (Purchasing Power Standards) je fiktivnym vymennym kurzom, ktory eli-
minuje dopad réznych cenovych urovni jednotlivych Statov. Za 1 PPS sa nakupi porovna-
tefny kS tovarov a sluzieb v kazdej krajine.

Tieto uvahy naznaduju, Ze pri hodnoteni chudoby je potrebné pouzit' SirSie spektrum indi-
katorov a doplnit’ ich o indikatory materidlnej a socialnej deprivacie, na ktorych Eurostat
v su€asnosti velmi intenzivne pracuje a bude mozné ich stanovit na baze nového Statistic-
kého zistovania o prijmoch a Zivotnych podmienkach EU SILC, spolo¢ného pre vsetky
¢lenské Staty Eurépskej unie.

MERANIE CHUDOBY NA SLOVENSKU - NARODNE INDIKATORY

Kazdy &lensky Stat si stanovuje aj vlastné narodné indikatory, ktoré slizia na postihnutie
Specifickych oblasti, ktoru nie je mozné adekvatne zmerat’ prostrednictvom spolo¢nych
indikatorov.

Spolo¢né indikatory chudoby vypoditané Statistickym Gradom SR na baze Mikro-
cenzu, odrazaju isté Specifikum pri uprave dat za pomoci simula¢nych metdd, pri ktorych
boli vyuzité socialne Statistiky MPSVR SR a inych verejnych institucii. PredovSetkym simu-
laciou poberatelov davky socialnej pomoci sa do vyberovej vzorky Mikrocenzu dostali
v reprezentativnom zastupeni najchudobnejSie skupiny populécie, vratane obyvatefov rom-
skych osad. Tym, Ze vo vSeobecnosti sa bezne do vzorky nedostanu extrémne prijmy velmi
bohatych, ale ani velmi chudobnych, treba mat’ aj tuto skuto¢nost’' na pamati predovsetkym
pri medzinarodnom porovnavani.

Pretoze podobné Statistické zistovanie sa neuskuto¢ni skér ako v roku 2008, nebude
mozné vyuzit monetarne indikatory chudoby vypocitané na baze Mikrocenzu 2003 ako
zaklad pre meranie pokroku v boji proti chudobe a socialnej exkluzii v kratkodobom hori-
zonte. To do znacnej miery obmedzilo moznost stanovovat kvantifikovatelné ulohy
v nasom prvom Narodnom akénom plane socialnej inkluzie na roky 2004 — 2006, ktory
vlada SR schvdlila v juli tohto roku a predlozila Eurépskej komisii spolu s ostatnymi novymi
¢lenskymi Statmi.

Ocakavame, ze tato situacia sa vyznamne zlep$i v suvislosti so Statistickym zistova-
nim EU SILC, na baze ktorého bude mozné pravidelne vyhodnocovat vSetky spolo¢né indi-
katory vratane monetarnych.
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V NAP/inklizie mame mnozstvo tzv. inputovych indikatorov, ktorymi su napriklad:
e pocet u¢astnikov absolventskej praxe

pocet vytvorenych chranenych dielni

pocet rodin s detmi poberajucich prispevok na sluzby

pocet Studentov poberajucich socialne Stipendium

kapacita resocializa¢nych stredisk

pocet pristupov na internet na Skolach

pocet zdravotnickych, ¢€i Skolskych asistentov

Tieto indikatory su v8ak len akymsi medzikrokom pre dosiahnutie a meranie takého ciela,
ako je znizenie chudoby na baze Laekenskych outputovych monetarnych indikatorov.

V sucasnosti na pravidelné kazdoro¢né meranie pokroku v boji proti chudobe a social-
nej exkluzii nie je mozné vyuzit' ani narodné indikatory. Vyznam tejto tretej dolezitej skupiny
indikatorov sa zd6razfiuje najma v suvislosti s meranim Specifickej situacie takych zranitel-
nych skupin obyvatelstva ako su imigranti, etnické minority, bezdomovci a pod.

Do roku 2001 sme za narodnu hranicu chudoby mohli povazovat' tzv. zivotné
minimum a podiel obyvatelstva pod touto hranicou za indikator chudoby. V sugasnosti
pomoc v hmotnej nudzi uz nedosahuje vysku zivotného minima t. j. po¢et poberatelov davky
pomoci v hmotnej nudzi sa nekryje s po¢tom o0s6b nachadzajucich sa pod Zivotnym
minimom. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze socialne Statistiky MPSVR SR uz adek-
vatne neodrazaju chudobu na Slovensku.

Vytvorenie Specifického narodného indikatora chudoby je délezité aj vzhfadom na to,
Ze spolo¢ne schvalena relativna hranica chudoby na Urovni 60 % medianu ekvivalentného
prijmu je velmi tazko zdolatelna v sucasnej socialnoekonomickej situacii. Na zaklade tejto
hranice budeme len velmi tazko zaznamenavat’ kazdoro¢ny pokrok v znizovani chudoby na
Slovensku najmé v kratkodobom horizonte.

Ako sme uz naznacili, narodné indikatory je potrebné Specifikovat’ aj na meranie takych
rizikovych skupin obyvatelstva, ktoré nezachyti ani Statistické zistovanie EU SILC. V tejto suvis-
losti sa na Urovni Eurépskej komisie diskutuje o moznosti definovania takych spolo¢nych indi-
katorov, ktoré by umoznili merat, ¢i ohrozena skupina (imigranti, etnické minority, bezdomovci
atd’) je vo va¢som riziku chudoby a socialnej exkluzie ako ostatna populécia. Vychadza sa pri
tom z narodnych indikatorov pouzitych v NAP/inkluzie jednotlivych ¢lenskych Statov. V Sloven-
skej republike vSak chybaju takéto indikatory, a predovSetkym chyba permanentny vyskum,
ktory by umoznil neustéle sledovanie dosahovaného pokroku v oblasti socialnej inkluzie.

ZAVER

Pokial ide o efektivne meranie chudoby a socialnej exkluzie na Slovensku, vidime dve
hlavné cesty:

1. Rozvijanie spolo¢nych indikatorov v ramci Eurépskej Unie na baze pripravovaného
Statistického zistovania EU SILC, realizovaného Statistickym tradom SR.

2. Vytvorenie $kaly narodnych monetarnych i nemonetérnych indikatorov zalozenych
na permanentnom vyskume istych Specifik SR (osobitne merani regionalnych rozdielov,
takych marginalizovanych skupin ako su rémske komunity, bezdomovci a dalSie zrani-
tefné skupiny, s akceptovanim rodovej dimenzie), ktoré by vhodne doplnili spolo¢né indi-
katory a umoznili lepSie Specifikovat chudobu a socialnu exkluziu na Slovensku.

Realizovat' tuto ulohu je mozné len pomocou spoluprace Sirokej odbornej verejnosti (SAV,
vysokych 8kol, resp. dalSich relevantnych vedeckych institucii, Uzemnej samospravy, MVO,
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vratane tych, ktorych sa chudoba a socialna exklizia bytostne dotyka). Tu vidime velku potrebu
k rozprudeniu SirSej diskusie 0 merani chudoby a socialnej exklizie najma na narodnej urovni.

LITERATURA

B

Population and Social Conditions 12/2004, Eurostat
5. http://europa.eu.int/comm/employment social/soc-prot/soc-incl/index en.htm

Narodny akény plan socialnej inkluzie 2004 — 2006, NAP/Inkluzie, MPSVR SR 2004
The Joint Inclusion Report, Joint Council/Commission text, Brussels 2003

The Statistical Annex, Commission staff working paper, Brussels 2003

Monetary poverty in new Member States and Candidate Countries, Statistics in focus,

Priloha

Definicie primarnych indikatorov

Indikator

Definicia

Triedenie
podfa veku

Triedenie
podfla rodu

Miera rizika chudoby

At-risk-of poverty rate

Podiel os6b s ekvivalentnym disponibilnym
prijmom pod 60 % narodného medianu ekvi-
valentnych prijmov. Ekvivalentny prijem je
definovany ako celkovy disponibilny prijem
domacnosti deleny jej ,ekvivalentnou velko-
stou®, ¢im sa berie do Uvahy velkost a zloze-
nie domacnosti. Tento prijem je priradeny
kazdému ¢lenovi domacnosti.

ano

vekové
skupiny:
0—15; 16+;
16 — 24;

25 - 49;

50 — 64; 65+

ano
(od veku 16+)

Riziko chudoby podla
typu domacnosti

Poverty risk by
household type

Riziko chudoby pre populaciu v nasledov-

nych typoch domacnosti:

Domécnosti bez zavislych deti:

¢ jednotlivec do 60 rokov

¢ jednotlivec nad 65 rokov

e osamela zena

e osamely muz

* dvaja dospeli, aspon jeden z nich nad 65
rokov

¢ dvaja dospeli, obaja nad 65 rokov

¢ iné domacnosti

Domécnosti so zavislymi detmi:

e osamely rodi¢, jedno alebo viac deti

¢ dvaja dospeli, jedno zavislé dieta

¢ dvaja dospeli, dve zavislé deti

¢ dvaja dospeli, tri a viac zavislych deti

Zavislé deti su jednotlivci vo veku 0 — 15

rokov a 16 — 24 rokov, ak su neaktivne a ziju

aspon s jednym rodi¢om.
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Riziko chudoby podfa
pracovnej intenzity
domacnosti

(novy indikator)

Poverty risk by the work
intensity of households

Riziko chudoby pre celkovu populaciu
v roznych kategériach pracovnej intenzity
a typoch domacnosti.

Pracovnu intenzitu domacnosti vyjadruje
poCet mesiacov, v ktorych vsSetci Clenovia
domacnosti v ekonomicky aktivnom veku
pracovali pocas roka, v ktorom sa zistovanie
uskutoc€nilo, ako podiel z celkového teoretic-
kého poctu mesiacov, v ktorych tito ¢lenovia
mohli pracovat.

Jednotlivci su klasifikovani do kategdrii pra-
covnej intenzity v rozpati od WI=1 (domac-
nost bez zamestnania) az po Wi=1 (plna pra-
covnd intenzita)

konciace vzdelavanie
a nepokracuju v dalSom
vzdelavani

Early school leavers not in
education or training

ktori maju len nizSie stredné vzdelanie (ich
najvyssia uroven vzdelania je 0, 1 alebo 2
podla medzinarodnej klasifikacie vzdelavania
ISCED 1997) a nezucasthovali sa vzdelava-
nia alebo Skolenia poc¢as Styroch tyzdriov
pred zistovanim.

Riziko chudoby podfa Riziko chudoby pre dospelu populaciu (vo | ano ano
najcastejSieho statusu | veku 16 a viac rokov) v nasledovnych kate-
ekonomickej aktivity goriach najcastejSieho statusu ekonomickej
aktivity:
Poverty risk by most e zamestnani (triedeni na pracujucich za
frequent activity status mzdu, plat a SZCO)
* nezamestnani
e dbchodcovi a ini neaktivni.
NajcastejSi status ekonomickej aktivity je
definovany ako status, aky jednotlivci mali
viac ako polovicu kalendarneho roka.
Populacia zijuca Podiel deti (vo veku 0 — 17 rokov) Zijucich | nie nie
v domacnostiach bez v domacnostiach bez zamestnania, vyjad-
zamestnania: deti reny ako percento z celkového poctu vset-
kych deti.
Population living in jobless
households: children
Populacia zijuca Podiel vSetkych fudi vo veku 18 — 59, ktori | nie ano
vdomacnostiach bez Ziju domacnostiach bez zamestnania na
zamestnania: dospeli populdcii v rovnakej vekovej kategorii. Stu-
denti vo veku 18 — 24 rokov, ktori ziju
Population living in v domacnostiach zlozenych vyluéne zo Stu-
jobless households: dentov nie su zastupeni ani v Citateli ani
primeage adults v menovateli.
Osoby predcasne Zastupenie os6b vo veku 18 — 24 rokov, | nie ano
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Oéakavana dizka Zivota | Pocet ocakavanych rokov doZitia pre fudi vo | nie ano
veku 0, 1 a 60 rokov.
Life expectancy
Subjektivne hodnotenie | Podiel populacie vo veku od 16 rokov | ano ano
vlastného zdravotného | v spodnom a vrchnom kvintile prijmového
stavu podla vysky rozdelenia, ktora svoj zdravotny stav hodnoti
prijmu ako zly alebo velmi zly.
Self-defined health status
by income level
Definicie sekundarnych indikatorov
Indikator Definicia Triedenie Triedenie
podfla veku podrla rodu
Rozptyl okolo hranice Podiel 0s6b s ekvivalentnym disponibilnym | ano ano
rizika chudoby prijmom pod 40 %, 50 % a 70 % narodného (od veku 16+)
medianu ekvivalentnych prijmov
Dispersion around the
risk-of-poverty threshold
Miera rizika chudoby V roku t, podiel 0s6b s ekvivalentnym dispo-
zakotvena v uréitom nibilnym prijmom pod hranicou rizika
c¢asovom bode chudoby v Case t-3 aktualizovany zapocita-
nim inflacie poc¢as troch rokov
At risk of poverty rate
anchored at a moment in
time
Miera rizika chudoby Relativna miera rizika chudoby, pri¢om ekvi- | ano ano

pred vyplatenim
socialnych transferov

At-risk-of-poverty rate
before social cash
transfers

valentny prijem je vypocitany nasledovnymi
spOsobmi:

¢ vylicgia sa vSetky socialne prijmy

e zapoditaju sa starobné, vdovské, vdo-
vecké a sirotské dochodky, vylucia sa ostatné
socialne primy

e zapocitaju sa vSetky socialne prijmy (=indi-
kator 1)

Rovnaka hranica rizika chudoby sa pouziva
v troch Statistikach a je stanovena na 60 %
narodného medianu ekvivalentnych disponi-
bilnych prijmov (vratane vyplatenych social-
nych transferov)

(od veku 16+)
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Gini koeficient Suhrnna miera kumulativneho podielu ekvi- | nie nie
valentnych prijmov zodpovedajuceho kumu-
Gini coefficient lativnemu percentu poétu jednotlivcov
Méze nadobudnut hodnoty v rozpéti od 0 %
(Uplna rovnost) do 100 % (Uplna nerovnost)
Miera pretrvavajuceho Podiel jednotlivcov s ekvivalentnym disponi- | Ano ano
rizika chudoby bilnym prijmom pod 50 9% narodného (od veku 16+)
(50 % medianu medianu ekvivalentnych prijmov v si¢asnom
ekvivalentnych prijmov) | roku a najmenej v dvoch z predchadzajlcich
troch rokov.
Persistent at-risk-of-poverty
rate (50 % of median
equivalised income)
Riziko chudoby Jednotlivci, ktori su klasifikovani ako zamest- | ano ano
pracujucich nani (rozliSuje sa medzi wage and salary (od veku 16+)
(novy indikator) employment a self-employment) podfa defini-
cie najCastejSieho statusu ekonomickej akti-
In-work poverty risk vity a ktori su v riziku chudoby
Tento indikator musi byt analyzovany podfa
charakteristik domacnosti a prace a osob-
nych charakteristik.
Podiel dlhodobej Podiel celkovej dlhodobej nezamestnanej| ano ano
nezamestnanosti populécie (> 12 mesiacov, MOP definicia) na
celkovej nezamestnanej populacii vo veku od
Long term unemployment | 15 rokov.
share
Miera velmi dlhodobej Podiel velmi dlhodobo nezamestnanej popu- | ano ano
nezamestnanosti lacie (> 24 mesiacov, MOP definicia) na cel-
kovej aktivnej populacii vo veku od 15 rokov.
Very long term
unemployment rate
Osoby s nizkou uroviou | Podiel dospelej populacie (vo veku od 25 ano; ano
vzdelania rokov), u ktorej najvyssie dosiahnuté vzdela- | vekové
nie je na urovni ISCED 0, 1 alebo 2. skupiny:
Persons with low 25 — 34;
aducational attainment 35 —44;
45 — 54;
55 - 64;
65 a viac

Poznamky: MOP — Medzinarodna organizacia prace
Zdroj: Joint Inclusion Report, Eurépska komisia, Brusel 2003; Narodny akény plan socialne;j
inkluzie 2004 — 2006, Slovenska republika 2004
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ZISTOVANIE O PRIJMOCH A ZIVOTNYCH
PODMIENKACH (EU-SILC).

Ludmila Ivanéikova

uvobD

Slovensky Statisticky systém sa aktivne podielal na Cinnosti Eurdpskeho Statistického
systému uz pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie (EU). Dékazom je téast
na priprave projektu EU-SILC datovana od roku 2002. Skratka EU-SILC znamena pociato-
&né pismena nazvu projektu ,Statistika prijmov a Zivotnych podmienok® ( Statistics on
Income and Living Conditions). Ide projekt, ktory metodicky pripravil a riadi Eurostat.
Eurdpa, to nie su totiz len spolo¢né politické smerovanie, spoloény obchod a spoloéna
mena. Eurdpa je aj spolo€ny problém chudobnych a socialne vyc€lenenych jedincov. V celej
unii hrozi chudoba v priemere takmer 15 % z populéacie, v novych §tatoch je riziko dokonca
vySSie (vid. grafy €. 1 a €.2)

Graf ¢. 1 Miera rizika chudoby (v %), obyvatelstvo spolu, rok 2001
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Graf €. 4 Distribucia prijmov a Gini koeficient
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Poznamka: Distribucia prijmov (S80/S20) vyjadruje pomer ekvivalentného prijmu 20 % naj-
bohatSich domacnosti k prijmu 20 % najchudobnejSich domacnosti podla rozdelenia
prijmov. Gini koeficient je vztah kumulativnych podielov populécie usporiadanych podla
arovne prijmu ku kumulativnym podielom ich celkovych prijmov.

Graf ¢. 1 informuje o podiele obyvatefov s prijmom niz8im ako 60 % narodného medianu
ekvivalentného prijmu. Obdobne ako aj graf €. 2 nam poskytuje pohlad na Strukturalne indi-
katory, ktoré boli stanovené pre hodnotenie chudoby. Zdrojom udajov pre vypocet tychto
i dalSich eurdpskych indikatorov su rézne narodné zistovania napr. Statistika rodinnych uctov
(Houshold Budget Survey), Mikrocenzus, zistovania o socialnej situacii domacnosti, zistova-
nie o vydavkoch rodiny a pod. Taktiez referenéné obdobie sa odliSovalo: rok 1997 pre
Cyprus, rok 2000 pre Madarsko, rok 2001 pre Cesko, Estdnsko, Lotysko, Polsko, Slovin-
sko, Bulharsko, Rumunsko a rok 2002 pre Turecko, Slovensko a Litvu. Pri medzinarodnom
porovnavani tak dochadza k ur€itému moznému skresleniu. Preto jednou z najddlezitejSich
uloh bolo vybudovat harmonizovany zdroj udajov, ktory by umoznil medzinarodné porovna-
nie udajov o chudobe a socidlnom vy¢leneni a bol by zdrojom pre vypocet Strukturalnych
indikatorov o chudobe.

ZISTOVANIE O PRIiJMOCH A ZIVOTNYCH PODMIENKACH (EU-SILC)

Na zaklade zaverov stretnutia Eurdpskej komisie v Lisabone (marec 2000), Nice (december
2000), Stokholme (marec 2001), a Laekene (december 2001) bola vymedzena poZiadavka na
aktualne informacie o prijmovej distribucii, rovni a zlozeni chudoby a socialneho vyé&lenenia
v Statoch Eurdpskej unie. Za tymto ucelom bol vytvoreny ramec spoloéného projektu Statistiky
prijmov a zivotnych podmienok (EU-SILC). Obsah ramca nasledne vymedzilo Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1177/2003 zo 16. juna 2003 tykajuce sa Statistiky spolo-
Censtva o prijmoch a Zivotnych podmienkach. Projekt EU-SILC zahajilo na zaklade dzentl-
menskej dohody 7 krajin (Belgicko, Dansko, Grécko, irsko, Luxembursko, Rakusko a Nérsko)
v roku 2003. V sulade s uz spomenutym nariadenim ,staré” &lenské Staty EU (okrem Nemecka,
Holandska a Velkej Britanie) plus Estonsko, Norsko a Island zacali zistovanie v roku 2004.
Nemecko, Holandsko, Velké Britania a nové Clenské Staty vratane Slovenska (okrem Eston-
ska), zaCnu zistovanie v roku 2005. V sucasnosti prebieha diskusia o termine zaciatku zisto-
vania v Ceskej republike.

Pocas metodickej pripravy projektu bol pévodny pocet poloziek drasticky zredukovany
z ohladom na znizenie doby opytovania (Lollivier, Verger, 1999). Napriek tomu v posledne;j
verzii zoznamu je spolu 216 cielovych primarnych premennych, z toho 147 prierezovych
aj dlhodobych, 38 ma charakter iba prierezovych premennych a 31 charakter iba dihodobych
premennych.

Prierezové udaje prisluchaju k uréitému ¢asovému obdobiu a ziskaju sa z prierezo-
vého zistovania s rotaénym vyberom. Premenné prierezovej zlozky budu zdrojom udajov,
ktoré prisluchaju urcitému Casu, alebo ¢asovému obdobiu. Ziskané uUdaje za domacnosti
a jednotlivcov budu prepojené a umoznia nam multidimenzionalnu analyzu na Udrovni
domacnosti a oséb. Dlhodobé udaje sleduju zmeny na urovni jednotlivca v ¢ase, zmeny
pozorované periodicky za urcité Casové obdobie (zatial sa predpoklada obdobie 4 rokov).
Pri sledovani dlhodobych premennych bude zékladnou jednotkou predovSetkym jednotli-
vec. DIhodobé udaje budu vychadzat' z prierezového zistovania s rotanym vyberom.

Statistickou jednotkou sledovania je stikromna domacnost a osoby (suéasni a byvali
¢lenovia domacnosti). Na otazky v osobnom dotazniku budu odpovedat’ ¢lenovia domac-
nosti vo veku 16 a viac rokov osobne, v niektorych vymedzenych pripadoch je mozné pouzit’
opytovanie prostrednictvom zastupcu (tzv. proxy opytovanie).
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Hlavnymi oblastami zistovania v pripade domacnosti su:

1.
2.
3.

4.
5.

zakladné informacii (region, zloZzenie domacnosti, identifikacie oséb),

prijmy (hrubé a Cisté zlozky prijmov na urovni domacnosti)

socialne vyclenenie (nedoplatky suvisiace s byvanim a nepefazné ukazovatele
deprivacie domacnosti, fyzické a socialne prostredie),

informacie o praci (starostlivost o deti)

byvanie (typ obydlia, vlastnictva, vybavenost domacnosti, naklady na byvanie).

Jednotliveci budu odpovedat’ na otazky z oblasti:

1.

5.

informacii demografického charakteru (mesiac, rok narodenia, rodinny stav, krajina
narodenia a Statna prislusnost’),

2. prijmov a ich Struktary,
3.
4. prace (sucasna ekonomicka aktivita, ekonomicka aktivita po€as prijmového refere-

vzdelania,

néného obdobia, histdria Cinnosti a kalendar aktivit)
zdravia (vratane pristupu ku zdravotnej starostlivosti).

V nadvéaznosti na ucel zistovania (vypocet mier rizika chudoby) a vo vztahu ku kompenzacii
neodpovedi akéhokolvek druhu, stanovil Eurostat tzv. minimalnu efektivnu velkost’ vzorky oso-
bitne pre prierezovu a osobitne pre longitudinalnu (dlhodobu) zlozku zistovania. Jednotlivé pocty
domacnosti pre vSetky Staty, ktoré sa zucastnuju projektu su uvedené v nasledujucich grafoch.

Graf ¢. 2 Efektivna velkost vyberu — po¢ty domacnosti
(pre 15 ¢lenskych statov EU, Island a Norsko)

O prierezové zlozka
W dlhodob4 zlozka

frskoll 1

Dansko
Nemecko
Taliansko
Rakusko|
Finsko
Svédsko

Spanielsko|
Franclzsko
Luxemburskq
Holandsko
Portugalsko

Zdroj: Eurostat

Graf €. 3 Efektivna velkost vyberu — pocty domacnosti
(pre nové clenské staty EU)

7000+

M prierezova zlozka

Cyprus
Cesko
Estonsko
Madarsko
LotySsko
Litva
Malta
Polsko
Slovensko
Slovinsko

Zdroj: Eurostat
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Zistovaniu predchadza pilotné overovanie v dvoch vinach, metodicky opat pripravené Euro-
statom. Ulohou prvej viny pilotného zistovania (alebo ,prvého pilotného projektu®) bolo
overit sledovanie cielovych premennych, vyhodnotit’ moznost zberu hrubych prijmov opy-
tovanim, vyhodnotit mieru navratnosti a dizku opytovania, pripadnu integraciu EU-SILC do
existujucich narodnych zistovani. Toto pilotné zistovanie sa realizovalo na Slovensku v prvej
polovici roku 2004. Koncepcia druhej viny pilotného zistovania (alebo ,druhého pilotného
projektu®), so zberom udajov v teréne v oktébri 2004, overuje pravidla vyberu a sledovania
vzorky t.j. domacnosti a osobitne ¢lenov domacnosti z prvej viny v pripade, ak sa odstaho-
vali z pdévodnej adresy. Ide o mimoriadne zavaznu stranku zistovania, ked sa vybrané
domacnosti a osoby budu sledovat nielen v prvom roku zistovania, ale aj v dalSich vinach
zberu longitudinalnych premennych v rokoch 2006 — 2008. Druhy pilotny projekt si taktiez
kladie za ciel vyhodnotit koherenciu stalych premennych medzi prvou a druhou vinou.
V ramci zberu udajov v teréne sa testuje najma stotoznenie sa respondentov s obsahom
otazok a ich celkova zrozumitelnost v module ,, Medzigeneraény prenos chudoby®, ktory
bude sucéastou zistovania v roku 2005.

CHUDOBA A SOCIALNE VYCLENENIE

ZvysSovanie poc¢tu chudobnych v zapadnej Eurépe datuju niektori odbornici do 70. — 80.
rokov minulého storoCia. Ide o désledok globalizacie a s fou suvisiace zmeny v trhovom
hospodarstve, ktoré sa nasledne odrazaju na prehlbovani prijmovej nerovnosti, na zvy$o-
vani poc¢tu chudobnych, ale tiez na vzniku novych foriem chudoby.

Vo vztahu k vyty¢enému cielu by mal EU-SILC kombinaciou penaznych a nepenaz-
nych indikatorov poskytnut porovnavaciu zakladnu pre $tadium chudoby a socialneho
vyC€lenenia v ich plne multidimenzionalnom a longitudinalnom kontexte. Nasledne, z hla-
diska ¢asu bude mozné rozliSovat prierezovy stav od stavu chudoby a socialneho vycle-
nenia v ¢ase v ramci sledovaného obdobia a od trvalého stavu chudoby sledovatelného
v celom vymedzenom obdobi. Z hladiska urovne budeme méct rozliSovat penaznu
chudobu od latentnej (pefiaznej alebo nepenaznej chudoby) a od evidentnej (penazne;j
alebo nepenaznej chudoby)

Chudoba prierezova v nejakom Case perzistentna
penazna

latentna

(penazna alebo nepenazna)
evidentna

(penazna a nepenazna)

Relevantnou Statistickou jednotkou je domacnost’. Treba si ale uvedomit’ hned na zaciatku,
Ze zistovanie je zalozené vyhradne na sledovani sukromnych domécnosti a ich élenov. Cize
nebudu k dispozicii Udaje napriklad za bezdomovcov, ktori su nositefmi hibokej chudoby, ani
fudi zijucich v réznych socialnych instituciach, ktori najviac pocituju hlboku chudobu. Takisto
nebude v pripravovanom zistovani obsiahnutd etnicka Struktura chudoby, ktora cCasto
vyznieva najma v spojitosti s romskou populaciou. Osobitnym problémom sa javi pokrytie
regionalnej chudoby. Existujuce finanéné a technické prostriedky neumoziuju poskytnut
reprezentativne udaje na urovni okresov, miest a obci.

Jadrom konceptu socialneho vyclenenia je skuto¢nost, Ze sa vy€leneni jedinci, ale i celé
vy€lenené socialne skupiny nepodiefaju rovnakou mierou ako ostatni na hmotnych i nehmot-
nych zdrojoch spolo¢nosti a na ich distribucii i redistribucii, ¢o vedie k ich chudobe a social-
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nej a kulturnej izolacii. (Mares, 2000). Ide teda o ekonomické, socialne, politické i kulturne
vyClenenie, €o pokryva Siroké spektrum socialnej reality. Vyhodou konceptu socialneho vycle-
nenia je jeho komplexnost a dynamicky charakter, t.j. zahrnutie nielen chudoby, ale aj javov
chudobou vyvolanych (Mare$ 2000). Délezitu ulohu zohrava napriklad zhorS§enie duSevného
zdravia. Vyskumy poukazuju na to, ze nezamestnanost spésobuje u fudi zhorSenie dusev-
ného zdravia v podobe zvySenej uzkosti, neschopnosti sustredit sa a depresie, ktoré su
porovnatelhé so stratou v pripade rozvodu, alebo umrtia (Lea, Tarpy, Webley, 1994.

Koncepcia socialneho vyclenenia je teoretickym vychodiskom pre pripravované zisto-
vanie EU-SILC. Na zaklade tejto koncepcie a viacerych analyz expertov k vysledkom ECHP
boli stanovené 4 kritéria, ktoré su potrebné na to, aby sa premenna mohla charakterizovat
ako indikator chudoby a socialneho vyc¢lenenia:

mala by odrazat negativny aspekt Zivota

byt medzinarodne porovnatelna

byt porovnatelna v ¢ase

umoZznit prepojenie nepefaznych a penaznych indikatorov chudoby.

Ao =

Negativnym aspektom Zivota sa rozumie vyclenenost, alebo deprivacia osoby (skupiny 0sob)
z konkrétnej dimenzie zivota, ktory je akceptovany v spolo¢nosti v ktorej on/ona zije. Inak pove-
dané, ktory je spolo¢ny pre vacsinu, alebo vacsiu Cast Zivota obyvatelov Eurdpskej unie
a vacsiny ¢lenskych krajin EU. Deprivacia sa chape ako vysledok socialneho vyélenenia. Depri-
vacné faktory m6zu byt vymedzené bud na objektivnej urovni (ako ju definoval Towsend (1979),
ktora je verifikovana testom frekvencie alebo méze ist' o deprivacné faktory na socialnej rovni,
testované testom zhody (t.j. deprivacie pozorované ako nevyhody Sirokou majoritou.)

Existuje vefa literatury, ktora zdérazruje pri Studiu socialnej vy¢lenenosti a chudoby
meranie zivotnej Urovne a meranie prijmov. MéZem spomenut napriklad dnes uz klasické
dielo P. Towsenda: Poverty in the United Kingdom (Harmondsworth: Penquin , 1979),
Nolan, B. and C.T. Whelan: Resources, Deprivation and Poverty, (Oxford, UK: Clarendon,
1996), alebo prace R. Layteho v ktorych sa zameriava na Udaje ziskané v ECHP.

Ako relevantné dimenzie socialneho vyclenenia pre EU SILC boli vymedzené 3
zakladné dimenzie: zakladné a druhotné potreby, byvanie a finanéné naklady. Kazda z nich
je pokryta oblastami a podoblastami s konkrétnymi premennymi.

V oblasti socidlneho vyc€lenenia sa budeme pytat, ¢i domacnost mala nedoplatky
spojené s byvanim, konkrétne s platenim najomného, hypotéky, uctov za elektrinu, vodu,

Nepenazné ukazovatele deprivacie domacnosti sa monitoruju cez otazky, zamerané
predovSetkym na materialnu a socialnu deprivaciu, t.j. &i si mézZe domacnost’ dovolit zaplatit’
raz roc¢ne tyzdriovu dovolenku mimo domu , jest kaZdy druhy deri mésité jedlo, kura, rybu,
dostatocne vykurovat’ dom, hradit neo¢akavané financné vydavky z vlastnych zdrojov.

Pre zaujimavost uvadzam v niektorych pripadoch znenie otazok k premennym, ktoré sa
pouzili v prvom pilothom zistovani.

HS040, HS050, HH050, HSO06:
Mohla by si Vasa domacnost dovolit:
a) zaplatit raz ro€ne tyzdinovu dovolenku mimo domu
b) masité jedlo, kura, rybu ( alebo iny vegetariansky ekvivalent ) jest kazdy druhy den
¢) dostatocne vykurovat dom
d) hradit neocakavané finan¢né vydavky z vlastnych zdrojov

Odpoved: Ano, Nie
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Pri sledovani udajov o vybavenosti domacnosti vybranymi predmetmi dlhodobej spotreby,
(telefon resp. mobilny telefén, farebny televizor, pocita¢, automaticka pracka, auto) sa pri-
hliada na réznost’ vkusu, zivotného Stylu a hodnét, ked sa sucasne pytame, &i ich domac-
nost nema preto, Ze si ich nembéze dovolit, alebo ich nema z inych dévodov. Nezaujimaju
nas dovody, pre ktoré tieto predmety dlhodobej spotreby domacnost nema.

Dalsim faktorom chudoby, ktory sa snazi projekt EU-SILC podchytit’ je subjektivne
vnimanie chudoby. Subjektivny pristup k chudobe nie je zaloZzeny na aktualnych zivotnych
podmienkach, ale na domacnosti s ich stupfiom bytia alebo rozdielu medzi minimalnym
prijmom, ktory im postacuje pre zivobytie a ich skutoénym prijmom (Lollivier, Verger, 1999).
Subjektivny aspekt socialneho vyélenenia sa v EU-SILC sleduje otazkami na nazor domac-
nosti k styrom premennym: schopnost domacnosti vystacit' s peniazmi (,make ends meet"),
najnizsi Cisty mesacny prijem na uhradzanie neocCakavanych vydavkov, ako zataZuju
domacnost’ celkové naklady na byvanie a ako zataZuju domacnost splatky pohladavok

vvvvv

Pri premennej ,schopnost domacnosti vystacit s peniazmi“ bolo v prvej vine pouzité nasle-
dujuce znenie otazky:

HS120
Domacnost ma r6zne zdroje prijmu na ktorych sa podiefaju rézni ¢lenovia domacnosti. Ak sa zamyslite nad
celkovym mesacnym prijmom Vasej doméacnosti, s akymi tazkostami je schopna platit’ zvy€ajné vydavky?
U s velkymi tazkostami

e s tazkostami

e s urcitymi tazkostami

e pomerne lahko

e [ahko

Vzhladom na harmonizaciu zoznamu premennych a definicii sa Eurostat snazi v urcitych
pripadoch harmonizovat’ aj znenie otazok. Tato snaha je zrejma a ma svoje opodstatnenie
najma v pripade, ked sa pytame na subjektivny nazor. Napriklad v pripade premenenej hod-
kov v sucasnosti prebieha diskusia s ohfadom na poziadavku medzinarodného porovnania.
Je totiz problematické urcit, ¢i sa ma vychadzat z tovarov (ak ano, z akych konkrétne, napr.
auto, chladni¢ka), alebo z urcitej presne stanovenej sumy, ktora opat méze byt pre vSetky
zucCastnené krajiny ur€ena na zéklade prepoctu parity kupnej sily, alebo na zéklade hranice
chudoby, zohfadfujuc tak narodné podmienky.
nénych pohladavok sa meria cez 3 bodovu Skalu (velmi zatazuju, trochu zatazuju, vébec
nezatazuju).

Daldim aspektom socidlneho vy&lenenia, ktory je pokryty v zistovani, je fyzické
a socialne prostredie. Péjde o otazky, ktorymi sa pytame na problémy spojené

e s obydlim ( prili§ tmavé)

e hlukom od susedov, alebo z ulice

e znecistenim, $pinou, alebo na iné problémy zivotného prostredia spdsobené bud

dopravou, alebo priemyslom
¢ na kriminalitu, nasilie alebo vandalizmus

Deprivacia moéze byt dana nielen nedostatkom zdrojov priamo v domacnosti, ale aj v komunite
(nedostatok lekarskej starostlivosti). Pytame sa, ¢i bol dévod , ktory by si vyzadoval v posled-
nych 12 mesiacov navstevu u lekara Specialistu a ak ano, aky bol hlavny dévod, pre¢o nebola
navsteva realizovana. Tie isté otazky sa tykaju aj pristupu k stomatologickému oSetreniu.
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PHO50
Aky bol hlavny dévod, pre ktory ste nenavstivil lekara — Specialistu?
¢ nemohol som si to dovolit' (prili§ drahé)
e poradovnik
¢ nemal som ¢as ( z pracovnych alebo osobnych dévodov
e Cakal som, €i sa zdravotny problém sam nezlepsi
* nepoznal som ziadneho lekara — Specialistu
ez inych dévodov

Pri prijmovej chudobe, ktori mbézeme povazovat za ,chudobu zdrojov“, su sledované
celkové zdroje prijmu domacnosti, Cize okrem prijmu zo zamestnania aj prijem z investicii
a rbézne davky a pridavky. Prijmova chudoba bude merana celym radom prijmovych pre-
mennych. Prijmy sa budu sledovat tak na individualnej urovni, ako i na urovni domacnosti
a to na zaklade priameho opytovania. Otazky sa zameraju na podrobnu Struktaru prijmov
zo zamestnania, nepenaznych prijmov, socialnych davok, prijmov z podnikania, dani
a vydavkov na socialne poistenie. Suma je merana pred zdanenim ale po odvodoch na
socialne poistenie a nasledne bude delena po¢tom spotrebitefskych jednotiek v domac-
nosti. Referenénym obdobim pre zistované udajov za prijmové premenné bude predcha-
dzajuci kalendarny rok.

KedZe v ramci prijmu stale viac zohravaju ulohu komponenty nemonetarneho
(nepenazného) prijmu, boli z nich pre ucely EU-SILC vymedzené:

a) nepenazny prijem zo zamestnania (povinné okrem polozky sluzobné auto od roku

2007)

b) hodnota tovarov produkovanych pre vlastnu potrebu (povinné od roku 2007)

c) imputované najomné (povinné od roku 2007)
Oblast’ nepenaznych prijmov si vyZiada relevantné informacie o situacii na Slovensku, pod-
lozené vyskumami.

V kazdom roku zistovania o prijmoch a Zivotnych podmienkach bude k premennym priere-
zového komponentu pri¢leneny samostatny modul zamerany na Specificku stranku feno-
ménu chudoby. Pre rok 2005 je modul zamerany na sledovanie medzigeneraéného prenosu
chudoby, pre rok 2006 je obsahom socialna participacia ¢lenov domacnosti.

Modul pre rok 2005 je obsahovo zamerany predovSetkym na socialnu mobilitu. Doda-
to€ne bol rozSireny o otazku, tykajucu sa pripadnych finanénych problémov domacnosti a to
v ¢ase, ked mal respondent 12 az 16 rokov:

PM 100
Ako Casto mala doméacnost, v ktorej ste zili v ase ked ste mali 12 az 16 rokov, finanéné problémy:
Nikdy
Zriedkakedy
Obcas
Casto
Vzdy

a b~ N =
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ZAVER

Statisticky Urad Slovenskej republiky pripravuje Zistovania o prijmoch a Zivotnych pod-
mienkach na rok 2005. Finan¢ne budu jednotlivé &innosti zistovania pokryté grantom
Eurdpskej unie. Velkost vzorky zodpoveda poziadavke Eurostatu na minimalnu efektivnu
velkost. Po zvySeni o predpokladanu mieru neodpovedi bude do zistovania zaradenych pri-
blizne 5 200 az 5 600 domacnosti. Va¢sina udajov bude ziskana zberom v teréne s pouZzi-
tim metddy zistovania PAPI (t.j. pero a papierovy dotaznik). Dalie Gidaje sa ziskaju vypod-
tami na zéklade vopred stanovenych metdd (napr. imputované najomné, nepenazné zlozky
prijmu a pod.). Prvé udaje za prierezovu zlozku budu k dispozicii v druhej polovici roku 2006
spolu s vypocitanymi indikatormi socialnej kohézie.

Projekt Statistiky o prijmoch a Zivotnych podmienkach i svojim rozsahom ma tenden-
ciu byt zdrojom udajov o oblasti chudoby a socialneho vy¢lenenia nielen v ramci eurdp-
skeho kontextu. Aj z ohfadom na obsahovu bohatost a finanénu naro¢nost si bude vyza-
dovat efektivne vyuzitie ziskanych udajov na narodnej urovni. Je treba zvazit, i sa nemdze
povazovat za Statistické zistovanie, ktoré po prepojeni s inymi Ciastkovymi zistovaniami
(napriklad sociologického charakteru) poskytne komplexny obraz o chudobe a socialnom
vyCleneni na Slovensku a pokryje tak potrebu relevantného zdroja udajov pre riedenie
otdzok chudoby a socialneho vy¢lenenia v narodnych podmienkach.
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JE A BUDE SLOVENSKY VIDIEK CHUDOBNY?

Viera Petrasova

UuvoD

Prevazne vidiecke oblasti tvoria 59,5 % rozlohy Slovenskej republiky. Nachadza sa v nich
62,8 % polnohospodarskej pddy a 55,9 % lesov (zdroj SOP PaRV). Celkovo lesy zaberaju
v SR cez 42 % vymery, ¢im su v sucasnosti zdrojom obnovitefnhej suroviny s moznostou
dalSieho rozvoja (kvéli potencialu vysokej hodnoty pridanej hodnoty pri spracovani suro-
vého dreva, biomasy, nedrevnych produktov) a z hladiska geografickych podmienok ako
zdroj prijmov z cestovného ruchu jeden z najvyznamnejSich rezortov pre dalsi rast sloven-
skej ekonomiky na vidieku.

Horsky a vidiecky charakter krajiny je charakteristicky aj pre kraje SR, ktoré su z hla-
diska socialno-ekonomickej disparity regiénov zaradené medzi najchudobnejsie. Su typické
vysokym podielom poc¢tu oséb v hmotnej nudzi a aj nezamestnanych. Podia udajov uvede-
nych v Narodnom akénom plane socialnej inklizie SR pre roky 2004 — 2006 su podiely
poctu osbéb nasledovné:

Pocet osob odkazanych na pomoc v hmotnej nudzi na celkovom pocte obyvatelov
SR v porovnani s mierou evidovanej nezamestnanosti v roku 2003 v %

Kraj Podiel osdb v hmotnej nudzi Podiel os6b evidovanych
nezamestnanych

Banska Bystrica 13,6 21,7

PreSov 14,3 19,1

KosSice 17,8 22,1

Nitra 10,6 19,1

na porovnanie

Zilina 7,0 12,7
Bratislava 2,0 3,9

Uvedené poradie krajov sa podfa inych ukazovatefov m6ze menit, ale 4 uvedené kraje
patria medzi najchudobnejsie.

Problém chudoby sa u nas v su¢asnosti uvadza len pre vybrané skupiny obyvatelstva,
ktoré su k uvedenym poc¢tom oséb v hmotnej nudzi v jednotlivych krajoch len marginalnymi
skupinami. Podla Narodneho akéného planu socialnej inkluzie SR pre roky 2004 — 2006 su
to len obyvatelia romskych osad, obc¢ania so zdravotnym postihnutim, migranti, bezdomovci
a ostatné zranitelné skupiny (osameli rodicia, slobodni fudia, déchodcovia, vdovci alebo
vdovy...). Preto sa ziada, aby sme v obdobi, ked prebieha najma decentralizacia danove;j
reformy, ktora je plne v kompetencii SR, spravne dokazali identifikovat’ problém chudoby aj
podlfa skupin obyvatelstva, typizacie regionov tak, aby sme spolu s jej uskuto¢nenim
a dobre mierenou Statnou investi¢énou pomocou dokazali eliminovat infrastruktdrnu zaosta-
lost’ niektorych regiénov. Od nej zavisi aj uroven rozvoja podnikania v regione a uroven
prijmov obyvatelstva. Problém stanovenia minimalneho $&tandardu déstojného Zivota
v dobrej spolo¢nosti sme doteraz v podmienkach obyvatelstva SR komplexne neskumali.
Vzhladom ku vidieckemu charakteru 4 najchudobnejSich krajov, medzi ktorymi figuruje aj
Nitriansky kraj postihnuty nedokonéenou restrukturalizaciou pofhohospodarstva, treba



OTAZKY MERANIA CHUDOBY 53

uskutoCnit’ osobitné vyskumy zamerané na vidiecke obyvatelstvo. Prave tato skupina oby-
vatelstva je prezentovana podfa mna v uvedenom prehfade ob¢anov v hmotnej nudzi a evi-
dovanych nezamestnanych. Dostupné Statistické zdroje nam neuvadzaju udaje na regio-
nalnej urovni a v sucasnosti ani v ramci typickych politik Statu, ktoré sa tykaju réznych
rezortov, ale sU naviazané najma ku vidieku. Je to pédohospodarska politika, s malymi
vynimkami politika cestovného ruchu a malého a stredného podnikania.

SUCASNA SITUACIA NA VIDIEKU

V 90-tych rokoch minulého storoCia sa vplyvom transformacie narodného hospodarstva
zvysila vo vidieckych oblastiach nezamestnanost, ¢im sa prejavili aj chybné rozhodnutia
Statnej priemyselnej politiky predchadzajuceho obdobia. Vybudovanie velkych priemysel-
nych centier, rolnickych druzstiev bez silnej diverzifikacie innosti a miestnou dopravou spri-
stupnenych len strediskovych centier na vidieku s vybudovanou infrastrukturou sluzieb sa
ukazalo po strate vnutornych a medzinarodnych trhov ako chybny krok v ramci narodného
hospodarstva. Obyvatelia vidieckych sidiel nemali zabezpecéeny tzv. ,viachasobny“ prijem
z ¢innosti na péde alebo odvodenych aktivit ako napr. zeleny cestovny ruch, farmarsky
spbsob obhospodarovania pbédy, r6zne remeselnicke ¢innosti zvySujuce zamestnanost,
pretoze su zalozené na zvySenom podiele ruénej prace... V nasich podmienkach nebol
vybudovany systém podpory hospodarenia vlastnikov na péde v zavislosti od potreby
udrzat’ obyvatelstvo na vidieku a tym si zaistit’ kultdrnu krajinu ako ju mnohokrat obdivujeme
v krajinach EU.

Viac nez polovica rozpoétu v EU sa &erpa do pddohospodarstva. Aj v siéasnosti, ked
preberame Spoloénu polnohospodarsku politiku EU (dalej SPP) sa velmi malo hovori
o zakladnych pilieroch tejto politiky, v ktorych je zabudované aj socialne hladisko. Dotacie
do fariem znamenaju tiez zabezpecenie slusného Zivotného Standardu ich vlastnikov.
Dokonca reforma SPP prijata v juni minulého roka v ramci horizontalnych opatreni zavadza
tieto nové postupy:

e odstranenie vazby ploSnych dotéacii na polnohospodarsku vyrobu
reSpektovanie Standardov prijmu pre farmu
modulacia (presun z priamych platieb na rozvoj vidieka)
polnohospodarsky poradensky systém
nové opatrenia v ramci rozvoja vidieka.

Pri pozornej analyze uvedenych zmien v reforme SPP je zrejmé, Ze od roku 2007 sa za¢ne
podpora polnohospodarstva zo spoloénych penazi EU orientovat’ na zvy$enie konkurencie-
schopnosti vidieka diverzifikaciou aktivit na vidieku, posilnenim poradenstva a na zabez-
pecenie dbstojného zZivotného Standardu na vidieku. Tato zmena sa v programovacom
obdobi 2007 — 2013 za¢ne ku koncu desatrocia tykat' aj nasho vidieka. Obvyklé dotécie,
ktoré doteraz na vidieku polnohospodari poberali, sa budu viazat' na polhohospodarske
podniky a budeme musiet dokazat’ aj to, aka by mala byt primerana déchodkova situacia
obyvatelov zavislych od obhospodarovania pddy (lesnej a aj polnohospodarske;j).

SOCIALNO - DEMOGRAFICKA SITUACIA NA VIDIEKU

Slovensko malo 5,379 mil. obyvatefov (zdroj SOP PaRV). Priemerna hustota osidlenia je
109,9 obyvatela/km?. Obyvatelstvo sa koncentruje okrem miest do nizZin a kotlin, horské
oblasti su osidlené velmi riedko, ¢o spbsobilo, ze extenzivne osidlovanie a vyuzivanie
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krajiny podstatne ovplyvnilo pdvodnu Struktdru krajiny i zlozenie ekosystémov. Za vidiecke
sidla sa vSeobecne povazuju sidla, ktoré nemaju Statut mesta a maju uréity charakter a typ
osidlenia, ekonomicku Strukturu, zalozenu na pofhohospodarstve a lesnictve, menej rozvi-
nuty infradtruktiru a nizku hustotu obyvatelstva. Statisticky vyjadrené su to sidla do 5 000
obyvatelov. Statisticky Urad SR eviduje 2 883 sidiel, z ktorych je 2 745 (95,2 %) prevazne
vidieckych sidiel a 138 mestskych sidiel. Va¢Sina miest nad 25 000 obyvatelov je na zapade
SR v krajoch, ktoré su menej zaostalé. Prave tieto mesta kvéli najvacsej koncentracii oby-
vatelstva sa povazuju za zdroj hospodarskeho rozvoja. Vacésina slovenskych sidiel su
dediny, z ktorych ma 1979 do 1 000 obyvatefov a z nich ma 1 210 dedin menej nez 500
obyvatelov. Dokonca 580 obci ma menej ako 250 obyvatelov.

Vyvoj osidlenia SR v poslednych rokoch prebiehal v miernejSom tempe a bol pozna-
menany poklesom prirodzeného prirastku obyvatelstva, reStrukturalizaciou narodného hos-
podarstva a tym aj vyvojom zamestnanosti, vyraznym obmedzenim bytovej vystavby, ako
aj nedostato¢nou schopnostou miest a obci riesit' uvedené problémy. Koncepcia dalSieho
sidelného rozvoja v SR vychadza predovsetkym z geomorfologickych podmienok a socio-
ekonomického vyvoja, pri redpektovani rovnomerného a vyvazeného vyvoja. Tazisko podla
uz predlozeného navrhu Statu pre investicie do infrastruktiry bude na krajskych mestach,
ako aj na liniach rozvojovych osi pozdiz hlavnych komunikaénych osi. Najviac investicii
pdjde do Zilinského kraja a najmenej do najchudobnejsich a to Kosického a Nitrianskeho
kraja. Ani dalSie dva zaostalé kraje PreSovsky a Banskobystricky nie su na ¢elnych mies-
tach investi¢nej podpory Statu a zdrojov EU. Ak chceme zachovat sidelné vidiecke osidle-
nie, opat sa aj v riadeni obci po decentralizacii ¢asti prostriedkov ziskanych z dani fyzickych
os6b napriek ich finanénym presunom medzi krajmi objavuje potreba navratu ku spajaniu
viacerych obci. Nemusia pritom stracat’ vlastnu identitu, ale déjde ku koncentracii vykonov
samospravy.

UROVEN MIEZD

Dosahovana uroven priemernych mesacnych miezd v regiénoch je vysledkom viacerych
faktorov. Je ovplyvnena Struktirou podnikatefskych subjektov a ich ekonomickou silou.
Vyska mzdy a zamestnanost’ preduréuju zivotny Standard obyvatefstva — produktivneho,
ktoré tvori v jednotlivych regidnoch 55 az 64 % populacie. Najviac vzrastli za posledné
obdobie priemerné mzdy v Bratislave, az okolo 50 %, zatial ¢o vo vidieckych regionoch len
o cca 33 %. V porovnani s priemerom SR je mzda v 70 vidieckych okresoch o 1,7 tis. Sk
nizSia a v porovnani s mestskymi az o 5 tisic. V odvetvi pédohospodarstva bola v r. 2001
priemerna mesacna mzda v organizaciach s 20 a viac zamestnancami 10 193 Sk. V porov-
nani s priemernou mzdou v celom hospodarstve predstavovala mzda v pédohospodarstve
iba 80 % (zdroj SOPPaRV ).

Podra tudajov SU SR priemerna mesaéna nominalna mzda zamestnanca v hospodar-
stve SR v r. 2003 dosiahla 14 365 Sk a v podohospodarstve 10 940 Sk. Mzdova parita na
priemerny zarobok odvetvi ekonomickych ¢innosti spolu v r. 2003 bola 76,2 %. K polroku
2004 priemerna mesacna nominalna mzda zamestnanca v hospodarstve dosiahla 15 472
Sk a v pédohospodarstve 11 769 Sk. Disparita prijmov sa neznizuje, ale naopak sa zvysuje.

Priemerna mesa¢na nominalna mzda v rolu 2002 (odvetvia spolu) v prevazne urbani-
zovanych oblastiach (9 okresov) dosiahla vysku 18 239 Sk, v prechodnych oblastiach (31
okresov) 12 667 Sk a v prevazne vidieckych oblastiach (39 okresov) 11 693 Sk (zdroj SOP
— PaRV).

Nizke priemerné mzdy v pédohospodarstve su vysledkom najméa nizkej dochodkovosti
rezortu. Ovplyviuje ich aj zna¢na nerovnomernost potreby prace v urcitych obdobiach roka
a nizka technicka uroven vyroby, vysoky podiel manualnej prace v prirodnych podmienkach.
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DIVERZIFIKACIA CINNOSTI

NajvyraznejSie zvysuje zamestnanost na vidieku cestovny ruch, na ktory nadvazuju rézne reme-
selné Cinnosti a subor sluzieb s vysokou potrebou manualnej prace. Pre nas v SR sa cestovny
ruch nestal este vyraznym zdrojom prijmov. Doteraz sa cestovny ruch u nas presadzoval izolo-
vane od vlastnikov pody. Prvé schémy podpory zo Strukturalnych fondov k cestovnému ruchu
vS8ak uz zohladnuju vlastnicke prava pri priprave projektov a vyhodné podpory podporujuce
najma partnerstva s obcou. Tieto by mali prekonat aj nase legislativne bariéry sp6sobené
zakonom o ochrane prirody a krajiny €. 543/2002 Z. z. pri rozvoji aktivit, najma v najatraktivne-
jSich oblastiach. Cestovny ruch je spojeny najma s vybudovanou infrastrukturou sluzieb, ktorymi
nie su len ubytovacie a stravovacie kapacity. Su to aj cyklotrasy, nau¢né chodniky, polovnictvo,
vykon 8portovych Cinnosti ako paraglajding, horolezectvo, turistika v horskych oblastiach
a zimné Sporty, ktoré sa viazu vac¢sinou na horskeé terény. Na rozdiel od polnohospodarskej pody
tieto terény neboli oslobodené od povinnosti platit’ odvod spolo¢nosti za ich vynatie z lesného
pbdneho fondu. Takze vystavba velkych priemyselnych centier je oslobodena od poplatkov spo-
lonosti, ale podnikanie malych podnikatelov v cestovnom ruchu nie. Okrem toho je zataZené aj
inymi obmedzeniami a to najma v chranenych Uzemiach z hladiska cestovného ruchu najatrak-
tivnejSimi. Tieto €innosti sa vykonavaju na pbde, ktora je vo vlastnictve najma fyzickych osoéb,
pozemkovych spoloCenstiev, Statu a obci. Rozdrobené viastnictvo pédy si vyzaduje aktivny
pristup ku politike podpory podnikania aj na baze vlastnictva pédy, aby sa nestalo potom barié-
rou podnikania a zdrojom apatie ob¢anov ku podnikaniu. Tato oblast’ je podporovana nielen cez
pbdohospodarstvo, ale tiez cez SOP Priemysel a sluzby. Posledné dva roky nas presvedcili, ze
cestovnému ruchu sa treba venovat cielene a v pripade Statnej podpornej politiky tuto koordi-
novat’ aj medzi rezortami tak, aby sa neustale dosiahol pre oblast dochodkovej situacie obyva-
telstva primerany Standard, najméa zvySenim zamestnanosti a Urovne prijmov.

V ramci pédohospodarstva su s diverzifikaciou cez SOP Polnohospodarstvo a rozvoj

vidieka a Plan rozvoja vidieka vytypované a podporované tieto aktivity:

e vystavba, rekonstrukcia a modernizacia rekreaénych a ubytovacich zariadeni,

e rekonstrukcia existujucich polnohospodarskych a lesnickych zariadeni na agrotu-
ristické objekty,

e vystavba, rekonstrukcia a modernizacia prevadzkovych a predajnych priestorov
nakup strojov, pristrojov a zariadeni na dopinkovu vyrobu, na vyrobu a spracovanie
tradicnych materidlov a produktov, — vyrobky musia byt nepofhohospodarskej povahy.

e vystavba, rekonstrukcia a modernizacia arealov vytvarajucich podmienky pre
rozvoj rekreaénych a relaxa¢nych cinnosti (turistické chodniky, jazdectvo, rybar-
stvo, pltnictvo, cykloturistika, vodné Sporty, zimné Sporty a pod.).

NEZAMESTNANOST V PODOHOSPODARSTVE

Hlavnou pri€¢inou celkovej nezamestnanosti v SR je v ramci transformacného procesu nezvlad-
nuté restrukturalizacia narodného hospodarstva a celkovy pokles efektivnej vykonnosti sloven-
ského hospodarstva. Nezamestnanost’ ovplyvnuje aj sezonny charakter niektorych odvetvi,
najma polhohospodarstva, lesnictva, stavebnictva a sluzieb suvisiacich s turistickym ruchom.
Dévody vysokej nezamestnanosti, hlavne v okresoch vychodného a juzného Sloven-
ska, su podra vliadnych analytikov:
e vysoky podiel romskeho obyvatelstva;
nizka vzdelanostna uroven;
slabo rozvinuta infrastruktura;
vyrazny deficit priemyselnej vyroby;
znizujuci sa podiel polnohospodarskej a lesnickej vyroby.
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Pri€¢iny nezamestnanosti v polnohospodarstve spocivaju hlavne v dihodobom utime vyroby,
ktory je spojeny s jej restrukturalizaciou, celkovym nesuladom medzi zdrojmi pracovnych sil
a dopytom, regionalnymi rozdielmi, nizkou adaptabilitou polhohospodarov na poziadavky
trhu prace vyplyvajucej z nizkej mobility byvalych polhnohospodarov a problémov ich vzde-
lanostnej a vekovej urovne. V lesnictve pokles poctu pracovnikov je priamo umerny poklesu
vykonov v pestovnej €innosti a v ochrane lesa. V tazbovych €innostiach v lese nepozname
prakticky su¢asny pocet pracovnikov. Odhady hovoria o poc¢te az 100 000 zivnostnikov, ktori
pracuju sezénne a kratkodobo v lese. Vo vySe 7 000 podnikov, ktoré si uvadzaju ako naplh
¢innosti aj prace v lese len vo Stvrtine je viac ako 1 zamestnanec.

Restrukturalizacia ekonomiky Slovenskej republiky po roku 1989 zakonite priniesla
znizovanie stavu pracovnikov ¢o sa prejavilo najmarkantnejSie v rezorte p6dohospodarstva.
V roku 1989 bol evidovany stav pracovnikov v pofnohospodarstve v po¢te 350 965 avsak
v roku 2001 pracovalo v polnohospodarstve uz len 99,4 tis. zamestnancov. ZniZenie stavu
pracovnikov od zaciatku transformacie predstavuje 72 %. Na zaklade vyberoveého zistova-
nia pracovnych sil SU SR vykazal v roku 2003v polnohospodarstve 99,4 tis. zamestnancov
¢o bolo o0 9,5 tis. 0séb menej (8,7 %) ako v roku 2002. Tym sa znizila relativha zamestna-
nost na 100 ha p. p. (zo 4,5 pracovnika na 4,1). Z hladiska vzdelania poklesol podiel
zamestnancov so zakladnym vzdelanim a vyu€enych v prospech podielu zamestnancov
s vysokoskolskym a vys8im odbornym vzdelanim. NajpocetnejSiu vekovu kategoriu tvorili
zamestnanci vo veku 45 — 49 rokov a 40 — 44 rokov (spolu 36,6 %), najviac pribudlo
zamestnancov vo veku 40 — 44 rokov (zdroj Zelena sprava 2003).

V lesnom hospodarstve poklesol stav pracovnikov od roku 1989 o 33 tis. pracovnikov (sku-
to¢nost’ v roku 2003 — 12 000 osbb znizenie od zaciatku transformacie o 74 %), ktori boli zamest-
nani v trvalom a aj v sezénnom pracovnom pomere. V sucasnosti sa pocet pracovnikov v nes-
tatnom sektore len odhaduje na v prepocitanom Uplnom pracovnom uvazku na 8 000 os6b.

Velmi zla situécia v SR je predovsetkym v pripade dlhodobej nezamestnanosti (t. j. 12
a viac mesiacov). Napriek tomu, ze miera dlhodobej nezamestnanosti vo vSetkych sektoroch
poklesla (z 12,2 % v roku 2002 na 11,1 % v roku 2003), zotrvava uz niekofko rokov na popred-
nom mieste v porovnani s novymi & starymi Statmi EU15 (3,3 %). V pédohospodarstve je
situacia eSte horSia. Tento stav m6Zzeme evidentne vidiet v dalej uvedenych obrazkoch. Z nich
vychadza, Zze v uchadzaci o zamestnanie podia predchadzajuceho zamestnania v pédohos-
podarstve (KMAZ) v pripade dlhodobej nezamestnanosti su v zhode so Statistickymi Udajmi
o uchadzagoch o zamestnanie podla odvetvia ekonomickej innosti (OKEC). Po&et dihodobo
nezamestnanych, ktori su prepusteni z pédohospodarskych podnikov neklesa. V poslednych
troch rokoch sa ich poc¢et pohybuje okolo 3 000 oséb, ale toto Cislo nevyjadruje presny pocet
0s0b, pretoze je velmi ovplyvnené zaujmom o zaregistrovanie sa na urade prace, socialnych
veci a rodiny. V $truktdre uchadzagov o zamestnanie (podia OKEC) je podet 0sdb okolo 40
000. Znizenie poc¢tu uchadzacov v juni 2004 poukazuje na vplyv sezénnej zamestnanosti.

PRIESKUM PREDSTAVY O MINIMALNOM $TANDARDE
DOSTOJNEHO ZIVOTA V DOBREJ SPOLOCNOSTI

V rdmci predvyskumu ku vedeckym projektom pre socialno-ekonomickych podmienok oby-
vatelstva v horskych oblastiach sme uskuto¢nili dotaznikovy prieskum o identifikacii prejavov
socialneho vyc€lenenia v rodinach pracovnikov lesného hospodarstva. Dotaznik vyuziva Stan-
dardné otazky uvedené v praci ku monitorovaniu chudoby z MPSVaR SR (2003 ). Vyhodno-
tenie niektorych otazok uvadzam v prilohe. Specifické otazky z dotaznika neuvadzam v tomto
svojom prispevku. Rodiny sme este nerozliSovali podla kritérii ohrozenosti domacnosti, ale
zamerali sme sa na zrozumitelnost’ otazok a na ich moznost’ dalSieho spracovania. V ramci
prieskumu sme ziskali naspat najméa cestou zamestnavatelov — lesnych podnikov 383 dotaz-
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nikov.. Vysledky nie su zatial reprezentativne, ale uvadzam ich v prilohe kvoli moznosti porov-
navat odpovede pri dalSich vyskumoch aj v inych sektoroch pri zistovani podmienok o mini-
malnom Standarde dostojného zivota v dobrej spolo¢nosti. Zamestnavatelia oslovili svojich
stalych pracovnikov, ktori popisovali svoju domacnost. Vo vyskume budeme pokracovat.

Subezne s tymto dotaznikovym prieskumom sme zistovali problémy so starostlivostou
o zdravie zamestnancov lesného hospodarstva. Po vyhodnoteni obidvoch druhov dotazni-
kov, z ktorych sme niektoré uskutoCnili formou osobného rozhovoru sme zistili, Ze subjek-
tivny faktor pri anonymnom vyplneni dotaznika je tak silny, Zze vysledky dblezité najma pre
monitorovanie chudoby je mozné ziskat' len touto metddou.

Struktdra uchadzadov o zamestnanie podfa predchadzajiceho zamestnania v SR
(KMAZ) — kategdria kvalifikovanych robotnikov v polnohospodarstve, lesnictve

a pribuznych oboroch podfa doby evidencie
Pocet os6b
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Struktdra uchadzadov o zamestnanie podla predchadzajuceho
zamestnania (KZAM) v SR — €lenenie podla podskupin
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Struktira uchadzadov o zamestnanie podia odvetvia ekonomickej innosti (OKEC) v SR
— odvetvie pofhohospodarstvo, polovnictvo a lesné hospodarstvo

Pocet os6b
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Struktira uchadzagov o zamestnanie podfa odvetvia ekonomickej &innosti (OKEC)
— Clenenie podfa podskupin

Pocet osob

2003 marec 04 jun 04
roky

mpolhohospodarstvo, pofovnictvo a lesné hospodarstvo
opofnohospodarstvo, pofovnictvo a suvisiace sluzby
mlesnictvo, tazba dreva a pridruzend vyroba

Pre buducu pddohospodarsku politiku su z dotaznika zaujimavé najmé otézky
uvedené v zavere ku moznosti mat’ viacnasobné zamestnanie a ku sezénnej zamestna-
nosti. Napriek tomu, Ze vacsina respondentov nemala zaujem o tieto formy pracovného
pomeru, vysoky podiel odpovedi aj 0 moznosti takto pracovat uz vyjadruje nadej, ze moéze
nastat zmena v zamestnanosti na vidieku smerom ku flexibilnejSim formam zamestnania.

Odpovede na Standard, ktory si moze dovolit domacnost, uz poukazuju na problémy
pri zabezpecovani beznych vydavkov domacnosti. Najva¢si problém im robi zabezpedit
rodinu novym Satstvom, novou obuvou a doplacat na zdravotnu starostlivost. Respondenti
boli pritom zamestnani vac¢sinou na dobu neurcitu v lesnictve. Priemerny vek bol 41 rokov.
Vysledky su uvedené v prilohe ¢lanku.
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ZAVER

Strategicky ramec pre narodné akéné plany inklizie vetkych krajin EU vytvaraju nasle-
dovné spoloc¢né ciele (zdroj MPSVaR SR):

e Ulah¢it' ucast na zamestnanosti a pristup vSetkym k zdrojom, pravam, tovarom
a sluzbam

e Predchadzat rizikam vyc¢lenenia

* Poméct najzranitefnej$im

* Mobilizovat' vSetky relevantné subjekty

V pripade SR vypracovany Narodny akény plan inkluzie sa zameriava len na niektore
skupiny obyvatelstva. V su¢asnom obdobi vSak prebieha aj decentralizacia moci medzi
vladou a samospravami. Existujuca socialno-ekonomicka disparita regionov musi byt
doévodom aj prijimanie ucinnych opatreni pre rozvoj vSetkych krajov. Pri rieSeni chudoby
v tradiénych krajinach EU vyuzivaju najmé v pripade vidieka $trukturalne fondy, ktoré nad-
vézuju na akéné plany zamestnanosti. Okrem nich napr. Komisia EU prijala 25.7.2002 ako
jedno z opatreni boja proti chudobe na vidieku aj podporu trvaloudrzateiného obhospoda-
rovania prirodnych zdrojov. Vysoky podiel manualnej prace priam preduréuje moznost
vyuzitia nizkokvalifikovanej pracovnej sily v lese spolu s odbornym lesnickym personalom.
Tym by sa aktivne vstupilo do tohto programu EU s politikou tvorby pracovnych miest, aj
ked kvéli osobitostiam lesného hospodarstva sezénneho charakteru. V Sasku sa pre zvySe-
nie zamestnanosti tam, kde je to v sulade s ochranou zivotného prostredia, zalesnuje.
U nas isla vac¢sina prostriedkov zo SAPARD-u v ramci pédohospodarstva do krajov, ktoré
pomoc najmenej potrebuju, ¢o este socialno-ekonomicku disparitu regionov zvysi.

Zmeny v podpornej politike EU, kde sa uz budi zvazovat aj kritéria socialne, okrem HDP,
pri posudzovani tzemi do cielov a tlak EU na prierezovost a prepojenie jej programov nas musi
nutit uskutoénit' hibkovu analyzu podmienok a predikciu moznosti ako plne vyuZit' potenciél
podpory z EU. Nastroje narodnej podpory tatu pri vyrovnavani podmienok musia byt tiez
zamerané na ciefavedomé umiestiiovanie investicii. Su¢asna danova reforma méze pri
nespravne zvolenych kritériach rozdelovania dani sposobit, Zze chudobné obce sa stanu este
chudobnejsimi. Vidiek je preto najviac v su¢asnosti ohrozeny a preto musime hfadat rezervy
v plnom vyuziti prirodnych zdrojov a atraktivite nasho uzemia s uc¢innou podporou Statu.
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PRILOHA

Financ¢na situacia domacnosti

Ako hospodarite s prijmami Vasej domacnosti:
(zakruzkujte iba jednu odpoved)

Cislo odpovede Poéet
1 Nemusime Setrit’ 31
2 Vydavky musime zvazovat 187
3 Musime zit' dost' usporne 124
4 Stacia nam iba na najlacnejSiu stravu a oble¢enie 29
5 Stadia na najlacnejSiu stravu, ale uz nie na oble€enie 8
6 Nestacia ani na najlacnejSiu stravu 4
Neodpovedal 0
Spolu: 383
Cislo odpovede %
1 Nemusime Setrit’ 8,09
2 Vydavky musime zvazovat 48,83
3 Musime zit dost’ Usporne 32,38
4 Stacia nam iba na najlacnejSiu stravu a oblecenie 7,57
5 Stacia na najlacnejSiu stravu, ale uz nie na oble€enie 2,09
6 Nestacia ani na najlacnej$iu stravu 1,04
Neodpovedal 0,00
Spolu: 100,00

Mala Vasa domacnost’ v poslednych 12 mesiacoch problém zaplatit”:
(v kazdom riadku zakruzkuijte jednu odpoved), 3 — netyka sa ma (napr. byvam u rodic¢ov)

Cislo Ano Nie Netyka sa [Neodpovedal| Spolu
odpovede Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
1 Najomné 20 240 116 7 383
2 Inkasné platby napr. za
elektrinu, vodu, plyn, TV,
rozhlas 65 277 34 7 383
3 Splatky p6ziciek 66 168 134 15 383
Cislo Ano Nie Netyka sa [Neodpovedal| Spolu
odpovede % % % % %
1 Najomné 5,22 62,66 30,29 1,83 100,00
2 Inkasné platby napr. za
elektrinu, vodu, plyn, TV,
rozhlas 16,97 72,32 8,88 1,83 100,00
3 Splatky p6ziciek 17,23 43,86 34,99 3,92 100,00
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Zakladné potreby

Moze si Vasa domacnost’ dovolit’: (v kazdom riadku zakrizkujte jednu odpoved)

Ano
Cislo Ano |s tazkostami Nie Neodpovedal| Spolu
odpovede Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
1 Konzumovat 2x do tyzdna
méaso alebo masové vyrobky,
hydinu, rybu 267 82 32 2 383
2 Konzumovat minimalne 2x
do tyzdfa ovocie a zeleninu 264 80 36 3 383
3 Kupovat v pripade potreby
nové Satstvo 172 166 43 2 383
4 Kupovat v pripade potreby
novu obuv 173 167 42 1 383
5 Kupovat raz do tyzdna noviny 306 30 44 3 383
6 Platit’ $kolopovinnym detom
Skolské stravovanie, cestovné
a Skolské pomocky 195 109 45 34 383
7 Doplacat na lieky
a zdravotnu starostlivost 184 165 27 7 383
8 Platit' vysokos$kolské stadium 89 117 133 44 383
9 Dovolenku pre celd rodinu 49 75 251 8 383
10 Letny detsky tabor 72 77 198 36 383
11 Plateny kupelny pobyt
aspon 3 tyzdne/osoba/rok 46 59 268 10 383
12 Platit’ dalSie vzdelavanie
(napr. jazyk, umelecké kruzky...) 76 118 179 10 383
Ano
Cislo Ano s tazkostami Nie Neodpovedal| Spolu
odpovede % % % % %
1 Konzumovat 2x do tyzdna
maso alebo mésové vyrobky,
hydinu, rybu 69,71 21,41 8,36 0,52 100,00
2 Konzumovat minimalne 2x
do tyzdfa ovocie a zeleninu 68,93 20,89 9,40 0,78 100,00
3 Kupovat' v pripade potreby
nové Satstvo 44,91 43,34 11,23 0,52 100,00
4 Kupovat v pripade potreby
novu obuv 45,17 43,60 10,97 0,26 100,00
5 Kupovat raz do tyzdha noviny 79,90 7,83 11,49 0,78 100,00
6 Platit Skolopovinnym detom
Skolské stravovanie, cestovné
a Skolské pomdcky 50,91 28,46 11,75 8,88 100,00
7 Doplacat na lieky
a zdravotnu starostlivost 48,04 43,08 7,05 1,83 100,00
8 Platit’ vysokoskolské Studium 23,24 30,55 34,73 11,49 100,00
9 Dovolenku pre celu rodinu 12,79 19,58 65,54 2,09 100,00
10 Letny detsky tabor 18,80 20,10 51,70 9,40 100,00
11 Plateny kupelny pobyt
aspon 3 tyzdne/osoba/rok 12,01 15,40 69,97 2,61 100,00
12 Platit’ dalSie vzdelavanie
(napr. jazyk, umelecké kruzky...) 19,84 30,81 46,74 2,61 100,00
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Je Vas byt, dom alebo obydlie vybaveny/é:
(v kazdom riadku zakruzkujte jednu odpoved)

Cislo Ano Nie Neodpovedal| Spolu
odpovede Pocet Pocet Pocet Pocet
1 Elektrinou 383 0 0 383
2 Kanalizaciou 333 49 1 383
3 Tec€ucou vodou 374 9 0 383
4 Samostatnym WC 360 23 0 383
5 Kupelfiou alebo sprchou 376 7 0 383
6 Plynovym alebo elektrickym centralnym
kirenim 260 122 1 383
Cislo Ano Nie Neodpovedal| Spolu
odpovede % % Y% %
1 Elektrinou 100,00 0,00 0,00 100,00
2 Kanalizaciou 86,95 12,79 0,26 100,00
3 Tec€ucou vodou 97,65 2,35 0,00 100,00
4 Samostatnym WC 93,99 6,01 0,00 100,00
5 Kupeliiou alebo sprchou 98,17 1,83 0,00 100,00
6 Plynovym alebo elektrickym centralnym
kdrenim 67,89 31,85 0,26 100,00

Vybavenost’ domacnosti
Vlastni Vasa domacnost’
(v kazdom riadku zakruzkujte jednu odpoved)

Nie, Nie,
nemo6zem sii nemam
Cislo Ano to dovolit’ zaujem [Neodpovedal| Spolu
odpovede Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
1 Pevnu telefénnu linku
alebo mobil 357 16 10 0 383
2 Farebny televizor 370 10 1 383
3 Chladni¢ku 377 5 1 0 383
4 Automatickd pracku 336 33 12 2 383
5 Kéablovu alebo satelitnu
televiziu 203 91 86 3 383
Nie, Nie,
nemo6zem sii nemam
Cislo Ano to dovolit’ zaujem [Neodpovedal| Spolu
odpovede % Y% % Y% %
1 Pevnu telefénnu linku
alebo mobil 93,21 4,18 2,61 0,00 100,00
2 Farebny televizor 96,61 2,61 0,52 0,26 100,00
3 Chladni¢ku 98,43 1,31 0,26 0,00 100,00
4 Automatickd pracku 87,73 8,62 3,13 0,52 100,00
5 Kéablovu alebo satelitnu
televiziu 53,00 23,76 22,45 0,78 100,00
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Udaje o respondentoch
Priemerny vek respondenta = 41 rokov
Pohlavie:
Cislo odpovede Podet Cislo odpovede %
1 Muz 298 1 Muz 77,81
2 Zena 84 2 Zena 21,93
Neodpovedal 1 Neodpovedal 0,26
Spolu: 383 Spolu: 100,00
Rodinny stav
Cislo odpovede Pocet
1 Slobodny(a) 59
2 Zenaty, vydata 296
3 rozvedeny(a) 13
4 vdovec(a) 5
5 druh, druzka 10
Neodpovedal 0
Spolu: 383
NajvySsie ukoncené vzdelanie
Cislo odpovede Poéet
1 Zakladné 15
2 UcCnovskeé alebo stredné bez maturity 81
3 Stredoskolské s maturitou 196
4 Vysokoskolské 90
5 Bez vzdelania 1
Neodpovedal 0
Spolu: 383
Cislo odpovede %
1 Zakladné 3,92
2 UcCnovskeé alebo stredné bez maturity 21,15
3 Stredoskolské s maturitou 51,17
4 Vysokoskolské 23,50
5 Bez vzdelania 0,26
Neodpovedal 0,00
Spolu: 100,00
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Pracovna situacia

Cislo odpovede Poéet
1 Zamestnany(a) 323
2 Nezamestnany(4) 30
3 Déchodca, déchodkyna 11
4 Iné (napr. Zena v domacnosti, Student, atd.) 18
Neodpovedal 1
Spolu: 383
Cislo odpovede %
1 Zamestnany(a) 84,33
2 Nezamestnany(a) 7,83
3 Déchodca, déchodkyna 2,87
4 Iné (napr. zena v domacnosti, Student, atd.) 4,70
Neodpovedal 0,26
Spolu: 100,00

Vas pracovny pomer je v sucasnosti:

Cislo odpovede Poéet Cislo odpovede %
1 Trvaly 292 1 Trvaly 76,24
2 Sezoénny 40 2 Sezoénny 10,44
Neodpovedal 51 Neodpovedal 13,32
Spolu: 383 Spolu: 100,00

Mate zaujem o viacnasobné zamestnanie ?
(Napr. podnikanie na pode, poskytovanie sluzieb v turistike, ubytovani, predaj vlastnych produktov a pod. )

Cislo odpovede Poget Cislo odpovede %
1 Ano 168 1 Ano 43,86
2 Nie 203 2 Nie 53,00
Neodpovedal 12 Neodpovedal 3,13
Spolu: 383 Spolu: 100,00

Mate zaujem o sezénnu zamestnanost’?

Cislo odpovede Podet Cislo odpovede %
1 Ano 111 1 Ano 28,98
2 Nie 256 2 Nie 66,84
Neodpovedal 16 Neodpovedal 4,18
Spolu: 383 Spolu: 100,00
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NEPENAZNE MIERY CHUDOBY
(KONCEPT MNOHONASOBNEJ DEPRIVACIE)

Anton Michalek

uvobD

Pri merani chudoby je nevyhnutné poznat' zakladny teoreticko-metodologicky a terminolo-
gicky aparat, bez ktorého nie je mozné chudobu definovat, analyzovat, merat’ a pod., bez
ktorého by sme chudobu nemohli zvladnut resp. sa k nej priblizit' (aspor do urcitej miery sa
jej zmocnit). Suvisi to s obsahom chudoby, ktord predstavuje zlozity, mnohodimenzionalny
socialny jav, hlboko poprepéajany s mnohymi strankami ludského zivota. Chudoba ma teda
mnoho dimenzii a vymyka sa Uzkej definicii zalozenej len na nedostatku prijmov. Zahfiia
mnoho inych aspektov, vratane psychickej zataze, pocitu zranitelnosti vonkajSimi udalo-
stami, pocitu bezmocnosti a pod. AvSak tieto, ale aj dalSie nehmotné dimenzie chudoby su
tazko meratelné, zvlast v podmienkach Slovenska, kde absentuju potrebné prieskumy
a informacie o percepciach chudoby a socialneho vyclenenia.

TEORETICKO - METODOLOGICKY RAMEC

Coraz viac expertov na chudobu inklinuje k ,3irSej* definicii chudoby, ktora hovori: ,neexis-
tuje spravna ¢i vedecka definicia chudoby, ako aj vSeobecne prijaty spdsob jej merania“.
Merat sa vzdy da len urcity koncept chudoby a spdsob, ktorym je chudoba definovana,
urCuje nielen to, kto je chudobny, ale aj jej rozsah v spolo¢nosti. Uvedena definicia, alebo
skor tvrdenie ma oporu okrem iného v existencii Sirokého spektra diskurzov chudoby.
Friedmann (1996) v su¢asnosti rozoznava 4 zakladné diskurzy chudoby:
* Byrokraticky — uc€elovy, zamerany najma na urcenie hranice chudoby pre potreby
spolo¢nosti, najma socialnej politiky.
e Moralisticky — zamerany na vztah chudobnych voci ich vlastnej chudobe.
e Akademicky — zaobera sa vztahom chudobnych k spoloénosti a ich participaciou
na jej aktivitach (chudobu chape ako ddsledok spolo¢enskych mechanizmov).
e Samotnych chudobnych — je o bezmocnosti chudobnych a ich spésoboch ako
chudobu znasat, alebo prekonat.

CIELE A KONCEPTY MERANIA CHUDOBY

Preco sa vacsina spoloc¢nosti (krajin) snazi pomenovat a vysvetlit chudobu (urcit, ¢o je byt
chudobny resp. kto je chudobny)? Odpoved na tuto otdzku je nemenej dblezita, pretoze
priamo suvisi s rozvojom spolo¢nosti, kde velky rozsah chudobnych je vlastne dékazom
zlého riadenia a zlyhania systému vladnutia v spolo¢nosti. Jednym z relevantnych dévodov
preco vysvetlit a merat' chudobu je boj proti chudobe a socialnemu vy¢leneniu, pri¢om sa
sleduju minimalne dva ciele. Prvym je poznat, kofko ma chudobnych, t.j. zmerat Uroven
(podiel) chudobnych a druhym urcit’ rozsah prav chudobnych voéi moznostiam, ktoré ma
resp. mal by socialny Stat mat.
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Existuje viacero konceptov chudoby, ktoré su triedené podla mnozstva kritérii, pricom
sa tieto triedenia vzajomne prekryvaju. Medzi dva najvyznamnejSie koncepty patria abso-
lutny a relativny koncept.

Absolutny koncept vychadza z absolutnej chudoby, ktora je zaloZzena na predstave
minimalnej zivotnej urovne zarucujucej vyhradne fyziologické prezitie. V tomto zmysle je
teda chudoba spojena s nedostatkom prostriedkov k uspokojeniu zakladnych potrieb (jedlo,
byvanie, o$atenie). V tomto koncepte musi mat’ chudoba definované spolo¢né platné mini-
malne Standardy prezitia a musi byt definovana potrebami chudobnych.

Relativny koncept charakterizuje relativnu chudobu v priemyselne rozvinutych kraji-
nach. Ide teda o problém chudoby v bohatej, ale nerovnostou sa vyznacujucej, spolo¢nosti.
Vymedzuje chudobnych v porovnani so standardmi v danej spolo¢nosti, pricom zakladné
potreby v celej populécii su uspokojované, ale ¢ast’ populacie je vyClenena z bezného spo-
trebitelského Standardu, v ktorom ziju, ako aj z dalSich aktivit, ktoré tento Standard umo-
znuje. Chudoba nie je primarnym stavom neuspokojenia zakladnych potrieb, ale Zivotom na
dne profesnych, vlastnickych, konzumnych, ale i inych vztahov. Chudoba v relativnom kon-
cepte je teda vztahovana ku kvalite Zivota v danej krajine.

MERANIE CHUDOBY _ )
(KONCEPT MNOHONASOBNEJ DEPRIVACIE)

Pri merani chudoby musime zodpovedat tri otazky:

1. ako ju merat?

— $pecificky ako ,,chudobu®

— vSeobecnejsie ako ,SirSie ponimanu nerovnost*
2. aky koncept vybrat’ ?
3. aké vybrat’ (pouzit) miery chudoby ?

Ak chceme zmerat’ chudobu ¢o najkomplexnejSie, teda ako SirSie chapanu nerovnost, je
mozné a velmi vhodné vyuzit koncept mnohonasobnej deprivacie, ktorého zakladatefom
a hlavnym predstavitelom je profesor Peter Townsend (1979). Townsend spolu s dalSimi
zastancami tohto konceptu stanovili nasledovné zakladné vychodiska tohto konceptu:

e byt chudobny znamena byt deprivovany

e deprivacia predstavuje fyzické a psychické utrpenie, ale i nedostatok toho, €o je
v danej spolo¢nosti véeobecne povazované za hodnotu
permanentna deprivacia (viacnasobna a hlboka) je vlastne chudobou
chudoba je multidimenzionalna deprivacia
chudoba nepredstavuje jednoduchu deprivaciu, ale subor jednotlivych deprivacii
jednotlivé deprivacie maju rézny rozsah, intenzitu, vahu v zavislosti od prostredia
a hodnotovych orientacii
e koncept deprivacie je priamym konceptom (priamo sleduje podmienky zivota) a nie

zdroje sluziace k ich zaisteniu

Koncept deprivacie vyzaduje splnit dve podmienky. Prvou podmienkou je dokazat zmerat
r6zne typy verejnych a sukromnych zdrojov, ktoré ovplyvnuju zivotny Standard a su v spo-
loénosti nerovnomerne distribuované. Druhou, najst definiciu Zivotného $tylu, ktora je v spo-
loénosti vSeobecne akceptovana a zistit, kde na stupnici distribucie zdrojov existuje bod,
ktory je kriticky pre akceptovatelny zivotny Styl. Vyznamnym krokom pri merani chudoby
pomocou tohto konceptu je vyber relevantnych dimenzii a faktorov, ktoré chudobu pod-
mienuju, sprostredkuju, sprevadzaju alebo indikuju. Su to dimenzie a faktory v oblasti:
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* nedostatku fyzického komfortu (hlad, nevyhovujuce oSatenie, nevhodné
byvanie, rizikové susedstvo, narusené Zivotné a pracovné prostredie, a pod.)

» zdravia (kratka dizka Zivota, vysokéa frekvencia chordb, chronické choroby, trvala
fyzicka alebo mentalna neschopnost, a pod.)

e nedostatku bezpecnosti a ist6t (v byvani, ochrane pred stratou majetku, krimi-
nalita, nebezpecné pracovné prostredie, a pod.)

* nedostatku ,,welfare values“ (neakceptovatefny pomer zarobku k celkovému
prijmu, stigmatizujuce formy finanénej zavislosti, nedostatok kvalitného vzdelania,
a pod.)

* nedostatku ucty (v dbésledku obmedzenia ekonomickych a socialnych aktivit
a socialne hodnotenych schopnosti, nemoznosti spolo¢enskej participacie a vycle-
nenie, nizke sebahodnotenie a sebadbvera, a pod.).

Avsak aj tato metdéda ma svoje slabé miesta a nedostatky. Metodologické problémy spodi-
vaju v individualnej skusenosti s rozsahom deprivacie (komplexné resp. Ciastkové), vo vag-
nosti niektorych poloziek (dimenzii resp. faktorov), vo vazeni indikatorov (najma vazeni ich
kombinacii), v platnosti deprivacii, ktora nemusi byt vSeobecna (niektoré polozky su
spojené nielen s chudobou, ale i spésobom zivota).

APLIKACNE MOZNOSTI KONCEPTU

Prezentovany koncept mnohonasobnej deprivacie ma Siroké pouzitie nielen pri sledovani
chudoby a jej aspektov, ale je mozné ho pouzit' i pri rieSeni takych tém ako kvalita Zivota,
fudsky rozvoj, Zivotné podmienky, zivotna urover a pod., ale tiez pre potreby socialnej a regi-
onalnej politiky, najma pri sledovani marginalizovanych a vy¢lenenych uzemi a regionov.

Velmi vhodne mozno koncept mnohonasobnej deprivacie vyuzit pri identifikacii centier
chudoby na Slovensku na lokalnej urovni obci (na Slovensku za obce neexistujuce udaje
o prijme a spotrebe). Uroveri chudoby v lokalitach (obciach) sme sledovali pomocou spro-
stredkujucich faktorov, ktoré chudobu spésobuiju, indikuju alebo sprevadzaju. Vybrali sme
indikatory o nezamestnanosti, vzdelani, velkosti a Uplnosti domacnosti, preplnenosti bytu
a nevybavenosti bytu kupelhou resp. sprchovacim kutom. VSetky uvedené charakteristiky
vykazuju silna pozitivnu korelaciu s chudobou, o znamenad, ze su jej silnym indikatorom.
Uvedeny koncept mnohonasobnej deprivacie chape chudobu ako deprivaciu, kde vefkost
suhrnnej deprivacie je uréena urovnou deprivacii sledovanych dimenzii (faktorov) nasobe-
nou ich vahou, ktora vychadza z vplyvu (dosahu) vybranych faktorov na chudobu. Hodnoty
tychto deprivacii (vid mapy 1 — 6 v Prilohe zbornika) spolu s vahami indikatorov nam posky-
tuju vysledny obraz o urovni mnohonasobnej deprivacie. Prave velkost tejto sumarne;j
deprivacie v kone¢nom désledku urCuje uroven chudoby, priom tie obce, ktoré dosiahli naj-
vySSie hodnoty tejto mnohonasobnej deprivacie, su zaroveri obcami s najvaéSou mierou
(Urovriou) chudoby.

IDENTIFIKACIA CENTIER CHUDOBY

Uroveri chudoby sme urdili na zaklade merania velkosti deprivacie vo vyznamnych aspek-
tov ludského zivota a to: vo vzdelani, na trhu prace, v distribucii zdrojov (viacdetné
a neuplné) domacnosti, v Zivotnej urovni (preplnenost a nevybavenost bytov). Uvedené
indikatory su teda zakladnym prostriedkom hodnotenia chudoby v obciach. Pomocou ich
kvantifikacie sme stanovili synteticky ukazovatel, ktorého hodnota vyjadruje uroven mno-
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honasobnej deprivacie (chudoby) obce. Pri nasej analyze sme postupovali v zmysle Town-
sendovho konceptu mnohonasobnej deprivacie, pricom na hodnotenie Urovne deprivacie
kazdého z indikatorov a vSetkych indikatorov spolo¢ne sme vyuzili tzv. synteticky ukazova-
tel (Mikolas, Pittermann 1980). Tento lepSie vyhovuje slovenskym pomerom, pretoze nie je
viazany priamo k prijmu, ako je to v pripade Townsenda.

Zakladom tohto pristupu je kvantifikacia, t.j. bodové ohodnotenie a vazenie indikato-
rov (faktorov, kritérii), ktoré su najdélezitejSim krokom sledovania celkovej urovne depriva-
cie a nasledne urovne a priestorovej diferenciacie chudoby vo vybranych obciach. Bodové
hodnotenie sa uskutoCnuje na zaklade zistenia, aky podiel nadobudaju hodnoty kazdého
z indikatorov v jednotlivych obciach. Podla zvolenej kategorizacie sa zistené hodnoty
(podiely) indikatora zaradili do prislusnej kategdrie a ohodnotili prislusnym po¢tom bodov.
V tomto pripade bola pouzita 5 stupfiova kategorizacia s bodovym ohodnotenim od 1 do
5. Po bodovom ohodnoteni bolo nutné posudit vyznam a délezitost’ (vahu) indikatorov vo
vztahu k chudobe. Ur€ovanie relativnej dblezitosti indikatorov nemusi, a ¢asto aj nie je jed-
noduchou zalezitostou. Aj v nasom subore indikatorov chudoby nemaju vSetky rovnaky
vyznam. Relativne vzajomne pomerny vyznam sa oznacuje ako vaha kritéria. Vaha teda
poskytuje informaciu o relativnej délezitosti, vplyve alebo vztahu ku konkrétnemu posu-
dzovanému problému, v nasom pripade k chudobe. Pre jej ur€enie existuje viacero metéd
z oblasti rozhodovacej analyzy, pricom vSetky sa snazia transformovat (i ked je to v plne;j
miere nemozné), kvalitativne usporiadanie délezitosti parametrov na kvantitativne uspo-
riadanie (Riha 1987). Z tohto dévodu su vSetky vystupy ,pribliznymi“ kvantitativnymi veligi-
nami.

Na ur€enie vahy vybranych indikatorov sme pouzili ,Metdédu poradia (ranging)“, ktora
hierarchizuje indikatory podfa ich vzajomnej relativnej délezitosti. Pri uréeni vzdjomnej rela-
tivnej délezitosti (hierarchizacii) sledovanych indikatorov sme vychadzali zo zistenych
hodnét korelaénych zavislosti indikatorov s chudobou. Cim zavislost vykazovala vy$Sie
hodnoty, tym ziskal indikator vySSiu preferenciu (poradie). Kazdému indikatoru bolo prira-
dené cislo podfa poradia 1 — najddlezitejSi (najvyznamnejsi), N — najmenej dolezity. Inymi
slovami Cisla stupnice poradia N sa musia zhodovat' s Cislami (po¢tom) indikatorov n, to
znamena N = n. V urcitych pripadoch (aj v nasom) v8ak niektoré indikatory mézu mat’
rovnaku délezitost a teda m6zu dostat rovnaké poradie a vtedy N < n (v takomto pripade je
nutné pristupit k tzv. Standardizovanému poradiu). V naSom pripade sme 6 indikatorom pri-
radili 5 hodnét poradia, pretoze indikatory 2 a 4 mali podla naSho hodnotenia relativne
rovnaku dolezitost’ vo vztahu k chudobe (tab.1). Kazdému indikatoru sa priradili hodnoty
z intervalu od 1 do 5, pricom najvyznamnejsi faktor s najvyS$Sim poradovym vyznamom
(hodnotenim) — ,nezamestnanost* ziskal 5 bodov. Nakoniec sme stanovili vahy jednotlivych
indikatorov (W), ktoré sme vypocitali ako podiel bodového ohodnotenia délezitosti indika-
tora a jeho Standardizovaného poradia.

Stanovenie vahy indikatora (j) je vyjadrené vztahom:

W = vaha indikatora (faktora) j
w;j = bodové ohodnotenie dblezitosti indikatora j
xj® = §tandardizované poradie indikatora j
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Tab.1: Standardizované poradie (preferencie) a vahy indikatorov (faktorov)

indikator 1 nezame-| 2 nizke |3 velkost’ |4 neuplné | 5 velkost’ 6 bez
() stnanost’ | vzdelanie ([domacnosti domacnosti bytu kapelne
X () 1 4,5 2 4,5 6 3

Wi 5 2 4 2 1 3

W; — vaha 5 0,5 2 0,5 0,2 1

Tymto spbésobom bola zhodnotena vaha indikatorov (Wj), pri€om presnost a spolahlivost
metddy zavisi od mnozstva indikatorov (najlepSie vysledky su ziskané, ak plati nopt.< 10,
teda ak skuimame menej ako 10 indikatorov).

Uréenie vahy faktora a bodové ohodnotenie na zaklade zvolenej stupnice eSte
nepredstavuje synteticky obraz o urovni deprivacie (chudoby). Tento nam poskytuje az syn-
teticky ukazovatel (U), ktory je vyjadreny ako sucet sucinov vahy (W) a bodového ohodno-
tenia (b) vSetkych vybranych indikatorov. Synteticky ukazovatel (U) je zaroven vysledkom
(numerickym vyjadrenim) hodnotenia Urovne chudoby v obciach sledovaného regionu.
Mozno ho vyjadrit vztahom:

n
U= W;j. b
j=1

U = synteticky ukazovatel deprivacie
W = vaha j-tého faktora
bj = bodové ohodnotenie jtého faktora

Sucet sucinu bodov a vah faktorov v najnizSej teoretickej hodnote predstavuje vyhovujucu
hodnotu Umin, hodnota Umax je naopak uplne nevyhovujuca. Ich hodnota sa v naSom pripade
pohybuje v intervale od 11,7 do 51,0.

RELEVANTNE VYSLEDKY

Na zaklade prezentovanej analyzy sme ziskali obraz o priestorovom rozmiestneni chudoby
na Slovensku. Z kartografického zobrazenia tiez mozno identifikovat, kde sa nachadzaju
najchudobnejSie obce Slovenska (vid mapa 7 v Prilohe zbornika). Pri sledovani urovne
chudoby vo vSetkych obciach Slovenska sme dospeli k viacerym zaujimavym vysledkom.

Jednym z vyznamnych poznatkov je, Ze chudoba na Slovensku sa vyznacuje vysokou
priestorovou diferenciaciou na lokalnej urovni. Z 2883 obci SR je chudobnych 419 (14,5 %).
Chudobné obce sa nachadzaju v 43 okresoch, avSak viac ako polovica z nich je koncen-
trovana len v 9 okresoch. Hodnotu Umax= 51.0 dosiahlo 9 obci. Najviac az 60 chudobnych
obci (14,3 %) sa nachadza v okrese Rimavska Sobota. V okresoch Revuca (RA) a (RS)
tvoria chudobné obce viac ako polovicu z celkového poctu obci (RA 57.1 a RS 56.1). 199
chudobnych obci vytvorilo 8 prirodzenych regionov chudoby, pri¢om najvacsi rimavskoso-
botsky je tvoreny 96 obcami leziaci v 4 okresoch. Vyznamnymi prirodzenymi regionmi
chudoby su este: koSicky (23 obci) a velkokrtiSsky (19 obci), sninsky, novozamocky, kez-
marsky (zhodne 13 obci), michalovsky (11) a svidnicky (10).
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CHARAKTER CHUDOBY NA SLOVENSKU

Na zaklade komparacie niektorych vyznamnych vysledkov za identifikované chudobné obce
s celonarodnymi priemermi sme ziskali dalSie zaujimavé vysledky o charaktere a znakoch
chudoby na Slovensku. Z porovnania velkosti chudobnej obce (jej priemerna velkost je 691
obyvatelov) a priemernej velkosti slovenskej obce (1841 obyvatefov) mozno konstatovat, ze
na Slovensku prevazuje ruralna chudoba. Dokazuje to aj skuto¢nost, ze az 231 chudob-
nych obci (55.2 %) nema ani 500 obyvatelov. Az 333 (takmer 80 %) nema ani 1000 obyva-
tefov, priCom najvacsou su Pavlovce nad Uhom v Michalovskom okrese so 4382 obyvatelmi.

Dalsim vyznamnym znakom chudoby na Slovensku je, Zze z aspektu vekovej Struktury
prevazuje detska chudoba. Kym podiel predproduktivnej zlozky obyvatelstva tvori na Slo-
vensku 19 %, jej podiel v chudobnych obciach je 23 %. Dokonca az v 95 chudobnych
obciach presahuje detska populacia 30 %.

Podobne ako v inych krajinach ma Slovensko i svoju etnickil chudobu. Okrem iného
to m6zeme zistit' z porovnania podielu Rémov na narodnej urovni, kde tvoria podla s¢itania
z roku 2001 — 1.9 %-ny podiel (samozrejme, ze ide o skresleny udaj a v skuto€nosti je
podiel Rémov niekolkokrat vyssi) a v chudobnych obciach, kde tvoria az 8.1 %.

Chudoba na Slovensku €oraz viac suvisi s trhom prace resp. vyclenenim z neho.
V tomto zmysle na Slovensku ¢oraz vac¢si vyznam zohrava ,nova“ chudoba, teda chudoba
zavisla na trhu prace. Kym narodna miera nezamestnanosti v roku 2001 predstavovala
20.4 %, v chudobnych obciach miera nezamestnanosti dosiahla az 47.6 %.

Chudobni m6zu byt aj zamestnani, najma v slabsie platenych odvetviach. Existenciu
odvetvovej chudoby dokazuje skutoénost, ze v najslabSie platenom primarnom sektore
pracuje v chudobnych obciach 12.8 % obyvatelov, kym narodny priemer zamestnanosti
v tomto sektore je len 9.8 %. Naviac v chudobnych obciach je menSi podiel lepSie zara-
bajucich podnikatefov (4.1 %) ako je priemer za Slovensko (6.3 %).

ZAVER

V §tudii sme prezentovali jednu z moznych nepenaznych mier chudoby, ktora vychadza z Town-
sendovho konceptu mnohonasobnej deprivacie. Relevantnym znakom a prednostou tohto kon-
ceptu je, Ze sa snazi merat chudobu komplexnejSie, teda ako SirSie chapanu nerovnost. Vyslednu
multidimenzionalnu deprivaciu (permanentnd a hlboku) povazuje za chudobu. Prezentovany
koncept mnohonasobnej deprivacie, ktory ma vo vSeobecnosti Siroké pouzitie, bol v Studii vyuzity
pri merani a identifikacii chudoby na lokalnej urovni obci. Zakladnym vychodiskom pre identifika-
ciu centier chudoby je, ze velkost vyslednej deprivacie uréuje uroveri chudoby, pri¢om obce, ktoré
prekroCili hranicu mnohonasobnej deprivacie, sme povazovali za chudobné. Zistené vysledky
predstavuju obraz o priestorovej lokalizacii a koncentracii chudoby v obciach (jej urovne vyjadre-
nej hodnotami ukazovatela chudoby) a zaroven ukazuju na ich poziciu v sledovanom uzemi.

V tejto Studii sme ukazali, ze velmi vazna situacia je zvlast v 419 obciach, v ktorych
ukazovatel chudoby dosiahol kritické hodnoty. Geograficky sa tieto obce nachadzaju
v regionoch polohovo marginalizovanych a zdrojovo (surovinovo) vytazenych uzemiach,
bez vyznamnejSieho potencidlu (ekonomického, socialneho, infrastrukturadlneho a pod.),
ktoré historicky patrili k najchudobnejSim Uzemiam.

Ziskané informacie o urovni, centrach a hlavnych znakoch chudoby na Slovensku
v lokalnej mierke obci (teda najniz§ej moznej priestorovej urovni) maju okrem poznavacieho
aspektu aj aplikac¢ny vyznam a mézu byt dblezitym vychodiskom pri hfadani rieSeni a prog-
ramov postupného odstranenia chudoby v postihnutych obciach.

Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia projektu 3083, ktorému bol udeleny grant na zaklade odpo-
raéania Vedeckej grantovej agentiry MS SR a SAV.
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HISTORIA KONSTRUKCIE ZIVOTNEHO MINIMA

(Pohl'ady na nerovnosti v socialnej situacii obyvatelov Slovenska)
Boris Sopira

uvoD

»,Normativna ekondémia zahrria etické a hodnotové sudy. Ma viada davat’ peniaze chudob-
nym ludom? Ma sa zniZovanie rozpoctového deficitu dosiahnut’ zvysenim dani alebo zniZe-
nim vydavkov? To su otazky, ktoré zahfriaju hlboké, trvalé hodnoty alebo moralne sudly.
MoZzno o nich polemizovat, ale nikdy ich nemoZno doloZit vedecky alebo odvolavat sa fakty.
Skratka, neexistuje spravna alebo nespravna odpoved’ na otazku, aka vysoka ma byt infla-
cia, ¢i ma spoloc¢nost pomahat’ chudobnym ludom, alebo kofko by mala krajina vydavat na
obranu. Tieto otazky sa rieSia na zaklade politického rozhodovania, a nie pomocou ekono-
mickej vedy.“ (Samuelson)

Zmeny v ekonomickej i socialnej sfére, ktorymi Slovenska republika za poslednych 10 rokov
prechadza, vytvaraju vrstvy obyvatelstva s ovela vySSimi prijmami, ako tie, ktoré boli do
roku 1993 povazované za vysoké a na druhej strane skupiny obc¢anov, ktorych Zivotna
uroven klesa pod spolo¢ensky Unosnu hranicu.

Tazko by sme medzi nami hladali ¢loveka, ktory preZil svoj Zivot bez socialnej inter-
vencie ¢i pomoci Statu alebo inych subjektov. Rozdiely su v réznorodosti pomoci a jej inten-
zite rozlozenej v ¢ase. Su vSak zivotné okolnosti a situacie, hovorme tomu socialne uda-
losti, ktoré robia cCloveka omnoho zranitelnejSim voci okolitému svetu. Udalosti, ked
potrebuje systematickejSiu a dlhodobejSiu pomoc a podporu, bez ktorej by tazko dokazal,
ak vbbec, toto tazké zivotné obdobie prekonat. Méze ist napr. o dlhodobu nezamestnanost,
tazké, Ci trvalé nasledky urazu, choroby, vysoky vek s jeho sprievodnymi znakmi, stratu bliz-
kych a socialneho zazemia a mnohé dalSie.

Preto je nevyhnutné v spolo¢nosti sledovat’ najcitlivejSie, hmotnou nadzou najohroze-
nejSie skupiny obc¢anov, urCit hlavné priCiny hmotnej nudze a socialneho vyclenenia,
neustale analyzovat' naklady potrebné na odstranovanie chudoby, ako aj nasledky, ktoré
v spolo¢nosti tento jav spésobuju. K tomu je nevyhnutné mat objektivne uréenu hranicu
socialnej tolerancie — zivotné minimum.

Pod zivotnym minimom v najobecnejsom zmysle slova rozumieme taky suhrn statkov
a sluzieb, ktory umoznuje zakladnej spotrebnej jednotke (zakladna spotrebna jednotka je tu
chapana ako spolo¢ne hospodariaca domacnost’ urcitej velkosti a zloZzenia) uspokojovat
potreby v miere uznanej spolo¢nostou v danom ¢asovom obdobi za minimalne nevyhnutné
na udrzanie primeranej urovne spotreby a zapojenia do normalneho Zivota spolo¢nosti.
Termin zivotného minima sa taktiez pouziva na oznacenie pre tu penaznu sumu, ktord musi
mat’ domacnost k dispozicii, aby mohla ziskat’ tu previadajucu ¢ast’ nevyhnutnych Zivotnych
prostriedkov, ktoré tvoria vecnu napln zivotného minima a nie je poskytovana spolo¢nostou
bez priamej uplaty.

Takéto obecné vymedzenie zivotného minima nevyvolava rozpory. Omnoho zloZitejSie je
dosiahnut sulad vo vymedzeni napine zivotného minima pre jednotlivé typy domacnosti v kon-
krétnych podmienkach v danej krajine a v urcitej dobe. Mozné, ale zaroven aj nutné su rdzne
pristupy, ktoré zavisia do znacnej miery na tom, ¢i sa otazka posudzuje prevazne z hladiska
obecnej tedrie v ramci vyvoja ekonomiky, sposobu zivota, alebo sa kladie va¢si déraz na prax
socialnej politiky a na moznosti dané dosiahnutym stuprfiom rozvoja hospodarstva a celkovom
usporiadani spolo¢nosti vratane politického systému, zivotnych zvyklosti a hodnét.
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Spravidla sa v odbornej literature rozliSuju dve hladiny zivotného minima — socialne
a existenéné. Niektori autori pomenuvaju jeho vysSiu variantu ako spolo¢enské minimum.
Socialne minimum dosahuje domacnost vtedy, ked zabezpec€uje na minimalnej spolocen-
sky prijatefnej urovni a s minimalnymi nakladmi vSetky Zivotne potreby, ktorych uspokojo-
vanie je nevyhnutné pre vytvaranie zivotnych podmienok beznych v danej spolo¢nosti na
dosiahnutom stupni hospodarskeho a spolo¢enského vyvoja. Hladina socialneho minima
sucasne vyjadruje spodnu hranicu pasma vSeobecne prijatefného zivotného Standardu.
Existenéné minimum je nizSie nez socialne a znamena uhradu minimalnych nakladov na
zakladné zivotné potreby Cloveka, ktory vykonava alebo vykonaval najjednoduchsi, v danej
spolo¢nosti eSte pouzivany, druh prace, vo vyspelych krajinach znamena prekonanie
hranice hmotnej nudze. Prijmy nizSie ako existenéné minimum znamenaju nedostatok,
biedu, ktora vSak ma vzdy konkrétnu historicku podobu.

Zivotné minimum, najmé jeho socialnu podobu, nemoZno chapat ako staticku,
nemennu kategodriu, ako napriklad raz navzdy dany spotrebny kéS, zahriiujuci subor
statkov a sluzieb, vypocitany podlfa minimalizovanych noriem racionalnej spotreby, vyjad-
rujuci v ur€itom okamihu v danej krajine predstavu o tom, ¢o je spoloCensky unosny mini-
malny Zivotny Standard. Hranicu socialneho minima chapeme ako relaciu k uz dosiahnu-
tej existujucej priemernej Zzivotnej urovni. Redlna naplh sum vyjadrujucich socialne
minimum sa meni so zmenami obvyklej zivotnej Urovne. Tieto sumy su v jednej krajine
v réznych obdobiach rézne a liSia sa v rovnakom obdobi v réznych trebars aj geograficky
blizkych krajinach.

Obecny, teoreticky pojem zivotného minima a jeho réznych hladin je nevyhnutné, tak
pre potreby vyskumu ale aj prakticku socialnu politiku kvantifikovat’ pre konkrétne obdobie
a konkrétne typy domacnosti. Pristup k rieSeniu tohoto problému sa liSi v zavislosti na tom,
pre aky ucel sa hranice minima ur€uju. Vo vyspelych krajinach sa pre potreby Statnej social-
nej politiky, predovsetkym doplnkovej socialnej starostlivosti, takmer vyluéne uréuju tieto
hranice ako urcita vyska prijmu domacnosti. Naopak pri vyskumoch napr. sociologickych sa
spravidla uskutoCriuju zvlastne Setrenia, ktoré sa zameriavaju na rézne vzajomne sa
doplniiujuce hladiska relativnej deprivacie a tak poskytuju viacrozmerny pohlad na tuto prob-
lematiku.

Pre ur€enie zivotného minima v zmysle nedostatoéného prijmu, vychadzajuc
z doterajsich poznatkov a skusenosti a z medzinarodného porovnania mozno vymedzit dve
zékladné metddy absolutnu a relativnu.

Podstata absolutnej ,,normativnej“ metédy spociva v tom, ze v maximalne mozne;j
miere sa vychadza z minimalizovaného spotrebného ko$a, naplneného konkrétnymi druhmi
tovarov a sluzieb. Prihliada sa k velkosti domacnosti, jej zloZzeniu podia veku a pohlavia, pri-
padne podfa namahavosti vykonanej prace. Spotrebny k6$ sa prepocitava podfa beznych
cien, vychadza sa z noriem spotreby, ktoré su expertne posudené ako za minimalne prija-
tefne, preto sa v podstate hovori aj o metéde normativnej. Nedostatkom tohto pristupu je,
Ze okrem vyzivy (ale aj tu dochadza k r6znosti nazorov) neexistuje véeobecny konsenzus
o tom, ¢o predstavuju nevyhnutné zivotné potreby v dalSich oblastiach spotreby. Forma ich
uspokojovania sa s vyvojom spolo¢nosti a s dosiahnutou Zivotnou urovnou, rastom resp.
poklesom neustale meni. Normativhu metdédu je mozné vyuzit pre urCenie minimalnej
urovne prijmov nevyhnutnych na pokrytie vydavkov na vyzivu.

Relativna metéda vychadza z toho, ze v kazdej spolo¢nosti v kazdom ¢asovom
obdobi sa viac menej podvedome, zivelne, vSeobecne alebo u prevaznej vac¢sine ob&anov
vytvara predstava o tom, ¢o je unosna dolna hranica slusného, fudskej déstojnosti zodpo-
vedajuceho zivotného Standardu. Mozno ju vyjadrit ako podiel na priemernej hodnote
prijmu pripadajuceho celospolocensky na jedného ¢lena domacnosti na osobu. V eurdp-
skych krajinach sa pohybuje hladina skuto¢ne garantovanych prijmov medzi 40 — 60 % prie-
mernych Cistych prijmov, samozrejme v zavislosti na politickych postojoch vlad, parlamen-
tov a verejnosti v jednotlivych krajinach.
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Empirickoanalyticka metoéda (na uréenie minimalnych nakladov na byvanie a pod.)
je zalozena na zisteni realneho stavu Statisticky zistovanej Struktury prijmov a vydavkov
os6b alebo domacnosti, ktoré sa pohybuju na minimalnej prijmovej urovni, vyhodou je jej
realnost, pretoze obmedzuje mieru subjektivity pri vymedzeni obsahu zivotného minima, je
vSak naro¢na na vyber a rozsah informacii a ich analyzy.

Absolutny i relativny pristup nie su od seba oddelené. Aj absolutny pristup zahrrnuje
relativne prvky, pretoze akakolvek suma uréena k uhrade normativne uréeného spotreb-
ného kosSa vzdy vyjadruje urCity podiel na priemernych prijmoch, relaciu ku skutoCne
dosiahnutej hladine prijmov. Naopak aj relativny pristup ma v sebe absolutne jadro, pretoze
hranica chudoby uréena ako podiel na priemernych prijmoch znamena vzdy uréita kon-
krétnu absolutnu napln vydavkov na uspokojovani jednotlivych Zivotnych potrieb. Pouzitie
samotnej absolutnej resp. relativnej metddy urCenia hranic Zivotného minima v Cistej
podobe neumoznuje v dostatoCnej miere sa priblizit k ¢o najobjektivnejSiemu postihnutiu
problémov chudoby a socialneho vyé€lenenia. Okrem uvedenych najuzivanejsich pristupov
suU zname aj dalSie, ako je metdda regresnej analyzy, metddy vyzivovych modelov, metody
spotrebnych jednotiek, normativno-kauzalne metédy a dalSie.

UrCenie hladiny Zivotného minima je vzdy vysledkom stretavania r6znych nazorov
a pristupov, vyjadrujucich réznost’ zaujmov, ako jednotlivych socialnych skupin ob&anov aj
Statu a na zaklade tychto nazorov vykrystalizovanie prevladajuceho nazoru bliziacemu sa
ku konsenzu.

ZIVOTNE MINIMUM NA SLOVENSKU

Pravo na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok je v podmienkach SR garanto-
vané Ustavou SR. V Clanku 30 Ustavy sa hovori, Ze kazdy, kto je v hmotnej niidzi méa pravo
na taku pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpedenie zakladnych zivotnych podmienok.

Spolo€ensky uznanou minimalnou hranicou prijmu, pod ktorou nastava stav hmotnej
nudze — zivotné minimum, je v podmienkach SR legislativhe upravené v zakone o zivotnom
minime.

Pod zakonnym zivotnym minimom 0s6b, spoloéne posudzovanych z hladiska prijmu sa
rozumie sucet sum na zabezpecenie vyzivy a ostatnych zakladnych osobnych potrieb jednotli-
vych ¢lenov rodiny a sum potrebnych na zabezpecenie nevyhnutnych nakladov na domacnost.

Zakonom o zivotnom minime €. 278/1997 Z.z. s ucinnostou od 1.novembra 1997 boli
upravené sumy zivotného minima vzhladom na skutoc¢ny rast Zivotnych nakladov a vyvoj
éistych penaznych prijmov nasledovne:

Podlfa § 3 ods. 2 spominaného zakona sa za sumu potrebnu na zabezpecenie vyzivy
a ostatnych zakladnych osobnych potrieb obéana povazuje:
a) 1250 Sk mesacne, ak ide o dieta do 6 rokov veku,
b) 1400 Sk mesacne, ak ide o dieta od 6 rokov do 10 rokov veku,
c) 1630 Sk mesacne, ak ide o dieta od 10 rokov do 15 rokov veku,
d) 1760 Sk mesacne, ak ide o dieta nad 15 rokov, ktoré spifia podmienku nezaopatrenosti,
e) 1630 Sk mesacne u ostatnych ob¢anov.

Podfa § 3 ods. 3 sa za sumu potrebnu na zabezpecenie nevyhnutnych nakladov na domac-
nost’ povazuije:

a) 780 Sk mesacne, ak ide o jednotlivca,

b) 1000 Sk mesacne, ak v doméacnosti zuju dve osoby,

c) 1230 Sk mesacne, ak v domacnosti zuju tri alebo Styri osoby,

d) 1360 Sk mesacne, ak v domacnosti Zije pat a viac osob.
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Zakon o zivotnom minime nezaklada sam o sebe narok na Ziadnu davku. Predstavuje
zakladny pravny predpis, podla ktorého sa postupuje pri aplikacii inych pravnych predpisov,
ktoré zakladaju bud narok na urcitu davku, alebo na zfavu z uréitého plnenia. Sluzi ako kri-
térium urcovania okruhu poberatelov (testovanie prijmov), ako aj odvodzovania vySky nie-
ktorych davok socialneho zabezpecenia. V suéasnosti pouzivanym spdsobom verifikacie
sum zivotného minima, ktoré je nevyhnutné priebezne upravovat z hfadiska zachovania ich
realnej hodnoty, je relativna metdda uplathovania ako sucast valorizaéného mechanizmu.
Podmienky valorizacie su zakotvené v zakone o zivotnom minime.

Pri koncipovani nového systému zivotného minima sa déraz kladol na jeho prvotnu
funkciu, spocivajuicu v dodasnej ochrane pred hmotnou a socialnou nudzou. Zivotné
minimum zohrava vyznamnu ulohu aj pri udrziavani socialneho mieru, je zakladnym pred-
pokladom efektivnosti socialnej politiky a spoloCenského konsenzu.

Rozhodnutie vychadzat' z relativnej metddy vyplynulo zo snahy zohladnovat skuto¢ne
dosiahnutu zivotnu uroven domacnosti Slovenska. Jej pouzitie znamena vopred vyclenit podiel
domacnosti s nizkymi prijmami, ktoré bude $tat zabezpecovat v ramci systému socialnej
pomoci. Prepocty boli uskutoénené na jednotlivych typoch domacnosti osobitne, ¢o zaroven
umoznilo ziskat’ orientac¢nu celkovu ekonomicku stupnicu spotrebnych jednotiek, pouzitelnu
najma pri rodinach s detmi. Koeficienty spotrebnych jednotiek zohladnuju rozdiely potrieb jed-
notlivych oséb v zavislosti od veku, pohlavia, ekonomickej aktivity a pod. VyuZzitim spotrebnych
jednotiek sa sleduje odstranenie problému kumulacie sum pri viacélennych domacnostiach.

Sumy zivotného minima sa upravuju umerne k rastu Zivotnych nakladov nizkoprijmo-
vych skupin domacnosti. Hospodarenie nizkoprijmovych domacnosti sa vyznacuje urcitymi
osobitostami, ktoré ovplyvnuju vyznam a vahu jednotlivych druhov vydavkov v ich celkove;j
spotrebe. Za tym ucelom sa Statisticky zistuje index Zivotnych nakladov, ktorym su sumy
zivotného minima pravidelne raz ro¢ne valorizované.

Priamu vézbu na zakon o Zivotnom minime ma zakon o socialnej pomoci. Charakter, inten-
zita a priciny vzniku sociélnej udalosti musia byt’ rozhodujucimi skuto¢nostami na posudenie nalie-
havosti a primeranosti poskytnutia socialnej pomoci ob€anovi, na volbu nastrojov, dobu a rozsah
jej poskytovania, pri zvazovani miery aktivnej U€asti ob&ana na rieSeni svojej socialnej situacie.
Jednotlivé nastroje a formy socialnej pomoci sa musia uplatriovat’ tak, aby aktivizujuco pésobili na
obc¢ana v nepriaznivej socialnej situacii, aby ho motivovali k takému konaniu, ktoré nebude viest
k dlhodobému zotrvaniu v situacii, v ktorej je odkazany na pomoc inych, aby pdsobili na obnovu
pozitivnych vlastnosti jeho osobnosti a zabranovali jeho osobnostnej dezintegracii.

POHLADY NA NEROVNOSTI V SOCIALNEJ SITUACII
OBYVATELOV SLOVENSKA

V novembri 1989, po vzacnej zhode prevaznej vacsiny obyvatelov, Slovensko opéat’ vykro-
Cilo na cestu obnovenia demokracie a trhovej ekonomiky. Za velmi kratky ¢as bol vytvoreny
demokraticky politicky systém, ktory sa pevne zakorenil a ziskal stabilitu. Otvorila sa a libe-
ralizovala ekonomika a uskutocnila sa masova privatizacia totalne postatnenej krajiny. Nase
hospodarstvo prezilo rozpad komunistického bloku a rozdelenie spolo¢nej ¢esko-sloven-
skej ekonomiky. Nasli sme nové trhy, vytvorili pevnu slovensku korunu. Zasadné zmeny
zaznamenal i sam spdsob zivota, do ktorého sa premietli predtym neexistujuce a netusené
moznosti, ale aj predtym skryté a nepoznané javy.

Prechod od socialistickej ekonomiky na trhovu na zaciatku sprevadzali iluzie, ze
trhovy mechanizmus transformuje byvalé socialistické krajiny velmi jednoducho a rychlo na
blahobytné staty. Vysledky transformacie priniesli mnohym len sklamanie. MySlienky plné
tolerancie, porozumenia solidarnosti sa z namesti uz do kazdenného zivota nepreniesli.
Ukazalo sa, ze proces prechodu je bolestny, ma mnoho prekazok a spOsobuje politické
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a socialne napatie vyplyvajuce z rozdelovania narodného majetku, déchodkov z neho
a konecne aj moci. lluzie vystriedalo sklamanie, pesimizmus a strach z buduicnosti, ktory im
brani hajit si svoje zakonné naroky. VSeobecne zivotna uroven klesa, a to uz aj v tych
domacnostiach, ktoré maju prijem v porovnani s ostatnymi domacnostami nad priemerom.

DoterajSie Statistiky chladne konstatuju, ze napriek deklarovanym pozitivnym vysled-
kom repezentovanych makroekonomikou, socialny svet slovenského ob¢ana nezazname-
nal zlepSenie, lepSie Casy pre vacsinu obyvatelov eSte nenastali.

NajzavaznejSim socialnym problémom na Slovensku je dlhodobo vysoka nezamestna-
nost’. Koncom roka 1990 bola na Slovensku miera nezamestnanosti 1,5 %, ¢o predstavovalo
39 600 osbb. V roku 2000 miera nezamestnanosti dosiahla 19,2 % a 517 925 os6b. Za porov-
navané obdobie pribudlo na trhu prace 335 tisic mladych v produktivnom veku. Evidenciou na
uradoch prace preslo viac ako Styri miliony oséb, mnohi niekofkokrat. V januari 2003 bolo na
uradoch prace evidovanych 512 583 0s6éb, v januari 2004 sa tento pocet blizil k pol miliénu oséb.

Vysoku mieru nezamestnanosti vygenerovalo popri demografickych vplyvoch znizené
tempo ekonomického rastu, nizka vykonnost’ ekonomiky, nezvladnutie pripravy na povola-
nie v systéme strednych a vysokych §kol. Malo u¢innym sa stali aj nastroje aktivnej a pasiv-
nej politiky trhu prace. Objektivnym dévodom zvySovania nezamestnanosti je aj prudky
narast populacie v produktivnom veku. Po¢as 90. rokov sa zvySil poCet obyvatelov Sloven-
ska v produktivnom veku o 334-tisic, z 3 056 tisic v roku 1990 na 3 390 tisic v roku 2000.
Tento vyvoj ma za nasledok zmenu pomeru platitelov dani a poistnych fondov a poberatefov
davok, teda tych, ktori su odkazani na socialne prijmy. Treba si to premietnut’ do vypadku
prijmov z dani v Stathom rozpocte a poistnych fondov vo verejnych financiach.

Nedostatok produktivneho zamestnania je hlavnou pri¢inou poklesu prijmov, poklesu Zivot-
nej urovne a vytvarania skupiny oséb Zijucich v chudobe. Mnohi nezamestnani len tazko znasaju
potupu, Ze si na svoju existenciu nemoéze ziskat' zdroje viastnou pracou. O to viac ich poburuje
a uraza Coraz CastejSie vyslovované obvinenie, Ze ziju na ukor inych. Prevazuju snahy o adminis-
trativne rieSenie problému. V umiestfiovani ludi na trhu prace, nemozno o€akavat rychle uspechy.

Zmeny po roku 1989 rozhybali naSu bezkonkurenéne strnuli mzdovu diferenciaciu,
ktora nas po desatroCia zaradovala k najnivelizovanejSim vychodoeurépskym krajindm
a ostro oddelovala od zapadnej Eurdpy.

Znepokojujuca na tom je skuto¢nost, Ze transformacia nastolila rozdiely, ktoré nie su
pokladané za legitimne, prispievaju k dlhodobym nerovnovaham v ekonomike a spolo¢nosti.

Vyvoj nominalnej a realnej mzdy

450

400

300

250

200

150

1007

50

0
1989 | 1990 | 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

——|ndex PNM 100 104,4 120 1446 | 171,2 | 200,3 229 259,5 | 293,6 | 321,8 | 341,4 | 363,6 | 393,4
—®— |ndex RM 100 94,4 69,6 75,7 72,8 75 78,2 83.8 89,2 91.8 88,2 84,2 85,1




OTAZKY MERANIA CHUDOBY 77

Medzi slovenskymi rodinami su vefmi vyrazne prijmové rozdiely. Tieto rozdiely nevyplyvaju
z principu zasluhovosti, ale z neprimerane nizkych miezd. Velka ¢ast slovenskych rodin je
nizkoprijmova, zna¢ne mensia Cast je priemerne prijmova a len uzka skupina domacnosti
je vysoko prijmova.

Nerovnost z velkej Casti determinuje distriblciu vytvoreného bohatstva. Bohatstvo,
ktoré sa koncentruje hlavne na vrchole prijmového rozdelenia, méze iba malo zlepsit
zivotnu uroven chudobnych a narast nerovnosti méze lahko znegovat' aj pozitivny rast.
Rozdiel medzi bohatymi a chudobnymi predstavuje délezity ukazovatel rozdielov medzi
skupinami v hodnotach, aspiraciach, spotrebe a zivotnom Style.

Nerovnost ma aj mnoho dalSich korelatov: socialne vyélenenie, pokles investovania,
ako takého, ¢o ma vazbu na domaci dopyt, ale aj pokles investicii do vzdelania, ¢o samo
osebe zaklada mnohogeneracné rozdiely.

Nerovnost je pri¢inou poklesu doveryhodnosti viad a institucii, spésobuje narast eko-
nomickej neistoty, narast socialneho napétia a v kone¢nom désledku oslabenie demokracie.

Cisté periazné prijmy doméacnosti v roku 2002 na osobu a mesiac podFa typov doméacnosti:

spolu z pracovnej €innosti socialne prijmy iné
Spolu 6714 4984 1184 545
zamestnancov 6776 5599 565 612
rolnikov 6272 5125 661 485
SZCO 7435 6475 525 434
déchodcov 6252 164 5867 221

PenaZzné prijmy domacnosti s detmi

10000

8000+

na osobu
amesiac 6000

4000+

2000+

0,

0 1 2 3 aviac

Vzhladom na nepriaznivld a neprimeranu prijmovu diferenciaciu obyvatelstva narasta pocet
obc¢anov a rodin odkdzanych na pomoc spolo¢nosti. V su€asnosti sa v hmotnej nudzi
nachadza 11,5 percent obyvatelov Slovenskej republiky.
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Urover pomoci zo strany §tatu je vyjadrena zakonom o sociélnej pomoci. Novela zékona
0 socialnej pomoci z roku 2002 vyrazne znizila uroven tejto pomoci. Nevyrazné rozdiely
v prijmoch domacnosti diferencovanych poctom deti, nuti tieto domacnosti uspokojovat
zakladné potreby na urovni nedosahujucej existenéné minimum. Existenéné minimum
odvodené zo zivotného minima predstavuje v podmienkach dosiahnutej zivotnej Urovne
v Slovenskej republike 50 % sum uréenych zakonom o zivotnom minime. Zakonom
schvalena suma 1 450 Sk, do ktorej sa dopina prijem v kalendarnom mesiaci, ak je ob&an
v hmotnej nudzi zo subjektivnych doévodov, predstavuje absolutne znizenie o 515 Sk. To
malo za nasledok znizenie realnej hodnoty prijmu a to priamo umerne k rastu Zivotnych
nakladov a priame ohrozenie zdravia tejto skupiny obyvatelstva.

NajdramatickejSie dopady su u nizkoprijmovych domacnosti, ako mnohé rodiny
s nezaopatrenymi detmi, s nezamestnanym prednostom domacnosti alebo u rodin, kde
obaja rodi¢ia nepracuju. Rodiny sa zacali prispésobovat a to obmedzovanim spotrebnych
poloziek, napriklad potravin, odlozenim nakupov predmetov dihodobej spotreby. Ekono-
micky nedostatok tiez spésobuje, ze ludia nekupuju zdravé, ale lacné potraviny.

Prehlbuje sa nezaujem ob¢anov o svoj zdravotny stav a zla situacia je medzi déchod-
cami, ktori si prestavaju kupovat' lieky, lebo su pre nich drahé. Hrozi nebezpecéenstvo tzv.
stresu z chudoby, ktory moze viest k chorobam: ,dlhodoby stres ma za nasledok nielen
zdravotné problémy, ale aj zlozvyky, taki [udia viac piju a fajcia“.

Oc¢akavanému zvySovaniu cien tovarov a sluzieb a naslednému zvySovaniu vydavkov
domacnosti je mozné a potrebné Celit’ vytvaranim reélnych predpokladov pre zlepSenie prij-
movej situacie domacnosti. Tvorba efektivnych novych pracovnych miest, zlepSovanie orga-
nizacie prace v smere k dosiahnutiu racionalnej spolo¢enskej defby prace a rastu produktivity
prace, su nevyhnutné kroky pre dosiahnutie celkového zvySenia ekonomickej vykonnosti Slo-
venska a nasledne aj pre vyraznejsi rast prijmov obyvatelstva hlavne z ekonomickej aktivity.

POROVNANIE SOCIALNEJ OCHRANY NA SLOVENSKU
S CLENSKYMI KRAJINAMI EU

V roku 2000 vydavky na socialnu ochranu v &lenskych tatoch EU reprezentovali prie-
merne 27,3 % z HDP (v roku 1990 dosiahli 25,4 %, v roku 1993 boli 28,8 %). NajvysSie
vydavky vykazalo Svédsko (32,3 %), Dansko (29,5 %) a Francuzsko (29,7 %), najnizsie
Irsko (14,1 %) a Spanielsko (20,1). V SR dosiahli v roku 2000 dané vydavky 20 % z HDP.

Vydavky na socialnu ochranu v PKS na osobu a ako % z HDP za rok 2000
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Socialne prispevky redukovali o tretinu mieru chudoby v EU (1998). Ak bol priemer v EU 52
% populacie Zilo v domacnostiach profitujucich zo socialnych transférov (okrem déchod-
kov), ako su podpora v nezamestnanosti, nemocenské davky, prispevky pre invalidov,
rodinné pridavky, prispevky na najomné. NajnizSie v Taliansku (18), Dansko, Irsko, Velka
Britania (70)

Nerovnomernosti medzi jednotlivymi krajinami ovplyvhuje najmé r6znorodost systé-
mov socialnej ochrany, rozdielny demograficky vyvoj, uroven nezamestnanosti a $pecifické
danoveé systémy.
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NIEKTORE ASPEKTY CHUDOBY )
A SOCIALNEHO VYGLENENIA V SR A V EU

Maria Svorenova

uvobD

Opatrenia socialnej pomoci a socialnej starostlivosti formuju zachrannu socialnu siet’ social-
nych politik jednotlivych narodnych Statov. Socidlna pomoc méze byt definovana ako
zabezpecCenie minimalnej urovne ochrany, prostrednictvom ktorej sa vytvoria také pod-
mienky, na zaklade ktorych bude mat kazdy jednotlivec zabezpecené zékladné potreby pre
humanny zivot, napriek tomu, ze nie je schopny si ich zabezpecit sam prostrednictvom
zamestnania alebo uplatnenim naroku na socialnu davku.! Socialna pomoc a sociélna sta-
rostlivost’ su zavislé na zabezpeceni zdrojov pre socialne potreby spolo¢nosti z jej ekono-
mického potencialu. Osoby, ktorych materidlne a socialne zdroje su tak obmedzené, ze
nemaju zabezpe€enu ani minimalnu Uroven pre prijatelné zivotné podmienky v State,
v ktorom Ziju, mézu byt definované ako osoby Zijuce v chudobe. Na ochranu pred chudo-
bou a socialnym vyclenenim jednotlivcov prijimaju Staty programy socialnej pomoci, cez
ktoré sa poskytuju finanéné aj materialne davky.

1. RIZIKO CHUDOBY A SOCIALNEHO VYCLENENIA
V SLOVENSKEJ SPOLOCNOSTI

Garantovanie minimalneho prijmu v neprispevkovych systémoch socialnej ochrany
élenskych Statov EU

Garantovanie miniméalneho prijmu v rdmci socialnej siete je v Statoch EU zakotvené
zakonmi alebo inymi pravnymi predpismi. Tento minimalny prijem sa poskytuje mimo sys-
témov zalozenych na prispevkoch povinnych osdb ako su déchodkové poistenie, urazové
poistenie, nemocenské poistenie atd. Zakonom stanoveny minimalny prijem ob¢ana sa
poskytuje zo §tatneho alebo z regionalnych rozpodétov. Z 15 &lenskych $tatov EU iba Grécko
a Portugalsko nemaju vSeobecnu pravnu Upravu zakotvujucu narok ob¢ana na minimalny
prijem v ramci socialnej ochrany. V Spanielsku upravuje narok na minimalny prijem legisla-
tiva regionalna (17 autondmnych oblasti). Principialne sa na zaklade tejto legislativy
doplfiuje prijem obéana do zédkonom stanovenej vysky. Uelom davky je umoznit ddstojny
zivot a poskytnut’ finanénd pomoc tym, ktori su v hmotnej nudzi a nie su schopni sa sami
zabezpecit. Podmienkou poskytovania davky je ochota a pripravenost’ participovat na
svojom zabezpedceni, ak je ob¢an na to schopny fyzicky a psychicky. Vo vacsine Statov je
podmienkou naroku pobyt obéana na Uzemi $tatu alebo prislusného regiénu?, v niektorych

' Holloway, Richard (1981) Social Policy Harmonisation in the European Community, London: Gower, p. 6.

2V zmysle Nariadenia Rady 1408/71 o aplikacii systémov sociélneho zabezpecenia na zamestnancov, samo-
statne zarobkovo ¢inné osoby a na ¢lenov ich rodin migrujdcim v ramci Unie, maju ob&ania Eurdpskej Unie,
teda jej jednotlivych €lenskych Statov narok na vSetky davky socidlneho zabezpeclenia v State v ktorom
byvaju a s zamestnani, alebo si samostatne zarobkovo ¢innymi osobami, Studentmi, dochodcami, turis-
tami a dal$imi kategériami oséb vyuzivajicimi pravo slobodného pohybu oséb v zmysle legislativy EU.
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sa davka poskytuje kazdému, kto je v nudzi, aj cudzincom. Minimum je vacésinou uréené
fixne, ako hodnota jedla, oSatenia, osobnej hygieny, tepla a osvetlenia, malej domacnosti
a osobnych potrieb (Rakusko) alebo ako rovnakd suma napr. minimalny déchodok v State,
alebo 80 % pIného Statneho déchodku (Finsko), v Holandsku je to vySka minimalnej mzdy.

V zmysle zakona €. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi je v Slovenskej repub-
like definovana hmotna nudza ako stav, ked prijem obc¢ana a fyzickych osob, ktoré sa
s obéanom spolo¢ne posudzuji, nedosahuje Zivotné minimum3. Sti¢asne je stanovena pod-
mienka, ze posudzovany obcéan a ¢lenovia jeho domacnosti nie su schopni si zabezpedit
prijem vlastnym pri¢inenim. Paradoxne vSak sumy davok hmotnej pomoci su podstatne
nizSie ako su vysSie spomenuté sumy zivotného minima, ¢o v praxi znamena, ze Ziadny
obc&an v hmotnej nudzi nedosiahne prijem na Urovni zivotného minima a je uz zo zakona
odkazany zit' v hmotnej nudzi.

Vymedzenie hmotnej nidze sumou zivotného minima malo zmysel v roku 1998, ked
bola prijata legislativa vymedzujuca hmotnu nudzu a presné pravidla poskytovania davok
pre osoby v hmotnej nudzi zakonom €. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci. V tom ¢ase defi-
novana hmotna nudza bol stav, ked prijem ob&ana nedosahoval zivotné minimum ustano-
vené osobitnym predpisom (§ 2 zakona ¢. 125/1998 Z.z.) a poskytovana davka socialne;j
pomoci bola ur¢ena sumou zédkonom stanoveného zivotného minima. Od poskytovania
davok vo vySke Zivotného minima sa ustupilo po kritike slovenskej socialnej politiky
expertmi OECD v roku 2002 a odvtedy boli davky socialnej pomoci (po prijati zakona ¢.
599/2003 Z. z. nazvané v hmotnej nudzi) niekolkokrat znizené, ako to dokumentuje nizsie
uvedena tabulka ¢. 1.

V priebehu poslednych dvoch rokov, ako vyplyva z tabulky ¢. 1, boli davky socialne;j
pomoci dva krat znizené so zdévodnenim, Ze demotivuju ich poberatelov skuto€ne si hfadat
zamestnanie. Ako je vidiet z tabulky od 1. 9. 2004 su predmetné davky zvysSené, ale ani tak
nedosiahli hodnotu ktord mali k 1. 1. 2002.

Tabulka €. 1
Porovnanie davok hmotnej nidze* pre jednotlivcov a rodiny
Pocet osob Stav k 1.1.2002 | Stav k 1.1.2003 Stav k 1.1.2004** Stav po 1. 9. 2004**
1 dospela 3490 2900 1 450 1 530
(a aktivacny prispevok | (a aktivacny prispevok
1 000 Sk a 50 Sk*) 1 500 Sk a 50 Sk*)
2 rodicia 9 090 9 000 3210 3630
a 2 deti (aktivacny prispevok (aktivacny prispevok
2 000 Sk a 200 Sk*) 3 000 Sk a 200 Sk*)
1 rodic 5070 4 500 2160 2450
a 1 dieta (aktivacny prispevok (aktivacny prispevok
1 000 Sk a 100 Sk*) 1 500 Sk a 100 Sk*)

Aktivacny prispevok, ako fakultativna davka sa poskytuje po splneni zakonom stano-
venych podmienok a nemusi byt poskytnuty v plnej vyske. Kazdej z posudzovanych
0s0Ob sa poskytuje prispevok na zdravotnu starostlivost 50 Sk mesacne.

V tychto sumach nie su zahrnuté prispevky na byvanie, hoci sa tiez poskytuju a to vo
vy8ke 780 Sk (pre jednu osobu) a 1330 Sk (pre dve a viac 0s6b v doméacnosti) a od 1.
9. 2004 boli zvySené na 980 Sk a 1670 Sk.

*%*

8 Uvedené v ustanoveni § 2 a 5 ods. 6 zakona &. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov.
4 Do 1. 1. 2004 davky socialnej pomoci.
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Podra ustanovenia Cl. 39 Ustavy SR kazdy, kto je v hmotnej nlidzi, ma pravo na taki pomoc,
ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok. V zmysle Odporuca-
nia Rady EU o spoloénych kritériach tykajlcich sa dostatoénych zdrojov a socialnej pomoci
v systémoch sociélnej ochrany €. 92/441/EHS z 24. 6. 1992 (dalej len ,,Odporucanie®), sa ¢len-
skym Statom, odporuca uznat' zakladné pravo osoby na dostatoéné zdroje a socialnu pomoc
zabezpecujucu ludsky dbstojny Zivot a prispdsobovat tomu svoje systémy socialnej ochrany.
PriCom toto pravo ma sprevadzat taka politika Statu, ktora sa na vnutrostatnej urovni povazuje
za potrebnu pre ekonomicku a socialnu integraciu tych, ktorych sa to tyka, ako to ustanovuje
rezollicia Rady EU a ministrov socialnych veci EU o boji proti socidlnemu vyltiéeniu, prijata na
zasadnuti Rady 29. 9. 1989. Dalej sa odporti¢a pevne uréit’ vy$ku zdrojov povaZzovanych za
dostatoéné na pokrytie zakladnych potrieb pri reSpektovani fudskej déstojnosti, zohfadriujic
Zivotnu uroven a uroven cien pri réznych typoch a vefkostiach domacnosti, prispésobovat
alebo dopifiat ich vysku na uspokojovanie konkrétnych potrieb, stanovit’ ich vysku s odvola-
nim sa na prislusné ukazovatele napr. Statistické Udaje o priemernom disponibilnom prijme
v danom State, o spotrebe domacnosti, o zakonnej minimalnej mzde alebo o urovni cien.
Odporucanie Rady odporuca tiez poskytovat’ diferencovanu finanéna pomoc fudom, ktorych
zdroje su nizSie ako stanovené sumy, aby sa dostali na ich Uroven.

Slovenska republika nema prijaté opatrenia na realizaciu ustanoveni vysSie uvede-
ného Odporucania. Ako vyplyva z udajov v tabulke €. 1 exekutivna a zakonodarna moc ma
plne v rukach urCovanie vysky davok pre obCanov a obyvatefov SR, ktori nie su sami
schopni zabezpecit' si nevyhnutne potrebny prijem pre ludsky déstojny zivot. Ako dalej
vyplyva z vysledkov S$tatistickych zistovani Eurostatu ale aj z dalSich zdrojov, Slovenska
republika nie je schopna poskytnut spolahlivé a hodnoverné Udaje o zivotnych podmien-
kach svojich ob¢anov, o miere a rozsahu chudoby na Slovensku. Jednoznacnym dévodom
tejto situacie je, ze nemame v SR prijaté pravidla pre meranie a ur¢ovanie miery chudoby.
Zivotné minimum prestalo byt meradlom chudoby a Ziadne iné nastroje zatial prijaté neboli,
hoci ich prijatie pozaduje odbornd aj laicka verejnost.

Il. ZAMERANE NA CHUDOBU ZAMESTNANCOV

Zamestnanost' je v krajinach Eurdpskej unie zvyCajne povazovana za najlepSiu ochranu
pred chudobou, ale pre nezanedbatelnu skupinu pracujucich v pdvodnych clenskych
$tatoch EU chudoba a praca idu ruka v ruke.

Na zaklade analyzy, ktora je vysledkom vyskumu Eurdpskej nadacie pre zlepSenie
Zivotnych a pracovnych podmienok ,Chudoba pracujlcich v Eurépskej unii“®, prezentova-
nej v Bruseli v juli 2004, jeden z piatich pracujucich s nizkym prijmom v tatoch EU patri do
kategorie ,pracujucej chudoby®. Ide o prvu eurépsku analyzu tejto, doteraz zanedbavanej
a prehliadanej oblasti rizika chudoby, a to z hladiska vyznamu aj pozornosti vyskumnych
institdcii aj odbornych pracovnikov, politikov, predstavitefov obcianskej spoloénosti, social-
nych partnerov aj mimovladnych organizacii v EU. Udaje na trovni EU potvrdzujd ze 17 %
samostatne zarobkovo €innych oséb a 6 % zamestnancov v povodnych 15 ¢lenskych
tatoch EU padli pod $tandardnu drover chudoby. Autori $tudie predpokladaju, Ze rovnaké
Udaje za vSetkych suéasnych 25 &lenskych $tatov EU by boli vy$sie v désledku vyssieho
vyskytu relativnej chudoby v novych &lenskych $tatoch EU.

Chudoba pracujucich je problém, ktory uz od sedemdesiatych rokov minulého storo-
¢ia puta znacnu pozornost’ v Spojenych Statoch americkych, ale iba nedavno zacal byt

5 Pena, Ramoén and Latta, Mia (2004) Working poor in the European Union, Brussels: Observatoire social
européen and Mia Latta Consultin.
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predmetom pozornosti v Eurdpskej unii. PoCas procesu Otvorenej metddy koordinacie,
ktory zadal v roku 2003, sa v EU zadali sledovat’ indikatory sledujliice socialne vyélenenie
aj zamestnanost' spolo¢ne. Chudoba pracujucich méze byt definovana ako ¢lenstvo pracu-
juceho v domacnosti, v ktorej najmenej jeden ¢len pracuje a kde celkovy prijem domacnosti
je napriek tomu pod urovnou hranice chudoby.

Analyza ,Chudoba pracujucich v Eurépskej unii“ podava detailnu informéciu o tom, kto
zahfiia v EU ,pracujicu chudobu®, ktoré kategdrie pracuijlcich su najvaésom riziku padu do
chudoby a aky je rozsah chudoby medzi pracujicimi v Eurdpskej Unii. Zistenia, ze aj v EU
existuje chudoba pracujucich zna¢ne otriasa zavazkom ,kvality prace®, ktora je jednym
z najviac presadzovanych pilierov programu Eurdépskej stratégie zamestnanosti. Spo-
chybriuje tiez moznost realizacie jedného z hlavnych bodov socialnej politiky ¢lenskych
Statov EU, ktorym je snaha o skuto&né odstranenie socialneho vyélenenia.

KedZe chudoba je fenomén tradi¢ne spajany s marginalizovanymi skupinami spolo¢-
nosti, ako su bezdomovci a nezamestnani, vSeobecne sa predpokladalo, ze platena praca
je dostatoCny predpoklad na zabezpecCenie efektivnej ochrany pred padom do pasce
chudoby. Ukazalo sa vsak, ze tato predstava prestava byt pravdou. Skuto¢nost, Ze existuje
chudoba medzi pracujucimi, ostro kontrastuje s pevnym presvedéenim spoloénosti v eko-
nomicky rozvinutych statoch, ze zamestnanost je jedinym a kone¢nym rieSenim problému
chudoby a spdsobom ochrany pred socialnym vyc¢lenenim. Rovnako sa ukazuje, Ze nie je
pravdou ani vdeobecny nazor, Zze chudoba je vysledkom nedostatku osobnej zodpovednosti
a vole jednotlivca zapojit' sa do pracovného procesu. V diskusii o chudobe medzi americ-
kymi pracujucimi, Levitan, Gallo a Shapiro uviedli: ,Chudoba pracujucich zostava krikfavym
protikladom Ameriky. Subezna existencia prace a chudoby je v rozpore s ,americkym pre-
svedCenim’, Ze voéla pracovat vedie k materidlnemu pokroku a neguje prevladajuci nazor,
ze dévodom chudoby medzi dospelymi jedincami schopnymi pracovat’ je deviantné spra-
vanie a osobitne nedostatok véle pracovat.” (Levitan et al, 1993, p. 3).

Narast réznych druhov atypickej a ob&asnej prace a rastuca polarizacia medzi nekva-
lifikovanou a kvalifikovanou pracovnou silou na trhu prace vytvara nové rizikad chudoby
medzi zamestnanou populaciou. Vysledkom tohto trendu je vytvaranie pracujucej chudoby,
ktora ako pojmova skupina vo vrstve pracujucich bola zaznamenana v USA v rokoch 1970
a 1980 a ktora zacina byt stéle viac aplikovatelna ako realita v spolo€nosti a na trhu prace
v &lenskych Statoch EU.

V poslednom obdobi sa vyraz chudoba pracujucich zacina pouzivat’ stale ¢astejSie aj
v Eurdpe. PredovSetkym politici a predstavitelia odborov, ale aj odbornici na spolo¢enské
a socialne vedy, a v neposlednom rade média, oznacuju tymto pojmom nekvalitni zamest-
nanost v USA, alebo ho pouzivaju na vysvetlenie a ospravedinenie vysokej urovne neza-
mestnanosti v Eurépe. Casto sa omylom chudoba pracujucich povaZzuje za synonymum
zamestnanca s nizkou mzdou, bez skutoéného vztahu k predmetu chudoby. Pracujica
chudoba a nizke mzdy mézu opravnene suvisiet, ale su to dva odlisné instituty. Zamestna-
nec s nizkou mzdou méze uniknut chudobe pretoze ma dalSie zdroje prijmov, a to od dalSich
¢lenov domacnosti alebo zo socidlnych davok, alebo z oboch zdrojov. Nizka mzda a chudoba
spolupbsobia a vytvaraju fenomén nazyvany ,chudoba pracujucich® iba v jednom pripade
a to vtedy, ked zamestnanec s nizkou mzdou zije v domacnosti sam, bez dalSich ¢lenov, ktori
by tiez mohli mat’ vlastny prijem, ako suéast’ prijmu jednej spoloénej domacnosti.

Definicia chudoby pracujucich

Odborny termin ,chudoba pracujucich®, sa zacal pouzivat v USA a celkom beZne sa
pouziva aj v Kanade i Australii. Napriek tomu, Ze pojem chudoba pracujucich sa uz zacal
pouzivat aj v odbornych a politickych kruhoch EU, doteraz nebol predmetom skiimania ani
Statistického zistovania ani v jednom &lenskom $tate ani na drovni EU ako celku. Francuz-
sko je jedinym &lenskym &tatom EU, v ktorom sa uskutoénili Giastkové vyskumy v tejto
oblasti.
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Jedinym Statom na svete, ktorého politické a administrativne institucie prijali oficialnu
definiciu pojmu ,chudoba pracujucich” a ktory ma subezne aj tradiciu v jej vyskume a sle-
dovani su USA (US Bureau of Labour Statistics (BLS), 2000; Warren 2002.). Ekondmovia
BLS generovali kategoériu ,chudobni pracujuci®, ktora sa stala oficialnou definiciou v USA
v roku 1989: ,Chudobni pracujuci su definovani ako osoby, ktoré venovali najmenej pol roka
vykonom na trhu prace, ¢i uz tym, ze boli zamestnani, alebo si po¢as tohto obdobia hfadali
pracu a ktori napriek tomu stéle ziju v chudobnych rodinach (Klein, 1989).“ V suc¢asnosti,
cez r6zne Studie narodného Statistického institutu aj Francuzsko prijalo podobnu definiciu
chudoby pracujucich, ktora znie: ,,Chudobni pracujuci su jednotlivci, ktori stravili najmene;j
Sest mesiacov na trhu prace, pracujuc alebo si hfadajuc pracu, a napriek tomu zivotna
uroven ich domacnosti je pod uroviiou chudoby (Ponthieux, 2000).¢

Eurdépska unia a chudobni pracujuci v nej

Zatial ¢o pre vSetky Glenské Staty EU sa spoloéné zakladné ekonomické podmienky stali
velmi rychlo zavaznymi, vyznam spoloénej socialnej politiky Unie bol vzdy predmetom roz-
porov. Zasadnou otazkou bolo a stale zostava, do akej Sirky by mohla byt socialna politika
Standardizovana v ramci ¢lenskych Statov eurépskeho spoloCenstva? Zjednotenie socialnej
politiky v ¢lenskych Statoch sa nadalej stretava s odporom, ktory je zvy&ajne podlozeny eko-
nomickymi argumentmi. Odporcovia socialne dostojnej Eurdpskej unie zdbévodnuju, Ze
z ekonomického hladiska by naroky na stat blahobytu mohli zhor$it podmienky podnikov vo
volnej sutazi a tym deformovat’ trhové hospodarstvo. Politické reprezentacie €lenskych
Statov preto hladaju kompromisy pri vytvarani spolo¢nej socialnej politiky vychadzajuce;j
z principu subsidiarity a si¢asnej koordinacie socialnych systémov jednotlivych élenov EU.

Vztah medzi zamestnanostou, pracou, chudobou a socialnym vy¢lenenim a z toho
vyplyvajuca kvalita Zivota su predmetom osobitného zretela pri budovani konkurencie-
schopnej ale sugasne socialnej EU. Lisabonska stratégia, ktorej najvyznamnejsim vseo-
becnym ciefom je zvySenie schopnosti ekonomiky EU konkurovat v globalizujicom sa svete
prostrednictvom zvysSenia vykonnosti, zvySila su¢asne dbraz na socialne za¢lenenie v ramci
EU. V ekonomike EU sa vSeobecne akceptovalo, Zze vysoka Urovell nezamestnanosti je
cenou za lepSiu kvalitu pracovnych miest a vysSiu Uroven socialnej ochrany. V snahe zlepSit
ekonomické prostredie sa popri vytvarani novych pracovnych miest zacal klast déraz aj na
politiku zabezpecenia vacsej flexibility a deregulacie eurdpskeho pracovného trhu. Napriek
vSetkym snaham nezamestnanost' v EU od sedemdesiatych rokov stéle narastala a v pod-
state takmer vSetky snahy o zastavenie tohto trendu boli neuspesné. K tomu sa pripojil
narast novych foriem pracovnych vztahov v podobe atypickej a ob&asnej prace, ¢o viedlo
k vytvoreniu fenoménu ,,novej chudoby®. Tato nova chudoba, okrem tradi¢nych skupin chu-
dobnych, ako su bezdomovci, dlhodobo nezamestnani a déchodcovia, zasahuje predo-
vSetkym ekonomicky aktivnu ¢ast populacie &lenskych statov EU.

Fenomén novej chudoby je paradoxne spojeny aj s rychlym rozvojom spolo¢nosti
zalozenej na vedomostiach, informacnych a komunikaénych technolégiach, pretoze méze
vytvarat nové bariéry pre skupiny zamestnancov s nizkym stupnom nadobudnutych zruc-
nosti a vedomosti udrzat’ sa na trhu prace, kedze nové technoldgie vyzaduju sustavné zvy-
Sovanie a zmenu kvalifikacie. V spolo€nosti sa vytvaraju podmienky pre socialne vycleno-
vanie a zvacSuje sa rozdiel medzi bohatymi a chudobnymi (Eurépska komisia, 2002a,
Gallie, 2002, Esping-Andersen, 2002).

Vyskyt chudoby v aktivnej populacii EU — chudobni pracujuci

Stadia ,,Chudoba pracujicich v Eurépskej Gnii“ sa zamerala na rozne pod-skupiny pracuju-
cej populécie s ciefom zistit' rozsah chudoby medzi nimi. V roku 1999 bolo v EU asi 7,8
miliéna zamestnanych oséb Zijucich v chudobe (1. j. 6 % pracujucich os6b). Chudoba medzi
zamestnanymi osobami je v porovnani s priemerom EU vy$$ia v krajinach juznej Eurépy (7
— 10 %) a obdobne je to aj vo Francuzsku, Luxembursku a Spojenom kralovstve Velkej Bri-
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tanie. NizSia uroven chudoby ako je eurdpsky priemer bola namerana u zamestnancov
v 8kandinavskych krajinach a taktiez v Rakusku, Belgicku a Irsku (3 — 4 %). Tento obraz je
v sulade so zistenou distribliciou chudoby v §tatoch EU s mimoriadnou vynimkou irska,
zamestnancov a Luxemburska, kde je mozné pozorovat presne opacnu situaciu.

Na zaklade vysledkov prieskumu urobeného v EU v roku 1999 bolo zistené, Ze az 14
% samostatne zarobkovo ¢innych 0s6b Zije pod uroviiou chudoby. NajnizSia miera chudoby
medzi samostatne zarobkovo &innymi osobami bola zistena v irsku, Velkej Britanii, Luxem-
burgu, Belgicku a Ciasto¢ne aj v Nemecku, kde iba 5 % tychto os6b je chudobnych. Portu-
galsko a Grécko, Rakusko a Franctizsko a prekvapivo aj Svédsko patria medzi krajiny, ktoré
prezentuju vysoku mieru chudoby medzi samostatne zarobkovo ¢innymi osobami.

Ako sa v8ak dalo odévodnene predpokladat, najvySSia miera chudoby je medzi neza-
mestnanymi osobami. V roku 1999 zo vetkych nezamestnanych v EU 39 % bolo chudobnych.
Medzi Statmi s najnizSou mierou chudoby nezamestnanych su tradi¢ne Skandinavske krajiny,
najma Dansko so 7 % a dalej Rakusko a Holandsko. V Belgicku, Francuzsku, Nemecku, Grécku
a Portugalsku dosahuje miera chudoby medzi nezamestnanymi 30 az 40 %. Viac ako 40 %
nezamestnanych je v skupine chudobnych v Spanielsku, Taliansku, Luxembursku a Velkej Bri-
tanii a osobitne vysoka je miera chudoby nezamestnanych v irsku, kedZe presahuje 50 %.

Ked porovname agregované udaje o kategoriach chudobnych a chudobnych pracuju-
cich (ktori pracovali ako zamestnanci alebo SZCO, alebo si hfadali pracu najmenej 6 mesia-
cov pocas predchadzajuceho kalendarneho roka), chudobni pracujuci reprezentuju 10 %
podiel celej aktivnej populacie EU v roku 1999, &o predstavuje 17.2 miliéna fudi. Podiel na
chudobe pracujucich je v rozsahu od 4 % z aktivnej populacie Danska po 16 % populacie
Grécka s tym, ze vo vacsine mediteranskych krajin dosahuje chudoba pracujucich v prie-
mere 15 %, kym &taty ako Francuzsko, Luxembursko a VB reprezentuju eurépsky priemer
(asi 6 — 8 %). Spomedzi vSetkych pracujucich Eurépanov, zamestnancov aj samostatne
zarobkovo &innych osdb (v15 starych &lenskych $tatoch EU) az 7 % je povazovanych za
pracujucu chudobu, ¢o predstavuje 10.9 miliéna fudi. Spomedzi ¢lenskych Statov najvyssia
miera chudoby pracujucich je prezentovana 15 % v Portugalsku, kym v Dansku, Svédsku,
Belgicku, Nemecku a irsku dosahuje najniziu trover, okolo 4 az 5 %.8

Je pozoruhodné, Ze napr. az dvaja z troch ekonomicky aktivnych chudobnych v EU
pracovali najmenej po¢as 6 mesiacov v predchadzajucom kalendarnom roku. Medzi ¢len-
skymi krajinami EU moZno pozorovat velku réznorodost pri skimani chudoby pracujicich
a podielu tejto aktivnej skupiny chudobnych na celkovej populacii chudobnych v EU.

Distribucia chudoby medzi pracujucimi (zamestnancami a samostatne zarobkovo
ginnymi osobami) a nezamestnanymi chudobnymi v jednotlivych Statoch EU 15 v roku 1999
ukazuje velmi rozdielnu situaciu v jednotlivych Statoch, ako mézeme vidiet v tabulke €. 2.

Kym podiel zamestnanych chudobnych z celkového poctu aktivnych chudobnych (t.j.
0sdb v pracovnom pomere, SZCO a nezamestnanych hladajucich si aktivne pracu) v prie-
mere v EU15 v roku 1999 dosiahol 45.2 %, v niektorych &lenskych &tatoch vysoko prekro-
¢il tato hranicu. V Luxembursku chudobni zamestnanci predstavovali az 81 % podiel na cel-
kovej aktivnej chudobnej populécii, v Holandsku to bolo 69 %, v Dansku 61.5 %, vo VB 57.7
% a aj v Nemecku podiel chudobnych zamestnancov prekrocil 50 %. Podiel samostatne
zarobkovo ¢innych os6b na populacii aktivnych chudobnych dosiahol najvy$Siu mieru v Por-
tugalsku so 43,8 % a v Grécku so 43,4 %, dalej v Rakusku a Svédsku, kde dosiahol 38,9
%, resp. 38,4 %, kym EU priemer bol iba 18,2 %. Z celkového porovnania vyplyva Ze v prie-
mere EU15 najvy$si podiel na chudobe pracujticich mali v roku 1999 chudobni zamestnanci
(45,2 %), podiel nezamestnanych na chudobnej aktivnej populécii bol 0 8,7 % nizsi a podiel
SZCO na celkovom poéte aktivnych chudobnych bol niz&i az o 27 % ako zamestnancov.

6 Para, str. 15 — 17.
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Tabufka €. 2
Podiel chudobnych pracujucich a nezamestnanych na celkovom pocte chudobnych
pracujucich v EU, 1999 (%)

EU alebo Chudobni pracujuci alebo hladajtci si pracu
Clensky Stat nezamestnani szCo* Zamestnani
EU 15 36,5 18,2 45,2
Belgicko 37,4 21,9 40,8
Dansko 8,6 29,9 61,5
Nemecko 43,3 5,7 51,0
Grécko 25,6 43,4 31,0
Spanielsko 48,9 18,4 32,7
Francuzsko 39,0 16,9 44,0
irsko 39,4 21,5 39,1
Taliansko 40,2 24,2 35,6
Luxembursko 9,7 9,3 81,0
Holandsko 8,8 22,2 69,0
Rakusko 13,5 38,9 47,5
Portugalsko 10,4 43,8 45,8
Finsko 38,4 23,1 38,5
Svédsko 22,9 38,4 12,1
Velka Britania 30,2 12,1 57,5

*SZCO — samostatne zarobkovo &inné osoby
Zdroj: Pena, Ramoén and Latta, Mia (2004) Working poor in the European Union, Brussels:
Observatoire social européen and Mia Latta Consultin, str. 16.

Faktor prispievajuci k chudobe pracujucich — nizka mzda

KedZze neexistuje vSeobecne akceptovatelna definicia nizkej mzdy, vyskumné Studie vSeo-
becne pouzivaju ako hranicu pre uréenie nizkej mzdy klasické meranie nerovnosti porov-
navanim prijmu so vSeobecne stanovenym celodtatnym priemerom a uréenim, €i sa porov-
navana veli¢ina nachadza v prvom, druhom alebo tretom decile distribucie mzdy, alebo
percentualnym porovnavanim k prijmovému medianu. Akademicka literatira o nizkej mzde
vSeobecne pouziva ako hranicu nizkeho prijmu mzdu pod urovhou dvoch tretin prijmu
zamestnanca s plnym pracovnym uvazkom. Mnoho $tudii uz bolo venovanych skimaniu
otazok nizkej mzdy a nerovnosti v odmenovani, najma v ekonomickom kontexte produkiti-
vity prace a pracovnych vztahov (napr. Bazen 1998, Asplund 1998, OECD 1998,European
Industrial Relations Observatory (EIRO) 2002).

Kedze prijem je hlavnym faktorom ovplyvriujucim finanénu chudobu pracujucich, ale aj
celej populacie, udrziavanie nizkych miezd ma priamy vplyv na rozsah chudoby v popula-
cii. Vyuzivanie atypickych pracovnych vztahov a kratSich pracovnych uvazkov najma tam,
kde su nizke mzdy, mbze vylucit alebo zoslabit schopnost a moznost domacnosti dosiah-
nut’ dostato¢ny prijem, aby sa ochranili pred padom do chudoby. Na zistenie rizika chudoby
a socialneho vyc€lenenia, v ktorom su doméacnosti zamestnancov s nizkou mzdou, je nevy-
hnutné sledovat’ na celostatnej Urovni pocet vytvorenych pracovnych miest s nizkou mzdou.
AvSak na to, aby sa dala mzda definovat’ ako nizka, respektive nedostato¢na na ochranu
domacnosti pred chudobou, je nevyhnutné urcit hranicu chudoby a spdsob jej merania. Na
Slovensku vSak este takéto instituty vytvorené neboli, preto si len velmi tazko predstavit, ze
v budlcnosti bude mat EIRO, Eurostat alebo in4 kompetentna institicia EU snahu merat
chudobu pracujucich alebo ich socialne vy&lenenie aj na tu.
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Finanéna chudoba v novych ¢lenskych statoch

V Laekene v decembri 2001 sa Rada Eurépy zloZzena z hlavnych predstavitelov Statov
a vlad EU dohodla na 18 spoloénych $tatistickych indikatoroch zameranych na sledovanie
socialneho vyclenenia a chudoby. Tieto indikatory su esencialnymi elementmi Otvorene;j
metddy koordinacie na monitorovanie vyvoja v €lenskych Statoch v boji proti chudobe
a socialnemu vyéleneniu. Po rozsireni EU o novych 10 &lenov Komisia EU pre socialnu
ochranu konsolidovala laekenské indikatory v snahe dosiahnut porovnatefhost sledova-
nych indikatorov medzi §tatmi EU 15 a novymi ¢lenskymi $tatmi, ako aj kandidatskymi kra-
jinami. Napriek tomu, z dévodu nedostatku rovnakych zdrojov dat starych a novych ¢&len-
skych Statov EU, predmetné indikatory novych &lenskych krajin nemozno povazovat za
pine porovnatelné medzi sebou a ani s udajmi prezentovanymi za EU 15.

Napriek vysSie uvedenym metodologickym nedostatkom ma velky vyznam skutoc-
nost, Ze dostupné indikatory za starych aj novych &lenov EU prezentuji hodnotné a porov-
natefné informéacie o chudobe a socialnom vycleneni v tychto krajinach. Je to vysledok
blizkej spoluprace ¢lenskych $tatov a ich narodnych Statistickych institucii a Eurostatu.

Graf &. 1 prezentuje podiel obyvatelstva &lenskych $tatov EU s prijmom pod Groviiou
60 % narodného prijmového medianu na celkovej populacii jednotlivych Statov.

Graf ¢. 1
Riziko chudoby v starych a novych &lenskych $tatoch EU (60 % prijmového medianu po
socialnych transferoch), 2001
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Ako vyplyva z grafu €. 1 menej ako 10 percentny podiel populécie v riziku chudoby z celko-
vej populacie konkrétneho $tatu dosiahli iba dva élenské §taty EU. Pritom najniz$iu Grover
chudoby neodakéavane vykazuje jeden z novych &lenskych Statov, Ceska republika s 8 per-
centami. Druhym v poradi s najniZz§ou mierou populacie v riziku chudoby je Svédsko (9 %),
Skandinavsky Stat s hiboko zakorenenou tradiciou vysokého Standardu socialnej ochrany.
Obdobne ako indikatory za Cesku republiku aj prezentované Udaje o podiele populacie
v riziku chudoby v Madarsku (10 %) prekvapuju svojou nizkou urovriou. Napriek moznému
oCakavaniu nepatria nove Clenské Staty do skupiny s najvys$Sim podielom obyvatelstva
s prijmom na takej nizkej urovni, ktora by ich zaradila do skupiny Statov, kde obcania ziju
v najvy$Som riziku chudoby. Pri porovnani priemernych hodnét za staré a nové ¢lenské Staty
EU je v statoch EU 15 podiel obyvatelstva v riziku chudoby 15 % — tny, zatial ¢o u novych
&lenov je tento podiel dokonca iba 14 % — tny. Celkovy podiel v EU 25 je 15 %.
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Od 19 do 21 % podielu populdcie v riziku chudoby maju irsko, Portugalsko, Grécko,
Taliansko a Spanielsko a jedint vynimku spomedzi novych &lenov tvori Slovensko. Vyka-
zuje totiz najvyssi podiel populacie Zijucej v riziku chudoby, a to az 21 % z celej slovenske;j
populécie. Udaje za Slovensko a niektoré dalsie Staty, oznadené v grafe &. 1 hviezdickou,
su udaje o rok novsie, ¢o v podstate znamena, ze aj miera chudoby je aktualnejSia ako
v ostatnych porovnavanych Statoch.

Meranie chudoby v &lenskych Statoch EU ma zéklad skér v relativnej koncepcii ako
v absolttnom pojme, pretoze EU pouziva v Laekene stanovené indikatory predovsetkym na
presadzovanie rozvojovych cielov. Jednym z nich je snaha presadit’ aby sa cela eurépska
populacia podiefala na vyhodach vysokej miery prosperity a nie iba dosiahnut zakladné
Standardy zivotnej Urovne, ako napr. v menej vyvinutych ¢astiach sveta. Na druhej strane,
pri zistovaniach o chudobe musi byt zohfadnena skuto¢nost, Ze to, ¢o sa povazuje za mini-
malne akceptovatelny zivotny Standard zavisi predovSetkym od vSeobecnej urovne social-
neho a ekonomického rozvoja, ktory je v jednotlivych krajinach EU signifikantne rozdielny.

Porovnavacie analyzy jednotlivych narodnych urovni chudoby a socialneho vyclene-
nia pomahaju ilustrovat rézne Grovne ekonomickej prosperity v jednotlivych $tatoch EU, ¢o
nadobudlo osobitny vyznam po rozsireni EU o desat’ novych &lenov’.

ZAVER

MPSVR SR v ramci Uloh vyplyvajlcich z pristupového procesu do EU vypracovalo v roku
2004 Narodny akény plan socialnej inklizie 2004 — 2006 zamerany na skumanie
chudoby na Slovensku, na boj proti chudobe a socialnemu vy¢leneniu a na prijatie opatreni
na rieSenie problémov pri socialnej inkluzii. V ramci tychto prac bude potrebné a nevy-
hnutné stanovit’ spdsob a metédy merania chudoby, ako aj hranicu prijmu, ktora v sloven-
skych podmienkach bude znamenat hranicu chudoby.
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SOCIALNE NEROVNOSTI A PRICINY CHUDOBY
V OCIACH SLOVENSKEJ VEREJNOSTI.

(Analyza udajov z Eurépskeho vyskumu hodn6ét)
Katarina Strapcova

Uvod

Problém chudoby sprevadza [udstvo ak nie od nepamati, tak naozaj dihy ¢as a dobové
nazeranie na chudobu mézeme vnimat ako doélezitu sucast naSej historie. Nazory na
chudobu a ich kontext su pre spolo¢enskych vedcov zameranych na skumanie chudoby
skuto¢ne zaujimavé. Analyza snah o rieSenie problému chudoby (aké boli a na o sa zame-
riavali), ako aj SirSia analyza dobovych postojov k chudobe a ich reflexie vo verejnosti (aj
za pomoci literatury a tlaCe) umoznuje kontinualne sledovat akymi smermi sa nase pozna-
nie uberalo. Studie historikov (Geremek 1999, Rheinheimer 2003) analyzuju prave toto
utvaranie a postupné ,dozrievanie“ nasho sucasného poznania. Tito autori vo svojich
dielach dokumentuju ako sa vytvarali a menili kolektivne postoje k chudobe, a taktiez ako
sa vytvarali a menili kluc¢ové diferenciécie a definicie chudoby. Autori ¢iasto¢ne dokumen-
tuju i to, ktoré nazory mali kratkodoby alebo dlhodobejsi vplyv, pripadne ktoré opatrenia sa
vyskytli ako osamotené uspesSné ¢i neuspesSné pokusy rieSenia problému chudoby,
a naopak ktoré perspektivy sa snazime v mierne pozmenenej podobe aplikovat' i v dnesne;j
socialnej politike:

,Procesy, ktorych priebeh sme sa pokusili v hrubych rysoch opisat, zahfiali dlhé
obdobie — takmer tisic rokov. Bez va¢sej namahy by sa dalo ukazat, ze v tejto asovej
peridde sa v pred-industrialnej Eurépe uz stacili sformovat vSetky spolo¢enské postoje
k chudobe a bohatstvu (mozno dokonca tiez hlavné programy socialnej politiky), ktoré
sa objavuju alebo koexistuju v modernej priemyselnej spolo¢nosti.

V socialnej histérii poslednych dvoch storoli sa menia zakladné kvantitativne
pomery medzi biedou a bohatstvom, rozSiruju sa — alebo tiez menia — vazby kolektiv-
nej solidarity, avSak chudoba zostava sucéastou kontextu industrialneho vyvoja.”
(Geremek, 1999, s. 229)

Podobne ako vyvoj diskusie o chudobe sa, hoci explicitne s istym oneskorenim, vyvijala
i diskusia o pri¢inach socialnych a ekonomickych nerovnosti medzi fudmi. Niet sa samo-
zrejme Co Cudovat, kedze obe problematiky spolu tesne suvisia. Najma v su¢asnych post-
socialistickych krajinach sa diskusia o tzv. vitazoch a porazenych suéasnych procesov
transformécie stala zivou témou. Viaceré byvalé, vyrazne egalitarne socialistické spoloc-
nosti sa ocitli v priamej konfrontacii s novymi principmi trhovej ekonomiky (rastuci vyzna-
mom ekonomického kapitalu pri definovani socialneho statusu jednotlivcov, nezamestna-
nost, privatizacia a pod.), ktoré sa vyraznym spésobom podiefaju na novych procesoch
hierarchizacie a polarizacie v tychto spolo€nostiach. Fakt, Zze pri analyze socialnych nerov-
nosti sme nevyhnutne nuteni poznat’ i situaciu nerovnosti ekonomickych, je dobre znamy.
Ako konstatuju viaceri spolo¢enski vedci, celkovy charakter socialnych nerovnosti méze byt
spochopeny len s poznanim toho, ako a komu su distribuované ekonomické zdroje“ (Van-
fossen, 1979, s.96). Podobnu poznamku pridava i Smeeding (2002) ked hovori, Ze pre spo-
lo¢enskych vedcov su udaje o ekonomickych nerovnostiach potrebné natolko, ako je Hub-
bellov teleskop potrebny pre astrondmov, ¢ model fudského gendmu pre genetikov.
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A rovnako su pre nas velmi délezité ekonomické definicie chudoby (meranie chudoby na
zaklade prijmov ¢i vydavkov jednotlivca alebo domacnosti).

Napriek negativnemu vnimaniu rastu socialnych a ekonomickych nerovnosti v uz spo-
minanych post-socialistickych spolo¢nostiach, nemozno hovorit’ o ojedinelom trende vyvoja.
Ekonomické nerovnosti rastl takmer vSade na svete, zapadnu Eurépu a severnd Ameriku
nevynimajuc (Atkinson & Bourguignon, 2000, Gottschalk & Smeeding 1999, Gustafsson &
Johansson, 1997, Smeeding, 2002, Jesuit & Smeeding, 2002). Viaceri z tychto autorov sa
stotoznuju s nazorom, ze prave tento trend rastu vzbudil novy zaujem o problematiku nerov-
nosti vo v§eobecnosti'.

Pri analyze stavu a charakteru socialnych nerovnosti, pri analyze pricin ich rastu Ci
poklesu sa naj¢astejSie vyuzivaju dva typy vysvetleni (Vanfossen, 1979). Prvy typ, tzv. indi-
vidualno-meritokratické vysvetlenia, nardbaju najmd s charakteristikami jednotlivca,
napr. jeho vzdelanie, kvalifikacia, skusenosti a pod. Tieto vysvetlenia sa vo velkom pocte
vyskytuju napriklad v teérii ludského kapitalu, ktora naraba s pojmami ako rast navratnosti
kapitalu investovaného do vzdelania, vySSia navratnost’ podnikania a rizika a pod. Druhy
typ, tzv. Strukturalne vysvetlenia, sa zas zameriavaju viac na makro-ekonomické a makro-
spolocenskeé faktory ako pésobenie mechanizmov ponuky a dopytu na trhu prace, darfiova
politika, rodové rozdiely, aktivity odborov, nové technolégie Setriace pracu a pod. (Lindert,
2000, Smeeding, 2002, Atkinson & Bourguignon, 2000)

Velmi podobné typy vysvetleni, a zda sa, ze dokonca v prepracovanejSej podobe, sa
pouzivaju i pri analyze nazorov na pri¢iny chudoby. A prave tejto problematike sa budeme
venovat v nasledujucej Casti.

ANALYZA NAZOROV NA PRICINY CHUDOBY

Dnesné skumanie nazorov ludi na pri¢iny chudoby sa ¢asto dava do suvislosti s charakte-
rom socialnej politiky v danej krajine, hoci nebola preukazana jednoznacéna suvislost medzi
percepciou chudoby v tej ktorej krajine a charakterom jej socialneho Statu (napr. suvislost
so znamou typoldgiou Esping-Andersa a jeho tri typy welfare state). Napriek tomu sa
v odbornej komunite chape vnimanie chudoby verejnostou a jeho skimanie ako délezité,
kedZze ma ,praktické dbsledky pre legitimizaciu a Zivotaschopnost Specifickych typov social-
nych opatreni proti chudobe.... Nazory verejnosti na chudobnych a pri¢iny chudoby dovo-
fuju preniknut’ do podstaty legitimizacie socialnych a ekonomickych nerovnosti, ako aj do
podstaty legitimity kolektivnych odpovedi na ne, a to vo forme institucionalizovanych social-
nych systémov a socialnych opatreni proti chudobe.” (van Oorschot & Halman 2000).

Hoci diskusiu o réznych pri¢inach chudoby a o percepcii chudoby vo verejnosti

' Povojnové obdobie bolo charakteristické optimistickymi predpovedami vyvoja socialnych a ekonomickych
nerovnosti. Klasické diela ekonémov v povojnovom obdobi mali tiez svoj podiel na istej ,strate zaujmu*®
o nerovnosti ako také (napr. Kuznetz, 1955). Predpokladali totiz, ze existuje priama suvislost medzi eko-
nomickym rozvojom a poklesom nerovnosti. Predpokladali taktiez isté vyvojové pravidelnosti, teda ze
s ekonomickym rastom a rastom prijmov budu nerovnosti na pociatku narastat’ (¢o suvisi s procesom
pociatocnej industrializacie a urbanizacie, tiez teda s prechodom pracovnych sil z nerentabilného polno-
hospodarskeho sektora k viac vynosnému priemyselnému sektoru), toto Stadium bude v8ak len pre-
chodné, a neskér sa budu prijmové nerovnosti uz len znizovat.

Toto tvrdenie bolo ¢asto spajané s myslienkou, Ze ,dvihajlci sa priliv zdvihne vSetky lode” (Hicks, 2000),
¢omu nasledne zodpovedal nazor, ze monitorovanie nerovnosti je ako ,sledovat travu rast. Vyvoj v povoj-
novych rokoch tomu skuto€ne nasvedcoval. Empirické data zo suCasnosti vSak hovoria o opaku, teda napr.
Ze prijmové nerovnosti vo vyspelych krajinach zaznamenavajucich ekonomicky rast maju rastuci trend.
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nemozno hodnotit’ ako Siroko rozvinutu problematiku, predsa len sa v poslednych desatro-
¢iach tato téma pomaly rozvijala a v naSom poznani vznikali dolezité formy rozliSovania
a definicie zakladnych rozdielov. V suasnosti sa pri hodnoteni a analyze nazorov na priciny
chudoby najCastejSie pouziva typoldgia so Styrmi zakladnymi typmi ich vysvetlovania (van
Oorschot & Halman 2000). Podfa tejto typoldgie sa priciny chudoby viazu na:

1) chudobu ako zlyhanie jednotlivca,

2) chudobu ako osud jednotlivca,

3) chudobu ako zlyhanie spolo¢nosti,

4) chudobu ako osud spolo¢nosti.

V danej typoldgii méZzeme identifikovat’ dve zakladné dimenzie, a to dimenziu ,,indivi-
dualne vs. spoloc¢enské” (individual vs. social) a dimenziu ,zlyhanie vs. osud“ (blame
vs. fate). Prva byva niekedy byva oznaCovana aj ako individualne-Strukturalna dimenzia.
Umozniuje rozliSit, ¢i sa pri¢iny chudoby vnimaju skér ako vnutorné — viazuce sa na kon-
krétneho jednotlivca (napr. chudobni ako ludia s negativnymi osobnymi vlastnostami,
lenivci, Spekulanti, alkoholici a pod.), alebo vonkajSie, teda viazuce sa predovsetkym na
spolo¢nost (&i istu vonkajsiu skupinu fudi), a teda neovplyvnitefné konkrétnym jednotlivcom
(chudobni ako obete vonkajSich okolnosti, negativnych spolo¢enskych javov ako nespra-
vodliva distribucia zdrojov, stigmatizacia chudobnych vaésinovou spolocnostou a pod.).

Druhou délezitou dimenziou je ,,zlyhanie vs. osud®, pri€om dbéraz na zlyhanie (obza-
loba, obvinenie, vina) suvisi s kritickym presved¢enim o moznosti aktivhe ovplyvnit' a kon-
trolovat’ podmienky v ktorych sa jedinec ¢i spolo¢nost nachadza (napr. chudobni ako nedo-
statoéne aktivni fudia). A naopak osud (Udel) suvisi s presvedéenim o vyskyte istej
neovplyvnitefnej zhody okolnosti, ktoré negativne pésobia na zivot jednotlivca ¢i spolocnosti
(napr. nazor, ze chudobni maju proste smolu, Zze ekonomickej recesii sa neda uniknut, ze
je nevyhnutné znasat’ nasledky technologického pokroku a pod.). Je to teda isty druh fata-
listického postoja vzhfadom na podmienky zivota jednotlivca.

Pretvorenie tejto konceptualizacie do podoby indikatorov ma potom formu Standard-
nej otazky?:

Preco u nas niektori Iudia Ziji v chudobe?
Uvadzame Styri mozné dévody. Vyberte z nich ten, ktory povaZujete za najdéleZitejsi.

1. pretoZe im nepraje Stastie

2. z lenivosti a nedostatku pevnej vble

3. pre nespravodlivost' v nasej spoloc¢nosti

4. je to nevyhnutna sucast’ pokroku v modernom svete

5. Ziaden z uvedenych dévodov

N = neviem (len ako spontanne vyjadrenie respondenta, nepredklada sa ako mozZnost odpovede).

Pozn.: Vo vyskumoch sa vacsinou pri tejto otazke nasledne zistuje i ,,druhy najdélezitejsi dovod”.

2 Rovnaka otazka bola pouzita napriklad uz vo vyskume Eurobarometer 5 ,Satisfaction and Poverty® (maj —
jun 1976). Vyskum bol realizovany v 9 Statoch zapadnej Eurdpy a hlavnymi riesitelmi boli Ronald Inglehart
a Jacques-Rene Rabier. Samotna séria vyskumov Eurobarometer bola zahajend v roku 1974
(dokumentacia k vyskumom na http://europa.eu.int/comm/public opinion/index en.htm, last accessed
2.11.2004).
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Celkovy pohfad na prepojenie teoretickej koncepcie a indikatorov pouzitych na meranie vo
vyskumoch nam ponuka tabufka ¢.1:

Tabufka ¢.1:
Dve dimenzie a styri typy vysvetlovania chudoby
Individualne (individual) Spolocenskeé (social)
Zlyhanie Zlyhanie jednotlivca Zlyhanie spolo¢nosti
(blame — agency) (individual blame) (social blame)
Chudobni su lenivi, chyba im Chudobni su obetami konania inych,
Setrnost’, dobra moralka su obetami socialnej nespravodlivosti
Osud (udel) Osud jednotlivca Osud spoloénosti
(fate — non-agency) | (individual fate) (social fate)
Chudobnym nepraje Stastie Chudobni su obetami nekontrolovatelného
spolocenského a globalneho rozvoja

Zdroj: Wim van Oorschot & Loek Halman, 2000

Autori van Oorschot a Halman upozornuju na fakt, ze tato typoldgia je typoldgiou Styroch
idealnych typov, ktoré sa v realite mézu kombinovat, a Ze fudia vo svojich vysvetleniach
tieto typy skuto€ne i rdzne kombinuju, ak na to maju moznost' (napr. vo vyskumoch zame-
ranych Specialne na skumanie socialnych nerovnosti a chudoby, ktoré pracuju s viacerymi
batériami otazok3).

DATA A ICH ANALYZA

V predchadzajucej Casti sme predstavili jeden so sucasnych spdsobov analyzy postojov
k chudobe. Aky typ vysvetlovania pri€in chudoby teda prevazuje v ndzoroch verejnosti na Slo-
vensku? Ako sa tento nazor vyvijal v 90-tych rokoch? A aké su rozdiely vo vnimani medzi
vybranymi skupinami obyvatelov? To su otazky, na ktoré sa pokusime odpovedat’ v tejto Casti.

Pri analyze nazorov suvisiacich s charakterom socidlnych nerovnosti a nazorov na
pri¢iny chudoby vychadzame z udajov z reprezentativneho vyskumu ,Eurépsky vyskum
hodnét 1999 ktory sa uskutoénil na Slovensku v dfioch 15.6. — 17.7.1999, a ktory institu-
cionalne zastreSil Sociologicky ustav SAV. Tento vyskum je su¢astou medzindrodného pro-
jektu dlhodobého vyskumu ,European Values Study (EVS)*, ktory bol zahajeny v roku
1981 (prva vina vyskumov).

EVS sa zameriava na empirické skimanie zakladnych hodnét, nazorov a postojov fudi
v krajinach Eurdpy. Hodnoty sa chapu ,ako nieco, ¢o je pod povrchom celého radu vyjadrenych

3V uz spominanom vyskume Eurobarometer 5 (maj — jun 1976) boli v sade otazok o pri¢inach chudoby aj
indikatory ako — vek a osamelost’ (age and loneliness), choroba a nedostato¢né zdravie (sickness, ill
health), dihodoba nezamestnanost' (chronic unemployment), nedostatocné vzdelanie (lack of education),
zanedbavanie v detstve (deprived childhood), nedostatoéna predvidavost (lack of foresight), pitie a alkohol
(drinking, alcohol), lenivost (laziness), prili§ vela deti (ftoo many children). Respondenti mali moznost’ via-
cerych odpovedi (vyberali tri najdélezitejSie pri€iny chudoby).

4 Vyskum sa zameriava na skiimanie indikatorov z réznych oblasti fudského Zivota, ako su rodina, manzel-
stvo, rodové role muzov a zien, politika, demokracia, socialne nerovnosti, chudoba, praca, nabozenstvo,
moralka, a pod. Dozvediet sa viac o projekte European Values Study a o publikovanej literatdre je mozné
na internetovej stranke projektu http://www.europeanvalues.org (last accessed 02.11.2004).
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nazorov pripadne pod povrchom spdsobov spravania sa respondentov, a prave tieto nazory
a indikatory spravania odkryvaju hibsiu Struktiru hodnét v danej populacii“ (Halman 2001). Pro-
strednictvom Standardizovaného dotaznika boli doposial uskuto¢nené tri viny vyskumov (1981,
1990 a 1999), ¢o umoznuje skumanie tendencii a zmien zakladnych hodnét a nazorov, ako aj
porovnavanie zucastnenych krajin navzajom (v poslednej vine vyskumov v roku 1999 sa
zucastnilo 32 statov). Na Slovensku sa vyskum uskuto¢nil dvakrat, v roku 1990 a v roku 1999.
K dispozicii teda mame dva vyskumy, ktoré je mozné vyuzit na porovnavaciu analyzu.

V naSej analyze sa teraz zameriame na uz spomenutu otazku vztahujucu sa k prici-
nam chudoby. Proporcie odpovedi slovenskych respondentov v roku 1990 a 1999 najdeme
v tabufke ¢.2.

Tabulka ¢€.2:
Preco u nas niektori Ffudia ziju v chudobe?
Uvadzame styri mozné dévody. Vyberte z nich ten, ktory povazujete za najdélezZitejsi.

Slovensko 1990 (%) Slovensko 1999 (%)
nepraje im Stastie 11,1 11,0
lenivost’, nedostatok véle 34,1 31,3
nespravodlivost’ v spolo¢nosti 32,8 37,6
sucast’ pokroku 15,8 11,3
ziadny z uvedenych 6,2 8,8
Pocet respondentov 1073 1283
Missing’ 63 48
Celkovy pocet respondentov v EVS 1136 1331

Zdroj: Udaje za Slovensko su z datovych suborov EVS archivovanych na Sociologickom Ustave SAV.
1 Z analyzy su vyluéeni respondenti, ktori odpovedali moznostou ,neviem* (=missing values).

Ako vidime, v priebehu 90-tych rokov nastala mierna nazorova zmena v hodnoteni pri¢in
chudoby. Pri testovani Statistickej vyznamnosti rozdielov v nazoroch medzi rokmi 1990
a 1999 sa tieto nazorové profily ukazali ako Statisticky vyznamne rozdielne®.

Zatial ¢o v roku 1990 mierne prevazoval nazor, ze ludia Ziju v chudobe kvéli lenivosti
a nedostatku pevne véle (34,1 % — individual blame alebo tzv. blaming-the-poor pristup), v roku
1999 uz vyraznejSie prevazoval nazor, ze chudoba je najma désledkom existujucej nespra-
vodlivosti v spolo¢nosti (37,6 % — social blame alebo tzv. blaming-the-state pristup). V sloven-
skej spolo¢nosti teda ludia vnimaju chudobu najma ako désledok pdsobenia ,kontrolovatel-
ného“ makro-spolo¢enského fenoménu, ktorym je socialna spravodlivost v spolo¢nosti. Teda
prevazuje ten typ vysvetlenia priCin chudoby, ktory vnima istd nevhodnu konstelaciu spolo¢en-
skych Struktur ako zodpovednu za dany stav. AvSak na zaklade tohto indikatora nemézeme
povedat viac a detailnejSie o charaktere nespravodlivosti v spolo¢nosti, ktord maju respondenti
na mysli. Nevieme ¢i vnimaju ako nespravodlivu redistribuciu prijmov, danovu politiku statu,
nizke platy, nezamestnanost alebo napr. diskriminaciu na zéklade rodovych rozdielov.

V tabufke ¢.2 tiez m6zeme pozorovat, ze v roku 1999 sa Statisticky vyznamne znizil
podiel tych, ktori vnimaju chudobu ako nevyhnutnu sucast moderného pokroku (z 15,8 %
na 11,3 % — osud spolo¢nosti) a Statisticky vyznamne vzrastol podiel tych, ktori nevnimaju
Ziadny z uvedenych dovodov ako najddlezitejSi (8,8 %). Premeny podielov jednotlivych
nazorov na dvoch zakladnych dimenziach typoldgie predstavenej v predchadzajucej Casti
mézeme sledovat’ v nasledujucich grafoch.

5 Ako testovacie kritérium sme pouzili Pearson Chi-Square, Statisticka vyznamnost' sa potvrdila na Grovni = .000.
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V grafoch mézeme sledovat, ze oproti fatalistickému postoju (,je to osud®, fate) vyrazne
prevladaju skér nazory aktivistické (,je to zlyhanie®, blame), teda také, ktoré v nasej kon-
cepcii otvaraju priestor na aktivne konanie voci pri¢inam zlyhania a nasledného socialneho
upadku. Implicitne sa teda predpoklada, ze takuto nepriazniva zivotnu situaciu mozno
zvratit, ¢i uz konanim jednotlivca alebo zmenami v spolo¢nosti.

Pre zaujimavost a ilustraciu SirSieho kontextu odpovedi na tuto otazku su v tabulke ¢€.3
zobrazené i nazorové profily a podiely odpovedi v krajinach susediacich so Slovenskom,
podiely z niektorych inych krajin Eurdpy, ako aj celkové podiely odpovedi v ramci 32 krajin
zucastnenych vo vine vyskumov 1999/2000.

Tabulka €.3:

Respondenti z vybranych krajin vo vyskume EVS 1999.

Odpovede na otazku: ,,Pre¢o u nas niektori l'udia ziju v chudobe?

Uvadzame Styri mozné dévody. Vyberte z nich ten, ktory povazujete za najdélezZitejsi.“

lenivost, nespravo-
nepraje nedostatok dlivost’ sucast’ Ziadny
im Stlastie vole v spoloénosti pokroku z uvedenych
Slovensko 1990 11,1 34,1 32,8 15,8 6,2
Slovensko 1999 11,0 31,3 37,6 11,3 8,8
Susedia SR
Ceska republika 15,6 43,0 18,7 17,6 5,1
Madarsko 13,0 27,6 37,7 18,8 2,9
Polsko 5,8 22,6 50,4 19,4 1,8
Rakusko 13,8 32,4 21,7 25,0 7,1
Ukrajina 13,1 17,0 26,0 40,8 3,0
Zapadna Eurépa
Francuzsko 14,4 11,4 43,3 26,9 2,9
Holandsko 32,8 14,3 25,8 17,5 9,7
Nemecko 11,7 28,4 36,9 19,6 3,5
Velka Britania 16,4 24,6 30,5 24,4 4.1
Vychodna Eurépa
Bulharsko 10,5 15,0 49,8 18,7 6,0
Estdnsko 10,8 15,4 41,7 29,7 2,4
Litva 14,2 10,1 50,0 24,5 1,2
LotySsko 11,7 29,1 32,4 23,9 2,9
Rumunsko 11,3 30,0 43,3 13,1 2,3
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Severna Eurépa

Dansko 19,3 17,2 17,0 33,9 12,7
Finsko 14,8 23,0 23,8 35,3 3,1
Svédsko 10,2 7.1 49,5 33,1 0,0
Juzna Eurépa

Grécko 14,3 29,8 18,2 34,4 3,3
Chorvatsko 4.3 11,4 68,9 13,9 1,5
Portugalsko 23,3 41,9 21,6 11,6 1,6
Slovinsko 10,4 33,2 35,4 17,3 3,7
Spanielsko 19,8 19,6 48,4 10,4 1,9
Taliansko 19,5 23,0 37,7 15,6 4,2
EVS 1999/2000

(32 krajin) — priemer 15,5 24,1 33,9 22,8 3,7

Zdroj: Loek Halman, 2001. Udaje za jednotlivé krajiny st z EVS vyskumov v rokoch 1999/2000.
Udaje za Slovensko su z datovych suborov EVS archivovanych na
Sociologickom Ustave SAV.

Z hladiska uz predstavenej typoldgie vysvetlovania chudoby je najvyraznejSim zastancom
typu ,chudoba ako osud jednotlivca® Holandsko (32,8 % podiel respondentov). Typ
,chudoba ako zlyhanie jednotlivca® sa najvyraznejsie vyskytol v Ceskej republike (43,0 %).
Typ ,chudoba ako zlyhanie spolo¢nosti“ ma skutone vyrazny vyskyt v Chorvatsku (68,9 %).
Typ ,chudoba ako osud spolo¢nosti“ zas najviac rezonuje na Ukrajine (40,8 %). Nazorovy
profil Slovenska sa v porovnani s priemerom 32 Statov zucCastnenych v EVS vyskume
v rokoch 1999/2000 dost vyrazne liSi vo vsSetkych piatich odpovediach. Hoci nasim
zamerom teraz nie je testovanie Statistickej vyznamnosti rozdielov medzi jednotlivymi kraji-
nami, z predchadzajucich analyz vieme, ze takéto rozdiely existuju (napr. v krajinach stred-
nej a vychodnej Eurdpy, Strapcova 2003).

Mozné vysvetlenia tychto medzinarodnych rozdielov su rézne a suvisia s ekono-
mickym vyvojom v krajinach, charakterom ich socialnej politiky a celkovo so samotnym
politickym kontextom. Napriek tomu sa v8ak nepodarilo preukazat, Ze by takéto
a podobné vysvetlenia naozaj vystihovali podstatu rozdielov v nazoroch na pri€iny
chudoby (napr. suvislost s charakterom socialnej politiky v krajine v studii van Oorschot
& Halman, 2000).

Teraz sa pozrieme blizSie na pripadné rozdiely v nazoroch medzi vybranymi skupinami
respondentov. Ako kritérida sme vybrali vek (6 vekovych kategdrii), najvysSie dosiahnuté
vzdelanie (5 kategorii), pohlavie, velkostnu kategoriu miesta bydliska (5 kategdrii) a ekono-
micku aktivitu respondentov (3 kategorie). Ako Statisticky vyznamné sa ukazali len rozdiely
na zaklade vzdelania, velkosti bydliska a ekonomickej aktivity respondentov.

Z hladiska najvy$Sieho dosiahnutého vzdelania respondentov je v kategérii fudi so
zékladnym vzdelanim nadpriemerne zvySeny podiel odpovedi ,chudobnym nepraje Stastie”
(13,8 %). Respondenti so stredoSkolskym vzdelanim bez maturity zas nadpriemerne viac
volili odpoved ,chudoba je dosledkom nespravodlivosti v spolo¢nosti“ (45,5 %) a naopak
podpriemerne ¢asto dévod ,chudoba je nutna sucast pokroku® (7,7 %). Naopak respondenti
s maturitou a respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim zas nadpriemerne Casto volili
odpoved ,chudoba je nutna sucast pokroku“ (15 % a 19 % oproti priemeru 11,3 %).

ZaujimavejSie su vSak rozdiely medzi respondentmi s r6znou ekonomickou aktivitou.
NajvyraznejSie sa tento fakt prejavil v kategérii nezamestnanych, ktori hodnotia nadprie-
merne ¢asto nespravodlivost v spolo¢nosti ako pri¢inu chudoby (az 50 %), a taktiez Cas-
tejSie ako priemer vyuzivaju i dovod ,chudobnym nepraje Stastie® (16,2 %). Lenivost
a nedostatok pevnej vlOle je zas naopak na vyrazne na podpriemernych hodnotach (14,8 %
oproti priemeru 31,3 %).
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Tabufka ¢.4:

Slovenski respondenti podla vybranych ukazovatelov pri odpovedi na otazku:
,»Prec¢o u nas niektori Fudia zija v chudobe?

Uvadzame Styri mozné dévody. Vyberte z nich ten, ktory povazujete za najdélezZitejsi.“

(riadkové %)

Pre&o fudia Ziji v chudobé®
lenivost, | nesprav
nepraje chyba odlivost nutna Ziadny
im pevna v spoloé | sudast | zuved

| Stastie véla nosti pokroku | enych | Spolu
Pohlavie  muz 9,4% 29,9% 40,8% 12% | 8,6% | 100%
Zena 12,5% 32,5% 34,7% 11,4% | 9,0% | 100%

Vek do 20 rokov 11,2% 22,5% 43,8% 9,0% | 13,5% | 100%
21 - 30 rokov 9,9% 31,2% 32,0% 13,8% | 13,0% | 100%

31 - 40 rokov 10,2% 28,5% 39,1% 13,0% 9.2% | 100%

41 - 50 rokov 10,7% 29,6% 41,2% 12,4% | 6,0% | 100%

51 - 60 rokov 13,1% 33,3% 38,1% 10,1% | 54% | 100%

61a viac 11,7% 37,5% 35,9% 74% | 7.4% | 100%

Najvy$sie neukonéena ZS 23,5% 35,3% 35,3% 59% | 100%
ukonéené  zakladné 138% | 339% | 342% | 102% | 7,8% | 100%
vzdelanie  “gireqné bez maturity 117% | 286% | 455% 77% | 6,3% | 100%
stredné s maturitou 7,3% 31,4% 34,6% 15,0% | 11,7% | 100%
vysokoskolské 7.8% 31,0% 29,3% 19,0% | 12,9% | 100%

Velkost  do 2.000 11,6% 34,8% 35,3% 82% | 10,1% | 100%
bydliska  2.001 - 10.000 13,8% 28,0% 42,5% 75% | 8,3% | 100%
10.001 - 50.000 8,8% 27,6% 41,8% 11,8% | 10,1% | 100%

50.001 - 100.000 10,5% 31,6% 35,1% 17,0% | 5,8% | 100%

Bratislava, Ko$ice 9,8% 34,1% 31,2% 173% | 7,5% | 100%

Ekonom.  zamestnany 9,4% 33,2% 36,6% 13,4% 7,4% | 100%
aktivita nezamestnany 16,2% 14,8% 50,0% 7.0% | 12,0% | 100%
iné 12,1% 33,5% 35,3% 8,8% | 10,3% | 100%

Spolu 11,0% 31,3% 37,6% 11,3% | 8,8% | 100%

a. Zdroj: Udaje za Slovensko su z datovych suborov EVS archivovanych na Sociologickom Ustave SAV.

Pri hodnoteni pri¢in chudoby beznymi fudmi teda v ndzorovom profile Slovakov teda
prevazuje moznost, ze chudoba je dosledkom nespravodlivosti v spolo¢nosti. Ako sme uz
spomenuli, nevieme presne povedat, aky druh nespravodlivosti maju nasi respondenti na
mysli, a kedze hovorime o velmi Sirokom pojme, méze tych druhov byt skutoéne mnoho.
Teraz sa pokusime blizSie patrat po moznych vyznamoch, ktoré ma pojem ,socialna spra-
vodlivost™ v predstavach ludi. Vo vyskume EVS z roku 1999 sme sa respondentov pytali i na
otazku: ,Co ma ludom poskytovat’ spravodliva spolo¢nost?“. Respondenti odpovedali na
kazdu otazku osobitne, a mali na vyber 5 moznosti odpovede. Vysledky odpovedi mézeme
najst v tabuflke ¢. 5 (kategdrie odpovedi jedna a dva = dblezité, a tiez kategodrie Styri a pat
= neddlezité su zlucené).

Ako vidime, v problémovych okruhoch viazucich sa na charakter spravodlivosti v spo-
lo¢nosti na ktoré sme sa respondentov spytali, vyrazne prevysuje suhlas s ich dblezitostou
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Tabulka &.5:

Odpovede slovenskych respondentov vo vyskume EVS 1999, otazka:

,Co by mala poskytovat’ spoloénost’, aby sme ju mohli povaZovat’ za ,,spravodlivi“.
Povedzte, prosim, aké je pre Vas v tejto suvislosti délezité:

(riadkové %)

rovnako
délezité
(velmi/skér) ako (vbbec/skor)
_ _ délezité nedélezité | nedodlezité Spolu

odstranit velké prijmové nerovnosti Pocet 1138 122 57 1317
medzi ob&anmi % 86,4% 9,3% 4,3% 100,0%
zaru€it zakladné potreby vietkym Pocet 1283 28 8 1319
(strava, byvanie, zdrav. starostlivost) % 97,3% 2,1% 6% 100,0%
zabezpedit lTudom uznanie podla Pocet 1168 103 35 1306
zasluh % 89,4% 7,9% 2,7% 100,0%
rovnaku prilezitost ziskat vzdelanie pre  Pocet 1301 17 3 1321
miadych % 98,5% 1,3% 2% 100,0%

Zdroj: Udaje za Slovensko su z datovych stborov EVS archivovanych na Sociologickom Ustave SAV.

nad nesuhlasom®. Najviditelnejsie je to pri hodnoteni ,rovnosti Sanci na ziskanie vzdelania“
(98,5 %) a ,zaisteni zakladnych potrieb pre vsetkych“ (97,3 %). Vzdelanie je skuto¢ne
jednym z najdélezitejSich mobilitnych kanalov v spoloénosti, je ¢asto pouzivanym indikato-
rom socialneho vzostupu i zostupu (vzdelanostna mobilita), a rovnost Sanci pri ziskavani
vzdelanie je preto pre spravodlivu spolo¢nost naozaj nevyhnutna. Na zaklade vyskumu
mozno konstatovat, Zze sa tento fakt vnima ako délezity i vo verejnosti, a dobré vzdelanie
deti je jednou z najuznavanejSich hodnét v sucasnej rodine. Podobne vysoku délezitost pri-
znavaju ludia i otazke zaistenia zakladnych potrieb v spravodlivej spolo¢nosti (zakladné
potreby definované ako jedlo, byvanie, odev, vzdelanie, zdravotna starostlivost).

Hoci menSiu, ale celkovo taktiez vyraznu dolezitost’ pripisuju respondenti fungovaniu meri-
tokratickych principov v spolo¢nosti. To, zda sa, je prikladom reSpektu Slovakov k principom
zasluhovosti v spolo¢nosti a prikladom odmietania radikalnych egalitaristickych nazorov, viazu-
cich sa viac na rovnost’ vysledkov ako na rovnost Sanci. Prikladom takejto radikalnej formy ega-
litarizmu méze byt nivelizacia miezd pocas socializmu, kedy vyska platov nebola takmer ovplyv-
nena pracovnymi vysledkami zamestnanca, ¢o bolo ¢asto ter¢om kritiky i v tej dobe.

Moznost’ ,eliminacia velkych prijmovych rozdielov medzi obcanmi“ chape ako dblezitu
aktivitu v spravodlivej spolo¢nosti 86,4 % respondentov. Hoci presne nevieme urcit' ¢o kon-
krétne znamena privlastok ,velké“ — a ,,aké velké uz su dostato¢ne velké“ aby sme skonstato-
vali, Ze spoloCnost je nespravodliva. Vidime, ze slovné spojenie ,velké prijmové rozdiely medzi
ludmi“ vyvolavaju skér negativne konotécie v hlavach ludi. Neznamena to vsak, Ze verejnost
suhlasi s nie¢im, ¢o pripomina ,absolutnu rovnost™ v prijmoch, takto radikalne otazka nestoji.
A tiez to neznamend, Ze by sa ludia zaroven nemohli stotoznit' s pozitivnymi strankami exis-
tencie prijmovych nerovnosti, napr. aj s nazorom, ze narast prijmovych nerovnosti nemusi byt

6 Podobne je to i s celkovym nazorovym profilom vSetkych 32 krajim zUgastnenych na vyskume EVS 1999.
Moznost' ,eliminacia nerovnosti“ povazuje za dolezitu 65,2 % respondentov, ,zabezpecenie zakladnych potrieb”
91,7 % respondentov, ,uznanie podfa zasluh” 83 % respondentov. Otazka na ,rovnaké Sance na vzdelanie“ bola
volitefna a skimana len v 14 krajinach, za dolezité to povazuje celkovo 96,5 % respondentov. (Halman, 2001)
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v Ziadnom pripade len negativnym javom. Odbornici Svetovej banky zastavaju nazor, ze ,urcita
uroven nerovnosti je potrebna ak ma trh fungovat tak, Ze odmernuje rozdiely v produktivite a vo
vynalozenom usili. Naviac, ¢ast nerovnosti je spojend s vy§Sou navratnostou podnikania a rizi-
kovosti, a tieZ je spojena so zhodnotenim vzdelania a osobitnych schopnosti. VSetko toto je
pozitivnym vyvojom a naznacuje, ze urcita uroven vzrastajucich nerovnosti na Slovensku by
mala byt chapana ako pozitivna.” (Revenga, Silva-dauregui, 2002, s. 21)

A prave takéto pozitivne videnie fungovania prijmovych rozdielov, a stotoZnenie sa
s nim moézeme vidiet aj v nazoroch naSich respondentov. Zatial ¢o v predchadzajuce;j
analyze sme sa sustredili na nazor respondentov na isty makro-spolo¢ensky problém,
ktorym je ,eliminacia velkych prijmovych rozdielov medzi ob&anmi“, v inej otazke sme sa
respondentov opytali na realnu mikro-situaciu, ktora méze nastat' pri odmenovani zamest-
nancov. Podobu otazky a jednotlivé podiely jej odpovedi mdézeme najst’ v tabulke €.6.

Tabufka ¢.6:

Frekvencie odpovedi slovenskych respondentov vo vyskume EVS 1999:

»Predstavte si dve sekretarky v rovhakom veku, ktoré vykonavaju prakticky rovnaké
zamestnanie. Jedna z nich zisti, Zze druha zaraba o 1000 korin mesacne viac. LepsSie
platena sekretarka je ale v zamestnani rychlejSia, vykonnejSia a spolahlivejSia. Je podfa
Vas spravodlivé, alebo nespravodlivé, ze jedna sekretarka zaraba viac ako druha?“

Pocet %
spravodlivé 1154 91,4
nespravodlivé 109 8,6
Spolu 1263 100,0
Missing  nevie 68
Spolu? 1331

a. Zdroj: Udaje za Slovensko su z datovych suborov EVS archivovanych na Sociologickom Ustave SAV.

Vidime, ze 91,4 % respondentoyv, teda vyrazna vacsina povazuje za spravodlivy, a teda pine
podporuje princip zasluhovosti pri odmenovani zamestnancov. Len nepatrna cast ludi
oCakava redukovanie prijmovych rozdielov bez ohfadu na zasluhy, a teda pozaduje nieco,
¢o suvisi skér s radikalnou formou egalitarizmu vo forme vyrovnavania vysledkov (namiesto
vyrovnavania $anci).

Tento priklad tiez, nazdavame sa, podcCiarkuje realnost nazorov a o¢akavani verejnosti
v otézke prijmovych nerovnosti, odévodnenych vy&S8im vykonom. Takuto, realisticky
vnimanu existenciu ekonomickych nerovnosti, zdéraznujeme aj v suvislosti s tym, ze ludia
z post-socialistickych krajin byvaju neraz podozrievani z akejsi ,rozmaznanosti“, ,nadmer-
nych paternalistickych oakavani“ a ,odputanosti od reality”, ktoré si vytvorili v ideologickej
idylke socialistického rovnostarstva, a ktoré su v trhovej ekonomike, povedzme, nevhodné.

ZAVER

V na$ej Studii sme sa snazili analyzovat nazory na pri¢iny chudoby na zaklade znamej typo-
l6gie, a nepriamo teda i ndzory spajané s existenciou socialnych nerovnosti. Zistili sme, ze
v sucasnosti Slovaci najCastejSie vnimaju chudobu ako désledok nespravodlivosti v spolo-
¢nosti. Oproti roku 1990 mozno hovorit 0 ndzorovom posune od tzv. blaming-the-poor
postoja, kladuceho déraz na zlyhanie a zodpovednost jednotlivca, k postoju blaming-the-
state, ktory déraznuje skor zlyhanie a zodpovednost’ spolo¢nosti.
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Pri analyze uz spominanych nazorov sme sa snazili ukazat' i to, ako sa dany problém
vnima i v inych krajinach Eurdpy. Taktiez nas zaujimalo, ako nazory na priciny chudoby
u nas suvisia s charakteristikami respondentov, akymi su ich vek, vzdelanie, pohlavie, vel-
kostna skupina obce a ich ekonomicka aktivita.

Pri analyze SirSieho kontextu otazok o socialnej spravodlivosti v spolo¢nosti sa, zda
sa, objavili zaujimavé mozné nazorové prepojenia. Po preskumani preferencii fudi, ktoré
suvisia s fungovanim principu rovnosti a principu zasluhovosti mozno usudit, ze princip rov-
nosti rezonuje na makro-spolo¢enskej Urovni a nema charakter radikalneho rovnostarstva,
ale skér charakter poziadavky na rovnost Sanci. Princip zasluhovosti je uznavanym princi-
pom tak na makro-spolo¢enskej i na mikro-spolo€enskej urovni Zivota v spolo¢nosti. Tieto
zistenia otvaraju priestor dalSim Uvaham a hypotézam o povahe tychto prepojeni.
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HOVORME KONKRETNE

Nina Benova

MG&j prispevok si nerobi naroky na vedecku $tadiu. Je len sondou vyskumnika, ktory sa
snazi ukazat' a mozno trochu vysvetlit jednu z poddb chudoby na konkrétnom priklade. Je
sondou zacielenou na prostredie dediny, kde chudoba zacina byt zavaznym problémom.

Prednedavnom som bola na vyskume v jednej obci na juhu Slovenska'. To ¢o som
tam videla bolo Sokujuce, ale, bohuzial, na dnesné pomery nie az tak vynimoc¢né.

JEDNA Z MNOHYCH - FAKTY

Obec, o ktorej budem rozpravat, ma okolo tritisic obyvatefov. Nezamestnanost' v nej dosa-
huje uroven nad 50 %. Z tisic tristo ekonomicky aktivnych ludi pracuje Seststo. Na jedného
pracujuceho ¢&loveka pripadaju Styria nepracujuci. Po¢et uchadzacov na jedno pracovné
miesto presahuje stovku. Priemerny plat va¢siny obyvatelov sa pohybuje okolo 7000 Sk
v hrubom. Priemerna rodina, ktora sa nepovazuje za chudobnu, méze minut’ (podfa vyjad-
reni informatorov) okolo sto korin na den. Ak si uréime, Ze priemerna rodina ma dve deti,
vychadza to 25 korun na jedného ¢lena rodiny denne.

ROZNE POHLADY

V obci som bola na vyskume dva krat — v roku 2001 a 2004. Z mnozstva postrehov a roz-
hovorov sa mi pomaly zacal utvarat obraz jednej konkrétnej podoby z mnohych tvari
chudoby. KedZe chudoba je socialny jav a ako socialny jav zasahuje do celého spoloc¢en-
stva, najlepsim spésobom ako ju najst a pochopit v danom priestore (a potom aj ukazat) sa
mi zdalo pozorovanie celej dediny a rozhovory s ¢o najva¢sim mnozstvom fudi na danu
tému, ale aj na rézne iné témy. Postupne sa zacali vynarat’ prvé suvislosti. Aby bol obraz
kompletny, rozhodla som sa ziskat’ informacie z viacerych stran a pohladov.

K chudobe napriklad patri nedostatoéné a neadekvatne stravovanie. O tom mi medzi
reCou, ale aj priamo rozpravali viaceri. Ziskané informacie som si overila v miestnom
obchode. Predavacky potvrdili, €0 som uz pocula predtym — vaésinu jedalneho listka chu-
dobou trpiacich fudi tvori chlieb na r6zne spbsoby. Ludia nakupuju malo, priemerny nakup
ma hodnotu sto korun. Okrem akciovych tovarov sa zameriavaju iba na zakladné potraviny
(chlieb, muka, mlieko a pod.). V obci neexistuje vela vynimiek z takychto nakupov, ¢o pou-
kazuje na to, ze nielen extrémne viditefna chudoba ma problémy. Dalo sa to vypozorovat aj
z rozhovorov ludi, ktori sa vo vlastnom vnimani, ale ani vo vnimani ostatnych, nepovazuju
za predstavitelov chudoby. Uditelka, uradni¢ka, €i socialny pracovnik sa mi takisto ako
nezamestnani, ¢i mnohodetné matky samozivitefky stazovali na to, ze mézu kupovat len
akciové tovary a oblecenie v ,sekondhendoch®.

Po navstiveni obchodu som dalej skladala svoju mozaiku. Bola som na miestnej
policii, kde mi potvrdili, ze v dedine funguje Uzera. Kriminalita sa podla vyjadreni policajtov

T Nazov obce a mena informatorov neuvadzam Gmyselne, aby bola zachovana anonymita
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v poslednom obdobi nezvySuje, ako by sa to mohlo na prvy pohlad zdat' (kedze v dedine je
vysoka nezamestnanost, Gzera a pod.). UZernictvo im zatial ohlasila iba jedina osoba, ktora
obvinenie vzapéti stiahla. Ludia sa boja a ¢o je horSie, niekedy svojich uzernikov povazuju
za ,dobrodincov*, ktori im poskytnu peniaze vtedy, ked ich potrebuju. ,Ved to robi dobre ten
uzernik, ked mu da peniaze, ked ich potrebuje.“ Ako sa vyjadrila jedna respondentka, ked
som sa ¢udovala, Ze ich nikto neudava. Bohuzial, uzZernici si v dedine tak dovoluju, ze uz
niekofko fudi obrali o ich domovy (2000 korunovy dlh pri Uroku 100 % mdze za pol roka
narast’ na 128 tisic).

Mnohému napovedala aj navsteva v miestnej Skole. Tam som sa od uditeliek dozve-
dela, ze ,aki su to chudobni, ked svojmu decku kupia mobil a daju mu na desiatu kokakolu?
Nemaju peniaze, ale kupuju detom takéto somariny.“ Aj toto svedci o obrovskom usili fudi,
ktori trpia chudobou, zakryt’ tento fakt a udrzat’ sa ,urovni“. Na druhej strane, ucitefky roz-
pravali aj o takych detoch, ktoré chodia do Skoly bez desiaty a nemézu chodit na vylety.
Skolskéa jedalers prednedavnom skoro prestala fungovat, lebo nemal kto do nej chodit.
Odkedy detom rodi¢ov v hmotnej nudzi podla zakona prispieva na obedy v Skole stat, pocet
stravnikov vzrastol o niekolko desiatok. Hovorili aj o detoch, ktoré jednoducho nevyuzili tuto
moznost, lebo sa hanbili.

Chudoba ma napriklad dosah aj na miestnu stavkovu kancelériu (a jej trzby). Niektori
ludia v zufalstve skladaju svoju poslednu nadej do vyhry z tipovania a stavkovania. V kan-
celarii, ktora stoji uprostred dediny vzdy niekto postaval a jej pracovnicka potvrdila, ze
najviac stavkuju prave chudobni (a niektori uz zaru¢ene prisli tymto spésobom k peniazom).

Vyskum mal aj svoje komické momenty. V obci vo vSeobecnosti panuje nazor, ze
dievéa alebo Zena je na tom lepSie, lebo, ked sa ,dobre” vyda, tak ma po probléme
(v zmysle existenénych problémov) — zivit' ju bude muz. Prejavilo sa to vo vyuziti obecného
internetu. Najvacsi zaujem, okrem hladania pracovnych ponuk, bol o podavanie zoznamo-
vacich inzeratov zo strany rozvedenych Zien, vdov, dokonca aj viacerych ,babiek”, ako sa
vyjadril chlapec, ktory mé obecny internet na starosti.

Velky dojem vo mne zanechala navsteva u jedného z fararov v obci. Ked mi rozpra-
val ako ziju niektori fudia, az mu trhalo kutikom ust od zufalstva. Vtedy sa vyjadril: ,To je
chory cely stat, ked ludia takto hladuju.”

Najtazsi bol vyskum u fudi, ktori evidentne trpeli chudobou. Niekedy sa stailo iba
pozerat, aby ¢lovek odhadol, ako na tom respondent priblizne je. Niektori z nich byvali vo
velmi nevyhovujucich podmienkach, v domoch s polozburanou strechou. Ked sme sa roz-
pravali ako ziju a ¢o robia, ich vypovede sa samozrejme krutili va¢Sinou okolo toho, ako si
dat dom do poriadku — t.j. urobit’ nutné opravy, aby dovnutra netiekla voda alebo aby sa im
nezrutil vihky mar. Svoju chudobu najviac pocitovali vo vztahu k detom a na detoch sa ju
snazili ¢o najviac skryt. Dieta musi mat vSetko, €o treba, ¢o je nakoniec v dnesnej dobe pre
mnohych rodi¢ov samozrejmé. Tu sa chudoba stavala evidentnou. Ked niekto neméze dat
dietatu desiatu, tak vtedy uz je vo vnimani obyvatelov obce naozaj chudobny (niekedy ,az*
vtedy.). PoCula som hrozné pribehy o tom, ako niekde musi matka s detmi kurit’ rdrou na
pecenie, lebo jej vypli elektrinu, inde fudia byvaju v takom dome, Zze na zemi maju len
udupanu hlinu a kartény a ako jedna matka musi kupovat chlieb pre deti na Uzeru od svojej
susedky, ktora ho dostala od druzstva zadarmo pre prasce.

KTO JE TEDA VLASTNE CHUDOBNY?

Na zaklade terénneho vyskumu sa ukazalo, ze chudoba a jej vnimanie v konkrétnom pro-
stredi je naozaj relativne. To, ¢o sa podla EU Statistiky a jej kritérii povazuje za prejav
chudoby, je u samotnych predstavitelov interpretované ako bezny spdsob Zivota, ktorym
sice trpia, ale vzdy sa odliSuje od Zivota tych, ktori su ,naozaj“ chudobni. Chudoba je oby-
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vatelmi obce jasne identifikovana az na jej absolutnej urovni. Niekedy sa predstavitelia
chudoby skryvaju za celok vyrokmi typu ,cela dedina je chudobna“ alebo ,cely stat je chu-
dobny*“. Chudoba sa stava prijatelnejSou vtedy, ak postihuje va¢sinu a respondent sa az tak
neboji ju deklarovat, lebo sa tym nevydeluje od ,beznych ob¢anov”, ktori su v podobnej
situacii. Akonahle sa vSak respondent prenesie z celonarodného a celospolo¢enského
uvazovania na ulicu, kde byva, najde x prikladov ludi, ktori ziju horSie ako on a ktori su ,,sku-
toéni chudaci“. Kazdy Clovek jasne vnima, ked je jeho zivot je postihnuty chudobou, ale
vazne je to az vtedy, ak nebude mat €o jest a kde byvat. V tejto konkrétnej obci by som
teda chudobnych fudi rozdelila na dve zékladné skupiny.

Nachadza sa tu skupina viditelne chudobnych fudi, ktori maju problém s existenciou —
zabezpecCenim zakladného byvania (s teplou vodou, vykurovanim, so zachovanim $tan-
dardnych podmienok — napr. s vykonanim nevyhnutnych oprav na dome) a zabezpecenim
adekvatnej stravy (problémy so zabezpecenim dostatku jedla, SirSim jedalnym listkom ako
,maslovy chleba®). Ide o skupinu evidentne chudobnych fudi, na ktorych ich situacia vplyva
existencialne. Pre ostatnych su symbolom chudoby a oni sami seba oznacuju ako chudob-
nych, aj ked priznat’ a dokonca deklarovat vlastnui chudobu v nejakom vyroku je velmi nepri-
jemné. Skupinu tychto chudobnych tvoria najméa matky samozivitefky, Rémovia, dlhodobo
nezamestnani. Ide o skupinu ludi extrémne chudobnych.

Druha, velmi nebezpecna forma chudoby v obci, je skryta chudoba. Postihuje
vacsinu obyvatelstva. Ludia, ktori trpia touto formou chudoby, sa o sebe nevyjadruju ako
o chudobnych, a vydeluju sa od vrstvy, ktoru som nazvala extrémnou chudobou. Byt chu-
dobny v obci, kde sa kedysi Zilo bohatym Zivotom, je neprijemnou stigmou.

Ludia sa za chudobu hanbia a vSemozne ju zakryvaju. Pravdou vSak je, ze vacsina
fudi sa citi byt chudobnymi. Zivotny $tandard klesa, rozpoget sto kordin na defi neumozfiuje
mnoho. Ani to, Zze aspon jeden Clen v rodine pracuje nestaci na to, aby mali zabezpecenu
bezproblémovu existenciu (pri beznom prijme — 7000 Sk). Aj priemerna rodina (t.j., Ze obi-
dvaja rodiia su zamestnani) ma napriklad problémy s umiestnenim dietata na vysoke;j
Skole, ¢i s kupovanim kvalitnejSej stravy, nehovoriac o rekrea¢nom pobyte.

CHUDOBA V KONTEXTE DEDINSKEHO SPOLOCENSTVA

Chudoba zasahuje do vSetkych stranok fudského Zivota. Vplyva na spolo€ensky Zivot, na
medzifudské vztahy, na individualitu kazdého Cloveka. Socialny Zivot na dedine preSiel za
poslednych 15 rokov velkymi zmenami. Ludia uz neziju takym spolo¢enskym zZivotom ako
v minulosti. SU uzavretejSi, maju viac problémov a staraju sa viac o seba. Napriek tomu,
schopnost vypomoct nezanika a citlivost’ pre potreby ostatnych ostava. Mnohi su frustro-
vani z nemoznosti riesSit’ svoju situaciu. Citlivejsi jedinci prepadaju priam zufalstvu alebo
hnevu. Priestor, v ktorom vladne nedostatok, vytvara vhodné podmienky pre nedodrziava-
nie zakladnych prav ¢loveka s volou pracovat. Vytvara aj moznosti pre rézne nezakonné
¢innosti, z ktorych najhroznejsie je uzernictvo. V dedine vladne napéata atmosféra. Niekol-
kokrat viaceri informatori s réznym socialnym pozadim (farar, policajt, socialny pracovnik,
matka s viacerymi detmi) s tazobou v hlase zdérazrovali, ze v su¢asnosti nie je mozné
zalozit’ si rodinu, pretoze by nemala z ¢oho Zit. Z tychto vypovedi sa dalo jasne vycitat, ¢o
bolo za nimi, v podtexte. Ako bude tato spolo¢nost fungovat dalej, ak si mladi ludia nebudu
zakladat' rodiny? Co bude s touto dedinou?

Niektori fudia su uz unaveni, prestavaju bojovat’ so situaciou, ktora nastala a pomaly
si ,zvykaju“ na horsi Zivot. A prave v tomto podfa mna tkvie najvac¢sie nebezpecenstvo
skrytej i evidentnej chudoby. Chudoba prestava byt nie¢im vynimoénym v Zivote, ale stava
sa zivotom samym.
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ZAVEROM

Otazky chudoby zacinaju v slovenskej spolo¢nosti Coraz viac rezonovat. Dolezitym sa stava
definovanie chudoby a jej meranie. Je podstatné urcit, kto je vlastne na Slovensku chu-
dobny, ako a ¢&i vébec sa to da odmerat. Zodpovedanie tychto zakladnych, no nie takych
jednoduchych otazok, nas méze ako spolo¢nost posunut’ dopredu pri rieSeni problému
chudoby a chudobnych. Hladanie rieSeni nesie v sebe velku zodpovednost za Zivoty fudi,
ktori chudobou trpia. A to nielen v politickej rovine, pri tvorbe zakonov, ale aj v spolo¢enskej
rovine, v schopnosti sebareflexie spolo¢nosti a v uznani existencie problému. Na Sloven-
sku podfa udajov z Mikrocenzu zije okolo 21 % domacnosti na hranici chudoby, ¢o je najviac
v celej EU. To je alarmujuci fakt. Citliva spolo¢nost by mala byt schopna reflektovat' svoje
problémy. Sme dostatocne citlivi?

Zda sa, Ze slovenski vliadnuci politici st presvedceni, ze vedia ako chudobu vyriesit?.
VSeliek podla nich tkvie v zlepSovani ekonomickej a hospodarskej situacie a v motivacii
chudobnych, aby sa o seba postarali sami. Ale vedia vébec urc€it, kto je chudobny ¢lovek
a aké ma podmienky?

Motivaéna politika, ktora ma za ulohu eliminovat chudobu je v pripade takychto regio-
nov uplne neucinna. Chyba jej totiz druha strana mince, ktorou su pri motivacii moznosti
dokazat svoju motivovanost. Moznosti prace v danom regione su takmer nulové. To vytvara
priestor pre zlé pracovné podmienky — pracu za velmi nizku mzdu alebo naturalie. Pre
matky s detmi je moznost’ ndjst’ si pracu skoro ziadna. Kvéli detom nemdzu dochadzat' za
pracou. Problematické je dochadzanie za pracou vobec. Zvy¢ajne je velmi drahé a pri velmi
nizkych mzdach tvori podstatnu sucast’ vydavkov. Cestovanie je navySe velmi naro¢né na
¢as a nie su ziadnou vynimkou priklady fudi, ktori odidu do prace o siedmej rano, po dva-
nastich hodinach sa vratia domov a po odratani nakladov na cestovanie a stravovanie
pocas pracovnej doby im ostane dvetisic korun. Napriek tomu sa fudia snazia hfadat’ pracu
a citia sa velmi frustrovani, ked sa im to nedari a nemézu pracovat.

A este niekofko slov k prilohe, prostrednictvom ktorej by som rada poskytla Citatefovi
pohfad tych, ktori chudobou trpia. Je to pohlad fudsky, priamy a Uprimny. Nie je mojou
snahou v tomto prispevku, aby som uvedené vyroky komentovala. Déverujem zaujmu
i schopnostiam vas, Citatefov, objavovat a premysfat nad tym, ¢o sa skryva vo vypovediach.
Mojim cielom totiz nebolo len poskytnutie informacii. Rovnako dblezité je podnietit roz-
mys$fanie o téme, ktora je sice horuca, ale stale dostatocne nepali.

CO HOVORIA CHUDOBNI...

Kto je chudobny ¢lovek?

e Povedzme, Ze taky clovek, ¢o nema ani len na ten chleba, nema ¢o varit.

* Ja viem o jednych takych, ¢o krabicami kurili. A to keby ste vy zisli do vnutra, tak by ste
povedali, Ze to je horsie ako cez vojnu. Proste steny maju vyvalené v izbe, takéto jamy,
Ze si nemézu dovolit’ ani gumu kupit, proste katastrofalne podmienky, v ktorych ti ludia
Ziju. PretoZe on zacal robit' na VPP a jeho manzelke zobrali socialku. TakzZe oni Zili z tri
a pol tisica korun, dvaja dospeli ludia a z toho sa neda vyZit.

2 Podra vyjadreni Hugha Frazera, zastupcovia Slovenskej Republiky pri odovzdavani Slovenského narod-
ného akéného planu inkluzie v Bruseli ako jedini z pristupujlcich Statov prezentovali nazor, Ze takyto plan
nie je dolezity, predstavuje skor formalitu a podstatnym pri rieSeni otdzok chudoby je zlepSovat ekonomiku
a hospodarsku situaciu Statu
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Ja poznam osobne jednu déchodkyriu a jej davaju stary chleba ako pre prasce. A ona to
kamaratkinym detom predala, za dvadsat’ péat’ korun. Napriklad dva chleby — za pétdesiat
korun, no a ta kamaratka to nemala ako vratit, tak na mesiac to bolo uz sto korun a pritom
ta déchodkyria to ma zdarma. No tak to chodi...Ja viem také pripady, Ze kamaratkine deti
nejedli vyse tyzZdna, ani chleba, nic. Lebo matka jej zomrela. Pochovala matku, splaca
pohreb, no a ma tri deti, sama je, rozvedena, proste, ked’ aj dostala socialku, ja som jej videla
osobne papier, tritisic sedemsto korun, s tromi malymi detmi berie socialku, no a z toho, ked’
vyplati pézicku, co treba, Ze behom dvoch, troch dni pre tie deti nema ¢o do ust.

Dvetisic korun mam na Zivobytie na mesiac pre celu rodinu. Nikto sa o nas nestara..
Nie som bohata, ani Zobrat’ nechodim. Zijem, Zijem, ale len velmi taZko. Tolko méam, Ze
mam kazdy deri ¢o jest. Ale ja mam také srdce, Ze aj posledné dam. Ja ked’ mam dve
vajcia, jedno dam a jedno necham.

e Aj ja som sa minule zahanbila. Sto korun na deri méZem minut. Prasok na pranie som

kupovala. A predavacka mi povedala, Ze to je taky, ¢o len taki chudobni kupuju. Ja som
rada, Ze som si tento dom za socializmu urobila, teraz ani na opravu nemam. Jednodu-
cho nemam ani na to, aby som isla k lekarovi, je to drahé. Kupujem len v ¢inskom
obchode. Hanbim sa, ale ¢o mam robit.

Co znamena byt’ bohaty?

Barde si vytiahne peniaze a kupi, ¢o chce. My si nemézeme kupit, ¢o chceme. Nemame
ani na lieky. Dneska méZe niekto umriet’ aj za Sesttesiat korun.

Ludia, ktori su tam hore, ti nepotrebuju pocitat peniaze. Ani nevedia, kolko ich maju.
Nevie, nezaujima ho to a ja musim pocitat’ kazdu korunu. Na deti , na manzZelku, zadelit.
Mam syna, ktory robi umeleckého kovaca. Ma dielriu, ale nemézZe nikoho zamestnat,
lebo za kazdého zamestnanca musi platit’ Statu.

Ako je to s pracou? Ako rieSia svoju situaciu?

Ja som robila u sukromnika za dvadsat’ pét’ korun na hodinu. A to je tak, Ze tri mesiace
mi nedali plat.

Sem tam zvyknem chodit okopavat’ — dvadsat’ pat’ koran na hodinu, chodim tu k polho-
hospodarom, ¢o su v dedine. M6Zem vsak robit’ len devétdesiat hodin spolu, ked’ beriem
socialku, keby som robila viac, mohli by mi zniZit socialku.

Idem okopavat, ale peniaze nedostanem. Daju mi mast, cibulu...Nemusi mi dat’ peniaze
za pracu, nech da nieco iné — naturalie — dostala som uZ aj dve vrecia zemiakov, zele-
ninu, rozdala som to celej rodine.

My sme robili obidvaja, ale nas prepustili z prace, takZe teraz sme vsetci traja nezamestnani.
Ja som pred dvomi rokmi chodila aj do poistovne do jedného mesta pracovat, viete ako je
to daleko? Je to péttesiat kilometrov. A chodila som tam rano o Siestej, vecer o 6smej som
chodila naspét, no a tritisic korin mi davali. No a co je to, ked len cesta sto korun stala. To
som viac precestovala. Ja som si spravila aj skolenie. Chodila som tam tri mesiace a dvakrat
som si z vlastnych financii platila cestu do Bratislavy. Slubovali mi, Ze ak si urobite tie skusky,
my vam dame devaét tisic poistku. V poriadku. Ja som si to spravila, nakoniec povedali tri-
tisic pétsto korun — viac nedostanete, no a ¢o je to? To ja len precestujem na cestu. Tak som
to nechala. A teraz poberam socialku. Aj to mi len tisic sedemsto korun dali.

No a viete, teraz je to so sukromnikmi tak, Ze oni zaobchadzaju s ludmi ako so zvieratami.
Ja vam tak poviem. Moja krstna mama robila ¢asnicku. Dvadsat’ péat rokov. Prepustili ju
Z roboty a jeden sukromny podnikatel odtialto jej vravi — Julka pridi na brigadu na par dni
— no a ona robila od rana, od siedmej — do vecera, do deviatej. Hovoril jej, Ze ju kaZdy
vecer vyplati. A vecer, ked’ uz koncili, chytil sto korun — to ti Julka musi stacit, ona vravi —
toto od siedmej rano, do vecera stat’' na nohach za stovku? Povedal jej — ked' sa ti nepaci
— ty si tu bola len na brigade — zahlasim ta a nedostanes ani korunu. Nemohla nic. Proste,
takto urobia sukromnici. A este rozpravali také drzosti. Stretli sa ako tito podnikatelia
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a hovorili si — poCkajte, taka doba pride, Ze nam ludia pridu robit' za jeden tanier polievky.
A uZ taky pripad je, pretoZe pan x, c¢o viastni dva obchody, tuto v dedine, tak zamestnal
jedného vdovca na socialke, ktory tyZderi robil na to, aby dostal kilo baraniny, méso. To je
horsie ako za Cias poddanstva. To je horsie u tychto sukromnikov.

Je tu aj taka praca, Ze jeden sukromnik zamestnava chlapa ako straZznika na noc. A za
nocné by mali byt aj priplatky, nie? On chodi kaZdy dern v mesiaci, tridsat’ dni v kuse na
nocnu. Dostane dvetisic patsto alebo tritisic korun na cely mesiac. Ale ludia su nateni za
také peniaze robit.

Ako sa maju?

Viete jeden mesiac dostane jedno dieta nieco, druhy mesiac druhé a treti mesiac
tretie...bicykel som napriklad teraz pre nich kupila. S tou politikou to lepSie nebude, len
drahsie bude vsetko. Za sto korun im pomaly ani desiatu do Skoly nekupim a niektory
deri aj ovocie aj zeleninu potrebuju. A to tak im dam, Ze jeden tyZder im dam banan,
druhy jablka a tak.

Takto len z obchodu Zijeme, no a z chleba, no...

Tazko to zviadam. Dneska kupim cement, opravim dom a zajtra zdochnem od hladu. Ja
si nemézem dovolit, Ze kdpim uhlie, ale ja sa za to nehanbim. To nie je hanba, to v par-
lamente ja hanba.

Nevladala som ten dom velky platit. Tu je mensi dom, ale aj horsi. Na zimu to musime
stopercentne opravit, aby mi deti neochoreli. Ten dom je velmi drahy. Aj viani vyse
dvanast’ tisic som dal na kurenie. Ale snazim sa nie¢o zarobit, pre deti, aby mohli ist
napriklad na vylet. Ked cela trieda ide a syn nejde, viete to je... Co ja im méZem dat, to
odo mria dostavaju.

Jedna kamaratka ma pét deti. Desat’ tisic korun mala vyplatit’ elektriku, nevedela to
vyplatit. Proste nemali z ¢oho kupit' uhlie, tak si zapli elektricka raru, otvorili dvierka
a s tym vykurovali miestnosti.

Ja ked' zaplatim, vSetko, Co treba, Ci veris, Ci nie, mne ostane sto dvadsat korun a do 19.
mi to musi vystacit. A potom sa este cuduju, Ze zaplat najomné — a z coho zaplatim to
najomné? Preto som bola nutena zobrat’ tychto podnajomnikov.

MbZem zaplatit' elektriku, ale musela som si poZi¢at. Kurim drevom, uhlim na zimu.

Co ich najviac trapi?

Ze chceme robit a nie je robota. To zlomi &loveka.

Odnarodriujem si deti! Posielam ich prec, za hranice. Slovak je Slovakom len v Detroite.
Na Slovensku je Zobrakom. Nech len idu prec a sem budu chodit' na dovolenky a vnucata
na prazdniny. Tu si nemézu zaloZit’ rodinu

Do roboty ma neprijmu, lebo som za prvé stara. Za druhé som tucna, za tretie som sSpatna.
A teraz, kto ma prijme? Za Stvrté mohla by som ist’ na brigadu, ale mam chrbticu v tahu —
teraz ma operovali, maternica je vonku, klby mam v tahu a za piate — aj ti sikromnici
neberu — iba tych, ¢o su stabilni. Darmo som sa bola prihlasit, tak mi povedali — Mariska,
ja viem, Ze si ty fajnova holka, ale ja mam uz péat’ rokov stabilnych pracovnikov.

Velké nebezpecenstvo vidim v tom, Ze mladi sa nembzZu vydavat a Zenit, nemézZu si
zakladat rodinu, lebo by ju nemali z ¢oho uzivit. Potom nemaju ¢o robit, stracaju zmysel,
proste Ziju daromne.. Ludia sa kvéli peniazom hadaju rozvadzaja.

Aké maju sny?

Mne...ako Zene, no, aby bolo to zariadenie. Ked' uz je auto v dome, tak uz auto je, no.
Ale, aby bolo aspori to zariadenie ... Ja som taky typ, Ze ked’ mam peniaze, tak ja si
vypocitam, lebo su aj také rodiny, Ze maju tie peniaze dva dni, tri dni ... ale snazim sa
o to, ¢im dalej vydrzat’'s nimi. Lebo aj deti, dievéa mi chodi do skoly a treba jej dat’ nejaké
ranajky, a nielen ten chleba maslovy, ale aj nejaky kola¢ obcas alebo roZzok, no chystat
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jedenie. Nechodili mi ani na obedy, lebo to stalo osemsto korun — tak ja varim kaZdy deri,
tak jedia doma. Tak by som si Zelala, aby do skoly mohli chodit, aby mali to jedenie stale.
Normalne Zit, dom mat normalne zariadeny, zachod, dve izby, detsku izbu — to je taka
norma.

Drevo, uhlie na zimu, strecha, aby bola opravena, okna vymenit, dvere. Tato izba je
Cerstvo vymalovana, aby bolo Cisté, hygienické, aj kupelra chyba tu, aj to vadi, lebo deti
boli zvyknuté. Ale mam tu velku zahradu — budem mat aspori cosi do kuchyne, aj tam
treba cibulu, cesnak, zemiak.

Ja nepotrebujem vela, napriklad nepotrebujem rezeri ako dlari, mne stacia aj topinky. Ale
aby som sa proste z tych to dIZéb dostala...i ked nemam vela, mam to tych péat tisic. Tak
moj sen by bol, aby som sa uz vedela konecne vyspat’ v noci, aby som si nemusela dat’
prekliate lieky, stali tridsattva korun.

Zivot zly nemam. MuZa mam dobrého, nevadime sa, len kvéli tym peniazom. Ten pokojny
rodinny Zivot je déleZity. Ja by som chcela, len aby moja dcéra sa raz dobre mala.

Chudoba a zivot v dedine z r6znych pohladov
predavacka

Ako predavacka hovorim, slabsie su tie trzby. Ludia kupuju len zakladné veci, chlieb,
mlieko, muku, sustreduju sa len na cenu a vébec nie na kvalitu. Iba mala skupina ludi naku-
puje nadalej tak ako predtym. MozZno aj 70 % je tych, ¢o kupuju len zakladné a akciové veci.
Este aj socialky nie je tak citit’ ako predtym. Zlom nastal vtedy, ked ich zniZili. Predtym
nakupovali viacej. Tento rok sa to aj na Vianocnych sviatkoch prejavilo. Ludia vacsinou
robia nakupy maximalne za sto korun. A pre niekoho je aj stokorunovy nakup vela.

ucitelka

Neviem ako preZiju ti chudobni, ja ich obdivujem. Boli tu dve rolnicke druZstva, roboty tu
bolo dost, kazdy pracoval. Ja ked som bola ucitelka si to pamétam — deti chodili do
taborov do zahranicia. DruZstva potom, po roku 89, zacali krachovat. Vytunelovali sa.
Okolité fabriky boli sprivatizované, vytunelované. Takto pomalicky zacali ludia prichadzat’
o pracu. V prvych rokoch neboli zaskoceni, lebo dostavali dost’ vysoké davky. Teraz to
uz zacali Skrtit, prace nieto a drasticky sa zvysuju ceny. Ludia prepadaju mimo socialnu
siet. Aby vedeli vyplatit plyn, elektriku, ja ich normalne obdivujem, ako to dokaZzu.
Rodicia im nepomdZzu, lebo Ziju v katastrofickych podmienkach. Cely charakter dediny sa
zmenil po tej stranke, Ze ludia vymieraju. Toto nie je ta dedina ako predtym Tu sa jedno-
ducho neda ni¢ urobit, budovat. Tu bola spusta obchodov. Vsetko zaniklo. Teraz tu
mame jedine krémovité cosi. Vidiet tu skupinu socialne slabsich. Mnohi z nich nemaju
ani na desiatu detom do skoly. Aj sa mi stalo, Ze si jedna prisla odo mria pozicat 200
korun pre decka. Ale hovorila mi, Ze nevie, ¢i si bude moct’ dovolit’ poslat’ ich do skoly.
AZ mi srdce zviera, ked' vidim tieto deti. TaZko Ziju matky osamelé, ¢o sa samé staraji
o rodiny. Vela ludi sa obracia o pomoc. Minule zostala matka vdova, nemala ¢im kurit,
tak jej obec kupila palivo na zimu. Hanbia sa tito ludia, ale co maju robit.

ucitelka

Zmenilo sa to tak, Ze ludia sa do seba uzavreli. Je tu ta strhanost. A chyba mi tu radost,
veselost, teraz je to také, Ze len samé chmary clovek vnima. Teraz sa uz s ludmi skoro
ani nevidim...kedysi to bolo gulase, opekacky, taka veselost bola, bezstarostnost. Teraz
mayju ludia strach, starosti, napétie tu viadne.

projektova manazérka
e Ludia su skér apaticki. Ti mladsi este nie. Na ludskych vztahoch je to vidiet., Ludia sa

neschadzaju tak casto, nemaju na kultaru, nekupuju knihy, ani na vylety nechodia. Ak sa
nieco v obci deje, nembzZeme vyberat vstupné, lebo by nikto neprisiel. Je tu velka neza-
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mestnanost, nie je tu vyroba, fabrika, chyba viac vdac¢sich zamestnavatelov. Ludia zbie-
raju Zelezo, kradnu drevo, kupuju obnosené satstvo. Najhorsie je, Ze prisli o pracu a isli
dolu kopcom. To musi byt strasny pocit, ked’ ma 40/50 rokov a vyhodia ho, Ze ho nepo-
trebuju. Ved ten clovek este citi silu, Ze by dokazal robit, ale nepotrebuju ho. Politika
prace nemotivuje tych Iudi, aby pracovali. Neoplati sa im pracovat za minimalnu mzdu.
Lebo musia vynakladat’ peniaze na stravu na dopravu.

matka s viacerymi detmi

* Proste aj ti ludia...vyse polovica dediny je na socialnej davke. No a ti fudia po troch, po
Styroch drioch, ked’ si vyplatia vsetko, Co treba, tak uZz nemaju z ¢oho Zit, tak uz idu si
pytat’ od tych uzernikov. Ale ked’ vypytaju dvetisic, uz musia vratit styritisic a potom habu
ludom domy.
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Priloha

NEPENAZNE MIERY CHUDOBY

(KONCEPT MNOHONASOBNEJ DEPRIVACIE)
Anton Michalek

MAPY:

. Uroven nezamestnanosti v obciach SR v roku 2001

. Obyvatelstvo so zékladnym vzdelanim v obciach SR v roku 2001

. Viacdetné doméacnosti (3 a viac deti) v obciach SR v roku 2001

. NeupIné doméacnosti so zavislymi detmi v obciach SR v roku 2001
. Velkost' obytnej plochy bytu na osobu v obciach SR v roku 2001

. Trvalo obyvané byty vybavené kupelfiou v obciach SR v roku 2001
. Chudoba v obciach SR v roku 2001

NO Ok~ WN =



OTAZKY MERANIA CHUDOBY 109

Uroven nezamestnanosti v obciach SR

Podiel nezamestnanych (v %)
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Obyvatel'stvo so zakladnym vzdelanim
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Viacdetné domacnosti (3 a viac deti)
v obciach SR
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Nelplné domacnosti so zavislymi
detmi v obciach SR

Podiel nedapinych
domacnosti (vi)
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Velkost obytnej plochy bytu na osobu v obciach SR
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Obytna plocha
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Trvalo obyvané byty vybavené kipelfiou v obciach SR

Podiel bytov s kipelfou (v¥:)
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Chudoba v obciach SR

Hodnoty ukazovatela chudoby
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