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Zamery semindra a ich naplnenie

Organizatori seminara, ktory pripravilo zastupenie Friedrich Ebert Stiftung na Sloven-
sku, chceli predovsetkym poskytnit’ priestor pre upresnenie a zredlnenie predstdv o moznom
¢i pravdepodobnom vplyve danovych uprav na zmeny v dochodkoch a socialnom postaveni
jednotlivych skupin obyvatel'stva (profesnych kategoérii, rodin i dochodcov). Média sice uz
pred prijatim zakona poskytovali hlavné informécie, ale i tak ostavalo dost’ nezodpovedaného
a neobjasnené¢ho, najméd - ako pri otvoreni konStatoval Michael Petrds, veduci kanceldrie
Friedrich Ebert Stiftung v SR, “..- ked” k reforme danovej sustavy, ktort vlada pripravuje,
neprebehla takmer ziadna verejna alebo odborné diskusia, aj ked’ je to v takychto pripadoch
v demokratickych krajinach zvykom...““. Ako na inych foérach aj tu téma danovej reformy ne-
mohla obist’ otdzky, ktoré motivovali vladu k tak rozsiahlej zmene - nielen jednotlivych dani,
ale aj systému. PretoZe zmeny sa citlivo dotykaji mnohych osob a ich prijatie sa zd’aleka ne-
stretdva s konsenzom vécSiny, dalo sa ocakavat’, ze ucastnici semindra sa budu zaujimat nie-
len o podrobnosti, ktoré maju sprevadzat’ praktické uplatnovanie (realizaciu) reformy, ale aj o
dovody, ktoré viedli k presadeniu hlavnych principov konstrukcie nového danového systému.
Ziadalo sa tiez poskytnat’ prileZitost pre vyslovenie odhadov budiceho vplyvu reformy na
stav spolo¢nosti, vyvoj ekonomiky i na plnenie ciel'ov, ktorym reformu jej tvorcovia podriadi-
li. Pre tieto zamery chcel semindr pripravit’ tvorivé forum.

Aj ked sa takto koncipovany seminar konal az potom, ked’ sa o podobe danovej re-
formy uZ viac menej rozhodlo, nestal sa akciou typu ,,post festum®, resp. Skolenim o dano-
vych zmenach, avsak ani ,,plac¢om nad rozliatym mliekom*. Nebola to v Ziadnom pripade dis-
kusia na zaver rozhodnutia o slovenskej danovej reforme. T4 odhlasovanim najnovs$ich zéko-
nov urcite nekonci. Otvorenych problémov, akutnych rizik 1 vnutornych protireceni je
v prijatych rieSeniach privela, neZ aby mohli bez d’alSich zmien dlhs$i ¢as vydrzat. Vyplynulo
to z vystupeni referujucich, nech uz vystupovali ako advokati ¢i ako oponenti reformy, rovna-
ko aj z reakcii a postojov ostatnych pritomnych. Je preto mozné, Ze aj tato diskusia sa pripoji
skor k zaciatkom ako k zaverom seridzneho zvazovania danovej reformy v SR. Bude to,
pravda, zavisiet’ najmé od vysledkov uZz prijatych opatreni. Ak budl priaznivé, a podporia rast
ekonomiky, zamestnanosti a zmiernia socialne problémy, verejnost’ ich postupne akceptuje a
dotvaranie reformy sa stane viac predmetom odbornej pozornosti ako Sirokého zdujmu verej-
nosti. V opacnom pripade dostane tento zaujem nova dimenziu. Je vzdy rozdiel medzi tym,
ked’ sa nejaké opatrenia posudzuji na zaklade nepriaznivych ocakdvani, ktoré sa eSte nenapl-

nili, a hodnotenim potom ¢o nepriaznivé dosledky na I'udi uz naozaj dolahli.



Zatial’ ide stale o oCakavania a tak hlavnl vahu mali argumenty logickej povahy. Tie,
ktoré odzneli na semindri v prospech schval'ovanej danovej reformy, uvadzali referujucich do
zlozitej situdcie. Boli pripraveni vysvetlovat’ podrobnosti vyznamné pri aplikécii v urcitych
situacidch, otazky a namietky oponentov vSak smerovali k vychodiskam koncepcie, a zvacsa
ich spochybnovali. Niektori z referujiicich oznacili vychodiska za predmet politickych roz-
hodnuti a necitili sa dostato¢ne kompetentni ich zdévodiiovat’ - akoby sa aj na politické roz-
hodnutia nevzt'ahovali kritéria racionalnosti. Presved¢ivostou preto znacne zaostali. Ststredili
sa predovSetkym na demonstrovanie roznych variantnych prepoctov, akoby chceli dat’ pri-
tomnym len moznost’ spocitat’ si, o kol'’ko danové upravy zmenia ich vlastné nominalne do-
chodky (zisky, odvody, mzdy, penzie, atd’.), ako sa prejavia na cendch, poplatkoch, roznych
socialnych prispevkoch, a ostatnych peiiaznych tokoch, nie vSak uz moznost’ premyslat’ o
tom, ¢i sa zvolili tie najucelnejsie principy konstrukcie systému. Takéto ziizenie rdmcov oca-
kavanych doésledkov daniovej reformy ostatnych ti¢astnikov seminara zd’aleka neuspokojova-
lo. Dalo by sa bez vel'kého prehanania povedat’, Ze pristupy, ktoré sa aj tu prejavovali, signa-
lizuja, Ze parlament sice zakony danovej reformy odsuhlasil, ale Ze reforma eSte tym nie je
ekonomikou a spolo¢nostou prijata de facto. Ak je tomu tak, potom diskusia o dafilovom sys-
téme aj v SR bude pokracovat, a v tomto kontexte treba aj semindr, ako bol tento, povazovat’
za vel'mi aktudlny.

Okrem toho bol seminar vydareny aj podla ostatnych kritérii, ktoré¢ sa na hodnotenie
podobnych akcii uplatiiujt, a to napriek tomu, Ze niektori referenti sa na seminar nedostavili,
alebo poslali za seba ndhradu. Ocenit’ treba predovsetkym vysoku odbornu pripravenost’ vSet-
kych pritomnych, ¢o sa prejavilo na Grovni diskusie, na hibke kritiky, ale aj korektnosti viet-
kych, ktori tu vystupovali. Seminar obnazil a rozobral cely rad najvaznejsich problémov, kto-
ré sa v sucasnosti spajaju s daniovou sustavou 1 s d’al§imi oblastami naSho reformujiceho sa
ekonomického a spolocenského systému. Tym sa jeho zamer naplnil. Vysledky reprezentuju

prilozené referaty i struény prehlad diskutovanych otazok.

Program semindra a jeho priebeh.
Po privitani a tvodnom slove Michaela Petrasa, organizatora seminara z F. Ebert Sti-
fung, nasledovali referaty :
- Danova kalkulacka a dopady reformy na rozne typy danovnikov,
Robert Kic¢ina, INEKO a Podnikatel’'ska aliancia Slovenska;
- Dailovy systém a rodiny: EU a Slovensko,

Daniel Gerbery, Stredisko pre Stidium prace a rodiny;



- Oc¢akavané dopady danovej reformy v socidlnej sfére,
Michal Horvéath, hlavny ekoném MPSVaR , ktory vystapil programovaného Miroslava
Beblavého
- Danova reforma a regionalny rozvoj (so zameranim na preSovsky region),
Milan Ben¢, primator Presova;
- K socialno - ekonomickym rizikam darnovej reformy,

Pavol Kérasz, Prognosticky tstav SAV.

(Zo zdravotnych a inych dovodov nevystupili - Juraj Borovsky, AZZZ, s referatom:
Vplyv dainovej reformy na podnikatel'sky sektor, a Maridn Vitkovi¢, Ministerstvo hospodar-
stva, s referatom: Dlhodobé systémové dopady danovej reformy. Uvadzam aj tieto vystipenia
pretoze boli programované, a ich pripravované zaradenie dokresl'uje ideové zameranie semi-
nara.)

Uvedeny prehlad programu semindra treba este doplnit’ informdaciou, ze priebeh mode-
roval Pavol Kérasz. Usmernoval a sucasne inSpiroval diskusiu dopliiujicimi informéciami,

viacerymi postrehmi i kratkymi replikami.

Prednesené referaty
Uvod
Michael PETRAS

Pri priprave dnesného seminara sme vychadzali zo skutocnosti, Ze k reforme dainovej
sustavy, ktori vlada pripravuje, neprebehla takmer ziadna verejné alebo odborna diskusia, ak
ked’ je to v tychto pripadoch v demokratickych krajinach zvykom. Za diskusiu nepokladam ak
autori reformy diskutuji medzi sebou alebo s okruhom spriaznenych dusi a to eSte len jej fis-
kalny rozmer.

Viaceri z véas poznaju nase aktivity, ktoré aj vzhI'adom na politické zazemie nasej nad-
acie v Nemecku smeruju k problematike d’alSieho vyvoja socidlneho systému na Slovensku,
najmé v suvislosti so vstupom krajiny do EU. V prvom polroku sme sa ststred’ovali na prob-
lematiku dochodkovej reformy a preto je teraz logické, Ze podporujeme iniciativu odbornikov

polemizovat s pripravovanym modelom danovej reformy.



Chcel by som sa podakovat’ vSetkym, kori nas pri priprave semindra podporili, ale
najmi Dr. Kérdszovi, dlhoro¢nému priatel’'ovi a spolupracovnikovi FES, bez ktorého pomoci
by sa podujatie neuskuto¢nilo. Vopred d’akujem aj panu Jaroslavovi Némcovi, ktory sice ne-
vystupi s referatom ale ktory bude mat’ vel’ky podiel na zdaru nasho rokovania, lebo ho spra-
cuje, tzn. referaty aj diskusiu, do publikovatel'nej formy. Chceme texty o najskor dat’ na in-
ternet (prosim dajte nam pokial’ nie ste v naSom adresari vase mailové adresy a nasledne uro-
bit’ aj publikdciu. Pre seminir sme sa snazili dat' dohromady odbornikov, ktory posobia
v roznych pozicidch a maju s r6zne pohlady na problematiku. Difame, Ze to budu pohlady
zaujimavé a mozno aj kontroverzné, snazili sme sa preto vyhradit’ vel’a priestoru pre diskusiu,
lebo k vyslednej podobe podujatia by mali do zna¢nej miery prispiet’ aj ti¢astnici.

Dovol'te mi ako organizatorovi jedno malé verejné zamyslenie. Pri priprave seminara
som sa viackrat zamyslal nad tym, ¢i ho mé vébec zmysel robit’, ked” diskusia pravdepodobne
vobec neovplyvni vysledni podobu reformy. Reforméatori su takmer absolutne presvedceni
o spravnosti svojej cesty, dobre to ukazala parcidlna, a vlastne aj jedind verejna, diskusia
o DPH na knihy. Zaujem vécsej Casti politickej reprezentacie o vecnu debatu je mizivy, da sa
predpokladat’, Ze eventudlne zmeny v parlamente budu zéavisiet' od inych ako racionalnych
argumentov. Preco to vlastne robit'? Odpoved’ je smutnd, ale myslim, Ze presvedciva. Seminar
je podl'a mna prispevkom zacinajucej diskusii o reforme reformy, ktori budeme nuteni viest'.

Napriek tomuto neprili§ optimistickému konStatovaniu vam prajem uspesné

a zaujimavé rokovanie

Danova kalkulacka a dopady reformy na prijmy jednotlivcov

Robert KICINA (projektovy manazér Podnikatel'skej aliancie Slovenska)

Institdt INEKO v spolupraci s Podnikatel'skou alianciou Slovenska pripravili a spris-
tupnili verejnosti danovu kalkulacku, pomocou ktorej si mézu zamestnani danovnici vypoci-
tat’ zmenu Cistych prijmov a vydavkov po zrealizovani daiovej reformy. Nova verzia daiiovej
kalkulacky, v ktorej st zapracované vsetky relevantné ustanovenia zo Zakona o socidlnom
poisteni je dostupnd na internetovych strankach instititu INEKO (www.ineko.sk), v sekcii

Reformy.




Zakladné zavery plynuce z danovej kalkulacky

1. Novy daiovy systém zmierni daniovu diskriminécia vysSich prijmovych skupin a zvy-
razni sa princip zasluhovosti. Vytvara podmienky pre dosiahnutie vyssieho stupna ekonomic-
kej efektivnosti. Danovnici budi motivovani k vy$§im pracovnym vykonom a zarobkom bez
rusivého vplyvu dailovej progresie. Prehl'adnejsi danovy systém a niz§ie priame dane buda
mat’ pozitivny vplyv na investi¢né aktivity podnikov, rozvoj podnikania a zvySovanie zamest-
nanosti na Slovensku, ¢o sa prejavi rastom zivotnej urovne obyvatel'ov. Takisto presun dafo-
vého zat'azenia z priamych dani na nepriame je v stilade s trendom odporucanym vyznamny-
mi medzindrodnymi inStiticiami, akymi st Svetovad banka, ¢i OECD. Nepriame dane totiZ
nevyvolavaju vznik transakénych nakladov, spojenych so Spekuldciami subjektov znizit’ svoju
daniova povinnost’.

2. Slobodnym, bezdetnym zamestnancom s hrubym mesac¢nym prijmom od 11 482,- Sk
do 21 276,- Sk po reforme priamych dani a odvodov ¢istd mzda poklesne. Pri hrubom mesac-
nom prijme 12 306,- Sk sa toto znizenie prejavi najviac a danovnik mesacne odvedie o 69,-
Sk viac (824,- Sk/rok), ¢o je spdsobené narastom odvodového zatazenia, no tito suma pred-
stavuje len 0,56 % z hrubej mzdy danovnika. Pri bezdetnych manzeloch méze stratu sposobe-
ni zmenou odvodov kompenzovat slabSie zarabajuci partner. V pripade Zze manzelka/manzel
danovnika, bez ohl'adu na vysku jeho hrubého prijmu.

3. V pripade, Ze si daiovnik uplatni aspon jedno dieta ako vyzivovanu osobu, po refor-
me priamych dani a odvodov mu bez ohl'adu na vySku prijmu zostane z vyplaty viac penazi
vplyvom niz8ej danovej a odvodovej povinnosti. S rastlicim poctom deti, uplatnenych ako
vyzivované osoby rastl aj pozitivne efekty reformy priamych dani a odvodov.

4. Dopad zvysenia spotrebnych dani bude individualny, podl'a Specifickej spotreby kaz-
dého danovnika/rodiny. Ak danovnik vypije za tyzden 7 pol litrovych fliaS piva, vyfajci
2 krabicky cigariet a najazdi 300 km za tyZden pri spotrebe 7 litrov naturalu na 100 km, zvy-
Senie spotrebnych dani sa u neho prejavi zvySenim spotrebnych vydavkov o 393,- Sk za me-
siac (bez vplyvu DPH, ktory je zohl'adneny samostatne).

5. Zjednotenie sadzieb DPH na uroven 19 % prinesie kazdému danovnikovi zvySenie
jeho zivotnych nakladov. Toto zvySenie je priamoumerné vyske spotrebnych vydavkov da-
novnika. Pri priemernej mzde 13 511,- Sk, ktort by daniovnik vynalozil celt na spotrebu by sa
zvysili zivotné naklady danovnika o 206,- Sk mesacne. Pre vysSie prijmové skupiny bude

narast zZivotnych nadkladov nizsi, nakol’ko podiel tovarov so 14 % DPH je v ich spotrebnom



ko$i mensi. U nizkoprijmovych skupin sa prejavy opacny efekt. Narast zivotnych nakladov
bude priblizne v intervale 1 - 2 % zo spotrebnych vydavkov danovnika.

Pozn: Pri kvantifikacii vplyvu zvySenia DPH sme predpokladali, Ze celé zvysenie DPH
sa premietne do cien, pricom to nemusi byt pravda prave kvoli rezervam podnikov, plynucim

z nizsej dane zo zisku.

Modelovy priklad

Danovnik zaraba 20 000,- Sk mesa¢ne hrubého. Jeho manzelka zaraba 12 000,- Sk me-
sacne. Maju spolu dve deti, ktoré si ako vyzivované osoby uplatituje datiovnik. Reforma
priamych dani a odvodov prinesie rodine zisk vo vyske 319,- Sk mesacne. V rodine dafiovni-
ka sa tyzdenne spotrebuje 5 flia§ piva a 2 krabicky cigariet, najazdi sa 300 km pri spotrebe
6 litrov naturalu na 100 km. Spotrebné vydavky domdacnosti st 20 000,- Sk mesa¢ne. Kvoli
zvySenym spotrebnym daniam zaplati rodina viac o 344,- Sk mesacne a na zjednotenej DPH
viac 0 305,- Sk mesacne. Nepriame dane teda spdsobia rodine stratu 649,- Sk mesacne. Cel-
kovy efekt danovej reformy a zmeny v odvodovom zatazeni sa v kone¢nom dosledku prejavia
v rodine danovnika stratou vo vyske 329,- Sk mesacne, ¢o predstavuje zvySenie daiiového
zatazenia o 1,03 % zo spolo¢nej hrubej mzdy manZelov. Zaujimavym zistenim bolo, Ze keby
si deti ako vyZivované osoby uplatnila manzelka dopady danovej reformy by boli miernejsie -
celkové rodinné vydavky by naréstli len o 114,-Sk mesacne - 0,36 % zo spolo¢nej hrubej

mzdy manzelov.

DANOVA KALKULACKA

(autorom danovej kalkulacky je INEKO a PAS, pozri tiez
http://www.ineko.sk/reformy2003/)

Do zelenych policok zadajte prosim pozadované informacie. V zltych polickach st vysledky.
Kalkulacka plati len pre zamestnancov a ich rodiny, nie pre zivnostnikov.

Vysvetlivky

Priame dane

Zadajte Vas hruby mesacny prijem 23 000 Sk

Ste Zenaty/vydata? n

Zadajte mesacény prijem vasej man-
zelky/manzela okrem Statnych so- 0 Sk
cialnych davok

Zadajte pocet deti ktoré si uplatiiuje-
te ako vyZivované osoby 1 0

SUCASNY DANOVY SYSTEM| DANOVY SYSTEM PO REFORME




Mesacne Rocne Mesacne Rocne
Vas hruby prijem 23 000 Sk 276 000 Sk 23 000 Sk 276 000 Sk
Nezdanitelné minimum 3230 Sk 38 760 Sk 6 736 Sk 80 832 Sk
Odvody 2 944 Sk 35328 Sk 2 940 Sk 35276 Sk
Odpocitatlna polozka na manzelku 0 Sk 0 Sk 0 Sk 0 Sk
Odpocitatelna polozka na deti 1400 Sk 16 800 Sk - -
Zaklad dane 15 426 Sk 185 112 Sk 13 324 Sk 159 892 Sk
Dan 2 369 Sk 28 431 Sk 2 532 Sk 30 379 Sk
Danovy bonus na deti --- - 400 Sk 4 800 Sk Vas hruby
prijem
Po zaplateni dane a odvodov Vam| 17 687 Sk 212 241 Sk 17 929 Sk 215 145 Sk
zostane
Mesacne Rocne
Vasa uspora (strata) po reforme priamych dani a odvodov 241.99 Sk 2 903.90 Sk
v % 1.05
Uspora (strata) Véasho partnera po reforme priamych dani a odvodov 0.00 Sk | 0.00 Sk
v % 0.00
Celkovy vplyv reformy priamych dani a odvodov na prijem domacnosti] 241.99 Sk | 2 903.90 Sk
v % 1.05
Nepriame dane

Zvysenie zivotnych nakladov vplyvom zvySenych
nepriamych dani po reforme

Mesacne Rocne
Kolko 0,5 litrovych flias/poharov piva spotrebujete 5 24 Sk 286 Sk
za tyzden?
Kolko krabiciek cigariet vyfajcite za tyzden? 2 78 Sk 936 Sk
Akl ma Vase auto spotrebu paliva na 100 km? 6.00 - -—-
Kolko kilometrov najazdite za tyzden? 300 - -
Aké palivo tankujete? n 242 Sk 2902 Sk
Akt sumu mesacne vynalozite na spotrebu? 20 000 Sk - - 0
Zvysené spotrebné dane zvysia Vase zivotné naklady o 344 Sk 4124 Sk 2500

Zjednotenie sadzieb DPH na urovni 19 % predstavuje zvySenie Vasich| 217 Sk 2 609 Sk 2500
zivotnych nakladov o

Mesacne Rocne
Zvysené nepriame dane sposobia zvySenie Vasich zivotnych -561 Sk | —6733 Sk
nakladov o
v % —2.44
VYSLEDNY VPLYV DANOVEJ REFORMY NA VAS ROZPOCET|| Mesa¢ne Rocne

—319Sk | -3 829 Sk
v % -1,39




Danova kalkulacka nezohladnuje dynamické efekty v ekonomike, ako siu zmeny
v Strukture spotreby, zmeny v cenovej politike firiem ovplyvnenej usporami na dani z prijmov,
motivdacia k vyssim pracovnym vykonom a predovsetkym zvySenie hospodarskeho rastu eko-
nomiky a prosperity podnikov a tym aj obyvatelov SR v dlhodobom horizonte, ¢i motivaciu
k vyssim pracovnym vykonom.

Vypocet je zalozeny na legislativnych navrhoch, ktoré zatial nevstupili do platnosti
a mozu sa zmenit. Kalkulacka ma vylucne informativny charakter a nesluzi na vyratanie
presnej vysky dani. INEKO preto nezodpovedd za sulad vypocitaného a skutocného vplyvu

danovej reformy na prijmy jednotlivcov a domacnosti.

Zavery

1. Novy darovy systém zmierni danovl diskriminacia vysSich prijmovych skupin
a zvyrazni sa princip zasluhovosti. Vytvara podmienky pre dosiahnutie vysSieho stupiia eko-
nomickej efektivnosti. Dafovnici budd motivovani k vyS§im pracovnym vykonom
a zarobkom bez ruSivého vplyvu danovej progresie. Prehladnej$i dafovy systém a nizSie
priame dane budi mat’ pozitivny vplyv na investicné aktivity podnikov, rozvoj podnikania
a zvySovanie zamestnanosti na Slovensku, ¢o sa prejavi rastom zivotnej irovne obyvatelov.
Takisto presun dafiového zat'azenia z priamych dani na nepriame je v sulade s trendom odpo-
ra¢anym vyznamnymi medzindrodnymi instituciami, akymi st Svetova banka, ¢i OECD. Ne-
priame dane totiZ nevyvolavaju vznik transakénych nékladov, spojenych so Spekulaciami sub-
jektov znizit’ svoju daftovu povinnost’.

2. Slobodnym, bezdetnym zamestnancom s hrubym mesac¢nym prijmom od 11 482,- Sk
do 21 276,- Sk po reforme priamych dani a odvodov Cistda mzda poklesne. Pri hrubom me-
sacnom prijme 12 306,- Sk sa toto znizenie prejavi najviac a danovnik mesacne odvedie o 69,-
Sk viac (824,- Sk/rok), o je sposobené narastom odvodového zat'azenia, no tato suma pred-
stavuje len 0,56 % z hrubej mzdy danovnika. Pri bezdetnych manzeloch méZe stratu sposobe-
na zmenou odvodov kompenzovat’ slabSie zarabajuci partner. V pripade Zze manzelka/manzel
danovnika zaraba menej ako 6 374,- Sk, reforma priamych dani a odvodov neznizi ¢istti mzdu
danovnika, bez ohl'adu na vysku jeho hrubého prijmu.

3. V pripade, Ze si danovnik uplatni asponl jedno dieta ako vyzivovanu osobu, po re-
forme priamych dani a odvodov mu bez ohl'adu na vysku prijmu zostane z vyplaty viac
penazi vplyvom nizsej danovej a odvodovej povinnosti. S rasticim poctom deti, uplatnenych

ako vyzivované osoby rastu aj pozitivne efekty reformy priamych dani a odvodov.



4. Dopad zvySenia spotrebnych dani bude individualny, podl'a Specifickej spotreby
kazdého danovnika/rodiny. Ak daiiovnik vypije za tyzden 7 pol litrovych flia§ piva, vyfajci
2 krabicky cigariet a najazdi 300 km za tyzdeini pri spotrebe 7 litrov naturalu na 100 km, zvy-
Senie spotrebnych dani sa u neho prejavi zvySenim spotrebnych vydavkov o 393,- Sk za me-
siac (bez vplyvu DPH, ktory je zohl'adneny samostatne).

5. Zjednotenie sadzieb DPH na uroven 19 % prinesie kazdému danovnikovi zvySenie
jeho Zivotnych nékladov. Toto zvySenie je priamoumerné vyske spotrebnych vydavkov da-
novnika. Pri priemernej mzde 13 511,- Sk, ktort by daniovnik vynaloZil celt na spotrebu by sa
zvysili zivotné naklady danovnika o 206,- Sk mesacne. Pre vysSie prijmové skupiny bude
narast zZivotnych nadkladov nizsi, nakol’ko podiel tovarov so 14 % DPH je v ich spotrebnom
kos$i mensi. U nizkoprijmovych skupin sa prejavy opacny efekt. Narast Zivotnych nakladov
bude priblizne v intervale 1 - 2 % zo spotrebnych vydavkov danovnika.

Pozn: Pri kvantifikacii vplyvu zvySenia DPH sme predpokladali, Ze celé zvySenie DPH
sa premietne do cien, pricom to nemusi byt pravda prave kvoli rezervam podnikov, plynucim

z nizSej dane zo zisku.

Modelovy priklad

Danovnik zaraba 20 000,- Sk mesa¢ne hrubého. Jeho manzelka zaraba 12 000,- Sk
mesacne. Maju spolu dve deti, ktoré si ako vyzivované osoby uplatiiuje danovnik. Reforma
priamych dani a odvodov prinesie rodine zisk vo vyske 319,- Sk mesacne. V rodine dafovni-
ka sa tyzdenne spotrebuje 5 flia§ piva a 2 krabicky cigariet, najazdi sa 300 km pri spotrebe
6 litrov naturalu na 100 km. Spotrebné vydavky domacnosti st 20 000,- Sk mesacne. Kvoli
zvySenym spotrebnym daniam zaplati rodina viac o 344,- Sk mesacne a na zjednotenej DPH
viac 0 305,- Sk mesacne. Nepriame dane teda sposobia rodine stratu 649,- Sk mesacne. Cel-
kovy efekt danovej reformy a zmeny v odvodovom zat’aZeni sa v kone¢nom dosledku
prejavia v rodine danovnika stratou vo vySke 329,- Sk mesacne, ¢o predstavuje zvySenie
danového zat’azenia o 1,03 % zo spolo¢nej hrubej mzdy manzelov. Zaujimavym ziste-
nim bolo, Ze keby si deti ako vyZivované osoby uplatnila manzZelka dopady danovej re-
formy by boli miernejsie - celkové rodinné vydavky by narastli len o 114,-Sk mesacne -

Darnova kalkulacka nezohladnuje dynamické efekty v ekonomike, ako su zmeny
v Strukture spotreby, zmeny v cenovej politike firiem ovplyvnenej usporami na dani z prijmov,

motivacia k vyssim pracovnym vykonom a predovsetkym zvysenie hospodarskeho rastu eko-

nomiky.
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Vypocet je zalozeny na legislativnych navrhoch, ktoré zatial nevstupili do platnosti
a mozu sa zmenit. Kalkulacka mad vylucne informativny charakter a nesluzi na vyrdtanie

presnej vySky dani. INEKO preto nezodpoveda za sulad vypocitaného a skutocného vplyv.

DANOVA KALKULACKA
(autorom danovej kalkulacky je INEKO a PAS, pozri tiez
http://www.ineko.sk/reformy2003/)

Do zelenych poli¢ok zadajte prosim pozadované informacie. V Zltych polickach su vysledky.
Kalkulacka plati len pre zamestnancov a ich rodiny, nie pre zivnostnikov.

Vysvetlivky

Priame dane

Zadajte Vas hruby mesaény

prijem 20 000 Sk

Ste zenaty/vydata? a

Zadajte mesacny prijem vasej

manzelky/manzela okrem 12 000 Sk

Statnych socialnych davok

Zadajte pocet deti ktoré si

uplatiiujete ako vyzivované 2 0

0soby
SUCASNY DANOVY DANOVY SYSTEM

SYS M FORME

Mesacne Rocne Mesacne Ro

Vs hruby prijem 2 240 000 Sk 20 240 000 Sk

ezdanitel'né minimum 3230 38 760 Sk 673 80 832 Sk

Odvody 2 560 Sk 30 720 Sk 29 760 Sk

Odpodéitatlna polozka na

manzelku 0 Sk 0 Sk 0 Sk 0 Sk
2 800 Sk 33 600 Sk - -—-

Zaklad dane 11410 Sk 136 920 Sk 10 784 Sk 129 408 Sk

Dai 1 532 Sk 18 384 Sk 2 049 Sk 24 588 Sk

Danovy bonus na deti --- --- 800 Sk 9 600 Sk

Po zaplateni dane a odvodov | 15 995 g1 | 190 896 Sk 16271 Sk | 195252 Sk

Mesacne Roc¢ne

ta) po reforme priamych dani a odvodov 363,04 Sk 4356.48 Sk

v % 1,82

Uspora (strata) Vasho partnera po reforme priamych dani a

—43.24 Sk —518.88 Sk

v % -0.36

Celk9vy vplyv reformy priamych dani a odvodov na prijem 319.80 Sk 383760 Sk
domacnosti

v % 1,00
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Nepriame dane

Zvysenie zivotnych nakladov
vplyvom zvySenych nepria-

mych dani po reforme
Rocne
Korko 0,5 litrovych flia§/poharov piva spot-
rebujete za tyzden? 24 Sk 286 Sk
Kolko krabiciek cigariet vyfajéite za tyzden? 2 936 Sk
Akt ma Vase auto spotrebu paliva na 100
km? 6,00 -
Korko kilometrov najazdite za tyzden? 300 — o
Aké palivo tankujete? n 242 Sk 2902 Sk
Aku sumu mesaéne vynalozite na spotrebu? 20 000 Sk -—- ---
Zvysené spotrebné dane zvysia Vase zivotné naklady o 344 Sk 4 124 Sk
Zjednotenie sadzieb DPH na trovni 19 % predstavuje zvy-
Senie Vasich zivotnych nakladov o 305 Sk 3 662 Sk
Mesacne Rocne
nakladov o —649 Sk —7 786 Sk
—2.03
Mesacne Rocne
ROZPOCET
0ZPOC —329 Sk —3 948 Sk
v % —-1.03
Graf 1

mm—Priame dane

— 0

Celkova zmena
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Graf 2

Graf 3

emm—Priame dane

— 0

Celkova zmena

mm—Priame dane

— 0

Celkova zmena
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Graf 4

Graf 5

@m—Priame dane

S— D

Celkova zmena

m—Ppriame dane

— D

Celkova zmena
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Graf 6

Sm—Priame dane

— 0

celkova zmena

Graf 7

mm—Priame dane
(@m— Spotrebné dane + DPH

Celkova zmena
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Graf 8

Graf 9

mm—Slobodny dezdetny dariovnik

(=== Zamestnani manzelia s 1 dietatom

== Deti si uplatni dafiownik

-~ Deti uplatni manzelka

= Danownik s nepracujucou manzelkou Dariownik s nepracujiicou manzelkou a 1 dietatom

@mm—Modelowvy prikiad (zohladfiuje aj spotrebné dane!) *===Dafovnik s nepracujicou manzelkou a 2 detmi
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Danovy systém a rodiny. SR a Eurépska unia..

Mgr. Daniel GERBERY (Stredisko pre studium prace a rodiny)

Uvod

Danova reforma predstavuje jednu z najcitlivejSich zmien, ktord sa dotkne takmer
vSetkych oblasti Zivota. Existuje mnozstvo pohladov, z ktorych ju mozno hodnotit’. Daflova
reforma moze zmenit’ jednak parametre a nastavenia réznych makro- systémov, ako aj proce-
sy a stratégie na mikro- Grovni. Je potrebné zdoraznit, Ze signifikantné nie st len financné
zisky a straty, ktoré tato reforma prinesie pre Specifické kategorie obyvatelov, ale aj filozofia,
principy, ktoré stoja v jej zdkladoch. Danovu reformu mézu sprevadzat’ nezamyslané dosled-
ky, ktoré niekedy ovplyviiuju realitu (stratégie rodin v kazdodennom zivote, definovanie ur-
citych skupin vo vnimani verejnosti,a pod.) ovela silnejSie nez oficidlne prezentované
a zamysl'ané ciele.

V prvom rade spomeniem skutoc¢nosti, ktorymi sa budem vo svojom prispevku zaobe-
rat’. Konkrétne prepocty dopadov na typy domdcnosti, resp. daitovnikov budu prezentovat’ ini
referujuci. Cheel by som sa zaoberat’ konzekvenciami vyplyvajicimi zo zavedenia daitového
bonusu v zédkone o dani z prijmov. Ide o nastroj, ktory sa doteraz nevyskytoval ani v danovej
sustave, ani v §tatnej podpore rodin. Dalej sa budem venovat’ rodovym aspektom nezdanitel-
nych casti zdkladu dane a struénému hodnoteniu daniovej reformy v kontexte socialnej
arodinnej politiky. Uvediem aj niekol’ko prikladov z ¢&lenskych krajin EU. Nepdjde
o prezentaciu ,,zaruene spravnych® rieSeni. Poktisim sa ukdzat, ako st Specifické rodinné
situdcie a fazy zivotného cyklu rodiny zohladiiované v niektorych danovych systémoch. Ne-
pojde o kvantifikaciu tychto nastrojov, ale poukazanie na sposoby, akymi sa aj prostrednic-

tvom dafiovych ststav dajii naplnat’ ciele a predstavy o podpore rodin.

Vybrané aspekty danovej reformy v SR: rizika a dopady

Danovy bonus na kazdé vyzivované dieta sa bude odratavat’ priamo z daflovej povin-
nosti, teda poskytovany bude len pracujicim rodi¢om. Viackrat verejne deklarovanym ciel'om
ma byt podpora rodi¢ov v zamestnani a motivacia k hl'adaniu si prace. Tu nastava prvé nedo-
rozumenie. Navrh dafiového bonusu v sebe kriZi rozne principy. Dopliia pridavky na deti,

ktoré su univerzalnou podporou nezaopatrenych deti, a ma jednoznacne motiva¢ny charakter

17



(vo vztahu k trhu prace), ¢im sa spreneveruje principom $tatnej finan¢nej podpory rodin.
Podpora rodin je zalozena na solidarite bezdetnych a rodin s detmi. Bonus, ktory je sticastou
podpory rodin, znevyhodiiuje nezamestnanych rodicov, ktori si ho nemdzu narokovat’. Spéja-
nie daniového bonusu s funkciou pridavkov na deti je z hl'adiska solidarity bezdetnych a rodin
s det'mi prinajmensom diskutabilné.

Motivacny prvok, ktory ma posobit’ ako impulz k hl'adaniu si a udrzaniu zamestnania,
by nemal byt sucastou nastrojov podpory rodin. Mal by byt zabudovany v inych systémoch,
v systéme socialnej pomoci (€o sa v sucasnosti deje), v aktivnej politike trhu préce, ale aj
v danovom systéme, avSak bez spajania s podporou nezaopatrenych deti. V predkladanom
navrhu navodzuje stav jasnej diskriminacie nepracujicich rodicov.

Skuto¢nost’, Ze daftovy bonus je uréeny pre zamestnanych rodi¢ov, mé aj d’alsie kon-
zekvencie. Narok nan si nebudi moct’ uplatnit’ mnohi rodic¢ia zijici v oblasti s pretrvavajicou
vysokou mierou nezamestnanosti. Motivacny charakter bonusu sa mina ¢inkom v oblastiach,
v ktorych m6zeme hovorit’ o Strukturdlnej nezamestnanosti. V tejto stvislosti by bolo zauji-
mave zistit’, aka suma je pre nezamestnaného rodica s dvoma det'mi motivujtica a akd suma uz
nie je. Najmi, ked’ sa jedna o rodica/rodi¢ov v regione s 25% mierou nezamestnanosti. Vylu-
¢enie velkej skupiny rodiCov, ktori si nemozu najst’ zamestnanie z rozli¢nych dévodov — do-
sial’ dostato¢ne nereflektovanych v slovenskej rodinnej politike, ich stavia do pozicie tych
»ktori mézu pracovat, je im pontkanad motivacia, ale nechcu.” Vytvara sa obraz nezamestna-
nych, ktori si sami dobrovol'ne zvolili tento sposob existencie. Nezamestnanost’ nie je len na-
sledkom dobrovol'nej vol'by, hoci niektori neoliberdlni ekondmovia so silne moralizujacimi
sklonmi sa takémuto ponatiu nevyhybaji. Vo velkom mnozstve pripadov ide o cely rad preli-
najucich sa makro-procesov a osobnych histoérii, ktoré vyustuju do vylucenia z trhu prace a do
pripadnej socidlnej marginalizicie.

Danovy bonus a zmiernenie podmienok na jeho poskytnutie oproti poévodnému vlad-
nemu navrhu' prinest uréite pozitivne efekty pre mnohé rodiny s detmi. Selektivna podpora
nezaopatrenych deti je vSak v situdcii zna¢nych regionalnych rozdielov v miere nezamestna-
nosti ( v jej vyske a charaktere) nendlezita.

Medzi ciele predlozené¢ho navrhu zédkona o dani z prijmu patri ,,odstranenie ¢o najSir-
Sicho okruhu vynimiek a oslobodeni“. Zachovana ostala nezdanitelna Gast’ zakladu dane na

danovnika a manzelku/manzela v sume zodpovedajicej 19,2 ndsobku zivotného minima.

! Vladny navrh podmiefioval priznanie bonusu hranicou prijmu vo vyske 12-nasobku minimalnej mzdy.
Poslanci Narodnej rady schvalili znizenie hranice na 6-nasobok.

2 A r ) , . e
Doévodova sprava k zakonu o dani z prijmov, s.1.
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Otazkou je, aky model rodiny takéto opatrenie (nezdanitelnd ¢ast’ na manzela/manzelku) pre-
feruje, predovsetkym z hladiska participacie zien na trhu prace. V podmienkach SR, v kto-
rych je starostlivost o dieta a domdacnost’ stidle vykondvana prevazne Zenami, a priemerné
mzdy medzi Zenami a muzmi sa odliSuju, mozno o¢akdvat, Ze nezdanitel'na ¢ast’ bude vo vac-
Sej miere vyuzivand pracujicim manzelom/otcom. Tato nepriama podpora rodin s jednym
zivitelom nezodpoveda sucasnym trendom presadzovania rodovej rovnosti.

Samozrejme, samotnd nezdanitelnd ¢ast’ zakladu dane na manzelku (manZzela) nemusi
mat’ priamy vplyv na del’bu prace v rodine — tak vo vztahu k trhu prace, ako aj vo vztahu
k doméacnosti. V kontexte inych socidlno-politickych faktov vSak nadobuda silnejici vyznam.
Nedostato¢ne prepracované programy zosulad'ovania prace arodinného zivota, nedostatok
verejnych predskolskych zariadeni, rozdiely v ohodnoteni prace muzov a zien, vytvaraju spo-
lu s danovou Ul'avou na manzelku relativne silné bariéry pre vstup matiek (najmi malych deti
— v predskolskom veku) na trh prace. Zachovanie nezdanitel'nej Casti zakladu dane na man-
zelku je tak v sucasnej situacii jednym z opatreni podporujtcich rodinu s jednym zivitel'om,
rodovo stereotypné vzory zamestnanosti v rodinach a na to nadvazujicu del’bu prace.

Podobné danové vynimky najdeme vo viacerych Statoch Eurdpskej tnie. Spolu
s d’al$imi daflovymi opatreniami (napriklad spolo¢né zdaniovanie manzelov) boli charakteris-
tické pre danové systémy najmi v 50tych rokov minulého storocia. Rodina s jednym zivite-
I'om bola v Eurépe spolocensky signifikantnou formou spoluzitia do 60tych rokov. ,,Male-
breadwinner model®, v ktorom je manZel/otec zamestnany a manzelka/matka v domacnosti,
bol prekonany prudkym narastom participacie Zien na trhu prace a individualizaciou viace-
rych socidlnych prav.’ Nezdanitelna &ast’ zakladu dane na manzela/manzelku existuje
v Clenskych statoch Europskej tnie aj v sucasnosti. Pripadna podpora rodiny s jednym zivite-
Iom je v niektorych krajinach oslabovana bud’ d’al§imi danovymi zvyhodneniami vztahuja-
cimi sa k zostuladeniu prace a rodinného Zivota, alebo inymi opatreniami podporujucimi za-
mestnanost’ Zien.

Darlovéa reforma sa vo svojich désledkoch dotyka Sirokého okruhu spolocensky zavaz-
nych oblasti. Explicitne prezentované ciele reformy sa vztahuji len k malému poctu z nich.
Jednoduchost’, prehl'adnost’ daiiového systému (teda akési ,,estetickd™ funkcia) je z hladiska
rodinnej a socialnej politiky povysend nad moznost’ riesit’ viaceré zivotné situdcie rodin. Zby-
to¢ne sa zuZuje potencial dafniovej sustavy, prostrednictvom ktorej moZno ovplyviiovat’

nielen Cisto ekonomické procesy. Plosné odstranenie ¢o najvac¢sieho poc¢tu vynimiek mohlo

3 Jepsen, M.; Meulders, D.; Plasman O. et al.(1997): Individualisation of the social and fiscal rights and
the equal opportunities between women and men. Final Report. DULBEA Brussels.
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byt nahradené koncepénym zvazenim ich vyznamu a z hl'adiska rodinnej politiky aj doplne-
nim o niektoré opatrenia podporujuce zostlad’'ovanie prace a rodinného zivota.

Citel'na je absencia rodovej analyzy dopadov, bez ktorej sa nezaobide Ziadna vyz-
namnej$ia reforma v drvivej vicsine Glenskych statov EU. V tejto suvislosti odporaéam do
pozornosti Ramcovii stratégiu EU pre rovnost prilezitosti 2001-2005. Stratégia vymedzuje
oblasti Zivota, v ktorych je potrebné iniciovat’ aktivity za ucelom vytvarania rovnosti prilezi-
tosti zien a muzov. Rodova rovnost’ v ekonomickej sfére patri k jednej z nich. Posilfiovanie
rodovej dimenzie v ramci Eurdpskej stratégie zamestnanosti méa podporit’ aj ,,preskimanie
systémov dani a davok s ohladom na odstranenie prekazok pri vstupe Zien na trh prace* Do-
lezity je doraz, ktory sa v Stratégii kladie na integraciu rodovych analyz do makro-

ekonomickych politik.

Dafové systémy a rodina v élenskych statoch EU®

Podpora Specifickych situécii v Zivote rodin prostrednictvom daifiovych systémov exis-
tuje vo vicsine krajin EU. Tyka sa roznych rodinnych foriem a etép Zivota rodiny. Struktira
danovych systémov mdze motivovat rodiny k vyuzivaniu niektorych sluzieb, napriklad slu-
zieb predskolskych zariadeni. Viaceré vyskumy preukdzali aj vztah medzi sposobmi zdano-
vania a vzormi zamestnanosti v rodinach.

Existuje viacero spdsobov, akymi mdze Stat prostrednictvom dani zohl'adiovat’ vybra-
né aspekty rodinného zivota. V centre pozornosti tohoto prispevku su danové ulavy — danové
kredity a odpocitatelné polozky zo zékladu dane. Danové ulavy, kvantifikované ako percen-
tualny podiel celkovej podpory rodin s detmi v krajinach OECD, réstli od roku 1950. Napriek
tomu najvyznamnejsiu kategoriu v podpore rodin tvorili priame finanéné davky. VSeobecny
trend k zvySovaniu podielu priamych finan¢nych transferov na celkovej podpore rodin bol
preruseny v polovici 80tych rokov, ked’ sa vo zvySenej miere zacali opit’ zavadzat' danové
zvyhodnenia.’ V poslednych desiatich rokoch zaviedli nove dafiové ulavy Holandsko, Raku-
sko, Taliansko, gpanielsko, Francuzsko, Velka Britania. Finsko zaciatkom 90tych rokov zru-

Silo dafiové Glavy v prospech zvysenia pridavkov na deti. V krajinaich EU mozno sledovat’

* European Commission (2000): Towards a Community Framework Strategy on Gender Equality (2001-
2005).COM (2000) 335 final.Brussels, s.5

> Viac v pripravovanej publikéacii Gerbery, D., Kvapilova, E.: Komparacia rodinnych politik vo vybranych
krajinach EU a na Slovensku. Stredisko pre $tudium prace a rodiny.

6 Montanari, I. (2000): From family wage to marriage subsidy and child benefits. In. Journal of European
Social Policy. Vol.10, No.4
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trend rasticej individualizacie a poklesu poctu danovych ul'av zvyhodnujucich model rodiny
s jednym zivitel'om.

Danové kredity v suvislosti s pritomnostou dietat’a/deti v rodine st poskytované
v Belgicku, Taliansku, Holandsku, Velkej Britanii. Osameli rodi¢ia maji moznost’ uplatnit’ si
narok na danové kredity a zniZzenie danového zakladu v Belgicku, frsku, Nemecku, Raktsku.
Vo Francuzsku a Taliansku sa vyska urcitych kreditov meni podla typu domadcnosti.
V Spanielsku sa zvysuje nezdanitelna ¢ast’ datiového zakladu na diet’a, ak Zije len s jednym
rodic¢om.

V krajinach ako Belgicko, Holandsko, Spanielsko a Taliansko maji rodi¢ia moznost’
ziskat' danové tlavy na deti do urcitého veku, vacSinou sa jednd o deti do troch rokov.

V tabulke ¢.1 uvddzame prehl'ad vybranych danovych kreditov

Tabulka 1
PrehPad vybranych dafiovych kreditov

Krajina Daiiové kredity/ o zohladriuju

Belgicko - deti

- osameli rodicia

- Specidlny kredit pre deti do troch rokov

Francuzsko - deti

- osameli rodi¢ia

- pary s jednou zardbajucou osobou
Grécko - deti

Holandsko - deti

- osameli rodi¢ia

rodiny s nizkym prijmom

- pary s dietatom do 12 rokov
Luxembursko - deti

Rakusko - deti

- osameli rodi¢ia

- péry s jednou zarobkovo ¢innou osobou
Taliansko - deti

- ostatné zavislé osoby

- osameli rodi¢ia

Vel'ka Britania - deti

- osameli rodi¢ia

Zdroj: Gerbery, Kvapilova....Stredisko pre studium prace a rodiny
Uvedené danové ul'avy sa tykaji kompozicie rodin. Vo viacerych krajinach existuju aj

danové ulavy, ktoré kompenzuju vydavky suvisiace so zabezpecenim Specifikovanych potrieb

rodiny. Z hl'adiska komparativnej rodinnej politiky su ddlezité¢ predovsetkym danové ulavy,
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ktoré rodi¢om umoznuju kompenzovat’ si vydavky na starostlivost’ o deti v predSkolskom
veku. Nahrada nakladov na predskolsku starostlivost’ vytvara priaznivé ekonomické prostre-
die pre rodiny s dvoma zarabajicimi rodi¢mi. Nevyhnutnym predpokladom je vSak dostatoc-
na ponuka dostupnych kvalitnych sluzieb starostlivosti o deti,ktoré zahfnaju aj flexibilné

programy. V tabul’ke ¢.2 uvadzame niektoré danové ul'avy tykajice sa starostlivosti o deti.

Tabulka 2

Krajina
Typ danovej ulavy

Belgicko 80 % nakladov pre deti do troch rokov je mozné odpocitat’ z danového zékladu,
s ur¢enou dennou maximalnou vyskou 11,20€

Franctzsko - Danovy kredit vo vyske 25 % vydavkov na formalnu starostlivost’ o deti do

7 rokov, s uréenym maximalnym limitom.
- Danovy kredit pre domacnost’, ktora zamestnava opatrovatel'a/ku pre deti alebo
iné zavislé osoby.

Grécko Viacero druhov znizovania danového zakladu, uréenych na pokrytie vydavkov na
vzdelanie, do ktorého je zahrnutd aj starostlivost’ o deti.

Holandsko Nezdanitel'na ¢ast’ z danového zakladu urcena na starostlivost’ o deti.

Luxembursko Danovy kredit na preukdzané vydavky na starostlivost.

Portugalsko Kazda osoba, ktord ma umiestnené dieta v zariadeniach formalnej detskej starostli-
vosti ma narok na danovil il'avu (ktora sa odratava priamo z dane) vo vyske 30 %
nakladov. Je stanovend maximalna hranica dafiovej ulavy na jeden rok, ktord sa
zvySuje pre rodiny s troma alebo viacerymi detmi.

Velka Britania Danovy kredit kompenzujici naklady na starostlivost’ o deti je sti€astou Working
Families Tax Credit’.

Nie vSetky krajiny vyuZivaji rovnako dafiové zvyhodnenia na podporu rodin. Uve-
dieme niekol’ko protikladnych prikladov. Skandinavske krajiny st charakteristické extenziv-
nou sietou socidlnych sluzieb, vratane sluzieb starostlivosti o deti v predskolskom veku,
a vel’kym dérazom na podporu rodin prostrednictvom priamych finanénych davok Vo Svéd-
sku, Dansku a Finsku neexistuji Specifické dafiové ndstroje tykajice sa rodin, s vynimkou
vSeobecnych nezdanite'nych ¢asti zakladu dane na danovnika. Pristup Skandindvskych krajin
je prikladom vysokého stupna individualizacie rodinnej politiky. Je potrebné dodat’, Ze dano-
v¢é zat’azenie je v uvedenych krajinach vel'mi vysoké.

Vo Franciizsku mozno néjst mnozstvo finanénych ddvok so silne pro-natalistickou
orientaciou, ktoré dopiia komplikovany systém zdafiovania so spoloénym zdafiovanim
domécnosti. Rodiny s detmi si mézu néarokovat’ viacero druhov danovych kreditov: okrem
kreditov uvedenych v tabul'ke ¢.2, aj kredity na poistenie deti, kredity kompenzujiace cast

vydavkov na byvanie a pod.

" Working Family Tax Credit je poskytovany rodindm s minimalne jednym dietatom, v ktorych jeden
rodi¢ musi pracovat’ najmenej 16 hodin tyzdenne. Ak pracuje viac nez 30 hodin, ma narok na bonus. V roku
2003 sa chystaji nové danové kredity — Child Tax Credit a Working Tax Credit.
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Dane a dafiové vynimky v niektorych &lenskych krajinach Eurépskej tnie dopliaju
priame finan¢né transfery a socialne sluzby, ktorych cielom je motivovat’ rodiny k urcitym
vzorom spravania. Ich vplyv nemoZzno hodnotit’ mimo kontextu rodinnej a socialnej politiky.
Niekol’ko rozdielov je vSak oc¢ividnych aj z porovnania Struktury daiiovych opatreni. Spome-
niem dva typické. Na rozdiel od Slovenska, krajiny Europskej tnie prikladaja velky vyznam
kompenzaciam ndkladov vynaloZenych na starostlivost’ o deti (doma, aj v predskolskych za-
riadeniach). Skandinavske krajiny, ktoré takéto ulavy na daniach neposkytuju, maju rozvet-
venu siet’ socialnych sluzieb v pdsobnosti samosprav. V ¢lenskych statoch Eurdpskej tinie st
dafiové vynimky zacielené na viacero cielovych skupin. Specialna pozornost je venovana
rodindm s jednym rodi¢om (osamelym rodicom). Ako som uviedol na zaciatku prispevku,
priklady z Eur6pskej tnie nesluZzia ako ,,vzorové rieSenia®, skor by mali poniknut’ in1 pohl'ad

na funkcie a moznosti daiiového systému.
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Ocakavané dopady danovej reformy v socialnej sfére.
Michal Horvath (hlavny ekondém MPSVR SR)®

Na tivod spomeniem niekol'ko veci z tedrie socidlnej politiky, a to z pohl'adu norma-
tivnej ekonomie. Nasledne pouvazujeme, kde sa ako spolo¢nost’ nachddzame, a kam smeru-

jeme. OpiSem struc¢ne v niekol’kych ukazovatel'och stav, ktory existuje pred danovou refor-

¥ Poznamky k referatu na konci celého textu str. 64.
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mou. Pri vypoctoch, ktoré potom uvediem su zaratané nielen efekty danovej reformy, ale aj
efekty reformy socidlneho systému. Vychddzajic zo sucasného stavu, spomeniem aké boli
deklarované ciele vlady v oblasti reformy dafiového a socialneho systému. Prejdeme si, aké
dopady mozZno o€akéavat’, a na zaver uvediem niektoré simulacie a vypocty ilustrujice dopa-
dy, ktoré¢ budi mat’ tieto reformy na jednotlivé prijmové skupiny.

Kto Studoval normativnu socialnu politiku, iste vie, ze v kazdej ucebnici, v kazdom
¢lanku sa objavuje zdkladny rozpor a to medzi principom rovnosti a principom efektivnosti
v ekonomike. Na ilustraciu problému by som chcel ponuknut klasifikdciu pristupov
k socialnej spravodlivosti podl'a anglického ekondéma Davida Millera.' Do jeho Gias sa kazdy
snazil sformulovat’ vSeobecnu definiciu socidlnej spravodlivosti. D. Miller vSak priSiel
s nazorom, Ze socidlna spravodlivost’ ako univerzalny pojem neexistuje. Existuji rozne ideo-
logické prudy a on sa rozhodol klasifikovat’ tieto pristupy na zaklade troch charakteristik, a to
podl'a dorazu na zasluhy, prava a potreby. Co sa tyka principu zasluh, ide zjednodusene o to,
ze ten, kto produkuje v porovnani s inym dvakrat tol’ko, mal by dostavat’, dvakrat takii odme-
nu. Princip prav zahfiia v stru¢nosti demokratické 'udské prava, rovnost’ pred zdkonom. Prin-
cip potrieb znamend napriklad, Ze ked’ je niekto chory, tak by mal dostat’ patricné oSetrenie.
Podl’a tedrie Millera su prava a potreby zluciteI'né. Je mozné argumentovat’, Ze ked’ je niekto
chory, ma pravo na oSetrenie. Zasluhy a prava su rovnako zluciteI'né, lebo je mozné povedat’,
ze ked’ v porovnani s nieckym poddvam dvojnasobny vykon, tak mam pravo na dvojndsobnu
odmenu. Principidlny konflikt nastdva medzi sti¢asnym uplatiiovanim principov zasluh a po-
trieb. Ked si predstavime ideologické prudy ako kontinuum, povedzme sprava dolava
v zauzivanom (anglosaskom) ponimani, tak je kazdému zrejmé, ze prvy prad kladie tazisko
na zasluhy a prava, v pripade opacného ideologického smeru je naopak doraz na potrebach.

Teoreticky ivod som spomenul iba preto, aby som mal teraz I'ahS$iu situaciu ako cha-
rakterizovat,, kde sa nachadzala slovenska spolo¢nost’ (kde sa este nachddza) pred daniovou
reformou a kam smeruje po reforme. V predchadzajicom obdobi sa v koncepcii hospodarske;j
a socialnej politiky kladol vyrazny déraz na rovnost’ spolo¢nosti a vic¢sia vaha sa prisudzovala
potrebdm a pravam. Vyplyva to aj z udajov Svetovej banky. Miera nerovnosti prijmov
v Slovenskej republike sa podla udajov Svetovej banky v minulom obdobi menila len malo,
aj v porovnani s obdobim socializmu.” Posledny udaj naznacuje, Ze je nerovnost’ na porovna-
tel'nej Grovni s ostatnymi krajinami V4 a hlavnymi ekonomikami kontinentalnej Eur6py. Ked’
vSak prekro¢ime brehy Eurdpy, vo Velkej Britanii, v Spojenych Statoch americkych, alebo
v Australii je miera nerovnosti vyjadrend znamym Gini koeficientom o 40 az 50 % vysSia ako

na Slovensku.
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Uviedol som, Ze v principoch bola rovnovaha vychylena vyrazne v prospech potrieb
a ze tu bola tendencia klast’ vac¢si doraz na rovnost’. Ciel'om vladou presadzovanej reformy je
posun k obnove rovnovahy. VAcsi doraz sa bude klast’ na zasluhovost’, pri¢om sa budu plnit’
aj politicky zadefinované ciele, ako je napr. pomoc pracujiicim rodindm s det'mi.

Témou seminara su oCakavané dopady danovej reformy v socidlnej sfére. V zasade
mozno ocCakavané dopady rozdelit’ na statick¢é a dynamické. V uvazovani l'udi sa prejavuje
tendencia klast’ doraz skor na statické vplyvy, lebo tie sa daju najrychlejSie zratat. Zjednodu-
Sene vnimajui iba kolko doteraz zarabali v hrubom a Cistom a porovnavaji, kolko budu
v ¢istom dostavat’ po zmendach, ktoré prinesie danova reforma. To je najbeznejsi sposob hod-
notenia a tak sa o zmenach danovej reformy zvicsa informuje aj v médiach. O tom, aky buda
mat’ tieto zmeny vplyv na spravanie I'udi a na fungovanie systému, sa pritom malo hovori.
Ostava mimo pozornost, ze v suvislosti so zvySenim zasluhovosti v systéme a posilnenim
vztahu medzi hrubymi a disponibilnymi prijmami obyvatel'stva, ma dojst’ k tomu, Ze sa eko-
nomika posunie na Giplne novi rastovi trajektoriu. Co sa tyka statickych vplyvov, treba pove-
dat’, ze dopady danovej reformy a reformy socidlneho systému na rézne vrstvy obyvatel'stva
budu diferencované podl'a prijmu. Oc¢akava sa zvySenie zasluhovosti v systéme, t.j. posilnenie
vztahu medzi hrubymi prijmami a medzi disponibilnymi prijmami obyvatel’stva, a isté¢ zvyse-
nie nerovnosti distribucie disponibilnych prijmov. Prinosmi vSak maju byt hlavne vplyvy,
ktoré som oznacil ako dynamické. Ich prinos je uz tazsie zratat’, ale napriek tomu sa oCakava-
Ju a su vyznamné.

Pri nasich simuléciach statickych vplyvov sme vychadzali z urcitého rozpétia hrubych
prijmov, zacinajuc od minimalnej mzdy. Legislativne zmeny, o ktorych uvazujeme pri vypo-

¢toch su:

zmena nezdanitel'nej odpocitatel'nej polozky pre fyzicku osobu na 19,2 nasobok Zivot-

né¢ho minima

- nahradenie systému zdanovania prijmov progresivnou marginalnou sadzbou dane sys-
témom jednotnej daflovej sadzby vo vyske 19%"

- nahradenie doterajSicho systému pomoci rodindm s detmi formou odpocitatel'nej po-
lozky a pridavkami a prispevkami k pridavkom na dieta novym danovym bonusom
a novym zjednodusenym systémom pridavkov na dieta

- nové sadzby odvodov (s odpocitanim 0,5% z celkovej sadzby na kazdé nezaopatrené
diet’a)

- zmena maximalnych vymeriavacich zékladov pre socialne poistenie™

- nova vyska minimalnej mzdy a novy systém socialnych davok.
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Na ilustraciu statickych vplyvov uvediem prvy priklad; Mdme osamelt osobu, ktora neméa
dieta. Graf 1 znazorfiuje zmenu jej disponibilného prijmu ako percento hrubého prijmu

v zavislosti od vysky prijmu.
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Po reformach by sa mal disponibilny prijem uvazovanej osoby zmenit’ aj bez zmeny
hrubého prijmu a graf ukazuje aké dodatocné percento hrubého prijmu jej zostane
k dispozicii. Vidime, Ze zmena systému nezasahuje vSetky vrstvy obyvatel'stva v rovnake;j
miere, vplyv je diferencovany. Zdorazitujem, Ze simulujeme iba statické vplyvy, analyza ne-
odraza spomenuté dynamické vplyvy. Zo Statistickej analyzy simulécie je zrejmé, Ze sa zvy-
Suje zasluhovost’ systému, ale aj nerovnost’ distribucie prijmov. Ak zoberieme modelované
rozpétie od 6 100 do 40 000 Sk, pred reformou bol rozdiel medzi disponibilnym prijmom
osoby s maximalnym a minimalnym hrubym prijmom 23 653 Sk. Po reforme sa rozdiel tro-
chu zvysSuje na 24 538. To je ale vel'mi zjednoduSeny ukazovatel’ nerovnosti prijmov, pretoze
neobsahuje ziadne detaily ohl'adom distriblcie v ramci uvedeného intervalu, ale je dostatocny
na ukazanie, Ze pravdepodobne k zvySeniu miery nerovnosti dojde. Zaroven sa vSak oCakava
posilnenie vdzby medzi hrubymi a disponibilnymi prijmami jednotlivcov. Pred reformou pri-
padalo na jednu dodato¢nti korunu hrubého prijmu v priemere 68 halierov disponibilného

prijmu, po reforme to bude 71 halierov."
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Prejdime k zlozitejSiemu pripadu; NajbeznejSie uvazovana situdcia spoloc¢nosti su azda
rodiny s dvomi det'mi. Je preto dolezité, aby sme si ukazali osobitne, aky vplyv budi mat
dafiové upravy a zmeny v socidlnom systéme prave na tato spoloCensku skupinu. K zmene
dojde v odpocitatel'nej polozke, ktora sa nahradza dailovym bonusom na dieta a v pridavkoch
na deti, ktoré boli doteraz diferencované podla prijmu a po reforme budu v rovnakej vyske
bez ohl'adu na prijmy. Graf 2 znazoriiuje porovnanie sumy dane a pridavkov na dieta hlavy

rodiny v porovnani s bezdetnym jednotlivcom pred a po reforme v zavislosti od vysky prijmu.
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Graf 3 znazoriiuje zmenu disponibilného prijmu hlavy rodiny ako percento jeho hru-

bého prijmu. V porovnani s Grafom 1 je zloZitejsi.
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Pri zostavovani deskriptivnych Statistik sme vychadzali z prijmu Zivitel'a rodiny. Opat’
registrujeme isty narast nerovnosti prijmov." Zaroveti je dolezité, Ze sa zvysi aj miera zaslu-
hovosti — dodato¢ny disponibilny prijem na kazda d’alSiu korunu hrubého prijmu sa zvysi zo
67 halierov pred reformou na 72 halierov.""

Dolezitym prvkom reforiem je zvySovanie motivacie k praci, k prechodu od necinnosti
k ¢innosti. Hoci Graf 2 mdze zdanlivo indikovat’ opak, prave na prijmovych tGrovniach okolo
minimalnej mzdy dochddza k vyraznému rastu disponibilnych prijmov v porovnani
s necinnostou. Tzv. replacement rate teda vplyvom reforiem vyrazne rastie. Vyplyva to aj
z nasledovnej tabul'ky, v ktorej su uvedené rozdiely v disponibilnych prijmoch vybranych
skupin obyvatel'stva pri minimalnej mzde a pri nulovom prijme podla star¢ho a podl'a refor-

movaného systému:

Tabulkal
Porovnanie prijmov v starom a novom pravnom systéme pri minimalnej mzde

Diet’a Doteraz platny pravny stav Novy pravny stav
Min. Max. Min. Max.
o 3 645 2195 3815 1985
2 1 3015 1565 3536 1106
§ 2162 712 3966 1486
§ 1452 2 4396 1866
4 472 0 4827 2247
2195 0 2735 1316
= 1 1565 0 2486 1424
) 1 450 0 2916 1532
_ 3 1450 0 3346 1639
4 1450 0 3777 1747

*Min. — pri minimalnej vyske §tatnych socidlnych davok

Max. — pri maximalnej vyske Statnych socidlnych davok
Zaver

Vychédzajtc z vSeobecného teoretického expozé na zaciatku tohto prispevku, danova

reforma a reforma socidlneho systému teda smeruje k vyssej efektivnosti, usiluje sa o zvyse-
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nie vahy zasluhovosti v systéme a posiliiuje motivaciu k praci, v navidznosti naco sa o¢akava-
ju dynamické efekty reforiem. Plni sa aj politicky definovany ciel’ pomoci pracujicim rodi-

nam s det'mi.

Danova reforma a regionalny rozvoj

Jan BENC

Zakladnym principom Europskej Unie je partnerstvo a solidarita, ktoré vychadza zo
spolo¢ného zaujmu rozvoja vSetkych regionov v Eurdpe na rovnakej urovni.

Z tychto principov sa odvija pakt stability, pretoZe socidlne nepokoje naruSaju hospo-
darsky rozvoj, prosperitu a tym aj zaklad pre dobru socidlnu politiku.

Nasa republika v ramci CSSR patrila v RVHP k najlepsie fungujicim a prosperuju-
cim, aj ked’ oproti Ceskej republike prevladal tazky priemysel a vyroba polotovarov, ktoré sa
dokonéovali a exportovali z Ceskej republiky.

Po druhej svetovej vojne ekonomicka prosperita Statu sa budovala na centralnom prin-
cipe, ¢ize odlisne ako zapadné ekonomiky na baze najnizsich vyrobnych nakladov. Vyrobne
jednotky sa budovali v zaostalych oblastiach, aby sa obyvatelia nestahovali za pracou, aby
nedochéddzalo k vyludneniu podhorskych a horskych oblasti. Tym vznikali vysoké vyrobné
naklady a po zmene centralne riadeného hospodarstva na trhové hospodarstvo sa tieto oblasti
so svojou vyrobou stali nekonkurenéné.

Zv1ast Vychodné Slovensko a teraz najma preSovsky kraj s nevybudovanou technic-
kou infrastruktirou a hlavne dopravnou sa stdva nekonkurencnym.

Ale zit' sa musi a tak sa tieto nevyhody vyrovnavaji hoci vzdelanou, ale lacnou pra-

covnou silou.
Hospodarske moznosti a rozvinutost’ regiéonov

Slovensko tvori niekol’ko geograficky prirodzenych a ekonomicky vel'mi odlisnych
regionov. Hospodarske aktivity v poslednom storoci tieto rozdiely natol’ko zvacsili, ze vznikli
regiony s monostruktirnou vyrobou pol'nohospodarskou a priemyselnou ekonomikou a s dvoj-
faktorovym potencidlom (pdda a praca) a vznikol jediny region s rozvinutejSou ekonomikou

a vyssim prispevkom k HDP krajiny (Grafy ¢.1-4).
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Tak sme umelo dosiahli, ze Slovensko tvoria vlastne dva regiony - bratislavsky, ktory
v roku 2000 dosiahol 24% podiel na HDP krajiny, a ostatné kraje, pri ktorych podiel kazdého
sa pohybuje medzi 9,0 — 13,3 %. Vyznamne je, Ze oproti roku 1996 sa ich podiely zvlast ne-
zmenili. Mierne klesol podiel v trnavskom, nitrianskom a preSovskom kraji, o desatiny per-
centa sa zvysil v koSickom, zilinskom a bratislavskom kraji. Pritom priemerny rast HDP SR
v beznych cendch za uvedené obdobie bol az 1,5- nasobny. To naznacuje, ze produkéna Struk-
tura krajov SR v tomto obdobi sa nemeni, stagnuje a prirastok HDP sa dosahoval predovset-

kym cenovym rastom.

Porovnanie HDP na jedného obyvatela kraja (Tab. ¢.1-3, Grafy ¢.1-4)

Ovela viditeI'nejSie st rozdiely, ked” porovnavame regiony podla HDP vytvoreného
Sov - 174 163 Sk, najvyssi obyvatel’ v kraji Bratislava - 558 345 Sk. Ostatné kraje sa pohybu-
ju na urovni rozpatia od 233 536 Sk do 272 317 Sk.

Porovnanie regionalnej tvorby HDP prepoéitanej na eurd s priemerom krajin EU1S5 je
dovodom na zamyslenie sa nad vychodiskom regionélnej politiky. V roku 2000 vytvoril oby-
vatel' EU produkt vo vyske 22 857 eur. Na Slovensku aZ 5,6 krat menej, 4 043 eur, tj. 17,7 %
produktu obyvatela EU. Jednotlivé regiony Slovenska v tom roku vytvorili HDP v rozpiti
medzi 2 500- 8 561 eur. Podla tychto udajov tvorba HDP v Bratislave v porovnani s prie-
merom EU dosahuje tridsatosem percentny podiel, vykonnost' ostatnych krajov dosahuje tro-
ven 10,9- 17,8% vykonnosti priemeru EU.

Regidny zaostavaju za uroviiou priemernej vykonnosti EU a pokra¢ovanie v tejto dy-
namike by znamenalo, Ze pri dvojpercentnom ro¢nom zvySovani vykonnosti priemerného
obéana EU a 4,5- percentnom priemernom roénom raste produkcie ob&ana SR by sme rovna-
kua Groven dosiahli za 70 rokov.

Najviac zaostavajuci PreSovsky kraj by pri totoznych rastovych tempach na vyrovna-
nie vykonnosti potreboval az 90 rokov.

Medzinarodné porovnavanie je aktudlne v parite kupnej sily(PKS) — Tab.4. Tvorba HDP na
aktivneho obyvatela regionu v tomto vyjadreni vykazuje odlisné hodnoty oproti prepoctom
v eurach. Podl'a PKS dosiahlo v roku 2000 Slovensko az 47% priemeru krajin E15. Jednotlivé
kraje sa pohybuju od 29 do 47% s vynimkou kraja Bratislavského, ktory dosiahol trovei to-

hoto priemeru.
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Vyber zo Statistickej spravy o zédkladnych vyvojovych tendenciach v hospodarstve SR
v 1. polroku 2003 a aktualizovana prognéza na rok 2003.

V 1.polroku sa podla predbezného odhadu vytvoril hruby domaci produkt v objeme
564 mld. Sk a v porovnani s rovnakym obdobim minulého roku bol realne vyssi o 3,9 % (rov-

nako ako v 1.polroku 2002 ). V beznych cenach vzréstol o 9 %.

Na strane pouzitia medzirocny rast hrubého doméaceho produktu spocival vylucne na
vys$Som zahrani¢nom dopyte o 22,8 %. Domaci dopyt zostal na Grovni vlanajska. Zastavenie
rastu domaceho dopytu bolo spdsobené spomalenim rastu kone¢nej spotreby domacnosti (na
1,2 %), atlmom konecnej spotreby verejnej spravy ( rast o 0,1 % ) a pokracujucim poklesom
tvorby hrubého fixného kapitalu ( 1,1 % ).

Bezné prijmy domdacnosti podl'a predbezného odhadu dosiahli 426,3 mld. Sk a boli
nominalne o 6,5 % vyssie ako v 1. polroku 2002 (reédlne klesli o 1,1 %). Spomalenie tempa
rastu kone¢nej spotreby domdacnosti sa premietlo v znizeni jej podielu na hrubom doméacom
produkte. V Struktare kone¢nej spotreby domacnosti najvacsiu Cast’ tvorili ndkupy potravinar-
ského tovaru (28 % ), vydavky na byvanie ( 21,9 % ), odievanie, nabytok a bytové vybavenie
(10,4 %). Najrychlejsie rastli vydavky na zdravie ( 18,5 %), byvanie ( 0 7,6 % ) a vzdelavanie
(0 7,1 %).

Na vyvoj inflacie v tomto roku posobil obnoveny proces deregulacie cien a zvySenie
nepriamych dani. Medzimesacny rast inflacie sa v januari zrychlil na 5,3% a bol najvyssi od
augusta 1999. Medziro¢na inflacia sa v priemere zvysila o 7,7% hlavne rastom regulovanych
cien o0 21,4%. Jadrova inflacia dosiahla 2,2%.

Miera infladcie merana indexom spotrebitel'skych cien dosiahla v priemere za januar az

august 2003, v porovnani s rovnakym obdobim minulého roka 8 % (Tab. 6).

Nezamestnanost’ v regidone

Koncepcia nezamestnanosti (rastu zamestnanosti) musi byt zaloZena na vytvarani
dostato¢ného poctu pracovnych miest vyzadujucich aj najvysSiu a stredntt kvalifikaciu
pracovnych sil s prislusnymi Strukturnymi posunmi vo vzajomnom priradeni pracovnych
miest a pracovnych sil.

Nizke mzdové ndklady podporuje vlada aj drZzanim minimalnej mzdy na vel'mi nizkej

urovni. Od 1. 10. 2001 bola miniméalna mzda stanovena na trovni 4 920 Sk a od 1. 10. 2002
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na 5 570 Sk. Minimalna mzda sa v roku 2001 pohybovala v rozpéti 35,6 — 39,8% a v roku
2002 v rozpéti 36,4 — 41,2% priemernej mzdy.

Ak v jali roku 2002 bolo stanovené Zivotné minimum na Urovni 3 930 Sk, potom
priemerna mzda platna do konca septembra 2002 je vyssia iba o 25,2% ako zivotné minimum
a minimalna mzda platna od zaciatku oktobra 2003 je vyssSia o 41,7% ako zivotné minimum.
Absolutny rozdiel medzi minimalnou mzdou a zivotnym minimom sa v roku 2002 pohyboval
v rozpiti 990 az 1 640 Sk. Naklady prileZitosti (opportunity costs ) volného ¢asu evidovaného
nezamestnaného a poberajiceho podporu v nezamestnanosti, pripadne i davky socialnej po-
moci ( za predpokladu, Ze by pracoval za minimalnu mzdu), sa za jeden pracovny deil pohy-
bovali v rozpiti 46,40 Sk az 77,20 Sk. Tieto nizke hodnoty st hlavnou pri¢inou nezaujmu
nezamestnanych o pracu, ale aj motivom ¢iernej prace na strane zamestnancov.

Uvedené porovnanie Zivotného minima a minimalnej mzdy predikuje aj nemoznost’
zvysit zamestnanost’ krat§imi (nie plnymi) pracovnymi kontraktmi,” ked’ fixné naklady spoje-
né s vykonavanim zamestnania nie na plny pracovny ¢as ( v porovnani s ekonomikou neak-
tivnou) nebudu kompenzované dostatoénym pracovnym prijmom.

Ako vSak upozoriiuje Eurdpska banka pre obnovu a rozvoj (EBRD), nizke podpory
v nezamestnanosti neumoziuji nezamestnanym osobam hl'adat’ si pracu aj d’alej od miesta
bydliska (4, s.18). Prave naopak, od roku 2003 sa zaviedla povinnost’ nezamestnanych dvak-
rat za mesiac dostavit’ sa na urad prace kvoli kontrole zneuzivania podpor v nezamestnanosti
a eliminovaniu ¢iernej prace namiesto toho, aby sa nezamestnanym prenechal priestor na hl'a-
danie si prace. Po zavedeni tohoto opatrenia poklesol sice pocet evidovanych na turadoch pra-
ce priblizne o 18 tis.,'’ vlada by v8ak mala o najskor sprisnit’ sankcie za poskytovanie &ernej
prace zamestnavatel'mi

Nérodny urad prace v septembri evidoval v PreSovskom kraji 74 483 T'udi bez prace.
Do evidencie pribudlo 5 209 nezamestnanych, ale v tom istom mesiaci ich vyradili 7 403.

Podrla aktudlnej informécie z Krajského tiradu prace v PreSove miera evidovanej nezamestna-

? O tom, Ze nizka mzdova troveii prakticky vylutuje moznost’ riesit nezamestnanost’ rastom pracov-
nych kontraktov nie na plny pracovny Cas, svedcia aj udaje za IV. stvrt’ rok 2002 z Vyberovych stipisov pracov-
nych sil. Az 34% z pracovnikov pracujtcich na skrateny pracovny Cas sa citi byt’ podzamestnana, tj. chceli by
pracovat’ dlhSie. Okrem toho zo 102,4 tis. Pracovnikov s do¢asnou, prilezitostou a sezénnou pracou az 76,8 tis.
nemohlo najst’ stalu pracu a citia sa byt podzamestnani. To de facto znamena, Ze nezamestnanost’ na Slovensku
je vyssia, ako je vykdzana miera nezamestnanosti na zaklade evidovanych nezamestnanych.

' Mozno viak predpokladat, e z evidencie nezamestnanych vypadli len ti, ktory pracuju na &ierno
v zahrani¢i, alebo d’alej od miesta bydliska a je pre nich ekonomicky nevyhodné splnit podmienku Castejsej
kontroly na tirade prace.
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nosti sa tak zastavila na 17,10 percenta, ¢o oproti augustu znamena pokles o 0,83 percenta.
V porovnani s rovnakym obdobim v roku 2002 vSak ide o pokles az o 13 246 l'udi.

Ak sa na to pozrieme aj z inych udajov tak zistime, Ze ndm naréstol pocet vyradenych
nezamestnanych za prvy polrok v PreSovskom kraji na 9 473 l'udi. Vyradenie sa uskutocnilo
podla §41 a, b, c. Tieto vyradenia vSak niesu vsetky z dovodu, ze kazdy ob¢an ma pracu, ale
pre nedostatok financii na pravidelné dvojtyzdilové hlasenia sa na tirade a prinaSania potvrde-
ni o nendjdeni prace (Tab. &.7'", &.8).

Dal3im aspektom vychodného regiéonu je najmi narodnostne zmiesané obyvatel'stvo. Pri
Struktire vyroby hlavne pol'nohospodarskej, lesnickej, stavbarskej sa sustredilo byvalé ko-
c¢ovné romske obyvatel'stvo. A toto stravilo najviac pracovnych prilezitosti v pomocnej vyro-
be, nakol’ko u vicSiny tohoto obyvatel'stva nie je zaujem o vzdelanie (Tab. ¢.5) .

V skuto€nosti sa k Romskej narodnosti prihlasila v r. 2001 len ¥4 Roémov oproti r.1991.

Infrastruktara

BA,TT, TN maji najnizsi podiel na cestnej sieti, ale maji najvyssi podiel na dial'ni-
cach. Naopak PO a BB kraj maji najvys$si podiel na cestach III. triedy. Zaroven maji BB
a PO kraj najmensi podiel na dvojkolajovych Zelezni¢nych tratiach + v PO kraji nie je celé
uzemie pokryté zelezni¢nou infrastruktarou (okres Svidnik). Vid’ Tab. ¢.14.

Investicie do regionov

Vid’ Tab. ¢.13 a Grafy ¢.6,7.

Prerozdelovanie verejnych financii

V tejto oblasti sa nendjde komplexny sumar podla regionov. Tu je mutna voda ... Re-
gionalna Statna sprava aj samosprava dostantl podiel zo Statnych prijmov na obyvatela. Po-
dobne aj miestna samosprava formou podielovych dani. Lenze tvorba dani je podla sidla fir-
my a v regiéonoch nesidlia vel’ké firmy napr. pefiazné spolo¢nosti, byvalé Statne monopoly a i.
V preSovskom kraji sa prizna na dani 6-7 % prijmu z celoStatneho prijmu. Ale kraj ma 14,5 %
obyvatel'ov §tatu, Cize raz tol'ko v percentnom vyjadreni ako sa vytvori danovy prijem. Pri
20 % nezamestnanosti na koho robi tych 30 % obyvatelov? Obcania v regiénoch nemaju ts-
pory v bankach? Takto vytvorena hodnota sa priznava inde a najméa v centre Statu, kde su roz-

hodujuce sidla firiem. Takto regiony robia na bratislavsky kraj, ktory mé tvorbu HDP prieme-

"' Pocet vyradenych EN- §41 ods. 2 zékona o zamestnanosti, OUP Presovského kraja, obdobie: I. Pol-
rok 2003
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ru EU, ale spit’ do regionov sa vytvorena hodnota nedostane. Par prikladov: $kolstvo — v roku
1998 presovsky okres / 2. najvacsi po Nitre/ dostal na ziaka 13 900.- Sk, priemer SR bol 19
000.- Sk. Pri 21 000 Ziakoch v okrese bol okres ukrateny o 105,0 mil. Sk. V roku 2001 bol po
prerozdeleni vydajov priemer na ziaka 16 600.- Sk, priemer SR 19 000.- Sk ostal. Pri 20 000
ziakoch okres prisiel o 48,0 mil. Sk. O kol’ko prisiel Kraj? Kapitalova dotacia pre mesto Pre-
Sov bola v roku 2002 cca 14,0 mil. Sk, ale v roku 2003 je 4,8 mil. Sk. Ak¢ je to prerozdel'ova-
nie Statnych zdrojov?

Vyvoj rastu podielovych dani pre obce na obyvatel'a od roku 2001 klesd od 11,18 %
na 4,65 % v roku 2004. Taky je navrh Statneho rozpoctu. Akou mierou rastli za tie roky ceny
energii DPH, inflacia? Tieto rozdiely vyrovnava samosprava na ukor vlastnych prijmov od
obCanov atym sa spomaluje rozvoj obci. Klesd miera investovania, oprav a udrzby.
U krajskych miest sa ma zrusit’ dotacia na MHD. Uz treti rok sa nemeni vyska dotacie kapita-
lov a len symbolicky rastie neinvesticnd dotacia — ako obnovovat’ autopark, budovy atd’? Na
ukor vlastnych obyvatelov zvySovanim cestovného a zvySovanim dani z nehnutelnosti. Ale
ich dopravné podniky prepravuji minimalne 20 % cestujicich , ktori v krajskom meste neby-
vaji. Maju to zaplatit’ iba podnikatelia a obyvatelia krajskych miest? Pri prenose kompetencii
sa nezohl'adnil narast cien energii, inflacia. Z ¢oho tuto prenesenu ¢innost’ vykryt'? Platia ob-
Cania v regionoch iné poplatky za m3 plynu, vody alebo za 1 kw el. energie ako
v bratislavskom kraji? Cestna dan — mesto PreSov za 4 roky vynalozilo na udrzbu letnt ¢i
zimnu 90,099 mil. Sk, ale od $tatu dostalo vo forme dotacie iba 54,519 mil. Sk. Uzivaji mest-
ské cesty iba obyvatelia PreSova?

Vlastné prijmy obci su od obyvatel'ov a podnikatel'ov. Ale konkurzy pravnickych oséb
podla platnych zakonov su bezné, ale mesto ma na nedoplatkoch 46,5 mil. Sk. Stat
v podielovej dotacii s tym nepocita a v rozpocte sa to neprejavuje. Su to ale neredlne prijmy.
Ma §tat zdujem tieto problémy riesit™?

Uvazuje sa so zrusenim poplatku z predaja tabaku a alkoholu pre obce. Ale reformou
sa to ma rozdelit’ ako podielova dan pre vSetkych na obyvatel'a — ¢i obec mé krému alebo nie!

Roky nieje rieSeny problém restitucii. Zakon je, $tat berie 3 % z privatizacie , ale ob-
cania sa domdahaju od obci vyplatit' prinavratené pozemky za postavené sidliska, Sportové
arealy a iné objekty. Ak by mesto PreSov nie v trhovej cene, ale terajSej vyhlaskovej malo
vyplatit’ vSetkych ziadatel'ov, tak je to Ciastka 159 mil. Sk. Je to 2 — ro¢na investicia do infra-
Struktiry v meste. Ako to Stat vyrieSi? Najde sa miesto pri dafiove] reforme aj na tieto

pripady? Ako sa rozdel'uju prostriedky z privatizacie?
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Statna pokladnica — uZ dnes od samospravy $tat spit berie Giroky za dotacie. Pre¢o ne-

necha hospodérit’ samospravu aj s irokmi? A po reforme to ostane ako doteraz?

Rizika a dopady dariovej reformy

Z doteraz dostupnych materidlov k danovej reforme je jasné, ze ide iba o jednoduché
centralne pocty a ziadnu uvahu prerozdel'ovat’ prijmy. Regiony najmi zo stredu a vychodu
Slovenska vlozili vel'ka nadej vstupu Slovenska do EU prave pre silnu podporu regiéonom zo
strany EU, ¢o sa zial’ zo strany nasho centralneho byrokratizmu roky nerobi. Je tu zatarovany
kruh, ze z centra neplynie pomerna Cast’ vytvorenych zdrojov, aby sa zlepSovala infrastruktira
v regionoch a regiony sa dynamicky rozvijali, a regiony sa nerozvijaju, lebo nie je infraStruk-
tura / vid’ prichod Hyundai /.

Vlastny rozvoj regionov je slaby, lebo nie je kupna sila, st nizke prijmy domacnosti,
slabé prijmy sa vécSinou prejedia a nie je na investicie, turistiku, kultiru... Jednotna sadzba
DPH /a s niou rast cien energii od 1.1.2004/ nie je problém pre par percent Spickovo zarabaji-
cich a cast’ novotvoriacej sa strednej vrstvy. Ale v regionoch pre 40 % obyvatel'ov to dopad
a vazny bude.

Danova reforma v doterajSom navrhu len zvysi rozdiely v zaostavajucich regionoch
Slovenska za centrom. Zial’ zvySuje to socidlne napitie, ktoré na uradoch denne zaZivame.
Preto spravodliva reforma musi realne a podlozene prerozdelit’ prijmy Statu, musi samospra-
vam umoznit diferencovat’ ich regionalne danosti. Zatial' len MVaRR ma podla NUTS II
spracovany program verejnych prac na roky 2004 — 2006. Ale na zaklade danovej reformy by
to malo mat’' MF SR komplexne za kazdy rezort. Tam by sa ukazalo prerozdel'ovanie $tatnych
prijmov do regionov. A o prioritich by mali rozhodovat’ samospravne kraja. K tomu maja
obcanmi volenych poslancov.

Vlada musi mat’ zdujem na rovnakom rozvoji kazdej Casti tohto Statu. Je to jej zavdzok

voci obanom v ramci nasho ¢lenstva medzi §tatmi zjednotenej Eurdpy.

Prilohy: k referatu, a d’alSie pre nazornost’ situdcie v PreSovskom kraji

Tabul’ky:

Tabulka 1l
HDP regionu( kraja) (v mld. Sk, bezné ceny
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kraj 2000 1998 1996
bratislavsky 2251 168,2 141,3
trnavsky 95,8 83,7 65,7
trencdiansky 96,7 82,1 63,6
nitriansky 107,9 87,6 66
Zilinsky 101 ,4 83,7 64,7
banskobystricky 95,8 87,6 63,1
preSovsky 83,7 74 4 57 .,4
koSicky 123,7 107,7 79,3
Tabulka 2
Tvorba HDP na Pocet obyv. v Pocet aktiv. Podiel kraja
Jedného obyvatel’a kraja prod. Veku obyvatel'ov na tvorbe
HDP SR
Kraj 2000°°° 2000°) 2000°° 2001° 2000(v%)
558,345 364,691 403 156 308 537 242
Bratislavsky
Trnavsky 272,318 173,784 351 795 278 958 10,3
Trenciansky 252,112 158,823 383 560 303 145 10,4
Nitriansky 241,409 150,841 446 959 356 630 11,6
Zilinsky 234,536 146,218 432 343 344 930 10,9
Banskobystricky 231,542 144,654 413 747 323 834 10,3
Presovsky 174,164 106,496 480 582 376 983 9
Kosicky 258,956 161,458 477 687 372 820 13,3
Y
Tabulka 3
Tvorba HDP na obyvatela kraja
kraj 2000
bratislavsky 558,345
trnavsky 272,318
trenc¢iansky 252,112
nitriansky 241,409
zilinsky 234,536
banskobystricky 231,542
preSovsky 174,164
(HDP na obyvatel'a kraja v produktivnom veku, Statisticka ro¢enka regionov)
Tabulka 4
Tvorba HDP v regionoch r. 2000 v eurach a PKS
HDP v eurach bezné ceny
HDPv PKS

12 © podra §¢itania obyvatelov, domov a bytov 2001, SU SR, 2001
oo Statistick roenka regiénov SR, 1996- 2000
°°° HDP na obyvatel’a kraja v produktivnom veku, Statisticka ro¢enka regiénov SR
°) HDP na obyvatela kraja, Regionalne porovnania v SR, 2001



Na obyvatel'a Podiel na Podiel na PKS na Podiel na
Kraj Kraja (eur) priemere SR | priemere E15 | obyvatel'a priemere E15
2000 (%) 2000 (v%)
Bratislavsky 8561 2,12 37,45 22 708 99,35
Trnavsky 4079 1,01 17,85 10 822 47,35
Trenciansky 3727 0,92 16,31 9 888 43,26
Nitriansky 3541 0,88 15,49 9392 41,09
Zilinsky 3432 0,85 15,02 9104 39,83
Banskobystricky 3396 0,84 14,86 9008 39,41
PreSovsky 2500 0,62 10,94 6 632 29,02
Kosicky 3790 0,94 16,58 10 053 43,98
Slovensko 4043 1,00 17,69 10 724 46,92
°PKS= parita kiipne;j sily
Tabulka 5
Narodnostné zloZenie v PreSove
Slovenska 86910
Mad’arska 208
Romska 1323
Ceska 777
Moravska 45
Rusinska 1111
Ukrajinska 1039
Nemecka 42
Pol'ska 43
Chorvatska 5
Srsbska 9
Ruska 52
Bulharska 42
Zidovska 7
Ina 66
Nezistena 1107
Zdroj: S¢itanie obyvatel'stva 2001
Tabulka 6"
Miera inflacie merana indexom spotrebitel’'skych cien
V priemere za januar az august 2003
V porovnani s rovnakym obdobim minulého roka .. .................cooii 8,0%
V priemere za rok 2002 v porovnani s rokom 2001.............oooiiiiiiiiiiiiii e, 3,3%
V priemere za rok 2001 v porovnani s rokom 2000.............cooiiiiiiiiiiiiee 7,3%
V priemere za rok 2000 v porovnani s rokom 1999.............oiiiiiiiiii 12,0%

Tabulka 7

Pocet vyradenych EN- §41 v Presovskom kraji

¥ ZDROJ: Miera inflicie v SR, Statisticky urad Slovenskej republiky- Krajska sprava v Presove
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Spolu/kraj- I- polrok 2003 9473
§41 ods.2 pism. a) 3782
§41 ods.2 pism. b) o

§41 ods.2 pism. c) 5691

Tabulka 8
Pocet poberatel’ov socialnych davok k 31.12.2002
1CO Pocet Pocet na UP
Okres Poberatel'ov
Okresny tirad Bardejov 12 680 4567
Okresny tirad humenné 9747 3 847
Okresny tirad Kezmarok 12213 5581
Okresny tirad Levoca 5892 2161
OU Medzilaborce 2202 977
OU Poprad 13 133 5487
OU Presov 26 778 10 217
OU Sabinov 9677 4019
OU Snina 6 543 2217
OU Staréd Cuboviia 7166 2279
OU Stropkov 3315 1 064
OU Svidnik 5604 1895
OU Vranov 15126 5 886
Presovsky kraj 130 076 50197
Tabulka 9
Poberatelia socialnych davok
OUP Presovského kraja
Obdobie: stav k 31.5.2003
Okres Pocet EN | Pocet EN poberajucich Pocet EN pob. Pocet poberatel'ov
PPvN Soc. davku Soc. davok
Bardejov 7317 1287 4150 11 664
Humenné 6589 1178 3483 8 839
KeZmarok 8 668 942 5500 11363
Levoca 3028 439 2 091 5379
Medzilaborce 1467 248 886 2155
Poprad 8 981 1312 4 820 11 647
Presov 16 286 2422 9370 24 584
Sabinov 6597 973 3812 8 975
Snina 3995 563 2 089 5732
Stara Cuboviia 3 465 545 2117 6 722
Stropkov 1933 356 1037 2 965
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Svidnik 3142 600 1781 5221
Vranov n. TopPou |8 956 1497 5448 14 105
Kraj 80 424 12 362 46 584 119 351
Tabulka 10
Prijmy a vydavky domacnosti za rok 2002 (za mesiac a na osobu)
Ukazovatel 2002 2001 Index 2002/2001
Hrubé penazné prijmy spolu 7075 6 749 104,8
Hrubé penazné vydavky spolu 6 826 6734 101,4
Tabulka 11
Prieskum finan¢nej situacie
V ¢om sa zhorsila finanéna situscia oslovenych ob¢anov v uplynulych 12 mesiacoch”’ %
. , 59
Ipri nakupoch potravin
I;Jri nakupoch odevov 37
M . 47
'V moznost1 sporenia
v moznosti dovolit’ si zahrani¢nt dovolenku 42
pri nakupoch tovarov dlhodobej spotreby (nabytok, chladnicka, pracka, televizor, vysavac, sijaci stroj, 41
hi-fi veza, pocitac, bicykel)
v moznosti dovolit’ si tuzemskt dovolenku 36
v starostlivosti o zdravie 32
[pri plateni pravidelnych poplatkov (ndjomné, elektrina, plyn, kiirenie, telefon, doprava) 27
vo vyuzivani sluzieb pre domécnost’ (Cistiareii, opravovne) 25
v moznostiach kultirneho a $portového vyzitia pre mia a mojho partnera 25
Ipri ndkupoch ostatného nepotravinarskeho tovaru do domacnosti (hygienické potreby, papier, hracky) 23
v moznosti finanéne pomdct’ mojim osamostatnenym detom 19
Ipri nakupoch dopravnych prostriedkov (auto, motocykel, osobny prives) 16
Lri zabezpecovani iného byvania (dom, byt) 16
v moznostiach kulturneho a $portového vyzitia pre moje deti 12
v moznosti financne pomdct’ mojim rodic¢om 9
v moznosti vzdeldvania mojich deti 7
v moznosti mojho a partnerovho vzdelavania 6
. 2
v inom

39




Tabulka 12

Struktira obyvatelstva SR podla narodnosti v rokoch 2001 v %

Pohlavi Narodnost? |
slovenskd | mad’arska || rémska || rusinska || ukrajinska || Ceska | nemecka || pol'ska | ostatné | nezist.
Rok 2001
{Muzi 85,8 9,6 1,8 0,5 0,2 0,7 0,1 0,0 0,3 1,1
Zeny 85,8 9,8 1,6 0,4 0,2 0,9 0,1 0,1 0,2 0,9
Spolu 85,8 9,7 1,7 0,4 0,2 0,8 0,1 0,0 0,2 1,0
Tabul’ka 13
Investicie v regionoch SR (za rok 2000)
Kraj Investicie PZ1
% zo SR % zo SR
Bratislavsky 55,9 63,2
Trnavsky 5,1 43
Trenciansky 7,6 3,1
Nitriansky 4,3 2,9
Zilinsky 6,0 4.4
Banskobystricky 6,4 3,3
Presovsky 4,1 2,4
Kosicky 10,6 16,4
Prameii: Statisticky tirad SR
Tabulka 14
Infrastruktira v regionoch 2000
Podielna | Podielna | Podiel oby- | Podiel oby-
Podielna | Podielna | Podielna |dlzke Zelez- | dlZke dvoj- | vatel'stva vatel'stva
dlzke cestnej|dlzke dialnic| dlzke ciest |ni¢nych trati| kolajnych | zasobova- | napojenych
sieti SR SR II1. triedy SR SR trati SR | nych vodo- | na kanaliza-
Region v % v % v % v % v % vodomv% | ciuv%
Bratislavsky 43 32,1 34 6,4 10,1 95,3 82,3
Trnavsky 10,0 22,8 10,2 9,5 15,4 89,9 45,2
Trenc¢iansky 12,2 21,5 11,0 8,9 11,4 73,8 53,4
Nitriansky 14,0 0,0 14,8 15,5 9,2 82,9 45.4
Zilinsky 14,2 15,5 10,8 10,3 23,3 85,0 48,7
Banskobystricky 18,2 0,0 17,8 19,1 4,1 89,1 56,4
Presovsky 14,4 6,3 18,4 11,6 3,6 73,8 51,2
Kogsicky 12,8 1,8 13,6 18,7 22,9 77,3 56,7

Prameit: Statisticky tirad SR, Ministerstvo dopravy, post a telekomunikécii SR.

Tabulka 15
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ZadiZenie a hospodarenie obci (mil. SKK)

mil. Sk 1997 1998 1999 2000 2001
Dlh obci 6.949 9.240 10.589 12.261 12.724
Prijmy miestnych rozpoctov 26.685 25.929 24.181 27.354 29.988
Vydavky miestnych rozpoétov 25.282 25.809 23918 26.458 28.895
Saldo miestnych rozpoctov 1.403 120 263 896 1.093
DIh obci / prijmy miestnych rozpoctov 26.04 35.64 43.80 44.82 42.43

Prameii: Statisticky tirad SR.

Tabulka 16
Prepocty prijmov a vydavkov na jedného obyvatel’a
Kraj Prijmy obci na Prijmy VUC na Prijmy obci na Prijmy VUC na
obyvatel’a obyvatel’a obyvatel’a stav obyvatel’a stav
Sucasny stav Sucasny stav Po reforme Po reforme
Bratislavsky 12 261 7422 7 877 4 499
Trnavsky 3529 1740 3420 1 667
Trenciansky 3343 1 744 3154 1618
Nitriansky 3062 1424 4004 2052
Zilinsky 3009 1 560 4383 2 476
Banskobystricky 3129 1574 4032 2176
PreSovsky 2154 1078 3358 1 881
Kosicky 3441 1 846 3 061 1593

Oco prednaska

TABULKA 1:

Investicie v regionoch SR (za rok 2000)
Kraj Investicie PZ1

% zo SR % zo SR

Bratislavsky 55,9 63,2
Trnavsky 5,1 43
Trenciansky 7,6 3,1
Nitriansky 4,3 2,9
Zilinsky 6,0 4.4
Banskobystricky 6,4 33
Presovsky 4,1 2,4
Kosicky 10,6 16,4

Prameti: Statisticky tirad SR

TABULKA 2.
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ZadlZenie a hospodarenie obci (mil. SKK)

mil. Sk 1997 1998 1999 2000 2001
DIh obci 6.949 9.240 10.589 12.261 12.724
Prijmy miestnych rozpoctov 26.685 25.929 24.181 27.354 29.988
Vydavky miestnych rozpoétov 25.282 25.809 23918 26.458 28.895
Saldo miestnych rozpoctov 1.403 120 263 896 1.093
DIh obci / prijmy miestnych rozpoétov 26,04 35,64 43,80 44,82 42,43

Prameit: Statisticky trad SR a vypoéty autora.

Pozndmka: zlepuje sa hospodarenie obci, ale pretrvava vysoké zadiZenie. Neexistuju vSak regionalne
Statistiky ale je predpoklad, ze vysSie prijmy maju samospravy s vysSou aktivitou ekonomickych sub-
jektov, t.j. na zapade Slovenska (kolko tvoria prijmy z nehnutel'nosti prijem na rozpocte ???). Zaroven
nie su edte Gidaje za rok 2002, ked’ doslo k decentralizacii kompetencii na samospravu. ZadiZenie moh-
lo vzrast’, ak neboli transfery adekvatne nakladom na presun kompetencii.

TABULKA 3.
Infrastruktira v regionoch 2000
Podielna | Podiel na Podiel Podiel
Podiclna | Podielna | Podielna |dlzke Zelez- dizke dvoj- | obyvatel'stva | obyvatel'stva
dizke cestnej|dizke dialnic| dizke ciest |ni¢nych trati| kolajnych |zasobovanych |napojenych na
sieti SR SR III. triedy SR SR trati SR | vodovodom v | kanalizaciu v
Region v % v % v % v % v % % %
Bratislavsky 43 32,1 3,4 6,4 10,1 95,3 82,3
Trnavsky 10,0 22,8 10,2 9,5 15,4 89,9 45,2
TrencCiansky 12,2 21,5 11,0 8,9 11,4 73,8 53,4
Nitriansky 14,0 0,0 14,8 15,5 9,2 82,9 45,4
Zilinsky 14,2 15,5 10,8 10,3 23,3 85,0 48,7
Banskobystricky 18,2 0,0 17,8 19,1 4,1 89,1 56,4
Presovsky 14,4 6,3 18,4 11,6 3,6 73,8 51,2
Kosicky 12,8 1,8 13,6 18,7 22,9 77,3 56,7

Prameit: Statisticky irad SR, Ministerstvo dopravy, post a telekomunikécii SR.

v

Naopak PO a BB kraj maju najvyssi podiel na cestach III. triedy. Zaroven maju BB a PO kraj najmen-
$1 podiel na dvojkol'ajovych zelezni¢nych tratiach + v PO kraji nie je celé tzemie pokryté zelezni¢nou
infrastruktirou (okres Svidnik).

Tabulka 4

Vybavenost’ izemia Slovenska cestnou siet’ou v roku 2000

Podiel | Podiel na | Podi Podie Podiel Podiel Podiel na
na e diz dizke ciest | dizke dizke ¢ dizk dizke
K cestnej dia L tr II. tri IIL. trie miestny ciest ,E*
sieti SR S S SR SR komuni SR
[ % [ % [ % [ % cii SR [ %]
[ %]
Bratislavsky 4,3 32,1 4,3 5,5 3,4 4,2 9,6
Trnavsky
TrencCiansky
Nitriansky
Zilinsky
Banskobystricky
Presovsky
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Kosicky

12,8

1.8

11,4

15,3

13,6

12,3

14,0

Ciel’ 1

95,7

67,9

95,7

94,5

96,6

95,8

90,4

Zdroj: Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR (MDPT SR) *1) Ciel’ 1 — okrem Bratislavského kraja

Tabulka 5

Vybavenost’ izemia Slovenska v roku 2000 Zelezni¢nymi trat’ami v r.2000

Podiel na dizke Podiel na dizke Podiel na dizke
Kraj Zelezni¢nych trati | dvojkol’ajnych trati | regionalnych trati
SR SR SR

[%] [%] [%]
Bratislavsky kraj 6,4 10,1 9,5
Trnavsky kraj 9,5 15.4 | 24 ]
TrencCiansky kraj 11,4 6,1
Nitriansky kraj 9,2 10,5
Zilinsky kraj 16,6
Banskobystricky kraj
Presovsky kraj 11,6
Kosicky kraj 18,7 22,9 13,8
Ciel’ 1 93,6 89,9 90,5

Zdroj MDPT SR*1) Ciel' 1 — okrem Bratislavského kraja
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Obstarané investicie v roku 2000 (% zo SR)

55,9

10,6 4.1 6,4

DO Bratislavsky @ Trnavsky O Trengiansky O Nitriansky B Zilinsky 0 Banskobystricky B PreSovsky OKosicky

K socialno — ekonomickym rizikam danovej reformy
Pavol KARASZ (Prognosticka tistav SAV)

V priebehu roka 2002 realizovand danova reforma vychadza z vela krat novelizovanej
slovenskej danovej legislativy. Medzi jej hlavné zasady patri princip spravodlivosti
a proporcionality pri snahe o celkové zjednodusenie a sprehladnenie uvedenej legislativy.
Vychédza sa pritom z takych téz programového vyhlasenia vlady akymi su: zjednodusenie
danovej legislativy, presun daiiového zat'azenia z priamych dani na nepriame dane, analyzo-

vanie moznosti zavedenia rovnej dane, posilnenie vlastnych danovych prijmov obci a pod.
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Taziskom su fiskalne a legislativne aspekty zmeny dafiového systému. Narodohospodarskym
a socidlnym aspektom tejto zmeny sa uvedena reforma venuje iba okrajovo.

Z ekonomického hl'adiska kazd4 zmena dafiového systému ma svoju:
¢ fiSkalnu
¢ narodohospodarsku a
e socialnu
dimenziu. Zanedbanie I'ubovolnej z nich mdze viest k zdvaznym problémom vo fungovani
socialno - ekonomickych procesov, ktoré predlzuju realizaciu reformy a zvySujua jej spolocen-
ské naklady.

Fiskalna dimenzia danovej reformy sa dotyka prijmovych aspektov rozpoctového hos-
podarenia verejnej spravy. Podstatou jej ndrodohospodarskej dimenzie je vplyv zmeny daiio-
vého systému na fungovanie ekonomickych procesov a spravanie sa ekonomickych subjektov
v narodnom hospodarstve determinujucich hospodarsky rast a jeho udrzatelnost’. Pod social-
nou dimenziou danovej reformy mozno rozumiet’ dopad zmien danového systému na zZivotnu
uroven a socialny vyvoj.

Z celkového hospodarsko-spolocenského hladiska oblastou kde sa v konecnom do-
sledku prejavi pdsobenie zmien vyvolanych daiiovou reformou je socidlna a ekonomicka su-
drznost’. Téato je dosledkom symbidzy fiskalnej, narodohospodarskej a socidlnej dimenzie
danovej reformy. Vhodné spoluposobenie uvedenych dimenzii vedie ku zvyseniu socidlnej
a ekonomickej sudrznosti a opacne. Napravy v oblasti socidlnej a ekonomickej stidrznosti su
pritom vo vSeobecnosti podstatne drahSie a ¢asovo ndro¢nejSie neZ napr. napravy v oblasti

vonkajsej, alebo vnutornej nerovnovahy.

Obrazok 1

Zakladné dimenzie dopadov danovej reformy
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Danova reforma

Narodohospodarska
FiSkalna dimenzia dimenzia
(verejné financie (hospodarsky rast

a ich vyvazZenost)

\ Ekonomicka

a socialna su-
drznost’

R

Socialna dimenzia
(Zivotna uroveri
a socialny vyvoj)

a jeho udrzatelnost)

Tabulkal
Daiiové prijmy Stiatneho rozpoc¢tu a ich Struktara

1995 1996 1997 1998
Darnové prijmy spolu v mld. Sk 136,5 140,1 145,5 153,0
z toho :
priame dane v % 40,5 42,8 38,4 41,2
nepriame dane v % 59,5 57,2 61,6 58,8
1999 2000 2001 2002
Danové prijmy spolu v mld. Sk 162,5 173,8 165,0 188,7
z toho :
priame dane v % 39,3 35,4 35,8 36,7
nepriame dane v % 60,7 64,6 64,2 63,3

Poznamka: Priame dane = dan z prijmov fyzickych osob+dan z prijmov pravnickych osdb+dane vybe-
rané zrazkou+dan z majetku. Nepriame dane = domace dane na tovary a sluzby+dane z medzinarod-
ného obchodu a transakcii. Zdroj: SU SR.
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Medzi hlavné dosledky danovej reformy bude patrit’ predovsetkym zakladny Struktu-
ralny manéver znizujuci vahu priamych a zvySujuci vahu nepriamych dani na danovych prij-

moch'*,

Zakladny $trukturdlny manéver danovej reformy prostrednictvom zniZenia danovej za-
tazenosti pravnickych a fyzickych osob vyvola také zmeny v ich spravani, ktoré v kone¢nom
dodsledku sa odrazia v prorastovom formovani ponukovej stranky ekonomiky. Na druhej stra-
ne plosné zatazenie ekonomiky zvySenim nepriamych dani vyvol4 zvySenie spotrebitel’skych
cien a v kone¢nom désledku méze viest' k znizeniu domaceho dopytu. Znamena to, Ze uvede-
ny Strukturdlny manéver na jednej strane hospodarsky rast podporuje a na strane druhej ho
vSak moze aj znizovat. V sucasnych podmienkach ekonomiky Slovenska celkova uroven po-

zitivneho vplyvu v zna¢nej miere bude zavisiet’ od kvality a pruznosti Strukturdlnych zmien O
Obrédzok 2

Hlavné vizby posobenia dani v oblasti hospodarskeho rastu

Danové prijmy

Priame dane Nepriame da-
ne
Spravanie sa Spotrebitel'ské
hospodarskych ceny
subjektov
h 4 h 4
Ponukova stran-
ka ekonomiky Domaci dopyt

—P> Hospodarsky rast I

' Prevazna &ast’ tychto prijmov vstupuje do tatneho rozpo&tu. V doterajsom vyvoji ekonomiky Sloven-
ska to bolo viac nez 92%.
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Zakladny $trukturdlny manéver danovej reformy prostrednictvom znizenia danovej za-
tazenosti fyzickych osob povedie k zvySeniu Cistych pracovnych a kapitalovych prijmov do-
macnosti a zvysi nominalnu kupnu silu obyvatel'stva o vytvara predpoklady na zvySenie jeho
zivotnej Urovne. Na druhej strane plo$né zat'azenie ekonomiky zvySenim nepriamych dani
znizi redlne dochodky' domécnosti a ich realnu kupnu silu ¢o vyvola zniZenie Zivotnej Grov-
ne s osobitnym zretelom na socidlne slabé vrstvy obyvatel'stva. Znamena to, ze uvedeny
Strukturdlny manéver na jednej strane rast zivotnej urovne podporuje (hlavne strednych
a vysSich prijmovych skupin) a na strane druhej ho vSak moze aj znizovat' (najmi nizSich
prijmovych skupin, dochodcov a poberatel'ov socidlnych prijmov). Celkova troven pozitiv-
neho vplyvu v zna¢nej miere bude zavisiet od velkosti narastu Cistych pracovnych a kapita-

lovych prijmov a narastu spotrebitel'skych cien, ako aj vyvoja v oblasti socialnych prijmov'®.

Obrazok 3

Hlavné vizby posobenia dani v oblasti Zivotnej irovne a socidlneho vyvoja

Danové prijmy

Priame dane Nepriame da-
ne
Cisté pracovné Realne déchodky
a kapitalové prijmy domacnosti
domacnosti
v A 4
Nominalna kupna Realna kupna
sila obyvatel'stva sila obyvatelstva
—> Zivotna aroven R
socialny vyvoj
g <

'3 Vetky druhy petiaznych prijmov (pracovné, kapitalové a socialne).
' Vratane starobnych dochodkov.
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Z uvedeného vyplyva, ze zakladny Strukturalny manéver danovej reformy okrem pozi-
tivnych ocakavani zaklada aj isté rizika dotykajtce sa tak hospodarskeho rastu ako aj Zivotne;j
rovne obyvatel'stva. Zial' samotné koncipovanie dafiovej reformy minimalizaciu tychto rizik
neobsahuje.

Z narodohospodarskeho pohl'adu plati, ze ¢im vyssi bude prirastok v tvorbe pridanej
hodnoty vyvolany zmenou daiiového systému tym niz§ia bude vyznamnost’ moznosti negativ-

neho vplyvu danovej reformy na hospodarsky rast, Zivotnu troven a socidlny vyvoj.

Tabulka 2

Zakladné narodohospodarske proporcie vykonnosti danového systému

1995 1996 1997 1998
Danové prijmy na obyvatel’a s tis. Sk 25,4 26,1 27,0 28,4
Danové prijmy ako % z pridanej hodnoty 26,7 249 22,7 22,0

1999 2000 2001 2002
Darnové prijmy na obyvatel’a s tis. Sk 30,1 32,2 30,7 35,1
Danové prijmy ako % z pridanej hodnoty 21,6 21,3 18,5 19,5

Poznamka: Vypocet na podklade ukazovatelov SU SR. Daiiové prijmy na obyvatel'a = dafiové prijmy
Statneho rozpoctu/obyvatel'stvo k 31.12. Dailové prijmy ako % z pridanej hodnoty = datiové prijmy
Statneho rozpoc¢tu/hruba pridana hodnota v beznych cenach.

Celkovo mozZno konStatovat’, Ze dafiova reforma bude zvySovat’ dynamiku hospodar-

skeho rastu, ale zaroveil zniZovat’ jeho udrzatel'nost’.

Komentované zhrnutie priebehu diskusie a vysledkov seminara

Jaroslav NEMEC, Ekonomicky ¢asopis

Diskusia nasledovala po kazdom referate, a bola v porovnani s podobnymi akciami
naozaj obsazna. Avsak, aj ked’ sa vZzdy neobmedzovala iba na otdzky obsiahnuté v referatoch,
bola predsa len ich tematikou limitovand. Neobsiahla, a pravda, ani nemohla vycerpat’ Siroka
problematiku dani, ktord sa v suvislosti s reformou, stala aktudlnou. Okruhy otdzok, vyme-
dzenych jednotlivymi referatmi, sa tykali ;

- I. zmien ¢istych prijmov a vydavkov jednotlivcov po realizovani reformy ;

- II. vplyvu novych danovych opatreni na rézne typy rodin ¢o domécnosti;
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- III. vplyvu danovej reformy na vyvoj v regionoch;
- IV. ocakavanych zmien v socialnej sfére;
- V. pdsobenia daiiovej reformy na ndrodohospodarskej trovni.

Diskusia, ktora reagovala na prednesené referaty by sa tazko dala usporiadat’ podl'a
takto vyznacenych okruhov. Skor sa tykala problémov, ktoré boli spolo¢né v§etkym okruhom,
alebo, ktoré sa navzajom prelinali. ISlo prevazne o konfrontaciu o¢akévani autorov reformy
s o¢akavaniami oponentov. Prvé na seminari timo¢ili niektori referujuci, v ulohe druhych vy-

stupovali aj mnohi diskutujici. Budem sa venovat’ len tym najvaznej$im.

Vysledné dariové zat’aZenie dariovych subjektov po uspordach priamych dani a po zvySeni
nepriamych dani

V prospech tohto opatrenia neodzneli Ziadne nové argumenty. Hovorilo sa to isté, ¢o
uz bolo povedané aj na inych férach a v inych komentaroch k ndvrhu danovych zédkonov - ze
opatrenie je v sulade s trendom odporu¢anym vyznamnymi medzindrodnymi inStiticiami
(Svetova banka, ¢i OECD), ze sa takto zjednodusi vyber dani a zvysi jeho efekt (znizi sa
moznost’ daflovych unikov), a najmi, ze zniZenie priamych dani podpori tvorbu zdrojov
v podnikoch, ¢o sa prejavi v raste investicii. Nezabudlo sa ani pripomenut, ako zniZenie
priamych dani podpori prilev zahrani¢ného kapitalu, a niektoré d’alSie dovody.

Diskutujuci upozornovali, Ze je v tejto suvislosti nekorektné hovorit oddelene iba
o znizovani priamych dani, bez ohl'adu na sii¢asné zvysenie nepriamych dani, ktoré¢ znacne
prevysi Uspory priamych dani. Viaceré uvadzané odhady signalizovali, ze realne prijmy
z miezd, platov a starobnych dochodkov vyrazne poklesni. Pokles redlnych prijmov bude
mat’ sustredené negativne UCinky - bezprostredne na vac¢sinu usekov socidlnej sféry, ale aj na
dopyt, celkovll dynamiku rastu ekonomiky, na regiony, a v kone¢nom ddsledku aj na ocaka-
vany celkovy vynos dani. Odznelo tu, Ze zo strany MF SR je doterajsi odhad vynosu nepria-
mych dani ,, nadmerne optimisticky* (Pavol Karasz) Toto upozornenie sa uz dnes mohlo opie-
rat’ o sktisenost’ z prvej poloviny roka, ked’ podobné odhady si vynutili dodato¢né neprijemné
korekcie. Je totiz viac ako redlne, Ze rast cien, ovplyvneny aj nepriamymi daflami sa prejavi
na poklese domaceho dopytu, so vSetkymi d’alsimi dosledkami. Ak by tento pokles nebol
kompenzovany primeranym vyvozom, spomalia sa trzby podnikov i tvorba zisku. V tom pri-
pade sa neda ocakavat ani vel'ké ozivenie domacej investicnej Cinnosti a zvac¢Senie poctu pra-
covnych miest. Redlnym sa vSak mozZe ukazat’ povzbudenie prilevu zahrani¢nych investicii, to

vsak bude, okrem dani, zavisiet’ aj od viacerych inych faktorov.

50



Ak by sa napokon ukazalo, ze priame dane sa znizili predovsetkym kvoli zahrani¢nym
investorom, neziska tato uprava vel’ku podporu doma a pravdepodobne ani zo strany organov
EU. Ved ide o opatrenie, ktoré zlepsuje konkurenéné prostredie SR oproti ostatnym ¢lenskym
krajinam unie, ¢o si moze od ostatnych clenov vynutit’ protiopatrenia. V tejto stuvislosti nie-
ktori diskutujici odmietali spéjat’ preferovanie nepriamych dani s nejakym odporu¢anym
trendom. Uplatiovali informacie ilustrujtce, ze ide len, a len o nasu vol'bu, a zZe vicSina krajin
v Eurdpe i vo svete sa takto neorientuje.

Ako problematické boli oznacené aj o¢akavania, ze Uspory zo zniZenia priamych dani
sa v podnikoch premenia na investicie a nasledne zabezpecia nové prirastky pracovnych pri-
lezitosti. Hovorilo sa, ze pravdepodobnejsie je, Ze zvySené prijmy sa preleji na sukromné ucty
hlavnych akciondrov a ¢lenov spravnych, resp. dozornych rad a skoncia v zahrani¢nych ban-
kach (Vladimir Bacisin., Stanislav Tarnovsky). Tieto tvrdenia tu opierali o osobné skusenosti,
mozno aj o domnienky. S dost’ rozSirené aj na zaklade réznych uz zverejnenych ,.kauz®.
Nemozno ich pravdivost’ vylucit, tazko sa vSak daji pouzit’ v seridznej diskusii proti dano-
vym opatreniam, a dosledkom, ktoré by sa mali prejavit’ cez pouzitie podnikového zisku.

Viacsi pozornost’ si vSak zasluzi predstava ¢i myslienka, Ze v naSom suc¢asnom podni-
katel'skom prostredi, je kazdé zvySenie zisku pouZiteI'né, ¢i pouzivané na investicie, a ze také-
to investicie podporuji tvorbu pracovnych miest a zmieriiuju nezamestnanost’. Takéto tvrde-
nie sa v kontexte nielen s danami, ale aj s inymi opatreniami u nds pouziva ako argument, pre
zmeny toku zdrojov v prospech rastu vyroby a na tkor finalnej a verejnej spotreby. Ma ne-
sporne svoje opravnenie, nie vSak za vSetkych okolnosti. Plati vtedy, ak rast investicii bol
limitovany iba zdrojmi. Cize vtedy, ked by sa prirastky produkcie vyvolané novymi investi-
ciami sa stretdvali s neobmedzenym dopytom, a investori s dostato¢nymi stimulmi. Problema-
tickym by sa vSak stala vtedy, ked’ by dopyt (na trhoch) realizaciu zvySenej produkcie nezaru-
coval. V takejto situdcii moZe byt udrzanie dopytu pre rast vyroby, zamestnanost’, ba i renta-
bilitu podnikatelov vyznamnejsie, ako zvySovanie investicii. Tyka sa to hlavne podnikov,
ktorych ponuka je uréené pre domaci trh, menej pre podniky, ktoré predavaji na zahrani¢nych
trhoch, resp. pre zahrani¢nych investorov, ktori sa tieZ neviazu na na§ domadci trh.

Na druhej strane vSak treba pripustit’, ze ani udrziavanie dopytu za kazda cenu, neza-
rucuje stabilitu trhu a nepostacuje pre rast narodného produktu. Ukazuje sa to najméi
s ohl'adom na dlhotrvajucu dekapitalizaciu, ked’ zvécSenie uspor (zdrojov) pouziteInych na
investicie v podnikoch si dnes vynucuje nielen potreba rastu produkénych kapacit, ale uz aj
len samotna obnova existujuceho kapitalu (hlavne fixného). Okrem toho, aj vyrovnavanie

starych zaviazkov a pohladavok, ktoré suvisia s trvajucim deficitom zdrojov v minulosti,
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opraviiuje venovat stalu pozornost’ podpore rastu kapitalu v podnikoch - nehovoriac uz o tom,
ze ani po znizeni dani nebudu prostriedky v mnohych firmach postacovat’ na plnt uhradu tpl-
nych reprodukénych nakladov. Stav tvorby zdrojov v podnikoch ukazuje, Ze isté uvolnenie
ziskov danovymi upravami je ziaduce pre potreby podnikania i pre perspektivny rozvoj kraji-
ny. Bolo by vSak uzito¢né vyvarovat’ sa najmi krajnosti. Ako na seminari viac rdz upozornil
Pavol Karazs, vyznamné sa tu mdze naozaj ukazat’ uvazené ,kalibrovanie* jednotlivych
uprav.

Nie vSetky opatrenia sledujuce ten isty ciel’, v§ak maji rovnaké ucinky. Pripominalo sa
tu, ako sa dalo ocakavat’, ze zdroje pre podniky mozno z dosahovaného zisku uvolnit’ nielen
celkovym znizenim dani, ale aj znizenim dani iba na tu ¢ast’ zisku, ktora sa pouzije na investi-
cie. Neda sa popriet, Ze by to eliminovalo obavy zo zneuzivania danovych ul'av v prospech
inych ako podnikatel'skych zdmerov. Podpora investicnych aktivit by aj u nas rozhodne ziska-
la vacsi konsenzus, ako podpora rastu zisku po zdaneni, motivovand zasluhovostou. Ta pri-
pusta moznost’ pouzitia zisku aj na rychlejsi rast osobnych kont podnikatel'ov ¢i akcionarov.
Takéto rieSenie je mozné, a uplatiuju ho, ako sa tu pripominalo, viaceré krajiny.

Ani vicSie zatazenie spotrebnymi daflami sa nemusi rovnako prejavit na zmendch
celkového dopytu. Ved findlna spotreba jednotlivych socidlnych (¢i prijmovych) skupin sa
dost’ odlisuje. Preto pri rozdielnych prijmoch ovplyvni zmena vo vydavkoch na rozdielne pot-
reby nerovnako aj dopyt tychto r6znych skupin. S vel'kou pravdepodobnost'ou sa da predpo-
kladat’, Ze tie rodiny, ktorych prijmy umoziuju vytvaranie Gspor, nezmenia po vzraste cien,
vyvolanom zvySenim nepriamych dani, svoj dopyt rovnako, ako rodiny ¢i jednotlivci, ktori
ziju tak povediac ,,na doraz®, t. j. ktorym prijmy postacovali/posta¢uji na uspokojovanie iba
zékladnych potrieb. Je I'ahké si domysliet, kde dojde k znizeniu dopytu a spotreby a kde iba
k zmenam tempa rastu Gspor. ZniZenie dopytu bude tym vicSie, ¢im viac sa zvySenie nepria-
mych dani dotkne vyrobkov a sluzieb zédkladne spotreby. Diferencovanie nepriamych dani by
mohlo tento pokles zmiernit’, alebo aj eliminovat, a to aj pri zachovani celkového ocakavané-
ho (kalkulovaného) vynosu nepriamych dani. To by ale nedovolilo uplatnit’ ini zésadu, o kto-
1l sa chce opierat’ reformovany dafiovy systém - t. j. zdsadu tzv. rovnej dane. Téato zasada na

seba sustredila azda eSte vacsiu kritiku ako nepriame dane.

Rovnda dait a zmeny daiiového zat’aZenia jednotlivych skupin subjektov
Uprava, ktora deklaruje uplatnenie zasady rovnakej povinnosti obéanov voéi §tatu, je
vSade kritizovand predovsetkym za to, ze d’alej prehlbuje uz existujiicu inii nerovnost’ - ne-

rovnost’ majetkovi, azda so vSetkymi dosledkami, ktoré nejako vplyvaju na postavenie I'udi
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v spolo¢nosti. Kritiky sa jej uslo v hojnej miere aj na tomto seminari, aj ked’ v ramci ¢asového
limitu sa vSetko nestihlo. Prepocty referujucich, ktori sa usilovali vy¢islit’, ako sa prejavi rov-
na dan na prijmoch niektorych hlavnych kategoérii danovnikov (jednotlivcov, rodin s roznym
poc¢tom l'udi a d’alsich), sa vel'mi nespochybniovali. Niektori sa sice odvolavali na vlastné pre-
pocty, ale vzdy iSlo o prepocty simulované, ktoré mohli byt’ viac, alebo menej pravdepodob-
né, alebo rézne vierohodné. Hovorilo sa sice aj o ,katastrofalnych dopadoch®, ale aj tak sa
vSetky ocakavané negativne dosledky odliSovali iba mierou, a vztahovali sa na najméi na niz-
ke a stredné prijmové skupiny, ¢o sa napokon zhodovalo aj s vysledkami referujiicich. Roz-
diely sa prejavovali po zohl'adneni nezdanitel'ného zékladu (u jednotlivcov ¢i rodin s réznym
poctom deti), odpocitavanych bonusov na deti, a pri zvazovani niektorych zivotnych situécii,
na ktoré sa u dani z prijmov nereaguje. Je pravda, Ze vSeobecne konStatované negativne dopa-
dy, sa u niektorych referujucich zmierniovali, u inych viac dramatizovali. Zasadne sa vSak
odlisovali podrl'a toho, ¢i tieto dopady povazovali za akusi obet’ ( ¢i ,,chybu krasy*), ktorti bolo
treba podstupit, aby sa vytvoril - podl'a nich - dokonalejs$i dafovy systém, ktory sa neskor
prejavi pozitivne aj na vyvoji ekonomiky a spolocnosti, alebo za krok, ktory okamzite zvysi
socialne napitie, zhorsi stav ekonomiky, a skor ¢i neskor si vynuti d’alSie korekcie. Diskutu-
juci z radov ostatnych uc€astnikov semindra vystupovali jednoznacne proti uplatiiovaniu rov-
nej dane.

Vseobecny dovod odmietavého postoja, ktory sa rysoval aj na pozadi d’alSich kritic-
kych vystupeni, vyjadril v svojom referate (,,Danovy systém a rodiny...) Daniel Gerbery zo
Strediska pre Stidium prace a rodiny: ,,Dailova reforma sa vo svojich dosledkoch dotyka Siro-
kého okruhu spoloCensky zdvaznych oblasti. Explicitne prezentované ciele reformy sa vzta-
huja len k malému poctu z nich. Jednoduchost, prehladnost” danového systému (teda akdsi
. esteticka* funkcia) je z hladiska rodinnej a socialnej politiky povysend nad moznost riesit
viaceré zZivotné situdcie rodin.“ Mozno doplnit’, Ze riesit’ nielen situdcie rodin, ale aj viaceré
iné socialne situacie a problémy ekonomiky.

Ano, uplatnenim tejto zasady sa zbavuje §tatna politika dane vyznamnej socialnej
funkcie a nastroja. To potvrdili inymi slovami aj ostatni diskutujici. Ten, kto ju navrhuje,
akoby odkazoval verejnosti, ze dane tu nie su od toho, aby riesili iné problémy, ako sustrede-
nie prostriedkov na tthradu nevyhnutnych Statnych potrieb. Prispievat’ na tthradu nevyhnut-
nych Statnych potrieb timerne svojim prijmom, je v intenciach tejto zdsady rovnakou povin-
nostou pre vSetkych ob&anov, nezavisle od tohto, ¢i im pri jej plneni bude chybat’,,na chlieb*
(obrazne povedané), t. j. na zakladné potreby. Filozofie typu D. Millera, ktora ponukol

ucastnikom seminara Michal Horvath z ministerstva prace a socidlnych veci, ako ideové
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zddvodnenie, presvied¢aju, ze je to spravodlivé a ze je to zluciteI'né s nevyhnutnostou zabez-
pecit’ zékladné potreby l'udi, ba dokonca, Ze sa to ukéze aj ako efektivne. Treba sa pri tom
pozerat’ nie iba na okamzité (,,statické*) efekty - kol’ko kto zardba, ale aj na spravanie a posto-
je ludi (,,dynamické efekty*), ktoré by sa mali - ako som vyrozumel - prejavit’ neskor, a to cez
celkové ekonomické vysledky na vieobecnom raste prijmov. Ci sa tak stane ukaze v kazdom
pripade az buduci vyvoj a jeho vysledky. Zatial’ v§ak ide iba o presved¢enie stipencov jedne]
doktriny, ktoré sa opiera o vieru vo fungovanie systému, menej o empirickll skisenost’. Podl'a
nich sa pozitivny vysledok takto koncipovaného systému ukaze, len ¢o budu vytvorené zod-
povedajuce predpoklady pre jeho nerusené fungovanie. Opatrenia, ktoré by to mohli naruSo-
vat’, sa odmietaji ako nesystémové. O Co vSak u ideologov tohto systému konkrétne ide, sa aj
v diskusii na tomto semindri ukézalo byt dost’ hmlisté. Napokon sa na to ucastnici explicitne
opytali (Brano Ondrus) - ako sa vlastne systémovost’ chape?. Obavam sa, ze odpoved’ vel'mi

neuspokojila jeho, ani ostatnych.

Systémovost’ ako kritérium ucelnosti daiiovych opatreni

Z prednesenych referatov, ako aj z prejavov mimo tohto fora sa zda, Ze nesystémovy-
mi sa v oblasti dani povazuji opatrenia, ktoré sa prijimaju pre rdzne situacie osobitne, t. j.
opatrenia, ktoré nie st preduréené (prejudikované) vSeobecnym principmi ¢i pravidlami. Ta-
kymi st rozne vynimky a opatrenia prijimané ad hoc. Tym sa zaroven nepriamo (do istej mie-
ry) vymedzuju aj opatrenia systémové. Tie by mali spravidla posobit’ v rovnakom smere
a platit’ pre vSetky porovnatel'né pripady. U dani by to azda vyzadovalo v§eobecne platné pra-
vidla (sadzby, normy, postupy a ostatné prvky systému) pre vSetky mozné situacie, ktoré sa
v priebehu fungovania danového systému mozu vyskytovat’ (pri vyrubeni dani, vyberu, vy-
méahani, atd’.). Predpoklada to zrejme, ze situdcie su predvidatelné, a Ze sa opakujt. Dolezité
je, aby prvky systému boli vnutorne konzistené, a ako také vzdjomne spojené spolo¢nymi
vézbami.

Z toho, ¢o bolo o nasej novej danovej reforme verejne popisané, i povedané na tomto
semindri, nevyplyva, Ze by konzistentnost bola jej zvlast' charakteristickym znakom.
V referatoch sa vicsinou hovorilo o istych zasadach, ako cieloch reformy (o ,,odstraneni dis-
krimindcie vysSich prijmovych skupin®, o spravodlivosti, , 0 zvyrazneni principov zasluho-
vosti, o motivacii k vy$§im vykonom o zvySovani investicnej a podnikatel'skej aktivity,
a o niektorych d’alSich), ale v diskusii sa reflektovali aj aktualne spoloCenské a ekonomické
ciele, ktoré st zrejme vyznamnejSie ako deklarovand jednoduchost’, ¢i prehladnost. Vo

vizbe na hlavné opatrenia reformy davali diskutujici najavo, Ze za ustredny zamer reformy
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nepovazuju deklarované ciele, ale predovsetkym potrebu zabezpecit' rozpoctové prostriedky
pre thradu tych verejnych vydavkov, ktoré vlada nemoéze uz viac zredukovat’. Popri tejto tlo-
he, ktorej sa nedd nijako vyhnut, si reforma kladie eSte dva ddlezité ciele, ktoré museli pod-
statne ovplyvnit’ reformu dafiového systému - zastavit’ d’alSie zadlZovanie, a nepripustit’ tthra-
du rozpoctového deficitu na konto dani zo zisku podnikov. Chce takto odsStartovat’ postupné
znizovanie Statneho a verejného dlhu, a znizenim dane zo zisku v prospech investicii, stimu-
lovat’ zrychlenie rastu HDP i déchodkov v buducnosti. Tieto zdmery predurcili, Ze prostriedky
na thradu rozpoctovych vydavkov nie je mozné ziskat’ z inych zdrojov, ako od obyvatel’stva.
Presun danového zat'azenia na obyvatel'stvo by bol tazko mozny prostrednictvom priamych
dani - ved’ by viedol k otvorenému znizeniu nominalnych i realnych déchodkov. Ciele bolo
mozné realizovat’ iba tak, ze sa rozhodujuca vaha danového zataZenia prenesie na nepriame
dane. To dokonca dovol'ovalo zniZit’ priame dane aj pre fyzické osoby a vydavat tato Gipravu
za akt reformy, vykonany aj v prospech vsetkych ob&anov, €o ale verejnost’ takto neprijala.

Odmietavé postoje obCanov vsak nie su k opatreniam, ktorymi sa vlada usiluje reali-
zovat’ svoje zdmery, celkom rovnaké. Pokial’ sa k nim verejnost’ vyjadruje ako k celku, vytyka
im rozsah zat'aze, jej kumulovanie do kratkeho Casového intervalu a rozloZenie, ktoré rozdiel-
ne dopadne na rdzne skupiny obyvatel'stva, atd. Zda sa vsSak, ze jadro zdmeru, pokial’ by sa
zan malo povazovat zastavenie zadlzovania i uvolnenie zdrojov pre ozivenie podnikania,
vnima predsa len ako legitimne. Rozhodne sa vSak dé& z takéhoto uhlu pohl'adu obhajovat.
Nepochopitelnou a tazko obhdjitelnou sa vSak javi rola, ktort ma hrat’ pri rieSeni naznacene;j
delikatnej situacie pouzitie principu rovnej dane. Ten sa ma pritom uplatiiovat’ tak u priamych
ako aj nepriamych dani.

Popri zameru prekonat’ akutny nedostatok zdrojov pouzitelnych pre Statny rozpocet,
vy$§im zat'azenim obyvatel'stva, sa musi uplatnenie rovnej dane javit ako krok, ktory bude
posobit’ takmer protichodne. Ide tu o mix celkom nesurodych principov - pragmatického, vy-
nateného stavom ekonomiky a spoloc¢nosti, a zaroven ideologického, ktory by mal azda Sancu
obstat’ iba v nejakych konsolidovanych podmienkach. Sotva vSak v podmienkach, kde preko-
nanie stc¢asné¢ho ekonomického a spolocenského napitia predstavuje asi najvacsi problém. Na
priklady protirecivych t€inkov rovnej dane pri sucasnymi tazkostiach prekondvania akttnych
spolocenskych a ekonomickych problémov sa poukazovalo takmer v priebehu celej diskusie.

Za situacie, ked’ tak velky pocet obCanov zije, ak nie v biede tak urcite v existencne;j
tiesni, ked’ sa stretdvame s tol’kymi anomaliami, diferencujicimi Zivotné podmienky (medzi
jednotlivcami, ¢i v rodinach, obciach, alebo i celych regionoch), ktoré by mali byt podla

formalnych znakov reformy rovné, bude tazké zaobist' sa bez vynimiek, Cize bez rieSeni
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vybocujucich zo systému. Diskutujuci, ale i niektori referujici, menovali takych situécii cely
rad, viacSinou vSak z oblasti ich odborného z&dujmu ¢i pdsobenia, urCite ale existuji aj d’alSie
pripady. Niekedy sa zdalo, Ze argumenty zo strany advokatov zasady rovnej dane, posluchéci
nebrali dost’ vdzne - akoby sa im nechcelo verit, Ze obCania z nizkymi prijmami maji znaSat’
zvysené zatazenie, ktoré na nich dol'ahne prostrednictvom priamych i nepriamych dani (a po
odburani niektorych vyrovnavacich déchodkov), rovnako ako obcania s vysokymi prijmami,
len preto, ze je to tdajne systémové. Preto asi aj padla otazka, ktora si ziadala vysvetlit’, ¢o sa
pod systémovym rieSenim vlastne mysli. Vysvetlenie ich pravdepodobne neuspokojilo.

Napokon, ako sa uznava v jednom z referatov, ani zakon nemohol zasadu rovnej dane
uplatnit’ - tak povediac- v Cistej podobe. Odpocitatelny danovy zaklad z nej jasne vybocuje,
lebo ako prvok systému bude posobit’ az od istej prijmovej Grovne. Prijatie tohto ,,nesystémo-
vého* rieSenia si vSak vynucuje také socidlna situdcia, ktorej musi zasada ustipit. Konzisten-
cia systému, vSak bude eSte viac narusovana tym, ze jedna Cast’ dailovych opatreni bude pod-
porovat’ zvd¢Sovanie danového vynosu (rozsirenim poctu zdanovanych subjektov, a zvySenim
danového bremena - vSetko hlavne prostrednictvom nepriamych dani), a druhd bude smerovat’
k obmedzovaniu, alebo dokonca k zmenSovaniu tohto vynosu (po zizZeni danového zakladu
zrusenim danovej progresie, po zruseni dedi¢skej a darovacej dane, ako aj po vynati dividend
a podobnych ziskov spod dani z kapitalovych vynosov, ale najmé v désledku znizenie celko-
vého dopytu). No, navrhovatelia, ako sa zd4, neocakavaju, ze by sa ubytky danového vynosu
zo znizenia daniovej progresie, €i zruSenia niektorych dani, resp. z poklesu doméaceho dopytu
vyvolaného spotrebnymi dafiami, mohli prejavit’ spomalenim rastu produktu a na celkovom
danovom vynose, pretoze zrejme rataju s kompenzaciami. Tie by mali ubytky nahradit’ (o¢a-
kavaja napr., ze pokles vynosu zo zrusenia progresie vyrovna rozsirenie zékladne zdanova-
nych osdb, a ze ubytky z poklesu vnitorného dopytu nahradi zvicSenie vyvozu). Predpokla-
daju, ze zmeny sa konecnom stihrne prejavia na dafiovom vynose neutralne. Tento predpoklad
sa spochybnuje, avSak aj keby sa potvrdil, nevyvracia to fakt, Ze spomenuté daiiové opatrenia
poOsobia na danovy vynos protichodne, Ze su s pohl'adu ciel'ov nekonzistentné.

V kazdom pripade, moZno konStatovat’, Ze argumenty opierajuce sa o potrebu dodrZia-
vat’ ,,systémovost,, v oblasti dani ve'mi nezabrali ani na tomto seminari. Jednak preto, ze ich
zmysel verejnosti unika, a jednak preto, Ze prednosti vyplyvajice z uplatnenie ,,systémovosti*
podla predstav autorov reformy, sa zatial' nedari demonstrovat’ na presvedcivych skuto¢nych
prikladoch. Nepresné byvaju aj informacie o uplatiiovani tejto zdsady v inych transformuju-
cich sa krajinach. Spominalo sa napr. Rusko, kde udajne Ziadna rovna dan neexistuje. (Proke-

Sova)
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Sporné interpretdcie pojmoy

¢

»Systémovost™ nebola ojedinelym pojmom, ktory sa zZiadal vyjasnit’, alebo voci kto-
rému boli vyhrady. I$lo vidc¢Sinou o pojmy, ktoré predstavuju akysi arzendl argumentov pre
zddvodnovanie opatreni, ktoré byvaju v prospech jednych na ukor inych. Maju obvykle ideo-
logickt povahu. Niektoré z tychto pojmov vlastne s daniami ani nesuvisia. Napriklad, efek-
tivnost’. Ked'ze sa objavila tiez ako argument v prospech danovej reformy, vyvolala otazku,
ako by sa mala u dani merat’ (Brafio Ondrus). Odpoved’ smerovala k v§eobecnému vysvetle-
niu efektivnosti, av§ak vysvetlenie, ako ju zmerat’ u priamych a rovnych dani a porovnavat’
s efektivnostou u diferencovanych dani a nepriamych dani s rozdielnou sadzbou, myslim ne-
poskytla.

ZrozumiteI'né bolo v tejto suvislosti upozornenie Pavla Karasza, ze ak sa rovna dan
zasluzi o zhorSenie socidlnej stidrznosti, ¢o je redlne, mézu dodatocné opatrenia na konsolida-
ciu viest’ k ndkladom, ktoré d’aleko prevysia neisté ocakavané efekty z rovnej dane. Tvrdenie,
ze rovné dane zvySuju efektivnost, by mohlo mat’ azda zmysel aj vtedy, ak by sa spajalo
s rtdznymi nakladmi na ich vyber, alebo, ak by sa mohlo pri rovnakych nakladoch konfronto-
vat’ s vys$§im, alebo niz§im dafiovym vynosom. Efektivnost’ by sa pritom tiez nel'ahko preuka-
zovala, ale bolo by jasné o ¢o ide. Dé sa vSak predpokladat’, Ze sa za vyhlaseniami, ktoré sa tu
prezentovali na podporu reformy, su najmé ocakavania, ze navrhované daiiové opatrenia vy-
tvoria priaznivejSie prostredie pre podnikanie, podporia investi¢nt ¢innost’, rast vyroby, atd’.
To vSetko mozno pripustit’ vtedy, ak buda potrebam podnikania priaznivé aj vSetky ostatné
nevyhnutné podmienky — ak napr. bude rast’ aj doméci zahrani¢ny dopyt, udrzi sa stabilny
kurz koruny, vyrovna bilancia zahrani¢nej vymeny, a pod. Kazdy ekonom vie, ze efektivnost
je vzdy vyslednicou mnohych faktor, preto vyzdvihovanie dani akoby nejaké rozhodujuceho
faktora sa berie so zna¢nou rezervou.

Pochybnosti neobisli v diskusii ani pojem spravodlivosti, ktory je stile predmetom
sporov pri vSetkych podobnych prilezitostiach. V§eobecnu vagnost’ tohto pojmu, ktora dovo-
I'uje najroznejsie interpretacie, potvrdil aj M. Horvath pri svojej zmienke o teoretickom pri-
stupe k socidlnej spravodlivosti u anglického ekondma D. Millera, ktory si taktieZ uvedomo-
val jeho problemati¢nost’. Necudo preto, ze problémy s jeho interpretaciou sa objavili aj na
semindri. Dane a ich zmeny sa vzdy nejako dotykaju rozdelovania, a to tym, Ze rozkladaju
danové bremeno medzi r6zne majetkové skupiny. Jednych obvykle zat'azi na ukor druhych.
Presuny, ale spravidla sprevadza argumentacia, v ktorej nechybaji ani odvolania na spravod-
livost’. Posluzia rovnako, ked” zmena dopadd na skupiny s vysokymi i s nizkymi prijma-
mi. Raz si to ziada udajna zasluhovost, inokedy ohl'ad na socialne aspekty. Odchylky od

podobnych nedefinovanych kritérii sa potom moézu vydavat za diskriminaciu. Napriklad
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dobnych nedefinovanych kritérii sa potom moézu vydavat za diskrimindciu. Napriklad
v uvode jedného referatu sa hovori: ,,Novy danovy systém zmierni daiovu diskrimindciu vys-
Sich prijmovych skupin a zvyrazni princip zdasluhovosti“. Ak by sme sa pridrzali kritéria so-
cidlnej udrzatel'nosti, ktoré zdoraziovali diskutujici ako podmienku rozvoja spolo¢nosti, po-
tom vsetci, ktori budu odkézani na r6zne priplatky a charitu, sa mézu povazovat za tiez dis-
kriminovanych. Diskusia spornu interpretaciu vel'mi nevyjasnila, skor prispela k devalvacii
podobnych pojmov

Hmlisté boli aj argumenty, zdovodnujlce prijatie niektorych danovych opatreni, tak
povediac, ich stimulaénym potencidlom. Diskutujicim neuslo, Ze zatial’ co jedna skupina da-
novych subjektov je motivovana moznostou zvysenia dochodkového efektu (dan zo zisku,
rovna dan), ind nielen iba moZnostou jeho zhorSenia, ale aj moznost'ou ohrozenia existencné-
ho postavenia (napr. bonusy na deti len pre zamestnanych rodi¢ov). Jedno opatrenie tu aktivi-
ty stimuluje, no, druhé fakticky iba k ¢omusi prinucuje. Extrémom je, ked’ donucuje aj vtedy,
ked’ sa podmienke neda vyhoviet' - napr., ked’ podmienkou bonusov na deti je byt zamestna-
ny, avSak v danej lokalite sa Ziadne zamestnanie neponuka.

V suvislosti so zamestnanostou pritomni odmietali predstavu, Ze by jej rozsah bol az
v takej miere zavisly od ochoty ¢i neochoty obc¢anov prijimat’ pontikané zamestnanie, ako
predpokladd ministerstvo a iné vladne kruhy. (Viaceré konkrétne podrobnosti o takychto myl-
nych predstavach a skreslenej interpretacii niektorych s tym stvisiacich javov rozobral najméa
Kralik, ale dotkli sa ich aj Tarnovsky, Sumny a ini) Pripominali, Ze vtedy, ked’ l'udia bez pra-
ce nemaju Sancu v svojom okoli ziskat’ zamestnanie, stavaju sa vSetky donucujtce ,,stimuly*,
len d’al$im bremenom. Udajné efekty z ich uplatiiovania nie je ani tak zvy$ena zamestnanost’,
ako skor dielo evidencie a Statistik, potom o nezamestnani rezignuju na zufaly stav (ked’ sa
napr. uz len kvoli cestovnym vydavkom prestavaji registrovat’). Ako s tym kontrastuje napr.
stimulacia v pripade zisku, u ktorého sa znizuje, bez ohl'adu na to, ¢i sa zisk pouzije, alebo

nepouzije na investicie.

Regionadlne aspekty dariovej reformy

Regionalnemu pohl'adu na dosledky danovej reformy bol venovany osobitny referat.
Jeho zameranie prekracovalo ramce danovej problematiky, hlavne tam kde sa referent usilo-
val priblizit’ pritomnym rozmer diferenciacie medzi jednotlivymi regionmi, ku ktorému pri-
viedol doteraj$i ekonomicky vyvoj, a ked’ tu dokumentoval tendencie k d’alSiemu prehlbova-
niu diferenciacie aj v sti¢asnej dobe. Argumenty cerpal hlavne z PreSovského kraja, ale jeho

zavery platia aj o ostatnych krajoch, ktoré zaostavaji za priemerom. Datovej reformy sa
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dotkol az ked’ zacal konfrontovat’ jej celkovy vplyv na danovy vynos pouzite'ny pre potreby
kraja, s podielom kraja a jeho obCanov na tvorbe zdrojov vchadzajucich do stthrnného dano-
vého vynosu krajiny, a napokon s potrebami zdrojov, ktoré podmienuju postupné vyrovnava-
nie rozdielov kraja s celkovou Groviiou a s ostatnymi regiéonmi. Jeho informacie boli nesporne
alarmujuce, ale na vietky tie otazky, ktoré otvoril v suvislosti s nasim vstupom do EU i s pot-
rebami rovnomerného vyvoja Slovenskej republika, sa d4 sotva uspokojivo odpovedat iba
s pohl'adu dani. Tym menej mozno ocakavat’ ich rieSenie len prostrednictvom dani. Niektoré
z problémov, ktoré na seminari spomenul sa vSak dani predsa len dotykaju, alebo s dafiami
uzko suvisia. Ukazalo sa, Ze su vacSinou totozné s tymi, ktoré boli predmetom kritického po-
sudzovania aj na mikrotrovni, t. j. vo vztahu k jednotlivcom, rodinam, ¢i podnikom. Referat
primatora Milana Benca tu akoby odkryl ich regionélny aspekt a zaroven aj Sir§i rozmer.

Tazko povedat’, &i a nakol’ko autori dafiovej reformy zvazovali (pripadne kalkulovali),
ako sa v jednotlivych regionoch prejavi prenesenie vahy Cerpania z priamych na nepriame
dane a osobitne aj stanovenie rovnakého percenta dani z pridanej hodnoty na vsetky tovary
a sluzby. Asi sotva, lebo regiondlne dosledky dani sa zatial nikde nespominali a ani sa na
mozné dosledky, ktoré sa dajii oCakavat, nijako nereagovalo. Pritom ide o dosledky vazne.
Vyplyva to z udajov i argumentov, ktoré vo svojom vystipeni na semindri uvadza Milan
Ben¢. ZvysSenie nepriamych dani a uplatnenie rovnej dane, signalizuje vel'ku pravdepodob-
nost’, ze dojde k relativne vysSiemu danovému zat’aZzeniu nerozvinutych regiénov a zarovei aj
k zhorSeniu 1 nadvézujicich podmienok ekonomického rozvoja. Vo vztahu k zdsade rovnej
dane sa tu ukazuje, ako je problematické uviest’ v nerovnych podmienkach ,,systémové® me-
chanizmy, ktoré by mali eliminovat’ potrebu vyrovnavacich zasahov zvonka systému.

Uz som v inej suvislosti pripomenul, zvySenie spotrebnych i1 ostatnych nepriamych
dani ovplyvni inak doterajsi dopyt u tych skupin danovnikov, ktorych prijmy sa pohybuju na
urovni nevyhnutnych nakladov, ¢i pod touto troviiou (a v tesnej blizkosti tejto irovne), a inak
u skupin, ktorych prijmy dovol'uji tvorenie uspor. Dopyt poklesne predovsetkym u tych, kto-
rych dopyt bol uz teraz ohraniceny ich prijmami. Ak je podiel ob¢anov s nizkymi a vysokymi
prijmami v jednotlivych regionoch rozny, je pochopitelné, Ze dopyt po zdraZeni, ktoré vyvola
daniova reforma, nepoklesne vSade rovnako, ale najviac v regionoch s nizkymi prijmami. To
sa prejavi nielen na poklese doterajSieho potencialu daiiového vynosu v regidne, teda aj vyno-
sov, na ktoré sa viazu podielové dane, idice do regionalnych rozpoctov. Prejavi sa ale aj na
podmienkach podnikatel'ov, zavislych od regionalneho trhu. Pokles dopytu v regionoch znizi
trzby mnohych malych a strednych podnikatelov, pocitia to pekdrne, mliekarne, mésoprie-

mysel, a pravda, spolu s nimi aj polnohospodari, ako dodéavatelia surovin i zasobovatelia
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miestnych trhov. S poklesom trzieb sa znizia zisky a tym aj dane a moznost’ investovania
v regione, ubudna pracovné miesta, narasti deficity a pohl'adavky v podnikoch, atd’.

Ret'az negativnych suvislosti spojenych s danovou reformou je dlhSia, akoby sa na pr-
vy pohlad zdalo. U primatora Benca vyustuje akoby do ,,spitnej vizby* s krokmi, o ktorych
sa domnieva, ..“...ze len zvySia rozdiely v zaostavajucich regionoch Slovenska za centrom.*.
Uvedomuje si, ze bez okamzitych zdrojov nie je PreSovsky region schopny ni¢ zmenit na
existujucej produkénej zékladni, a teda z disponibilnych zdrojov ani vytvorit’ nové pracovné
miesta a zmiernit’ tarchu nezamestnanosti. Dokazuje, Ze bez ist¢ho minima prostriedkov, po-
trebnych na splnenie podmienok EU, kraj nie je vstave vyuZit ¢o i len tato moZnost. Pro-
striedky by mohlo poskytnut’ jedine centrum. Dévody pre to odvodzuje od solidarity, na ktort
sa odvolava uz vuvode svojho vystipenia, od zavizku, ktory ma vlada ..“voci obfanom
v ramci spolocenstva medzi Statmi zjednotenej Europy*..., ale aj od toho, Ze ststredenie zdro-
jov v rozvinutych centrach nie je vysledkom iba aktivity tychto centier, ale skor vysledkom
mnohych existujucich mechanizmov. To sa usiloval na viacerych prikladoch preukazat’. Bolo
by teda nielen solidarne, ale aj spravodlivé opravit’ vysledky mechanizmov - ¢ize, zdroje ne-
jako prerozdelit. Zdalo sa, Ze k tomu smeruje cela jeho analyza a argumentacia. To vSak,
akoby sa zdrahal vyslovit, azda preto, lebo stcasna politika sa snazi kazdé prerozdel'ovanie
vylucit’ ¢i aspont minimalizovat’ ako sa len dd. Malo to znamenat’, Ze odmietanie preozdel’o-
vania vladou nakoniec reSpektuje? Z jeho vystupenia to nebolo jednoznacné, aj ked’ iné vy-
chodisko tu neexistuje a on ho tieZ nenasiel. Isté je vSak, ze upozornil na d’al§ie vazne prob-
1émy, s ktorymi danova reforma neratala a ktoré politika nebude moct’ dlho obchadzat’. To si

ziada ocenit’.

Problémy daiiovej reformy na makrourovni

Taziskom datiovej reformy, ktora odstartovalo nedavne prijatie zakonov, su fiskélne
a legislativne aspekty, uviedol na zaciatku svojho vystipenia na seminari aj Pavol Kéarasz.
Ked’Ze sa vSak - po predchadzajtcich referatoch, ktoré sa usilovali o analyzu vplyvu danove;j
reformy vo vybranym Usekoch - podujal o celkové syntetizujuce zhodnotenie ocakavaného
vplyvu daiiovej reformy v SR, nemohol sa obmedzit’ iba na odhady pravdepodobného dano-
vého vynosu, v jeho Strukturdlnom priereze.

Ako tvodom zdoraznil, dailovy systém ma vzdy okrem fiSkalnej aj narodohospodar-
sku a socialnu dimenziu a preto dafiovy vynos sdm osebe nereprezentuje celkovy efekt damo-
vého systému a teda ani vysledny efekt danovej reformy. Suhrnny efekt fiskalnej, narodo-

hospodarskej a socidlnej dimenzie sice ako pojem nedefinoval, avSak za jeho rozhodujuci
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indikator povazuje ,,socidlnu a ekonomickt sudrznost™. Jej posiliiovani, alebo oslabovani je
priamo podmienené povahou ,,spolupdsobenia uvedenych dimenzii“. Nevyjadruje sa z tohto
pohladu o vplyve slovenskej dafiovej reformy na takto charakterizovant stidrznost, zmiefiuje
sa iba, Ze ..“..ndpravy v oblasti socidlnej a ekonomickej stidrznosti st ...vo vSeobecnosti pod-
statne drahSie a ¢asovo naro¢nejSie nez napr. napravy vonkajsej, alebo vnlitornej nerovnova-
hy“. Zdalo sa, ze za takto vyjadrenym upozornenim su tie isté obavy, ktoré vyjadrovali aj via-
ceri pritomni v suvislosti s posudzovanim vplyvu zmien na réznych danovnikov, ked’ kladli
otazky tykajuce sa existencnej unosnosti po upravach u tych osob, ktoré zaviseli od réznych
dotécii a prispevkov, alebo, ked’ sa pytali, ako sa zmeni Standard obCanov na hraniciach zi-
votného minima po zmenach DPH a spotrebnych dani, ¢i poklesne dopyt, apod..

V pozadi podobnych otdzok iSlo naozaj najmi o socidlnu stdrznost’ a hospodarsky
rast. Pri doterajSej charakteristike prebiehajicej diskusie som sa uz o tom zmienil. K obidvom
aspektom suhrnného efektu sa ucastnici vyjadrovali skor implicitne. Pavol Kéardzs na ne su-
stredil pozornost’ explicitne, a na ich vzajomnu vézbu, ako na takmer centralny problém nase;j
danovej reformy. Snazil sa ukazat’, ze socidlna sudrznost’ a ekonomicky rast sa navzajom
podmieniujt, a zaroven aj limituju. Ekonomicky rast si vynucuje uvolnit’ zdroje v prospech
investicii a ponuky aj na ukor sti€asnej spotreby (verejnej i domacnosti), ¢o bude nevyhnutne
vyvolavat’ odpor a socidlne pnutie. Stcasne vsak ,,...plosné zatazenie ekonomiky zvySenim
nepriamych dani vyvold zvySenie spotrebitel'skych cien a v kone¢nom doésledku moéze viest
k zniZzeniu domaceho dopytu. Znamena to, zZe uvedeny Strukturalny manéver na jednej strane
hospodarsky rast podporuje, na druhej strane ho vsak moze aj znizovat.“ Pokles domaceho
dopytu tu vystupuje ako obmedzujuci faktor rastu produkcie nezavisle od toho ¢i ob¢ania su,
alebo nie si ochotni znaSat d’alSie obete. Zretelne sa ukazuje, ze domdci dopyt moze
v ur¢itom momente vystupovat ako bariéra, za ktorou presuny zdrojov (uréenych na spotrebu)
v prospech ponuky (investicii, kapitalu), stracaji G¢innost’ a stavaju sa zbyto¢nymi. V tesnej
blizkosti tohto momentu sa zrejme nachadza aj hranica, kde konci postacujici konsenzus,
a teda aj sociadlna sudrznost’.

Obidva aspekty rozdelovania zdrojov (v prospech spotreby a prospech investicii -
kapitalu) v takto vyjadrenej zavislosti, upozoriiuju na mimoriadny vyznam zodpovedajicej
miery, ¢i uc¢innej relacie. Pretoze danova reforma sa urcenia tejto relacie izko dotyka, vztahu-
ju na fu vSetky rizika, ktoré s tym suvisia. Podl'a Pavla Kérasza, ide o ,,zakladny Strukturalny
manéver*, pri ktorom je spravne ,Jkalibrovanie®, naozaj kI'icovym krokom. Jadro tohto ma-
névru v svojom vystipeni vystizne charakterizoval a vyty¢&il preti aj isté kritéria. Ci a nakol’ko

boli tieto kritéria zohl'adnené aj pri danovej reforme na Slovensku sa az tak jednoznacne ne-
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vyjadril. V diskusii vyslovil viaceré oCakévania, ale kone¢né zhodnotenie akoby ponechaval
na prax buduceho vyvoja. Treba eSte doplnit, ze predstavy, ktoré tu prezentoval, sa nestretli
s oponentirou, skér s mnozstvom otdzok, ktoré prekracovali vytycené témy. Boli akoby ko-
lektivnym domyslanim formulovanych problémov, pri ¢om sa diskutujici skér dopliovali

ako vyvracali.

Text publikacie nepresiel jazykovou korekturou.

Dalsie zverejitovanie mozné len so sithlasom autorov a F. Ebert Stiftung, zastipenie v SR.

"Miller, D. (1976): Social Justice, Oxford University Press
" Posledny tidaj za Slovensko je z roku 1996.

il Upresnil by som, Ze z teoretického pohl'adu je aj novy systém este stale progresivny, ked’ze priemerna
danova sadzba bude rast’ s primom z dévodu, Ze pre istl ¢ast’ prijmu bude platit’ nulova sadzba dane.

¥ Doteraz boli dva maximalne vymeriavacie zaklady - 24 000 Sk (pre nemocenské poistenie) a 32 000
Sk (pre dochodkové zabezpecenie, poistenie v nezamestnanosti a zdravotné poistenie). Teraz sa limity menia na
1,5 nasobok vSeobecného vymeriavacieho zakladu (priemernej mzdy), ¢o bude na rok 2004 20 267 Sk a na troj-
nasobok vseobecného vymeriavacieho zakladu, ¢o je 40 533 Sk. Pre zdravotné poistenie zatial’ uvadzame stara
vysku vymeriavacieho zékladu. Ocakava sa vSak, ze v priebehu buduceho roka sa systém odvodov v tomto
ohl'ade zjednoti.

" Rozdiel je $tatisticky vyznamny.

¥i Na rozpiti hrubych prijmov 6 100 az 40 000 Sk by sa rozdiel medzi maximalnym a minimalnym dis-
ponibilnym prijmom zvysil z 22 988 Sk na 24 801 Sk.

Vi Rozdiel je $tatisticky vyznamny.
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