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Michael Ehrke: Nova Eurdpa

Nova Eurdépa: ekonomika, politika a spolo¢nost’
v postkomunistickom kapitalizme

L.udové slavnosti a ohriostroje, ktoré prvého maja 2004 sprevadzali rozsirenie Unie
o desat novych C&lenov, nezakryli skuto¢nost, Ze atmosféra v novych ako aj starych
Clenskych statoch bola ur€ovana prehnanou triezvostou. Svojho €asu vrcholne napéa-
té otakavania a nadeje, ktoré sa spéjali s rozsirovanim Unie, opadli po&as péatnastich
rokov po pade eurépskeho komunizmu. Prvého maja 2004 sa za fasadou kratkodo-
bej povznesenej nalady skryvali na oboch stranach predovsetkym starosti. V starych
Clenskych Statoch vznikli obavy z odlivu pracovnych miest, z nekontrolovatelhého pri-
livu pracovnych sil, dalej zo zintenziviiovania problémov v pohrani¢nych oblastiach
a nakoniec aj z finan&ného a institucionalneho pretazenia Unie prostrednictvom jej 25
Clenskych statov. V novych Clenskych krajinach panuje zas tazko prehliadnutelné skla-
manie: patnast rokov transformacie, hospodarskeho otvarania sa a priblizovania sa
k EU len v malej miere prispeli k zlepSeniu sociélnej situacie obyvatelstva. Aj ked trans-
formécia bola spéta s vysokymi hospodarskymi a socialnymi nakladmi, bohata EU sa
preukazala vo vztahu k novym cClenskym krajinam vseli€im, len nie velkoduSnostou.
V najblizSom Case sa od vstupu ani neo€akava vela: nadeje sa presuvaju na ,dalSiu
generaciu®, ktorej by sa malo darit uZ lepSie. A predsa, aj irsko bolo najprv takmer 20
rokov &lenom EU, kym sa za¢al jeho mimoriadny vzostup nahor (take-off).

Kym sa o€akavania presuvaju do vzdialenej buducnosti, zvySok euférie z rozsi-
rovanim EU sa Zivi minulostou: Eurépa je kone&ne znova zjednotend! Historicko-kul-
turna identita Eurépy sa formovala tiez pod vplyvom Mikula$a Kopernika, Mateja Kor-
vina, Dunajskej monarchie, Jana Husa €i Franza Kafku. Prave jednota Eurdpy vSak bola
— aspon sa tak zda — umelo prerusena komunizmom, ktory si podrobil strednu Euré-
pu. Spomienka na ,,strednu Eurépu®, na tuto rusko-sovietskym Vychodom ignorova-
nu konstrukciu historickej identity, sa stala vychodiskovym bodom stredoeuropskeho
disidentského hnutia a $tudium Kafku jej prvym krokom k systémovej opozicii. Samo-
zrejme, ze tento obraz skresluje. Podsuva ahistoricky protiklad medzi Eur6pou
a ,Vychodom®, pricom komunizmus tu plati za moderny prejav bytostne cudzieho, vo
svojej podstate ,,azijského” spbsobu Zivota. Nech je tomu akokolvek: dnes patri cen-
tralna Eurépa na Zapad (niekedy az prili§ daleko na Zapad) a zaprisahavanie stredo-
eurdpskej minulosti prindlezi minulosti.

Pritom hrozi, Ze sa jeden dbélezity moment ocithe mimo nasej pozornosti. Roz-
delenie Eurépy po roku 1945 mozno bolo umelym faktorom, ktory narusil ,prirodze-
nu“ jednotu Eurdpy, avSak ako také formovalo Zivotné pomery a fudi na oboch stra-
nach hranic. Na druhej strane stanovisko, podla ktorého komunizmus znamenal
spracovny Uraz“, a naproti tomu vyvoj Zapadnej Eurdpy po roku 1945 (v zastupeni celej
Eurdpy) prirodzené pokracovanie eurépskych dejin, by bolo nielen historicky pochyb-
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nym tvrdenim. Toto stanovisko by vopred prisudzovalo aj rozsireniu EU vztah vitazov
a historickych obeti tohto ,,urazu®“ — a tymto krokom by tento proces ohrozovalo.
Porovnavanim s predchadzajucimi vinami rozSirovania sa pohlad na historicku
novost posledného rozsSirenia skor skresluje, nez objasnuje. V tomto porovnani sa roz-
diely vyjadruju predovSetkym kvantitativhe — z hladiska poctu novych €lenov, ukazova-
telov hospodarskeho vyvoja atd. Novost posledného rozSirenia spociva ale v tom, Ze sa
pod jednou strechu Unie zjednotili dve skupiny krajin s rozdielnymi dejinami. Tym sa
vytvéra v ramci EU isty druh ,,systémovej diferencie®, ktord sa nedé zredukovat na kvan-
titativny rozdiel v priimoch na hlavu. Z toho dévodu sa buduce debaty nebudu méct
vyluéne zaoberat rozdelovanim prostriedkov EU alebo pozicii, pripadne presadzovanim
spolo¢nej finan&nej politiky pri rozdielnej rychlosti hospodarskeho rastu. Tieto diferen-
cie sa tykaju identit, ako aj Struktur. V zapadnej Eurépe predstavovali mimoriadna hos-
podarska prosperita, dlhodoby mier, fungovanie pravneho statu a isty stupen civilizo-
vanosti, ako aj europska integracia rozlicné stranky toho istého historického procesu,
ktory spoluvytvaral spoloCensku identitu. Vo vychodnej Europe sa spoloCenské vytva-
ranie identity odohrava v tieni dvojitej traumy — prekonavania sovietskej komunistickej
nadvlady a procesu transformacie, ktora odkryla hibkové vnutrospolo&enské nezrovna-
losti. Co sa tyka Struktdr, povojnovy hospodarsky vyvoj a integracia na zaklade vytvo-
renych a funk&nych institucii viedli na Zapade k vzniku Specifickej varianty kapitalizmu,
ktora sa uz skér nazyvala ,rynskou” a odliSovala sa od amerického a vychodoazijske-
ho modelu. Na Vychode je kapitalizmus vysledkom zlomu a predstavuje systém, ktory
je negativne poznaceny komunizmom, a pozitivhe procesom transformacie. Koexisten-
cia rozliénych variantov kapitalizmu v ramci ES/EU" nie je novym javom a ani v minu-
losti neznamenala nevyhodu. Zapadoeurdpske narodné, alebo regionalne (Skandinavs-
ke, mediteranne) hospodarske systémy su historicky vzniknutymi prepojeniami kitiCovych
kapitalistickych institucii s narodno-regionalnymi tradiciami, ktoré pocCas takmer 50 rokov
eurdpskej integracie navzajom splynuli. V &ase ich formovania pdsobili v priestore ES/EU
predovdetkym dva hospodarske koncepty, francuzske ,régulation“ a nemecka
,Ordnungspolitik” (politika poriadku). Vstupom Velkej Britanie, Skandinavskych a stre-
domorskych krajin pribudli k nim dalie varianty. Tato réznorodost nepogkodila ES/EU,
ale naopak ju obohatila. Dynamika integracie — po¢nuc uholhou a colnou uniou, zénou
slobodného obchodu, dalej spolo€nym vnutornym trhom a menovou uniou, az po prve
naznaky spoloCnej zahrani¢nej a vnutornej politiky — sa zaklada na vzgjomnom péso-
beni a tvorbe kompromisov medzi rozlicnymi predstavami o hospodarskom poriadku.
»Postkomunisticky“ kapitalizmus je naproti tomu désledkom kolapsu: lepSie
povedané vedomého samorozkladu moderného industrialneho a spolocenského sys-
tému, ktory bol nahradeny inym. Komunizmus sa sice zrutil aj pod tlakom mas, ako

1 Eurdpske spolotenstvo/Eurdpska Unia (pozn. prekladatela).
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vysledok ekonomickych systémovych protireCeni, ale az prvok vedomeého samoroz-
kladu robi zo zaniku éry komunizmu v Eurdpe historicky ojedineltu udalost. Vznik
spostkomunistického* kapitalizmu na zaklade vedomého samorozkladu ho odliSuje od
jeho formovania sa v Japonsku a Nemecku po druhej svetovej vojne, kde sa kapita-
lizmus znovuobnovoval po vojenskej porazke a pade systému — aj ked s nadalej intakt-
nymi socialnymi a ekonomickymi zakladnymi Strukturami. V. Nemecku a Japonsku
mohla takto fungovat fikcia ,,bodu nula®, ktora umozrovala koncentraciu vSetkych sil
na obnovu spolocnosti. Vo vychodnej a strednej Eurépe sa naproti tomu zda, Ze pro-
ces vedomého samorozkladu starého rezimu neznamenal automaticky jeho zanik, ale
akoby jeho pokracovanie v podobe rozkladu, ktory siaha az do sféry medziludskych
vztahov. Kym zapadné hospodarske a politické institucie sa viac-menej UspesSne adap-
tovali, zakladné elementy spoloCenskej sudrznosti sa v postkomunistickych krajinach
zdaju byt vystavené systematickej destrukcii. Aj na Zapade boli zaregistrované preja-
vy socidlneho rozkladu a primarne boli identifikované ako dosledky rozSirenia trhovych
vztahov na socidlne vztahy (porovnaj Heitmeyer 1997a 1997b; Berger 1977). V cen-
tralnej Eurépe nadobudli podobné tendencie vyvoja inu kvalitu, ktora sa nepresadzu-
je len evoluéne, ale vytvara sa a konstruuje vedome. Usilie o prekonanie komunistic-
kej minulosti infikuje aj neStatne (,komunitarne®) vazby a vztahy solidarity, bez ktorych
nemao&ze ani kapitalisticka spolo€nost existovat.

Zatial ¢o proces samorozkladu pokraCuje na mikrosocialnej urovni, v postko-
munistickych spoloCnostiach sa podarilo zaviest zapadné trhovo-hospodarske
a demokratické institucie. Odhliadnuc od uvah o primeranej postupnosti reformnych
krokov mozno povedat, Ze aj ked neexistoval uceleny koncept prechodu od plano-
vaného k trhovému systému hospodarstva, pripadne od diktatury k demokracii, vysle-
dok toho procesu bol od samého zaCiatku zrejmy: iSlo o to, aby sa vytvorili inStitucie,
ktoré by ako v zapadnej Eurépe umoznili (viac menej) Uspesny kapitalisticky vyvoj. Pre
krajiny centralnej Europy sa jednalo o proces, ktory sa odohraval v takmer abstrakt-
nom socialnom priestore. PrinajmenSom vo vedomi relevantnych aktérov tohto pro-
cesu neexistovali Ziadne pouZitelné tradicie a institucie, na ktoré by sa dalo navézo-
vat a ktoré by umoznovali prepojenia abstraktnych navodov so Zivotnymi
skusenostami. Narodne tradicie a institucie tohto druhu boli i zni¢ené uz po€as komu-
nizmu. A komunizmus sam — prinajmensom vo vnimani architektov nového kapitaliz-
mu — nezanechal ni¢, ¢o by bolo hodné integracie do nového spolocenskeho a hos-
podarskeho modelu. Podobne ako lokalne vyrobné centra boli v hospodarskom
(a niekedy aj v doslovnom) zmysle ruinami, rovnako ani institucionalne dedi¢stvo komu-
nizmu a jeho planovacieho systému neponukalo Ziadne orientacné vychodiska pre kon-
Strukciu kapitalizmu. Zatial ¢o poprevratové krajiny centralnej Eurdpy znovuobjavili
svoje narodné dejiny a symbolicky ich previedli do vysSej formy politiky, budovanie
ich hospodarskeho systému prebiehalo v historicky takmer vyprazdnenom priestore.
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EU - kapitalizmus a postkomunisticky
kapitalizmus: pokrok proti pokroku

Eur6pska unia predstavuje skor subor rozlicnych narodnych a regionalnych variantov
kapitalistického hospodarskeho a spolo€enského poriadku, nez ich samostatny variant.
A predsa mozno urgit niektoré zakladné &rty, ktoré su spolo&né véetkym v EU zastu-
penym narodnym variantom.

NajdéleZitejsim rysom kapitalizmu na spdsob EU je skutoénost, Ze ide o typ spo-
lo€enskeého poriadku, ktory sa nedefinuje primarne a ani vylu€ne na narodno-$tatnej rovi-
ne, ale vo vysokej miere je regulovany na nadnarodno-spoloCenskej urovni. Prechod niek-
dajsich $tatnych kompetencii na spologenstvo bol zdihavy a za cenu mnohych
protikladov uskuto€neny proces, ktory aj ked bol sprevadzany mnohymi zvratmi a chyb-
nymi rozhodnutiami, je uz len sotva mozné zvratit spat. V tomto procese sa vytvarali stale
noveé podoby rovnovahy medzi rozli€nymi institucionalnymi rovinami (substatna, Statna,
nadnarodna). Dnes eSte nemoZno presne povedat, aky druh politického systému vzni-
kol, Ci pripadne, aky nakoniec tymto spésobom vznikne. Jednu vec vS8ak hemozno uz
spochybnit, totiz Ze EU sa stala politickym systémom sui generis. Z hospodéarskeho hla-
diska spociva zaklad dynamiky integracie v pokraCujucom odburavani prekazok, ktore
brania neobmedzenému rozvoju spolo¢ného trhu. Pricom vS8ak — a v tomto bode spo-
&iva $pecifikum EU - vnimané deficity trhu sa vyrovnavaju prostrednictvom regulécie na
nadnarodnej Urovni spolo&enstva (a nie $tatu). EU predstavuje jednak aktivneho aktéra
globalizacie, ktory nuti svojich Clenov k likvidacii ochrannych mechanizmov, ako aj nad-
narodnu inStanciu re-regulacie trhu na kontinentalnej urovni. Neuspokojuje sa — na roz-
diel od medzinarodnych institticii ako WTO alebo IMF? - so (zdanlivo) technickou regu-
laciou, ale ju uskutoCnuje v ramci politického integratného procesu. V nom sa Statna
suverenita deleguje na rovinu eurépskeho spolo&enstva. EU tak predstavuje doposial
jediny pokus hladania politickej odpovede na globalizaciu, ktora sa neuspokojuje ani
s oplakavanim straty riadiacej funkcie narodnych statov, ale ani s technokratickou regu-
laciou trhu (pozri: Hix 1999). Nadnarodna regulécia hospodarstva — a nielen hospodar-
stva — zmenila jednotlivé systémy narodného kapitalizmu a vzajomne ich prisposobila,
¢im sa sucasne odliSila od neeurépskych foriem kapitalizmu.

Po druhé kapitalizmus na spdsob EU sa vymyka jednozna&nému priradeniu k prin-
cipom hospodarskeho poriadku: ,slobodného trh“ versus ,politicka regulacia“. EU
zastava obidva principy v ich meniacom sa vyvazovani. Jej vyvoj je produktom neus-
taleho vytvarania kompromisov medzi rozlicnymi konceptmi a rozlicnymi politickymi
a socialnymi zaujmami. Po tretie, kapitalizmus na spdsob EU sa odliduje (aj ked skér
rétoricky nez naozaj) od amerického a azijského systému na zéklade zotrvavania na zvy-

2 Svetova obchodné organizacia (WTO), Medzinarodny menovy fond (IMF) — pozn. prekladatela.
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Skoch socialneho §tatu, pripadne socialneho partnerstva. Socidlne systémy zostavaju
v podstate v kompetenciach narodnych statov, priCom ich vplyv len sotva vyvazuje skér
zaprisahavany, nez realizovany ,,europsky socialny model“. VSetky tri typy socialneho
tatu, ktoré rozliduje Géstom Esping-Andersen st v EU zastipené. Preto sa dé len tazko
hovorit o typickom socidlnom modely v ramci EU (Esping-Andersen1999). Zaroven je
kapitalizmus na spdsob EU pod ovela silnej$im vplyvom socidlneho partnerstva, nez
severoamericky alebo vychodoazijsky systém. Tento stav veci sa odraza aj v postoji
odborov k Eurdpskej unii. Aj odbory dnes uZ uznavaju, ze EU predstavuje usporiada-
nie, ktoré minimalne ponuka Sancu pre obsahoveé naplnenie poskromnych cielov ,,eur6p-
skeho socialneho modelu®, hoci eSte v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch bolo
Eurdépske spolo¢enstvo (ES) Casto kritizované podla motta: ,,Eurépa koncernov®.

To, &o najviac odliduje EU - kapitalizmus od jeho postkomunistického variantu,
je vztah ku globalizacii. Ked bolo v roku 1957 zaloZené Eurdpske spolocenstvo pre
uhlie a ocel, vyvoj kapitalizmu eSte viac menej reguloval narodny stat. Eurépska inte-
gracia prebiehala paralelne s celosvetovym trendom odburavania obmedzeni narod-
ného Statu v kontextoch VSeobecnej dohody o clach a obchode (GATT), liberalizacie
medzistatneho pohybu kapitalu, flexibilizacie vymennych kurzov atd. Integracia bola
vcelku sucastou tohto procesu. Relativna ochrana zo strany narodnych Statov v prvych
dekadach povojnového obdobia sa stala predpokladom tvorby a prebudovania medzi-
narodnych konkurencieschopnych vyrobnych kapacit a socialnych systémov, ktoré
chranili obyvatelstvo pred rizikami medzinarodného trhu. Procesy globalizacie — rast
medzinarodného obchodu, zahrani¢nych investicii a globalnych kapitalovych trhov -
ako aj eurdpskej integracie, ziskavali na dynamike aZz po vybudovani konkurencie-
schopnych vyrobnych kapacit a socidlnych ochrannych systémov (Rieger&Leibfried
2001). Proces globalizacie nie je pre zapadnu Eurépu osudom, ale vyvojom, ktory sama
uviedla do chodu. Naproti tomu su transformujuce sa krajiny a ich hospodarstva vysta-
vené plnému naporu globalizacie v jej pokroCilom stadiu okamZite a bez ochrany. Po
StyridsatroCnej izolacii od dynamiky globalizacie tieto krajiny nedisponovali viastnymi
konkurencieschopnymi vyrobnymi kapacitami a ani socialnymi ochrannymi systéma-
mi, ktoré by boli primerané podmienkam hospodarskej sutaze na konci 20. storoCia.

Postkomunisticky kapitalizmus nie je produktom ,,organického“ narodného vyvoja,
ale désledok kolapsu komunizmu a vyvoja globalizacie, ktora v transformujucich sa kra-
jinach nasla volné pole pdsobnosti bez znamky odporu: pdsobi tu bez uvedomelého
obcianstva, bez silnych zaujmovych zvazov zamestnancov, bez aktivnej obCianskej spo-
lo€nosti ako aj hospodarsky relevantnych narodnych tradicii. To, o dnes zapadna Euro-
pa zaziva ako proces postupnej erézie — odburavanie narodného Statu a privatizacia verej-
ného sektoru — zakusaju postkomunistické spoloCnosti naraz a bez ochrannej siete. Aj
napriek tomu nie su tieto spolo€nosti nevyhnutne menej ,moderné* ako zapadoeurdps-
ke krajiny. Naopak: ak si pod globalizaciou predstavime linearny a neregulovany proces,
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potom su ,modernejsie”. Rozsirenim Unie nastartovany proces modernizécie nemusi bez-
podmienecne znamenat vyrovnavanie sa novych €lenskych Statov tym starym. Spomi-
nané vyrovnavanie by mohlo prebiehat aj opacnym smerom. Postkomunistické krajiny
by mohli starym Clensky Statom zretelne demonstrovat ich vlastnu buducnost. Nie naho-
dou novi &lenovia EU uz predbehli tych starych v niektorych oblastiach Lisabonskej stra-
tégie. Av3ak tieto Spickoveé vykony maju aj odvratenu stranu: vylu€ovanie podstatnych
vrstiev obyvatelstva z ,moderného* hospodarskeho a socialneho Zivota.
Ktoré rozdiely — mimo prijmovej Casti — odliSuju postkomunisticky kapitalizmus
od jeho zapadoeurdpskej EU — varianty? V zasade ide o pat charakteristik:
¢ transnacionalizacia hospodarstva a spoloCnosti, a jej vyrazny ekonomicko-
socialny dualizmus
¢ socialny kontrast medzi novou hospodarskou elitou comprador inteligentsia
(Lawrence B. King) a novymi formami vylu€ovania a chudoby
¢ vytvorenie hybridného, pseudoneoliberalneho Statu
¢ nedostatok zakladnej hospodarskej a socialnej koordinacie na zaklade déve-
ry a moralky (trust) alebo v suvislosti s nimi
e premena spoloCenskej koordinacie, ktora bola Ciasto€ne usmernovana zivot-
nym svetom, na trhovo riadenu koordinaciu spolo¢nosti
VSetky menované znaky nie su cudzie ani zgpadoeuropskym spolo€nostiam a hos-
podarstvam, ale v ich pripade sa jedna o postupne erodujuce fenomény v ramci pine
funké&nej varianty trhového hospodarstva. V novych &lenskych $tatoch EU v central-
nej Eurdpe su naproti tomu spominané fenomény bezprostrednou realitou, ktora dras-
ticky poukazuje na désledky politicky ,neoSetrenej” globalizacie.

Transnacionalizacia a dualizmus

Transformacia centralnej Eurépy nebola takmer vébec materidlne podporovana zo stra-
ny zapadoeurdpskych Statov a EU. Namiesto toho bola sprevadzana masivnym prilivom
sukromného kapitalu. Na zaklade rozsahu a rychlosti prilivu kapitalu doslo k rovnako rapid-
nej a rozsiahlej transnacionalizacii hospodarstva a spoloc¢nosti. Zahrani¢né investicie nepri-
chadzali do tychto krajin ako doplnok systému narodného hospodarstva, ktory by bol aj
bez nich funk&ny, lez zacali pésobit v podmienkach ekonomicky spustnutej krajiny. V nej
obsadili takmer vSetky potencialne rentabilné oblasti aktivit. Rozsah tohto procesu, ktory
pravdepodobne prebehol rychlejSie a masivnejSie nez v juhoeurdpskej periférii (a este
predtym v Juznej Amerike), dnes zviditelfiuje podiel zahrani€nych alebo zahrani¢im kon-
trolovanych podnikov, investorov a exportu na tvorbe celkového domaceho produktu.
Zahrani¢né investicie v transformujucich sa a rozvojovych krajinach prinasaju so
sebou popri kapitale aj potrebné technické a organizacné know-how. Prispievaju tak
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k modernizacii produkénych kapacit, ktoré napajaju na globalne vyrobné a odbytové
siete. Zahrani€né investicie vytvaraju pracovné miesta a integruju stovky tisicok zamest-
nancov do moderného segmentu svetoveho hospodarstva. Ak vSak nenarazia, ako v pri-
pade centralnej Eurdpy, na funk&né a konkurencieschopné narodné hospodarstvo, maju
sklony vytvarat dualistické Struktury. Dokazu zapojit do vlastnych globalnych sieti len
Cast lokalnych hospodarskych aktivit, pricom ,zvySok“ zostava od tejto dynamiky
odtrhnuty. Dualistickeé Struktury nevyplyvaju len z dynamiky zahrani€nych investicii, ale
aj z nedostatocnej dynamiky ,,zvySku“ hospodarstva. Presadzuju sa nielen regionalne
a sektoralne, ale aj socialne. Zahrani€né investicie sa usadzuju bud regionalne na zapad-
nych hraniciach a v bezprostrednom susedstve starych &lenskych statov EU. Alebo sa
grupuju okolo hlavnych miest a malého poctu centier. Takto vznika zna¢ny nesulad
v domacom rozvoji, ktory spravidla prebieha na osi Zapad - Vychod.

Sektoralne sa ,transnacionalny“ komplex neda presne zaclenit, pretoZe zahffa prie-
myselné odvetvia, ktoré vyvazaju, ale gj tie, ktoreé si vzajomne konkuruju dovozom. Méze
dokonca obsiahnut aj €ast ponuky ur€enu pre tuzemsky trh (nontradeables). Na rozdiel od
toho, €o ukazuju Strukturalne analyzy rozvojovych krajin, nie je medzi modernym trans-
nacionalnym a miestnym ,,zaostalym* sektorom Ziaden funk&ny vztah. Nedochadza naprik-
lad k tomu, Zze by moderny sektor bol z toho druhého zasobovany lacnymi surovinami,
potravinami, alebo pracovnymi silami. Obidva sektory nie su ,,organicky” prepojené na
zaklade retazovych dbsledkov. Naopak, ako ,,zaostavajuci“ je kvalifikovany sektor, ktory
nie je hospodarskym sektorom v uzSom zmysle slova a nie je nim ani ,tradicny sektor*
v zmysle rozvojovej tedrie. Predstavuje ho heterogénny konglomerat rozlicnych aktivit, kto-
rych spolo€nym menovatelom je to, Ze nepatria do moderného sektora hospodarstva. Sem
prinalezi velka Cast sukromno-podnikatelskych aktivit, ktoré boli uz pripustné za Cias komu-
nizmu. Medzi ne patria: na vedlajSi zarobok nasmerované sukromné polnohospodarstvo,
Casti nadimenzovane zamestnaného a poddimenzovane plateného sektora verejnych slu-
Zieb, zvySky eSte nesprivatizovaného statneho hospodarstva, dalej lokalne remeselné sluz-
by, maloobchod a stavebnictvo, ako aj mnozstvo aktivit, ktoré sa orientuju na jednoduché
materialne preZzitie: od zhodnocovania domaceho odpadu az po kriminalitu.

Rozdiely medzi modernym, ,transnacionalnym® sektorom a ,disfunk&nym* zbyt-
kom hospodarstva, ak sa vibec zmensuju, tak velmi pomaly. V transnacionalnom sek-
tore sa o rast prijmov stara dynamika pracovného trhu. Nedostatok kvalifikovanych pra-
covnych sil a logika podnikatelskej Casti pracovného trhu, ktord umoznuje diferenciaciu
prijmov aj smerom dohora, mozu vyvolavat narast realnych miezd. V zapadnej Eurdpe
Casto proklamovana obava, Ze nizke mzdy v centralnej Eurépe vedu k presunu pracov-
nych miest, je preto len CiastoCne odévodnena. Aj ked tieto mzdy su este stale hlboko
pod zapadoeuropskym priemerom, rastu uz rychlo. Azda az prilis skoro sa tak objavu-
je investiCny vzorec, ktory mozno uz desatroCia pozorovat vo vyspelych priemyselnych
krajinach. Mnohé podniky sa vyhybaju dynamickému vyvoju mzdy, ktory sami spésobi-
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li a presuivaju vyrobné kapacity do miest s nizkymi mzdovymi nakladmi mimo hranic EU.
PriCom hospodarsky rast v centralnej Eurépe je napriek eSte stale nizkym (hoci stupa-
jicim) cendm prace — v porovnani s EU — &oraz menej intenzivny z hladiska vyvoja zamest-
nanosti. Kapacity moderného sektora na prijatie pracovnej sily zo ,,zvySku hospodars-
tva“ su tiez Coraz mensie, takze nie je mozné pozorovat zZiaden silny a trvaly trend
prechodu pracovnych sil z ,disfunkéného” do moderného segmentu hospodarstva. Mul-
tiplikaCny efekt hospodarskeho rastu je v transnacionalnom sektore tiez slaby.

Aj zapadoeurdpske priemyselné krajiny vykazuju dvojitu Strukturu hospodarstva
na lokalnej a sektoralno-socialnej urovni. Aj v nich existuju regionalne disparity — za v3et-
ky pripomenme talianske Mezzogiorno — a rozdiely medzi vysoko produktivnymi pra-
covnymi miestami v exportujucich alebo dovozom konkurujucich odvetviach a pra-
covnymi miestami v sektore sluzieb, remesiel, pripadne tienovej ekonomiky. Na rozdiel
od postkomunistickych narodnych hospodarstiev, v zapadoeurdpskych krajinach exi-
stuje po prvé, uzsie prepojenie medzi sektormi: v rozvinutych priemyselnych krajinach
sa tiez prispdsobuju lokalni producenti (non-tradable) produktivite modernych tazisko-
vych sektorov, aj ked s urCitym odstupom. Po druhé, tento sa rozdiel v zapadoeurdps-
kom kapitalizme prekonava na zaklade regionalnej mobility pracovnych sil. Tato regio-
nalna mobilita sa zda byt v krajinach centralnej Eurépy blokovana, okrem iného aj kvoli
neustale vysokému vyznamu subzistencného hospodarstva. Po tretie, rozdiely v bla-
hobyte sa zmierfiuju transfermi. Tieto transfery umoznuju zénik tych pracovnych miest,
ktoré lezia pod prahom produktivnej rentability a odbremeriuju tak vlastnikov od eko-
nomicky nezmyselnej, ale pre materialne prezitie nevyhnutnej Cinnosti. V postkomu-
nistickych statoch vsak chybaju finanéné prostriedky pre masivne transfery, prinaj-
mensom v podmienkach formalne dominujuceho pseudo-neoliberalneho rezimu.

sComprador inteligentsia“ a nova chudoba

Sociologicky priznatnym znakom postkomunistického kapitalizmu je absencia vrstvy
kapitalistov, pripadne triedy vlastnikov (napriklad pozemkovych vlastnikov), ktora by
mohla znova prejst ku kapitalistickym formam vlastnictva — a to pri predchadzajucej
intenzivnej akumulacii kapitalu a rozsiahleho nahromazdeného majetku. Zakladné pros-
triedky sa v obdobi zmeny systému nachadzali v stave technickej aj ekonomickej
degradacie, boli zastaralé a nezodpovedali podmienkam hospodarskej sutaze na konci
20. storocia. Tento majetok sa nedal len tak niekym privlastnit, ale musel sa najprv zmo-
dernizovat a to za cenu vysokych nakladov. Aktérmi tohto procesu — ako sociologic-
ka nahrada triedy vlastnikov — boli spravidla manazéri statnych podnikov, ktoré sa mali
sprivatizovat. Nedisponovali sice vlastnym kapitalom, ale inymi zdrojmi ako napriklad
poznatkami insiderov, presnymi znalostami podmienok fungovania a potencialnej hod-
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noty privatizovanych aktiv. Disponovali tiez relevantnou sietou politickych vztahov
v ramci starej funkcionarskej elity a novovznikajucej politickej triedy (King 1998).

Privatizacia a modernizécia zdkladnych vyrobnych prostriedkov mohla fungovat len
prostrednictvom mobilizacie externych zdrojov, €ize prostrednictvom nielen finannych,
ale aj organizacnych, technickych a marketingovych zdrojov medzinarodného kapitalu.
Statne aktiva boli zverené medzinarodnym spolo&nostiam a tym aj do rik skisenym
a trhovo orientovanym aktérom. Tito aktéri disponovali potrebnymi technickymi, orga-
nizacnymi a manazérskymi znalostami a dokazali zapojit lokalne aktiva (assets) do nad-
narodnych vyrobnych a trhovych sieti (networks). Tato cesta privatizacie v prospech
zahraniénych spolo&nosti sa realizovala predovsetkym v Madarskus. Tento proces nemal
vzhladom na osobitné podmienky krizy zahraniéného zadiZenia alternativu — narodné akti-
va boli pouzité vo forme konvertibilnych dlhopisov (debt-equity swaps) za u€¢elom odbu-
ravania zahraniéného zadiZenia. Madarsku cestu privatizacie nasledovali, alebo budu
nasledovat, s istym oneskorenim a €asto za zmenenych podmienok aj ostatné vycho-
doeurdpske krajiny. V ramci tejto na zahraniCie orientovanej privatizacie pripada centralna
uloha sprostredkovatela medzi Specifickymi lokdlnymi znalostami domacich aktiv
a medzinarodnym kapitalom uz spominanej ex-socialistickej funkcionarskej elite. Tato
vrstva funguje ako comprador inteligentsia, Cize ako trieda kompradorov v tom zmysle,
v akom sa tento pojem vyvinul a pouzival v rozvojovych krajinach — pravdaze bez jeho
negativnych konotacii — Cize ako lokalny zastupca medzinarodného kapitalu a sucasne
reprezentant miestnej spolocnosti vo vztahu k tomuto kapitalu.

Odvratenu stranu premeny neskorej komunistickej funkcionarskej elity na comprador
inteligentsia predstavuje ,,kritické deklasovanie” (Endre Kiss) velkej Casti obyvatelstva aZz po
vznik noveho rozmeru chudoby. ,,Novou“ nie je tato chudoba preto, Ze nove trendy vyvoja
produkuju nove socialne rizika a tomu zodpovedajuce obete. Novou sa stava v zmysle zvra-
tu uz za socialistickej minulosti vnimaného trendu postupného materialneho zlepSovania
podmienok zZivota. Dotazniky Ivana Szelényho, pouZité o.i. v celej vychodnej Eurdpe, doka-
zuju, Ze faza neskorého komunizmu bola vnimana ako obdobie skromného, ale rastuceho
blahobytu (Szelenyi 2001). Na zaklade dualistickej Struktury postkomunistického hospo-
darstva v8ak hrozi relevantnej mensine, Ze sa jej zivotnym osudom stane trvala chudoba®.
To plati medzi inym — ale v Ziadnom pripade iba — pre etnicki mensinu Romov, ktorej dnes
hrozi, Ze sa stane zo spolocnosti trvale vylu€ovanou — nizSou — triedou ludi.

8 Délezité vysvetlenia v tomto ohlade poskytuje vyskumny projekt Collegium Budapest pod vedenim Janosa Kor-
naia ,Honesty and Trust: Theory and Experience in the Light of Post-Socialist Transformation®. Research Pro-
ject and Focus Group at Collegium Budapest 2001-2003.

4 Podla Janosa Kornaia pred¢asny ,stat blahobytu® (oremature welfare state) za socializmu nebol zlugitelny s eko-
nomickou vykonnostou vychodoeurépskych narodnych hospodarstiev a vyustil do pre rozvojové krajiny typickych
kriz zadlzovania. Tento argument zbavuje transformaciu zodpovednosti za tazké socidlne prehmaty a presuva ju
na systém planovaného hospodarstva. Ale aj ked je to tak, skuto¢nostou zostava, zZe transformacia znamena pre
miliény ludi ,kritické deklasovanie®, teda nie len relativne zhorsenie situécie, ale doslova stav biedy a nudze.
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Pseudo-neoliberalny hospodarsky poriadok
a hybridny stat

Z pochopitelnych dévodov bol prechod od kapitalizmu k socializmu poznaceny anti-
etatistickym diSkurzom. Poradenské vykony medzinarodnych expertov a Statny pesi-
mizmus demokratickych zoskupeni konvergovali do tej miery, Ze sa v centralnej Euro-
pe mohli bez vacSieho odporu etablovat ,tvrdé”, zdanlivo neoliberalne rezimy. Socialna
tvrdost postkomunisticke] spolo€nosti sa prejavuje medzi inym aj v zaobchadzani
s obetami transformacie, teda ludmi, ktori pred prevratom museli Zit z pracovnych
a transferovych prijmov, ako aj v oficialnej akceptéacii chudoby, ktort dnedna politic-
ka trieda nevnima ako ,,vyzvu“ pre politiku.

Tato rezignativna a znevazujuca tolerancia, s ktorou berie chudobu politicka elita
a zdévodnuje ju hospodarskou a politicko-socialnou bezalternativnostou, by sa mohla
interpretovat ako znak zakladného neoliberalneho postoja (pripadne neoliberalneho
rezimu). Zaroven toto demonstrativne zrieknutie sa ulohy Statu pri prekonavani chu-
doby kontrastuje s nagpadnym vyuzZivanim moznosti Statu na druhej strane. Pretoze
napriek vocCi ulohe Statu skeptickej nalade sa po zmene systému ukazalo, ze ,vacsi-
na relevantnych socialnych skupin nedokazala pretrhnut svoju, v kazdom zmysle slova
vitalnu pupocnu Snuru k statu. Inymi slovami, tieto relevantné skupiny sa nedokazali
zmocnit zrazu sa otvarajucich socialnych mozZnosti alebo priestorov, a to v prekvapu-
juco vysokej miere® (Kiss, c.d.) Pupo&na Snura k Statu si uchovala teda svoju vitalitu
— Co vSak v tomto eSte len sa tvoriacom systéme priliS neprekvapuje, kedZe Sance na
zbohatnutie sa v hom zakladali najprv vyluéne na predaji Statnych aktiv.

Hranice medzi Statom a trhom, politickym systémom a sukromnym hospodar-
stvom, medzi comprador inteligentsia a politickou elitou su plynulé. Tak ako vrstva com-
prador inteligentsia vyuzivala predovSetkym svoje politické kontakty za ucelom priva-
tizacie niekdajSieho Statneho vlastnictva (a zabezpecenia si pristupu do kontrolnych
organov a manazmentu medzinarodnych spolo¢nosti), rovnako sa politicka elita podo-
ba podnikatelskému klubu (business-network) s prediZzenou parlamentnou rukou.
Nachylnost krajin centralnej Eur6opy ku Skandalom vo vnutornej politike mozno odvo-
dzovat z tohto zmieSania politiky s obchodom. Tento stav veci vyplynul zo skuto¢nos-
ti, Ze prechod od socializmu ku kapitalizmu sa mohol uskuto¢nit iba v pravne a moral-
ne sivej zone medzi upadajucim statom a novovznikajucim kapitalovym trhom. Na State
nezavisle formy sebaorganizacie spolo€nosti su vo vSeobecnosti slabé, zatial o mnohé
spolocenské skupiny visia na pupocnej Snure sice oslabeného, ale stale eSte paterna-
listického socialneho Statu, ktory samozrejme rozdava uz len skromné pozehnania.
Nezavislé zvazy zamestnavatelov (s vynimkou zahrani€nych obchodnych a priemysel-
nych komér) su slabé a rozstiepené. Na opacnej strane zas odbory nedokazu vyuzit nové
prilezitosti na sebaorganizaciu a zostavaju v zajati moznosti byvalych statnych odbo-
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rov. A to, €o plati pre zaujmové zdruzenia zamestnancov a zamestnavatelov, sa vzta-
huje aj na celok takzvanej ,,obCianskej spolo€nosti“: silné obCianske organizacie mimo
privatneho hospodarskeho sektoru a bez otvoreného alebo skrytého prepojenia so sta-
tom mozno len sotva najst. Anti-etatisticka nalada systémovej zmeny neviedla v désled-
ku toho k jasnému oddeleniu spolo€nosti od Statu v neoliberalnom zmysle, ale pod-
nietila vznik hybridnych foriem (Attila Agh). Priznanym znakom pre tento vyvoj je prenos
Statnych funkcii na privatnych aktérov, ktory vSak nevedie k zvySeniu efektivnosti a zni-
Zeniu nakladoyv, ale k explodujucemu rozsireniu Statom nepriamo Ziveného personalu,
a teda k zvySovaniu nakladov a poklesu kvality verejnych sluzieb.

Polarizacia hospodarstva a spoloCnosti na progresivny nadnarodny a zaostava-
juci regionalny sektor sa reprodukuje aj vo vnutri Statu ako protiklad medzi profesio-
nalnou byrokratickou elitou, ktora sa va¢sinou koncentruje okolo $éfa rezortu a je zod-
povedna za ,,europeizaciu® v suvislosti s priblizovanim sa k EU a nedostato&ne platenou
administrativou, ktora sa pohybuje eSte na racionalizacnej urovni predweberovskej byro-
kracie. Tato administrativa je vykonnym organom oficialne marginalizovaného, ale de
facto materidlne inStrumentalizovaného $tatu. Kritéria weberovskej byrokratickej racio-
nality (rovnaké zaobchadzanie, nestranné vedenie Uradu, hierarchia a sluzobny postup,
princip pisomného spracovania a vedenia aktov, $pecializacia vykonov) sa v nej pre-
sadili len Ciasto€ne — nehovoriac o tom, Ze by sa ,postweberovské naroky“ ako trans-
parentnost, efektivnost, ustretovost k zakaznikom preniesli aj na vykon spravy, ,,Pre-
dovSetkym zahrani¢ni podnikatelia a investori sa stazuju na byrokraticky ,beh cez
prekaZky‘, rozSirenti nekompetentnost, dihé vybavovanie a korupciu aparatu* (Csoboth
2003:50). Verejna sprava, ktoré nie je kontrolovana aktivnou ob¢ianskou spolo¢nostou,
sa eSte ani nepriblizila k aktivnemu pluraliralitne-kooperativhemu vztahu k obanom.

Zamrezované okna: dévera, moralka,
naklady transakcii a demokracia

Uz na prvy pohlad trpia vychodoeurdpske spoloCnosti na paranoidne posobiaci kom-
plex bezpecnosti. Takmer vSetko sa zaistuje alarmami, bezpeCnostnymi videokame-
rami a inymi zariadeniami, aj ked sa nejedna o velku hodnotu. Zda sa, Ze aj bezpec-
nostny persondl méa vyznaény podiel na celkovom po&te zamestnancov. Ziadna
drogéria bez SBS, Ziadne okno bez mreZi. Tento komplex bezpec€nosti sa neda zd6-
vodnit ani hrozbou medzinarodného terorizmu, ani astronomicky vysokou kriminalitou.
Skér poukazuje na hiboko zakorenenu v8eobecnu nedbveru vSetkych proti vSetkym.
Postkomunisticky kapitalizmus spoc€iva na slabej baze vzajomnej dévery (trust).
sDO0vera“ je zakladom modernej spoloCnosti. To plati nielen pre kooperaciu
Vv ramci pracovného procesu, ale aj pre transakcie na trhu. V pracovnych procesoch
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rovnako ako na trhu plati ako pravidlo zasada, Ze Ziaden z partnerov nepodvadza. Ani
nutnost ochrany pred vynimkami z tohto pravidla, nevyvracia platnost zasady ako take;j.
Na ,moralku“ ako lacny zdroj prevencie sa mozno odvolat skor, nez sa k zaisteniu
ochrany pracovnych a trznych vztahov aktivizuje hrozba represie alebo pouzije hmot-
ny stimul. Samotné odvolavanie sa na mordlku nasleduje az potom, ked je bezpro-
blémova spoloCenska koordinacia narusena. Az ked sa apelom na moralku nedoka-
Ze obnovit kooperacia v spolo¢nosti, siaha sa po drahSich zdrojoch ako uz
spomenutych hmotnych stimuloch alebo hrozbe spojenej s represiou (por. Habermas
1997: 11 a nasl.). Tento, v centralnej Eurépe napadne chybajuci faktor dévery a moral-
nych zdrojov, je dedi€stvom komunistickej minulosti ako aj vysledkom transformacie,
ktoru maju vychodoeurdpske krajiny za sebou. Pre komunisticku nadvladu bol cha-
rakteristicky svojsky druh oficidlneho cynizmu. Tento cynizmus bol formélne legitimi-
zovany intelektualne naro€nym svetonazorom a licenim dejin, ktory bol degradovany
na systém osuchanej maskarady zastraSovania s vylu€nym cielom zaistenia postave-
nia zvonka nainstalovanej a podporovanej mocenskej skupiny. Najneskér v Sestde-
siatych rokoch bolo jasné, Ze principy oficialnej legitimizanej ideoldgie su de facto
demontované. Ideologicky systém uz ani nepouzival dejinno-filozoficki maskaradu.

Moc sa zbavila beztak len fiktivnej legitimity, kym na univerzitadch a Skolach alebo
v mladeznickych a kulturnych zvdzoch sa odohravalo — pod hrozbami a nasilu — diva-
dielko, ktoréeho bezpredmetnost uz neskryvali ani samotni mocipani. Politika a spoloc-
nost hrali permanentnu dvojitu hru, v ktorej boli forméalne propagované hodnoty, institu-
cie a principy podkopavané rozsiahlou sietou intrigujucich skupiniek. Zdroje ,moralky
a dbévery“ sa bez normativneho konsenzu viac menej vycerpali. A transformacia nedo-
kazala toto vakuum vyplnit: prechod k demokracii sa odohral, ako uz bolo povedané,
v morélne a pravne sivej zone. Co sa tyka legitimity, aj tento proces bol zatazeny vaznym
nedostatkom: jeho vitazmi sa stali reformne orientovani predstavitelia byvalého rezimu,
tato neskora komunisticka funkcionarska elita, ktora sa obohatila privatizaciou statneho
vlastnictva, patriaceho podla komunistickej propagandy vSetkym. Transformacia nielen-
Ze ustanovila spoloCensku nerovnost na mieste predchadzajucej propagandistickej rov-
nosti, ale vytvorenim novej hospodarskej elity z pololegalneho a rychle prispésobujuce-
ho prostredia odstranila kazdu pochopitelnu suvislost medzi odmenou a vykonom. Tym
sa vytvorila atmosféra masivnej neistoty a svojim spdsobom spotrebovala zvySok zasob
dbévery a moralky v spoloCnosti, ktoré po sebe zanechal komunizmus.

Nedostatok dévery a moralky sa spatne odzrkadluje v politickej sfére. Mladé cen-
tralne eurépske demokracie sa vyznacuju predovsetkym ,blbou naladou® (Csoboth
2003:19). Ako prizna¢ny indikator sa vzdy uvadza tvrdenie: novéa sloboda nebola pri-
jatd s nadSenim, lez ustupila formalne korektnému, aj ked uSomranému pristupu
k demokracii: volby sa uskutocCnovali v dohodnutom ¢asovom ramci, a nevyskytol sa
ani pripad, Ze by sa nejaka politicka sila pokusila dostat k moci ilegalnym spésobom.
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A predsa je volebna ucast v porovnani s zapadnou Eurdpu nizka, prave tak ako Clen-
stvo v politickych stranach, odboroch a inych zaujmovych organizaciach. Ako uz bolo
povedaneé, aj obcCiansko-politickeé aktivity sa vyuZzivaju v minimalnej miere. VoliCi sa spra-
vaju ako anjeli pomsty, ktori spolahlivo odvolia kazdu vladnucu stranu. V stabilnejSom
politickom systéme, akym je madarsky, to vedie k pravidelnej zmene vlady, kym v menej
stabilnom systéme ako v Polsku sa tento fenomén prejavuje v permanentnom Upadku
a neustalej nutnosti pretvarania politickej scény. Doposial nevznikli ani Ziadne vyznam-
nejSie vazby lojality vacsich skupin obyvatelstva na politické strany (pripadne na ich
politické orientacie) alebo iné spolo€enské organizacie. V ofiach mnohych ludi sa poli-
tika namiesto toho redukuje na inscenaciu nepretrzitej série Skandalov®.

Ekonomicky sa nizky stupen dbvery a moralky (,socialny kapital®) prejavuje na
urovni transformadnych nakladov a rizik. Cim niz$ia vzajomnéa dévera aktérov, a &im
mensia moznost ratat s moralkou partnerov, o to vac¢sia nevyhnutnost nasadenia repre-
sivnych, pravnych a materialnych prostriedkov. Ak su dovera a moralka slabo pritomné
v anonymnom spoloc¢enskom priestore, potom sa tento nedostatok vyrovnava kom-
binaciou transakcii (pripadne koordinaciou pracovnych procesov) s osobnymi vztah-
mi. Takto vznikaju klientelistické siete, ktoré za ucelom zniZzovania cien a rizik spolo-
Censkych transakcii vyuzivaju rodinne, etnické, pribuzenske, krajanské vztahy. Tieto
klientelistické vztahy pri transakciach su pravdaze menej efektivne nez trhové vztahy,
kedze sa tym vyluCuju urcité vyhodné transakcie a uprednostriuju in€, hoci su eko-
nomicky nevyhodné. Ak stredoeurdpske spolocnosti disponuju len slabym socialnym
kapitalom dévery a moralky, potom musia akceptovat bud vysSie naklady na transakcie
v dbsledku rozsiahlych zabezpeCovacich opatreni, alebo sa chrania klientelizmom za
cenu niz8ej efektivnosti, nez aké by bola mozn4 v trznych podmienkach.

Politicky vznika otazka, €i bez zodpovedajucej urovne dbévery a moralky méze
existovat aj funk&na demokracia. Na jednej strane sa demokracia prezentuje ako nor-
mativne naro¢na forma vlady, kedZe na vSetkych ,,dospelych® ob&anov adresuje poZia-
davku spoluucasti. Na druhej strane by sa moderné demokracie museli zrutit, ak by
vSetci obCania naozaj uplatnili v plnej miere svoje ustavne moznosti participacie. Bez
urCitého minima spoluuc€asti by pravdepodobne demokracie nakoniec mohli fungo-

5 Sotva prekvapia niekedy az prehnané konstatovania nedostatkov stredoeurdpskych demokracii zo strany Zapa-
du. Nemozno v3ak ani o€akavat, Ze by elity a obyvatelstvo dokézali po mnohych desatrociach diktatury zaviest
vzorové demokracie, alebo ich dohnat v kratkom ¢ase — vyvoj, na ktory zapadne demokracie potrebovali celé
desatrocia, ¢i dokonca aj starocia. Politické, hospodarske a kulturne elity ako aj va¢sina obyvatelstva sa (poli-
ticky) socializovali uz po¢as komunizmu. Uz z tohto dévodu bude trvat e§te mnoho rokov, kym relevantna ¢ast
obyvatelstva za¢ne vyuzivat demokratické Sance participacie a dnesSnu volebnu demokraciu rozvinie do podo-
by ,konsolidovanej“ alebo ,liberalnej*“ demokracie. Porovnavajuci pohlad na vyvoj Nemeckej spolkovej repu-
bliky to mdze len potvrdzovat. Aj prvé desatroc€ia zapadonemeckej demokracie boli ur€ované preddemokra-
tickymi dispoziciami elit a va¢Siny obyvatelstva. Aktivna uc¢ast na demokracii zo strany sebavedomych ob¢anov
proti zotrvavajucej moci oligarchického $tatu sa presadila az po afére tyzdennika Spiegel, teda 13 rokov po
prijati demokratickej Ustavy. Podobny vyvoj mozno o€akavat aj v centralnej Eurdpe.
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vat, ale nemohli by rozvijat svoju imanentnu radikalizaciu (to znamena prehibenie a roz-
Sirenie demokratickych principov na €oraz SirSie oblasti Zivota), ktora urCuje kvalitu
demokracie. Trh a masové média bez korigujucich elementov normativne zdévodne-
nej participacie obCanov vytvaraju riziko, Zze sa stanu hlavnymi prostriedkami riadenia
politiky, kde by trh ur€oval jej vystupy (output) a média zas jej vstupy (input). Politika
by v désledku toho stratila svoju funkciu ako nastroj riadenia spolo€nosti (v zmysle
pojmov systémovej tedrie) a svoje miesto ako sféra, v ktorej ob€ania rozhoduju o svo-
jich zaleZitostiach (v zmysle normativnej tedrie demokracie).

Trh, plan, Zivotny svet

Spominany nedostatok doévery a moralky ako aj slabé angazovanie sa pre vybojovanu
demokraciu mozno odvodzovat z dvojitej traumy z komunizmu na jednej a transformacie
na druhej strane. Transformacia nedokazala vyplnit normativne vakuum, ktoré po sebe
zanechal komunizmus. Pripadne ho vypifiala len formalne, zavadzanim demokratickych
procedur, kym materialne dosledky — rozdelovanie prijmov, majetku a prilezitosti, sa dalo
sotva inac legitimizovat ako na zaklade tvrdého zakona pévodnej akumulacie. Prave
preto sa Casto a opakovane prikrasloval pohlad na komunistickd minulost. Tento feno-
meén bolo mozné pozorovat aj vo vychodnom Nemecku, kde transformécia prebieha-
la za ovela priaznivejSich podmienok ako v novych €lenskych Statoch a z pravneho hla-
diska v pomerne pevne stanovenom ramci. Tomuto nostalgickému ex-post
prikraslovaniu neskorého komunizmu, prinajmensom v niektorych stredoeurdpskych
krajinach, ktoré sa prejavuje vo vyskumoch verejnej mienky ako aj v medialnych gy€och
v podobe nemeckych ,Ostalgie“ — shows®, nezodpoveda spravidla Ziadny explicitny
prokomunisticky postoj alebo orientacia na antikapitalisticky politicky projekt. Pravde-
podobne sa tato nostalgia netyka tak komunistického systému, ako ,,zivotnych ostrov-
Cekov“, ktoré vytvoril neskory komunizmus a na ktoré sa ludia uchylovali do bezpecia
pred systémom. V niektorych krajinach nimi boli dovolené rezervacie privatneho pod-
nikania vo sfére polnohospodarstva, vybranych remesiel a maloobchodu, ale tieto Zivot-
né ostrov sa tiez formovali v ur&itych oblastiach oficialne dovolenej kultury (film, hudba).

Ciasto¢ne sa tato nenaro¢nd, nepoliticka sféra slobody vnimala ako skry3a. Ale
sCasti tieto Zivotné utoCiska vznikli zo samotnych deficitov komunistického systému pla-
novania a produkcie. Ako sa ukazalo, planované hospodarstvo nebolo v stave garan-
tovat bezchybnu vyrobu a distribuciu tovarov a sluzieb. Nedostatky vyrobného a distri-
bucného procesu, ktoré sa neustale objavovali v systéme planovaného hospodarstva,
boli timené spdsobom, ktory bol v priamom protiklade ku prikazovému systému plano-

6  Ostalgia“ je slovna hracka, ktorej zmysel tvori kombinacia dvoch vyrazov, nostalgie a nemeckého slova Ost,

Cize v preklade vychod.
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vaného hospodarstva: prostrednictvom spontannej kooperacie a komunikacie zamest-
nancov. Zamestnanci preberali CiastoCne organizaciu produkcie a rozdelovania na seba
v8ade tam, kde prikazy systému planovania nezaberali, Takymto spésobom vznikol isty
druh ,tieflového hospodarstva® alebo tiez ,tienovej spoloCnosti®, ktora si vytvorila viast-
ny subsystém hodnét a kultury. Ak sa analyzy subkultury byvalej DDR z pera Wolfgan-
ga Englera daju aplikovat aj na dalSie krajiny centralnej Eurépy, potom sa v ramci tejto
tienovej spolocnosti reprodukovali rovnostarske hodnoty, ktoré sice propagoval oficial-
ny komunizmus, ale su€asne ich dehonestoval svojou nomenklaturou (Engler 1999).
Paradoxne sa normativne postoje propagované oficialnym komunistickym reZzimom
neuplatriovali v ramci jeho oficialneho systému, ale v jeho tieriovom protipdle.

Pre velku Cast obyvatelov centralnej Eurdpy bola transformacia totoZzna s rozpa-
dom ich Zivotného sveta. Podla pojmoldgie Jurgena Habermasa existuju iba dve inStan-
cie na koordinaciu spolo¢enského jednania: neosobné prepojenia (ako trh a plan) alebo
zivotné svety, ktoré umoznuju socialnu integraciu na zaklade zdielanych presvedceni
a tradicii. V socialistickom nedostatkovom hospodarstve dominovala per definitionem
indtancia Zivotného sveta nad koordinaciou trhu, a vdaka deficitom hospodarskeho sys-
tému aj nad oficialnym svetom socialistického planovania. Prvky spolo€enskej sudrz-
nosti, spontannej kooperacie a improvizovanej kreativity sa nevytvarali v socialistickom
systéme samom, ale na zaklade jeho nedostatkov, medzi ktoré patrila predovsetkym
naru$ena vyroba. Zivotny svet mnohych ob&anov centralnej Eurdpy, ktori neboli sti¢as-
tou stranickej hierarchie a ani sa nepohybovali v blizkosti opozicie systému, by sa dal
pravdepodobne opisat ako osobitna forma robotnickeho prostredia. Na Zapade bola tato
forma uz davno v procese zaniku — Wolfgang Engler hovori v tejto suvislosti o ,robotni-
Ciacej spolocnosti“ (arbeiterliche Gesellschaft). Kym oficidlna rétorika robotnictva ako
vladnucej triedy sluzila ako oSuchana zamienka na presadzovanie stranickej moci, koor-
dinacia socialistickym hospodarstvom nezvladnutej produkcie bola v skuto¢nosti vo vel-
kej miere zabezpeCovana spolocenskou kooperaciou samotnych robotnikov. Na zakla-
de zdielanych presvedceni a hodnbt sa v tomto prostredi mohli vytvorit egalitarne formy
komunikécie, ktoré Wolfgang Engler opisuje nasledujucim spdésobom:

» Nikomu sa nemalo darit horSie ako inému. Kazdému sa mohlo darit lepSie len
v tej miere, v akej nevzbudzoval opravnenu zavist svojho prostredia(...). KaZzdy Ziarlil na
tych hore nad nim a na tych dole pod nim sa dival s nefalSovanym stcitom, so staros-
tou o to, aby sa prudké rozdiely zmierriovali, ak sa uz nedali vyrovnat — aj za cenu vzda-
nia sa viastnych vyhod* (Engler 1999:47).

S transforméciou nezanikol len komunizmus, ale tieZz nim samym vytvoreny ,,protis-
vet®. Transformacny proces znamenal viac menej otvorenie uzavretého Zivotného sveta,
nahradenie konkrétnych a osobnych kooperacii neosobnymi trznymi vztahmi a novymi
mobilizacno-flexibilizacnymi narokmi. Transformacia bola svojim spésobom aktom oslo-
bodenia a zaroven tiez likvidacie vlastnych orientacnych zakladov. Preto bol prechod k trho-
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vému systému prezivany CiastoCne ako proces oslobodenia, ale sC€asti aj ako vynutené
osamotenie, ktoré pre vacsinu nebolo kompenzované ani len materialnym prilepSenim.
Hodnotové vakuum dnes vyplfuje historizujuci nacionalizmus, ktory vybaveny
pestrymi torzami z narodnych dejin skusa zaujat poziciu nahrady zivotnej komunika-
cie. Narod, jeho jazyk, symboly, hrdinovia, darebaci, vitazstva a myty mali vygenero-
vat isty druh spoloCenstva (alebo Zivotného sveta), ktoré malo svoje pévodné miesto
v minulosti vo forme egalitarnej ,tieriovej spolo¢nosti“ a ktoré per definitionem nemo-
Ze byt vytvorené trhom. KedZe komunikacna baza Zivotného sveta bola zni¢ena, ani
historicky nacionalizmus nevytvéra viac nez nahradu zan, len akysi fiktivny pocit spo-
lupatriCnosti, ktory sa nielenze nepotvrdzuje kazdodennou komunikaciou, ale ktory je
zaroven v protiklade ku kazdodennému boju o kariéru, prijmy a podiel na trhu.

A Europa?

Uvedena rada charakteristik postkomunistického kapitalizmu sa ukazuje byt na prvy
pohlad sériou prekazok, ktoré brania produktivnej spolupraci s novymi Clenskymi kra-
jinami. Nie je to vSak tento pripad. Vacsina z uvedenych charakteristik krajin central-
nej Europy sa tyka procesov, ktoré prebiehaju radikalne a v kratkom Case, zatial Co
v zapadnej Eurdpe su vnimané ako postupna erdzia vcelku este stale funkéného
,socialneho trhového hospodarstva®. To plati predovSetkym o posledne menovanej
dimenzii — rozkladu socialnych zivotnych svetov na zaklade spoloCensky a politicky
nebrzdenej dynamiky volneho trhu. Aj v zapadnej Eurdpe vystavuje obmedzenie social-
no-statnych vydavkov urcité skupiny obyvatelstva volnému pdsobeniu trhu, ktory ale
dokazali zapadoeurdpske socialne staty ovplyvnit prinajmensom v pripade socialne
rizikovych situacii. Rozpad socialneho prostredia priemyselnych robotnikov je proces,
ktory zaCal na Zapade uz pred druhou svetovou vojnou. Zapadoeurdpske velkopod-
niky dokazali toto prostredie aspon CiastoCne zreprodukovat v ramci ich vlastnych osa-
denstiev. KomunikaCne zaloZzena spolupraca zamestnancov, ktora v centralnej Eurd-
pe spontanne eliminovala nedostatky planovaného hospodarstva, bola v zapadnej
Eurépe vedome vytvorenym produktom manazmentu, skusajuceho takymto spdso-
bom vyuzit kreativny potencial pracovnych sil za pomoci modernych nastrojov pod-
nikoveho riadenia. V désledku globalizacie, Cize nestaleho presuvania pracovnych sil
a kapitalu, sa stracaju tieto vnutorné pracovné trhy, ktoré sa sformovali na zaklade
spodnikovej kultury®. Tym sa uvolhuje v Coraz vacSej miere miesto transnacionalne-
mu a neregulovanému pracovnému trhu.

Vztah oboch Casti Eurdpy, pripadne oboch variantov kapitalizmu, nie je jednoz-
nacny. Na jednej strane zapadoeuropske Staty reprezentuju pre svojich partnerov na
Vychode este stale — prinajmensom na urovni porovnania — obraz skroteného trhu, vel-
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korysych socialnych systémov, homogénneho narodného hospodarstva, zive] demo-
kracie a fungujucich vztahov medzi statmi, ktoré nie su obmedzené eurépskym zospo-
loCenstenim Statnych funkcii. Tieto krajiny eSte stale platia za vzor, podla ktorého sa mézu
nové Clenské krajiny orientovat. Na druhej strane mozno uz aj v zapadnej Europe pozo-
rovat tendencie, ktorych vysledky su zretelne viditelné v centralnej Europe. VyCerpanost
znevyhodnenych regionov, dualizacia vyrobnych a pracovnych trhov, trvala nezames-
tnanost a nové ostrovy chudoby, privatizacia verejnych funkcii (bez rastu efektivity), eré-
zia socialneho kapitalu (trust), poskodzovanie socialnych Zivotnych svetov, a to vSetko
vnimatelné na zaklade rastu ,, uchylného spravania®, ktoré zahffia konzum drog az po
danoveé uniky, Ci degradaciu politickej scény na permanentné medialne divadlo atd.

Dne3néa EU je postavena pred kriticktl otazku smerovania, akym sa ma uberat vza-
jomné priblizovanie sa pod spolo&nou strechou Unie. Nie je postkomunisticky kapitalizmus
v centralnej Eurépe modelom kapitalizmu post socialneho Statu pre cely kontinent? Alebo
sa podari eSte naplnit vyschnutu konstrukciu ,,europskeho socialneho modelu® novym obsa-
hom, v ktorom sa uchovaju normativne korene zapadoeurépskeho ,,socidlneho statu“? Tuto
otazku mozno zodpovedat len politicky, pretoze v nej ide o to, v akom spoloCenstve chce-
me my, Eurépania, dalej zit. Tuto otazku neméze zodpovedat ani trh ani bruselska byro-
kracia, ale iba obcCania, ktori sa Coraz viac budu pokladat za obCanov Eurdpy.
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