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PREDSLOV

Stahovanie z jednej krajiny do druhej patrilo po starocia k obvyklému spdso-
bu prezitia velkého mnozstva fudi. Existovali rézne dévody na to, aby sa fu-
dia priklonili k zmene domova — hfadanie zivotnej cesty, spoznavanie novych
svetov, ale aj utek pred utlakom a represiami, vojnami a konfliktmi. V dnes-
nom globalizovanom svete sa migracia stava javom globalnym. Ako uvadza
Boris Divinsky vo svojej praci Zahranicna migracia v Slovenskej republike —
stav, trendy, spolo¢enské suvislosti, zilo na prelome druhého a tretieho tisic-
rocia vo svete 175 miliénov migrantov, ¢o znamena, ze by pomyselny Stat
tych, ktori si z réznych dévodov zmenili domovsku krajinu, bol Siestym najfud-
natej$im na svete.

Problematika zahrani¢nej migracie nepatrila doposial k nosnym témam spo-
lo¢enskovedného vyskumu na Slovensku. Bola vnimana ako nie¢o okrajové,
nedolezité, nezaujimavé. Nie je to prekvapujlce pre krajinu, ktora dlho Zila
podfa zakonov uzavretej spolo¢nosti. Po desatrociach izolacie, sposobene;j
totalitnym komunistickym rezimom, slovenska spolo¢nost prechadza proce-
som zasadnej transformacie, ktory priam dramatickym sp6sobom otvara kra-
jinu vonkajSiemu svetu. Slovensko sa stava suc¢astou $irSich integraénych zo-
skupeni, usiluje sa o zaujatie aktivnej pozicie vo svetovej politike. Tento novy
status krajiny, ako aj dominantné trendy v medzinarodnych vztahoch vysta-
vuju Slovensko novym vyzvam. Jednou z nich je prave zahraniéna migracia
a v8etko, ¢o s flou suvisi. Na zaciatku 20. storocia bolo Slovensko ako chu-
dobna krajina vychodiskovym bodom migraénych vin smerom na bohatsi Za-
pad, predovSetkym do Severnej Ameriky. Tento fakt sa hlboko vryl do vedo-
mia obyvatelov Slovenska a ovplyviioval postoje Slovakov v otazke o migracii.
Nasledujuce emigraéné viny — povojnova v roku 1945, pofebruarova v roku
1948 a pookupacna v rokoch 1968 — 1969 — vnimanie Slovenska ako krajiny
pévodu velkého mnozstva migrantov iba posilnili.

Dnes sa v8ak Slovensko stava cielovou krajinou pre migrantov. Rastie po-
¢et ob&anov cudzich Statov, ktori by sem radi prisli a zostali tu natrvalo. Bo-
ris Divinsky vo svojej praci predklada komplexnu analyzu problematiky za-
hraniénej migracie na Slovensku a jej rozmanitych suavislosti — pravnych,
inStitucionalnych, ekonomickych, bezpeénostnych, demografickych, zahra-
niénopolitickych, socio-kultirnych a pod. Venuje sa aktualnym migraénym
trendom, azylovej politike, nelegalnej migracii, problematike udelovania stat-
neho obcianstva, postojom obyvatelov SR vocéi cudzincom, dopadom zahra-
ni¢nej migracie na slovensku spolo¢nost, ¢innosti narodnych a medzinarod-
nych organizécii zaoberajdcich sa migraciou.

V znamom videoklipe UNHCR, vyzyvajucom [udi na podporu uteéencov,
sa objavuju zndme osobnosti, ktoré samé boli uteencami a vyznamne ovplyv-
nili vyvoj ludstva — Albert Einstein, Rudolf Nureyev, Henry Kissinger, Nadia
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Comaneciova, Sigmund Freud. Zoznam vyznamnych svetovych osobnosti,
ktoré okusili osud migrantov, by bol pochopitefne ovefa dihsi. Ani my na Slo-
vensku nemusime chodit’ pre priklady daleko. Dve symbolické postavy mo-
dernych slovenskych dejin, dvaja muzi, ktori zasiahli do osudov Slovenska
v minulom storo&i — Milan Rastislav Stefanik a Alexander Dub&ek — ast’ svoj-
ho Zivota stravili ako migranti (i ked motivy ich odchodu z materskej krajiny
— u jedného do Francuzska, u druhého do sovietskeho Kirgizska — boli znag-
ne odlisné). Vediet viac o tom, ¢o vSetko prindSa so sebou zahraniéna migra-
cia, by dnes malo patrit' do znalostnej vybavy kazdého aktivneho ob&ana. Pub-
likacia Zahrani¢na migracia v Slovenskej republike — stav, trendy, spolocenské
suvislosti je pri tom nenahraditelnou poméckou.

Grigorij MesezZnikov,
prezident Inétitutu pre verejné otazky, Bratislava
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1. UVOD

1.1 EXPOZICIA PROBLEMU

Fenomén zahrani€nej migracie sa v su¢asnosti zaraduje svojimi politickymi,
ekonomickymi, socialnymi, kultdrnymi, populaénymi, bezpe&nostnymi a inymi
dopadmi €oraz viac medzi globalne problémy fudstva a je tak spologensky vy-
soko aktualnou témou. Od skoncenia studenej vojny sa migranti pomerne doé-
razne etablovali ako jeden z neprehliadnutelnych faktorov na medzinarodnej
scéne. Subor javov a procesov spojenych so zahraniénou migraciou viac &i
menej konstantne, s va¢simi ¢i mensimi regionalnymi Specifikami a s vaésou
¢i mensou intenzitou figuruje vo verejnej diskusii, politickych Gvahach, ako aj
v praktickych krokoch aktérov domacej i zahrani¢nej politiky medzinarodného
spoloCenstva.

Kazdy rok miliény muzov a zien na Zemi opustaju svoje domovy a prekracuju
hranice krajin v snahe ndjst va&si pocit istoty pre seba a svoje rodiny. Ludia mig-
rovali oddavna hladajlc nové Gzemia, pracu, prosperitu, bezpec¢nejsie prostre-
die, lepSiu klimu. | dnes je prevazna vac¢sina migrantov motivovana tizbou po
lepSich ekonomickych prileZitostiach a vy$$ej Zivotnej Urovni, av§ak ¢ast z nich
je nutena odchadzat’ v dosledku ozbrojenych konfliktov, prenasledovania, hla-
domorov a chudoby, prirodnych pohrém a environmentélnej degradacie kraji-
ny. Vacsina migra¢nych tokov vo svete sa odohrava medzi susednymi Statmi,
ale rozvoj informacnych technoldgii a dopravnej infrastruktdry mé za nasledok
postupné odburavanie fyzickych, finanénych i psychologickych bariér na ceste
do vzdialenejSich destinacii. Stale viac krajin je zasiahnutych migraciou; z vyse
200 suverénnych Statov sveta tvoria takmer vSetky zdrojové, tranzitné alebo
ciefové Gzemia pre migrantov.

Na zaciatku tretieho milénia tak uz viac nez 175 miliénov fudi spada do ka-
tegdrie zahrani¢nych migrantov' — konstituujic pomyselny 6. najludnate;jsi Stat
na svete — s kvalifikovanym odhadom narastu ich stavu na Stvrt miliardy oséb
v r. 2050. Podiel migrantov na celosvetovej populécii ¢ini cca 3 %; kazda
35. osoba planéty je migrant (IOM, 2003). RozloZenie migrujicich os6b vSak
nie je na svete rovnomerné. Ich koncentracia je z pochopitelnych dévodov naj-
vacsia v (post-)industrializovanych krajinach, kde je migrantom kazdy jede-
nasty Clovek.

Kvantitativny boom zahrani¢nej migracie ale predstavuje len jeden aspekt
otazky. Popri objeme medzinarodnej migracie sa zvysuje aj komplexita mig-
racnych tokov, signifikantne sa meni povaha migraénych procesov, modifiku-

" Najnovsie extrapolacie Organizacie Spojenych narodov a Medzinarodnej organizacie
pre migraciu (IOM, 2005; UNO, 2004b) odhaduju pocet medzinarodnych migrantov na sve-
te pre zaciatok r. 2005 na 185 az 192 milionov.

11



ju migra¢né smery a kandly, formuluju a transformuju pristupy, politiky a ma-
nazment migracie, redefinuju imigracné a azylové systémy i prislusné prav-
ne normy, zvaésuje pocet narodnych, ako aj nadnarodnych inétiticii zaobe-
rajucich sa zahrani¢nou migraciou. Tato sa tak stava celospolo¢enskou
agendou a civilizanou vyzvou 21. storodia.

Podstata zahrani€nej migracie, jej pri€iny, doésledky, formy, trendy, per-
spektivy atd. maju znac¢ne réznorody a interdisciplinarny charakter, kedze
migracia ako celok je vysoko komplikovany fenomén — terminologicky i me-
todologicky, Strukturalne i geneticky, teritorialne i chronologicky. V su¢asnos-
ti neexistuje integralny pristup, veda, ktorej vyhradnym a jedinym objektom
pozornosti by bola len zahrani¢na migracia. Jej prejavy su naopak studova-
né parcialne viacerymi vedeckymi disciplinami, a to najma sociolégiou, eko-
némiou, geografiou, demografiou, psycholdgiou, ale marginalne tiez histori-
ou, politolégiou, etnolégiou, kriminolégiou, environmentalistikou a i.2

Pokial prijmeme zjednodu$enu definiciu zahranié¢nej migracie ako pohyb
0s0b cez hranice Statov s umyslom usadit sa v druhej krajine na isté obdo-
bie (vid podrobnejsie kapitolu 2), budeme konfrontovani s heterogenitou
migracie reflektovanou v jej rozliénych podobach, mechanizmoch pdsobenia,
pricinach a konzekvenciach. Preto i migranti samotni sa diferencuju na via-
cero Casto sa prekryvajucich kateg6rii, napr. na migrantov s oficidlnou zme-
nou trvalého bydliska, legalnych i nelegalnych migrantov za pracou, za $tu-
diom, nelegalnych migrantov vSeobecne, cudzincov s povolenym pobytom,
ziadatelov o azyl, azylantov, odidencov, presidlencov, etnickych migrantov, re-
patriantov, osoby s udelenym Statnym obcianstvom a i.

Vyznam problematiky zahrani¢nej migracie dnes na medzinarodnom poli
demonstruju aktivity celého radu viadnych, medzivliadnych i mimovladnych
organizacii alebo akademickych institucii, mnozstvo prijatych pravnych no-
riem, odporucani, koncepcii, programov a inych dokumentov, ako aj velky
pocet odbornych prac, studii, pramennych materidlov a Statistik, ktoré sa to-
muto fenoménu venuju. Hfadanie univerzalneho instrumentaria na zvlad-
nutie otazok, ktoré so sebou zahrani¢na migracia prinasa, je evidentne ne-
fahkou ulohou.

V uplynulej dekade — v reakcii na rast po¢tu migrantov na svete a nutnost
operativne riesit vzniknuté problémové situacie — bolo zahrani¢nej migracii vo
svetovej literatire venovanych viacero pozoruhodnych diel definujucich esen-
cidlne teoretické koncepty, skimajucich pravne pozadie a migrac¢né politiky
v individualnych Statoch €i ich zoskupeniach, ako aj hodnotiacich jej konkrétny
priebeh v ur€itom regidne a obdobi. Hoci predmetom tejto publikacie je len
minimalne rozbor zahrani¢nej migracie z celosvetového pohladu, viacero tych-

)

2 Tu by snad’ bolo vhodné sformulovat’ ur€itu integrujucu koncepciu, resp. vedecku discipli-
nu spajajucu pohfady jednotlivych vy$Sie uvedenych odborov na zahraniénd migraciu. Po-
pri uz zavedenych terminoch ako urbanne ¢&i popula¢né Studie je analogicky jednou z al-
ternativ pojem ,migra¢né Studie”.
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to prdc ma generalizujlci réz, a su tak s€asti aplikovatelné pre poziadavky
vyskumu a praxe i v ramci SR. Z tohto dévodu sa v predloZenej publikacii na
ne podla potreby odvolavame.

1.2 FILOZOFIA, CIELE A STRUKTURA PRACE

V Slovenskej republike je tematika zahrani¢nej migracie — napriek jej rastucej
zavaznosti — relativne stale na periférii spolo¢enského dialdégu. Zda sa, ze vy-
voj na Useku prijimania a implementacie zakonov, v institucionalnej rovine ale-
bo praxi bol dosial nezriedka podmieneny len pristupovym procesom SR do Eu-
répskej Unie a naslednou hibsou inkorporaciou krajiny do eurdpskych Struktur.
Zaujem médii o javy a procesy vztahujuce sa k zahrani¢nej migracii je zvacsa
nadalej nesystematicky, povrchny a okrajovy, informovanost a orientacia obc¢a-
nov SR slaba, a tak premeny o. i. v akceptacii zahraniénych migrantov slo-
venskou spolo¢nostou ¢&i v znizovani miery xenofdbie nastavaju len pomaly.

Pritom Slovenska republika sa stala 1. maja 2004 ¢lenskou krajinou Eu-
répskej Unie a jednou zo Specifickych oblasti, kde mozno predpokladat v su-
vislosti s tymto faktom pomerne dynamicky vyvin, je zahraniéna migrécia. K to-
muto konstatovaniu nas vedu nielen historické paralely manifestujlice sa po
predchéadzajucich vstupoch inych krajin do EU, suéasné ¢&i odakéavané tren-
dy migracie vo svete i na kontinente, ale aj indikatory doterajSieho vyvoja za-
hrani€nej migracie v SR s ne€akanou kvantitativnou akceleraciou niektorych
jej zloziek v poslednom obdobi.

Vo sfére vyskumu a praxe nebola zatial na Slovensku publikovand praca,
ktora by sa metodologicky jednotne, komplexne a detailne zaoberala otazkami
zahrani¢nej migracie do krajiny.® Pritom takto zamerané diela m6zu popri od-
bornych ciefoch vyrazne napomahat’ prave pri priprave praktickych imigrac-
nych, azylovych a integracnych politik v SirSom kontexte. Vzhladom na na-
znacené okolnosti sa javi analyza stavu, trendov a vyznamu zahrani¢nej
migracie na Slovensku a jej dopadov na spolo¢nost, ktoru si tato publikacia
kladie za kardinalny ciel, ako vysoko aktudlna, meritérne vhodna a eliminu-
juca doterajsiu absenciu spracovania tejto témy vedeckou obcou. Aj preto ma
predkladany text skor deskriptivny, prehfadovy charakter s mnozstvom empi-
rickych dat nez teoretizujuci, normativny ¢i polemizujuci raz.

Je nasou Uprimnou snahou, aby publikacia:

— predstavovala pilotny referenény zdroj idajov pre relevantné skupiny od-

bornikov, ako aj Siroku verejnost;

— napomohla saturovat rastlcu potrebu tedrie po informaciach, rozboroch,

hodnoteniach a porovnaniach na tomto poli;

3 Vynimku v tomto smere predstavuje nedavno vydané dielo autora tejto publikacie (Divin-
sky, 2004a), ktoré hodnoti vyvoj zahraniénej migracie v SR do r. 2002 pre Specifické potre-
by Eurépskej komisie.
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— sluzila poziadavkam praxe konfrontovat svoje parcialne skusenosti a zis-
kat nové, SirSie a logicky usporiadané poznatky;

— identifikovala problémové miesta v oblasti zahrani¢nej migracie v SR a su-
visiacimi navrhovanymi odporicaniami iniciovala tvorbu spoloéenskych,
institucionalnych, pravnych a inych opatreni na zlep$enie situécie;

— tvorila dobru vychodiskovu zékladru pre dalSie viac ¢i menej Specializo-
vané badania v buddcnosti.

S prihliadnutim na uvedené ciele bolo rozhodnuté Citatefovi prezentovat’ nie-
len su¢asny stav principialnych komponentov zahrani¢nej migracie v SR, ale
aj ich trajektériu vyvoja v uréitom ¢asovom profile. Nasledujlci text tak sku-
ma priebeh zahraniénej migracie v krajine za dlhSie obdobie, miestami az od
vzniku samostatnej Slovenskej republiky (v ramci moznosti a existencie uda-
jov) po koniec r. 2004, prip. prvej polovice r. 2005.

So zretelom na limitovany rozsah publikacie nie je mozné analyzovat za-
hraniénd migraciu v Slovenskej republike prili§ podrobne. Mozno skér vyhod-
notit' fundamentalne atributy tohto fenoménu s dérazom na niektoré vybrané
témy ako napr. definicia kli¢ovych teoretickych konceptov, naért medzinarod-
nej situacie, stav a vyvojové trendy hlavnych zloziek migracie v SR, verejna
mienka a postoje obyvatelov Slovenska k zahrani€énym migrantom, vplyvy za-
hraniénej migracie na slovensku spolo¢nost, pravne a institucionalne aspekty
migracie, rozbor pozitiv i negativ Statnej migracnej a integracnej politiky.

Je na Citatelovi, aby posudil, v akej miere boli postulované ciele splnené.

1.3 METODOLOGICKA POZNAMKA

Zahrani¢na migracia per se nie je jednoducho definovatelna, exaktne mera-
tefna a uz vobec hodnoverne progndzovatelha. VSeobecne plati, ze informa-
cie tykajuce sa zahrani¢nej migracie su ¢asto nekompatibilné, nedpiné, malo
detailné a ¢asovo sa oneskorujice (OECD, 2005; Castles, 2000; Drbohlav,
1994), ¢o stazuje medzinarodné porovnavania, ale aj analyzy na narodnej trov-
ni. Okrem toho pohyb o0séb cez medzinarodné hranice, ktory je reakciou na
neustale sa meniace socio-ekonomické, politické a environmentéalne faktory,
je enormne nestabilny (UNO, 2005).

Aplikacia Standardizovanych definicii, pokial ide o zahranién migraciu, je prob-
lematicka dokonca aj na regiondlnej Urovni. Ani susedné Staty zhromazdujlce
a publikujice udaje o migracii nemusia nevyhnutne pouzivat rovnakeé kritéria na
identifikaciu a klasifikaciu migrantov a diferencie v migracnych Statistikach su teda
dbsledkom aj odliSnych metodoldgii, migraénych systémov a suborov pravnych
noriem v krajinach (IOM, 2005; OECD, 2004; UNO, 2002a; ILO, 2000).

Vo vnutrostatnom meradle kvalita a komplexita jestvujucich (nielen Statistickych)
déat znaéne zavisi na vyskyte, dizke a intenzite zahraniénej migracie v krajine, dobe
sledovania a skimania jednotlivych migraénych komponentov, spésobe zberu,
triedenia, spracovania, evidencie a prezentacie prvotnych udajov, spolo¢enskom
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tlaku po informaciach o migracii, spolupraci zainteresovanych, ¢asto charakterom
rozdielnych institdcii zaoberajlcich sa migraénou tematikou a pod.

V krajinach strednej a vychodnej Eurdpy (s vynimkou Polska a Ceskej repub-
liky) su systémy sustredujice poznatky o imigrantoch, ako aj odborny vyskum ota-
zok zahrani¢nej migracie stale viac-menej len v pociatocnej faze vyvoja. Pritom
nedostatok Strukturovanych dat, ich fundovanych interpretacii, adekvatnych me-
todologickych nastrojov a patriénych pristupov méze mat’ za nasledok v lepsom
pripade nekompletné, v horSom prili§ subjektivne alebo Spekulativne vystupy.

Osobitne v Slovenskej republike sa situacia v tomto smere meni len po-
maly. Kompetentné institdcie nezachytili véas prudky napor imigrantov do kra-
jiny. Preto informacie o nich su produkované len v obmedzenom rozsahu, réz-
nej kvalite a malo kompatibilnej forme signifikantne sa liSiac nielen rezortne,
ale aj vnutrorezortne a postradaju integraciu do SirSieho kontextu. Urcity pre-
lom v chapani dblezitosti existencie solidnych migraénych udajov je sice ba-
datefny od r. 2004, kedy v spoijitosti s poziadavkami kladenymi organmi Eu-
répskej Unie (0. i. Eurostatom) vyvstala potreba podstatne zvysit Uroven
a Sirku vychodiskovych dat o zahraniénej migracii na Slovensku, avSak redl-
ny stav je eSte daleko od optima.

V predlozenej publikécii sme tak boli s€asti limitovani uvedenymi skutoc-
nostami a zaroven nuteni vyuzit vSetky mozné domace i zahraniéné zdroje
Udajov. Tieto tvorili napr.:

a) Statistické a iné oficidlne poskytované data relevantnych, predov8etkym
Statnych organizacii (Statisticky urad SR, prislugné zlozky Ministerstva
vnutra SR, dalSie centrélne institucie) v tlacenej alebo elektronickej for-
me;

b) kvantitativne i kvalitativne interné informéacie Statnych, mimovladnych
a medzinarodnych organizacii pésobiacich na Slovensku ziskané v pi-
somnej Ci Ustnej forme;

¢) pramenné materidly, prispevky, $tudie, spravy a hodnotenia, ktorych au-
tormi su experti z réznych oblasti vedeckého spektra v SR, orientovani
(aj ked iba Ciasto¢ne) na problematiku zahrani¢nej migracie;

d) suvisiace pravne predpisy, koncepéné materidly a iné dokumenty;

e) Studie a publikacie o zahraniénych krajinach a celosvetové ¢i regional-
ne prehlady, uverejnené najma vyznamnymi svetovymi instittciami*
a prominentnymi badatefmi vo sfére zahrani¢nej migracie dostupné rov-
nako v tlacenej alebo elektronickej forme;

f) dotaznikové zistovanie migracnej situacie v Slovenskej republike reali-

zované autorom tejto publikacie v r. 2004 — 2005.

4 Ako napr. Organizacia Spojenych narodov (UNO), Medzinarodna organizacia pre migra-
ciu (IOM), Urad Vysokého komisara OSN pre ute¢encov (UNHCR), Medzinarodné centrum
pre rozvoj migracnej politiky (ICMPD), Organizécia pre ekonomicku spolupracu a rozvoj
(OECD), Medzinarodna organizacia prace (ILO), Svetova banka (WB), Rada Eurépy (CoE),
Eurostat a mnohé dalsie.
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V ramci tohto dotaznikového zistovania boli osloveni reprezentanti Statnej
spravy, mimovladnych organizéacii, medzinarodnych organizacii, zurnalisti, ex-
perti, ako aj samotni migranti zijuci na tzemi SR za u¢elom nadobudnutia do-
plAujucich tdajov, ale predovSetkym stanovisk, ndzorov, odporuéani a odha-
dov vyvoja niektorych javov a procesov vztahujlcich sa k zahrani¢nej migracii
v Slovenskej republike. Podarilo sa ziskat obmedzeny pocet odpovedi (vyse
30), v niektorych kapitolach bol vSak prinos tychto informécii velmi cenny.
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2. TEORETICKE ASPEKTY ZAHRANICNEJ
MIGRACIE

2.1 DEFINICIA A TYPOLOGIA ZAHRANICNEJ MIGRACIE

Zjednodu$ene je zahrani€na migracia (international migration, va¢sinou sa
v8ak v anglicky pisanej odbornej literatdre pouziva len termin migration) de-
finovana ako druh priestorovej mobility obyvatefov, ktorej podstatou je pohyb
0s0b cez hranice Statov s umyslom usadit sa v druhej krajine na urcité ob-
dobie (Muus, 2001; cf. Eurostat, 2000b; Castles, 2000; UNO, 1998a; Baubdck,
1994 a i.). Zo slovenskych autorov charakterizuje zahrani¢ni migraciu ob-
dobne Juréova (2005) ako taku migraciu, pri ktorej sa prekracuju hranice $ta-
tu. Medzinarodna organizacia pre migraciu sformulovala pregnantnejSiu de-
finiciu: ,Zahrani¢na migracia je pohyb osoby alebo skupiny oséb z jednej
geografickej jednotky do druhej cez administrativnu ¢&i politicki hranicu
s ciefom usadit’ sa definitivne alebo prechodne na mieste inom ako je mies-
to pévodu osoby“ (IOM, 2003; cf. IOM, 2005).

Organizéacia Spojenych narodov nepovazuje za migréciu tie formy pries-
torovej mobility, ktoré su docasné — rekreaciu, turistiku, sluzobnu cestu, na-
bozensku put, ale ani misiu v diplomatickom zbore ¢i ozbrojenych silach, ko-
Covnictvo a pod. (UNO, 1998b). Kritériom pri zaclefiovani do migraénych
pohybov je zva¢Sa doba pobytu jedinca v zahranici alebo jeho pravny status.
Zahraniénym migrantom (emigrantom, imigrantom — podfa smeru pohybu?;
cudzincom — podfa miesta pévodu) je tak osoba, ktora meni krajinu svojho tr-
valého, prip. obvyklého pobytu (OECD, 2004). OSN doporucéuje ako hranicu
pre zaradenie do migracie pobyt v dizke minimalne 3, resp. 12 mesiacov v priji-
majucej krajine, hoci vaésina rozvojovych i rozvinutych Statov je z hfadiska
akceptovania dizky a viazanosti pohybu migranta ovela liberalnejsia.

Pokial ide o typy zahrani€¢nej migracie, OSN (1998b) rozliSuje dve funda-
mentalne kategdrie na zaklade diZky pobytu migranta v hostitelskej krajine —
dlhodobu (od 12 mesiacov viac) a kratkodobu migraciu (3 az 11 mesiacov).
O nieco §irsi zaber ma a frekventovanejsia je vSak typolégia Medzinarodnej or-
ganizéacie pre migraciu (IOM, 1998; cf. ILO, 2004), diferencujuca tri hlavné typy
migracie — tradiénl permanentnd migraciu (t. j. emigraciu), dihodobu a kratko-
dobd migraciu.®

5 Analogicky sa krajiny pévodu migrantov oznacuju aj ako emigra¢né, zdrojové, vysielaji-
ce ¢i domovskeé a krajiny cielové ako imigracné, prijimajuce ¢i hostitelské.

6 Je mozné sa stretndt’ aj s dalSou, menej korektnou typoldgiou zahrani¢nej migracie, kto-
rd obsahuje este viac kategdrii: permanentnd, dlhodobd, kratkodobu, sezénnu migraciu
(1 — 3 mesiace), migraciu na smeny (do 30 dni) a dennld dochadzku za pracou — pendler-
stvo (Eurostat, 2001).
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Dalsim kritériom pre &lenenie zahraniénej migracie méze byt motivécia migranta
k migracii — jeho dobrovolné, ¢i nanitené rozhodnutie opustit domovsku krajinu
(IOM et UNO, 2000; cf. Boswell, 2002). Podla toho sa rozoznava migracia dob-
rovolna (voluntary) a migracia vyndtena okolnostami (forced). Predstavitelmi prvej
kategorie sU napr. osoby stahujice sa do zahranicia za U¢elom zamestnania, $tu-
dia, zjednotenia rodiny. Sem patria aj tzv. dobrovolhé navraty (voluntary returns),
t. j. osoby dobrovolhe participujuce na repatriacii. Naopak nedobrovolhi migranti
opustaju krajinu pévodu preto, aby sa vyhli napr. perzekucii, diskriminacii, ozbro-
jenym konfliktom a vojnédm, Zivelnym katastrofam, environmentalnej degradécii ale-
bo inej situacii ohrozujlcej ich zivoty, zdravie, spdsob Zivota &i slobodu.

Pracovna migracia ma vysoko komplexnu povahu (Salt, 2005b; Lipkova
— Porubsky, 2003; Martin, 2001). V ramci nej existuju rézne kategérie mig-
rantov, odlidujuce sa kvalifikaciou, dizkou pobytu a pravnym &tatitom. Eko-
nomicki migranti sa zaoberaju rozlicnymi ekonomickymi aktivitami; od nizko-
kvalifikovanych prac po vysoko sofistikované odbory. Vo vaésine ciefovych
krajin su legalnym pracovnym migrantom udefované pracovné povolenia len
pre uréité obdobie, avSak v niektorych pripadoch (hlavne v Eurépe) ak sa po-
volenie na pracu vydava opakovane, migrant ma velkd Sancu ziskat povole-
nie na pobyt na neurcitd dobu, prip. nasledne Ziadat’ o naturalizaciu.

Medzinarodné aj vnutrostatne pravne normy viac-menej presne Specifiku-
ju podmienky, za ktorych su imigrantské krajiny povinné akceptovat migra-
ciu blizkych €lenov rodiny za uz usadenym cudzincom a udelit’ im trvalé byd-
lisko (IOM, 2004a; IOM et UNO, 2000). Tento proces sa nazyva zjednocovanie
rodin (family reunification), konstituuje druhy fundamentélny subtyp dobro-
volhej migrécie a je ¢asto logickym nasledkom pracovnej migracie. Takmer
identicky mechanizmus sa uplatfuje vtedy, ked dochadza k manzelskym
zvazkom medzi obyvatefom prijimajucej krajiny a cudzincom.

Pokial ide o nedobrovolnd migraciu, stale velky podiel zahrani¢nych mig-
rantov je niteny opustat svoju domovsku krajinu z uz vy$Sie spominanych dé-
vodov a hladat utocisko v zahraniéi. Tak su generované poc¢etné skupiny oséb,
ktoré sa diferencuju na Ziadatelfov o azyl, utecencov (azylantov), odidencov,
presidlencov, etnickych migrantov, ekologickych migrantov a i. (podrobnejsie
definicie poskytuje napr. IOM, 2005; Juréova, 2005; UNO, 2004a; IOM, 2002;
Castles, 2000; Salt, 1998; Baubdck, 1994; Appleyard, 1991; resp. nasledu;ju-
ce kapitoly tejto publikacie).

Casto pouzivanym kritériom pre klasifikaciu migrantov je zakonnost' ich po-
bytu ¢i tranzitu. Na zaklade tohto administrativno-pravneho kritéria tak moz-
no identifikovat’ migrantov legalnych, zdrzujucich sa na Gzemi hostitelskej kra-
jiny v sulade s miestne platnymi zédkonmi, ako aj s platnymi dokumentmi,
a migrantov nelegélnych (irregular, undocumented, illegal).” Tito su charakte-

7V cudzojazyénej odbornej literatire a praxi organizacii v zahranici je snaha vyhybat sa pou-
zivaniu terminu ,illegal, s ktorym sa zvy&ajne spaja negativne znejica konotacia (napr. v kon-
texte s kriminalitou).
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Tabulka 1. Klasifikacia subjektov cezhrani¢nej mobility podfa OSN

Osoby nespadajice
pod zahraniénu migraciu

Zahraniéni migranti

Cezhraniéni pracovnici

Cudzinci za ucelom vzdelavania
a Skolenia:

— zahraniéni Studenti

— zahraniéni praktikanti

Tranzitni cudzinci

Cudzinci za u¢elom prace:

— migracni pracovnici — do¢asni,
sezonni, projektovi, zmluvni

— medzinarodni Uradnici

Navstevnici:

— turisti (viacdhovi navstevnici) —
dovolenka, rekreacia, navsteva
pribuznych a rodiny, lieGenie, put

— Ucastnici zdjazdu (jednodniovi
navstevnici)

— obchodni cestujuci (sluzobné
cesty a profesionalne aktivity)

Migranti v suvislosti
s vytvaranim
a zjednocovanim rodiny

Zahrani¢ny diplomaticky personal:

— diplomaticki a konzularni
zamestnanci

— rodinni prisludnici a zamestnanci
z domovskych krajin

Migranti s pravom volhého pobytu,
prace a pohybu na zaklade
osobitnych medzistatnych dohod

Zahrani€ny vojensky personal:

— samotny vojensky personal

— rodinni prisludnici a zamestnanci
z domovskych krajin

Cudzinci s povolenym pobytom:

— za U¢elom zamestnania

— kvéli rodinnym zvazkom

— kvdli etnickym, historickym
a inym vztahom s prijimajucou
krajinou

— podnikatelia a investori

— zahrani¢ni déchodcovia

Kocovnici

Migranti z humanitarnych dévodov:

— utecenci (azylanti)

— Ziadatelia o azyl

— osoby, ktorym je poskytnuté
docasné utocisko

— osoby prijaté z inych
humanitarnych dévodov

Tolerované osoby
Repatrianti
Deportované osoby

Zdroj: UNO, 1998b
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rizovani ako osoby zdrZiavajlce sa v zahranic¢i alebo premiestriujice sa na
nové miesto pobytu v zahrani¢i bez platného povolenia, s falosnymi &i ziad-
nymi dokumentmi, v rozpore s medzinarodnymi dohodami a narodnymi za-
konmi (IOM, 2003; OECD, 2000b).

Detailnej8iu kategorizaciu zahrani¢nych migrantov v rdmci SirSej schémy
ponuka Organizacia Spojenych narodov (1998b) v tabufke 1 (na str. 19).

V8eobecne uznavanym faktom vsak je, Zze v mnohych pripadoch su hra-
nice medzi jednotlivymi kategdériami migrantov velmi vagne. V realite doché-
dza nielen k problematickému rozliSovaniu, ale i vzajomnému prelinaniu sa
skupin migrantov v ¢ase a priestore. Z tohto dévodu je potrebné si uvedomit,
ze akékolvek typoldgia zahrani¢nej migracie a zahraniénych migrantov je viac-
menej orientacna a interpretac¢ne znacne citliva...

2.2 PRICINY ZAHRANICNEJ MIGRACIE

V stcasnosti neexistuje na svete jedna koherentna a syntetizujlca teéria (mo-
del, konceptualny ramec) vysvetlujica ucelene pri¢iny migracnych pohyboyv,
resp. motivacie konania vediceho k migracii fudi (cf. IOM, 2003; Kotvanova
— Szép, 2002; Drbohlav, 1999; Skeldon, 1997; Massey et al., 1993). Je to tak
predovSetkym kvoli komplexnosti povahy migracie. Skér sa pouziva Siroka pa-
leta r6znych parcialnych, do istej miery vzdy limitujucich tedrii a pristupov, prip.
kombinacia vykladov zavisiacich na réznych externych faktoroch (okolnos-
tiach, regidnoch, formach migracie, kategdériach migrantov a pod.).

Tedrie migracie sa de facto pokusaju objasnit, preco ludia migruju. Priznava
sa sice, ze moznost ziskat zamestnanie a finanéné pohnutky vedu primarne
k spusteniu migracie, avSak nie vyluéne (DB, 2003). Rodinné &i iné vztahy,
ozbrojené konflikty a dalSie Cinitele su ¢asto nemenej dblezité. Zakladné, vel-
mi zjednodu$ené &lenenie by preto mohlo obsahovat ekonomické a neeko-
nomické pohlady, ktoré je vSak potrebné vzdy vztahovat k individualnym, sku-
pinovym alebo hromadnym subjektom migracie. Podfa Faista (2000)
i Boswellovej (2002) mozno definovat tri Urovne analyz motivov zahrani¢nej
migracie vo svete, inkorporujuc kii€ové tedrie migracie do jedného konzis-
tentného metodologického celku (cf. Eurostat, 2000b; Massey et al., 1998;
UNO, 1998a; Appleyard et al., 1989) — tabulka 2.

Jednou z najznamejsich tedrii migracie je makroekonomicka neokla-
sicka téoria zalozend na nerovnovahe medzi regiondlnymi trhmi prace
a chapajuca migrantov ako ,dodavatelov“ prace (Hicks, 1963; cf. Krieger, 2004).
Povazuje rozdiely v mzdach, resp. v dopyte a ponuke prace v imigraénych
a emigraénych krajinach za kardinalny faktor determinujdci rozhodnutie
migrovat. Disparity v mzdach, merané najcastejSie ako rozdiely v kipnej
sile obyvatelov, tak spésobuju redlnu migraciu. Tok prace (fudsky kapital)
z ekonomicky chudobnejSich krajin je kompenzovany spéatnym tokom ka-
pitalu z ekonomicky vyvinutejsich Statov. Politika Statnych intervencii ovplyv-
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Tabulka 2. Zakladné Urovne analyz pric¢in zahraniénej migracie

MikroUroven

Mezouroven

Makrotroven

jedinec a jeho
hodnoty, Zelania
a oCakavania

komunity a socialne
siete

celospoloéenské
narodné, regionalne
a lokalne faktory

individuélne hodnoty

a ocakavania

— skvalitnenie
a zabezpecenie
prezitia, majetku,
postavenia, zivot-
ného Stylu, podpory,
nezavislosti, vztahov
a moralky

socialne védzby

— rodina, domacnost,
priatelia, sprostred-
kovatelia

symbolické vazby

— pribuzenskeé, etnic-
ké, narodnostné,
politické a nabozen-
ské organizacie
a komunity

ekonomika

— rozdiely v prijmoch;

— rozdiely v miere
zamestnanosti

politika

— oficialne usmerrio-
vanie a manazment
mobility;

— politické represie,
etnické, narodnos-
tné a nabozenské
konflikty

kultarne zazemie
— prevladajuce normy
a tradicie

populacné faktory

— populacny rast

ekoldgia

— dostupnost’ ornej
pody, vody;

— technologicka
uroven

Zdroj: upravené podfa Faista, 2000

fiuje migraciu regulovanim pracovného trhu v krajinach povodu i ciefovych
krajinach.

Ostatné makroekonomické tedérie spochybriuju model racionalneho spra-
vania a tvrdia, Zze medzinarodna migracia je vyvolana inymi faktormi. Napr.
tedria dualneho pracovného trhu (Russell, 1995; cf. IOM et UNO, 2000)
vychadza z chronického vnitorného dopytu po nizkokvalifikovanych pracov-
nych silach v modernych industridlnych spolo¢nostiach. V ich ekonomikéch
tak v podstate vznikaju dva osobitné trhy prace. Ak je v krajine urcity dopyt
po nekvalifikovanych pracovnych prilezitostiach, zamestnavanie domacich
pracovnikov by viedlo k ploSnému narastu miezd na celom trhu prace a za-
roven k inflacii. LacnejSim rieSenim je preto otvorenie uvedeného segmentu
pracovnikom zo zahranicia — migrantom, ktori akceptuju nizke mzdy; su totiz
ovela vyssie oproti zarobkom v krajine pévodu.
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Teodria svetového systému je dalSim, uz makrosociologickym pristupom
zameriavajucim sa na Struktdru trhu celého sveta (Wallerstein, 1974). In-
terpretuje formovanie mobilnej populacie v periférnych nekapitalistickych
spolo¢nostiach ako vysledok celosvetového prenikania kapitalistickych eko-
nomickych vztahov. Zahrani€na migrécia je generované vtedy, ked pofho-
hospodarska p6da, suroviny a praca v krajinach povodu vstupuju do celo-
svetového hospodarstva a tradi¢né lokalne systémy su v doésledku toho
rozkladané. Toky z dominantnych spoloénosti (kapital, spotrebna kultura
alebo informécie) indukuju protitoky z menej rozvinutych spolo¢nosti — napr.
pracovnu migraciu. Dopravné, informacné, kultirne a ideologické prepoje-
nia sprevadzajlce globalizaciu dalej ufahéuju migracéné toky v medzinarod-
nom meradle (cf. Sikova et al., 2001).

Aj niektoré iné socio-ekonomické tedrie na makrourovni kombinuju ekono-
mické a socialne faktory. Historicky vyznamnou migrac¢nou tedriou je gravitac-
na tedria (Dodd, 1950). Jej podstatou je spojitost medzi migraciou a vzdialenos-
tou, resp. po¢tom obyvatelov: ¢im je vzdialenost medzi dvoma regiénmi vacsia,
tym je mensSia intenzita migracie; na druhej strane migracia je priamo Umerna
velkosti relevantnych populacii. Teéria humannej ekolégie (Hauser — Duncan,
1959) je vybudovana na koncepte ekologického komplexu, pozostavajuceho zo
Styroch elementov — obyvatelstva, prostredia, technoldgie a organizacie. Fun-
damentalnou ideou tejto tedrie je téza, Ze migracia je procesom, ktory ustano-
vuje rovnovahu medzi velkostou a skladbou populécie a jej organizanou Struk-
turou. Nerovnovéaha je spésobend najmé zmenami technoldgii a prostredia.

Na tejto Urovni su dolezité tiez viaceré institucionalne tedrie (napr. Mas-
sey et al., 1993; cf. Drbohlayv, 1999). Podla nich ak sa uz na medzinarodnom
poli spusti migracia ludi, vznikaju rozli€né organizacie na uspokojovanie do-
pytu tvoreného velkym objemom pracovnej sily z vysielajucich krajin a ob-
medzenym poctom pracovnych prilezitosti a viz ponikanych prijimajicimi kra-
jinami, t. j. pre napomahanie pohybu migrantov. Tieto organizacie zahfiaju
mnozstvo legalnych i nelegalnych entit poskytujucich dopravu, pracu, byva-
nie, pravne a iné sluzby, ¢o prispieva o. i. k rozvoju institucionalizovaného Cier-
neho trhu, ale aj humanitarnej pomoci.

Pristup vysvetlujuci pri¢iny migracie na mezourovni je reprezentovany teé-
riou sieti (Krieger, 2004; cf. IOM, 2003). Tato kladie déraz na existenciu a po-
ziciu socialnych sieti spajajucich migrantov, byvalych migrantov, potencial-
nych migrantov i ,nemigrantov‘ v oboch typoch krajin, vysielajucich
i hostitefskych. Sociélne a interpersonalne vazby su tu zalozené na rodine,
priatefstve, spolo¢nych skusenostiach komunity pochadzajucej z jednej ob-
lasti alebo Statu. Fungujuce sociélne siete zvySuju tendenciu migrovat, kedze
znizuju néklady na hfadanie prace ¢i byvania, zvySuju informovanost, redu-
kuju riziko pohybu, poskytuju finanéné zdroje, napomahaju integrécii v ciefo-
vej krajine. Rozvoj tychto sieti je ¢asto ufahéeny politikou viad v prospech
zjednocovania rodin a navy$e takto formované siete migrantov su relativne
menej citlivé na politické intervencie.
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Na mikrourovni je potrebné primarne uviest mikroekonomicki neokla-
sicku tedriu migracie (Sjastaad, 1962; cf. Eurostat, 2000b). Tato povazuje mig-
rantov za investorov do humanneho kapitélu, ale i konzumentov a producen-
tov komodit pre domacnost. Migrécia je teda investicia do fudskych zdrojov,
ktora sa vyznacuje nakladmi, ale prina8a pre jedinca aj profit. Z dlhodobého
hladiska tak eventualny migrant kalkuluje néklady a vynosy, oakavajuc po-
chopitefhe celkovy zisk. Faktory, ktoré zvySuju zisky z migrécie, ako aj indivi-
duélne, socialne a technické Cinitele, ktoré zas znizuju néklady na riu, maju za
néasledok rastdcu migraciu.

Mikroekonomickéa neoklasicka migrac¢na tedria bola v poslednych rokoch do-
plnena koncepciou tzv. novej ekondmie pracovnej migracie (Stark, 1991),
ktora sCasti spochybriuje jej individualisticky charakter a vyzdvihuje viac pozi-
ciu Sirsej rodiny (skupiny, kolektivu) v procese rozhodovania o migracii. Podla
tohto pristupu migrantovi tiez ide popri maximalizacii zisku zo zahrani¢nej
migracie najméa o minimalizaciu rizika z nej. Migracia sluzi ako prostriedok nie-
len na vyrovnavanie rozdielov v mzdach medzi emigra¢nymi a imigra¢nymi kra-
jinami, ale aj na kompenzaciu nepritomnosti alebo zlyhavania uréitych trhov
v krajinach pévodu.

Zo socio-ekonomickych, resp. sociologickych tedrii aplikovanych na mik-
rolroven je vhodné spomenut napr. tedriu uzitoénosti miesta (Wolpert,
1965) definujucu migraciu ako formu individualnej ¢i skupinovej adaptacie na
vnimané zmeny v prostredi. Miesto pdvodu a destinacia nadobudaju vyznam
len v ramci ich Specifickej percepcie jedincom; v procese rozhodovania mig-
rant konfrontuje navzajom ich uZito¢nost. Analogicky v koncepte SEU (sub-
jective expected utility) jednotlivec selektuje z daného mnozstva alternativ tu,
ktord mu poskytne najvyssi uzitok (DedJong — Gardener, 1981). Rozhoduje sa
najprv &i zostat, alebo migrovat, dalej vybera viacero miest podfa vzdialenosti
a napokon konkretizuje miesto migracie. Do tejto kategdrie mozno zaradit aj
tedriu relativnej deprivacie (Stark — Taylor, 1991). Jej podstata tkvie v roz-
dielnej vyske prijmov rodiny ¢ domacnosti, ktorej ¢len pracuje v zahranici, a ro-
diny bez prijmov zo zahranicia. Nespokojnost druhej rodiny vedie nasledne
k vyslaniu jej ¢lena za pracou do imigracnej krajiny. Tymto mechanizmom je
deprivovanych &im dalej tym viac rodin v krajine pévodu a rozta¢a sa mig-
racna Spirala.

V sucasnosti jednym z najoblibenejsich, Siroko akceptovanych a pouzi-
vanych modelov, snaziacich sa identifikovat' pri€iny zahrani¢nej migracie,
je tedria push a pull faktorov (Lee, 1972; cf. IOM, 1998; Eurostat, 2000b;
CSIS, 2002). Je zalozena na téze, Ze migracia je na jednej strane vyvola-
na momentmi, ktoré vypudzujd, tlagia eventualneho migranta z krajiny po6-
vodu; na druhej strane jestvuje cely subor €initefov, ktoré migranta pritahu-
ju do ciefovej krajiny. Pod push faktormi sa chapu nepriaznivé ekonomické
pomery, nizka zivotna uroven, naruSené zivotné prostredie, etnické prob-
[émy, nasilné konflikty, politicka diskriminacia, rastica hustota populécie a i.
v domovskej krajine. Pull faktory predstavuju vy$Sie mzdy, lepSie Zivotné
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podmienky, vyhliadky dobrého zamestnania, blizkost zamysfanej destina-
cie, dobré skusenosti inych migrantov, vaésia individualna a politicka slo-
boda, bezpecnejSia situacia a i. v hostitelskej krajine. Push faktory sa sta-
vaju doélezitymi vtedy, ked nevyhody v krajine povodu su véaésie nez
nevyhody v prijimajucej krajine. Naopak pull faktory su relevantné v tom pri-
pade, ak vyhody v cielovej krajine su vacsie nez vyhody vo vysielajucej kra-
jine (DB, 2003). Finalne rozhodnutie jedinca Ci zostat, alebo odist’ sa tak
vysvetluje ako vysledok porovnavania medzi rozli¢nymi faktormi pdsobia-
cimi v krajine pévodu i ciela; vcelku sa vSak povazuju za signifikantnejSie
pull faktory.

Obmedzeny rozsah publikdcie nam nedovoluje zaoberat sa aj dalSimi ted-
riami, pomenovat vSak esSte mozno napr. teériu zavislosti, teériu rozvoja
v dudlnej ekonomike, model stress—inertia, tedriu kumulativnej necinnosti, mo-
del Habit, tedria need-hierarchy a i.

2.3 DOPADY ZAHRANICNEJ MIGRACIE NA JEDNOTLIVCA
A SPOLOCNOST

Hodnotenie a interpretacia dopadov zahrani¢nej migracie nie je jednodu-
cha dloha. Ug&inky migracie su jednak znaéne komplikované — zasahuju
vSetky sféry spolocenského zivota, jednak ich analyza byva do velkej mie-
ry subjektivna (IOM et UNO, 2000; Russell, 1995; Appleyard et al., 1989).
Aj preto vstupuju do tohto procesu rozliéné kritéria. Napr. vplyvy zahranic¢-
nej migracie mdézu byt vSeobecne diferencované podla priestorového za-
beru (globalne, regiondlne, narodné, lokalne), intenzity (slabé, stredne sil-
né, silné), komplexity (komplexné, parciélne), dizky pésobenia (kratkodobé,
strednodobé, dlhodobé), ale i na zaklade otazky, aky dosah ma migracia
na jednotlivca, skupiny oséb a celu spolo¢nost. Nemenej podstatny je aj
pohlad, ako sa migra¢né efekty manifestuju v prijimajdcich a ako vo vysie-
lajucich krajinach.®

V principe mozno uginky zahrani¢nej migracie ¢lenit na ekonomické, so-
cialne, politické, kultirne, demografické, sidelné, psychologické, environ-
mentdlne a instituciondlne. V realite je vSak korekiné posudzovat dopady
migracie v suhrne ich prejavov, synkreticky, na zaklade kombinacie uvede-
nych hladisk. Obvykle sa zvyknu porovnavat klady a zapory migracie pre
krajiny pévodu a cielové krajiny, prip. migranta samotného (ILO, 2004; Drbo-
hlav, 1994).

8 Zamerne pre zjednoduSenie abstrahujeme od krajin tranzitnych, kde mozno u¢inky migracie
tieZz pozorovat' (IOM, 2003; Bauer — Haisken-DeNew — Schmidt, 2004). Zarover je nutné upo-
zornit' na skutoénost, Ze dopady migracie su ¢asto faktormi stimulujucimi (dalSiu) migraciu.
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2.3.1 DOPADY MIGRACIE NA HOSTITELSKE KRAJINY

Analyza ich rozsahu a charakteru naraza na tazkosti zapri¢inené mnozstvom
vstupnych parametrov — napr. po¢et imigrantov, ich vek, pohlavie, pravny Statt,
rozdielne mzdy migrantov, ich kvalifikacia, Uroven vzdelania, vzorce osidlenia a i.
(OECD, 2000a). Pokial ide o ekonomické dopady migracie na cielové krajiny, je
nutné primarne spomenut’ prinos pracujucich migrantov (okrem ich podielu na
rozvoji narodného hospodarstva) ako komplementarnej, flexibilnej a produktiv-
nej pracovnej sily, Casto zapliujucej vacsie ¢i mensie medzery na pracovnom trhu
tychto krajin a kompenzujlcej nizSiu geograficku a funkéni mobilitu domacich pra-
cujucich. Zaroven imigranti zvySuju dopyt po tovaroch a sluzbach v danom §ta-
te a tym produkciu, rozsiruje sa trh (cf. IOM, 2005; DB, 2003; Glover et al., 2001;
IOM et UNO, 2000). V pripade vysokokvalifikovanych pristahovalcov (tzv. brain-
gain) odpadavaju tiez naklady na ich vzdelanie; prinos je jednoznacne pozitivny.
Na druhej strane sa poukazuje na riziko zvysSenia miery nezamestnanosti vyply-
vajlce z existencie migrantov v hostitefskej krajine, vytlatovanie domacej pra-
covne;j sily z uréitych pozicii alebo znizovanie miezd, potencialnu zavislost’ hos-
podarstva na zahrani¢nej pracovne;j sile a jeho Strukturalnu deformaciu, vacsie
socialne vydavky prijimajuceho $tatu na imigrantov a ich rodiny.® Ak je citefha ¢ast’
zahrani¢nych migrantov ekonomicky neaktivha — napr. ute€enci, nezamestnani
migranti, rodinni prisludnici a iné skupiny — fiSkalne dopady imigracie na doma-
cu ekonomiku mézu byt signifikantné (ILO, 2004).

Demografické Uginky imigracie su podla su€asnych poznatkov z dlhodobého
hladiska pomerne malo prinosné. Migracia ma priaznivy vplyv predovsetkym
na okamzitd a strednodobu demograficku situaciu obyvatelstva ciefovej kraji-
ny, pretoze do nej migruju najma osoby v reprodukénom a produktivnom veku
(Haug — Compton — Courbage, 2002). Zvysuje sa tak bezprostredne prirastok
populacie, podiel mladych v obyvatelstve, obvykle i fertilita a znizuje mortali-
ta, hlavne v prvych §tadiach pritomnosti imigrantov v krajine, ¢o dokazuje vy-
VOj vo viacerych rozvinutych Statoch. Dramaticky sa méze menit’ tiez rasova,
etnicka a naboZenska struktdra obyvatelstva (Russell, 1995). Po uréitom ¢ase
ale migranti preberaju demografické spravanie autochténnej populacie. Ak oby-
vatelstvo hostitelskej krajiny starne, poc¢et oséb v aktivnom veku klesa a na-
roky na déchodkové systémy rastu, dihodobo by bol potrebny pravidelny prilev
enormného poctu imigrantov, aby sa eliminoval takyto negativny vyvoj (UNO,
2000). Z pohladu zdravotného si vacsi objem cudzincov len sporadicky vyza-
duje zavedenie medicinskych opatreni proti Sireniu infekénych a inych pre-
nosnych choréb (IOM et UNO, 2000).

9 Viaceré reprezentativne Studie ako aj vyskumy imigraénych uradov vSak dokazuju, ze ne-
existuje pozitivna korelacia medzi mierou nezamestnanosti a mierou imigracie v krajine (cf.
Visco, 2000). Zaroven skusenost velkych imigracnych krajin naznacuje, Zze migranti viac do
socialneho systému Statu prispievaju, nez z neho odoberaju (IOM, 2005; Stalker, 2001). To
potvrdzuju aj nase zistenia z prostredia komunit cudzincov na Slovensku (dotaznikové zis-
tovanie migracnej situacie v SR).
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MasovejSia imigracia vyrazne meni spolo¢nost prijimajucej krajiny, jej in-
Stittcie a kulturu. Napr. vznika potreba budovat institicie pre registraciu, in-
tegraciu, podporu ¢&i vzdelavanie migrantov. Na jednej strane dochadza k pro-
cesu obohacovania socidalnej a kulturnej diverzity, takze heterogénne
populécie sa spolu viac-menej Uspesne spajaju s mnozstvom kladnych efek-
tov. Av8ak m6Zu sa vyskytovat aj socidlne konflikty, zvySena kriminalita, vy-
sok& miera xenofdbie, segregacia, rasizmus voci skupinam pristahovalcov. To
vSetko méze mat' v danej spolo¢nosti az politické dosledky (vzostup nacio-
nalnych az extrémistickych strdn) spojené s jej nestabilitou, a preto je legi-
timnou formulacia aktivnej migracnej politiky (cf. UNO, 2004a; Castles, 2000).
Zo sidelného hladiska je uc¢inok imigracie na hustotu osidlenia a rozvoj in-
frastruktdry Uzemia vysoko pozitivny, z urbanistického aspektu vSak ¢asto do-
chadza k degradacii obytnych aredlov (geta). Napokon vplyvy imigracnych to-
kov na Zivotné prostredie su skor nepriaznivé, tato otazka si vSak vyzaduje
este hibsie stadium (Skeldon, 2004; Black, 1998).

2.3.2 DOPADY MIGRACIE NA KRAJINY POVODU

V pripade ekonomickych efektov na emigraéné krajiny je na prvom mieste
pravdepodobne prilev prijmov z €asti zarobkov, posielanych migrantmi do-
mov (tzv. remitencie, remittances). Ich celkova suma dosiahla v celosveto-
vom meradle r. 2003 viac nez 115 miliard US dolarov.'® VySka remitencii
moZe byt u niektorych krajin ne€akane vysoka, dokonca prevySujuca celko-
vy export Statu (Sgrensen, 2004; OECD, 2000a; IOM et UNO, 2000). Tieto
financie su pouzivané na dovoz tovaru a sluzieb, ako investicie alebo kapi-
tal, ukladané ako uspory v bankach, na vzdelanie deti migrantov a pod., ¢im
sa podielaju na ekonomickom rozvoji krajiny pévodu.'" Remitencie ale zvy-
Suju aj Uroven spotreby a zavislost krajiny na dovoze (Lipkova — Porubsky,
2003; UNO, 1998a). Migranti dalej zakladaju nové a rozSiruju existujuce ob-
chodné spojenia medzi vysielajacimi a prijimajicimi krajinami. Zaroven
emigracia Ciastocne uvolfiuje napétie na pracovnom trhu krajiny pévodu, ob-
zvlast ak je miera nezamestnanosti na iom privysoka. Emigranti ziskavaju
relativne dobre platené posty pre kvalifikované aj nekvalifikované pracovné
sily, ktoré by inak mohli byt doma nezamestnané (UNO, 2004a). Na druhej
strane ale Unik pracovne;j sily, predov§etkym vysokokvalifikovanych pracov-
nikov (brain-drain), zapri€ifiuje v domovskej krajine ich nedostatok brzdiaci

10 http://migration.ucdavis.edu/,m/more.php?id=3108_0_5_0, Migration News, april 2005. Iné
zdroje uvadzaju ich vysku medzi 100 az 126 mld. dolarov.

" Napr. remitencie poslané r. 2000 emigrantmi domov do Jordanska, Salvadoru, Albanska,
Haiti, Libanonu, Maroka, Jamajky, Eritrey, Lesotha, Nikaraguy, Jemenu, Bosny a Hercego-
viny sa podiefali na tvorbe hrubého domaceho produktu materskych krajin viac nez 10 %
(IOM, 2005; UNO, 2002b).
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jej hospodarsky rast.’? Navy$e predstavuje stratu rozsiahlych investicii do
vzdelania a fiSkalnych prijmov z dani. Ak sa vS8ak ekonomicky aktivni mig-
ranti vratia, prind$aju so sebou vedomosti a skisenosti vyrazne zvysujlce
domacu produktivitu prace, technologicki a inovaénu Uroven ekonomiky
(ILO, 2004; UNO, 1998a).

Z demografického hladiska prichadzaju populacie krajin s prevazujicou
emigraciou o najcennejsi fudsky kapital, kohorty v reproduktivnom a pro-
dukénom veku, mladé ekonomicky aktivne osoby. PretoZe je vSak pre velky
pocet zdrojovych krajin typicka silno rastica populécia, uvedené negativne
dosledky nie su az také signifikantné (IOM et UNO, 2000).3 V tomto kontex-
te je skor kritickou okolnostou nahly odchod nedobrovolnych migrantov kvo-
li ozbrojenym konfliktom a vojnam, zivelnym katastrofam a velkoplosnej en-
vironmentalnej degradacii veduci k depopulacii celych regionov. UrCity
problém vSak mé6Zze vyvolat aj opacne orientovany pohyb, navrat migrantov
do domovskych krajin realizovany neo¢akavane a vo velkych poc¢toch (Rus-
sell, 1995). Co sa tyka pohlavnej Struktiry, u migrantov za pracou st zvaésa
dominantnym pohlavim muzi, ¢o méze spdsobovat ich nedostatok a preby-
tok zien v predmetnych oblastiach.

V spolocenskej sfére maju dopady emigracie na vysielajuce krajiny tiez roz-
norody charakter. Su to predovsetkym rodiny a lokalne komunity, ktoré su za-
siahnuté emigréciou svojich ¢lenov (UNO, 2004a; Papademetriou, 1998). Naj-
mé& nepritomnost’ jedného z partnerov, resp. rodiC¢ov méze vyustovat do
viacerych zavaznych nasledkov obzvlast pre deti — napr. zvySené psychické
taZkosti, prerusenie Skolskej dochadzky, vac¢sia inklinacia k réznym sociélno-
patologickym javom. ZhorSuje sa aj vzdjomna komunikacia medzi odlu¢eny-
mi partnermi a dochadza viac k rozpadom manzelstiev (ILO, 2004). Na dru-
hej strane emigracia napomaha pri formovani novych zvazkov a priatelstiev
doma ¢&i v zahraniéi. Z rodového aspektu osamotené zeny s rastom povin-
nosti nachadzaju vacsiu nezavislost a sebaidentifikaciu. Migranti, ktori sa vra-
caju spat domov, sa vyznacuju skusenostami z demokratického prostredia
a vagsou nazorovou toleranciou (IOM et UNO, 2000). Dal$im kladom je sku-
toénost, Ze vdaka remitenciam posielanym zo zahranicia si moéZu rodiny emig-
rantov dovolit ovela vy$Siu Uroven zdravotnej starostlivosti a vzdelania deti.
Vystahovalectvo sti¢asne ponuka priestor pre redukciu animozit, ktoré by inak
mohli v krajine pévodu prerast vo vazne politické, etnické alebo nabozenské
konflikty. Preto €asto vliady emigraénych krajin podporuju emigraciu vybranych
etnickych skupin a politickych disidentov (Russell, 1995). AvSak zvy$ena
emigracia a reemigracia méze viest aj k prejavom politickej nestability.

2 Na ilustraciu mozno uviest, Ze v zahraniéi pracuje az 75 % vysoko$kolsky vzdelanych
0s6b z Jamajky, z Ghany je to 26 %, Iranu 25 %, Mexika 17 %, Filipin 10 % a pod. (Stal-
ker, 2001).

18 Skutocne, v obdobi 1995 — 2000 tvorila miera migraéného Ubytku v rozvojovych krajinach
v suhrne (-)0,6 %0, kym miera prirodzeného prirastku dosiahla az +16,7 %. (UNO, 2004a).
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2.3.3 DOPADY MIGRACIE NA JEDNOTLIVCA

Niektoré pristupy skimaju efekty zahraniénej migracie osobitne aj na jedno-
tlivea, t. j. faktického aktéra migracného pohybu (cf. ILO, 2004; Drbohlav,
1994). Okrem vyssie nacrtnutych désledkov na makrourovni tak zvlast a de-
tailne akcentuju napr. ekonomické vplyvy na mikrourovni, individualne psy-
chologické ucinky, kultirne procesy spojené s integraciou migranta do spo-
lo&nosti, problém socialnej exkluzie a diskriminacie atd. Uvedeny pohfad bol
sCasti prezentovany i v predchadzajucom texte a je tiez demonstrovany v ta-
bulke 3, takZe Speciélne uz dopady zahrani¢nej migracie na migranta ako in-
dividuum nekomentujeme.

Na zaver tejto kapitoly mozno uviest, ze je pomerne zlozité korektne artiku-
lovat, ¢i su vo vSeobecnosti dopady zahrani¢nej migracie na imigracné a emig-
racné krajiny viac kladné, alebo viac zaporné. Medzinarodna organizéacia pre
migraciu sa napr. domnieva, Ze ak je migracia efektivne manazovana, moze
prispiet k rastu a prosperite jednotlivcov, vysielajicich i prijimajucich krajin
(IOM, 2004b). Vysoko fundovanu a obsaznu analyzu pozitiv i negativ, nakla-
dov i prinosov zahrani¢nej migracie v globalnom kontexte s mnozstvom kon-
krétnych prikladov a Udajov mozno najst v najnovSej suhrnnej publikacii
0 migracii vydanej rovnako Medzinarodnou organizéciou pre migraciu (IOM,
2005). V diele sa konstatuje, Ze obavy beznych [udi — ako napr. strata za-
mestnania &i vysSie néklady na socidlne zabezpecenie v suvislosti s prista-
hovalectvom alebo presvedcenie, ze migracia sa vymyka spod kontroly — sa
nezakladaju na pravde. Migranti nie su v principe pre hostitelské krajiny
zatazou, ale prinosom pre ich ekonomiku, pricom neoberaji majoritnd popu-
laciu o pracovné prilezitosti. Publikacia vSak charakterizuje i zaporné stran-
ky zahrani¢nej migracie.

Aj podfa ndzoru zastavaného inymi medzinarodnymi organizaciami a po-
tvrdeného viacerymi reprezentacnymi stadiami je legalna migracia pre imig-
rac¢né, ako aj emigraéné krajiny prinosom, hoci nerovhomerne distribu-
ovanym v celom spoloéenskom spektre (cf. ILO, 2004; Drbohlav, 2004; Wets,
2004; UNFPA, 2002; Stalker, 2001; Glover et al., 2001; OECD, 2000a; Vis-
co, 2000; UNO, 1998a; Appleyard et al., 1989). Naopak s nelegélnou alebo
nedobrovolnou migraciou sa spajaju atributy, ktoré maju ¢asto negativne do-
sahy nielen na migrantov samotnych, ale viac-menej aj na krajiny, z ktorych
odchéadzaju, cez ktoré prechadzaju a do ktorych mieria.
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3. MEDZINARODNA DIMENZIA ZAHRANICNEJ
MIGRACIE

3.1 MIGRACNE POHYBY VO SVETE

Migracia je evoluény fenomén a prebiehala od samého pociatku existencie fud-
skej civilizacie. V globalnom meradle su velké migracné toky evidentné pri-
blizne od 16. storocia. Ak abstrahujeme od obchodu s otrokmi v 16. az 19. sto-
roCi, kedy bolo z Afriky nielen na americké trhy nasilne transportovanych cca
15 — 20 miliéonov ¢ernochov, medzi najdblezitejSie migracné viny novoveku pat-
ri Velka atlanticka migracia. V obdobi medzi r. 1820 a 1914 emigrovalo z Eu-
répy do Ameriky okolo 60 — 65 milionov 0os6b (Martin, 2003; cf. 52 milidbnov
podfa UNO, 2004a). Prave od zaciatku 20. storo¢ia mozno hovorit 0 medzi-
narodnej migracii sensu stricto, pretoze zhruba vtedy zacali narodné Staty za-
vadzat systémy cestovnych identifikacnych dokladov ¢i viz na regulovanie mig-
raénych pohybov cez ich hranice.

Po prvej svetovej vojne restrikéné antiimigraéné opatrenia USA 20. rokov
a neskdr ekonomicka depresia 30. rokov pribrzdili migrac¢né toky z Eurépy do
USA. Napriek tomu v zdsade nedoSlo ku kvalitativnemu zvratu vo fundamen-
talnych smeroch zahrani¢nej migracie na svete. Po kratkej prestavke pocas
druhej svetovej vojny sa zahrani¢na migracia opat rozvinula, ale migracné vzor-
ce sa signifikantne zmenili. Severna Amerika zostala nadalej v centre pozor-
nosti migrantov celej planéty, avSak z Eurdpy sa stal v druhej polovici 20. sto-
rocia tiez atraktivny imigraény region (cf. Manning, 2000).

Rozdelenim sveta a zatiahnutim zeleznej opony sa ekonomicka migracia
z vychodu prakticky zastavila, na druhej strane sa generovali viny politickych
utedencov (vychodna Eurdpa, juhovychodna Azia, lokélne Afrika a i.). Deko-
lonizacia rozvojovych krajin spustila z nich expanziu emigrantov. Ekonomic-
ky vyspelejsie Staty najprv v zapadnej Eurdpe, neskér v Azii (ropni producenti)
regrutovali masovo na svoj pracovny trh pracovnych migrantov. Sekundarnymi
imigraénymi oblastami sa stali Japonsko spolu s niektorymi ,azijskymi tigra-
mi“, Australia s Novym Zélandom a Izrael.

Migraéné toky sa vSak dynamizovali z roznych pri€in hlavne vo vnutri kon-
tinentov. Ako bolo uvedené uz v Gvode tejto publikacie, najviac os6b migru-
je prave v regionalnom ramci jedného kontinentu — v krajinach byvalého So-
vietskeho zvézu, subsaharskej Afrike, Eurépe, juznej a juhovychodnej Azi,
na Blizkom vychode, v Severnej Amerike. Napr. azijské Statistiky vo sfére
migracie udavaju, Ze za obdobie 1975 — 1994 sotva 10 % migrantov po-
chadzajucich z Azie opustilo tento kontinent — s vynimkou &inskych migran-
tov (IOM, 20083).

V 70. a 80. rokoch priepastné ekonomické disparity, ob&ianske vojny a ge-
nocidy iniciovali dalSie viny migrantov vo svete. V Latinskej Amerike a vy-
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chodnej Azii silneli toky ekonomickych migrantov (smeruijcich najma do USA,
krajin Perzského zalivu, prip. Japonska), ale i ute¢encov v dbsledku nasilia
a z krajin s nestabilnymi rezimami. V Eurdpe nastal po ropnej krize v r. 1973
obrat — pracovna migrécia prestala byt podporovana, a tak ekonomickych mig-
rantov ¢oraz viac suplovali pristahovalci za U¢elom zjednotenia rodiny, Zia-
datelia o azyl & nelegalni migranti z Afriky a Azie.

K vyraznym masovym prejavom zahrani¢nej migracie ale dochadza pre-
dovSetkym po r. 1989/1990, kedy po kolapse komunistického bloku citelne
vzrastli poCty migrantov na celom svete. Milidny ob&anov byvalého Soviet-
skeho zvazu sa zrazu stali cudzincami bez toho, aby de facto migrovali — len
vznikom novych nezavislych naslednickych statov. Do krajin zapadnej Euré-
py zacali prudit ekonomicki migranti z vychodnej Eurdpy, masovy charakter
nadobudla etnicka migracia do Nemecka, pokracuje legalna i nelegalna migra-
cia za précou na eurdpsky kontinent z Afriky a Azie. Analogicky ekonomicki
migranti prichadzaju permanentne do USA a Kanady z Mexika'* a inych ame-
rickych a azijskych (ale Ciasto¢ne i eurépskych) statov. Zaroven pracovny trh
bohatych krajin vyvéazajicich ropu v juhozapadnej aj juhovychodnej Azii za-
visi do velkej miery na imigrantoch z chudobnejSich azijskych Statov.'s Po
skonéeni éry apartheidu sa tiez zvysil tlak migrantov do Juhoafrickej republi-
ky zo susednych krajin (odhady nelegalnych migrantov tu variruji medzi 2 az
10 miliénmi oséb); obdobnym sekundarnym migraénym regionom v Latinskej
Amerike je Argentina (vid mapa 1 v prilohe).

Konflikt v Perzskom zalive predchadzal dalS§im krizam produkujicim po-
¢etné viny utecencov z neuralgickych bodov endemického nasilia — naciona-
listickym vojndm na Balkane, nésiliu v Somalsku, genocide v Rwande, obcian-
skym vojnam v zakaukazskych republikdch byvalého ZSSR, konfliktu
v Kosove, konfrontacii vo Vychodnom Timore, nepokojom v strednej a za-
padnej Afrike, vojndm v Afganistane a Iraku, krize v Sudane a Cedensku atd.
Stale CastejSie sa vo svete vyskytuju tzv. environmentalni ute¢enci v dosled-
ku rozsiahlych prirodnych pohrém, hlavne sucha, neurod &i zemetraseni po-
stihujucich prevazne regiony Azie a Afriky.

Ako vidiet, migraéné pohyby vo svete prechadzaju v sucasnosti vyznam-
nymi kvantitativnymi i kvalitativnymi zmenami. Zvysuje sa ich komplexita, mo-
difikuje Struktdra a smery, zva¢Suje sa rozsah migracie — predovSetkym ne-
legalnej, vzrasta pocet uteCencov, objavuji sa nové atributy zahraniénej
migracie. Imigracné krajiny transformuju, resp. sprisnuji imigraénu a azylo-
vU politiku za U¢elom regulacie zahrani¢nej migracie. Migraciu najchudobnej-
$ich viac nez doplifia migracia strednych vrstiev az vysokokvalifikovanych je-
dincov. Dalej sa zvySuje zastlpenie Zien; migranti z ruralnych a prefudnenych

4 Len pocet nelegéalnych pracovnych migrantov v USA sa odhaduje az na 10,3 miliénov
(z celkového poctu 35 mil. cudzincov v krajine), z toho vaésina su Mexicania (Stalker, 2001).
s Napr. v Spojenych arabskych emiratoch tvoria cudzinci takmer 74 % z celkovej popula-
cie, v Kuvajte 58 % (UNO, 2002b).
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regidénov su vytla¢ani migrantmi z urbannych a ekonomicky silnejsich oblas-
ti (IOM; 2005; Horakova, 2003; de Wenden, 2001).

Podfa Martinovej (2001) k aktudlnemu rozmachu medzinarodnej migracie
prispieva sedem nasledovnych trendov (cf. Kotvanova — Szép, 2002):

— rastlca ekonomicka integracia a globalizacia;

— formulacia novych geopolitickych zaujmov;

— zmeny v demografickych trendoch a v postaveni pohlavi

v spolo¢nosti;
— zvySujuci sa transnacionalizmus — schopnost’ migrantov zit' paralelne
v dvoch alebo viacerych krajinach;

— rastdca uloha technologickych inovacii;

— vacSia angazovanost paSerakov a obchodnikov s fudmi, ako aj inych

sprostredkovatelov;

— harmonizacia migraénych politik regionalnymi a medzinarodnymi me-

chanizmami.

Zdiefame nazor, ze uvedené trendy pdsobia synergicky, avSak podiefaju sa
na formovani jednotlivych druhov zahrani¢nej migracie a individualnych ka-
tegérii zahraniénych migrantov réznou intenzitou (cf. Collinson, 1999).

VSetky vySSie opisané skutoCnosti sa zretelne reflektovali v trajektorii vy-
voja zahrani¢nej migracie a poc¢te migrantov na svete a v jeho regiénoch, ako
ilustruje tabulka 4. Na zaciatku tretieho tisicroCia bolo na planéte 175 milio-
nov oséb klasifikovanych ako zahraniéni migranti (UNO, 2004b; ILO, 2004;
IOM, 2003). Ich podiel na celosvetovej populacii €ini cca 3 %; kazda cca 35.
osoba planéty je migrant. Prirodzene, rozloZzenie migrujlcich os6b nie je na
svete rovnomerné. Ich koncentracia je z pochopitelnych pri¢in najvacésia v in-
dustrializovanych krajinach, kde je migrantom 1 osoba z 11. Najvacési pocet
migrantov Zije v Eurépe (56 miliénov), Azii (50 miliénov) a Severnej Amerike
(41 miliénov).

V rokoch 1995 — 2000 prijali rozvinuté krajiny sveta roéne priemerne 2,3
miliéna imigrantov z rozvojovych krajin, t. j. 11,6 miliéna v celom tomto ob-
dobi. Najvacsi prirastok zahraniénych migrantov dosiahla Severna Amerika,
ktora absorbovala 1,4 miliéna osob ro¢ne, nasledovana Eurépou; stary kon-
tinent ziskaval v priemere 0,8 miliéna migrantov ro¢ne (UNO, 2002b). Hoci
vacsina migrantov pochadza z rozvojovych krajin, zahraniéna migracia nie je
vyluéne fenomén ,Sever — Juh*. Signifikantné migrac¢né toky sa odohravaju
tiez medzi rozvojovymi krajinami navzajom — obzvlast medzi ekonomicky slab-
Simi a silnejSimi krajinami, alebo v pripade uteCencov zo zdrojovych Statov
do susednych krajin (tabulka 5).

V relativnych hodnotach rastie pocet zahrani¢nych migrantov o nieco rych-
lejSie ako populéacia Zeme; oproti r. 1975 sa ich pocet viac nez zdvojnasobil
(ILO, 2004; IOM, 2003).
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Tabufka 5. Prvych 20 krajin sveta podfa po¢tu migrantov v r. 2000

Krajina Pocet Podiel | Krajina Pocet | Podiel

migrantov| na Ghrne migrantov| na uhrne

v krajine |migrantov v krajine |migrantov

(mil.) | sveta (%) (mil.) |sveta (%)
USA 35,0 20,0 Velka Britania 4,0 2,3
Rusko 13,3 7,6 Kazachstan 3,0 1,7
Nemecko 7,3 42 Pobrezie slonoviny| 2,3 1,3
Ukrajina 6,9 4,0 Irdn 2,3 1,3
Franclzsko 6,3 3,6 Izrael 2,2 1,3
India 6,3 3,6 Polsko 2,1 1,2
Kanada 5,8 3,3 Jordansko 1,9 1,1
Saudské Arabia 5,3 3,0 Spoj. arab. emiraty 1,9 1,1
Australia 47 2,7 Svajtiarsko 1,8 1,0
Pakistan 4,2 24 Taliansko 1,6 0,9

Zdroj: DB, 2003

KedZze vekova Struktira migrantov je priazniva v zmysle dominantného za-
stupenia mladsich vekovych kategarii, nie je prekvapenim fakt, ze migranti su
vacsinou slobodni. Tu v8ak existuju neprehliadnutefné rozdiely podfa pohla-
via; podiel migrujucich vydatych Zien je jasne vacsi nez Zzenatych muzov (Eu-
rostat, 2000b), ¢o je v podstate charakteristickou ¢rtou migracie za u¢elom
zjednotenia rodiny. V porovnani s ciefovymi krajinami je vzdelanostna uroven
migrantov nizka, avSak evidentne rychlo stlpa, najma v suvislosti s prefero-
vanim vysoko$kolsky vzdelanych migrantov za pracou v mnohych prijimaju-
cich krajinach (IOM, 2003; OECD, 2001a).

Pocet Zien participujicich na zahrani¢nej migracii je takmer totozny ako po-
¢et muzov. V r. 2000 zeny tvorili 49 % vsetkych migrantov (oproti 47 % v r. 1960).
Dokonca podiel migrujucich zien v rozvinutych krajinach je vyssi ako podiel
muzov, a to najviac v Eurépe (predovsetkym vo vychodnej a juznej — vySe
52 %). Naopak muzi—migranti jednoznaéne prevladaju v Azii (UNO, 2004a). Tie-
to diferencie su dosledkom r6zneho stupfa zapojenia zien do ekonomickych
aktivit, hlavne v niektorych odvetviach vyroby a sluzieb (IOM, 2005).

Stale vyznamnym komponentom medzinarodnej migracie su ute€enci.
V r. 2003 dosiahol ich pocet na svete 9,6 miliéna, t. . priblizne 5,5 % zo sumy
v8etkych migrantov. Vacsina uteCencov sa nachadzala v rozvojovych krajinach;
ich maximéalna koncentracia je dlhodobo v Azii (bezméla 40 % Ghrnu) — obzvlast
na Blizkom a Strednom vychode — a v Afrike (tabulka 6). Zaujimavy méze byt
tiez pohlad na najdélezitejSie Staty, z ktorych uteenci pochadzaju, resp. v kto-
rych sa v sti¢asnosti kumuluju (tabulka 7). Staty pévodu utedencov odividne ko-
reluju s najproblematickejsSimi oblastami sveta z hladiska nasilia a vojen. Pozi-
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tivna, alebo negativna dynamika poctu ute¢encov z prislusnych krajin tak na-
poveda, akym smerom sa situacia v nich vyvija. Napr. v poslednych rokoch klesa
pocet ute€encov z Afganistanu, Iraku &i Angoly, na druhej strane sa zvySuje po-
Cet tych, ktori utekaju zo Sudanu alebo Konzskej demokratickej republiky.
K ute€encom je potrebné priratat dalSi necely milion oséb, ktori v uvedenom
roku poziadali o azyl, tu je vSak ich rozloZenie signifikantne odlisné — polovi-
ca ziadatelov tak ucinila v Eurépe (UNHCR, 2004b).

VysSie struéne prezentovany stav a vyvojové trendy zahrani¢nej migracie vo
svete v poslednom obdobi maju sluzit Citatefovi pre zékladné zorientovanie sa
v probléme. Pre zainteresované $taty a institlcie vSak su¢asny priebeh migra-
cie predstavuje vyzvu na modifikéciu doterajSich, resp. formulaciu novych mig-
raénych politik v reakcii na meniace sa migraéné vzorce. Fundamentalne ob-
lasti intervencii zahffaju témy ako zefektivnenie hrani¢nej kontroly, presne

Tabufka 6. Vyvoj poc¢tu ute€¢encov na svete podfia kontinentov
(v miliénoch osbb)

Kontinent 1994 1996 1998 2000 2003
Afrika 6,7 4.4 3,3 3,6 3,1
Azia 5,0 4,8 4,7 5,4 3,6
Eurépa 2,9 3,3 2,6 2,4 2,2
Latinskd Amerika 0,1 0,09 0,06 0,04 0,04
Severna Amerika 0,8 0,7 0,6 0,6 0,6
Australia a Oceania 0,07 0,08 0,08 0,07 0,07
Spolu 15,6 13,4 11,4 12,1 9,6

Zdroj: UNHCR, 2005a

Tabulka 7. Prvych 10 krajin sveta podfa pévodu a pobytu ute¢encov v r. 2003

Staty produkujuce | Poéet osdb | Staty hostiace Poéet 0sdb
utecencov (tis.) utecencov (tis.)
Afganistan 2136 Pakistan 1124
Sudan 606 Iran 985
Burundi 532 Nemecko 960
Konzska dem. rep. 453 Tanzénia 650
Palestina 428 USA 453
Somalsko 402 Cina 299
Irak 369 Srbsko a Cierna Hora 291
Vietnam 363 Velka Britania 277
Libéria 353 Saudska Arabia 241
Angola 330 Arménsko 239

Zdroj: UNHCR, 2005a
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stanovené podmienky pre pracovnu migraciu, medzindrodna ochrana prena-
sledovanych, boj proti intolerancii, redukcia nelegalnej migracie atd. Stéle vac¢sia
pozornost sa suUstreduje na vztah medzi migraciou a ekonomikou, bojom proti
chudobe, populaénym vyvojom, zdravotnym stavom, bezpecnostnymi rizikami
a i. Primarnou ulohou je redefinovat manazment migracie v prospech rozvinu-
tych, ako aj rozvojovych krajin, imigraénych, ako aj emigracnych regiénov.

3.2 ATRIBUTY ZAHRANICNEJ MIGRACIE V EUROPE

Ako uz bolo naértnuté, z geografického hiadiska je jednym z hlavnych imigra¢-
nych regionov dnesného sveta Eurdpa. V novoveku vSak mal kontinent jedno-
znacne emigracny charakter, jeho premena v imigraénu oblast nastala az v dru-
hej polovici 20. storo¢ia. V principe mozno identifikovat’ niekofko (obvykle 4) faz
migracie do Eurdpy po skonceni druhej svetovej vojny (Garson — Loizillon, 2003;
Martin — Widgren, 2002; Haug — Compton — Courbage, 2002; Wanner, 2002;
Kotvanova — Szép, 2002; cf. Eurostat, 2000a — rozliSuje az 7 faz). Prva faza, tr-
vajuca do r. 1960, sa vyznacovala turbulentnymi intrakontinentalnymi presun-
mi populacii po vojne (napr. vysidlenie etnickych Nemcov z vychodnej Euré-
py, vystahovanie Casti Grékov po skonceni ob¢ianskej vojny v krajine, vymeny
obyvatelstva medzi Pofskom a ZSSR, ale i vzajomna vymena obyvatelstva me-
dzi Slovenskom a Madarskom, vyhnanie €asti bulharskych Turkov z krajiny, ne-
skor utecenci z Madarska v r. 1956 a pod.) a imigraciou oséb z byvalych ko-
I6nii (Indonézia, Alzirsko, subsaharska Afrika a i.). Staty zapadnej Eurépy zadali
navyse v 50. rokoch 20. storocia ekonomicky expandovat a dochadzalo k defi-
citu pracovnej sily. Uz v tomto obdobi pradili do nich migranti za pracou, avSak
menej organizovane, ¢o ekonomikam danych Statov nepostacovalo.'®

Z tychto pricin vyvstala potreba aktivneho regrutovania pracovnych sil
v zahraniéi, ¢o je symptomatickou ¢rtou druhej fazy. Zapadna Eurdpa sa tak
v obdobi 1961 — 1973 stala preferovanou destinaciou pracovnych imigrantov
z hospodarsky menej vyspelych $tatov juznej Eurdpy (Taliansko, Spanielsko,
Portugalsko, Grécko), severnej Afriky (Maroko, Alzirsko, Tunisko), byvalej Ju-
hoslavie, resp. Turecka s vysokou nezamestnanostou. Od tzv. gastarbeiterov
sa o¢akavalo, Ze budu pracovat v hostitefskych krajinach len po urcitd dobu
a potom sa vratia domov. Ekonomicky boom vS$ak v Nemecku, Franctzsku,
ako aj Svajgiarsku, krajinach Beneluxu a Skandinavii pokragoval, a tak tlaky
na navrat migrantov do materskych krajin napriek ich rasticemu poctu boli
zanedbatelné.’” Uvedené krajiny sa prave v tejto faze transformovali na spo-
lo¢nosti s heterogénnou etnickou Strukturou.

16 Poget cudzincov na trhu prace napr. vo Svajéiarsku dosiahol koncom 50. rokov vy$e 360
tisic osOb, v Nemecku $tvrt miliéna (Eurostat, 2000a).

7V r. 1973 uz vySe 10 % ekonomicky aktivnej populacie v Nemecku predstavovali cudzin-
ci (Martin — Widgren, 2002).
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Po ropnej krize sa rozhodli viady zapadoeurdpskych Statov zastavit nabor dal-
Sich imigrantov. Mnoho z nich stratilo pracu, ale domov sa nevratilo, kedZe kra-
jiny ich pévodu sa nachadzali tiez v recesii. Tymto cudzincom bolo povolené nie-
len zostat’ na Gzemi hostitelskych krajin, ale aj zlG€it’ sa s najblizSimi ¢lenmi
rodiny. Tretia fdza zahrani¢nej migracie v Eurdpe sa tak spaja prevazne s usid-
lovanim sa pristahovalcov na kontinente na tejto baze.'® Na rozdiel od druhej fazy,
kde dominovali muzi, v tejto boli migracné toky tvorené hlavne Zenami s detmi.
Ich pritomnost’ vzbudzovala ¢oraz viac socidlnych, ale i politickych otazok. V tom-
to obdobi bol tiez zaznamenany stlpajuci pocet ziadatelov o azyl.

KedZe sa proces reunifikacie rodiny do urcitej miery postupne saturoval, od
r. 1986 sa subjektmi migracie v ramci jej Stvrtej, najkomplexnejsej fazy stali skor
Ziadatelia o azyl, etnicki migranti a nelegalni migranti. Jednym z prvych pre-
javov tejto fazy bolo uvolnenie emigrac¢nych restrikcii v ZSSR, ¢o malo o. i. za na-
sledok emigraciu pol miliéna Zidov v r. 1985 — 1991 a dalsich takmer 600 tisic
vr. 1992 — 2002 (UNO, 2004a), etnickych Grékov v pocte vySe 100 tisic od r. 1988
a predovsetkym etnickych Nemcov. V r. 1985 — 1989 do Nemecka prichadzalo
ro¢ne v priemere 100 tisic etnickych Nemcov a v obdobi 1990 — 1994 tento po-
Cet stupol az na temer 300 tisic osdb za rok (OECD, 2001b)." V Ruskej federa-
cii v3ak boli tieto i iné emigraéné viny Ciastotne kompenzované imigraciou 4 mi-
libnov etnickych Rusov z Gzemia byvalych republik ZSSR (Heleniak, 2001). Vojny
a etnickeé Cistky v Juhoslavii privodili exodus tiez 4 milionov oséb (Wanner, 2002).

Zrutenim Zeleznej opony sa po r. 1989 inkorporovali do textury eurdpskych
migraénych pohybov aj dalSie stredo- a vychodoeurdpske krajiny. Imigracné
vzorce sa pritom metamorfovali: k dovtedy existujucim formam migracie na
kontinente pribudla migracia generovana rozsiahlymi ozbrojenymi konfliktmi
(krajiny byvalej Juhoslavie, Sovietsky zvaz) — v dosledku ¢oho Sokujuco vzras-
tol pocet Ziadatelov o azyl?, tlak nelegalnych migrantov z prefudnenych re-
gidnov Azie sa zadal stupriovat a dovtedy emigraéné krajiny na eurdpskej pe-
riférii (Irsko, Spanielsko, Portugalsko, Taliansko & Grécko) sa postupne stali
krajinami imigraénymi. Uz pred vstupom 10 novych ¢lenskych krajin vratane
Slovenska do Eurdpskej Unie sa niektoré z nich evidentne stali priestorom po-
maly meniacim svoj charakter z tranzitného na takisto imigracny.

Naznacenym mechanizmom sa v Eurdpe vyvinuli tri funkéne prepojené, ale
predsa vnutorne odliSné regiény migracie: zapadna Eurdpa, stredna a vy-
chodna Eurépa bez republik byvalého ZSSR, niekdajSie Uzemie ZSSR. Pre
region strednej Eurdpy je typicky vysoky podiel kratkodobych migraénych po-

'8 Populacia migrantov v Eurdpe vzrastla v dekade 1970 — 1980 z 18,7 miliéna na 22,2 mi-
lina (UNO, 2004a).

9V tejto suvislosti je potrebné spomendut’ tiez napr. masovu emigraciu Poliakov alebo Ru-
munov v 80. rokoch 20. storo€ia. V r. 1980 — 1989 az 300 tisic etnickych Nemcov z Polska
ziskalo povolenie na vystahovanie z krajiny, kym dalSich pol miliéna oséb pravdepodobne
odislo nelegalne. Pocet migrantov z Rumunska dosiahol tiez 300 tisic (OECD, 2001b).

20 Prilev ziadatelov o azyl v Eurépe kulminoval v r. 1992 v pocte vyse 700 tisic osob (Salt, 2000).
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hybov realizovanych na kratSiu vzdialenost (Salt, 1998), pomerne slaba per-
manentna emigracia a nizky podiel cudzincov na trhu prace. Rozsiahle po-
pulaéné presuny po otvoreni hranic na zaciatku 90. rokoch 20. storo€ia — o¢a-
kavané v zadpadnej Eurdpe s citelnymi obavami — sa z tohto regiénu napokon
neuskutoc¢nili (OECD, 2001b). Dodajme, Ze ani po vstupe novych &lenskych
krajin do Unie.

Migrécia do Eurdpy sa logicky meni nielen kvantitativne a teritoriéine, ale tiez
kvalitativne. Markantne sa zvySuje podiel zien migrujucich uz nie iba za uce-
lom zjednotenia rodiny, ale i za pracou; dochadza k tzv. feminizacii migracie (cf.
Krieger, 2004). Ako bolo spomenuté vyssie, prave v Eurdpe je podiel Zien-mig-
rantov obzvlast vysoky — 51 %, regionalne az 52 % zo vSetkych migrantov. Mig-
rantky sa zaroven stale viac zapajaju do ekonomickych aktivit vyzadujucich vy-
soku kvalifikaciu. Participacia zien v ekonomickom procese vSak v kontexte
migracie nemusi byt vzdy pozitivny jav, pretoZze migrujuce Zzeny su vystavené
rizikdm nutenej alebo nebezpecénej prace a sexualneho zneuzivania viac nez
muzi (IOM, 2003). KedZe sa v sucasnosti v ramci pracovnej migracie do Euré-
py kladie akcent na vysokokvalifikovanych pracovnikov, ale rovnako sa prijimaju
aj migranti na ¢innosti vyZadujice minimum vzdelania, relativne zastipenie
oboch skupin je oproti autochténnej populécii vacsie (cf. Minz, 2004, Glover et
al., 2001). Stale va¢si vyznam nadobuda tiez migracia za Stadiom, predovset-
kym vysokoskolskym a postgraduédlnym (Salt, 2005b).

Nakoniec je nutné zdo6raznit problém nelegalnej migracie, ktora je v po-
slednej dekade v Eurépe na o€ividnom vzostupe (Garson — Loizillon, 2003).
Tento fenomén je politicky, spolo¢ensky i ekonomicky velmi zavazny o. i. pre-
to, lebo sa s nim asociuje mnozstvo negativnych javov, ako napr. nekontro-
lovany vstup a pohyb na Uzemi Statov, nelegalna praca, pasSovanie a obcho-
dovanie s fudmi, iné formy kriminality a pod. Rozsah nelegalnej migracie na
kontinente mozno kvantifikovat iba nepriamymi metédami. Nelegalni migranti
smeruju primarne do zapadoeurdpskych Statov, a to zo vSetkych vzdialenos-
ti — z Balkanu, krajin byvalého ZSSR, Blizkeho a Stredného vychodu, sever-
nej Afriky, ale aj Indie a Ciny. Existuju dokazy, ze prevadzadi asistovali pod-
statnej Casti nelegalnych migrantov, avSak stuperi ich participacie v ramci
nelegéalnej migracie mdze byt len odhadovany (Jandl, 2003; IOM et ICMPD,
2002; IOM, 2000; ICMPD, 1999). Hoci su prevadzaci po odhaleni va¢sinou
prisne trestani, lukrativnost tohto biznisu je pre nich silnou motivéciou.2' Sta-
ty sa snazia bojovat’ s nelegalnou migraciou va¢Sou kooperaciou, zavadza-
nim represivnejsich opatreni, schvalovanim prisnejSich pravnych noriem, ako
aj zmenou migracnych politik za u€elom redukcie tohto druhu migracie.

Mozno zhrnut, Ze dynamickému vyvoju a transformacii zahrani¢nej migra-
cie v Eurdpe v uplynulom obdobi vyrazne napomohol rozpad bipolarneho sve-

21 Odhaduije sa, ze paSovanie nelegalnych migrantov a obchodovanie s fudmi prindsa roc¢-
ne na svete zisk v hodnote 10 miliard dolarov (UNO, 2004a), a tak je po obchodovani so
zbranami a drogami tretou najvynosnejSou aktivitou organizovaného zlo€inu (Demir, 2003).
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ta a postupné rusenie teritoridlno-administrativnych bariér na kontinente i mimo
neho, zjednodu$enie cestovania, globalna expanzia informaénych a komuni-
kacnych technoldgii, rastice rozdiely v Zivotnej Urovni medzi Eurépou a chu-
dobnymi regiénmi sveta, neutichajice konflikty, nepokoje a vojny na planéte,
rozSirovanie nelegalnych aktivit ako s prevadzacstvo a obchodovanie s lud-
mi a dalSie faktory. V dosledku toho vSetkého tvori Eurdpa ako celok — spolu
so Severnou Amerikou, prip. Australiou — oblast’ najintenzivnejSieho pristaho-
valectva na svete.

Ako vyzera sucasna situacia v Eurépe konkrétne podfa jednotlivych kate-
gorii zahrani¢nych migrantov?

Podla odhadov Medzinarodnej organizacie pre migraciu (IOM, 2003) sa po-
Ciatkom tretieho tisicroCia v Eurépe nachadzalo 56,1 milionov migrantov vset-
kych kategérii, t. . 7,7 % populacie kontinentu. Najviac sa ich zdrziavalo v Rus-
ku — 13,3 mil. oséb, Nemecku — 7,3 mil., Ukrajine — 6,9 mil., Franctzsku —
6,3 mil., Verkej Britanii — 4,0 mil., Polsku — 2,1 mil. a Svajéiarsku — 1,8 mil. oséb
(UNO, 2004b; cf. DB, 2003).

Pokial ide o cudzincov s povolenim na pobyt, dosiahol ich pocet v r. 2003
okolo 23 miliénov reprezentujic tak vySe 3 % populacie Eurépy (Salt, 2005za;
ILO, 2004). Neobyvaju kontinent rovhomerne, ich prevazna ¢ast sa sustre-
duje v krajinach zapadnej Eurépy — najviac v Nemecku, Francizsku a Velkej
Britanii. Absolutne pocty cudzincov s povolenym pobytom v niektorych $ta-
toch Eurdpy ilustruje tabulka 8, ich podiel na celkovej populécii krajiny zas
mapa 2. Najvacsi percentualny prirastok cudzincov v obdobi 1996 — 2003 do-
siahli Spanielsko, Taliansko, Velka Britania, Finsko a Portugalsko. Spomedzi
cudzincov s povolenim na pobyt Zije v Eurépe najviac Turkov — 2,6 mil. (vySe
3 mil. oséb udavaju Haug — Compton — Courbage, 2002 i Hordkova, 2003),
Talianov — 1,5 mil., obéanov byvalej Juhoslavie — 1,3 mil., Maro¢anov a Por-
tugaléanov — po vyse 1 mil. oséb (UNO, 2004a; cf. Wanner, 2002).

Jednym z nastrojov, ako za istych podmienok legalne, hoci viac-menej for-
malne znizovat pocty imigrantov v krajine, je institat naturalizacie. Miera na-
turalizacie ma v Eurdpe jednoznaéne rasticu tendenciu (UNO, 2004a; Salt,
2002; Eurostat, 2002). V priebehu 90. rokov 20. storoCia ziskalo Statne obcian-
stvo len v Nemecku az 2,6 mil. cudzincov, 1,4 mil. oséb bolo naturalizova-
nych vo Francuzsku, pol miliéna v Holandsku, o nie¢o mensie pocty v Bel-
gicku a Svédsku.22 Ruskéa federéacia registruje dalsich vySe 1,6 mil. 0séb,
ktorym bolo od r. 1991 udelené Statne obcianstvo (CoE, 2000b).

Ekonomicky délezitou skupinou migrantov su migranti za pracou; opat
sa koncentruju najmé v Statoch zapadnej Eurépy — tabufka 9. Ich celkovy
pocet na kontinente predstavuje takmer 12 mil. os6b (2002) s absolutnymi
maximami v indikovanych krajinach. Najvac¢si podiel na ekonomicky aktivnej
populdcii tvoria cudzinci v Luxembursku, Svajéiarsku, Rakuisku a Nemecku

22\ uvedenom desatro¢i bolo naturalizovanych len v ,starych” élenskych statoch Eurdpskej
unie takmer 6 miliénov cudzincov (IOM, 2005).
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Tabulka 8. Vybranych 20 Statov Eurdpy so signifikantnym poc¢tom alebo
podielom cudzincov s povolenim na pobyt v krajine v r. 2003

Krajina Pocet osob Podiel
(tis.) na populacii krajiny (%)
Nemecko 7335 8,9
Franclzsko* 3263 5,6
Velka Britania 2865 4,8
Taliansko 2194 3,8
Spanielsko 1647 4,0
Svajéiarsko 1471 20,1
Belgicko 850 8,2
Rakusko 755 9,4
Holandsko 702 4,3
Svédsko 476 5,3
Grécko 433 3,9
Dansko 271 5,0
Estonsko 270 19,8
Ceska republika 240 2.4
Portugalsko 239 2,3
irsko 223 5,6
Norsko 205 4.5
Luxembursko 174 38,9
Madarsko 130 1,3
Finsko 107 2,1
* =rok 1999 Zdroj: Salt, 2005a

Tabulka 9. Vybrané Staty Eurdpy so signifikantnym poétom alebo podielom
cudzincov na pracovnom trhu v r. 2002

Krajina Pocet osob Podiel na ekonomicky
(tis.) aktivnej populacii krajiny (%)
Nemecko 3511 8,9
Francuzsko 1612 6,2
Velka Britania 1406 4,8
Svajgiarsko 864 21,8
Taliansko* 801 3,3
Rakusko 387 9,9
Belgicko 357 8,2
Holandsko 295 3,6
Grécko 249 5,7
Luxembursko 171 61,7
* = 2001 Zdroj: OECD, 2004
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(OECD, 2004). Ich podiel ale v poslednych rokoch markantne stupa predo-
v8etkym v juznych oblastiach Eurépy — v Spanielsku, Taliansku, Grécku
— okrem iného aj ako nasledok zvySenej miery regularizacie pobytu nele-
galnych migrantov na trhu prace v tychto krajinach (Salt, 2005a; Muss, 2001).
QOd 80. rokov 20. storogia krajiny Eurépskej Unie regularizovali pobyt uz 3,2 mil.
osobam (IOM, 2005).

Do Eurépy smeruju stale vo velkom pocte aj ziadatelia o azyl. Ich stav
kulminoval na zagiatku 90. rokov 20. storocia — r. 1992 ¢&inil vySe 700 tisic
0s6b. Potom dramaticky klesol a zase sa postupne zvySoval, aby v r. 2001
dosiahol takmer pol miliéna 0s6b; odvtedy sa znovu znizuje. Podfa Uradu
Vysokého komisara OSN pre ute¢encov (UNHCR, 2005c; UNHCR, 2004b)
najatraktivnejSimi krajinami v Eurdépe pre podavanie ziadosti o azyl su uz
dihodobejsie Velka Britania, Francuzsko, Nemecko, Raklsko, Svédsko
a Svajgiarsko. Citelne v8ak v tomto kontexte rastie vyznam krajin strednej
Eurdpy vratane Slovenskej republiky (mapa 2). Ziadatelia o azyl pochadzaju
prevazne z Ruska (de facto Cedenska), Srbska a Ciernej Hory, Ciny, Tu-
recka a Indie (r. 2004 — ibidem). K tejto kategdrii migrantov je potrebné este
pripocitat osoby s udelenym §tatatom uteéenca, ktorych sa nachadzalo
v . 2003 na Uzemi Eurdpy 2,2 miliéna. Najvac¢sie pocty uteCencov sa reg-
rutovali z eurépskych krajin; utoc¢isko im bolo poskytnuté najc¢astejSie v sta-
toch demonstrovanych v tabufke 10:

Tabufka 10. Prvych 10 krajin Eurépy podfa pévodu a pobytu ute¢encov
koncom r. 2003

Staty pévodu Poéet 0s6b | Staty hostiace Pocet 0sdb
ute¢encov v Eurépe (tis.) uteGencov v Eurépe (tis.)
Azerbajdzan 248 Nemecko 960
Srbsko a Cierna Hora 235 Srbsko a Cierna Hora 291
Bosna a Hercegovina 217 Velka Britania 277
Chorvatsko 209 Arménsko 239
Irak 169 Holandsko 141
Turecko 163 Francuzsko 131
Afganistan 101 Svédsko 112
Iran 67 Déansko 70
Rusko 45 Svajgiarsko 50
Sri Lanka 38 Nérsko 46

Zdroj: UNHCR, 2004b

Odhady celkovej urovne nelegalnej migracie do Eurdpy su logicky znac-
ne rbznorodé a nepresné. IOM udava pocet nelegalnych migrantov na kon-
tinente pociatkom 21. storo¢ia na miniméalne 3 miliény (IOM, 2003), Medzi-
narodna organizacia prace na 3,3 mil. (ILO, 2004), kym Jandl (2003) v rozpati
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2,6 az 6,4 mil. oséb — a to len v 12 Statoch zapadnej Eurdpy.® Napriek re-
gularizacii pobytu stovkam tisicom nelegalnych migrantov v uplynulych rokoch
v mnohych krajinach Eurépy je nepochybnym dihodobym trendom zvySova-
nie ich poc¢tu. Europol sa domnieva, ze do Eurépy sa ro¢ne dostane cca pol
miliéna os6b nelegalne, a to najmé ekonomickych migrantov z Azie a Afriky
(Salt, 2005a; ILO, 2004; cf. IOM, 2000), kym Jandl (2003) odhaduje tento
prilev na 800 tisic len do 25 krajin rozsirenej EU. Nelegéalni migranti sa do
strednej, juznej, severnej a zapadnej Eurdpy dostavaju predovsetkym cez Rus-
ko a Ukrajinu, Turecko a Blizky vychod, resp. severnu Afriku (vid' najfrekven-
tovanejSie pristupové trasy — mapa 2).

Ako vidiet, zahrani¢na migracia v Eurdpe sa vyznacuje pestrou mozaikou roz-
liénych foriem a prejavov. NavySe si krajiny v poslednom obdobi ¢oraz viac uve-
domuju nutnost promptne a intenzivne zasahovat do migraénych procesov
a usmerfiovat migracné toky na a cez ich tizemia. Z tohto dévodu sa na Urov-
ni dotknutych Statov, ale aj ich zoskupeni prijimaju migraéné politiky ako su-
bor instrumentov na regulovanie zahranié¢nej migracie. Nazory na ich zmysel,
Ulohu a rozsah sa prudko vyvijaju v reflexii na dynamiku migréacie, ale i vnutor-
né politické, ekonomické, populacné a socialne problémy kontinentu. Empiric-
ky sa dokazalo, Ze individualny pristup je tu nedostatocny a efektivne pozitiv-
ne rieSenia sU mozné iba v spolupraci s ostatnymi krajinami véitane krajin
pbévodu. Tato tematika vSak bude ovela podrobnejSie diskutovana v kapitole 9.

23 Okrem toho ruské ministerstvo vnutra r. 2003 odhadovalo, ze v krajine zotrvava cca 5 mil.
0s6b nepovolene, resp. s nejasnym pravnym Statutom (ILO, 2004).
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4. KVANTITATIVNA A KVALITATIVNA ANALYZA
SUCASNEJ SITUACIE A VYVOJOVYCH
TRENDOV ZAHRANICNEJ MIGRACIE
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Z podstaty, atributov a dbsledkov zahrani¢nej migracie, ako aj heterogenity
zakladnych skupin zahrani¢nych migrantov charakterizovanych v predoslych
kapitolach vyplyva, ze akakolvek typoldgia migrantov neodraza dostatocne
exaktne mnohodimenzionalnu realitu tohto fenoménu. Migranti per se sice
mozu byt triedeni podia genézy, motivov k mobilite, dizky &i zakonnosti po-
bytu, pravneho postavenia, krajin pévodu a mnohych inych kritérii, ale strikt-
na aplikacia takto vymedzenych skupin je znaéne iluzérna uz aj preto, Ze me-
dzi individualnymi kategériami migrantov dochddza v Case a priestore
k nemalému prelinaniu. Napr. zadrzany nelegalny migrant méze ihned po-
ziadat o azyl, ¢im sa stava Ziadatefom o azyl; nasledne — ak je vysledok azy-
lovej procedury kladny — ziskava Statut azylanta a tym vlastne aj cudzinca
s povolenim na trvaly pobyt. Po urcitej dobe ma moznost’ poziadat o udele-
nie Statneho obdianstva a pripadne sa stat’ naturalizovanym ob¢anom kraji-
ny. Alebo napr. zahrani¢ny Slovéak (etnicky pristahovalec z Rumunska, Ukra-
jiny alebo odinakial) pracujuci v SR poziva simultanne pravo na pobyt ako
cudzinec a zaroveri ako migrant za pracou. Obdobne byvaly emigrant zo
vzdialeného kontinentu sa jednoducho prestahuje spat na Slovensko — zme-
ni miesto trvalého pobytu, prip. v kratkom ¢ase nadobuda (ak ho vobec stra-
til) pébvodné Statne obcianstvo. Pochopitelne, typologicka trajektéria zahra-
niéného migranta méze mat Uplne odlisny priebeh, dizku a stupen komplexity.
Z tohto dbévodu je dblezité vztahovat migraciu a jej subjekty nielen k ich fun-
damentalnemu atributu — priestoru, resp. jeho zmene, ale identifikovat ich tak-
tiez k istému presne determinovanému ¢asovému bodu a dominantnej funk-
cii, ktori v nom zastavaju.

Po dokladnom zvazeni tychto skutoénosti, vyhodnoteni potreby analyzova-
nia stavu a vyvoja relevantnych komponentov zahraniénej migracie na uzemi
Slovenskej republiky, ako aj mnozstva dostupnych $tatistickych udajov a infor-
macii sme povazovali za metodologicky vhodné diferencovat’ zahrani¢nych mig-
rantov v krajine na niekolko kardinalnych skupin. Su to nasledovné kategdrie:
migranti s oficidlnou zmenou trvalého bydliska, nelegalni migranti, Ziadatelia
0 azyl spolu s azylantmi, cudzinci s povolenym pobytom, migranti za pracou,
migranti s priznanym postavenim zahrani¢ného Slovaka, osoby s udelenym Stat-
nym obc&ianstvom SR, odidenci a etnicki imigranti (presidlenci). Sme si vedomi
urcitej simplifikacie, nejednotnosti a nehomogénnosti takejto typoldgie; vycha-
dza vSak nielen z domacej, ale i medzinarodnej praxe a poskytuje relativne fah-
ko zrozumitelny a interpretovatelny obraz sucasnej situacie, dihodobejsich tren-
dov a predpokladov mozného vyvoja zahrani¢nej migracie na Slovensku.
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4.1 ZAHRANICNE STAHOVANIE V SR

V sulade s definiciou sa zahraniénym stahovanim chape zmena krajiny tr-
valého pobytu oséb, t. j. pristahovani na Slovensko, resp. vystahovani z neho
do zahraniéia bez ohladu na ich §tatne obgianstvo pogas daného roka (SU
SR, 2003; cf. Divinsky, 2004a; Varo et al., 2003). Zahrani¢né stahovanie evi-
dované Statistickymi organmi tak zachytédva pohyb slovenskych Statnych
ob&anov a €asti cudzincov, ktori sa prihlasili na trvaly pobyt, resp. sa z neho
odhléasili — je to teda dynamicka veligina (migraény tok). Udaje tykajlce sa
0s0b meniacich krajinu svojho doterajSieho trvalého pobytu za SR a vice ver-
sa pravidelne vykazuje Statisticky Urad Slovenskej republiky. Rozdiel medzi
poctom pristahovanych a vystahovanych tvori migraéné saldo, Cize Cistu
migraciu (Juréova, 2005).

4.1.1 NACRT VYVOJA V ZAHRANICNOM STAHOVANI PO R. 1990

Slovensko bolo historicky emigracnou krajinou (Srb, 2002; Vario et al., 2001;
Bielik — Rakos, 1975; Hanzlik, 1974). Nova spolo€ensko-ekonomicka situacia
v Eurdpe i krajine po r. 1989 vSak priniesla zasadny obrat. Slovenska republi-
ka sa po dlhych rokoch, kedy produkovala migraény ubytok, transformovala na
krajinu oficialne migracne ziskovu a v oblasti zahrani¢nej migracie sa zacali ma-
nifestovat’ nové trendy. Pritom sa zretelne zvysil obrat zahrani¢éného stahova-
nia, k omu prispela o. i. zvy$ena reemigracia byvalych ob&anov Ceskoslo-
venska, zvacsa kvoli majetkovym restituciam (Vario et al., 2001). Intenzivna bola
aj migraéna vymena medzi SR a CR, ktora vrcholila v obdobi delenia spolog-
ného Statu (1990 — 1993). ISlo obzvlast o rodiny zmieSanych parov eskej a slo-
venskej narodnosti. Pristahovani z CR do SR predstavovali v r. 1993 80 % v3et-
kych pristahovanych do krajiny a do CR zas smerovala takmer cela emigracna
vina zo Slovenska v tom roku — 7276 osdDb, t. j. 99 %. Rozsah migrac¢nej vy-
meny medzi CR a SR postupne slabol, napriek tomu migraéné vztahy tychto
dvoch krajin zostavaju nadalej prirodzene nadstandardné (Vano et al., 2003).
V r. 2004 pristahovani z CR stéle reprezentovali 22 % v$etkych imigrantov
(r. 2000 to bolo este 56 %), kym vystahovani do CR temer 42 % emigrantov zo
Slovenska (r. 2000 38 %).2

Beruc do Uvahy oficialne data Statistického dradu SR, migraéné saldo zo
zahrani¢ného stahovania bolo od prvého roka existencie samostatného sta-
tu vzdy pozitivne (tabulka 11, graf 1 v prilohe). Migra¢ny prirastok mal vSak

24 Vzhladom na existenciu spolo¢ného Statu, silné ekonomické, socialne a kultirne vazby
a vyskyt mnohych pribuzenskych zvazkov medzi obéanmi oboch krajin vzajomna migracia
zostava aj na zaciatku tretieho tisicro¢ia vyznamnou zloZkou migra¢ného pohybu v SR aj
CR (Juréova et al., 2004).

46



Tabulka 11. Zahrani¢né stahovanie obyvatelstva SR v rokoch 1993 — 2004

Rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Pristahovani 9106 4922 3055 2477 2303 2052
Vystahovani 7355 154 213 222 572 746
Migracné saldo 1751 4768 2842 2255 1731 1306
Rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Pristahovani 2072 2274 2023 2312 2603 4460
Vystahovani 618 811 1011 1411 1194 1586
Migracné saldo 1454 1463 1012 901 1409 2874

Zdroj: SU SR, 1994 — 2005

lo iba 901 osbb. Je priskoro hodnotit’ trend z poslednych dvoch rokov, av§ak
je zrejmé, ze narast imigrantov je ovplyvneny nielen vstupom SR do Eurép-
skej Unie, ale tieZz zvySenym usadzovanim sa pristahovalcov z niektorych juho-,
stredo- a vychodoeurdpskych krajin, vychodnej Azie ¢i Severnej Ameriky.

Od vzniku Slovenskej republiky az 80 — 90 % vSetkych evidovanych pri-
st'ahovanych do SR tvorili imigranti z Eurdpy, ale od r. 2002 sa tento podiel
znizuje a v r. 2004 dosiahol len 79 %. Zaroven neustale rastie podiel prista-
hovanych z Azie (v r. 2004 ¢inil takmer 13 %). Podiel imigrantov z Ameriky
koliSe dlhodobo okolo 10 %, podty a podiely pristahovanych z Afriky, Austra-
lie a Oceénie nie su signifikantné (SU SR, 1994 — 2005).

Slovenska republika ziskava najviac pristahovalcov z krajin strednej a juho-
vychodnej Eurdpy (tabulka 12, graf 2). Ich podiel na pristahovanych z Eurépy je
v sucasnosti (r. 2004) 72 % a v porovnani s r. 2003 sa ich absolutny pocet po-
zoruhodne zvysil, a to az 1,6-nasobne. Okrem bezkonkurenéne dominuijicej Ces-
kej republiky imigranti prichadzaju predovsetkym z Ukrajiny (po vypovedani bez-
vizového styku s Ukrajinou a Ruskom r. 2000 sa pocet pristahovanych z tychto
krajin prechodne znizil, ale od r. 2002 zaznamendava opat vzostup), Rumunska,
Srbska a Ciernej Hory, Polska, ale i Maceddnska a Madarska. Imigranti zo
»starych” lenskych krajin Eurdpskej Unie predstavuju vySe 1/4 pristahovanych
z Eurdpy, su to osoby pochadzajlce najma z Nemecka, Rakuska, Velkej Brita-
nie, Franclzska ¢i Talianska. Ich po¢et dosahoval v uplynulych rokoch len nie-
kolko malo sto os6b, ale r. 2004 priniesol jeho niekofkonasobny narast v suvis-
losti so vstupom Slovenska do Eurdpskej Unie, prichodom velkych zahraniénych
investorov a ekonomickymi aktivitami vykonavanymi ob&anmi Unie na Gzemi kra-
jiny, ako i jednoduchsimi pravnymi predpismi upravujucimi ich pobyt v SR. Pri-
blizne 90 % evidovanych pristahovanych z Ameriky reprezentuju imigranti z USA
a Kanady, kym imigranti z Vietnamu a Ciny rozsiruji v poslednych rokoch po-
merne intenzivne komunity krajanov na Slovensku (ibidem).

V8eobecne vo vekovej Strukture pristahovanych do SR prevazuju muzi
25 — 49 ro¢ni a zeny 20 — 39 ro¢né. Dévodom pre stahovanie je hlavne uza-
vretie manzelstva alebo zjednotenie rodiny. U pristahovanych z Ceskej re-
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publiky prevlada nasledovanie rodinného prislusnika, ¢o reflektuje ich $truk-
tlra, z ktorej je evidentné, Ze sa stahuju tiez rodiny s detmi. V stdhrne u imig-
rantov do SR dominuju muzi s vynimkou oséb z Ukrajiny a Ruska, kde maju
prevahu Zeny. Medzi pristahovanymi su pocetnejsi ob&ania SR, v r. 2002 kon-
Stituovali 80 % vSetkych imigrantov (Varo et al., 2003). AZ od r. 2004 zacali
dominovat obé&ania Unie.

Z regionalneho hladiska najviac evidovanych pristahovanych — az 28 % —
smerovalo v obdobi 1996 — 2001 do Bratislavského kraja. Pre migrantov bol
v r. 1997 atraktivnym aj KoSicky kraj s cca 15 % z ich celkového poctu, ¢o su-
viselo predovSetkym so zahrani€nymi investiciami v tomto regiéne. V r. 2001
bol vSak KoSicky kraj spolu s Tren¢ianskym pritazlivym uz len pre 8 % prista-
hovanych zo zahranicia do SR. Podiel ostatnych krajov sa vyvijal nerovnomerne,
zhruba na drovni 8 — 11 % (Jur€ova et al., 2003). Momentalny trend opat ovplyv-
nuju o. i. velké industrialne investicie (napr. v automobilovom priemysle) v Trnav-
skom a Zilinskom kraji a rozvoj terciarnej sféry v Bratislavskom kraji.

AZ 69 % vsetkych pristahovanych uprednostfiuje vcelku logicky pre svoj
pobyt v SR mesta, byvanie na vidieku si voli okolo 31 % (ibidem).

Pokial ide o evidovanych vystahovanych zo Slovenskej republiky v kon-
texte zahrani¢ného stahovania, vac¢sina si uz dlhodobejsie voli za svoje nové
bydlisko vcelku obmedzeny pocet krajin Eurépy (85 — 88 % vSetkych osob),
priblizne 10 % os6b Ameriku a len nepatrné €ast’ zvysné kontinenty. V ram-
ci Eurépy absolutne i relativne maximum emigrantov zo SR stale smeruje do
CR — v r. 2004 takmer polovica os6b (taburka 13, graf 3). Do krajin ,starej*
Eurdpskej Unie odchadza postupne ¢oraz vacsi pocet oséb; v r. 2004 ich bolo
uz 580, pricom vystahovani do Nemecka a Rakuska reprezentovali az 70 %
vystahovanych do tohto regidnu. Emigracia do vSetkych juho-, stredo- a vy-
chodoeurdpskych krajin dovedna je mensia nez vystahovalectvo do Svajdiar-
ska. Délezitymi prijimajucimi krajinami pre obyvatefov SR su spomedzi ne-
eurdpskych Statov permanentne Kanada, USA, prip. Austrdlia. Celkovo je vSak
v pripade Slovenska pocet krajin oficialne emigraénych nizsi nez pocet krajin
imigraénych (SU SR, 1994 — 2005).

V pohlavnej Strukture vystahovanych jasne previadaju zeny. Napr. v r. 2004
tvorili Zeny temer dve tretiny emigrantov zo Slovenska (ibidem). V r. 2002 zeny
20 — 34 ro¢né predstavovali 40 % vSetkych evidovanych vystahovanych a az
2/3 Zien vystahovanych z krajiny. Uzavretie manzelstva je takmer 8-krat ¢as-
tejSim motivom na stahovanie u Zien ako u muzov, hoci emigrujici uvadzaju
tiez zmenu pracoviska. Aj medzi vystahovanymi dominuju ob¢ania SR, v r. 2002
malo len 5 % osbb iné obcianstvo nez slovenské (Varo et al., 2003).

Z regionalneho hfadiska vyvoj po¢tu vystahovanych z jednotlivych krajov
Slovenska do zahranicia sa odliSuje. Kym v r. 1996 na Bratislavsky region pri-
padalo len 6 % emigrantov SR a az 1/3 os6b na KoSicky kraj, v r. 2001 to
bolo presne naopak — zhruba tretina vystahovanych do zahranicia pripadala
na Bratislavsky kraj a len 6 % na kraj KoSicky. Vy§Sim podielom vystahova-
nych v celom sledovanom obdobi sa vyzna&oval Trenc¢iansky kraj, na druhej
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strane velmi nizke podiely emigrantov mali koncom 90. rokov Trnavsky a Ban-
skobystricky kraj (v su¢asnosti sa ich podiel pohybuje okolo 9 %).

Na zaver je potrebné zdbraznit, ze vSetky kraje Slovenskej republiky ofi-
cidlne vykazuju zisky zo zahraniéného stahovania. Najvacsie prirastky evi-
dovanych migrantov prostrednictvom zahraniéného stahovania sa koncentruju
do Bratislavského kraja (priblizne 2,2 tis. oséb v rokoch 1996 — 2001), naj-
mensie do Trencianskeho (cca 0,5 tis. 0séb); v ostatnych krajoch je situacia
pomerne vyrovnana (1,0 az 1,3 tis. os6b — Jur€ova et al., 2003).

4.1.2 EVIDENCIA VYSTAHOVANYCH ZO SR — KARDINALNY PROBLEM

V predchadzajlcej textovej pasazi su na viacerych miestach pouzité adjekti-
va ,evidovany“ alebo ,oficialny“. Je to z toho doévodu, Ze Statistika v oblasti
zahrani¢ného stahovania naraza v SR na vazny problém, a to zna¢ne pod-
hodnotené data o osobach vystahovanych z krajiny.2> Rozdiely suvisia — po-
dobne ako v mnohych dalSich krajinach — s nedostatoé¢nou evidenciou vy-
stahovanych do zahraniéia. Len minimum oséb stahujucich sa zo Slovenska
sa totiz odhlasuje z trvalého pobytu, hoci im to uklada zédkon.?® Tento fakt ve-
die niektorych badatefov ku konstatovaniu, Ze Udaje o vystahovanych su na-
tolko skreslené, Ze nie st vhodné pre dalSiu analyzu (Varo, 2000).

Uvedené diferencie mozno najlepSie dokazat komparaciou oficialne vy-
stahovanych zo Slovenskej republiky so Statistikami pristahovanych zo SR
v ciefovych krajinach, kde maju tito migranti povinnost prihlasit sa na pobyt.
Tymto porovnanim sa zistuje, Zze evidencia zahrani¢ného stahovania zachy-
tava naozaj len minimalnu ¢ast vystahovanych zo SR (necelych 10 %?). Na
zéklade dat zo zahraniénych zdrojov su realne pocty vystahovanych oséb zo
Slovenska radovo ovefa vyssie ako Udaje publikované organmi SR.

Napr. ak by sme namiesto tdajov SU SR o poéte evidovanych vystahova-
nych zo Slovenska do Ceskej republiky pouzili data Ceského statistického
Uradu o poéte pristahovanych zo SR do CR a opaéne, Slovenska republika by
sa stala vyrazne migraéne stratovou krajinou. Z Gdajov prezentovanych v ta-
bufke 14 vyplyva, ze Slovensko stratilo (namiesto ziskalo) v priebehu 9-ro¢-
ného obdobia zahrani¢nym stahovanim iba s CR priblizne 17 tisic 0séb.

25 Evidencia pristahovanych sa realizuje s mensimi tazkostami; imigrant, ktorému bol ude-
leny trvaly pobyt, je evidovany dokonca vo viacerych systémoch.

26 Tato povinnost je zakotvena priamo v zakone €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slo-
venskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky (v zneni neskorsich pravnych pred-
pisov, najmé jeho novely €. 454/2004 Z. z. a v Uplnom zneni zakonom ¢&. 500/2004 Z. z.), pre-
dovSetkym v § 6 ods. 1, ktory akcentuje povinnost’ ob¢ana ohlasit' obci, kde ma trvaly pobyt,
skonéenie tohto trvalého pobytu pred vycestovanim do zahranicia s ciefom trvalo tam Zit. Ana-
logicky obé&an, ktory ma pobyt v zahraniéi a ktory sa rozhodne pocas tohto pobytu skonéit' svoj
trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, m6ze ohlasit' tito skuto¢nost prostrednictvom za-
stupitelského Uradu SR v zahraniéi alebo spinomocneného zastupcu na Slovensku (§ 6 ods. 3).
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Aka je situacia v pripade stahovania sa ob¢anov SR do dalSich krajin? Slo-
venské Statistiky zahraniéného stahovania vykazuju, ze napr. do Kanady sa
vystahovava v poslednych rokoch roéne priemerne 70 — 80 oséb zo Sloven-
ska (SU SR, 1994 — 2005). Avéak podia agenttiry Hagiel, $pecializovanej v SR
na sprostredkovanie trvalého vystahovania do tejto krajiny??, sa len v r. 2001
— 2004 vystahovalo do Kanady 833, 714, 871 a 852 zaujemcov zo Sloven-
skej republiky (interné informacie firmy Hagiel).

Analogicky americky Office of Immigration Statistics®® udava osoby pocha-
dzajuce zo Slovenskej republiky natrvalo pristahované do USA v r. 1996 — 2003
v pocte chronologicky 663, 629, 491, 493, 549, 812, 725 a 674, kym sloven-
ské organy uvadzaju pre dané roky iba 8, 30, 58, 41, 44, 38, 70 a 51 emig-
rantov zo SR do USA (SU SR, 1994 — 2005).

Pravdepodobne eSte markantnejSie rozdiely budu vo vztahu k ekonomic-
ky najrozvinutejSim eurépskym krajinam, u ktorych je objem migracie so Slo-
venskom vy$Si. Napr. reprezentativna stadia (UNO, 2002a) uvadza, ze len
do Nemecka sa v r. 1995 — 1999 pristahovalo zo SR postupne 7,8; 6,6; 7,0;
6,6 a 9,1 tisica osbb, zatial o slovenské organy registruju v relevantnom ob-
dobi iba 26, 31, 120, 99 a 127 trvalo vystahovanych os6b do tejto krajiny(!).

Zarazajuce rozdiely medzi datami tykajacimi sa vystahovanych zo SR
uvadzanymi slovenskymi institiciami a Statistickymi idajmi o pristahovanych
zo SR podia zahraniénych zdrojov potvrdzuju nielen ignoranciu zékona
€. 253/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov obyvatelstvom SR v praxi, ale
aj urcité nedostatky Statistického systému Statu na Useku evidencie vystaho-
vanych. Vo svetle naértnutych faktov nadobudaju reélne pocty oséb vysta-
hovanych zo Slovenska Uplne ind dimenziu. Mozno totiz vysoko od6vodne-
ne predpokladat, ze Ceska republika, Kanada, USA a Nemecko nie su
jedinymi krajinami na svete, u ktorych realne pocty vystahovanych zo SR nie-
kofkonéasobne prevysuju podty vykazované SU SR. Tato otazka by si ale vy-
zadovala ¢asovo naro¢nejSiu Studiu/reSerse z dostupnych zahrani¢nych da-
tabaz vo vSetkych krajinach, ktoré prijimaji vystahovanych zo Slovenskej
republiky vo vaéSom pocte, aby sa ziskala predstava o rozsahu trvalej emigra-
cie zo SR, pretoze nie je mozné na priklade par selektovanych Statov od-
hadnut korektne celkovi migraénu stratu SR za rok alebo po¢as obdobia exis-
tencie samostatného Statu.

Mozno vSak uzavriet, Ze v koneénom doésledku oficialne deklarované klad-
né migra¢né saldo zahraniéného stahovania Slovenskej republiky je iba &i-
rym mytom. Podfa nadich volnych odhadov sa vystahovava z krajiny natrva-
lo 15 — 20 tisic os6b rocne. Straty generované zahrani¢énym stahovanim v SR
su tak nielen citelné, ale aj implikujuce zavaznejSie demografické ¢i social-
no-ekonomické konzekvencie do budicnosti. O to viac, ze od 1. maja 2004
je pohyb 0s6b zo Slovenska v ramci Eurépskej Unie ovela jednoduchsi.

28 www.hagiel.sk
29 http://uscis.gov/graphics/shared/statistics/index.htm, marec 2005.
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4.2 NELEGALNA MIGRACIA

Nelegalna migracia tvori v si¢asnosti vyznaény komponent zahrani¢nej migra-
cie a prechadza globalne ocividnym rozmachom. Hoci sa jej definicie ¢asto
liSia, ich jadrom je nekontrolovatelhy a nelegalny pohyb migrantov cez hra-
nice a na Uzemi cudzich Statov. Slovenské pravne normy i prax prislusnych
organov rozumeju pod nelegalnou migraciou pripady, kedy cudzinec, ako
aj ob&an SR bez opravnenia® (nelegalne) vstlpi na teritérium Slovenskej
republiky, neopravnene sa na riom zdrziava alebo ho nelegalne opusti
(UHCP P-PZ, 2005; cf. Balga, 1997; Vrchovsky, 2000; zékon ¢. 48/2002 Z.
z. 0 pobyte cudzincov).

Rozhodujuce pri¢iny nelegalnej migracie zvacsa tkveju v snahe os6b —
migrantov z hospodérsky menej vyspelych krajin hlavne Azie, ale i juho-
vychodnej Eurépy — najst si pracu v rozvinutejsich krajinach Eurépy a zvysit
tym svoj ekonomicky status. (Sekundarnym motivom pre spustenie nele-
galnej migracie moéze byt aj perzekucia, vojnové konflikty ¢i iné nepokoje,
naslednda pauperizacia zdrojovych krajin, Zivelné katastrofy atd.) Kedze Slo-
venska republika je chdpana ako sucast bohatSej ¢asti sveta, ¢eli vyzvam
nelegalnej migracie uz dlhSiu dobu a tento stav sa zrejme tak rychlo ne-
zmeni, hoci Slovensko bude nadalej pre nelegalnych migrantov zvacsa
tranzitnou krajinou.

4.2.1 KVANTITATIVNY VYVOJ A POVOD MIGRANTOV

Po r. 1989 sa na uzemi SR objavil novy fenomén — nelegalna migracia. Vy-
voj Vv tejto oblasti je od vzniku samostatnej Slovenskej republiky pomerne tur-
bulentny. Tabulka 15 a graf 4 demonstruju absolutne poc¢ty zachytenych ne-
legalnych migrantov, a to v oboch smeroch — do aj zo SR. Z predlozenych
udajov je zjavné, Ze krajina presla v sledovanom obdobi viacerymi fazami.
Prvéa faza je vymedzena rokmi 1993 az 1997, kedy miera nelegalnej migra-
cie nebola znepokojiva; nelegalni migranti, resp. prevadzaci v tom ¢ase vy-
uzivali Slovensko len obmedzene (?) na prechod smerom do zdpadnej Eu-
répy. Radikalny zlom nastal v r. 1998; Slovenska republika sa postupne stala
oblubenou trasou pre presun migrantov z vychodu kontinentu na zapad. AvSak
priam alarmujici rozsah nadobudla nelegalna migracia v SR v r. 2001 — 2002;
krajina sa etablovala na eurdpskej scéne nelegalnej migracie ako signifikantny
tranzitny koridor regionalneho vyznamu. Zodpovedné autority boli ne€akanym
vyvojom scCasti zasko¢ené a ich reakcia bola v tom obdobi napriek vysokym
poctom zadrzanych os6b malo systematicka a ucinna. Od r. 2003 podty za-
chytenych nelegalnych migrantov klesaju z viacerych dévodov.

30 T. j. v rozpore s domacimi pravnymi aktmi alebo medzinarodnymi dohodami, ktorymi je
SR viazana.
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Naznac¢ena dynamika nelegalnej migracie v SR teda obsahuje niekofko
doblezitych Cinitefov. Odraza jednak vSeobecny rast nelegalnej migracie v Eu-
répe v 90. rokoch 20. storocia v dosledku migraéného tlaku z viacerych krajin
Azie, s tym spojené rozsirovanie prevadzaéskych kanalov aj cez teritérium
Slovenska, ale i meniaci sa pristup a zdsadné opatrenia kompetentnych or-
génov SR v prospech efektivnej$ej eliminacie nelegalnych migrantov v uply-
nulom obdobi (obzvlast na ukrajinskej hranici).

V ramci krajin strednej a vychodnej Eurdpy patri ukazovatel po¢tu nele-
galnych migrantov v SR absolutne, ale najmé relativne — v pomere k poc¢tu
obyvatefov krajiny — do skupiny s najvy8§imi hodnotami (Divinsky, 2004b;
Jandl, 2003). Pritom sa odhaduje, Ze policajné organy zadrzia len priblizne
1/4 az 1/3 zo vSetkych nelegalnych migrantov prechadzajlcich tzemim Slo-
venska (Divinsky, 2004a; Vrchovsky, 2000; cf. SITA, 5. 3. 2005; TAS, 4. 3. 2005;
Narodna obroda, 19. 3. 2004; Novy ¢as, 17. 6. 2003; IOM et ICMPD, 2002).
Je to fakt hodny zamyslenia: na jednej strane by s vysokou pravdepodobnos-
tou vacsina zadrzanych nelegéalnych migrantov poziadala v krajine o azyl, a tak
neumerne zatazila azylovy systém SR, na druhej strane vysoka priepustnost
teritéria Slovenskej republiky ho ¢ini pre nich, resp. pre aktivity prevadzac-
skych skupin nadalej atraktivnym.

Udaje z tabulky 15 zaroven potvrdzuj, Ze migrantov sa dari zadrZiavat' skor
pri ich vystupe zo SR nez pri vstupe do krajiny. Vyrazny vplyv na uvedené
Cisla vS8ak ma tzv. opakovanda nelegalna migracia ziadatelov o azyl, ktori su
po vykonani administrativnych ukonov umiestiiovani v zachytnych a pobyto-
vych ute€eneckych tdboroch, umiestnenych zvaésa na tzemi zapadného Slo-
venska v blizkosti hranic. Tieto osoby su neraz v priebehu niekofkych dni zno-
vu zadrzané pri pokuse o nelegélne prekro¢enie Statnej hranice predovSetkym
do Rakuska a Ceskej republiky. V tomto smere podiel zaznamenanych opa-
kovanych pokusov o prechod Statnej hranice tvori cca 47 %; su zahrnuté v cel-
kovom Udaji o nelegélnej migréacii (UHCP P-PZ, 2004a). Z toho vyplyva, ze
nepriazniva situacia v nelegalnej migracii na slovensko-rakiskej a slovensko-
Ceskej hranici spociva do velkej miery v zneuzivani institutu azylu.

V tejto suvislosti méze byt zaujimavy podrobnejsi pohlad na pohyb nelegal-
nych migrantov cez jednotlivé Useky Statnej hranice SR, ktory ilustruje napor
migrantov zo a do susednych krajin — tabulka 16. Je evidentné, Ze Slovensko
predstavuje pre nelegalnych migrantov tranzitné Uzemie, a to jednoznacne
v smere vychod — zapad, ¢o dosvedCuje vzajomny pomer medzi zadrzanymi
osobami smerujucimi zo SR, &i do nej. Drviva va¢sina migrantov totiz bola za-
drzana pri/po vstupe (a nie vystupe) do SR z Ukrajiny a naopak pri vystupe (a nie
vstupe) z krajiny do Rakuska a CR (UHCP P-PZ, 2001 — 2005 — mapa 3). Na-
priek tomu tu existuju isté Casové a geografické Specifika.

Hoci v poslednom obdobi kles& absolutny pocet nelegalnych migrantov, po-
diel tych, ktori sa dostali na Gzemie Slovenska z Ukrajiny, pozvolha narasta (v r.
2003 a 2004 viac nez 40 %). Je to vSak reflexia uz vysSie spomenutych sku-
to¢nosti, 0. i. vacéSieho tlaku migrantov z tohto smeru, nepristupnejSieho teré-
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nu vyzadujuceho vaésie nasadenie policajnych sil a techniky, ale aj intenziv-
neho boja proti prevadzaniu. Na druhej strane takmer dvojnasobne klesol do-
nedavna vysoky podiel os6b zachytenych na slovensko-Eeskej hranici. Mig-
ranti tu zneuzivali nad$tandardny hraniény rezim, ale zavedené opatrenia
napomahaju postupne redukovat migra¢ny tok na tomto Useku. Podiel nele-
galnych migrantov cez slovensko-rakuske hranice osciluje dlhodobejSie v roz-
medzi 30 — 40 % z celkového poctu zadrzanych os6b a nedari sa ho prili§
znizovat’' — Rakusko predstavuje pre migrantov zrejme stéle velmi pritazliva
destinaciu pre pokus o ziskanie azylu, prip. ako vychodisko pre presun do
krajin leziacich eSte zapadnejSie. Pokial ide o Statne hranice s Madarskom,
v ich bezprostrednej blizkosti leZiaci ute¢enecky tabor v Balassagyarmate eSte
donedavna produkoval mnoho nelegalnych migrantov smerom do SR, tento
problém sa vSak podarilo v podstate eliminovat (interné informéacie Minister-
stva vnutra SR).

Struktara krajin pdvodu zadrzanych nelegalnych migrantov v SR (tabulka
17 znazorfiuje pre kazdy rok suhrn nedovolenych pripadov prekroenia $tat-
nej hranice i nezakonného pobytu) sa v poslednych rokoch logicky modifiku-
je v sulade s globalnymi trendmi. Kym do r. 1998 medzi nelegalnymi migrantmi
na Slovensku prevladali ob&ania balkanskych krajin (najma byvalej Juhosla-
vie a Rumunska), od r. 1999 na scéne nelegélnej migracie v SR pocetne vied-
li uteGenci pochadzajuci z Afganistanu a Iraku, resp. ekonomicki migranti hlav-
ne z Indie, Ciny, Vietnamu a Bangladé$a. V suéasnosti (r. 2003 a r. 2004 —

Tabufka 17. Nelegélni migranti v SR podla najvyznamnejsich krajin
pévodu v obdobi 2000 — 2004

2000 2001 2002
Stat Podet | Stat Pocet | Stat Poéet
Afganistan 1199 Afganistan 6121 Afganistan 2788
India 1090 India 2460 | Cina 2436
Rumunsko 939 Irak 1497 India 2432
Sri Lanka 490 Rumunsko 928 Irak 1654
Cina 413 Vietnam 637 Bangladés 1305
2003 2004
Stat Podet | Stat Poéet
Rusko 3046 India 2179
India 1519 Rusko 2151
Cina 1320 | Cina 1459
Arménsko 996 Moldavsko 1076
Moldavsko 818 Gruzinsko 950

Zdroj: UHCP P-PZ, 2001 - 2005
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graf 5) sa prejavuje novy trend — popri dvoch najfudnatejsich aj inych Statoch
Azie (India, Cina, resp. Pakistan, Afganistan, Bangladés, Vietnam, Palestina,
Turecko, Irak, Iran) zaéinaju medzi zdrojovymi krajinami dominovat’ predo-
vietkym byvalé republiky Sovietskeho zvézu, a to Rusko (de facto Cegensko),
Moldavsko, Gruzinsko a Arménsko (UHCP P-PZ, 2001 — 2005). Uvedené &ta-
ty dopinaju nelegalni migranti z niektorych susednych krajin (Ukrajina, Pol-
sko, CR) ¢i samotného Slovenska, u ktorych vak nejde o uskutoéiovany tran-
zit, ale skér o nedbanlivostné nedovolené prekroCenie Statnej hranice,
pachanie cezhrani¢nej trestnej ¢innosti alebo nedodrzanie doby povoleného
pobytu (nevztahuje sa na ob¢anov SR).

Ako vidiet, nelegalni migranti prichadzaju na Uzemie SR najméa z krajin
s nizSou zivotnou uroviiou ako dobrovolni ekonomicki migranti (obzvlast z juz-
nej a juhovychodnej Azie), Siastoéne je véak nelegélna migracia motivovana
i politickymi pri¢inami — vojnovymi udalostami, konfliktmi, politickou nestabi-
litou (momentélne Cedensko, predtym Afganistan, Irak a i.). Slovenska re-
publika sa tak stala do urgitej miery ,naraznikovym“ statom medzi ostatnymi
krajinami Eurdpskej Unie a rizikovymi regionmi sveta, ktoré dlhodobo gene-
ruju migrantov do Eurdpy.

Co sa tyka vyluéne pobytovej nelegélnej migracie, Gidaje o nezakonnom po-
byte cudzincov v Slovenskej republike sa zacali samostatne vykazovat len
od zadiatku r. 2004. Pocet oséb zaradenych do tejto kategdrie nelegalnej
migracie Cinil 2612, ¢o je 23,9 % z celkového poctu nelegalnych migrantov
v SR v danom roku (zvysnych 76,1 % —t. j. 8334 0sbb — tvoria vysSie pre-
zentovani tranzitni nelegélni migranti). V inych krajinach v8ak tento pomer
moze byt inverzny. Napr. v Ceskej republike zaznamenala SluZba cizinecké
a pohranicni policie v r. 2004 az 27 391 pripadov nelegalnej migracie. Nedo-
volenym spdsobom prekrogilo $tatnu hranicu 10 695 os6b, u 16 696 0séb bolo
zistené poruSovanie pobytového rezimu.%? Tieto Cisla jednak zavisia od ab-
solutneho poctu cudzincov dlhodobo zijucich v krajine, ale su¢asne charak-
terizuju percepciu prislusnej krajiny migrantmi — do akej miery ju povazuju len
za tranzitné Uzemie, alebo aj za vhodnu na pobyt.

4.2.2 BOJ PROTI NELEGALNEJ MIGRACII A FENOMEN
PREVADZACSTVA

Nelegalna migracia ma pre Slovensku republiku bezpochyby negativne kon-
zekvencie, napr. zvySené finanéné naklady na boj proti prevadza¢skym sku-
pinam, ochranu $tatnej hranice, starostlivost o zaistenych migrantov a nasledne
Ziadatelov o azyl, vyhostovanie, readmisiu, dobrovolné navraty do domovskych
krajin, boj proti potencialnemu terorizmu a i. Zaroven je Slovenska republika
viazana tiez medzinarodnymi pravnymi aktmi prijimanymi s ciefom potlaéat ne-

32 www.mvcr.cz/2003/statistiky/stat_cpp_policie.html, maj 2005.
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legalnu migraciu a hlavne pasovanie migrantov. Z tychto dévodov SR prikla-
déa boju proti nelegalnej migracii relativne velkd pozornost’.3?

Vzhladom na jej podstatu, nelegélna migracia je do znacnej miery zavisla
na existencii suboru nezakonnych aktivit ozna¢ovanych ako prevadzaéstvo.
Pod neho mozno zaradit’ regrutovanie migrantov, obstaravanie faloSnych do-
kladov, samotnu realizaciu tranzitu a pod. Tieto operacie si prevadzacské sku-
piny nechavaju zaplatit vysokymi sumami pefazi, preto prevadzacstvo patri
k najziskovej$im organizovanym trestnym &innostiam na svete. Nie je to inak
ani na Slovensku, kde v poslednej dekade v suvislosti s naporom migrantov
najma z vychodu bola vybudovana rozsiahla siet prevadzaéskych tras umoz-
nujuca ich tranzit do zapadnej Eurdpy.3

Metddy a formy prevadzacstva sa neustale zdokonaluju. Bez Uc¢asti pre-
vadzacov sa vyskytuju len ojedinelé pripady prekrocenia Statnej hranice SR
(Csampai — Haladik, 2002; Hapak, 2000; cf. IOM et ICMPD, 2002). Esen-
cialny problém predstavuje predovsetkym slovensko-ukrajinska hranica svo-
jim nepristupnejSim terénom vyzadujlucim vacésie nasadenie policajnych sil
¢i zapojenie sofistikovanejsich technickych prostriedkov do boja proti nele-
galnej migracii. Osobitné miesto v prevadzacskych kanaloch na teritériu SR
ma tiez Bratislava so svojou polohou prakticky na Statnej hranici, vysokou
koncentraciou obyvatelstva a z toho vyplyvajicou anonymitou, ale aj mnoz-
stvom ubytovacich kapacit pre kratky pobyt nelegalnych migrantov (Divin-
sky, 2005a).

Prevadzacské skupiny su vyborne organizované. Jednotlivi ¢lenovia vy-
konavaju Specializované funkcie (organizator, typar, prepravca, sprievodca,
ubytovatel, falSovatel cestovnych dokladov a viz). Popri delbe préace je pre
prevadzacské gangy typickd prisna hierarchizécia, vysoké profesionalita
a konspiracia. Ich akcie su dobre planované, prevadzadi vyuzivaji znalost
terénu, tranzitnych ciest, rezimu sluzieb policie; nezriedka pritom spolupra-
cuju s policiou, zamestnancami ute¢eneckych taborov, organmi samospravy
¢i miestnymi obyvatelmi. Hlavni organizatori zvac¢sa riadia ¢innost zo zahra-
ni¢ia, radovi prevadzaci pochadzaji najma zo Slovenska (cca 90 %), prip.
z CR, Polska, Ciny, Ruska, Rakuska, Ukrajiny a dal$ich $tatov (NJBNM, 2005;
UHCP P-PZ, 2004b; cf. Csampai — Haladik, 2002).

Nelegalni migranti prechadzaju hranicu naj¢astejSie peSo alebo su transpor-
tovani v $pecialne vybudovanych Ukrytoch dopravnych prostriedkov — naklad-
nych vozidiel alebo Zelezni¢énych vagénov — a preto ich nie je jednoduché od-

3 Tu je potrebné rozliSovat medzi terminmi pasovanie fudi (human smuggling) a obchodo-
vanie s ludmi (human trafficking). PaSovanie ludi cez hranice ma nadnarodnu povahu, je
trestnym ¢inom proti Statu, pasovany cudzinec suhlasi s pasovanim, resp. sém ho vyhlfa-
dava a nie je teda v principe jeho obetou. Pri obchodovani s fudmi ide o trestny ¢in narod-
nej i nadnarodnej dimenzie proti jednotlivcovi a osoba, s ktorou sa obchoduje, je jeho obe-
tou (cf. IOM, 2004a; Demir, 2003; IOM, 2000; ICMPD, 1999).

3 Podla UNHCR sa dokonca zo Slovenska stala krizovatka dvoch kli€ovych regionalnych
prevadzaéskych tras; jedna vedie z Ruska a Ukrajiny, druha z Balkanu (Sme, 5. 11. 2004).
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halovat.®> Okrem tychto foriem pokracuje tendencia k zneuzivaniu azylovej pro-
cedury, zneuzivanie voucherov cestovnymi kancelariami ¢i falSovanie viz a ces-
tovnych dokladov (MV SR, 2005; NJBNM, 2005). Taxy za prevedenie cez Uze-
mie Slovenska sa pohybuju v rozmedzi 200 az 600 US dolarov a liSia sa
v zavislosti od narodnosti migranta — najviac platia Cifiania, Vietnamci o nie¢o me-
nej, ostatnym nelegalnym migrantom prevadzaci uétuju nizsie poplatky (TAS, 20.
5. 2005; Narodna obroda, 15. 4. 2005; TA3, 16. 12. 2004; HNonline.sk, 13. 10.
2004; Narodna obroda, 17. 6. 2003). AvSak celkova suma za prevedenie mig-
ranta z krajiny pévodu do zamyslanej krajiny jeho pésobenia sa pohybuje rado-
vo Vo vySke niekolko tisic az desiatok tisic dolarov®® a napr. len za transfer mig-
ranta z Moskvy na Slovensko podla nasich informacii prevadzaci pytaju 2000 US
dolarov (dotaznikové zistovanie migracnej situacie v SR autora tejto publikacie).

Na nepriaznivu situaciu v oblasti nelegalnej migracie reagovali zodpoved-
né organy SR v poslednom obdobi raznejsie ako v minulosti. Do boja proti ne-
legalnej migracii a prevadzadstvu je zapojeny nielen Urad hraniénej a cudzi-
neckej policie Prezidia Policajného zboru (UHCP P-PZ) & iné policajné organy,
ale napr. aj Slovenska informacna sluzba. V tomto kontexte je vSak potrebné
primarne vyzdvihnut ¢oraz efektivnejSiu pracu Narodnej jednotky boja proti ne-
legélnej migracii (NJBNM) Uradu hraniénej a cudzineckej policie P-PZ¥7, v do-
sledku ¢oho stipa pocet odhalenych pripadov prevadzania, obvinenych pre-
vadzacov i migrantov nimi prevedenych (tabufka 18). Najma vdaka &innosti
NJBNM klesa od r. 2002 v Slovenskej republike suhrnny pocet zachytenych
nelegalnych migrantov na jej teritériu. Osobitne Uspesny bol r. 2004, kedy
NJBNM a dalSie policajné organy rozlozili 17 z celkového poctu 56 evidova-
nych a monitorovanych zlo¢ineckych skupin organizujicich v krajine preva-
dzacstvo s 322 stalymi ¢lenmi (MV SR, 2005; NJBNM, 2005).

Na redukovanie miery nelegalnej migracie a paSovania oséb na Sloven-
sku ma popri operativno-represivnych opatreniach nezanedbatelny vplyv tiez
postupné sprisfiovanie trestnych postihov za prevadzanie v poslednych ro-
koch na zaklade noviel Trestného zakona, ktoré su uvedené v kapitole 7. Ap-
likovana zasada trikrat a dost, ako aj nekompromisné tresty za prevadzac-
stvo stanovené v novom Trestnom zakone ¢. 300/2005, u¢innom od 1. januara
2006, by mali byt pre prevadzacov dostatocne pdsobivou hrozbou.

Ocakava sa, ze silny tlak nelegalnych migrantov na slovensko-ukrajinsku hra-
nicu a ich nezakonné prevadzanie na a cez Uzemie SR bude napriek krokom
prijatym na Slovensku v najblizSom obdobi pokra¢ovat. Problém totiz spociva
v prvom rade v samotnych krajinach pévodu migrantov, najmé v rozdielnej drov-

35 Navyse 60 % nelegalnych migrantov odchadza este v den prichodu, 30 % opusta SR do
3 dni (O¢enasova, 2001).

3% Napr. cesta z Blizkeho a Stredného vychodu do Eurépy stoji migranta orientac¢ne 3 az 5
tisic USD, zo strednej Ameriky do Eurépy do 10 tisic, z Ciny do Eurépy 10 az 15 tisic, z In-
die do USA 25 tisic a preprava z Ciny do USA méze zaujemcu vyjst az na 35 tisic USD
(Salt, 2005a; ILO, 2004; IOM, 2003; cf. UHCP P-PZ, 2002).

37 Ulohy a zameranie uvedenych inétiticii su detailnejSie popisané v kapitole 8.
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ni ekonomik regidénov sveta a z toho rezultujucich stimulov k migraénému po-
hybu. V nemalej miere k intenzivnej migracii os6b hlavne z vychodu prispieva
rusko-ukrajinska hranica, ktora je nielen najdihsou hranicou Ukrajiny, ale pre jej
pravne nevyrieSené znacenie je aj ovela volnejsia. Z Uzemia Ruskej federacie
tak na Ukrajinu prichadzaju ro¢ne desiatky tisic nelegalnych migrantov, ktori sa
nasledne snazia dostat’ na teritérium Eurdépskej unie vratane SR. V suvislosti
s vnutropolitickymi udalostami na Ukrajine v r. 2004 bolo navy$e zaregistrova-
né uvolhenie rezimu v tamojsich uteCeneckych taboroch (SIS, 2005). Pre Slo-
vensku republiku z toho vSetkého vyplyva nutnost’ postupovat v boji proti nele-
gélnej migracii a prevadzacstvu dalej presne podfa Schengenského akéného
planu a pravnych aktov, k plneniu ktorych sa zaviazala v kontexte ochrany (nie-
len) novej vonkajsej hranice Eurdpskej unie.

4.3 PROBLEMATIKA AZYLU

Subor otazok spojenych s pravom na azyl a ute¢encami, resp. ziadatelmi o azyl
a azylantmi je historicky velmi stary (Kovacik, 2002; Balga, 2001). S ute¢enca-
mi sa stretavali — produkovali ich, alebo prijimali — takmer v3etky civilizacie a nie
je to inak ani v stuc¢asnosti. Rozdielne sl dnes ale objemy ute¢encov a miera
ochrany ich prav ¢i akceptacia spolo¢nostou, rozsiruju sa i pri¢iny veduce k to-
muto fenoménu. Kardinalnymi impulzmi pre Utek z domovskej krajiny su vojny,
ozbrojené konflikty, represie a Siroka paleta diskriminécii ako napr. politick4, na-
boZenska, rasova, narodnostna, etnicka. Nie je zriedkavy ani vyskyt tzv. envi-
ronmentalnych uteCencov v dosledku rozsiahlych prirodnych pohrém ¢&i antro-
pogénnych katastrof v zdrojovych krajinach (Martin, 2001). Coraz &astejsie ale
ziadatelia o azyl pochadzaju aj spomedzi nelegalnych migrantov.

Ziadatelia o azyl a azylanti formélne reprezentuju dalSiu fundamentalnu ka-
tegdriu zahrani¢nych migrantov na tUzemi SR. Prave Slovensko je prikladom kra-
jiny, kde sa ziadatelia o azyl regrutuji momentalne v drvivej vacésine z nelegal-
nych migrantov. Zavaznost tejto témy dokumentuje fakt, ze pokial pocet
nelegalnych migrantov na Slovensku vzrastol od r. 1993 zhruba péat- az se-
demkrat, situacia u Ziadatelov o azyl je dramaticky odliSna. Ich pocet stupol od
r. 1992 viac nez stokrat a ma permanentne rastiicu tendenciu (trend r. 2005 vSak
uz signalizuje kvalitativny obrat), ako demonstruje nasledujica textova pasaz.

4.3.1 KVANTITATIVNY VYVOJ A POVOD ZIADATELOV O AZYL

Dynamika vyvoja poc¢tu Zziadatelov o azyl na Slovensku do velkej miery ko-
piruje vyvin na poli nelegélnej migracie a postupnu liberalizaciu slovenského
zakona o azyle v sulade s komunitdrnym pravom. Podfa neho ma nelegéalny
migrant moznost poziadat' o azyl v SR ihned po zadrzani organmi policie. Tato
moznost’ je nelegalnymi migrantmi stale viac vyuzivana, hoci ich prvotnym
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umyslom nebolo zostat na Uzemi Slovenska. Pobyt v krajine v ramci azylo-
vej proceddry im dava jednak istotu, Ze po¢as nej nebudi vrateni alebo vy-
hosteni zo SR, jednak im umozniuje pripravit’ a znovu realizovat nelegalny pre-
chod slovenskej hranice smerom do pévodne zamyslanej destinacie. Napriek
tomu je potrebné pripustit, Zze uréita — hoci nepocetna — ¢ast’ migrantov Zzia-
da o azyl s umyslom tu zostat' a integrovat' sa do slovenskej spolo¢nosti.

Pocet ziadatelov o azyl prekrogil v r. 2003 po prvykrat desattisicovy limit,
hoci hranicu tisic oséb prekrocil len v r. 1999, ¢o predstavuje Sokujuce tem-
po rastu v ostatnych Styroch rokoch (tabulka 19):
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Ako vidiet z prezentovanych &isel, ziadatelia o azyl tvoria v SR najdyna-
mickej8i komponent zahrani¢nej migracie. Ich pocet vzrastol v obdobi 1992 —
2004 takmer 131-krat; z 87 na priblizne 11 400 oséb. Aj u Ziadatelov o azyl
mozno vyvojovo diferencovat’ niekolko faz. Prva zahffia roky 1993 — 1998, kedy
bol ich pocet v podstate zanedbatelny; druha obdobie 1999 — 2000 s ich nahlym
narastom, ale eSte nie vyraznym. Poslednu fazu konstituuju roky 2001 az 2004,
kedy sa pocet ziadatelov o azyl alarmujuco zvysil. V r. 2004 dokonca po prvy
raz prekroCil poCet Ziadatelov v SR pocet nelegalnych migrantov. V uvedenom
roku patril pomer poctu Ziadatelov o azyl v SR k po¢tu obyvatelov krajiny v ram-
ci celej Eurdpy do skupiny s najvy$simi hodnotami (spolu s Rakuskom, Svéd-
skom, Svajéiarskom, Noérskom, Luxemburskom, irskom a Cyprom — cf.
UNHCR, 2005b). Ako vSak dokazuju &isla za prvy polrok 2005, rastovy trend
ostatnych rokov sa prekvapujuco radikalne zvratil, a to zrejme z viacerych do6-
vodov. Na jednej strane sa pocCet ziadatefov o azyl v celej Eurdpe signifikan-
tne znizuje uz od r. 2002 (cf. UNHCR, 2005a; Salt, 2005a). Zaroven na Slo-
vensku relativne rapidne klesa pocet nelegalnych migrantov, z ktorych sa
Ziadatelia generuju, aj vdaka prisnejSim kontroldm na vychodnej hranici
a zvy$enému tlaku na prevadzacov. Dal$im faktorom prispievajicim pravde-
podobne k poklesu Ziadatelov o azyl je aplikacia Dublinského dohovoru v pra-
xi; osoba, ktord bola zaregistrovana v SR ako ziadatel o azyl, ma v zmysle
ustanoveni dohovoru uz len malt $ancu ziskat azyl v inej krajine, ¢oho si za-
¢inaju byt potencialni ziadatelia o azyl na Slovensku evidentne vedomi.

V Struktare ziadatelov o azyl v SR podla kontinentu, z ktorého pochadzaju,
suverénne vedie Azia. V r. 2001 — 2004 85 az 90 % ziadatelov pri$lo prave z nej
(tu st v8ak zaréatani o. i. ob&ania Ruskej federacie a/alebo Ce&enska), z krajin
Eurdpy ziada o azyl v SR priemerne cca 10 % osbb, 1 — 4 % pripadaju na Afri-
ku a len nepatrny zvySok na Ameriku. Krajiny, z ktorych sa v uplynulom obdobi
regrutoval najvacsi pocet ziadatelov o azyl na Slovensku, ukazuje taburka 20 (graf
6). VSeobecne Struktura krajin Ziadatefov o azyl — obdobne ako nelegalnych mig-
rantov — prechadza prirodzenou modifikaciou v reflexii na zmeny politickej a eko-
nomickej situacie vo svete. Pocet ute¢encov z Afganistanu, Iraku a Somalska
v SR od r. 20083 citelne klesol, na druhej strane markantne stupaju pocty ziada-
telov 0 azyl z Indie, Ruska (Cec&enska), Ciny, obyvatelov Moldavska, Pakistanu,
Bangladésu, Turecka a byvalych zakaukazskych republik ZSSR. Tieto osoby
vSak az na vynimky nie st v domovskych krajinach perzekvované, ide skor o Uce-
lovych Ziadatelov o azyl z radov ekonomickych migrantov.

Takmer 85 % ziadatelov o azyl v SR tvoria muzi a vySe 40 % ziadatelov je vo
vekovej kategorii 18 — 25 rokov (Statistiky Migraéného dradu MV SR). Udaje zo
Slovenska tak potvrdzuju skusenosti ziskané z inych imigraénych krajin, a to, ze
typicky profil ziadatela o azyl je — muz, mlady a slobodny (cf. Divinsky, 2004a).

V r. 1992 — 2004 bol v Slovenskej republike priznany azyl Uhrnom 564 Zia-
datefom; 164 azylantom z tohto poctu bolo v uvedenom obdobi udelené stat-
ne obcianstvo SR ako vrchol integrac¢ného procesu. V kategdrii azylantov ku
koncu r. 2004 vyrazne dominovali osoby pochadzajuce z Afganistanu (bez-
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mala 40 % vsetkych azylov udelenych v SR), nasledovani migrantmi z Iraku,
Juhoslavie, Rumunska, Bosny a Hercegoviny, Ruska, Arménska a Angoly
(Statistiky Migraéného Gradu MV SR). Statne obgianstvo SR obvykle nado-
buda azylant, ktory ma trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky pat’ rokov.

Nepriaznivym, ale o€akavanym trendom bol v poslednych rokoch o€ividny
rast po¢tu maloletych os6b (unaccompanied minors, separated children) za-
drzanych na teritériu Slovenskej republiky bez sprievodu blizkej dospelej oso-
by. Len v obdobi 2002 — 2004 sa ich medzi ziadatelmi o azyl objavilo vySe
2000; véadsina prisla z Bangladésu, Indie, Afganistanu, Ciny & Moldavska ($ta-
tistiky Migraéného Gradu MV SR; UNHCR et al., 2004). Specifikom tejto ka-
tegdrie migrantov je ich zvySena zranitelnost, a preto si vyzaduju mimoriad-
nu pozornost zo strany zainteresovanych organov z hladiska Upravy ich
pravneho postavenia i starostlivosti o nich v praxi (vid napr. Dohovor o pra-
vach dietata). Aj z tychto pri€in bol v SR nedavno prijaty novy pravny pred-
pis rieSiaci o. i. ochranu maloletych bez sprievodu.38

4.3.2 VYBRANE ASPEKTY AZYLOVEJ PROBLEMATIKY V SR
— RESTRIKTIVNA AZYLOVA POLITIKA?

Napriek vysokému poctu ziadatelov (resp. ziadosti) o azyl v uplynulom obdobi
v SR bol iba minimalnemu poc¢tu z nich azyl priznany. NavySe kym pomer po¢-
tu Ziadatefov o azyl k po&tu obyvatelov krajiny patri na Slovensku k najvy$sim
v Eurdpe, v pripade udelenych azylov je to presne naopak. Podiel os6b s pri-
znanym azylom zo vSetkych ziadatefov o azyl ¢inil v SR v r. 1992 — 2004 len
1,25 %. Tento Udaj vSak nie je korektny, obsahuje aj vysoky pocet tych, ktori
z azylovej procedury dobrovolne odisli v jej priebehu (v podstate drviva vaésina
osbb). Ovela metodologicky zmysluplnejSim ukazovatefom, pouzivanym tiez
v medzinarodnych porovnaniach, je Uspesnost azylového konania, ¢ize miera
priznanych azylov. Ta udava podiel oséb s udelenym azylom z celkového poc-
tu rozhodnuti, t. j. udelenych i neudelenych azylov spolu. Tento indikator dosa-
huje v SR za obdobie 1992 — 2004 Uroven 17 %. Délezitou informéciou pre zia-
datefov o azyl na Slovensku je v8ak skutoénost, Ze trend udefovanych azylov
javi zna¢ne negativny vyvoj — miera priznanych azylov postupne klesla zo 67,5
% v r.1996 cez 8,2 % v r. 2000 na takmer zanedbatelnych 0,96 % v r. 2004 (Sta-
tistiky Migra¢ného dradu MV SR; UNHCR, 2005b; Divinsky, 2005d — cf. graf 7).%°

Uvedené fakty su ¢asto predmetom kritiky mimovladnych organizécii, me-
dzindrodnych institucii &i samotnych migrantov (dotaznikové zistovanie mig-
racnej situacie v SR). Tieto subjekty povazuju azylovu politiku SR za vyslo-

3 Zakon €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele s G¢innos-
tou od 1. septembra 2005.

3 Predbezné Udaje ku koncu 1. polroka 2005 naznacuju zvysenie hodnoty tohto ukazova-
tefa na Uroven 2,6 %.
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vene restriktivnu, posudzovanie kritérii na ziskanie azylu za prili§ rigorézne,
azylovu proceduru za velmi prisnu. Podla viacerych vyjadreni Zastupitelského
tradu UNHCR na Slovensku v nedavnej minulosti Slovenska republika ude-
[uje percentualne najmenej azylov v krajinach Eurépskej Unie, Eurépe sa-
motnej ¢i dokonca na svete (TA3, 17. 6. 2005; Narodna obroda, 11. 2. 2005;
Sme, 8. 11. 2004; Pravda, 5. 11. 2004; Sme, 22. 10. 2004; HNonline.sk, 22.
4. 2004; EurActiv, 25. 3. 2004).% Zodpovedné autority — Migraény urad MV
SR — sa obhajuju konzekventnym uplatfiovanim ustanoveni medzinarodnych
dohovorov a slovenskych pravnych noriem, ako aj zneuzivanim konania
0 udelenie azylu ziadatelmi o azyl. Vo vac¢sine pripadov sa totiz toto zasta-
vuje kvoli odchodu ziadatelov z azylového zariadenia a Uzemia SR, pretoze
ide o ekonomickych migrantov, pre ktorych je SR len tranzitnou krajinou, v kto-
rej sa zdrzia kratko a snazia sa dostat’ do krajin zapadnej Eurépy.*!

Nechceme byt na tomto mieste arbitrom oboch diametralne rozdielnych pri-
stupov na slovenskej azylovej scéne. Domnievame sa vSak, ze Ziadatefom
0 azyl s opravdivym zdujmom o priznanie azylu v SR by tento mohol byt ude-
fovany o nie¢o vefkorysejSie ako doteraz, napr. viac z humanitarnych dévo-
dov. Na druhej strane osoby Ziadajuce o azyl bezpochyby z Ucéelovych db-
vodov — nelegalni ekonomicki migranti, a nie ute¢enci — by mali byt tak
ponimani i mimovladnymi organizaciami na ochranu prav ute¢encov.

V kontexte naértnutych skutoénosti neprekvapuje Udaj, Zze priemerny pre-
pocitany pocet dni pobytu ziadatelov o udelenie azylu v ute€eneckych tabo-
roch na Slovensku je sotva 30 dni (MU MV SR, 2005). Hoci sa v priebehu r.
2004 tento ukazovatel zvysil z 19 na 30 dni, ¢o bolo spojené s vyEkavanim
ziadatefov na otvorenie hranic od 1. maja 2004 a moznostou ich eventualne
lahdieho odchodu dalej do ,starych® &lenskych krajin EU, Ziadatelia o azyl
nadalej po kratkom zotaveni opustaju azylové zariadenia v SR. Systematic-
ka praca s nimi (napr. jazykové vzdelavanie, odborné pracovné kurzy a pod.)
je potom za takychto podmienok len malo realizovatefna. Na druhej strane
existuju menej pocetné pripady osbb, ktoré zrejme v snahe naozaj azyl na
Slovensku dostat, zostavaju v azylovej procedure neimerne diho — viac nez
rok a dlhSie — a velmi ¢asto s nepriaznivym zaverom.

V suvislosti s vysokym poctom ziadatefov o azyl v SR v poslednych rokoch
Cast verejnosti i médii prileZitostne kritizuje vySku vynalozenych finanénych pro-
striedkov na starostlivost’ o ute€encov v Slovenskej republike, ¢o citelne ne-
gativne ovplyviuje verejnd mienku domaceho obyvatelstva voci tejto katego-

4 Nie je to celkom tak, za r. 2004 nizSiu mieru priznanych azylov nez SR v ramci Eurépy
vykazovalo Grécko a jej nulovd hodnotu Esténsko, LotySsko, Lichtenstajnsko, Gruzinsko a Is-
land. (Pre porovnanie: na kontinente sa v r. 2004 udelil azyl v priemere v 19 % rozhodnu-
tych Ziadosti — UNHCR, 2005b).

41 Napr. pocas r. 2004 vyse 11,5 tisica Ziadatelov o azyl dobrovolne opustilo Gzemie Slo-
venska; koncom decembra zostalo fyzicky pritomnych v azylovej procedure iba 904 os6b.
K 23. junu 2005 bolo obsadenych v azylovych zariadeniach Migraéného uradu uz len 350 16-
zok (interné informéacie Migra¢ného dradu).
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rii migrantov — vid’ detailne kapitolu 5. Je pravda, ze z ekonomického hladis-
ka starostlivost’ o Ziadatelov 0 azyl a azylantov nie je lacna. Priame vydavky
na jedného Ziadatela na jeden den pobytu su vo vyske 475 Sk zohfadnujic
néklady na ubytovanie, stravovanie, vreckové, ochranu objektov, zdravotné vy-
davky na Ziadatelov, mzdy personalu zabezpedujuceho prevadzku azylovych
zariadeni a i. (MU MV SR, 2005). Je vak potrebné si uvedomit, Ze okrem etic-
kej stranky veci je Slovenska republika viazana aj medzindrodnymi pravnymi
predpismi a Ze starostlivost’ o uteCencov patri medzi esencialne prvky spolu-
prace medzinarodného spolo¢enstva. Do budicnosti snad ale mozno po-
uvazovat napr. nad réznorodejSimi a menej nakladnymi formami ubytovania
0s6b pocas azylovej procedury tak, ako je to bezné v niektorych inych statoch.

Dalsim problémom azylového systému SR zo $irieho pohladu je jeho
(ne)atraktivita pre osoby s uz udelenym azylom, t. j. azylantov. Slovensko od
svojho vzniku poskytlo azyl vySe 560 osobam. Ako vSak vyplyva z empiric-
kych udajov, 1/2 az 2/3 azylantov sa na Uzemi SR uz nenachadzaju (dotaz-
nikové zistovanie migraénej situacie v SR; cf. TA3, 13. 4. 2005). Slovensko
je tak de facto s€asti vyuzivané ako odrazovy mostik do Statov leZiacich za-
padnejSie od neho a prostriedky vynaloZzené na integraciu nie su plne efek-
tivne. Ako pri¢iny odchodu zo SR azylanti uvadzaju najma tazkosti s hlada-
nim adekvatneho zamestnania a byvania na Slovensku (predovSetkym na
vidieku a v malych mestach), ponuky lepSie platenej prace v Statoch zapad-
nej Eurdpy, ako aj celkovu profilovanu politicko-kultdrnu klimu, prevladajicu
odmietavu verejnu mienku a prejavy intolerancie vodi imigrantom v Sloven-
skej republike (dotaznikové zistovanie migraénej situacie v SR).

Nakoniec mozno kompetentnym organom odporudit’ ¢iasto¢ni zmenu ter-
minoldgie pouzivanej pri prezentécii Statistickych udajov, a to vo fundamen-
tdlnom parametri — pocte Ziadatefov o azyl. V skutoCnosti sa jedna o pocty
ziadosti 0 azyl, ¢o je podstatny rozdiel; vzhfadom na nemaly podiel opako-
vanych Ziadosti 0 azyl je realny pocet ziadatelov o0 azyl mensi nez udavanych
11 395. Napr. za r. 2004 dosiahol pocet, resp. miera opakovanych Ziadosti
o azyl v SR 1793 (interné informacie Migraéného Uradu), ¢ize takmer 16 %;
fakticky pocet Ziadatelov o azyl za r. 2004 by tak vychadzal len na 9602 os6b.

4.4 CUDZINCI S POVOLENIM NA POBYT

Kategodria migrantov — cudzincov s povolenym pobytom sa v kontexte za-
hraniénej migréacie Slovenskej republiky ob&as prehliada alebo Studuje me-
nej dékladne, na rozdiel od krajin s dlhoro¢nou imigra¢nou histériou. Je to spo-
sobené tym, Ze vonkajSie atributy vztahujuce sa na tato skupinu sa nemusia
spolo¢ensky tak citlivo, bezprostredne a urgentne manifestovat ako u pre-
doslych skupin migrantov. U cudzincov s povolenym pobytom sa akcentuju
skér dopady ich pritomnosti a ¢innosti na majoritnu spolo¢nost nez samotné
rysy priestorovej mobility. Napriek tomu dynamika, postavenie a vyznam tych-
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to migrantov sa skiima v ramci zahrani¢nej migracie s prihliadnutim na fakt,
Ze ich pohyb, pravny $tat(t a vykonavané aktivity v SR maju odligny raz a dizka
ich pobytu je r6znoroda (Divinsky, 2004b).

Na zaklade definicie je cudzincom na Slovensku kazda osoba, ktora nie
je statnym ob&anom Slovenskej republiky (zakon €. 48/2002 Z. z. o pobyte
cudzincov v zneni neskorsich zmien a doplnkov). Cudzinci zdrziavajuci sa na
Uzemi SR su podriadeni ur€itému rezimu — tzv. cudzineckému rezimu, ktory
upravuje pravne postavenie cudzincov v krajine a jeho realizaciu prislusnymi
Statnymi orgdnmi. Cudzinecky rezim musi reSpektovat vSeobecne platné za-
sady medzinarodného prava a zavazky statu (Balga, 2002).

4.4.1 KVANTITATIVNY VYVOJ, POVOD A STRUKTURA CUDZINCOV
S POVOLENYM POBYTOM

Dynamika vyvoja po¢tu cudzincov s udelenym povolenim na pobyt v Slovenskej
republike sa vyznacuje zretelhe rozdielnym charakterom oproti kvantitativnemu vy-
voju nelegalnych migrantov alebo Ziadatelov o azyl. V prvom rade tu tito cudzinci
Zili v mensej miere uz aj v minulosti, takZe nie si po zmene politického systému
v krajine novym fenoménom ako ostatné kategérie migrantov. Vyvoj poctu cu-
dzincov s povolenim na pobyt nebol po€as poslednej dekady — ako ilustruje ta-
bulka 21 — jednoznaény. Z demonstrovanych Cisel je zrejmé, Ze po raste poctu
cudzincov v obdobi do konca 90. rokov 20. storo€ia mozno od r. 2000 pozorovat
skor stagnaciu a koncom r. 2004 dokonca frapantny pokles ich stavu v SR. Podla
internych informécii Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie P-PZ boli totiZ v oktdb-
ri toho roka spomedzi cudzincov s udelenym povolenim na pobyt v SR nielen vy-
naté osoby s priznanym Statutom tzv. zahraniéného Slovéka, ale predovsetkym
evidencia cudzincov bola ,0istenad“ a pocetné duplicitné pripady boli odstranené.
V dbsledku toho ale hodnoty za jednotlivé roky, resp. mesiace su a budud len malo
komparabilné. Tato skuto¢nost’ evokuije principidlnu otdzku Urovne kvality systé-
mu evidencie osdb — cudzincov s povolenim na pobyt Ministerstvom vnutra SR.

Uvedeni cudzinci ku koncu r. 2004 reprezentovali 0,41 % z celkového po-
¢tu obyvatelov SR (vlastny vypodéet na baze Statistik Uradu hraniénej a cu-
dzineckej policie P-PZ).#2

Struktura $tatov, z ktorych pochadzaju kvantitativne najviac zasttpené ko-
munity cudzincov s povolenym pobytom na Slovensku, je substancialne od-

42 \/ medzinarodnom porovnani je to velmi nizka hodnota; napr. v Ceskej republike dosiahol
koncom r. 2004 pocet cudzincov s povolenym pobytom 254 294 oséb, ¢o ¢ini 2,5 % popula-
cie Statu (www.czso.cz/ciz/cizinci.nsf/i/pocet_cizincu_v_cr, april 2005). Na 1000 obyvatelov tak
v SR pripadaju len 4 cudzinci, kym v CR az 25. Komunita cudzincov v Madarsku je tiez rela-
tivne velkd; ku koncu r. 2004 dosiahol pocet oséb s povolenim na pobyt 40,5 tisic, pocet os6b
s povolenim na pristahovanie a usadenie v krajine az 112 tisic (www.bmbah.hu/statisztikak.php,
jun 2005). Pocty a podiely cudzincov v niektorych inych statoch Eurépy su prezentované v pred-
chadzajucej kapitole.
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lisna oproti Struktire zdrojovych krajin nelegalnych migrantov a ziadatelov
o azyl v SR. Desat najddlezitejSich krajin pévodu tychto cudzincov v r. 2001
— 2004 znazornuje tabulka 22 (graf 8). VSeobecne je mozné Staty s najvys-
§imi po¢tami cudzincov s udelenym povolenim na pobyt na Slovensku dife-
rencovat’ na niekolko skupin. Do prvej skupiny mozno vcelku prirodzene za-
radit temer vSetky susedné krajiny s intenzivnymi pracovnymi a rodinnymi
vazbami so SR, pri¢om dlhodobo dominuje Ceska republika a Ukrajina, na-
sledované Polskom, prip. Madarskom. Dal$ia skupina je konstituovana kraji-
nami s historicky sformovanymi komunitami na teritériu Slovenskej republiky
(Rusko, Vietnam, Bulharsko, Chorvatsko; najnovsie Cina), prislugnici ktorych
si tu zakladaju rodiny a takisto rozvijaju rozlicné pracovné aktivity. V posled-
nom obdobi sa zvySuju tiez stavy cudzincov z niektorych zépadoeurdpskych
krajin (nielen Nemecka a Rakuska, ale aj Talianska, Velkej Britanie, Fran-
cuzska a i.) ¢i z USA, obzvlast po vstupe krajiny do Eurépskej Unie. Done-
davna pocetné spolo¢enstva cudzincov pévodom najma z Rumunska a Srb-
ska a Ciernej Hory s povolenym dlhodobym pobytom boli kvéli jeho zrugeniu
vypustené z evidencie cudzincov organmi cudzineckej policie.

Co sa tyka vyvoja $truktiry cudzincov v SR podrfa druhu povoleného po-
bytu, tato sa v sucasnosti citelne meni (tabulka 23, graf 9). Kategdria dlho-
dobého pobytu, v minulych rokoch relativne pocetna, ,dobiehala® z pred-
chadzajlcej pravnej Upravy, a preto sa pocet oséb s tymto druhom pobytu
postupne v priebehu r. 2002 — 2004 znizoval. K Uplnému zaniku tejto kate-
gorie doslo koncom r. 2004 (v septembri €inil poc¢et oséb s povolenym di-
hodobym pobytom na Slovensku eSte 2886, v oktébri uz len 30).42 KedZe re-
gistrovany pobyt bol zo zdkona uréeny pre cudzincov — Statnych prislusnikov
Clenskych Statov Eurdpskej Unie v obdobi pred vstupom SR do nej, pocet
0s0b s tymto druhom pobytu od r. 2002 viditelne vzrastal. AvSak po vstupe
Slovenskej republiky do Unie maji obd&ania jej lenskych krajin uz pravo na
trvaly pobyt na Uzemi krajiny. Z tohto dévodu sa od 1. maja 2004 registro-
vané pobyty viac neudeluju a po¢et osdb s tymto druhom pobytu v SR ra-
pidne z mesiaca na mesiac klesa. Naopak, od zadiatku r. 2004 mierne vzras-
tali pocéty trvalych pobytov, predovSetkym u osdb pochadzajucich z krajin
zapadnej Eurdpy, ktori v SR stale vo va¢som pocte vykonavaji ekonomické
aktivity v terciarnom a kvartérnom sektore (kvalifikovani manaZzéri, poradco-
via, lektori, vedci atd.). Pocet 0os6b s povolenym prechodnym pobytom na
Slovensku po pocdiatoénom naraste v r. 2002 — 2003 (ako nova kategéria)
v ostatnom ¢ase klesa na ukor trvalého pobytu. Napokon neustale pomer-
ne prudko rastie pocet 0s6b s tolerovanym pobytom; najviac je medzi nimi
momentélne Ukrajincov.*

43 Kategéria dlhodobého pobytu bola takmer vyhradne tvorena osobami so Statutom za-
hraniéného Slovaka.

44 Podrobnejsie definicie jednotlivych druhov povoleného pobytu v sulade s aktualnym zne-
nim zéakona vid v kapitole 7.
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Tabulka 23. Pocet cudzincov podfa druhu povoleného pobytu v SR
ku koncu rokov 1994 — 2005

Druh pobytu 1994 1995 1996 1997 1998 1999
trvaly 11000 | 14002 | 15584 | 17099 | 17 564 |17 848
dlhodoby 5946 7907 5898 9325 | 10855 |11 640
prechodny — — — - — —
registrovany - - - - - —
tolerovany - - — - — —
Druh pobytu 2000 2001 2002 2003 2004 | 2005*
trvaly 17410 | 17287 | 17108 | 17008 | 17 003 |18 197
dlhodoby 11391 | 12131 | 4617 2928 - -
prechodny - - 6716 7577 4517 4216
registrovany — — 1050 1683 477 241
tolerovany - - 14 23 111 148

* = predbezny stav k 30. aprilu 2005
Zdroj: UHCP P-PZ, 2001 — 2005; $tatistiky Uradu hraniénej a cudzineckej policie P-PZ

4.4.2 NIEKTORE PROBLEMY CUDZINCOV S POVOLENIM NA POBYT

Pokial ide o dalsi vyvoj v skupine cudzincov s udelenym povolenim na po-
byt v SR, po spomenutej eliminécii duplicitnych pripadov ich evidencie sa
markantnejSie zmeny ocakavaju skér v Strukture druhov a ucelov pobytu
i v Struktdre krajin pévodu tychto migrantov. Ako bolo vy$Sie ukazané na kon-
krétnych ¢&islach, pocet cudzincov s povolenim na pobyt stagnuje v krajine
uz dlhsie. Pri¢iny tohto stagna¢ného trendu nie su jednoznacné a existuju
nan dva kontradikéné nazory. Niektoré, zvac¢sa statne institlcie deklaruju, ze
o povolenie na pobyt v SR nie je zo strany cudzincov prili§ velky zaujem,
a to z rozliénych doévodov (dotaznikové zistovanie migrac¢nej situacie v SR).
Predsa len Slovensko ako v podstate najmensSia, ekonomicky najslabsia
a zrejme i najmenej znama krajina v stredoeurépskom regiéne nepredsta-
vuje pre jedinca napr. z tisice kilometrov vzdialeného $tatu osobitne atrak-
tivnu — ak vébec znamu — destinaciu. Ani komunity tu uz dlhodobejsie etab-
lovanych cudzincov (az na sporadické vynimky) nie su pocetne tak silné —
a teda potencidlne napomocné — ako v okolitych Statoch. V tomto vstup Slo-
venska do EU prakticky len malo zmenil.

Na druhej strane ¢lenovia viacerych cudzineckych komunit v Slovenskej
republike naznaduju neochotu prislusnych organov SR vo va¢som pocte ude-
fovat povolenia na pobyt a pracu cudzincom najma z menej rozvinutych krajin,
spredmetnenu obcas v istych viac ¢i menej restriktivnych az udajne diskrimi-
nacnych opatreniach a kladeni umelych prekazok v procese ziskavania po-
volenia. Naviac dopady momentalnych socialnych a hospodarskych reforiem

7



v SR nevytvaraju priaznivu klimu pre ekonomicky slabsich podnikatefov ale-
bo zamestnancov z radov cudzincov s uz udelenym povolenim na pobyt, a tak
ich vlastne podporuju v rozhodnuti odist’ z krajiny (dotaznikové zistovanie mig-
racénej situacie v SR). Je potrebna dokladnejSia analyza, do akej miery sa vSet-
ky tieto faktory synergicky odrazaju v manifestovanych pomerne nizkych hod-
notach poctu cudzincov v krajine a ako budu dalej posobit’ v suvislosti s jej
&lenstvom v EU.

Pritazlivost jednotlivych regiénov — krajov Slovenska pre cudzincov s po-
volenim na pobyt v SR ako vysledok dlhodobych koncentraénych trendov in-
dikuju Gdaje ku koncu r. 2004 (UHCP P-PZ, 2005). Tito migranti kontinuaine
preferuju pre miesto svojho trvalého alebo prechodného (registrovaného) po-
bytu Bratislavsky kraj, a to predov§etkym hlavné mesto SR.** V uvedenom
kraji Zila ku koncu r. 2004 vyse 1/4 z celkového poctu cudzincov na Sloven-
sku; takmer 18 % si zvolilo za miesto svojho pobytu KoSicky kraj. V ostatnych
krajoch je podiel cudzincov vcelku vyrovnany a pohybuje sa od 8,8 do 11,5
%. Vynimku tvori kraj Trenciansky, kde je poc¢et cudzincov s povolenym po-
centracia cudzincov evidentne reflektuje rozlozenie pracovnych a obchodnych
moznosti na Slovensku, ako aj vybavenost bytmi a vyskyt vzdelavacich za-
riadeni v krajine (Divinsky, 2005d). Vzhladom na rozsiahle zahrani¢né inves-
ticie, realizované v suc¢asnej dobe v niektorych krajoch SR, sa vysoko prav-
depodobne zastupenie cudzincov v nich zijucich disproporéne zvysi.

So zretefom na fakt, ze sa ob¢as vyskytuju pripady u¢elovych manzelstiev,
t. j. uzatvorenie manzelstva cudzieho Statneho prislusnika s obéanom Slo-
venskej republiky za u¢elom ziskania povolenia na trvaly pobyt na izemi SR,
Urad hraniénej a cudzineckej policie P-PZ sa zaoberé aj ich odhalovanim. V r.
2004 bolo rieSenych priblizne 40 ucelovych manzelstiev, najviac ich uzatvo-
rili $tatni prisludnici Ukrajiny, Ruskej federacie, Macedénska, Ciny a Vietna-
mu (UHCP P-PZ, 2005; cf. Divinsky, 2004a).

4.5 MIGRACIA ZA PRACOU

Téma migracie cudzincov do krajiny z pracovnych dévodov je v Sloven-
skej republike velmi zriedkavo analyzovana. Pritom ak eSte nie v su¢asnos-
ti, perspektivne urcite je tato problematika tak zavazna, ze by si zasluhova-
la minimalne samostatnu Stadiu, prip. publikaciu, nie rozsah niekolkych
odstavcov. V mnohych krajinach tvori migracia za pracou €asto kiuc¢ovy kom-
ponent zahrani¢nej migracie a mobilita pracovnej sily je vnimana ako vyso-
ko pozitivny prvok na medzinarodnom trhu prace. Na Slovensku to tak za-
tial nie je, ale pri postupnom ekonomickom zblizovani krajiny s vyspelejSimi

4 Z regionalneho hladiska je v Bratislavskom kraji spolu s regiéonmi vnatorného Londyna
a Bruselu jedna z najvaésich koncentracii cudzincov v Eurdpe (Salt, 2005b).
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$tatmi EU, klesajlcej nezamestnanosti a rastlcej potrebe po pracovnych si-
lach sa aj Slovenska republika skor ¢i neskdr stane dostato¢ne atraktivnou
pre migrantov zo zahranicia prichadzajucich do nej za pracou v ovela vacsej
miere nez doteraz.

Pokial sa pohybujeme na poli oficialnej (registrovanej, legalnej) pracovnej
migracie do SR, mozno vychadzat len z obmedzeného poctu Statistickych ¢i
inych informaénych zdrojov. Objem neoficidlnej (nelegalnej) pracovnej imigra-
cie je eSte tazSie dokumentovatelhy. Zaroven je nutné kvalitativne rozliSovat
situdciu pred a po vstupe Slovenska do Unie (cf. Kosta, 2003).

Pred vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej Unie bolo zamestnanie
a podnikanie cudzincov v krajine predmetom viacerych zédkonov poskytuju-
cich fundamentélny ramec pre ich pracovné ¢innosti.*®¢ Cudzinci s povolenim
na dlhodoby (prechodny) pobyt v SR za U¢elom zamestnania potrebovali na
vykonavanie svojich zamestnaneckych aktivit povolenie na pracu, kym pre-
vadzkovat zivnost a podnikat mohli v zasade rovnako ako obc¢ania SR (ale
len osoby s povolenim na pobyt za U¢elom podnikania). Osoby s trvalym po-
bytom v krajine a azylanti nepotrebovali povolenie na zamestnanie ani pod-
nikanie, ziadatefom o azyl ¢i osobam s tolerovanym pobytom — okrem odi-
dencov — v§ak nebolo umoznené pracovat vobec (cf. Divinsky, 2004a; OECD,
2001b; Vrablova, 2001; Lubyova, 2000).

V kontexte vztahov SR—-CR nadobudla velky prakticky vyznam Zmluva me-
dzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o vzdjomnom zamestnéavani
obcanov zr. 1992 (oznamenie MZV €. 317/1994 Z. z.), ku ktorej bola v r. 2001
uzavreta dopliujuca Spravna dohoda medzi Ministerstvom préace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky a Ministerstvom prace a socialnych veci
Ceskej republiky o vzdjomnom zamestndvani obéanov (oznamenie MZV &.
109/2001 Z. z.). Zamestnavanie ob¢anov oboch Statov sa uskutocriovalo len
pomocou registracie na Uradoch prace oboch zmluvnych stran, teda bez vy-
davania povoleni na zamestnanie. Ob&anom &lenskych tatov EU tesne pred
jej rozsirenim postacovala na Slovensku tiez len registracia.

Celkovo sa zamestnavanie cudzincov v SR regulovalo prostrednictvom po-
voleni na zamestnanie v pripade individualneho zamestnavania, ako aj bila-
teralnych dohéd o vzadjomnom zamestnavani ob&anov podpisanych medzi Slo-
venskou republikou a niektorymi dalSimi Statmi*” s ciefom obojstranného
ulah€enia zamestnavania ob&anov. Vyvoj poc¢tu udelenych platnych povole-
ni na zamestnanie cudzincom a poétu registrovanych obyvatelov CR za-

46 Napr. zakon &. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov, zakon
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani republikovany zékonom €. 106/2002 Z. z. v zne-
ni dalSich zmien a doplnkov, zékon €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) v zneni dalSich
zmien a doplnkov, Zakonnik prace ¢. 311/2001 Z. z. v Gplnom zneni zdkonom ¢&. 433/2003
Z. z. a v zneni neskorsich pravnych predpisov, zakon ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov,
ako aj zakon €. 480/2002 Z. z. o azyle, oba v zneni dalSich zmien a doplnkov a i.

47 A to Belgickom, Ceskou republikou, Finskom, Franctizskom, Nemeckom, Madarskom, Lu-
xemburskom, Polskom, Ruskou federéaciou, Svajéiarskom, Ukrajinou a Viethamom.
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mestnanych na pracovnom trhu Slovenska vzdy ku koncu rokov 1999 az 2003
znazorfuje tabulka 24:

Tabufka 24. Dynamika vyvoja poc¢tu zahrani¢nych pracovnych sil v SR

v r. 1999 — 2003
Kategéria Rok | 1999 2000 | 2001 2002 | 2003
registrovani ob&ania Ceskej rep. 2296 2227 1903 | 2023 | 2194
platné povolenia na zamestnanie | 2563 2494 2498 2694 | 2713
Spolu 4859 4721 4401 4717 | 4907

Zdroj: Statistiky Narodného Uradu prace

Ako ilustruje tabulka, absolutne pocty zahrani¢nych pracovnikov v SR boli
v uplynulom obdobi pomerne stabilné, pohybovali sa na Urovni necelych 5 tisic
0s6b. Obg&ania Ceskej republiky predstavovali v jednotlivych rokoch 43 az 47
% z celkového poctu cudzincov zamestnanych na tzemi SR. Kvantitativne
najviac zastupenymi krajinami na pracovnom trhu Slovenska po CR boli Ne-
mecko, Ukrajina, USA, Polsko, Velka Britania, Rakusko, Rusko a Francuz-
sko (cf. Lubyova, 2001; Liska — PruSova, 2000a). Zo susednych krajin mali
najmensi zaujem zamestnat’ sa v SR obyvatelia Madarska.

Z geografického hfadiska bol dlhodobo pre pracujicich imigrantov najpritaz-
livej8im regién Bratislavského kraja a predovSetkym samotna Bratislava. Pria-
mo v hlavnhom meste Slovenska pracovala v r. 2003 viac ako polovica cudzin-
cov zamestnanych v SR; 3/4 vSetkych ¢eskych ob¢anov a 40 % cudzincov
z ostatnych krajin. Najnizsi pocet cudzincov bol zamestnany v Banskobystric-
kom kraji (JurCova et al., 2004; Varno et al, 2003; cf. Divinsky, 2004a).

Po vstupe do Eurdpskej Unie Slovenska republika na zaklade Zmluvy o pri-
stupeni uplatfiuje na svojom teritériu pre ob¢anov vSetkych ¢lenskych statov
Eurdpskej Unie a Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP) princip volného
pohybu za pracou. V zmysle zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestna-
nosti ma obd&an &lenského $tatu EU a jeho rodinny prisludnik identick( pozi-
ciu ako ob&an SR v pravnych vztahoch vznikajucich podla tohto zakona. Slo-
vensko nezaviedlo nijaké obmedzenia pre ob&anov Unie v pristupe na
slovensky trh prace; ich zamestnavanie sa riadi tymi istymi predpismi ako za-
mestnavanie slovenskych ob¢anov. Po 1. m4ji 2005 sa volny pohyb za pra-
cou rozsiril aj na ob&anov Svajéiarska a ich rodinnych prislusnikov (interné
informéacie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny). Slobodny pohyb mig-
rantov za pracou — ob&anov Spolo¢enstva a ich rodinnych prislusnikov sa tyka
stalych pracovnikov, sezénnych pracovnikov, pracovnikov z prihraniénych ob-
lasti i 0séb vykonavajucich ¢innost’ za U¢elom poskytovania sluzieb.

Kompetentnym organom SR vsSak vyplyva povinnost sledovat mobilitu
obé&anov Unie (resp. inych cudzincov, u ktorych sa povolenie na zamestna-
nie nevyzaduje) za pracou v krajine. Zamestnavatel so sidlom na uzemi SR,
ktory prijme do zamestnania ob&ana EU, je preto povinny zo zakona pisom-
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ne informovat o vzniku i ukonéeni jeho pracovnopravneho pomeru tzv. infor-
macnou kartou Urad prace, socialnych veci a rodiny, v ktorého tzemnom ob-
vode je ob&an Unie zamestnany alebo pracuje na zaklade vyslania.

V sulade s aktualnymi slovenskymi pravnymi normami teda obc¢ania Eu-
ropskej Unie a Eurépskeho hospodarskeho priestoru nepotrebuji na Sloven-
sku v ramci pracovnopravneho vztahu povolenie na zamestnanie. To sa ne-
vyzaduje ani u cudzincov s povolenim na trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky pochadzajucich mimo tohto regiénu, u cudzincov s povolenim na
prechodny pobyt kvéli zli€eniu rodiny pobyvajucich v SR aspori 5 rokov ne-
pretrzite ¢i s povolenim na prechodny pobyt na tGcel ¢innosti podia osobitnych
programov, u zahraniénych Slovékov, azylantov, odidencov, ani u viacerych
inych, v zakone jasne definovanych kategdrii imigrantov.

Naopak povolenie na zamestnanie je v SR nutné pre cudzincov s povole-
nim na prechodny pobyt za U¢elom zamestnania alebo inej presne vyme-
dzenej aktivity a pre ziadatefov o azyl, u ktorych sa pravoplatne nerozhodne
0 ich Ziadosti do jedného roka od zacatia konania. Na udelenie povolenia na
zamestnanie ale nie je pravny narok. Na povolenie na zamestnanie zo za-
kona nemaji narok ziadatelia o azyl, ktori nespifiaju vy$sie uvedent pod-
mienku, nelegalni migranti, cudzinci s prechodnym pobytom udelenym za uce-
lom podnikania ¢i Studia, ani niektoré kategdrie os6b s tolerovanym pobytom
(cf. Divinsky, 2005c).

Na useku bilateralnych zmliv o vzajomnom zamestnavani ma Slovenska
republika zaujem pokraCovat v ich regulécii, a to uzatvaranim zmlav s tretimi
krajinami, zo strany ktorych mozno perspektivne predpokladat vacsie mig-
racné toky na trh prace v SR.

Urcity obraz o pocte oficialne zamestnanych cudzincov na Slovensku kon-
com r. 2004 a ich Statnej prisluSnosti prinaSa tabulka 25:

Tabulka 25. Zamestnani cudzinci v SR podla krajin pévodu, november 2004

Stat Na baze povolenia | Informacné karty | Spolu
Staty Eurdpskej Unie

Belgicko 2 31 33
Cyprus 0 2 2
Ceska republika 0 706 706
Dansko 1 32 33
Estonsko 1 0 1
Finsko 0 2 2
Francuzsko 4 223 227
Grécko 0 5 5
Holandsko 5 21 26
irsko 0 8 8
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Litva 0 1 1
Madarsko 0 65 65
Nemecko 0 61 61
Polsko 0 316 316
Portugalsko 1 1 2
Rakusko 6 97 103
Spanielsko 5 30 35
Svédsko 0 18 18
Taliansko 8 69 77
Velka Britania 11 106 117
Spolu 44 1794 1838
vybrané Staty mimo Eurdpskej Unie

Cina 26 0 26
Chorvatsko 17 6 23
Koérea 29 11 40
Rumunsko 7 15 22
Rusko 37 7 44
Turecko 31 1 32
Ukrajina 98 4 102
USA 94 0 94
ostatné krajiny 125 33 158
Spolu 464 77 541
Cudzinci dhrnom 508 1871 2379

Zdroj: tatistiky Ustredia prace, socialnych veci a rodiny

Pocet vykazovanych cudzincov oficialne zamestnanych na Gzemi Slo-
venskej republiky nedosahoval v danom obdobi r. 2004 Groveri ani dva a pol
tisic. Zda sa to extrémne malo, jednak v porovnani s predoslymi rokmi (ta-
bulka 24), kedy bol stav tychto os6b v krajine priblizne dvojnasobny, jed-
nak vzhfadom napr. k poétu ob&anov Eurépskeho hospodarskeho priesto-
ru s trvalym pobytom na Slovensku, ktorych cudzinecka policia registrovala
v tom istom mesiaci vy$e 6,2 tisica (3tatistiky Uradu hrani¢nej a cudzinec-
kej policie P-PZ)!48

Situacia sa nezlepSuje ani v r. 2005. Hoci pocet oficidlne registrovanych
cudzincov zamestnanych na Slovensku len z krajin EHP stupol koncom ap-
rila na 2306 (Statistiky Ustredia préace, socialnych veci a rodiny), poget ob&a-
nov EHP s trvalym pobytom na Slovensku narastol taktiez, a to na 8343 (Sta-
tistiky Uradu hraniénej a cudzineckej policie P-PZ), pricom su tu dalie

48 A okrem tychto os6b pobyvali v SR este dalSie skupiny cudzincov za u¢elom zamestna-
nia, aj ked pocetne slabsie.
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kategérie os6b zo zahranicia za i¢elom zamestnania. Po¢et nezaevidovanych
cudzincov zamestnanych v SR je tak miniméalne rovnaky — ak nie va¢si — ako
tych, ktori su vedeni v Statistikach. Jednou z pri¢in m6ze byt tmyselné igno-
rovanie registracie zamestnancov ich zamestnavatelmi, kedze postihy sa za-
tial velmi neudeluju, ale i nevedomost o tejto povinnosti, hlavne v mensich
firmach. V kazdom pripade uvedena alarmujica disproporcia poukazuje na
slabé miesta v systéme evidencie zamestnanych cudzich Statnych prislusni-
kov v Slovenskej republike.

Ako mozno vidiet' v tabufke 25 pri vSetkej nelplnosti dat, Struktira za-
mestnanych cudzincov podla ich domovskych krajin odzrkadluje su¢asné tren-
dy na pracovnom trhu SR. Zretelne rastie podiel obéanov ekonomicky vy-
spelych krajin Eurdpy, Severnej Ameriky a Azie, ktori st zamestnani najmé
na vysokokvalifikovanych postoch ako manazéri, reprezentanti firiem, porad-
covia, experti, lektori, vedecki pracovnici a pod. Prudky rast po¢tu zamestnancov
z Francuzska a Kérey na Slovensku evidentne odraZza momentalne aktivity
velkych investorov v automobilovom priemysle v krajine. V slvislosti s pre-
biehajlcimi i planovanymi zahranié¢nymi investiciami v niektorych krajoch (Trna-
va, Zilina, Nitra, Kosice) sa pravdepodobne v najblizsom obdobi zvysia nielen
poéty cudzincov pracujucich v SR, ale zmeni sa tiez ich priestorova distribu-
cia (Jurova et al., 2004).

Obg¢ania Polska, Ukrajiny a $tatov juhovychodnej Eurépy su zvaésa na Slo-
vensku zamestnani ako stavebni, polnohospodarski, lesni a pomocni robot-
nici alebo robotniCky v textiinom, odevnom a obuvnickom priemysle. Mozno
odbévodnene predpokladat, Zze podiel nizkokvalifikovanych pracovnych sil
z krajin mimo EHP, ktorym bolo predtym v Slovenskej republike volnejSie ude-
fované pracovné povolenie, bude v najblizéej dobe klesat. Cast z nich sa lo-
gicky zapoji do sektora neformalnej ekonomiky medzi nelegélne pracujucich
(pomocni robotnici v stavebnictve, priemysle, lesnictve, mali predajcovia, ob-
chodnici a i.) a pobyvajucich oséb na teritériu SR, takze tato kategéria mig-
rantov zrejme pocetne v budicnosti porastie (Divinsky, 2004b).

Sustredovanie zamestnanych cudzincov v najvyznamnejSich urbanizo-
vanych regiénoch je prirodzenym fenoménom aj z medzinarodného hfadis-
ka, avSak na Slovensku je jeho miera vac¢Sia nez napr. koncentracia cu-
dzincov s povolenim na pracu v takychto regiénoch v ramci Ceskej republiky
¢i Madarska (IOM et ICMPD, 2002). O¢akava sa viac-menej, ze kumulacia
zamestnancov zo zahranicia pracujlcich v Bratislave a niektorych dal$ich
velkych sidlach SR este porastie.

V oblasti podnikania imigrantov nie je situacia v Slovenskej republike tak
administrativne komplikovana ako na useku ich zamestnavania. Podnikat’ na
uzemi SR méze podla zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani,
resp. zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) v zneni dalSich zmien
a doplnkov a inych pravnych noriem po splneni vSetkych poziadaviek nimi sta-
novenych vacsina kategérii cudzincov. Podnikat nemézu pochopitelne nele-
galni migranti, dalej Ziadatelia o azyl, cudzinci s prechodnym pobytom ude-
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lenym za U¢elom zamestnania alebo Stldia, ani osoby s tolerovanym poby-
tom; cudzinci s povolenim na prechodny pobyt za G¢elom zlUéenia rodiny az
po 5 rokoch nepretrzitého pobytu v krajine.

V tejto sfére je v8ak problém exaktnej kvantifikacie Zivnostnikov a pod-
nikatefov zo zahranicia eSte vypuklejsi. Pred vstupom Slovenskej republiky
do Unie sa odhady poétu cudzich podnikatelov v krajine pohybovali od pri-
blizne 2300 jedincov (zadiatok r. 2003, prepodet Statistického tdradu SR —
interné informacie SU SR) do cca 4400 oséb (identické obdobie, cudzinci
s povolenym pobytom za U¢elom podnikania — Divinsky, 2004a). Ak by sme
vychéadzali opéat z tdajov Uradu hraniénej a cudzineckej policie P-PZ o po-
byte cudzincov v SR za u¢elom podnikania, tak koncom r. 2004 ¢inil ich po-
¢et uz len 2178 manifestujuc dlhodobo klesajucu tendenciu, pokracujlcu aj
v r. 2005.

V tomto kontexte sa rozhodne Ziada zintenzivnit spolupracu medzi regis-
trom obyvatelstva, evidenénym systémom Uradu hraniénej a cudzineckej po-
licie, evidenciou podnikatefov a Zivnostnikov, Statistickym turadom SR a dal-
Simi institlciami pre odstranenie rozporov, lepSiu prepojenost’ a zvys$enie miery
spolahlivosti dat o podnikajucich cudzincoch na Slovensku.

Na zaver mozno zhrnut, Zze po€et cudzich Statnych prislusnikov — za-
mestnanych aj podnikajlcich — na trhu prace Slovenskej republiky je znaéne
nizky, a to i v porovnani s niektorymi transformujdcimi sa krajinami.*® Na pod-
nikanie cudzincov na Slovensku maju do velkej miery dosah politické a mak-
roekonomické pomery v krajine; moznost zamestnat’ sa substancialne ovplyv-
fiuje vysoka miera nezamestnanosti, ale tiez pozitivne efekty zo vstupu SR
do Eurdpskej Unie. Cudzinci predstavuju v sucasnosti (1. Stvrtrok 2005) pri-
blizne 0,3 — 0,4 % ekonomicky aktivnych os6b v krajine a na rozsah, Struk-
tdru a kvalitu ponuky pracovnych sil tak maju prakticky zanedbatelny vplyv
(cf. Divinsky, 2004a; Vano et al., 2003).

Domnievame sa, Ze v buducich rokoch sa bude vyvoj pracovnej migracie
do SR vyznacdovat nasledovnymi fundamentalnymi trendmi:

a) zvySovanie poctu pracovnych migrantov v krajine;

b) rastlca internacionalizacia slovenského pracovného trhu;

c) jeho kvalitativna transformacia a restrukturalizacia najprv smerom k vac-
Siemu podielu vysokokvalifikovanych pracovnych migrantov z ekono-
micky vyspelych krajin, ale v dlhodobom horizonte skér nizSie kvalifiko-
vanych migrantov pochadzajucich z hospodarsky menej vyspelych
regiénov Eurdpy a Azie;

d) prehlbovanie disparit v regionalnom rozlozeni migrantov za pracou;

e) pravdepodobny rast nelegalnej migracie za pracou.

49 Napr. v Ceskej republike sa nachadzalo k 31. decembru 2003 dovedna 162 761 ekono-
micky aktivnych cudzincov (www.czso.cz/ciz/cizinci.nsf/i/lekonomicka_aktivita, april 2005),
t. j. 3,4 % z celkového podtu ekonomicky aktivnych oséb v narodnom hospodarstve CR.
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4.6 CUDZINCI A STATNE OBCIANSTVO SR

Naturalizacia, t. j. udelenie Statneho obéianstva cudziemu Statnemu prislus-
nikovi na zaklade jeho Ziadosti, ma v ramci zahrani¢nej migracie délezitd ulo-
hu. Jednak je obvykle zavi§enim integra¢ného procesu jedinca v hostitelskej
krajine, zaroven — ako bolo zdéraznené v kapitole 3 — je jednym z mecha-
nizmov na (formalne) legélne znizovanie poctu pristahovalcov v krajine. Aj
z tychto pri€in ma miera naturalizacie v imigraénych krajinach rasticu ten-
denciu (Salt, 2002; Eurostat, 2002 a i.).

Medzinarodné pravo nestanovuje podrobné pravidla pre naturalizéciu, ale
priznava kazdému Statu pravomoc udelit Statne obéianstvo tym osobam, kto-
ré nie st jeho ob&anmi, poziadali o obgianstvo a spifiaju dané poziadavky
(IOM, 2004a). Podmienky nadobudania $tatneho obc¢ianstva SR cudzimi Stat-
nymi prislusnikmi su definované zakonom ¢. 40/1993 Z. z. o §tatnom obgian-
stve Slovenskej republiky v zneni neskorsich zmien a doplnkov a su detailne
charakterizované v kapitole 7. ZjednoduSene slovenské statne obcianstvo
moZze byt udelené cudzincovi, ktory méa nepretrzity trvaly pobyt na tzemi SR
aspon 5 rokov, ovlada slovensky jazyk a nebol za uplynulych pét rokov pra-
voplatne odsudeny za Umyselny trestny ¢in.

Hoci je to mozno prekvapujica informacia, institat naturalizacie je relativne
Casto pouzivany aj v Slovenskej republike. Ro¢ny priemerny po¢et novoudele-
nych obcianstiev SR ¢&ini v poslednom obdobi cca 4 tisic a od vzniku samo-
statného Statu do konca r. 2004 dostalo slovenské obcianstvo viac nez 110 tisic
0s6b (tabulka 26). Pravdou vsak je, Zze takmer 87 % (necelych 100 tisic osdb)
tvorili ob¢ania Ceskej republiky, obzvlast po rozdeleni federacie. Tu ide ale
o $pecificky pripad; byvalym ob&éanom CSFR — ob&anom Ceskej republiky bolo
totiz zo zdkona umoznené zvolit' si sekundarne tiez Statne obcianstvo SR, ¢o
bolo pre nich mimoriadne vyhodné napr. z dévodu nadobudania nehnutefnos-
ti (v podstate vtedy pre cudzincov na Slovensku vylu¢eného). Len minimum
z Cechov, ktori ziskali po r. 1992 §tatne obgianstvo Slovenskej republiky, v kra-
jine trvalejsie Zilo alebo sa do nej pristahovalo, ale napriek tejto skuto¢nosti sta-
le predstavuju najpocetnejSiu skupinu medzi novymi Statnymi ob&anmi SR.

Poradie krajin podla poétu oséb, ktorym bolo udelené slovenské Statne
obcianstvo, odividne pozitivne koreluje s najviac zastipenymi krajinami po-
dfa poctu cudzincov s povolenim na pobyt na Uzemi SR a tieZ poc¢tu evido-
vanych pristahovanych zo zahranicia. Je to pochopitelny jav a v sulade so
zakonnou podmienkou urgitej dizky trvalého pobytu v krajine pre ziskanie $tat-
neho obdianstva. Medzi novymi obéanmi SR tak mozno naj¢astejSie najst' oso-
by pochadzajuce z niektorych susednych Statov s rodinnymi a pracovnymi
vztahmi na Slovensku (Ceska republika, Ukrajina, prip. Polsko), z krajin so
signifikantne zastupenou slovenskou minoritou a imigraénymi tradiciami sme-
rom do SR (Rumunsko, Srbsko a Cierna Hora — zahraniéni Slovéci), &i zo $ta-
tov s etnickou mens&inou na Slovensku (Rusko, Bulharsko, prip. Chorvatsko).
Momentalne najintenzivnejSie vSak rastie podiel os6b narodenych vo Viet-
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name a Cine. Dal$ie krajiny reprezentuju skor reemigranti (napr. USA, Ne-
mecko, Svajciarsko, Kanada), ale aj osoby s udelenym azylom, ktoré spra-
vidla po piatich rokoch mézu poziadat o $tatne obc¢ianstvo SR (Arménsko, Af-
ganistan). V mnohych pripadoch sa pohnutky k Ziadosti o $tatne obcianstvo
Slovenskej republiky prelinaju: od moznosti nadobidania a disponovania
s majetkom cez lahSi pristup na pracovny trh krajiny az po etnicky pévod, re-
emigraciu, integraciu na baze azylu a pod.%°

Tabufka 26. Dvadsat’ najvyznamnejsich Statov podfa poc¢tu oséb, ktorym
bolo udelené statne obgianstvo SR v obdobi 1993 — 2004

. Rok | 1993

Stat predoslého |-1997 | 1998|1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Spolu
obéianstva

Ceska republika (87 727 | 404 | 890 | 3650 | 1715 | 2106 | 940 | 775 | 98207
Ukrajina 1208 | 121 | 84 | 81 79 | 120 | 264 | 549 | 2506
CIS / Rusko 1717 | 98 | 54 | 19 26 43 | 72 | 96 2125
Rumunsko 708 | 81 | 37 | 42 15 99 | 477 | 442 1901
Juhoslavia / 280 | 45 | 85 | 49 40 | 256 | 454 | 506 | 1715
Srbsko a C. Hora

Vietnam 121 18 | 6 - 16 | 113 | 425 | 619 | 1318
USA 20 - |21 | 259 | 66 | 187 | 151 | 136 840
Cina 2 - 1 2 2 33 | 493 | 200 733
Bulharsko 372 72 | 51 23 37 38 71 42 706
Maceddnsko 4 11| 11 8 13 98 | 184 | 143 472
Pofsko 147 12 | 3 5 8 23 | 45 | 26 269
Nemecko 17 - 6 31 15 31 27 | 30 157
Syria 77 17 | 7 3 3 17 12 | 15 151
Arménsko 4 1 3 - 6 38 45 39 136
Afganistan 49 16 | 4 - 12 23 19 8 131
Kanada 41 - - 10 10 24 14 | 25 124
Chorvatsko 5 1 - - 1 19 37 | 50 113
Madarsko 58 6 | 10 3 3 2 6 9 97
Svajgiarsko 27 -1 5 3 20 | 12| 9 77
ostatné Staty 341 72 | 82 | 51 52 | 194 | 299 | 297 | 1388
a neSpecifikované*

Spolu 92925 | 975 | 1356 | 4241 | 2122 | 3484 | 4047 | 4016 | 113 166

* = osoby s viacerymi Statnymi obcCianstvami, bez Statneho obcianstva a iné
Zdroj: Statistiky Sekcie verejnej spravy MV SR

%0 Podla internych informacii Sekcia verejnej spravy MV SR nesleduje motivaciu ziadatelov,
ani nevykazuje podrobnejSie Statistické Uudaje o osobach, ktorym bolo udelené Statne ob-
¢ianstvo SR, s vynimkou ich vekovej Struktdry.
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Vo vSeobecnosti nemozno hovorit' 0 osobitnej politike tatu ani v prospech,
ani neprospech nejakej narodnosti alebo skupiny migrantov v procedire natu-
ralizacie. Nie su oficialne determinované Ziadne kvéty statnych obdcianstiev SR
pre ziadatelov z jednotlivych statov podmienené krajinou ich pévodu, pracovnou
Specializaciou, Uroviou vzdelania, vekom alebo akymkolvek inym faktorom.

4.7 ZAHRANICNi SLOVACI

Institut zahraniéného Slovaka upravuje zakon &. 70/1997 Z. z. 0 zahrani¢nych
Slovéakoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Tymto zakonom su vymedzené
prava a povinnosti tejto kategdrie os6b voci Slovenskej republike.>' U os6b s pri-
znanym Statitom zahraniéného Slovaka sa nejedna primarne o zahraniénych
migrantov. Ide skor o uréité administrativne ozna¢enie skupiny os6b s blizkym
etnickym vztahom k Slovensku. Postavenie zahraniéného Slovéka prinaSa jeho
drzitefovi viacero vyhod (napr. jednoduchsie udelenie povolenia na pobyt na Uze-
mi Slovenska, nepotrebnost povolenia na zamestnanie, zrovnopravnenie s cu-
dzincami s povolenym prechodnym alebo trvalym pobytom v SR na ucely pod-
nikania, moznost’ Studia na ktorejkolvek Skole, rovnaké postavenie ako obcan
SR v niektorych dalSich oblastiach, ako aj lahSie ziskanie slovenského Statne-
ho ob¢ianstva), preto napomaha stimulovat' toky oséb zo zahrani¢ia na Slo-
vensko, hoci oproti ostatnym kategéridm imigrantov nie su tieto az tak signifi-
kantné. Zahraniénym Slovakom sa donedavna udeloval v SR zvaésa dihodoby
povoleny pobyt, v si€asnosti uz povolenie na pobyt nepotrebuju.

V obdobi od r. 1997 do konca r. 2004 konzularny odbor Ministerstva zahra-
niénych veci SR prijal a evidoval Uhrnom vyse 11 tisic Ziadosti o priznanie po-
stavenia zahrani¢ného Slovaka z viacerych krajin sveta (tabufka 27). Najviac
0s6b poziadalo o predmetny Statdt v prvych rokoch jeho existencie, ¢o bolo o.
i. podmienené vypuknutim vojnového konfliktu v Srbsku. Neskdr pokles poctu
podani suvisel jednak s utimenim zaujmu Slovakov zo Srbska a Rumunska
o ekonomicku sebarealizaciu na Slovensku (kvéli nasytenosti trhu prace v SR),
jednak so stagnaciou reformy systému starostlivosti Statu o Slovakov zijucich
v zahranici zo strany Slovenskej republiky a nekoordinovanym Sirenim informacii
o dalsom osude doteraz platného zakona. Posledne menovany cinitel spdso-
bil naviac nezelany efekt, Ze medzi Ziadatelmi zagali prevliddat’ osoby, ktorych
k Ziadosti o postavenie zahraniéného Slovaka motivuji vyluéne ekonomické
a socialne dovody (zamestnanie, zlepSenie socidlneho postavenia). Tento fakt
potvrdzuje o. i. zvySenie Usilia o priznanie Statutu zahrani¢ného Slovaka u obca-
nov Ukrajiny (interné informacie Ministerstva zahrani¢nych veci SR).

V priebehu r. 2004 doSlo oproti predoslym rokom k pozoruhodnému obra-
tu v dynamike vyvoja poctu ziadosti i Strukture krajin Ziadatefov. Rozhoduju-
cimi faktormi akcelerujucimi zaujem Slovakov a ich potomkov v zahraniéi o Sta-

51 DetailnejSie je obsah zakona vylozeny v kapitole 7.
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tut zahraniéného Slovaka boli hlavne vstup Slovenskej republiky do Eurdp-
skej Unie a zmena zakona o spravnych poplatkoch, v désledku ktorej st drzi-
telia preukazu zahraniéného Slovaka oslobodeni od platby spravneho po-
platku za udelenie viza SR. Negativne ovplyviiuje zaujem o ziskanie
postavenia zahraniéného Slovéka postupujuci trend rozSirovania pocétu Sta-
tov, umoznujucich nadobudnutie dvojakého, prip. viacnasobného obcianstva
(severské staty, Nemecko a i.).

Miera priznanych postaveni zahrani¢ného Slovaka dosahuje priblizne 92 %;
k 31. decembru 2004 tatut zahraniéného Slovaka dostalo celkom 10 182 zia-
datefov (z toho 1063 osbb v r. 2004 — interné informacie Ministerstva zahra-
niénych veci SR). V septembri 2004, kedy sa v zdsade poslednykrat vyka-
zovala v evidencii cudzineckej policie tato kategdria migrantov ako cudzinci
s povolenym dihodobym (prip. ¢iasto¢ne i trvalym) pobytom v SR, &inil ich po-
Cet v krajine dovedna 2913.

Tabulka 27. Ziadosti o priznanie postavenia zahraniéného Slovaka
v r. 1997 — 2004

Rok Pocet Ziadosti
1997~ 1580
1998 2858
1999 2371
2000 1112
2001 794

2002 673
2003 617
2004 1081
Spolu 11 086

*=od 5. jula 1997
Zdroj: Statistiky Ministerstva zahrani¢nych veci SR

Z teritorialneho hladiska najvacési zaujem o priznanie postavenia zahranic-
ného Slovaka dosial manifestovali najma prislusnici po¢etnejsich autochtén-
nych slovenskych mensin zo Srbska a Ciernej Hory, Rumunska a Ukrajiny,
prip. Ceskej republiky a Polska (tabulka 28). Z ostatnych krajin boli Ziadosti
podavané vo va¢som pocte napr. z Rakuska ¢i Nemecka (t. j. Statov, ktoré
nepovolovali dvojaké a viacnasobné obc&ianstvo) a USA. Extrémne nizka sna-
ha o ziskanie Statutu zahraniéného Slovaka vSak nadalej pretrvava prekva-
pujuco u Slovakov v Madarsku (mnoZstvo ziadosti je tu minimalne v porov-
nani s po¢tom krajanov zijucich v tejto krajine).

V sucasnej dobe medzi ziadatelmi o priznanie postavenia zahrani¢ného
Slovaka zretelne dominuju ob&ania tych eurdpskych statov, ktoré aktualne ne-
maju nadej vstupit do Eurdpskej Unie a pre ktorych plati vizova povinnost —
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Srbsko a Cierna Hora s Ukrajinou. U ob&anov $tatov zaélenenych do Unie,
resp. pripravujucich sa na vstup do nej momentalne zaujem stagnuje, prip.
klesa (Rumunsko, Nemecko, Rakusko, Cesko, Polsko, Madarsko). Vstup Slo-
venska do EU naopak znaéne motivoval etnickych Slovékov z krajin Juznej
Ameriky — Argentiny, Uruguaja, Paraguaja, Peru, Cile a Venezuely, ktori za-
tial o ziskanie postavenia zahrani¢ného Slovaka prejavovali iba minimalny
zaujem suc v praxi brzdeni zlozitostou procedury dékazu o narodnosti (inter-
né informacie Ministerstva zahraniénych veci SR).

Tabulka 28. Dvadsat’ najvyznamnejSich Statov podfa poctu oséb s priznanym
postavenim zahrani¢ného Slovaka v r. 1997 — 2003*

Staty Poéet osdb
Srbsko a Cierna Hora 2456
Rumunsko 2405
Ukrajina 1617
Ceska republika 738
Nemecko 476
USA 437
Rakusko 338
Polsko 125
Chorvatsko 91
Svédsko 59
Madarsko 57
Kanada 48
Svajgiarsko 31
Rusko 29
Slovinsko 28
Franclzsko 27
Kirgizsko 25
Australia 20
Bulharsko 19
Holandsko 18

* = do 30. juna 2003
Zdroj: Statistiky Ministerstva zahraniénych veci SR

Z hladiska vekovej Struktary vaésinu z celkového poctu udelenych Statu-
tov konstituuju ekonomicky aktivne osoby. Osoby v dochodkovom veku pred-
stavuju odhadom len 5 % drzitefov preukazu. Statisticky signifikantnejsie za-
stipenie os6b v déchodkovom veku mozno pozorovat iba u zahrani¢nych
Slovékov z USA a Ceskej republiky, kde reprezentuju cca 15 — 20 % drzitelov.
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U najpocetnejSej skupiny drZitefov z Rumunska, Srbska a Ciernej Hory a Ukra-
jiny je pocet os6b v déchodkovom veku nepatrny (okolo 1 — 2 %).

Pokial ide o socio-ekonomicku Struktiru, vaésina oséb s priznanym po-
stavenim zahrani¢ného Slovaka patri k skupine zamestnancov strednej,
resp. nizej vrstvy. Z individualnych krajin mozno najst markantnejsi podiel
drzitefov preukazu s vy$Sim prijmom iba medzi ob&anmi vyspelych Statov
(USA, Kanada, Australia, Nemecko, Rakusko). Mimoriadne vysoky podiel
0s0b bez zamestnania a stabilného prijmu je v radoch zahrani¢nych Slo-
vakov z Rumunska (priblizne 75 %) a Ukrajiny (cca 70 %). Podfa ziskanych
informacii sa vac¢sina drzitelov, ktori vyuzivaju preukaz k legalizacii pobytu,
orientuje na hladanie prace v Slovenskej republike. Slovaci z Rumunska pri
nizkej Urovni ich vzdelania pracuju predovsetkym v polnohospodarstve,
v tazobnom priemysle a stavebnictve; iba ¢ast prevazne absolventov slo-
venskych vysokych §kél zaujima miesto v kvalifikovanejSich odboroch.
U Slovakov zo Srbska a Ciernej Hory tvoria pomerne vysoky podiel oséb
s priznanym postavenim zahraniéného Slovaka Studenti vysokych §kol (ro¢-
ne okolo 60 — 100 osdb). Slovaci z Ukrajiny sa uplatiuju najmé v staveb-
nictve, strojarstve a sluzbach (interné informacie Ministerstva zahraniénych
veci SR).

4.8 DALSIE KATEGORIE MIGRANTOV

Imigranti sa mézu na Uzemi SR zdrziavat uréitd dobu aj ako odidenci (de
facto refugees). Odidenec je osoba, ktorej Ministerstvo vnutra SR na zakla-
de rozhodnutia vlady Slovenskej republiky poskytne v SR do¢asné utocCisko
(cf. zakon €. 480/2002 Z. z. o azyle v zneni neskorSich predpisov; Juréova,
2005). Doc¢asné utocdisko sa priznava za ucelom ochrany cudzincov pred voj-
novym konfliktom, nasledkami humanitarnej katastrofy, sustavnym alebo hro-
madnym porusovanim fudskych prav v krajine, ktorej je cudzinec $tatnym
obc&anom (v pripade osoby bez Statnej prislusnosti v krajine jej obvyklého byd-
liska). Na Ziadatefov o poskytnutie do¢asného UtocCiska a odidencov sa do
istej miery vztahuju analogické prava a povinnosti ako na Ziadatelov o azyl,
resp. azylantov. Ich pobyt je zabezpeceny zvyc€ajne v tzv. humanitnom cen-
tre. Odidenec je pocas trvania do¢asného Utociska opravneny na tolerova-
ny pobyt na teritériu SR.

Institat odidenca bol v histdrii samostatnej Slovenskej republiky vyuZity pre
ob&anov dvoch krajin byvalej Juhoslavie. V r. 1993 — 1997 udelila viada SR
docasné utocCisko s komplexnou starostlivostou cca 2400 obyvatelom Bos-
ny a Hercegoviny a r. 1999 priblizne 500 odidencom z Kosova. Po pominu-
ti dévodov na tato Specifickll formu ochrany cudzincov vacsine z nich slo-
venské Urady zabezpecili moznost repatriacie; tym, ktori sa nemohli vratit,
bolo umoznené usadit sa na Slovensku, a to podia zadkona o azyle alebo za-
kona o pobyte cudzincov.
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Dalsi komponent zahraniénej migréacie predstavuje presidlenie, teda pre-
stahovanie 0s6b Zijucich v zahraniéi — presidlencov (displaced persons) — do
krajiny ich povodu, resp. do krajiny majucej s presidlencami urcité, naj¢as-
tejSie etnické vazby (IOM, 2004a). V porovnani s niektorymi krajinami regi6-
nu ¢i kontinentu nie je tento druh migracie pre Slovensku republiku priznac-
ny, kedZe slovenské menSiny v zahrani€i nie su napr. prenasledované.
Napriek tomu v slovenskej histérii existuje jeden priklad presidlenia do SR,
ktorého okolnosti by tu mali byt spomenuté podrobnejSie.

V priebehu r. 1947 sa vySe 12 tisic 0s6b zvacsa rusinskej narodnosti z vy-
chodného Slovenska rozhodlo na zéklade dohody medzi Ceskoslovenskom
a Sovietskym zvadzom pre nové Statne obcianstvo a miesto pobytu na Ukra-
jine (Krusko, 2003; Gajdos et al., 2002). Ich o¢akavania vsak neboli naplne-
né, pretoze prisli do prostredia celkovo menej rozvinutého a dokonca na ve-
rejnosti nemohli hovorit viastnym jazykom. Politicky odmak koncom 60. rokov
20. storocia sice vyuzila ¢ast' z nich (okolo 6 tisic 0oséb) na reemigraciu do-
mov, ale ostatni museli zostat v ZSSR. Avéak po katastrofe v Cernobyle, v $ir-
Sej oblasti ktorého krajania Zili, sa pokusy o ich navrat na Slovensko zinten-
zivnili a so zmenou politickych pomerov vo vychodnej Eurépe po r. 1989 mohli
jednania o tejto otazke slobodne zacat.

Vdaka nim i znaénej podpore Migra¢ného uradu MV SR a Koordinaéného
vyboru reoptantov z PreSova bolo umoznené vratit sa do SR dal$im byvalym
ob&anom Slovenska a ich potomkom. V ramci presidlovacej kampane bolo
v r. 1993 — 1999 z Ukrajiny na Uzemie Slovenskej republiky v 19 vinach pre-
stahovanych dhrnom 1201 0s6b (ibidem).5? Tymto presidlencom bol poskyt-
nuty na Slovensku trvaly pobyt a rovnaké pravne postavenie ako ob&anom
SR, ista ¢ast ziskala slovenské Statne obcianstvo. Vo vaésine pripadov boli
presidlenci dobre integrovani do majoritnej spolo¢nosti, hoci stéle zostava vy-
rieSit' niektoré zavazné ekonomicko-socialne problémy spojené s ich pred-
chadzajucim Zivotom v inej krajine.

52 Na Ukrajine vSak este zostalo cca 4 tisic 0séb slovenského pévodu a je pravdepodobné,
Ze Cast z nich stale zamysfa emigrovat’ do SR (interné informacie Koordina¢ného vyboru
reoptantov).
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5. VEREJNA MIENKA A POSTOJE OBYVATELOV
SLOVENSKA K ZAHRANICNYM MIGRANTOM:
XENOFOBIA, DISKRIMINACIA, RASIZMUS?

Na zvySujucu sa intenzitu zahrani¢nej migracie v SR a narast po¢tu imigran-
tov, predovsetkym ziadatelov o azyl a nelegalnych migrantov v poslednom ob-
dobi zac¢alo citelnejSie reagovat aj domace slovenské obyvatelstvo, média, po-
litici, akademicka obec a dalSie subjekty. Kym do r. 1998 neboli dbsledky
migracie v slovenskej spolo¢nosti velmi viditelné — a teda ani prilis zname —
po tomto roku a hlavne v poslednych 2 — 3 rokoch pocas priprav krajiny na
vstup do Eurdpskej Unie a v suvislosti s potrebou prijimat nové pravne normy
v tejto oblasti, spolu s masovejSim prilevom zahrani¢nych migrantov sa zaca-
la profilovat verejna mienka a nazory beznych ludi vyraznejsie. Zial nemozno
povedat, ze vnimanie tejto kategdrie os6b je v SR prevazne pozitivne.

5.1 VYVOJ VEREJNEJ MIENKY A POSTOJOV OBYVATELOV SR
K ZAHRANICNYM MIGRANTOM V ZRKADLE PRIESKUMOV

Tato problematika nie je v slovenskej odbornej literature ¢asto spracovavana
a ani v praxi sa jej nevenuje patri¢na pozornost. Nasledujuca ¢ast textu pre-
zentuje urcity prehlad reprezentativnych prieskumov verejnej mienky &i vy-
skumov postojov obyvatelov tykajlcich sa (nielen) imigrantov, realizovanych
na Slovensku od jeho vzniku. Z pochopitelnych pri¢in nemoze zahfiiat’ kom-
pletny zoznam vsetkych vyskumov, prieskumov a projektov na danu tému.

Uz na poéiatku 90. rokov 20. storogia upozornil Sibl (1992) na ,nie prilig
priaznivé postoje” verejnosti k ute¢encom, vtedy este na Gzemi Cesko-Slo-
venska, hoci ich pocet v tom obdobi dosahoval sotva tisic. Dovodom nespo-
kojnosti domacej populécie podfa autora boli o. i. ekonomické naklady na sta-
rostlivost o ute¢encov.

Z dalsich star$ich materidlov je potrebné spomenut’ vyskumnu spravu Usta-
vu informacii a prognéz Skolstva pomenovanu Postoje mladeZe v SR k problé-
mu intolerancie (Rimdczyova — HargaSova, 1994). Hoci osobitny déraz na pri-
stahovalcov a uteencov v sprave nebol kladeny, mozno v nej najst’ podkapitolu
zaoberajlcou sa touto kategdriou oséb. Vyberovy subor respondentov pozo-
staval z 1279 jedincov vo veku 15 — 26 rokov. Z vysledkov je mozné zhrnut, Ze
pokial ide o ute¢encov z vojnou postihnutého Uzemia, takmer 36 % opytovanych
schvalovalo poskytnutie pomoci tymto osobam bez ¢asového obmedzenia, ale
az 40 % podmienovalo pomoc ich skratenym pobytom v SR. Je zaujimavé, ze
relativne najtolerantnejsie vodi ute€encom boli Zeny v domacnosti a na mater-
skej dovolenke, najmenej tolerantni zas podnikatelia a mladez z ruralnych sidel.
Percepcia pristahovalcov (ekonomickych migrantov) bola réznorodejSia. Posky-
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tovanie pomoci bez ¢asového obmedzenia schvalovalo ani nie 10 % mladeze
a 18 % vobec nechcelo, aby $tat vytvaral podmienky pre prijem pristahovalcov
v SR. Za pomoc pri integracii bolo 34 % a za vytvaranie pristahovaleckych ta-
borov 38 % respondentov. Prejavy xenofdbie, prip. pasivneho rasizmu uz v mla-
dom veku vidiet' z miery akceptéacie prislusnikov inych narodov a etnik, kde u Viet-
namcov, Arabov a ¢ernochov je tento parameter suverénne najnizsi.

Ustav pre vyskum verejnej mienky pri Statistickom drade SR vydal infor-
mativnu spravu Rasizmus, xenofobia, antisemitizmus a intolerancia vo vedo-
mi obyvatelov Slovenskej republiky v r. 1995 (SU SR, 1995), teda v &ase, ked
zahrani¢na migracia do SR ani zdaleka nedosahovala su¢asné dimenzie. Na-
priek tomu vysledky vo vztahu k ute¢encom a pristahovalcom v SR uz vtedy
neboli prili§ optimistické. Az vySe 50 % respondentov (dva vyberové subory
tvorilo 1330 a 843 jedincov) sa domnievalo, Ze tymto osobam je sice potreb-
né poskytnut nevyhnutnd pomoc, ale zaroveri so snahou ich pobyt v SR ¢o
najviac skratit; temer tretina opytovanych vyjadrila nazor, Ze bez finanéného
zabezpedenia by $tat na svoje Uzemie utecencov a pristahovalcov vébec ne-
mal pustat. Iba kazdy piaty obyvatel Slovenska by podporoval myslienku
vystavby azylového domu pre tieto skupiny os6b v blizkosti svojho bydliska.
Dalej sa ukazalo, Ze vo verejnej mienke bol silne rozsireny nazor, ze materialna,
socialna, zdravotna pomoc a ubytovanie by sa mali radSej adresovat’ doma-
cim obyvatefom nez v prospech ute€encov a pristahovalcov (cca 3/4 respon-
dentov). Takmer 60 % opytovanych zastavalo nézor, Ze tito migranti citelne pri-
spievaju k rastu nezamestnanosti a kriminality na Slovensku. Rozdiely
v nazoroch medzi rozliénymi socialno-demografickymi skupinami neboli Sta-
tisticky vyznamné. Okrem toho priatelsky, resp. skér priatelsky postoj k cer-
nochom a Arabom zaujalo len 21 %, k Azijcom 24 %, k uteencom a prista-
hovalcom bielej rasy 26 % respondentov, ¢im sa explicitne manifestovali
predsudky a negativne stereotypy k tymto cudzincom v slovenskej spolo¢nosti.

Sociologicky Ustav Slovenskej akadémie vied sa v ramci projektu Aspekty
narodnej identity a ndarodna identita v strednej Eurdpe r. 1997 tiez zaoberal
postojmi obéanov SR k pristahovalcom (Bodnarova, 1997). Z Udajov k tejto
téme vyplynulo, Ze autochténne obyvatelstvo sa stavia k imigrantom dost od-
mietavo. Negativisticky postoj respondentov vychadzal z predpokladov, Ze cu-
dzinci prispievaju k zvySovaniu kriminality v SR (cca 65 % opytovanych), nie
su prinosom pre ekonomiku Statu (58 %) a skor bert pracu domacim obyva-
tefom (52 %), ako aj Ze nie su elementom otvarajicim Slovensko novej kul-
ture (45 %). To vyustovalo do nazoru respondentov, ze pocet pristahovalcov
v krajine by sa mal znizit (55 %).

V celoeurdpskom kontexte zaujimavu informaciu o pozicii SR na kontinente,
pokial ide o nazory, postoje a hodnoty obyvatelov Slovenska tykajuce sa o. i.
zahrani¢nych migrantov, priniesol Siroko koncipovany projekt Vyskum eurdp-
skych hodnét. Za slovensku stranu ho na prelome rokov 1999 a 2000 vypra-
coval Sociologicky Ustav Slovenskej akadémie vied (hlavnym koordinatorom pro-
jektu uskuto€riovaného simultanne v 32 krajindch bola univerzita v holandskom
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Tilburgu®®). Na zaklade Casti vysledkov — odpovedi respondentov, prezentova-
nych v tabufkach 29 a 30 — by bolo mozné charakterizovat’ populaciu SR ako
pomerne znacne intolerantny a naklonenu marginalizacii nielen selektovanych
skupin imigrantov (moslimovia a vSeobecnejSie zadefinovani pristahovalci, resp.
zahraniéni robotnici), ale aj vyrazne sa prejavujucu xenofébnymi az nepriatel-
skymi postojmi, spredmetnenymi v oboch tvrdeniach.

V r. 2000 vykonal Slovensky helsinsky vybor Prieskum rasovej a etnickej to-
lerancie Ziakov a Studentov na vybranych zakladnych a strednych Skolach v Bra-
tislave. Hoci prieskum nebol zamerany primarne na vztah voci migrantom, ob-
sahoval otazky tykajlce sa i cudzincov, konkrétne Africanov, Arabov a Vietnamcov.
Miera tolerancie k nim bola sice ovefa vysSia ako napr. voc¢i Rémom, ale tiez ne-
bola uspokojiva, najma u Studentov strednych odbornych ucilist.

ZvySenu mieru predsudkov, xenofébie a latentného rasizmu v slovenskej spo-
loCnosti voéi imigrantom signalizuju vysledky prieskumu verejnej mienky, ktory
uskutoénila pociatkom r. 2001 agentura Markant (Milo, 2005). Na otazku ,,Ako by
ste reagovali, keby sa vasa dcéra rozhodla vydat za....“, reagovali respondenti
odmietavo osobitne v pripade ¢ernocha az takmer v 57 %, v pripade cudzinca
vSeobecne sa k tejto moznosti postavilo negativne vySe 26 % opytovanych. Na
otazku ,,Aka by bola vasa reakcia, keby sa do vasho susedstva nastahoval...“ opat’
¢ernoch, odpovedalo skoro 26 % respondentov, Ze by bolo proti; vo€i cudzincom
v8eobecne reagovalo zaporne necelych 15 % opytovanych oséb.

Jeden z najreprezentativnejSich prieskumov verejnej mienky v poslednom ob-
dobi v SR uskutoénil Urad Vysokého komisara OSN pre uteéencov na Slo-
vensku v spolupraci s agentirou FOCUS, a to opakovane v r. 1998 a 2001. ISlo
o prieskum postojov verejnosti k ute¢encom v SR realizovany na 1088, resp.
1020 respondentoch. AvSak kedZe bezni fudia prili§ nerozliSuju medzi jednotli-
vymi kategdriami migrantov na naSom uzemi, vysledky prieskumu maju uni-
verzalnejsi raz. Porovnanie vyvoja tychto postojov pri niektorych tvrdeniach uka-
zuje tabulka 31. Mozno v skratke zhrnut, Ze percepcia uteGencov v SR nebola
velmi pozitivna a este sa v priebehu troch rokov mierne zhorsila. Opytovani sice
vo vacsine uznavali potrebu prijimat’ ute¢encov a poskytovat im pomoc, ak ich
k uteku z domova viedli vazne dévody a pretoZe su v nidzi, ale ako vidiet, po-
diel os6b suhlasiacich s tymito tvrdeniami sa v danom obdobi znizil. Obzvlast
je tento pokles alarmujuco rychly, ak ide o akceptovanie ute¢encov na Sloven-
sku (zo 75 % na 66 %). Zaroven vzrastol podiel tych, ktori spajaju pobyt uteéen-
cov v SR s negativnymi dosledkami na spolo¢nost. Tyka sa to predovsetkym
kriminality (temer 2/3 respondentov r. 2001) a nezamestnanosti (50 %); 60 %
respondentov si mysli, Ze ute€enci prinasaju rézne choroby. Aj preto mnoho opy-
tovanych (bezmaéla 3/4) zastava nazor, ze uteenci stoja nas stat vela penazi
a mali by sme ich poslat' ¢im skér spat’ do krajiny ich povodu alebo do inej kra-
jiny (51 %). Kladnou ¢rtou je deklarovana ochota poméct’ uteencom vecnym
darom, menej vSak uz penaznym prispevkom ¢&i dobrovolhickou pracou.

5 www.europeanvalues.nl/index2.htm
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Cerstvo zverejnené vysledky v poradi uZ tretieho prieskumu verejnej mien-
ky UNHCR a agentdry FOCUS uskuto¢nené v maji 2005 na vzorke 1038 res-
pondentov reflektuju mierne priaznivé vyvojové trendy v ndzoroch verejnosti
(UNHCR et FOCUS, 2005). Celkovo sa solidarita so skupinou fudi v nudzi
mie$a s obavami vyplyvajucimi z ich pritomnosti, v principe je v8ak vo vacési-
ne sledovanych vyrokov o ute¢encoch mozné pozorovat’ isté zmiernenie za-
pornych postojov respondentov oproti minulosti. Napr. zvySil sa podiel opy-
tovanych suhlasiacich s prvym (73 %), ako aj druhym vyrokom v tabufke 31
(74 %). K evidentnému posunu smerom k tolerantnejSiemu postoju doslo i pri
tretom vyroku a uz iba 40 % respondentov je za rychle vyhostenie ute¢encov
z krajiny, takmer polovica méa opacny nazor. Pozitivny vyvoj je badatelhy tiez
v reakciach na tvrdenie, ze uteéenci berd pracovné prilezitosti obyvatefom Slo-
venska — identifikuje sa s nim len 42 % vzorky, 47 % je proti. Negativne po-
hlady na existenciu uteCencov v SR stale prevazuju v nasledujucich oblas-
tiach: viac nez dve tretiny opytovanych suhlasia s vyrokom, ze ute¢enci stoja
nas Stat prilis vela pefazi, vySe polovica veri, Ze tato skupina migrantov pri-
spieva k zvySovaniu kriminality a 66 % si mysli, ze ute¢enci prina$aju do kra-
jiny rozliéné choroby (tu dokonca narastol podiel tych, ktori sa stotozruju
s uvedenym tvrdenim — ibidem).

V tretom prieskume verejnej mienky UNHCR zistovalo aj nazory obyvatelov
Slovenska suvisiace s tzv. socialnym diStancom voéi uteencom a postoje ve-
rejnosti k azylovej politike Statu. Podfa vysledkov by 53 % obyvatelov SR ne-
prekéazalo, keby mali za suseda uteenca ¢i uteCenecku rodinu, ale naopak
polovici respondentov by vadilo, ak by si niekto z ich rodiny vzal za zenu/muza
prave uteenca. Pokial ide o azylovu politiku SR, 42 % opytovanych suhlasi
so su¢asnym restriktivnym postupom kompetentnych organov pri udefovani
azylu, pretoze ,viac ute¢encov nepotrebujeme”, dalSich 16 % respondentov
zastava nazor, ze priznanych azylov je dokonca privela. V porovnani s r. 2001
mozno vidiet do urcitej miery pokles ochoty opytovanych poméoct organiza-
ciam zaoberajlcim sa uteGencami, a to predovSetkym vo forme finanéného
prispevku (UNHCR et FOCUS, 2005).

Xenofébne postoje Slovakov je mozné ndjst v niektorych dalSich vysku-
moch z posledného obdobia. O. i. aj v projekte Mladi ludia a eurdépska iden-
tita, na ktorom za SR participoval Sociologicky Ustav SAV (SU SAV, 2004).
Cielfom projektu realizovaného na pocetnej vzorke bol vyskum, ako mladi [u-
dia vo vybranych sidlach $iestich eurépskych krajin — na Slovensku, v Ces-
kej republike, Velkej Britanii, Nemecku, Spanielsku a Rakusku — vnimaju a pre-
Zivaju svoju identitu, obcCianstvo a vazby na lokalne spolo¢enstvo, narod
a Eurdpu. V tematickej Casti venovanej otdzke imigrantov a imigréacie vacsi-
na respondentov zo SR (Bratislavy) udala, Ze by navrhnuté skupiny migran-
tov (ob&ania Eurdpskej Unie, ziadatelia o azyl, ekonomicki migranti z krajin
Eurépy mimo EU a napokon pracovni migranti z neeurépskych krajin) ,prija-
li len s istymi obmedzeniami®, a to aj v pripade, ak by pochadzali z ¢lenskych
krajin EU. Oproti eurépskym rovesnikom z inych $tatov tak mladi Slovéci priji-
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maju imigrantov najneochotnejsie. Napr. skimané Styri skupiny imigrantov
v uvedenom poradi by ,bez obmedzeni“ akceptovalo az 71, 61, 34 a 33 %
respondentov z Viedne, ale len 45, 26, 13 a 11 % opytovanych z Bratislavy.
Preto aj z tychto dovodov az tak nezdiefame relativne optimisticky nazor au-
torov Narodného akcného pléanu socidlnej inklizie 2004 — 2006 v SR
(MPSVaR, 2004a), ktori konstatovali, ze ,obyvatelia Slovenskej republiky v za-
sade nemaju predsudky voci imigrantom.”

V zriedkavom medzinarodnom prieskume verejnej mienky , /s there a need
for immigrants in the Visegrad countries?‘, uskutoénenom zadiatkom r. 2005
renomovanymi agentdrami CVVM (CR), TARKI (Madarsko), CBOS (Polsko)
a FOCUS (SR), boli respondentom z prislusnych krajin — za SR 1079 oso-
bam — polozené tri otazky: ,Mali by sme akceptovat tych, ktori prichadzaju
do krajiny a chcu v nej zit?“, ,Potrebuje krajina pristahovalcov?* a ,Mali by
sme akceptovat uteCencov?“. Porovnanie prinasa zaujimavé vysledky, ako de-
monétruje tabufka 32. V ramci krajin V-4 nie je pozicia SR najhorsia, hoci po-
stoje opytovanych v jednotlivych §tatoch nie su v sihrne Uplne vyhranené.
Zda sa, Ze najxenofébnejsi respondenti Ziju v Madarsku, najtolerantnejsi zas
v Polsku (s paradoxnym vyrazne ambivalentnym vztahom k uteéencom).
Znacne negativny pomer obyvatelov Madarska, obzvlast starSej generéacie,
k cudzincom potvrdil tiez nedavny vyskum Madarskej akadémie vied (Hos-
podarske noviny, 3. 9. 2004). Ustretovejsi ako u nas, ale stéle opatrny, resp.
zdrzanlivy pristup k uteéencom v Ceskej republike dokumentovali vysledky
Strediska empirickych vyskumov v Prahe a i. (STEM, 2002; cf. Rabusic — Bur-
janek, 2003).

Uvedené vysledky je vSak potrebné chapat a hodnotit' na pozadi celoeu-
répskych trendov. Z nedavno zverejnenej studie Eurépskeho monitorovacie-
ho centra rasizmu a xenofébie vyplyva, ze Eurépania sa stavaju ¢oraz into-
lerantnejsi voci imigrantom a kazdy piaty by ich chcel poslat domov (EUMC,
2005; TASR, 15. 3. 2005). Studia opierajica sa o prieskumy verejnej mien-
ky realizované medzi r. 1997 a 2003 dokazala zna¢ny narast podpory nazo-
ru, ze pre multikultdrnu spolo¢nost’ existuju urcité limity. V pdvodnych kraji-
nach EU si to mysli 60 % respondentov, zatial o v novych &lenskych Statoch
Unie zdiela totozny nazor 42 % obyvatelstva. Takmer 40 % opytovanych ne-
suhlasi ani so zaru¢enim plnych obé&ianskych prav legalnym imigrantom, kaz-
dy druhy respondent vyjadril ,odpor voci pristahovalcom® a 58 % v nich vidi
»Kkolektivnu etnickd hrozbu® v slvislosti s pracovnym trhom, kultirou krajiny
alebo kriminalitou. (Z 13 pristupujlcich a kandidatskych krajin dosahuje Slo-
venska republika vaésinou stredné hodnoty.) Najvacsi narast sa zaznamenal
u skupiny obyvatelov podporujicich repatriaciu imigrantov a tvrdiacich, ze
mnohonarodnostna spolo&nost ma svoje hranice. Zda sa tak, ze v suasnosti
cela Eurdpa Celi zvySenej intolerancii a diskriminaénym postojom voci prista-
hovalcom (cf. Camus, 2005); Slovensko v tomto kontexte — napriek vSetkym
vy§Sie prezentovanym nelichotivym faktom — nepredstavuje ziadny negativ-
ny extrém...
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5.2 PREJAVY XENOFOBIE, DISKRIMINACIE A RASIZMU VOCI
MIGRANTOM V PRAXI — OPATRENIA NA ICH REDUKCIU

Viac ¢i menej deklarované postoje a verejna mienka o zahrani¢nych migran-
toch tvoria jednu stranu problému, praktické kroky a zaobchadzanie s nimi
druhu, hoci pravdepodobne jestvuje medzi nimi pozitivna korelacia. Aka je si-
tuacia v tomto smere na Slovensku, akou mierou diskriminacie a rasizmu sa
vyznacuje krajina de facto i de jure?

Ustava Slovenskej republiky>* priznava cudzincom v principe identické fud-
ské prava a slobody ako obéanom SR, pokial tieto nie su vyslovne priznané
iba obéanom krajiny (¢lanok 52). Podla zakladného zakona Statu urcité ob-
medzenie definuje napr. ¢lanok 30 umozriujuci vykonavanie volebného prava
iba cudzincom s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky a len pre vol-
by do organov samospravy obci a organov samospravy vyssich izemnych cel-
kov. Do Narodnej rady SR mozu pristahovalci volit' alebo byt voleni az po zis-
kani Statneho obcianstva SR. Analogicky cudzinci v SR nemdzu byt ¢lenmi
nijakej politickej strany ¢i politického hnutia — len po nadobudnuti ob¢ianstva
SR55; majl viak pravo na azyl (€lanok 53). Clankom 23 Ustavy Slovenskej re-
publiky sa zaruc€uje sloboda pohybu a pobytu v krajine, priom cudzinca moz-
no vyhostit' iba v pripadoch ustanovenych zakonom. Je prirodzené, Zze mig-
ranti na Slovensku su subjektom istych obmedzeni vyplyvajucich z charakteru
ich vstupu a pobytu na Uzemi SR i medzinarodnych zmlav — u cudzincov s po-
volenim na pobyt ich niektoré ekonomické, socidlne a kulturne prava mézu byt
regulované alebo ohrani¢ené zdkonom (¢lanok 35 ustavy), u nelegalnych mig-
rantov a ziadatelov o azyl je nutné pocitat’ naviac aj s prekazkami v slobode
pohybu. Tieto skuto€nosti vS§ak nemozno nazvat’ za vSeobecne diskriminuju-
ce, navyse sa uplatiuju podobnym spésobom vo vacésine krajin.

Antidiskriminaény zakon?%, v platnosti od 1. jula 2004, vytvara v Sloven-
skej republike adekvatne pravne instrumentarium aj pre rovnaké zaobcha-
dzanie s migrantmi a pre aktivne potlac¢anie ich diskriminacie. Zakon expli-
citne definuje priamu diskriminaciu, nepriamu diskriminaciu, obtazovanie
i neopravneny postih a zakazuje diskriminaciu o. i. z doévodu rasového, na-
rodnostného ¢&i etnického pévodu, ndboZenského vyznania alebo viery, farby
pleti, jazyka atd.5” Uvedené ustanovenia sa do velkej miery tykaju aj katego-
rie migrantov v SR a su dolezitymi predpokladmi pre akceptaciu imigrantov
slovenskou spolo¢nostou.

54 Zakon €. 460/1992 Zb., v Uplnom zneni zdkonom €. 135/2001 Z. z. a v zneni dalSich zmien
a doplnkov.

55 Zakon €. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach.

56 Zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou.

57| tu vSak § 4 stanovuje, ze zakon sa nevztahuje na rozdielne zaobchadzanie vyplyvaju-
ce z podmienok vstupu a zdrziavania sa cudzincov na Uzemi Slovenskej republiky vratane
zaobchadzania s nimi, ktoré ustanovuju osobitné predpisy.
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V praxi sa vSak mozno stretnut so socialnou izolaciou a diskriminaciou za-
hraniénych migrantov v krajine relativne ¢asto. Odhliadnuc od spravidla ne-
organizovanych individualnych prejavov boli xenofébne, diskriminaéné az ne-
priatefské ¢iny voéi imigrantom v SR na Urovni skupiny obyvatelov, resp.
samospravnych organov v poslednom obdobi jasne manifestované v niekol-
kych pripadoch. Napr. v Humennom vzbudil u tamojSich obyvatefov umysel
zriadit' v meste dalsi zachytny uteCenecky tabor na Slovensku preexponova-
nd nedbveru a strach, predovSetkym z narastu trestnej ¢innosti, moznosti
ohrozenia bezpecénosti a tiez zo zanesenia infekénych tropickych chorob
ute€encami. Obyvatelia s poslancami preto iniciovali peticiu proti umiestne-
niu zariadenia v meste. Ku koncu januara 2004 ju podpisalo takmer 9 tisic
obyvatelov Humenného (Hospodarske noviny, 28. 1. 2004). Vytypovany ob-
jekt je vSak vo vlastnictve Statu, spravuje ho Migraény trad MV SR, podfa sta-
noviska Ministerstva vnutra bude po prestavbe spifat technické, zdravotné
i bezpecnostné kritéria na zriadenie, a tak by sa mal prvy ute¢enecky tabor
na vychodnom Slovensku s kapacitou 600 miest otvorit’ v polovici r. 2006 (do-
taznikové zistovanie migracnej situacie v SR; TA SR, 15. 3. 2004).

Za dal$i evidentny priklad marginalizacie migrantov mozno povazovat' odpor,
na ktory narazilo Ministerstvo prace, sociélnych veci a rodiny SR v Poprade pri
shahe otvorit' v meste alebo jeho okoli domov pre opustené deti a mladistvych
migrantov. Predstavitelia mesta kon&tatovali, Ze sa o tomto plane dozvedeli len
nahodou, Poprad€ania by ho udajne prijali s nevolou a su kategoricky proti nemu,
pretoze do centra mesta a strediska turistického ruchu takéto zariadenie podia
nich nepatri (SITA, 16. 3. 2004). V kone¢nom dosledku tak v meste situované
nebude. Domov pre maloletych ute¢encov bez sprievodu sa nepodarilo nasledne
umiestnit’ ani v obci Stéla (okres Poprad) &i Kunerade. Napokon ministerstvo vy-
bralo novu lokalitu v katastri Trencina, ale aj tu sa proti tomuto zariadeniu roz-
behla peti¢na akcia. Signatari v peticii, ktort v priebehu desat’ dni podpisalo 600
obyvatelov dotknutej mestskej Casti, uviedli, Ze pocituji obavy o Zivot svojich deti
a blizkych z dévodu zvySenia kriminality a zavle€enia cudzokrajnych choréb pre-
nasanych ovzduSim a telesnym kontaktom (Sme, 5. 11. 2004). Napokon vsak
bola peticia tren¢ianskym mestskym dradom zamietnuta a zariadenie mohlo byt
otvorené v polovici aprila 2005. Detsky domov ma v prvej fdze obyvat najviac
12 deti, nesk6r ma prichylit az 38 malych migrantov.

Zda sa, Ze zatial o nie€o menej problémovym je zamer zriadit’ obdobny Spe-
cializovany domov pre tuto kategériu migrantov v obci Celovce v okrese Trebigov.
Nestatne zariadenie by malo fungovat’ od zaciatku r. 2006, jeho zriadovatefom
a prevadzkovatelom bude Spolocnost’ ludi dobrej véle z Kosic, financovanie do-
mova by sa malo realizovat najmé prostrednictvom Kosického krajského dradu.58

% Planovana kapacita Detského domova Spolo¢nosti fudi dobrej vole pre maloletych bez
sprievodu v Celovciach je 30, v pripade potreby az 50 oséb. Predpokladany podet deti
umiestnenych v tomto zariadeni v priebehu roka je 100 az 150 (interné informacie Spolo¢-
nosti fudi dobrej véle).
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Uvedena mimovladna organizécia tu vyrazne kladne asistovala pri diskusii s pred-
stavitelmi miestnej samospravy a hlavne pri argumentacii s ob¢anmi na verejnom
zhromazdeni; mySlienku podporili i miestni duchovni, a tak ob&anov, ktori zauiji-
mali spociatku zna¢ne odmietavé postoje, nakoniec spojenymi silami presvedci-
li (STV1, 16. 12. 2004; interné informacie Spolo¢nosti fudi dobrej vole).

Priklady marginalizacie a diskriminacie urcitej skupiny cudzincov na Uze-
mi Slovenska na urovni samospravy mozno najst aj v najvacsich sidlach kra-
jiny. KedZe cudzinci v SR maju ustavou zabezpecenu slobodu ndbozenského
vyznania, zda sa byt v tomto kontexte legitimna dlhoro€na snaha Islamskej
nadacie na Slovensku postavit' si na svojom pozemku v Bratislave ako sidle
s ich najvac¢sou koncentraciou v SR kultdrne centrum s mesitou. Avsak kom-
petentné autority MC Staré Mesto zamer odmietli 0. i. s argumentmi, Ze ,pri-
hliadaju aj na napatd medzinarodnu situaciu po 11. septembri 2001 spdso-
benu vaznym konfliktom medzi islamskym svetom a zapadnou civilizaciou®
(dilema, 5/2002; cf. TA3, 5. 8. 2005). Ziadost o stavebné povolenie pre na-
znadeny Ucel bola podana uz dvakrat, avsak stale bezuspesne, a tak kultur-
ne centrum moslimov ani ich mesita doteraz na Slovensku nestoja, existuju
len mensie modlitebne (dotaznikové zistovanie migraénej situacie v SR).

Okrem prejavov xenofébie a diskriminacie migrantov sa v8ak medzi majorit-
nou spolo¢nostou Slovenska vyskytuju i prejavy rasizmu. Zda sa, ze prevazu-
jucim trendom je narast ich najhrubsich foriem — v r. 1997 az 2003 sa vyvijal cel-
kovy pocet zistenych rasovo motivovanych trestnych &inov v SR (véitane
trestnych €inov spachanych vo&i cudzincom; separatna Statistika tu nie je k dis-
pozicii) nasledovne: 19, 21, 15, 35, 40, 109 a 119.%° Tento pocet sa vSak urcite
a mozno primarne zvysoval vdaka prijatym systémovym opatreniam, a teda tvrd-
§im postihom policie a sudov, ako aj u€inkovaniu relevantnych mimovladnych
a medzinarodnych organizacii.®® Milo (2005) je vSak nazoru, ze napriek tomu su
utoky vocéi zahraniénym Studentom, resp. vSeobecne voci migrantom v SR &im
dalej, tym menej sporadické. Ciefom tychto Utokov je Sirenie atmosféry strachu
a neustaleho ohrozenia medzi obetami a znemoznenie pinohodnotného zivota
imigrantom, ¢o Casto vedie az k ich odchodu zo Slovenska. Pochopitelfhe nie-
len preto sa rasovo motivovana trestna ¢innost, ktorou sa verbalne, graficky ale-
bo fyzicky uto¢i na rasovo, etnicky, narodnostne, vyznanim, farbou pleti ¢i jazy-
kom odli$nych imigrantov a potlacuju ich Ustavou zaruéené prava a slobody,
poklada za spoloCensky nezelané, zavadné a nebezpecné konanie.

Tretia sprava o Slovensku (CoE, 2004) z dielne Eurdpskej komisie proti rasiz-
mu a intolerancii Rady Eurépy (ECRI) upozorfiuje o. i. na skuto€nost, ze Ziada-
telia 0 azyl a azylanti v SR sa v poslednej dobe stali viackrat obetami rasovo mo-

% www.minv.sk/extremizmus/index.htm

80 Pozoruhodny pokles rasovo motivovanych trestnych ¢inov v SR za r. 2004 na 79 odbvod-
fuje Sprava o bezpecnostnej situacii v SR za rok 2004 (MV SR, 2005) vyraznou ofenzivou
Policajného zboru a prechodom pachatefov od otvorenych foriem pachania trestnych ¢inov
s rasovym podténom k latentnym.
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tivovanych Utokov. Aj ked’ od druhej spravy (CoE, 2000a; prva v poradi vysla r.
1998) nastal urcity pokrok, ,stéle znepokojivy je problém rasovo motivovanych
Utokov skinheadov proti pristahovalcom a Ziadatelom o azyl.“ Podfa spravy na-
viac v policajnom zbore SR, ktory ma okolo 22 tisic prislusnikov, je poverenych
rieSenim vylune rasovo motivovanej trestnej ¢innosti len 10 policajtov.

Ako bolo ilustrované vy$sie, Ministerstvo vnutra SR sa predsa len zacalo ra-
sovo motivovanou kriminalitou v ostatnych rokoch zaoberat’ vaznejSie. Na zlep-
Senie situacie boli podniknuté viaceré opatrenia a zo strany zainteresovanych
organov je badat zmenu postoja k tomuto druhu trestnej ¢innosti. Policii sa po-
darilo rozlozit' viaceré organizované skupiny extrémistov a ich lidri boli za svo-
je aktivity postaveni pred sud (Milo, 2005). V oblasti legislativy tykajicej sa prob-
lematiky extrémizmu bolo vyznamnym krokom vypracovanie a nasledné
schvalenie Nariadenia Ministerstva vnutra SR ¢. 27/2001 o postupe v oblasti
boja s extrémizmom a o zriadeni Monitorovacieho strediska rasizmu a xenofé-
bie, ktoré nadobudlo Gc¢innost dna 1. aprila 2001. Tato interna norma je kfuco-
vym dokumentom definujicim ¢innost Policajného zboru, ako aj dalsich dotknu-
tych utvarov Ministerstva vnutra SR na Useku potla¢ania extrémizmu a rasovo
motivovanej trestnej ¢innosti postihujlcich tiez imigrantov. Spolupraca medzi po-
liciou a mimovladnymi organiz&ciami bola institucionalizovana v spolo¢nej Ko-
misii na riesenie problematiky rasovo motivovanej trestnej ¢innosti zriadenej
pri Prezidiu Policajného zboru r. 2002. Minister vnatra SR ju neskér rozkazom
€. 36/20083 nahradil Komisiou na koordinaciu postupu pri eliminacii rasovo mo-
tivovanej trestnej ¢innosti a extrémizmu, s ciefom rozsirit’ jej pésobnost’ na boj
proti vSetkym formam intolerancie a xenofdbie, nielen tych s rasovym motivom.®!
Od r. 2004 komisia operuje aj na urovni krajov SR.

Vyznamnym komplexnym néstrojom v boji proti diskrimin&cii a rasizmu i vo
vztahu k imigrantom v Slovenskej republike je Akcny plan predchadzania vset-
kym formam diskriminacie, rasizmu, xenofébie, antisemitizmu a ostatnym pre-
javom intolerancie, ktory aktualizuje viada SR kazdé dva roky — prvy bol pri-
jaty pre r. 2000 — 2001 (uznesenie viady ¢. 283/2000), druhy pre r. 2002
— 2003 (UV ¢. 207/2002) a napokon treti, platny v su¢asnosti, na obdobie ro-
kov 2004 — 2005 (UV ¢&. 446/2004). AkEné plany prijimané v sulade s Medzi-
narodnym dohovorom o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie®® su
v zdsade zamerané na zvySovanie vedomostnej Urovne ob&anov SR v ob-
lasti fudskych prav, posilfiovanie ich pravneho vedomia, ako aj na predcha-
dzanie vSetkym formam intolerancie a diskriminacie prostrednictvom r6znych
aktivit prislusnych rezortov (vnutra, spravodlivosti, zdravotnictva, Skolstva, pra-
ce, socialnych veci a rodiny, obrany), mimovladnych organizécii a dalich sub-
jektov zaoberajucich sa touto problematikou. Aktivity su rozdelené podia via-
cerych oblasti ako napr. vzdelavanie, kulturne aktivity, boj proti extrémizmu

61 www.minv.sk/rasizmus/komisia.htm
62 Dohovor €. 95/1974 Zb. Medzinarodny dohovor o odstraneni v§etkych foriem rasovej dis-
kriminacie.
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a podobnym javom, predchadzanie diskriminacii, rasizmu, xenofébii a ob-
dobnej intolerancii v réznych spolocenskych sférach a i. V suvislosti s ¢len-
stvom Slovenska v Eurépskej Unii sa akény plan pre r. 2004 — 2005 venuje
aj novej téme — migracii a zintenzivneniu vzdelavania a informovanosti zia-
datelov o azyl, pretoze bolo uznané, Ze z hladiska rozli¢nych foriem diskri-
minacie tieto osoby prislichaju k najviac ohrozenym skupindm cudzincov ziju-
cich na tzemi SR (uznesenie vlady ¢. 446/2004 Priloha).

Napriek vSetkym instituciondlnym, pravnym, organizaénym, politickym
a inym krokom zameranym na potla¢anie rasizmu v SR mnoho migrantov sa
s nim pomerne ¢asto stretlo &i stretava, a to priamo, alebo sprostredkovane
cez Clenov rodiny, priatefov, znamych a ¢lenov SirSej komunity. Preto naho-
varat’ si, ze mnozstvo rasovych deliktov voc&i imigrantom v Slovenskej repub-
like nepredstavuje v porovnani s niektorymi inymi krajinami Eurépy zavazny
problém, by bolo sebaklamom. Pre objekt Utoku je to vzdy frustrujici zazitok
a ani nemusi ist’' o brachidlny ¢in; postacuju verbalne invektivy, poznamky na
oblecenie, vyzor, zvyky, hodnoty, hruba netcta a pod. (dotaznikové zistova-
nie migracne;j situacie v SR).

5.3 PRICINY INTOLERANCIE VOCI MIGRANTOM V SLOVENSKEJ
SPOLOCNOSTI

Prezentované fakty logicky vyustuju do otézky, v ¢om spocivaju priciny xe-
nofébie a negativnej percepcie zahraniénych migrantov, ako aj diskriminac-
nych a agresivnych prejavov vo¢i nim u autochténnej populacie. Vysoko prav-
depodobne sa mozno zhodnut na synergickom pésobeni viacerych Cinitefov.
Substancidlnu ulohu iste zohrala relativna izolacia krajiny v uplynulych de-
satrociach, kedy slovenska spolo¢nost bola len minimalne konfrontovana s cu-
dzincami, pracovnymi migrantmi, ute¢encami. Miera predsudkov voci nim ale
zavisi aj od celého suboru dalsich faktorov: veku (obzvlast starSie generacie
uz nie s schopné a ochotné modifikovat’ svoje nazory), trovne vzdelania (¢im
vySSie vzdelanie, tym priaznivejsi vztah k cudzincom), nezamestnanosti v re-
gione (s jej rasticou mierou sa zvySuje aj animozita), skisenosti z pobytov
v zahrani¢i (vaésine obc¢anov, ktori vobec nepobyvali alebo pobyvali len krat-
ko v zahraniéi, je cudzia predstava multikultirnej spolo¢nosti), stupfia urba-
nizacie a velkosti obce (rurélne spoloéenstva a mensie obce sa moézu vy-
znacovat' vacsou intoleranciou), po¢tu migrantov v regione, informovanosti
a osobnych kontaktov s migrantmi (cf. Divinsky, 2004a; EUMC, 2003; ILO,
IOM et OHCHR, 2001).

U posledného Cinitela je potrebné podotknut, ze stale len mensina fudi na
Slovensku ma priamu osobnu skusenost' s imigrantmi. Ich nédzory su formo-
vané prevazne prostrednictvom médii, st mnohokrat skreslené &i podstatne
odligné od skutoénosti, zakladaju sa na stereotypoch. Cim st kontakty do-
macich obyvatelov s cudzincami blizSie, osobnejsie, tym je ich pomer k nim
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kladnejsi. Naopak ak su informacie o cudzincoch len sprostredkované a kon-
takty neosobné alebo kusé, ich vztah k nim je rovnako neosobny, neobjek-
tivny az negativny (Letavajova, 2001).

V ramci postojov domacej populacie voci cudzincom sa tak manifestuje urci-
ta diferenciacia. Cast obyvatelov deklaruje stcit a ochotu poméct migrantom,
pokial situacia pripadne nevyzaduje ich va¢siu angazovanost (napr. finanénu
pomoc utedencom). Dalsia &ast’ pocituje vodi imigrantom skér nedéveru, ra-
cionalne nevysvetlitelnd. Ostatni vnimaju zahraniénych migrantov eSte za-
pornejSie, vidiac v nich nebezpecenstvo, a to rézneho druhu (Divinsky, 20044a;
dotaznikové zistovanie migracnej situacie v SR). Obzvlast v regiénoch SR
s vysokou mierou nezamestnanosti domaci obyvatelia povazuju migrantov za
znacénu ekonomicku hrozbu a tlak na aj tak dost’ limitované socialne zdroje.
Neprihliadaju pritom na takmer zanedbatelny pocet legalnych pracovnych mig-
rantov v tychto oblastiach ani na fakt, Zze v pripade ich nelegalnej prace je to
predovsetkym lokalny zamestnavatel, ktory z tejto situacie profituje najviac.
(Napokon ilegalni pracovnici z cudziny su v drvivej miere zamestnani na po-
ziciach odmietanych domacimi a za neporovnatelfne nizsiu mzdu.)

Média su v SR jednym z najvacésich aktérov ovplyvnujucich verejni mien-
ku. Pokial ide o migrantov, az pri¢asto su v médiach tendenéne demon-
Strované negativne javy s nimi spajané — vysoké pocty nelegalnych migran-
tov a Ziadatefov o azyl zaplavujucich krajinu, nelegalne aktivity prevadzacov,
necisty vzhlad ute€encov, potencialne nebezpeéenstvo prenosnych choréb
u migrantov, kriminalita cudzincov, udajna vy$Sia konkurencia na obme-
dzenom pracovnom trhu krajiny, finanéna zataz na Statny rozpocet a i. (Di-
vinsky, 2005c; dotaznikové zistovanie migrac¢nej situacie v SR). O pozitiv-
nych pripadoch — napr. o Uspesnej integracii migrantov do spolo¢nosti, ich
ekonomickom prinose, kultirnom obohacovani, moznych demografickych
dopadoch, osobnych priatefstvach, aktivitach zdruzeni migrantov i mimo-
vladnych organizacii atd. — média oboznamuju len zriedka. Prave tak ne-
dostatocne vysvetluju slovenské média zakladné pri¢iny a nasledky mig-
raénych pohybov alebo rozdiely medzi jednotlivymi kategdriami migrantov,
takze [fudia ich prakticky nerozliSuju. Téma zahrani¢nej migracie ako celok
je analyzovana zvacésa okrajovo, povrchne a neerudovane, vyjadreniam sa-
motnych migrantov sa nedava vela priestoru. Inklinacia ku xenofébii a dis-
krimin&cii u majoritnej populécie je preto s€asti logickou reflexiou obrazu po-
skytovaného médiami (ibidem).

V boji proti prejavom xenofébie, diskriminécie a rasovej intolerancie stale
zaostavaju aj vSetky stupne skolského systémuv SR. Fenoménu migracie sa
zacala venovat adekvatnejSia pozornost pri vyuke a vychove mladeze az
v ostatnych rokoch. Ako bolo kon&tatované i v nedavno prijatej Koncepcii mig-
racnej politiky SR (uznesenie vlady €. 11/2005), z tohto dévodu je vysoko zia-
duce okrem pozitivneho ovplyviovania verejnej mienky masovokomunikac-
nymi prostriedkami v prospech migracie tiez posilnit' a rozsirit’ vychovu na
Skolach o prvky smerujice k solidarnosti, prosocialnemu spravaniu a doé-
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slednejSiemu prezentovaniu informéacii o medzinarodnych zavéazkoch Slo-
venska, napr. v oblasti ochrany prav ute¢encov.%®

Taktiez slovenski politici sa nevelmi zaoberaju zalezitostami, ktoré sa tykaju
zahraniénej migracie. V podstate neartikuluju svoje nazory na tato tému, zried-
kavo sa vyslovuju proti marginalizacii a diskriminacii cudzincov, slaba pozornost
je venovana aktivacii zdrojov na rieSenie vznikajucich problémov. Akademicka
obec ma na vyskum a informovanie o predmetnych otazkach k dispozicii len
minimum finanénych prostriedkov. To vSetko su faktory, ktoré navzajom deter-
minuju postoje nielen verejnosti, ale aj ostatnych subjektov v spolo¢nosti k za-
hraniénym migrantom a ktoré by mali byt urgentne a seriézne prehodnotené.

V tejto suvislosti m6zu byt zaujimavé nazory reprezentantov statnej spravy,
mimoviadnych organizacii, medzinarodnych organizacii, Zurnalistov i expertov,
venujUcich sa aspon Ciastone danej problematike, mapované v dotaznikovom
zistovani migracnej situacie v SR, ktory sme realizovali v r. 2004 — 2005. Res-
pondenti mali odpovedat o. i. na otdzku ,,Aka je podfa Vas prevladajlca verej-
na mienka slovenského obyvatelstva voci imigrantom, tranzitnym migrantom,
resp. cudzincom? Aka je jeho miera xenofébie?“, ako aj na otazku ,Existuje a ak
ano, v akom rozsahu realne (v praxi) diskriminacia migrantov a cudzincov v SR?*.

Na fiktivnej Skale odpovedi na prvi otdzku mozno najst obe krajné nazoro-
vé polohy — ,Vodi imigrantom v zdsade nejestvuje negativnha verejna mienka,
ani sa neprechovavaju predsudky“ verzus ,Miera xenofébie a intolerancie je vel-
mi vysok&®, resp. ,Verejna mienka je negativna a miera xenofébie vysoka®. Su-
marne vSak predsa pomerne jednoznac¢ne dominuju odpovede potvrdzujuce
viac ¢i menej zaporny vztah obyvatefov SR k cudzincom, a to vo vSetkych ka-
tegdriach opytovanych. Respondenti nevahali byt kriticki, napr.: ,Verejna mien-
ka nie je imigrantom naklonena*, ,,Slovaci nie su voci cudzincom prili§ tolerantni®,
»vVacsina populacie SR nema kladny vztah k migrantom*, ,Miera xenofébie je
dost vysoka“, ,Slovenska spolo¢nost je relativne silne xenofébna“, ,,Obyvatel-
stvo SR ma z cudzincov obavy“ a pod. Opaénych nazorov bolo minimum.

Za hlavné pri¢iny zvySeného vyskytu xenofébnych nalad v SR v sucasnosti
opytovani povazuju predovsetkym nevelmi priaznivi ekonomicku situaciu v nie-
ktorych regidnoch krajiny, obavy obyvatefov z vaésej konkurencie na pracov-
nom trhu, narast (socialnych) vydavkov $tatu na imigrantov, minimalnu infor-
movanost’ verejnosti a slabu verejnu diskusiu na tému zahrani¢nej migracie,

8 Snad prvym pocinom na tomto Useku je Narodny plan vychovy k fudskym pravam na roky
2005 - 2014 (MS SR, 2005) vypracovany v zmysle uznesenia vlady &. 446/2004. Tymto stra-
tegickym dokumentom Ministerstvo Skolstva SR definuje Ulohy v rezorte Skolstva pre jed-
notlivé stupne $kol pri realizacii aktivit v prospech marginalizovanych ciefovych skupin — vra-
tane migrantov a ziadatelov o azyl — pre obdobie r. 2005 — 2014. Ide napr. o experimentalny
kurz slovenského jazyka pre deti migrantov, zvySenie informovanosti Ziakov zakladnych
a strednych $kél o migrantoch, systematické vzdelavanie pedagdgov v oblasti predchadzania
diskriminacie, rasizmu a xenofébie, pripravu multikultirnych priru€iek a vytvaranie priazni-
vého multikultirneho prostredia na $kolach, propagaciu porozumenia, tolerancie, rovnosti
$anci a priatelstva medzi narodmi a pod.
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tradiénd konzervativnost a ruralitu slovenskej populacie, neakceptaciu multi-
kultdrnej spolo¢nosti ¢astou domacich obyvatefov, malo osobnych sklsenosti
s cudzincami a i. Viaceri respondenti anticipuju prehlbovanie sa intolerancie voci

Spektrum odpovedi na druhl otazku dotaznika je tiez relativne Siroké, ich roz-
loZenie je v8ak ovela rovnomernejSie. Extrémne nazory o diskriminacii migran-
tov v praxi (,Redlna diskriminacia migrantov v SR neexistuje“ verzus ,Diskrimi-
nécia migrantov je tu pravdepodobne vysoka“) su ojedinelé. Vacsina respondentov
pripusta diskriminaciu cudzincov v slovenskej spolo€nosti manifestujicu sa skor
v mensej miere &i v latentnej forme: ,Diskriminacia nie je jav neobvykly“, ,Urcita
forma diskriminacie migrantov je celkom badatelha“, ,Diskriminacia migrantov je
nepatrnd“ a pod. Niektori opytovani uvadzaju, Ze sa cudzinci na Slovensku mézu
stretndt pocas svojho Zivota so vSetkymi druhmi diskriminacie, napr. vo forme dis-
tancu, ohovarania, odmietania alebo vylicenia zo skupin (spoluZiaci, kolegovia...)
¢i tvrdsich prejavov (napr. fyzicky natlak). Podfa mienky respondentov sa migranti
stavaju predmetom diskriminaénych praktik, napr. na pdde réznych instittcii, na
pracovisku, pri lekarskych vySetreniach alebo v okoli azylovych zariadeni, ¢o vy-
plyva z faktu, ze spolo¢enska klima v SR nie je migrantom naklonena.

V rdmci nadsho dotaznikového zistovania migra¢nej situacie v SR sme v men-
Som pocte oslovili aj samotnych migrantov. Polozili sme im obe vysSie uvede-
né otazky, doplnené tretou: ,Zazili ste Vy osobne nejaky konflikt s domacim oby-
vatelstvom, alebo ste o nejakom poculi? Ak ano, aky/o akom?“. Na zaklade
odpovedi respondentov mozno zhrnat, ze zastavaju nazor, ze by bolo neko-
rektné, ak by sme hovorili o obyvateloch Slovenska priamo ako o rasistoch (az
na niektoré vyciny agresivnej extrémnej pravice). Maju vsak silny pocit, ze Slo-
vaci nie su zvyknuti zit' v multietnickej a multikultirnej spolo¢nosti, nemaju radi
cudzincov a obavaju sa ich, su egoisticki. Pravne normy na zabezpecenie svo-
jich prav hodnotia ako dostatocné, ale ich dodrziavanie v praxi uz nie. Podla opy-
tovanych sa v SR stretavaju s intoleranciou a diskriminaciou, a to predovSetkym
pri hladani zamestnania, prenajme ubytovania, socialnej a zdravotnej starostli-
vosti, podhodnotenych mzdach za manualnu pracu, v podobe rozlicnych admi-
nistrativnych obmedzeni a komplikacii, vo forme socialnej izolacie v praci ¢i mies-
te bydliska, nepriatefského spravania alebo poznamok voéi nim na verejnych
miestach &i v réznych zariadeniach atd'. (cf. Divinsky, 2004a). Vacsina respon-
dentov osobne a/alebo ich blizki ¢i znami sa stali teréom nielen verbalneho, ale
dokonca i fyzického Gtoku®; aj preto maju strach a citia sa bezpecnejsie v za-
hrani¢i nez na Slovensku. Najma vo velkych mestach (Speciélne v Bratislave)
obmedzuju pohyb na verejnych priestranstvach, resp. cielene sa vyhybaju urci-
tym konkrétnym miestam a fudom, s ktorymi by mohli eventuéine prist do kon-
fliktu. Analogické skusenosti potvrdzuju vypovede migrantov v SR z niektorych
medialne znamych pripadov posledného obdobia (STV2, 18. 1. 2005; STVT,
16. 12. 2004; TAS, 8. 11. 2004; Sme, 28. 10. 2004).

64 Spravidla cudzinci tmavsej pleti a Vietnamci.

103






6. DOPADY ZAHRANICNEJ MIGRACIE
NA SLOVENSKU SPOLOCNOST

Této kapitola v skratke hodnoti dopady vyplyvajlce z pritomnosti zahrani¢nych
migrantov na teritériu Slovenskej republiky na spolo¢nost’ krajiny. Vzhladom
na komplexnost témy vSak nie je mozné zaoberat’ sa vSetkymi komponen-
tmi spolo¢enského zivota, ale len selektovat urcité, podfa ndSho nazoru kiico-
vé sféry, v ktorych je pdsobenie migrantov na spolo¢nost SR viac ¢i menej
badatelné, alebo asponi v blizkej buduicnosti pravdepodobné. V tomto kontexte
je potrebné si uvedomit, Ze Slovensko — ako bolo demonstrované — nie je za-
tial typickou imigra¢nou krajinou; podiel cudzincov v nej Zijucich je relativne
nizky i v porovnani s va¢sinou okolitych $tatov, a tak v principe v su¢asnosti
nemozno o¢akavat prili§ zavazné dopady zahrani¢nej migracie na fungova-
nie slovenskej spolo¢nosti (resp. jej Struktlr) a na jej aktivity.

Niektoré ekonomické suvislosti Ui¢inkovania cudzich Statnych prislusnikov na trhu
prace Slovenskej republiky s naértnuté uz v kapitole 4. Hodnotenie dosledkov exis-
tencie zahrani€nych migrantov na formovanie postojov autochténnej populacie
a verejnt mienku v SR je zas predmetom predchadzajlicej kapitoly. Nasleduju-
ca textova pasaz si preto kladie za ciel prezentovat stav, prip. trendy v dalSich
spologenskych oblastiach. Strune charakterizuje vplyv migrantov na demogra-
ficku situaciu v krajine, participaciu cudzincov na vzdelavacom systéme, zdravotny
stav a vyskyt socialno-patologickych javov u migrantov, ich podiel na urovni kri-
minality a vyznam pri budovani multikultirneho prostredia v SR. Ako ukazuije prax,
v mnohych pripadoch je nutné metodologicky diferencovat medzi individualnymi
kategoriami migrantov, pokial ide o intenzitu ich pdsobenia na spolo¢nost.

6.1 DEMOGRAFICKE DOPADY MIGRACIE V SR

Zadrzani nelegalni migranti su na Slovensku umiestneni bud’ do detenéného
zariadenia, kde v podstate prebieha procedura ich vyhostenia z krajiny v izo-
lacii, alebo ak pozZiadaju o azyl, do jedného z azylovych zariadeni, kde su zas
subjektom azylovej procedury. Medzi nimi a domacou populéciou tak docha-
dza len zriedkavo k osobnym kontaktom, ktoré by mohli mat’ za néasledok de-
mografickl udalost, ako je napr. narodenie dietata, uzavretie manzelstva a pod.

Ako bolo dokumentované vyssie, miera priznanych azylov v Slovenskej re-
publike od r. 1992 nie je vysok& a absolutne pocty azylantov si miniméine,
radovo niekolko sto oséb, pricom sa snad uz vacsina z nich na uzemi SR ne-
nachadza. V priebehu uplynulych rokov bolo zaregistrovanych nanajvys nie-
kofko desiatok demografickych udalosti — uzavretie manzelstva azylanta so
Slovenkou a narodenie dietata (dotaznikové zistovanie migracnej situacie
v SR; cf. ZAS, 2002; Letavajovd, 2000).
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Co sa tyka cudzincov s povolenim na pobyt zdrzujucich sa t. &. na Sloven-
sku, tu je situacia principialne kvantitativne odlisna. Pocet tychto cudzincov vSak
nepresahuje 23 tisic (april 2005) a ako bolo uz uvedené, z eurépskeho ani re-
gionalneho hfadiska tak nepredstavuje signifikantny podiel na obyvatelstve Sta-
tu (cca 0,4 %). Ku koncu r. 2004 bol pobyt za U¢elom zli&enia rodiny v SR po-
voleny — neratajuc do tejto skupiny obanov Eurépskeho hospodarskeho
priestoru — takmer polovici cudzincov v krajine (tatistiky Uradu hraniénej a cu-
dzineckej policie P-PZ). Ak vSak pripustime, ze tiez ista ¢ast obanov EHP, ako
i cudzincov s povolenim udelenym za U¢elom zamestnania, podnikania, Studia
¢i z iného dévodu zije v partnerskom alebo manzelskom zvazku, potencialne
by mohli prispievat’ k pérodnosti na Slovensku. Je vSak sotva mozné urobit
exaktnejsi odhad napr. po¢tu deti narodenych v takychto zvazkoch.%®

Rozhodne ale v ramci celkovych reprodukénych procesov v Slovenskej re-
publike tento po¢et neznamena Ziadnu relevantnd hodnotu. Pre ilustraciu: po-
diel zien zahrani¢ného povodu (bez ohfadu na to, aky pobyt mali v SR), kto-
rym sa narodilo v r. 2004 dieta, tvoril 0,07 % zo vSetkych rodi¢iek v krajine.
Pocet zivo narodenych deti cudzinkam v danom roku v SR dosiahol len 37
(Statistiky Ustavu zdravotnickych informéacii a Statistiky®e). Z tychto prigin de-
mografické Ucinky zahrani¢nej imigracie na slovensku spolo¢nost mézu byt
v sUcasnosti povazované za absolltne zanedbatelné.

6.2 VZDELAVACI SYSTEM SR A MIGRANTI

Oficialne Statistiky Ministerstva Skolstva SR v zdsade meritérne nerozliSuju
medzi jednotlivymi kategdriami migrantov, a preto Udaje uvedené nizSie sa
vztahuju k cudzim Statnym prislusnikom na Uzemi Slovenska v§eobecne.
Slovenska republika sa v minulych desatroCiach stala pomerne oblibenou
destinaciou pre cudzincov s ciefom Studovat na vysokej Skole vdaka kvalite
vzdelavacieho systému i jeho fahSej dostupnosti hlavne pre ob¢anov z poli-
ticky spriatelenych krajin. V druhej polovici 90. rokov 20. storocia vSak pocet
$tudentov zo zahranicia na vysokych $kolach v SR poklesol (Statistiky Ustavu
informacii a progndz Skolstva®’). S¢asti boli narusené predchadzajice vazby,
ale citelne vzrastli aj poplatky za VS &tadium v tvrdej mene a tiez konkuren-
cia ponuk z univerzit v okolitych krajinach. Napriek tomu existuju na Sloven-
sku Studijné odbory, ktorych tGroven je vysoka a poplatky za $tddium v porov-
nani so zapadoeurdpskymi univerzitami znaéne nizSie, a tak sU slovenské
vysoké Skoly Studentmi zo zahranicia stéle (hoci o nie€o v mensej miere ako
pred 15 rokmi) vyhladavané; ich pocet sa v ostatnych rokoch stabilizoval.

85 Obzvlast v pripade, ak je rodi¢kou obcianka SR, pretoze vtedy sa nedostane do Statisti-
ky zahrani¢nych rodiciek.

66 www.uzis.sk

57 www.uips.sk
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Na druhej strane pocet cudzincov — deti v materskych $kélkach, ziakov
a Studentov na zakladnych a strednych skolach — sa v krajine v suhrne po-
zvolna zvySuje, pretoze rastie po€et cudzincov s povolenym pobytom v SR
s rodinami a ich deti tieto Skoly navstevuju. Pocet deti — Ziakov a Studen-
tov, ktorych rodicia su ziadatelmi o azyl, je v skuto¢nosti minimalny, ak vez-
meme do Uvahy prevaZuijlcu dizku pobytu v azylovej procedure a vekovd
Strukturu ziadatelov. Nizky pocet oséb s priznanym azylom na Slovensku
analogicky negeneruje vyznamnejsi pocet Skolopovinnych deti v tejto sku-
pine migrantov.

Tabulka 33 obsahuje esencidlne kvantitativne Udaje o cudzich Statnych
prislusnikoch evidovanych na r6znych stupnoch Statnych, sikromnych a cir-
kevnych skol v Slovenskej republike v poslednom obdobi:

Tabulka 33. Ziaci a $tudenti pochadzajici zo zahraniéia na véetkych typoch
a stupnoch $kol na Slovensku v rokoch 2001 — 2005

Skolsky Ziaci a $tudenti v zariadeniach

rok $kolky ZS uéilistia sS

2000/1 205 948 66 272

2001/2 217 990 91 282

2002/3 192 929 88 324

2003/4 239 924 90 335

2004/5 250 877 97 347
univerzity | PhD. Studenti spolu

2000/1 1560 125 3176

2001/2 1525 110 3215

2002/3 1533 106 3172

2003/4 1520 113 3221

2004/5 1586 79 3236

Zdroj: Statistiky Ustavu informacii a prognéz $kolstva

Ak konfrontujeme tieto poéty s Udajmi reprezentujicimi vSetkych Zia-
kov/Studentov v SR, mozno konstatovat, ze podiely ziakov a Studentov zo
zahranicia sa dlhodobo pohybuju v rozmedzi iba 0,1 az 0,2 % podla jed-
notlivych stupniov a typov $kél (vlastné vypocty). Jedind vynimku obvykle
predstavuju vysoko$kolaci (1,5 %), resp. Studenti doktorandského Studia
(3,0 % v Skolskom roku 2004/5). Z tohto dévodu je situacia v Skolstve SR
z rozpoctového hladiska, ¢o sa tyka cudzincov, priazniva: naklady na bez-
platné Skolské vzdelanie poskytované maloletym cudzim Statnym prislusni-
kom zijucim na teritoriu Slovenskej republiky prakticky nezatazuju verejné
zdroje. Naopak vysokoskolaci zo zahranicia, konstituujici jednoznacne naj-
délezitejSiu skupinu medzi cudzincami na Skolach SR, platia nemalé po-
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platky za svoje studium, a tak si skér len mozno Zelat' ich vaésie zastupe-
nie na slovenskych univerzitach.®

Donedavna bola kategdria zahraniénych migrantov uciacich sa a Studuju-
cich v Slovenskej republike v podstate opominana institiciami zodpovedny-
mi za vzdelavanie v krajine. Vyvoj poslednych rokov v8ak priniesol kvalita-
tivny zvrat v pochopeni nutnosti Specifického pristupu k tymto osobam. V r.
2000 — 2002 sa uskutoé&nil chvalyhodny pilotny projekt Statneho pedagogic-
kého Ustavu v spolupraci s Migranym uradom MV SR (v spojitosti s Kon-
cepciou vzdelavania deti migrujucich rodicov schvalenou Ministerstvom Skol-
stva SR v r. 2001), a to Vzdelavanie deti migrujucich rodicov — Ziadatelov
o0 postavenie utedenca a utecencov v Slovenskej republike (SPU, 2003).
Ciefom projektu bolo hfadanie optimalnych moznosti osvojenia si jazykovych
spoOsobilosti (t. j. slovenského jazyka) deti ziadatelov o azyl a azylantov. Na-
sledne boli do noviel zakonov o verejnej sluzbe, pobyte cudzincov, azyle a no-
vely Skolského zakona inkorporované ustanovenia o povinnosti Statu zabez-
pecit obligatérne jazykové kurzy slovenciny pre deti vSetkych kategorii
cudzincov zijucich na uzemi SR.

Vzhladom na ovefa vaési pocet deti cudzincov s povolenim na pobyt v SR
nez ute¢encov a vstup krajiny do Eurépskej Unie sa do popredia dostava
Uloha patriéného vzdelavania tychto deti na slovenskych $kolach. Preto bol
v r. 2003 spusteny Projekt experimentalneho overovania jazykového kurzu
pre deti cudzincov a ndvrh uéebnych plénov a uéebnych osnov (SPU, 2004).
V r. 2004 bol ukon&eny projekt Priprava ucitefov vyucujicich Statny jazyk a iné
jazyky deti migrantov v Slovenskej republike a na jeseri toho istého roka za-
Cala realizacia projektu Vychova a vzdelavanie deti cudzincov v Slovenskej
republike so zamerom analyzy stavu vyu€ovania deti migrantov v tatnom ja-
zyku a inych jazykoch v krajinach EU, ako aj vydania metodického materia-
lu pre ucitelov Statneho jazyka a inych jazykov na pracu s detmi migrantov
v SR (SPU, 2005).

V tomto kontexte je mimoriadne relevantny uz v predoslej kapitole detail-
nejSie charakterizovany Narodny plan vychovy k ludskym pravam na roky
2005 - 2014 (MS, 2005) definujuci tGlohy rezortu $kolstva vo sfére vzdelava-
nia, vychovy a boja proti intolerancii na jednotlivych stuprioch kol v danom
obdobi v prospech vybranych ciefovych skupin — napr. migrantov. Narodny
plan akcentuje o. i. kvalitni vyuku slovenského jazyka pre deti pristahoval-
cov, rozvoj ich materinského jazyka a povodnej kultdry, zvySovanie informo-

& Dlhodobejsie na vysokych 8kolach v SR veelku prirodzene dominuja Studenti z Ceskej re-
publiky, dalej Srbska a Ciernej Hory, Ukrajiny, Rumunska (vyuzivajdc hojne $tatdt zahra-
niéného Slovaka) a mnohych arabskych krajin. Dobrej povesti sa zrejme teSia slovenské
univerzity tiez u Studentov z Grécka, Ruska, Bulharska ¢i Cypru a v ostatnych rokoch su
pomerne prekvapujlco vyhfadavané aj Studentmi z Kene, Sudanu a Nérska, kym osoby z Pol-
ska a Madarska — hoci sa jedna o susedné krajiny — sa zapisuji na VS §tadium v SR len
v malej miere.
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vanosti slovenskych Ziakov zékladnych a strednych $kél o migrantoch, for-
movanie priaznivého multikultirneho prostredia na skolach a i. Podobne Kon-
cepcia $tatnej politiky vo vztahu k detom a mlddeZi do roku 2007 (MS, 2001)
zdéraznuje potrebu trénovat ucitefov v interkulturalnych vztahoch a poskyt-
nut’ zdroje na prekonavanie jazykovych a kultarnych bariér v suvislosti s ro-
dinami migrantov.

6.3 ZDRAVOTNY STAV MIGRANTOV NA SLOVENSKU

Otéazka zdravotného stavu migrantov na Slovensku, potencidlne Sirenie cu-
dzokrajnych/infekénych choréb a dalSie zdravotné rizika vyplyvajuce z pri-
tomnosti migrantov na uzemi SR patria k citlivym a ¢asto pertraktovanym
témam vo verejnosti i médiach. V tejto oblasti prevliada zo strany majorit-
nej spolo¢nosti viacero skreslenych nazorov; bezni obyvatelia vyjadruju
strach predovsetkym z bezprostredného rozsirovania nebezpeénych cho-
réb cudzincami v krajine, pricom takmer vobec nerozliSuju medzi rézny-
mi kategériami migrantov, vysoko precenuju realnu mieru rizika a prav-
depodobnost vzajomného kontaktu.®® Ako vSak dokézal nedavny vyskum
(Divinsky, 2004a), pokial ide o zdravotny stav cudzincov na teritériu SR
v8eobecne, prip. jeho dopad na autochténnu populéciu, nie su tieto oba-
vy na mieste.

Zdravotne problematickou skupinou mézu byt nelegalni migranti a Zia-
datelia o azyl. Je pochopitelné, ze osoby prichadzajuce z rozmanitych re-
giénov sveta s odliSnou Uroviiou zdravotnej starostlivosti a epidemiologic-
kou situaciou, ktoré boli navySe pocas dlhého tranzitu vystavené
neprimeranému zaobchadzaniu — nie prave v hygienickych podmienkach
— si neraz so sebou prinasaju rozli¢né zdravotné problémy. Nelegdlni mig-
ranti, ktori nepoziadaju v SR o azyl, su vSak v zdsade hned po zadrzani
umiestneni do detenénych zariadeni Uradu hraniénej a cudzineckej policie
P-PZ (. j. utvarov policajného zaistenia — UPZ — pre cudzincov v Medve-
dove alebo Secovciach). V nich su de facto v izolacii a su podrobeni kom-
plexnej lekarskej prehliadke tu sliziacim lekarom a v pripade potreby je im
indikovana prislu$na lie€ba. O zdravotnom stave tejto kategdrie migrantov
a ich najfrekventovanejsich ochoreniach v UPZ Medvedov (situacia v UPZ
Secovce nie je velmi rozdielna — interné informacie Ministerstva vnutra SR)
vypoveda tabulka 34.

8 Pozri napr. vysledky prieskumov verejnej mienky obyvatefov SR, osobitne UNHCR et
FOCUS (2001 et 2005), komentované v kapitole 5.
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Tabulka 34. Lekarske vySetrenia, ako aj najviac sa vyskytujuce choroby
u migrantov umiestnenych v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov v Medvedove v rokoch 2002 — 2005

Rok 2002 2003 2004 2005*
pocet vstupnych prehliadok 1182 505 627 352
celkovy pocet vysetrenych 9139 | 7449 | 14792 | 6857
a oSetrenych

priemerny ploéetv oSetrenych 37.9 295 57.4 53,9
na pracovny def

zavSivenie 1057 354 1101 648
svrab 179 140 219 48
ochorenia dychacich ciest 515 486 790 369
ochorenia traviaceho traktu 199 264 489 204
ochorenia koze 242 250 493 194
iné infekéné ochorenia 240 180 325 154
hepatitida 6 6 17 16
zavisli na alkohole a drogéach 22 57 31 25
sebaposkodzovanie, hladovka 294 274 470 33
hospitalizacie 0 8 9 3
urazy 42 71 128 67

* = prvy polrok 2005
Zdroj: interné informéacie MUDr. M. Andruchovej, sluzbukonajticej lekéarky v UPZ Medvedov

Ako vidiet, medzi nelegalnymi migrantmi v Medvedove vysoko dominuju
ochorenia a infekcie koze na Slovensku sa uz temer nevyskytujuce, na ¢o roz-
hodne vplyva popri pomeroch v krajine pédvodu hlavne sp6sob prepravy tych-
to 0sbb vo vaésich skupinach, tesnom kontakte a uzavretych priestoroch. Re-
lativne pocetné su tiez infekcie dychacieho systému, najma zapal pluc. Bolo
hlasenych aj niekolko pripadov tuberkulézy, dvaja migranti HIV pozitivni a je-
den s malariou. Test na HIV sa uz rutinne neindikuje z ekonomickych i etic-
kych dbévodov; nema prakticky dosah na dalSiu procediru vyhostovania
a eventualne prezradenie pozitivneho nélezu by mohlo vyvolat medzi mig-
rantmi silno antagonisticky postoj voci postihnutej osobe (interné informacie
Ministerstva vnutra SR).

Lie€enie migrantov infikovanych tazkymi &i rezistentnymi ochoreniami je fi-
nancne naro¢né. Okrem prehliadok, vySetreni, oSetreni a lieCby Slovenska re-
publika zabezpecuje zdarma takisto vakcinaciu deti migrantov. Z tychto pricin
je Ziaduce venovat systému starostlivosti o zdravotny stav migrantov nielen
patriénu pozornost, ale aj viac finanénych prostriedkov ako doteraz.

Co sa tyka daldej kategdrie migrantov — ZiadatelPov o azyl, tito sa vzapéti
po deklarovani umyslu vstupit do azylovej procedury dostavaju do zachyt-
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ného tabora Migra¢ného Uradu MV SR, kde obvykle stravia priblizne jeden
mesiac v uzavretom rezime. PocCas pobytu v zachytnom tabore je Ziadatel
0 azyl povinny (v zmysle zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle v zneni neskor-
Sich Uprav) absolvovat o. i. zdravotnu prehliadku a zakladné zdravotné vy-
Setrenia. V ramci nich sa Ziadatelovi o azyl robia krvné testy za uc¢elom de-
tekcie infek&nych chor6b, poskodeni pedene a sexualne prenosnych
ochoreni (v pripade podozrenia i HIV), ako aj snimkovanie pfuc; deti sa pod-
robuju vakcindcii. Ak si to vyzaduje ich zdravotny stav, ziadatefom o azyl je
poskytnuté adekvatne oSetrenie a lieCba, pricom Specidlna starostlivost’ je
uréena gravidnym zenam a Zzenam s detmi. Ak je to nutné, nariaduje sa izo-
lacia alebo karanténne opatrenia.”

Kedze v zachytnych ani pobytovych azylovych zariadeniach nie je ne-
pretrzite pritomny doktor (dochadza dvakrat do tyzdna), ale len zdravotna
sestra, pacienti navStevuju miestne prislusného lekara. Ako uvadza Migrac-
ny urad MV SR a potvrdzuje tiez UNHCR na Slovensku (JOJ, 14. 4. 2005),
viacero krajin s dlhodobou tradiciou prijimania ute¢encov neposkytuje zdra-
votné sluzby v takom rozsahu a na takej kvalitativnej Urovni, ako sa vyko-
navaju v Slovenskej republike. Mnohi zo Ziadatelov o azyl dokonca absol-
vuju komplexnu zdravotnu prehliadku po prvykrat v Zivote (interné informacie
Migracného Uradu).

Hoci sa sumarne $tatistiky chorobnosti ziadatelov o azyl v SR nevedd, je
potrebné objektivne priznat, ze tak ako u nelegalnych migrantov (napokon Zia-
datelia v drvivej miere z tejto kategdrie migrantov pochadzaju), aj u ziadatefov
0 azyl sa vyskytuju rozmanité kozné, infekéné, cudzokrajné a iné ochorenia.
Problémom je fakt, ze napriek za¢atej medikacii, va¢sina ziadatelov z azylo-
vého zariadenia, resp. nemocnice na Slovensku odchadza. Pripady tuberku-
[6zy, hepatitidy ¢i AIDS nie su vynimoc¢né, ale ani zdaleka nedosahuji enorm-
né mnozstva, prezentované niekedy verejnosti médiami (,Ute€enci
s tuberkul6zou nas ohrozuju“’*, ,Migranti zvysuju riziko zavle¢enia chordb“72,
»LAIDS, svrab, hepatitida. Choroby niektorych uteéencov‘’® a i.). Oficialne po-
stoje si omnoho triezvejSie, napr. Rozvojovy program OSN vo svojej sprave
o miléniovych rozvojovych cieloch v Slovenskej republike (UNDP, 2004) sprav-
ne pripomina, Ze so zretefom na vysoku zaockovanost obyvatelstva SR sa

70V sulade s vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictva SR €. 79/1997 Z. z. o opatreniach na
predchadzanie prenosnym ochoreniam v zneni vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR
¢. 54/2000 Z. z.

7 Markiza, 23/2002 (v ¢lanku je vSak uz uvedené, Ze sice Narodnému registru tuberkulézy
SR bolo za r. 2001 ohlasenych 1087 novych pripadov choroby, ale z toho u cudzincov len 14).
72 Pravda, 22. 7. 2004 (Uvod spravy informuje o 19 pripadoch vyskytu osypok v ute¢enec-
kych taboroch koncom r. 2003 a o nakazeni lekarky Ziadatefom o azyl tiez osypkami r. 2004,
prevladajuca Cast spravy sa vSak migrantmi vébec nezaobera).

73J0J, 14. 4. 2005 (reportaz na uvod zdérazruje, ze s tymito chorobami k ndm prichadzaju
stovky uteCencov, ale dalej cituje lekara zo Specializovanej kliniky v SR na plicne choroby,
ktory tvrdi, Ze za r. 2004 liec€ili len 10 ute€encov s tuberkul6zou).

111



mozno domnievat, ze pohyb migrantov chorych na TBC neznamena velké ri-
ziko rozSirenia tohto ochorenia medzi doméacim obyvatelstvom. Situacia je ne-
sporne vaznejsia u HIV; v krajine bolo napr. v r. 2003 zaregistrovanych 9 no-
vych pripadov tejto nakazy medzi cudzincami (v porovnani s 13 pripadmi
u ob&anov SR — UZIS, 2004).7 Podla nasho nazoru nebezpedenstvo ne-
spociva ani tak v moznosti infikovania domacej populécie nakazlivymi cho-
robami prostrednictvom migrantov, ktora je minimélna (najmé ak sa budu
strikine dodrziavat protiepidemické opatrenia aj v ute€eneckych taboroch), ale
v skutognosti, Zze vacésina infikovanych osdb nezostava v lie€ebnej starostli-
vosti na izemi SR — nekontrolovane sa z neho presuva do dalSich krajin Eu-
répy (cf. Pravda, 1. 10. 2004).

Situacia u tisicov cudzincov s povolenim na pobyt (vratane azylantov)
Zijucich v Slovenskej republike je diametralne odlisna. Jedinci z tejto skupi-
ny migrantov su spravidla oSetrovani lekarmi v mieste svojho bydliska ale-
bo pracoviska tak, ako aj slovenski obcania. Aj z tohto dévodu neboli v prin-
cipe zistené Ziadne signifikantné negativne rozdiely v ich zdravotnom stave
oproti zdravotnému stavu autochténneho obyvatelstva. Naopak pre cudzin-
cov je charakteristicky nizsi podiel hospitalizovanych pacientov a kratSia doba
hospitalizacie neZ pre ob&anov SR (Statistiky Ustavu zdravotnickych infor-
macii a Statistiky). Napr. v r. 2004 €inil podiel hospitalizovanych cudzich stat-
nych prislusnikov z celkového poctu hospitalizovanych os6b na Slovensku
0,25 %, pricom osoby zo zahranicia s povolenim na pobyt tvorili 0,41 % po-
pulécie krajiny.”s Priemerné dizka hospitalizacie cudzincov dosiahla 6,7 dria,
kym u ob¢anov SR 8,6 dna. Cudzinci pobyvaju v nemocnici kratSie ako slo-
venski ob¢ania u vaésiny skupin diagnéz, vynimkou su infekéné a parazitarne
choroby, choroby dychacej sustavy, choroby Zliaz s vnatornym vylu¢ovanim,
vyzivy a premeny latok, resp. choroby oka (ibidem). Zaroven sa prislusnici
niektorych cudzineckych komunit, zva¢sa podnikajlci na teritériu Slovenska,
snazia do velkej miery vyhybat navsteve lekara ¢i pobytu v nemocnici a lie¢it
sa skor sami. V pripade menej zavazného ochorenia pracuju dalej (dotazni-
kové zistovanie migracnej situacie v SR).

Vzhladom na to, ze po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej Unie me-
dzi cudzincami s povolenym pobytom rapidne pribudaju osoby z medicin-
sky vysoko rozvinutych statov zapadnej Eurdépy a suc¢asne ich vekova $truk-
tdra je progresivna, existuje opravneny predpoklad, Zze v priemere je
zdravotny stav tejto kategérie migrantov dokonca na vy$Sej Grovni ako zdra-
votny stav ob¢anov Slovenska. Preto v sihrne nemozno vnimat cudzich
Statnych prislusnikov ako fudi, ktori vyuzivaju alebo nadmerne zataZuju zdra-

74 Pokial sa jedna o HIV/AIDS, sprava UNDP konstatuje, Ze riziko rozsirenia ich vyskytu sa
podstatne zvySuje vstupom SR do Eurdpskej Unie (otvorenie hranic a s tym spojena inten-
zivnejSia migracia), ale hlavne blizkostou krajiny k Rusku a Ukrajine, ktoré zaznamenavaju
v sUiGasnosti najvacsi narast novych pripadov HIV/AIDS na svete (ibidem).

5 Vid kapitola 4.
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votnicky a socialny systém SR; ako bolo vy$Sie dokumentované, v tomto
kontexte sa jednotlivé skupiny imigrantov vyznacéuju markantnymi kvalita-
tivnymi diferenciami.

6.4 SOCIALNO-PATOLOGICKE JAVY MEDZI MIGRANTMI V SR

Zaujimavy moOze byt tiez pohfad na vybrané socialno-patologické fenomény
ako drogova zavislost, sexualne prenosné ochorenia iné ako HIV, potraty, psy-
chické ochorenia, samovrazdy a pokusy 0 samovrazdu medzi migrantmi v Slo-
venskej republike, pretoze sa ich vyskyt ob¢as ucelovo nadhodnocuije.

Je nepochybné, Ze u migrantov sa psychické poruchy a ochorenia musia ma-
nifestovat’ vo zvysenej miere (cf. IOM, 2004c; CoE, 2000b; OPU, 1996). Mno-
hi z nich pochadzaju z krajin, kde len s namahou ekonomicky prezivali, boli z roz-
lisnych prigin prenasledovani alebo sa nachadzali az v ohrozeni Zivota. Dalej
v priebehu dlhotrvajicej a komplikovanej cesty Celili rozmanitému stradaniu,
stresu, nehumannemu zaobchadzaniu, prip. az zneuzivaniu. Okrem toho su
v permanentnom strachu z prezradenia poc¢as nelegalneho tranzitu ¢i pobytu,
ale zaroven vo vacsej ¢i mensej neistote z budicnosti, ak sa im podari Stastne
sa dostat' do cielovej krajiny. Ur€itou formou psychického napétia je nesporne
aj dihé ¢akanie v azylovej procedure s malou pravdepodobnostou pozitivneho
rozhodnutia a v odlu¢eni od rodiny, priatefov alebo viastnej komunity, resp. po-
byt v detenénom zariadeni v rdmci konania o vyhosteni zo SR.

Uz tabulka 34 ukazuje pomerne vysoky pocet pripadov sebaposkodzova-
nia a hladoviek v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove,
ktory naznacuje rozsah psychickych problémov u zadrziavanych nelegalnych
migrantov, hoci je potrebné pripustit nielen ich redlny, ale Ciasto¢ne aj de-
monétrativny charakter (interné informéacie Ministerstva vnatra SR). Zvyse-
nému psychickému stresu je zrejme exponovana i ¢ast cudzincov s povole-
nim na pobyt, predovsetkym ti, ktori prichadzaju na Slovensko za pracou,
Studiom alebo rodinou po prvykrat, kedze su printteni zmenit’ svoje doterajSie
prostredie a za¢inat v novom, neznamom. Pocet cudzincov, ktorych bolo nut-
né r. 2004 hospitalizovat v psychiatrickych zariadeniach v krajine v désledku
vypuknutia psychického ochorenia, explicitne udava tabufka 35.7¢ V tabulke
sU prezentované aj dalSie socialno-patologické javy, ktorych nositefmi boli cu-
dzi Statni prisludnici v SR v danom roku.

Ako vidiet, uvedené hodnoty sU naozaj minimalne. Mozno konstatovat, Ze
ide skor o sporadické pripady, Statisticky nesignifikantné &i uz v porovnani
s celkovym poctom cudzincov na Uzemi SR, alebo so sumarnymi po¢tami hod-
notenych javov a udalosti vztahujucich sa k celej populécii krajiny.

U niektorych socialno-patologickych fenoménov je ale mozné pozorovat ne-
priaznivy vyvojovy trend. Oproti r. 2002 narastol po¢et cudzincov hospitali-

6 Jednotlivé kategdrie migrantov tu nie su rozliené.
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Tabulka 35. Vyskyt vybranych socialno-patologickych javov u cudzincov

v SR v r. 2004
potraty spontanne umelé iné spolu
13 16 1 30

muzi zeny spolu

drogové zavislost 10 0 10

pacienti hospitalizovani

v psychiatrickom zariadeni 36 16 52

samovrazdy 0 0 0

pokusy 0 samovrazdu 1 1 2

pohlavné choroby (mimo HIV) 17 2 19

Zdroj: $tatistiky Ustavu zdravotnickych informécii a tatistiky

zovanych v psychiatrickom zariadeni na Slovensku takmer 1,5-krat, vyskyt
drogovo zavislych presne dvojnasobne a poc¢et oséb nakazenych nejakou po-
hlavnou chorobou (okrem HIV) viacnasobne (cf. Divinsky, 2004a). AvSak
vzhfadom na fakt, Ze sa konfrontuju len dva roky, je tazké vyvodit' z ilustro-
vanych cisel jednoznacny zaver.””

Pri redukcii socialno-patologickych javov u zahrani¢nych migrantov v Slo-
venskej republike je potrebné klast vacsi déraz na poskytovanie individual-
neho psychologického poradenstva a pomoci zo strany zainteresovanych stat-
nych institacii i mimovladnych organizacii. Medzi Ziadatelmi o azyl na
Slovensku sa psychologicka asistencia ukazala ako uzito¢na a prinasajuca
u konkrétnych os6b dobré vysledky. Rozhodne sa v8ak musi zvysit' jej do-
stupnost, systematickost, frekvencia a kvalita (dotaznikové zistovanie mig-
racnej situacie v SR).

6.5 DOPADY MIGRACIE NA UROVEN KRIMINALITY NA SLOVENSKU

Zahrani¢na migracia vSeobecne posobi ako jeden z kriminogénnych faktorov
(Ondrisak, 2002; O¢enasova, 2001; cf. ICMPD, 1999). Su vSak evidentné vy-
razné rozdiely v intenzite a Struktare trestnych ¢inov pachanych jednotlivymi
kategériami migrantov — nelegalnymi migrantmi, Ziadatelmi o azyl, cudzinca-
mi s povolenim na pobyt atd. Obzvlast v Slovenskej republike je diskusia
o vplyve imigrantov na kriminalitu v krajine citlivou spolo¢enskou témou a vo
verejnej mienke je silne rozsireny nazor, Ze migranti sa vyznamne podiefaju
na kriminalite v SR (pozri viaceré vysledky prieskumov verejnej mienky a vy-

77\ suvislosti s volnej§im pohybom oséb nez dosial je mozné v najblizSom obdobi snad’
ocakavat mierne zhorSenie tejto Statistiky, najma pri pocte zistenych sexualne prenosnych
ochoreni a drogovo zavislych oséb pévodom zo zahranicia.
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skumov postojov obyvatelov Slovenska k cudzincom citované v predoslej ka-
pitole), o priamo rezultuje v negativnej percepcii pristahovalcov, intolerancii
az v ich odmietani. Ako je to v skuto€nosti — je kriminalita migrantov na Slo-
vensku ozaj tak zavazny problém, alebo je viac atribitom xenofobickych po-
stojov slovenskej spolo¢nosti vo&i nim?

Ako znazorfiuje tabulka 36, podiel trestnych &inov spachanych v SR cudzin-
cami na celkovom pocte objasnenych trestnych &inov v danom roku neprekro-
¢il nikdy od vzniku samostatnej Slovenskej republiky 4 %, skér zaznamenava
ovela nizSie hodnoty. Po (ani pred) obdobi maxima v r. 1998 — 2001 nedosahu-
je uvedeny podiel ani 2 %; v su¢asnosti ma stabilizovany trend. Podiel proku-
ratirou stihanych cudzich statnych prislusnikov na Slovensku je eSte nizsi; v r.
2000 — 2004 ¢inil chronologicky 1,9; 1,8; 1,6; 1,3 a 1,3 % zo vSetkych stihanych
0s6b v SR.” Napokon na doplnenie Statistik mozno uviest este ukazovatel po-
dielu odsuidenych cudzincov sudmi v SR na suhrnnom pocte odstdenych os6b
v krajine v obdobi 2000 — 2004: postupne 0,9; 0,8; 0,9; 0,8 a 0,8 %.7®

Tabulka 36. Trestna ¢innost' cudzincov na GUzemi Slovenska v r. 1993 — 2004

Objasnené Trestné Ciny Podiel trestnych
Rok trestné Ciny spachané ¢inov spachanych
spolu cudzincami cudzincami (%)
1993 52 981 569 1,1
1994 51 327 937 1,8
1995 49 153 1010 2,0
1996 45116 752 1,7
1997 43 642 804 1,8
1998 45 658 1177 2,6
1999 47 067 1865 4,0
2000 47 107 1634 3,5
2001 50 818 1227 24
2002 55212 965 1,7
2003 51 683 912 1,8
2004 51635 928 1,8

Zdroj: O¢enasova, 2001; interné informacie Ministerstva vnutra SR

Prezentované absolutne i relativne hodnoty su prekvapujico nizke; urcite
niz8ie, ako predpoklada vac¢sina ob&anov Slovenskej republiky. Navyse ¢o sa
tyka podielu migrantov pachajucich v SR trestnu &innost, je tu ocividna ten-
dencia poklesu, resp. stagnacie u vSetkych troch vysSie spomenutych para-
metrov. Na druhej strane je pravda, ze cudzinci s povolenym pobytom na Slo-

78 www.genpro.gov.sk/index/go.php?id=5, jun 2005.
79 www.justice.gov.sk/wfn.aspx?pg=r3, jul 2005.
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vensku konstituuju t. €. len 0,4 % populacie statu (pricom nelegalni migranti
a ziadatelia o azyl spolu tvoria priblizne identické Cislo — r. 2004), takze me-
dzi tymto podielom a podielom trestnych ¢inov spachanych cudzincami, po-
dielom stihanych cudzincov a podielom odsldenych cudzincov sa prejavuje
zretelna disproporcia. Tento nepomer méze byt v podstatnej miere (ale nie
vyluéne) spbsobeny vekovou Struktdrou cudzincov zijucich na Slovensku —
v porovnani s obéanmi SR su viac v produktivnom veku, v ktorom je tiez dr-
viva Cast pachatelov trestnej ¢innosti.®

Spomedzi cudzich Statnych prislusnikov sa trestnych ¢inov v SR dlhodo-
bo najéastejsie dopustaju obéania Ceskej republiky a Ukrajiny, nasledovani
obc¢anmi Polska, Madarska, krajin byvalej Juhoslavie, Ruska, Bulharska, Viet-
namu, Rumunska, Ciny a Nemecka (GP, 2005; GP, 2004; interné informacie
Ministerstva vnutra SR — cf. graf 10). Za r. 2004 bola z celkového poctu stiha-
nych cudzincov v SR (691) podana obzaloba na 353 osbb, z toho bolo do
konca roka pravoplatne odsudenych 317 osbb (90 % z obzZalovanych cu-
dzincov). Rozdiel medzi stihanymi a obzalovanymi osobami je zapriineny
Specifickostou trestného konania s cudzincami. To sa vyznacuje prevazne ab-
senciou obvineného cudzinca, ako i jeho nedosiahnutelnostou (navrat obvi-
neného do krajiny pévodu, ktora ho neméze/nechce vydat na trestné stiha-
nie, alebo je obvineny bezprostredne po spachani trestného ¢inu zo SR
vyhosteny). Po€et obzalovanych oséb je znizeny aj o pripady, kedy bol vy-
uzity tzv. institut odovzdania trestného konania pachatela do jeho domovského
Statu — v r. 2004 tak bolo odovzdanych v suhrne 166 o0s6b, t. j. takmer 1/4 zo
stihanych cudzincov v krajine (GP, 2005).

V ramci kriminality cudzincov v Slovenskej republike je dalSim problémom
Struktara trestnych ¢inov nimi spachanych. Cudzinci v priemere menej, ako je
ich podiel na trestnych ¢inoch v SR, pachaju kriminalne delikty nasilnej, majet-
kovej a mravnostnej povahy. Frekventovanejsie sa dopustaju trestnych ¢inov
vSeobecne nebezpecnych, dopravnych, ale hlavne hospodarskych — temer dvoj-
nasobne oproti svojej priemernej hodnote (interné informacie Ministerstva vnu-
tra SR). Z jednotlivych trestnych ¢inov relativne zriedkavejSie pachaju napr. trest-
né ¢iny lUpeze, znasilnenia, ublizenia na zdravi, kradeze, UzZery, vytrznictva a iné,
ale CastejSie sa podiefaju na trestnych ¢inoch neopravneného podnikania, po-
ruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou, skratenia dane a po-
istného a pod. Z vaznejsich deliktov su cudzinci v Slovenskej republike signifi-
kantne zastlpeni na obchode s drogami, ale aj prevadzaéstve, falSovani
a pozmenovani dokladov, zanedbania povinnej vyZivy, krddeziach motorovych
vozidiel, vypalnictve, obchode so zbrafami &i organizovanej prostitucii (GP,
2005; Csampai — Haladik, 2002; O¢enasova, 2001).

Zahrani¢né organizované kriminalne skupiny operujuice na teritériu SR moz-
no diferencovat podfa ich pévodu na balkanske, ruskojazyéné, vychodoazij-
ské a ostatné (cf. Ondrisak, 2002). Uplatfuje sa medzi nimi isty stupen def-

8 www.genpro.gov.sk/index/go.php?id=>5, jul 2005.
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by prace, ale stcasne sa ich aktivity prelinaji, dokonca spolupracuju i s pred-
stavitefmi domaceho organizovaného zlo€inu. Je napr. zname, Ze na drogo-
vej scéne SR dominuju Albanci, ktori v napojeni na medzinarodné distribuc-
né siete zabezpeduju tranzit narkotik a v koordinacii s domacimi pachatelmi
aj ich Sirenie na Slovensku (SIS; 2005). Ako udava totozny zdroj, pokial ide
osobitne o prevadzanie nelegalnych migrantov, prevadzacské gangy pocha-
dzaju najméa zo SR, intenzivne v8ak spolupracuju so zahrani¢nymi preva-
dzacskymi Struktirami, medzi ktorymi su v poslednej dobe najaktivnejsie pre-
dovSetkym albanske, Cinske, arménske a azerbajdzanské skupiny. Nové
prevadzacéské gangy sa r. 2004 etablovali z ¢eCenskych migrantov, ktori ne-
legalnu migraciu organizovali priamo v azylovych zariadeniach v SR (ibidem).
Na ilustraciu: z 272 os6b, proti ktorym bolo vznesené r. 2004 obvinenie za
prevadzacstvo, bolo 40 cudzincov (NJBNM, 2005).

Na zaver je potrebné opat akcentovat, Zze miera kriminality sp6sobenej za-
hraniénymi migrantmi v Slovenskej republike je napriek vy$sie uvedenym fak-
tom a prevladajlcej verejnej mienke ovela nizSia, ako sa domnieva vacésina
slovenskej populécie. Udajna rozsiahla trestna éinnost’ cudzincov na tGzemi
SR je — ako bolo dokumentované — tak ¢irym mytom, Zivenym a precenova-
nym xenofdbiou beznych ob&anov, médiami, ako i niektorymi policajnymi or-
ganmi. Kriminalnych deliktov sa dopustaju prevazne cudzinci s povolenim na
pobyt v Slovenskej republike a obzvlast nelegalne sa tu zdrzujlci migranti (po-
bytovi nelegéalni migranti), zatial o tranzitni nelegalni migranti, ziadatelia o azyl
a azylanti na Slovensku len minimalne.®' Existujuce pravne normy a uskutoc-
nované praktické opatrenia Statu by mali byt vo vSeobecnosti dostatone efek-
tivne na potla€anie kriminality cudzich Statnych prislusnikov v krajine (dotaz-
nikové zistovanie migracnej situéacie v SR).

6.6 KULTURNY A SPOLOCENSKY PRINOS MIGRANTOV
PRE SLOVENSKU SPOLOCNOST

Prichod a pobyt imigrantov nachadzajlcich si novy domov v hostitelskej kra-
jine je spojeny tieZ s mnohymi kultdrnymi, spolo¢enskymi a hodnotovymi vyz-
vami. Prichadzajlci cudzinci sa ocitaju v inom prostredi, v spolo¢nosti s od-
liSnou kultdrou, hodnotami, tradiciami, ale aj ndboZzenstvom. Zaroveri viac €i
menej zasahuju do socialno-$trukturalnych vazieb danej spolo¢nosti. Adap-
tacia migrantov novym podmienkam zivota nie je kratkodoby proces a byva
sprevadzany problémami, ktoré vyplyvaju z ekonomickych, etnickych, so-
cialnych, kultdrnych a inych diferencii medzi emigracnou a imigraénou kraji-
nou. Klu¢ovu Ulohu tu zohravaju atributy ako napr. charakter domovskej kra-

81 Ani informacie priamo zo sidel, kde st umiestnené zachytné a uteCenecké tabory pre zia-
datefov 0 azyl v SR, nenaznacuju, Zze by excesivna koncentracia osob tejto kategdrie mig-
rantov mala za nasledok zvy$enu mieru kriminality v prislu§nych obciach (Divinsky, 2004a).
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jiny, socialny status migranta, jeho vzdelanie, konfesia, jazyk, miera zakore-
nenia v pévodnych zvykoch, osobnostné vlastnosti a pod. Preto je dolezité
pristahovalcov vnimat ako fudi rozliénych kultdr s€asti uznavajucich iné spo-
lo¢enské normy (cf. Ocenasova, 2001; Papademetriou, 1998).

Obyvatelia cielovej krajiny, autochténnej kultdry alebo etnika reaguju na pri-
chod migrantov prostrednictvom zlozitého mechanizmu prijimania a odmietania
ich ,inakosti“. Tieto pristupy mézu mat formu vylu€enia (ignorécia, intolerancia,
diskriminacia), asimilacie, integracie, resp. pluralizmu (akceptacia kultdrnych roz-
dielov, vzajomné prelinanie kultdr a kultirnych prvkov). Majoritna spolo¢nost’ sa
prirodzene obava ohrozenia svojej identity importovanou kultdrou, ma strach z kri-
zy vlastnej kulttry pod vplyvom vonkajSich faktorov (Letavajova, 2004).

Podobna odozva na imigraciu sa manifestuje aj v slovenskej spolo¢nosti. Pri-
tomnost’ migrantov na Gzemi Slovenskej republiky umoznuje obéanom krajiny
spoznavat nové kultdry. Tento fakt je vSak nielen zdrojom pozitivnych impulzov,
ale i eventualnych konfliktov medzi jednotlivymi kultirami. Navy$e v porovnani
s tradiénymi imigra¢nymi zapadoeurdpskymi krajinami sa na Slovensku v pod-
state nerealizuje systematicky vyskum kultirnych a socialnych vztahov zahra-
niénych migrantov s doméacou populdciou (Divinsky, 2005c; Letavajova, 2004).

Akceptovanie kultdr cudzich statnych prislusnikov obyvatelmi Slovenska nie
je jednoznacéné, ich postoje k tejto téme ako celku sa vyznacuju nevyhrane-
nostou. Podfa vysledkov ojedinelého dotaznikového prieskumu (Letavajova,
2001) su nazory respondentov na kulturnu integraciu imigrantov® zna¢ne he-
terogénne: zhruba jedna tretina opytovanych je presved¢ena, ze migranti, dI-
hodobo pobyvajuci v SR, by sa mali svojej kultlry vzdat' a prispésobit’ sa kul-
ture vacsinovej spolo€nosti. Priblizne rovnaka ¢ast respondentov si mysli, ze
cudzinci by sa nemali vzdavat vlastnych kultirnych navykov a napokon po-
slednd tretina opytovanych sa priklana ku kombinacii oboch postojov. Vysledky
vSak tiez napovedajl, ze strach z kultdrneho konfliktu s migrantmi je az se-
kundarny, primarne relevantné v suvislosti s pristahovalcami su pre obyva-
tefov SR pripadné ekonomické hrozby (ibidem).

Aj z tychto dévodov sa kultdrne styky medzi cudzincami zijacimi v Sloven-
skej republike a jej ob&anmi rozvijaju len pozvolne. Sucasne je v tomto kon-
texte potrebné vziat do tvahy niekolko synergicky pdsobiacich Einitefov: niz-
ky pocet cudzincov s povolenim na pobyt v SR, az na vynimky pocetne
relativne slabé komunity cudzincov v krajine, zvac¢$a ich kratko fungujice ale-
bo este sa len formujuce institucionalne zastupenie, nizSiu Uroven integracie
imigrantov do slovenskej spolo¢nosti, donedavna len symbolick( migraénu po-
litiku Statu, nizsi stupen vzajomnej dévery a ochoty k spolupraci, prevladaju-
cu negativnu verejnd mienku voci pristahovalcom v SR, obmedzené mnozstvo
finanénych prostriedkov uréenych na kultdrne aktivity migrantov a i. (cf. Divin-
sky, 2005c; Divinsky, 2004a).

82\ tomto prieskume i$lo konkrétne o ute¢encov, avSak ako bolo uz spomenuté vyssie, oby-
vatelia SR slabo rozliSuju medzi individualnymi kategdriami migrantov.
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Za tychto okolnosti migranti v Slovenskej republike nemaju idealny pries-
tor na prezentéaciu a propagaciu svojich kultdr. Ako bude demonstrované pod-
robnejSie v kapitole 8, na teritériu Slovenska momentalne (r. 2004/2005) p6-
sobi viacero zdruzeni a spolkov 0s6b arabského, afrického, azijského, resp.
latinskoamerického pévodu — cudzincov s povolenim na pobyt, azylantov, Stu-
dentov €i podnikatefov zo zahranicia, naturalizovanych cudzincov a ich sym-
patizantov. Problém je ale aj z ich strany — niektoré zo zdruzeni si sice stano-
vili za jeden z kardinalnych ciefov budovat’ a upevriovat vztahy s autochténnou
populaciou, ale va¢sina z nich je orientovana do vnutra, na poskytovanie pod-
pory a organizovanie rozmanitych akcii predovsetkym pre vlastnych ¢lenov.
Kontakty so slovenskou verejnostou su preto menej intenzivne. AvSak esen-
cialnou otazkou zaroven je, do akej miery maju obyvatelia Slovenska zaujem
o prehlbovanie vzajomnych kultirnych stykov.

Mozno uzavriet, Zze medzi cudzincami na Slovensku a ob&anmi SR stéle
existuje obojstranne velky potencial na zlepSenie kultirnych a spolo¢enskych
vztahov a na rozvoj kulturnej diverzity. O to viac, ze zahraniéné poznatky
a skusenosti potvrdzuiju, Ze migranti nepochybne signifikantne prispievaju na
socialnom a kultdrnom poli i vo verejnom Zzivote k rozvoju multikultdrnej spo-
lo¢nosti (cf. Glover et al., 2001; Manning, 2000; Boyle — Halfacree — Robin-
son, 1998) obohacujuc kultiru svoju, ako i kultiru majoritnej spolo¢nosti.®
Spoluzitie s cudzincami ma za nasledok tvorbu novych kultirnych modelov
inkorporujucich elementy oboch kultir — domacej i zahrani¢nej — s pozitivnym
obsahom. Tento proces je vSak v Slovenskej republike len na pociatku. Kul-
tdrne vplyvy migrantov na slovensku spolo¢nost’ v masovom meradle budu
omnoho vyraznejsie v buducnosti po zvyseni poctu tychto oséb na uzemi SR
a roz8ireni ich participacie na spoloc¢enskom zivote. Zatial sa v praxi presa-
dzuju skér na individualnej, resp. skupinovej baze (Divinsky, 2004a).

8 Aj respondenti z nasho dotaznikového zistovania migracnej situacie v SR konstatuju, ze
dopady zahrani¢nej migracie na Slovensku vo sfére kultdry su pozitivne a prejavuju sa roz-
vojom hodn6t multikulturalizmu, tolerancie a solidarity.
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7. PRAVNE PREDPISY TYKAJUCE SA
ZAHRANICNEJ MIGRACIE A ICH UCINKY
V PRAXI

Pravo Slovenskej republiky upravujice otazky vstupu a pobytu zahrani¢nych
migrantov na jej Uzemi je pomerne rozsiahle, heterogénne a dynamicky sa vy-
vijajuce tak, ako aj podstata a prejavy samotnej zahrani¢nej migracie vo svete
i v krajine. Toto pravo obsahuje jednak prijaté normy so SirSou medzinarodnou
platnostou, ale i pravne normy vnutrostatne, pricom ich pocet v suhrne nie je
vObec maly. Z tohto dévodu je potrebné nasledujuce riadky chapat' len ako pre-
hlad fundamentéalnych predpisov (nacrtavajlc scasti tiez ich dosledky v praxi),
ktorymi sa z pravneho hladiska riadi problematika réznych kategérii migrantov
v SR, a zaroven ako pomaocku pri dalSom, detailnejSom odbornom Stidiu.

7.1 PRAVNE NORMY V OBLASTI ZAHRANICNEHO STAHOVANIA
A EVIDENCIE POBYTU

Statistické Gdaje na poli zahraniéného stahovania — t. j. zmeny trvalého poby-
tu migrantov (vratane ob¢anov SR Zijucich v zahraniéi a stahujucich sa na Slo-
vensko) — meritérne zabezpeduje Statisticky urad Slovenskej republiky, a to na
zaklade Uloh vyplyvajucich mu o. i. zo zakona €. 540/2001 Z. z. o Statnej Sta-
tistike v zneni neskorsSich predpisov. Tento zakon nadobudol u¢innost 1. januara
2002 a podria neho Urad okrem iného zistuje socialne a demografické charak-
teristiky fyzickych oséb véitane tdajov o zmenach miesta, druhu a dizky ich po-
bytu. Povinnost 0os6b poskytnut pre Statistické ucely vSetky pozadované data
je definovana pre ob¢anov SR tiez v zakone €. 253/1998 Z. z. o hlaseni po-
bytu ob¢anov a registri obyvatelov Slovenskej republiky (v zneni dalSich
zmien a doplinkov) &i pre cudzincov v zakone €. 48/2002 Z. z. o pobyte cu-
dzincov (v zneni dalSich zmien a doplnkov). Podla republikovaného znenia za-
kona o hlaseni pobytu ob&anov a registri obyvatefov SR (zakon €. 500/2004 Z.
z.) tento register ako centralna evidencia obyvatelov Slovenskej republiky za-
hffa prislusné Udaje aj o cudzincoch prihlasenych na pobyt na tizemi SR a cu-
dzincoch, ktorym bol udeleny azyl v krajine. Povinnost’ poskytovania informa-
cii pre SU SR zo strany MV SR o Ziadateloch o azyl, azylantoch, cudzincoch
ziadajucich o doCasné utocisko a odidencoch na Slovensku je obsiahnuté i v no-
velizovanom zakone o azyle €. 1/2005 Z. z.

Zber, analyzu, spracovanie a prezentovanie kvalitnych a korektnych dat
0 migracii a pobyte oséb v8ak v sucasnosti zaisti len efektivna spolupraca
a sucinnost’ vsetkych zainteresovanych Ustrednych Statnych a inych institu-
cii, predovSetkym v kontexte rasticich poziadaviek Eurostatu na individual-
ne narodné Statistické Urady. V tejto suvislosti je nevyhnutné unifikovat prav-
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ne normy Eurdpskej Unie a najméa urychlene schvalit navrh Nariadenia Eu-
répskeho parlamentu a Rady o Statistike spolo¢enstiev v oblasti zahrani¢nej
migracie, Statneho obcCianstva, povoleni na pobyt a azylu®, aby poskytované
Udaje boli komparabilné v ¢o najva¢Som pocte krajin.

7.2 NELEGALNA MIGRACIA
7.2.1 ZAKLADNE PRAVNE NORMY

Potieranie nelegélnej migracie s jej sprievodnymi fenoménmi je zalozené na
represivnom, preventivnom i technickom charaktere aplikovanych pravnych
aktov. Slovenska republika sa zaviazala k u¢innej spolupraci v boji proti ne-
legalnej migracii uz pocas pristupového procesu. Jeho ciefom bola o. i. har-
monizacia pravneho poriadku SR s pravnymi normami Eurépskej Unie a ak-
tivne prijimanie novych pravnych predpisov. Zasadné kvalitativne
i kvantitativne transformacie vo sfére nelegalnej migracie, prevadzaéstva,
pasSovania a obchodovania s fudmi na kontinente mali v poslednej dobe za
nasledok schvélenie viacerych délezitych dokumentov v EU a ich uz uskutog-
nenu alebo pripravovanu transpoziciu do pravneho systému SR.

Medzi najvyznamnej$ie pravne akty EU prijaté na uvedenom useku
od r. 2000 patri napr.: Smernica Rady ¢. 2001/40/ES o vzajomnom uznava-
ni rozhodnuti o vyhosteni Statnych ob&anov tretich krajin; Nariadenie Rady
€. 2001/539/ES uvéadzajuce zoznam tretich krajin, ktorych Statni prislusnici mu-
sia mat viza pri prekracovani vonkajsich hranic ¢lenskych Statov, a krajin, kto-
rych Statni prislusnici su oslobodeni od tejto povinnosti, zmenené a doplnené
Nariadenim Rady ¢. 2001/2414/ES a Nariadenim Rady €. 2003/453/ES; Na-
riadenie Rady ¢. 2001/2424/ES o vyvoji druhej generacie Schengenského in-
formacéného systému (SIS Il); Ramcové rozhodnutie Rady ¢. 2002/629/SVV
0 boji proti obchodovaniu s fudskymi bytostami; Smernica Rady ¢. 2002/90/ES
definujuca napomahanie neopravneného vstupu, tranzitu a pobytu; Ramcové
rozhodnutie Rady ¢. 2002/946/SVV o posilneni trestného systému na zabra-
nenie napomahaniu neopravneného vstupu, tranzitu a pobytu; Rozhodnutie Ko-
misie €. 2003/209/ES ustanovujuce konzultaénd skupinu pod ndzvom ,.Skupina
expertov pre boj proti obchodovaniu s ludmi®; Nariadenie Rady ¢&. 2004/871/ES
o zavedeni niektorych novych funkcii pre Schengensky informaény systém vra-
tane boja proti terorizmu; Rozhodnutie Rady €. 2004/512/ES, ktorym sa vytva-
ra vizovy informaény systém; Nariadenie Rady ¢. 2004/377/ES o vytvoreni sie-
te imigraénych styénych déstojnikov; Smernica Rady ¢. 2004/81/ES o povoleni
na pobyt vydanom Statnym ob&anom tretich krajin, ktori su obetami obchodo-
vania s ludmi alebo ktorym bola poskytnutd pomoc pri nelegalnej imigracii a kto-
ri spolupracuju s prislusnymi organmi a i.

84 Oc¢akava sa v druhej polovici r. 2005.
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Cenné miesto pri redukcii nelegalnej migracie a obchodovania s fudmi pre
Clenské staty Rady Eurdpy maju tiez Odporucania PZ Rady Eurdpy €. 1467
(2000) o nelegalnej imigracii a boji proti prevadza¢om a €. 1545 (2002) o kam-
pani proti obchodovaniu so Zenami, Odporuc¢anie Vyboru ministrov Rady Eu-
répy €. 11 (2000) o krokoch proti obchodovaniu s fudmi za G¢elom sexudl-
neho zneuzivania ¢i Odporucanie CLRAE Rady Eurépy €. 165 (2005) o boji
proti obchodovaniu s fudmi a ich sexualnemu zneuzivaniu: uloha miest a re-
gidnov, Cerstvy (maj 2005) Dohovor Rady Eurdpy o €innosti proti obchodo-
vaniu s fudmi a iné dokumenty. Relevantnym ¢inom zo strany SR v tejto su-
vislosti v8ak bola predovSetkym ratifikacia Protokolu OSN proti paSovaniu
migrantov po susi, po mori a letecky (oznamenie MZV €. 33/2005 Z. z.) a Pro-
tokolu OSN o prevencii, potla€ani a trestani obchodovania s fudmi, osobitne
so Zenami a detmi (oznamenie MZV ¢. 34/2005 Z. z.), doplfiujuacimi Doho-
vor OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu (oznamenie M2V &.
621/2003 Z. z.). Tymito krokmi sa totiz jasne deklaruje zaporny postoj SR k ne-
legalnej migracii a jej sprievodnym negativnym javom.8®

Signifikantnym instititom nadnarodného razu su pri elimindcii nelegalnej
migracie readmisné dohody (dohody o prijimani a odovzdavani os6b v ne-
zakonnom postaveni). Ku koncu r. 2004 mala Slovenska republika uzavretych
18 readmisnych dohéd s 20 statmi (UHCP P-PZ, 2005).8 V r. 2004 vstupili do
platnosti Styri nové readmisné dohody, a to s Ceskou republikou, krajinami Be-
neluxu, Hong Kongom a Macaom. Posledné dve dohody sice uzatvorilo Eu-
répske spoloéenstvo, ale pre Slovenskui republiku ako élena EU sa stali zavéaz-
né. Potreby praxe si vyziadali pripravu dalSich readmisnych dohéd s viacerymi
eurdpskymi i neeurépskymi Statmi — napr. Velkou Britaniou, Ruskou federa-
ciou, Afganistanom, Pakistanom, Vietnamom, Bieloruskom, Albanskom, Gréc-
kom, Moldavskom, Svédskom, Svaj¢iarskom, Indiou, Jordanskom, Libanonom,
Syriou, Marokom a i. (cf. MV SR, 2005). Zaroven sa priebezne uskutocnuje
revizia uz existujlcich readmisnych dohéd, ktoré nezodpovedaju prisluSnym
odportéaniam Rady EU (UHCP P-PZ, 2005).

Dolezitym aktom slovenskej strany proti nelegalnej migracii bolo prijatie no-
vého zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov (v zneni dalSich zmien a do-
plnkov), ktory bude podrobnejsie charakterizovany neskér. Stale efektivnejSim
inStrumentom v boji proti pasovaniu ludi sa v§ak stal predovsetkym Trestny za-
kon (v Uplnom zneni zakonom ¢&. 85/2000 Z. z., novelizovany hlavne zakonmi

85 Protokol proti pasovaniu migrantov po susi, po mori a letecky explicitne stanovuje, ze (ne-
legalny) migrant nepodlieha trestnému stihaniu, kym naopak trestnym ¢inom je pasovanie
migrantov, vyroba faloSnych cestovnych dokladov i umoznenie pobytu nelegélneho migranta
v State. Zmluvné Staty maju povinnost zabezpedit ochranu prav paSovanych migrantov a po-
dfa Protokolu o prevencii, potlacani a trestani obchodovania s ludmi, osobitne so Zenami
a detmi zas pomoc a ochranu obetiam obchodovania s fudmi.

86 Francuzsko, Taliansko, Spanielsko, Juhoslavia, Rakusko, Belgicko, Holandsko, Luxembur-
sko, Ceska republika, Madarsko, Nemecko, Hong Kong, Macao, Slovinsko, Chorvétsko, Bulhar-
sko, Rumunsko, Maceddnsko, Polsko, Ukrajina.
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€. 421/2002 Z. z. a 171/2003 Z. z.) s ustanoveniami aplikovanymi proti preva-
dzac¢om.®” V zmysle tohto pravneho predpisu su prevadzaéské gangy povazo-
vané za zloCinecké skupiny a na trestny ¢in prevadzacstva sa vztahuje zasada
trikrat a dost’ (§ 43). Okrem toho od r. 2000 boli trestné sadzby za prevadzac-
stvo predmetnymi novelizaciami podstatne zvySené a eSte vysSie sankcie za ten-
to trestny ¢€in sa nachadzaju v rekodifikovanom Trestnom zakone €. 300/2005
Z. z. schvalenom Néarodnou radou SR v méji . 2005, ktory nadobuda ucinnost
1. januara 2006 a v ktorom uz boli implementované zmeny vyplyvajlce z oboch
vy$§Sie spomenutych Protokolov.88

7.2.2 SCHENGENSKA DOHODA A OCHRANA HRANIC SR

Dokonalejsiu ochranu Statnej hranice SR nez donedavna bezpochyby za-
ruéuje zakon €. 477/2003 Z. z. o ochrane §tatnej hranice, s uc¢innostou od
1. januara 2004. Prijatim tohto zakona boli po prvykrat vytvorené Standardné
podmienky pre Policajny zbor na zabezpecenie $tatnej hranice. Zakon de-
terminuje dve pasma, a to prvé do vzdialenosti 5 kilometrov od Statnej hra-
nice SR (blizkost’ Statnej hranice) a druhé do vzdialenosti 40 kilometrov od
Statnej hranice (prihrani¢éné Gzemie). Policajti maju na zaklade tohto zadkona
v oboch pasmach osobitné kompetencie sliziace na déraznejsi boj proti pre-
vadzadstvu a nelegélnej migracii i na ochranu statnej hranice. Popritom z&-
kon €. 477/2003 Z. z. definuje aj tzv. vonkajSiu Statnu hranicu SR ako pozemnu
hranicu Slovenskej republiky s inym Statom nez so Statom Eurdpskej Unie,
pri ochrane ktorej sa Specifickym spésobom zohladiuju zaujmy zmluvnych
Statov najma z aspektu zaistenia verejného poriadku a bezpecnosti.
Jednym z opatreni na redukciu nelegalnej migracie je ochrana vychodnej
hranice SR, a teda vonkajSej hranice Eurépskej Unie v ramci Schengenskej
dohody. V EU upravuje otazku cezhraniéného pohybu oséb, vizovej, azylo-
vej a pristahovaleckej politiky véitane policajnej a justi¢nej spoluprace séria
pravnych noriem, tzv. Schengenské acquis. Tato sa vyvijala uz od r. 1985, ¢im
boli postupne vytvorené predpoklady pre harmonizovanie prava v uvedene;j

87 T.j. § 171a a § 171b —trestny &€in nedovoleného prekrocenia Statnej hranice, § 176 — trest-
ny ¢in falSovania a pozmerovania verejne;j listiny, Gradnej pecate a Uradnej uzavery, § 185a
— trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny.

88 Podla nového Trestného zakona sa péachatel, ktory poCas prevadzania spdsobi migran-
tovi tazkd ujmu na zdravi alebo smrt, prip. je ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, potresta odratim
slobody na 10 az 15 rokov, kym odfatim slobody na 12 az 20 rokov sa pachatel potresta,
ak pocas prevadzania sposobi tazku ujmu na zdravi alebo smrt viacerym osobam, resp. zis-
ka prospech velkého rozsahu (§ 355 — trestny ¢in prevadzaéstva). Zasada trikrat a dost' zo-
stava v platnosti. Prisne tresty su aj za trestny ¢in obchodovania s fudmi (§ 179), kde v naj-
zavaznejsich pripadoch méze byt pachatel odsudeny na 20 az 25 rokov odriatia slobody,
prip. doZivotie, alebo za trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej sku-
piny (§ 296). U oboch trestnych ¢inov tiez plati zasada trikrat a dost.
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oblasti. Ochrana schengenského priestoru predstavuje komplex navzajom
previazanych opatreni, ktorymi sa vykonava vlastna ochrana statnej hranice,
kontrola oséb a tovaru na vonkaj$ej hranici, kontrola oséb vo vymedzenom
hraniénom pasme, hlasenie pobytu cudzincov a ich kontrola vo vnuitrozemi,
rychle a spolahlivé toky dat a ich vymena medzi narodnymi informaénymi sys-
témami, utvarmi policie a inymi organmi Statnej spravy, ako aj dalSie ulohy
v tejto sfére v sulade s ndrodnym pravom.

Slovenska republika sa stala 1. maja 2004 &lenskou krajinou EU a svojou
vychodnou hranicou tvori ¢ast vonkajsej hranice Spolo¢enstva. Aténska zmlu-
va® uréuje, ze ustanovenia Schengenského acquis zahrnuté do kontextu pra-
va Eurdpskej Unie a aktov na nom zalozenych alebo inak s nim suvisiacich
sU odo dna pristupenia zavazné pre nové Clenské Staty. Niektoré ustanove-
nia tak museli byt implementované uz do datumu vstupu SR do EU, zvy3$né
budu do konca r. 2006.% Od r. 2007 by SR mala byt plnopravnou sucastou
schengenskej zény. Z tychto faktov plyna pre Slovensko viaceré povinnosti
spojené s fenoménom zahrani¢nej (hlavne nelegalnej) migracie.

Agenda Schengenu rezonovala v oblasti politiky vnutra a bezpecénosti SR po-
€as uplynulého obdobia velmi intenzivne. Uz v r. 1999 schvdlila viada SR Kon-
cepciu sluzby hranicnej a cudzineckej policie v perspektive zapojenia Sloven-
skej republiky medzi Staty Schengenskej dohody — ochrana vonkajsej hranice
Eurdpskej tnie (uznesenie viady €. 946/1999), v r. 2001 Schengensky akény
plan (UV ¢&. 836/2001), r. 2002 Stratégiu dobudovania ochrany statnej hranice
schengenského typu (UV €. 835/2002) a Ministerstvo vnatra SR v r. 2003 N&-
vrh systému technickej a fyzickej ochrany Statnej hranice Slovenskej republiky
s Ukrajinou. V principe sa permanentne postupuje podla Schengenského ak-
¢ného planu SR, aktualizovaného uz po tretikrat v oktobri 2004 uznesenim via-
dy SR €. 946/2004. (D6vodom pravidelnej aktualizacie Schengenského akéného
planu je prijimanie novych pravnych predpisov s dérazom na schengensku prob-
lematiku v ramci EU, na ktoré je potrebné reagovat’ analyzou a porovnavanim
pravnych aktov a praxe v SR s ciefom kompletnej transpozicie tychto pravnych
predpisov.) Uvedenymi dokumentmi sa sCasti zabezpecuju pravne, personal-
ne, ekonomické a materialno—technické opatrenia v podmienkach sluzby hra-
niénej a cudzineckej policie SR aj na nadchadzajuce obdobie (MV SR, 2004).

Od 1. januara 2003 vykonava kontrolu Statnej hranice SR profesionalny per-
sondl hraniénej a cudzineckej policie, uz nie viac vojaci zékladnej sluzby Utva-
ru vojsk hraniénej policie. Na iseku éinnosti Uradu hraniénej a cudzineckej po-

89 Zmluva o pristupeni desiatich (v tom ¢ase kandidatskych krajin) k Eurdpskej unii podpisana
16. aprila 2003 na summite vtedajsich &lenskych $tatov Unie a pristupujlcich krajin v Aténach.
9 Prvu skupinu tvoria niektoré ¢lanky tykajuce sa prekra¢ovania vonkajsich hranic, viz a po-
licajnej spoluprace, vzajomna pomoc v trestnych veciach, boj proti nelegalnej migracii,
omamné latky, zbrane a strelivo, ochrana osobnych Gdajov; druha skupina obsahuje dalsie
¢lanky riesiace prekracovanie vonkajsich i vnitornych hranic, viza, policajnu spolupracu, pod-
mienky pre cestovanie cudzincov, Schengensky informaény systém.
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licie P-PZ sa pocas r. 2003 i zaCiatkom r. 2004 realizovali odporucania pred-
vstupovych poradcov, ¢im sa podporili oddelenia hrani¢nej kontroly dislokované
na Statnej hranici SR s Ukrajinou. Tieto su od 1. januara 2004 v pdsobnosti
novovzniknutého odboru hraniénej policie Sobrance, koordinujtceho Glohy jed-
notne na celej ukrajinsko-slovenskej hranici. Podla Spravy o bezpeénostnej si-
tudcii v Slovenskej republike za rok 2004 (MV SR, 2005) koncom r. 2004 na
tejto hranici operovalo 478 policajtov.®’ Do UpIného pristupenia Slovenska
k Schengenskej dohode vSak bude nevyhnutné nielen zvysit stavy prislusni-
kov Policajného zboru, ale aj kupit patri¢nd techniku, dopravné prostriedky, zre-
konstruovat ¢i postavit' dalSie budovy, zvysit pocet psov na hraniciach, mate-
rialne lepsie vybavit policiu a zakulpit' signalizacné zariadenie.®

Tieto ulohy si ale vyZaduju velké mnozstvo zdrojov — finanénych, technic-
kych, personalnych. Kodansky summit EU v decembri 2002 vymedzil pre SR
na obdobie 2004 — 2006 (odo dna vstupu krajiny do EU) sumu 47,8 mil. eur
v stalych cenach zo Schengenského prechodného fondu pre potreby imple-
mentacie Schengenského acquis.®® Policia méze tieto prostriedky pouzit na
vystavbu alebo modernizaciu infrastruktiry hraniénych priechodov, monito-
rovaciu, spojovaciu a zabezpecovaciu techniku, nové dopravné prostriedky,
$kolenia pre hraniénu policiu, dodato¢nu logistiku a prevadzku. Previerky pri-
pravenosti novych €lenskych krajin na vstup do schengenského priestoru sa
podla zaverov summitu EU konaného 4.-5. novembra 2004 v Bruseli zaénu
v prvej polovici r. 2006, ich vstup vSak prichadza do uvahy az po sfunkéneni
druhej generacie schengenského informaéného systému SIS-II, €o je plano-
vané az na obdobie prvej polovice r. 2007 (cf. Narodna implementacna stra-
tégia Schengenského prechodného fondu — aktualizované znenie, uznese-
nie vlady ¢. 374/2005).

Zaroven bude ale nutné materialne dobudovat policajné ttvary na vnutornych
hraniciach krajiny (s Raklskom, Madarskom, Polskom, CR) o. i. proti tranzitu
nelegalnych migrantov cez tieto hranice. Kym EU uvaZuije o vytvoreni eurdpskych
policajnych pohraniénych jednotiek, ktoré by mali kontrolovat jej vnutorné hra-
nice, ministri vnatra krajin tzv. Salzburského féra (SR, CR, Polsko, Madarsko,
Slovinsko a Rakusko) sa v maji a juli 2004 na stretnutiach dohodli, Ze nebudu
podporovat’ vznik takychto jednotiek a ochrana vnatornych hranic jednotlivych
Statov by mala zostat v ich kompetencii (HNonline.sk, 19. 7. 2004).

AvSak predsa len jeden z najvyznamnejSich faktorov pri eliminacii nele-
galnej migracie tvoria v sticasnosti vztahy Slovenskej republiky s Ukrajinou,

91V juni 2005 €inil ich pocet uz 544. Aby sa splnilo schengenské kritérium, musia sa v r. 2005
prijat’ dalsi policajti — preto k 1. julu 2005 ddjde k zvySeniu o 50 tabulkovych miest, k 1. sep-
tembru 2005 o dalSich 50 miest, t. j. stav policajtov na slovensko-ukrajinskej hranici by mal
v tom &ase dosiahnut Uroveri 644 oséb (interné informéacie Uradu hraniénej a cudzineckej
policie P-PZ).

9 Spracované podfa www.minv.sk/tlaciva/hranica.ppt, december 2004.

9 Pre r. 2004, 2005 i 2006 je zhodne k dispozicii po 15,93 mil. eur z tohto fondu (vid' bliz-
Sie uznesenie viady ¢. 404/2004 a jeho aktualizaciu — uznesenie vlady ¢. 374/2005).
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t. j. Stdtom, odkial na Slovensko vacsina nelegalnych migrantov prichadza.
Prave bilaterdlna spolupraca SR s tymto Statom stale eSte nedosahuje po-
zadovanu uroveni. Dotyka sa to viacerych otazok: od vybavovania na hranic¢-
nych priechodoch cez spolupracu Utvarov zodpovednych za ochranu $tatnej
hranice, vizovu politiku az po problémy s realizaciou readmisnych dohdéd.
Z tychto pri€in je potrebné, aby Slovensko v najbliz§ej buducnosti vynalozilo
maximalne Usilie na dosiahnutie uzavretia prislusnych dohéd s Ukrajinou a vy-
raznejSie liberalizovalo vizovy reZim s riou.%

V8eobecne v boji proti nelegalnej migracii podstatne pom6ze ¢o najrych-
lejSia integracia SR do informacénych systémov pre detekciu a registraciu ne-
legalnych migrantov, hfadanych os6b a faloSnych dokumentov a ich efektivne
pouzivanie organmi policie, uzatvorenie dohdd so susednymi Statmi o spoloc-
nom vykone sluzby pri ochrane $tatnej hranice a o ufahceni hraniéného vy-
bavovania, dosledna aplikacia instititov cezhrani¢ného sledovania a prena-
sledovania 0s6b%, ako aj intenzivnejSia medzinarodna policajna spolupraca
v boji proti organizovanym skupinam angazujlcim sa v prevadzani migrantov
¢i obchodovani s fudmi. Do UpIného pristdpenia SR k Schengenskej dohode
bude nutné v oblasti legislativy v stvislosti so schengenskym acquis noveli-
zovat' zékon ¢&. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov i zakon &. 477/2003 Z. z.
o ochrane §tatnej hranice (interné informéacie Ministerstva vnatra SR).

7.3 PROBLEMATIKA AZYLU
7.3.1 ZAKLADNE PRAVNE NORMY

Vyvoj v tejto sfére bol v poslednych rokoch zna¢ne dynamicky, a to tak v di-
menzii medzinarodnej, ako i narodnej. Slovenské azylové pravo vychadza pri-
marne z univerzalnych elementarnych pravnych noriem, ktorymi su Dohovor
OSN o prédvnom postaveni uteéencov (Zenevskéa konvencia z . 1951) s jeho
dodatkovym Protokolom tykajicim sa pravneho postavenia utecencov (New-
yorsky protokol z r. 1967).9 V eurdépskom kontexte su pre SR logicky rele-
vantnymi zmluvné pravne Gpravy na poli azylu a uteéeneckého prava pri-
jaté Eurépskou uniou, ktoré su snahou o vytvaranie jednotnej praxe
Spolocenstva na uvedenom Useku. Preto boli tieto pravne predpisy inkorpo-
rované do pravneho systému SR v procese vstupovania krajiny do Unie, resp.
novsie sa do neho postupne transponuiju.

% Pracovna skupina pre spravodlivost a vnitorné zaleZitosti Ndrodného konventu o EU od-
porucila vldde SR na jednom zo svojich zasadnuti v r. 2004, aby presadzovala uzSiu spo-
lupracu s Ukrajinou v Eurdpskej Unii, ale i v ramci krajin V4. Exekutiva by sa mala tiez sna-
Zit, aby Unia nespajala dve odli§né agendy — boj proti nelegéinej migracii s vizovou politikou
- vo vztahu k $tatom na okraji EU.

9 Podrobnejsie informacie o tychto instititoch vid' napr. v oznameni M2V ¢&. 252/2005 Z. z.
9% Oznamenie MZV ¢. 319/1996 Z. z.
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Délezitym v tomto smere je najmé Dublinsky dohovor z r. 1990; z novSich
dokumentov (od r. 2000) hlavne Rozhodnutie Rady €. 2000/596/ES o zriade-
ni Eurépskeho fondu pre ute€encov; Smernica Rady ¢. 2001/55/ES o mini-
malnych Standardoch na poskytovanie do¢asnej ochrany v pripade hromad-
ného prilevu vysidlenych os6b a o opatreniach na podporu rovnovahy usilia
medzi Elenskymi Statmi pri prijimani takychto oséb a zné8ani z toho vyply-
vajucich désledkov; Smernica Rady ¢. 2003/9/ES ustanovujuca minimalne
Standardy pre prijimanie ziadatelov o azyl; Smernica Rady ¢. 2003/86/ES o pra-
ve na zlugenie rodiny; Smernica Rady ¢. 2004/83/ES o minimalnych Standar-
doch pre uznanie a postavenie Statnych prislusnikov tretich krajin alebo os6b
bez Statnej prislusnosti ako uteCencov alebo o0séb, ktoré potrebuju medzina-
rodnu ochranu z inych dévodov, a o obsahu poskytovanej ochrany. Kladne je
vnimané nedavne pristipenie SR k Eurépskej dohode o zruseni viz pre ute¢en-
cov, ktora nadobudla platnost pre SR 28. februara 2005. Cenné su tiez Od-
porucania PZ Rady Eurdpy ¢. 1552 (2002) o odbornych kurzoch pre mladych
ziadatelov o azyl v hostitelskych krajinach a ¢. 1703 (2005) o ochrane a po-
moci odli¢enym detom ziadajlcim o azyl, Odporucania Vyboru ministrov Rady
Eurdpy ¢. 18 (2001) o dodatocnej ochrane, €. 5 (2003) o opatreniach zaiste-
nia ziadatelov o azyl a €. 6 (2005) o neudeleni pravneho postavenia ute¢en-
ca v kontexte &lanku 1F Zenevskej konvencie, ako aj iné dokumenty.

Na domacej scéne v ramci pristupového procesu vyvstala pre SR potreba
aproximovat jej pravny poriadok s pravnymi normami EU predovsetkym v su-
vislosti s udefovanim azylu. V priebehu ostatnych rokov sa niekolkokréat aktuali-
zoval zoznam tzv. bezpe€nych tretich krajin a tzv. bezpe€nych krajin pévodu, po-
sledne nariadenim vlady SR €. 288/2004 Z. z. s (i¢innostou od 1. maja 2004.%"
Co je implikéciou tohto pravneho aktu? Diferencidcia krajin na bezpeéné tretie
krajiny ¢i krajiny pdvodu a tie, ktoré tak nemozno nazvat, mé kardinalny dopad
pre ziadatelov o azyl. Podla zakona o azyle sa totiz Ziadost' o azyl zamieta ako
nepripustna, ak ziadatel prichadza zo Statu povazovaného za bezpeénu tretiu
krajinu a analogicky je ziadost 0 azyl zamietnuta ako zjavne neopodstatnena,
ak Ziadatel prichadza zo Statu povazovaného za bezpeénu krajinu pévodu.

Predmetnym nariadenim vlady SR sa vypustili zo zoznamu bezpec¢nych
krajin pbvodu ,staré” ¢lenské staty Eurdpskej Unie a pristupujice Staty, pre-
toze na zéklade Protokolu o azyle pre statnych prislusnikov ¢lenskych Statov
Eurdpskej unie (ktory je pripojeny k zmluve o zalozeni Eurépskeho spolo-
genstva) sa Glenské Staty EU navzajom povazuju za bezpeéné krajiny pévo-
du. Naopak pribudla sem Australia, Lichtenstajnsko, Novy Zéland a Japon-
sko. DoterajSi koncept bezpecnych tretich krajin sa vypustil Uplne, kedze
v ramci Unie sa aplikuju Dublinské nariadenia.

NajsignifikantnejSou transformaciou v oblasti azylového prava v SR v uply-
nulom obdobi vS§ak bolo schvélenie nového zakona €. 480/2002 Z. z. o azy-

97 Meniacim nariadenie vlady SR &. 716/2002 Z. z. a predoslé nariadenia vlady ¢. 168/2000
Z.z.ac.67/1996 Z. z.
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le, ktorym bol nahradeny predchadzajlci pravny predpis.®® Zakon uéinny od
1. januara 2003 predstavoval kvalitativhe progresivnejSiu pravnu normu, kto-
rej cielom bolo napr. nanovo upravit konanie o udeleni azylu, definovat pra-
va a povinnosti Ziadatelov o azyl, azylantov a odidencov a institit do¢asného
uUtocCiska, rozsirit dévody na udelenie azylu, zefektivnit' azyloviu proceduru, vy-
medzit podmienky pobytu v azylovych zariadeniach, stanovit mechanizmus
integracie azylanta do spolo¢nosti, urcit pdsobnost’ organov Statnej moci na
useku azylu a do¢asného utoCiska, upravit spolupracu v danej oblasti s me-
dzi- a mimovladnymi organizaciami, ustanovit nezavisly druhostupfiovy roz-
hodovaci organ (prislusny krajsky sud) &i zaviest novd terminoldgiu (ziadatel
0 azyl, azylant), a tym dosiahnut porovnatelny Standard Slovenskej republi-
ky s krajinami EU pri rozhodovani o udelovani azylu, poskytovani dogasného
utoCiska a ochrany azylantov akceptujuc tak fundamentalne ustanovenia re-
zolucii a odporucani Eurépskej Unie o azyle.

Integracia SR do EU si este pred 1. majom 2004 vyziadala dalsiu harmo-
nizaciu slovenského zékona o azyle s komunitarnym pravom a aktualizaciu
niektorych jeho ustanoveni vzhladom na skusenosti vyplyvajlce z praxe, de-
finovanu novelou zéakona €. 606/2003 Z. z., resp. hlavne novelou ¢. 207/2004
Z. z. Cielom drobnejsich Uprav v prvej novelizacii bolo iasto¢ne zabranit bez-
ne sa vyskytujicemu javu zneuzivania azylovej procedury, najma zo strany
nelegélnych migrantov. Zd&merom rozsiahlejSej druhej novelizacie zakona
o0 azyle bola dal$ia transpozicia prava Unie vo sfére azylu do pravneho po-
riadku Slovenskej republiky, opat minimalizacia zneuzivania azylového ko-
nania, rozsirenie okruhu oséb, ktorym sa udeluje azyl a pod.®®

Napokon po vstupe Slovenska do EU sa objavila opatovna potreba skva-
litnenia zédkona o azyle vyustujuca do novely predmetného zakona €. 1/2005
Z. z., v U¢innosti od 1. februara 2005. Jej meritom je o. i. dblezitd zmena —
umoznenie pristupu ziadatela o azyl na trh prace SR (ak sa pravoplatne ne-
rozhodlo v konani o udelenie azylu do jedného roka od jeho zacatia), dalej
zefektivnenie vstupu Ziadatelov do azylovej procedury, uréenie 15-diove;j le-
hoty, v ktorej musi byt ziadatel oboznameny s jeho pravami a povinnostami
pocas konania o udelenie azylu, lekarske overovanie vekovej hranice ziada-
tefov v spornych pripadoch maloletych cudzincov, povinné informovanie Zia-
datefov o mimovladnych organizaciach na Slovensku orientovanych na sta-
rostlivost o tuto skupinu migrantov, prisnejsi rezim pri opustani azylovych

98 Zakon &. 283/1995 Z. z. o uteéencoch (substituujici zakon CSFR &. 498/1990 Zb. o ute-
¢encoch) novelizovany zakonom €. 309/2000 Z. z.

% Novela zakona o azyle ¢. 207/2004 Z. z. napr. zavadza povinnost MV SR informovat zia-
datefa o aplikacii Dublinského nariadenia, o jeho U¢inkoch a procesnych lehotach, naopak
zakotvuje povinnost ziadatela starSieho nez 14 rokov podrobit sa odnatiu daktyloskopickych
odtlackov, zdrziavat sa v zasade v pobytovom tabore, primerane uhradzat’ vydavky spoje-
né s jeho pobytom v azylovom zariadeni (ak si to méze dovolit), stanovuje dalSie nové po-
vinnosti a prava Ziadatefov o azyl, rozsiruje kategdrie os6b, ktorym sa udeluje azyl alebo
docasné uUtocisko za U€elom zlicenia rodiny a i.
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zariadeni, ustanovenie opatrovnika osamelym neplnoletym cudzincom stdom,
povinnost’ navstevovania kurzov slovenského jazyka azylantmi zijucimi v in-
tegraénych strediskéach a i. Zriadenie osobitného azylového zariadenia pre
~neprispdsobivych* ziadatelov bolo nakoniec po protestoch UNHCR i mimo-
vladnych organizacii z novely zakona vypustené.

Co sa tyka azylového prava v SR, jeho legislativny proces véak stéle nie je
ukon&eny. V najblizSom obdobi bude musiet Slovenské republika spolu s ostat-
nymi Elenskymi Statmi Eurdpskej Unie z dévodu implementécie relevantnych
smernic EU pristdpit k dal$ej novelizacii zakona, prip. k priprave Uplne novej prav-
nej normy o azyle. V tejto oblasti bola totiz prijata v r. 2004 vySSie spomenuta
Smernica Rady €. 2004/83/ES (tzv. kvalifikatna smernica), ktora este nebola do
slovenského azylového prava transponovand, a zatial len v §tadiu schvalovania
Uniou je Smernica o minimalnych &tandardoch v konani o udelenie a odriatie
Statutu uteéenca v ¢lenskych Statoch (tzv. proceduralna smernica).

Uz uvedena Eurdpska dohoda o zruseni viz pre uteCencov (0znamenie
MZV ¢&. 188/2005 Z. z.) ulahCuje cestovanie do zahranicia ako jednu z foriem
realizacie slobody pohybu a pobytu tym osobam, ktorym bolo priznané po-
stavenie azylanta (ute¢enca). Podla tejto dohody sa na uteéencov, ktori maju
povoleny trvaly pobyt na Uzemi jednej zmluvnej strany a platny cestovny do-
klad, nevztahuje na zaklade reciprocity a za Specifikovanych podmienok vizova
povinnost pri vstupe a vystupe z Uzemia druhej zmluvnej strany. Dohoda za-
chovava pritom pravo kazdého signatara zakazat vstup ¢€i pobyt na svojom te-
ritoriu neziaducim osobam. Pokial ide o dizku bezvizového pobytu, dohoda re-
Spektuje prislusné acquis (pobyt nesmie presiahnut tri mesiace). Na pobyt dihsi
ako tri mesiace alebo pri vstupe do zarobkového zamestnania na Uzemi dru-
hého Statu vSak vizum méze byt pozadované. Hoci ma dohoda v ramci Slo-
venska dopad len na obmedzeny pocet os6b, predstavuje pre nich z admi-
nistrativneho hladiska vyrazné zjednodusenie pohybu medzi Statmi.

7.3.2 DUBLINSKY DOHOVOR A EURODAC

Slovenska republika sa zaviazala prijat’ a aplikovat ku diiu nadobudnutia pra-
voplatnosti zmluvy o pristipeni do EU viaceré dal$ie pravne normy tematic-
ky suvisiace s azylom. Medzi najsignifikantnejSie patri Dohovor urcujuci stat
zodpovedny za preskimanie Ziadosti o azyl podanych v jednom z &lenskych
Statov Eurdpskych spolocenstiev (tzv. Dublinsky dohovor, ktory bol podpi-
sany 15. juna 1990 a vstupil do platnosti 1. septembra 1997); Nariadenie Rady
€. 2003/343/ES ustanovujuce kritérid a mechanizmy na uréenie ¢lenského sta-
tu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl podanej Statnym prisluSnikom
tretej krajiny v jednom z ¢lenskych Statov (tzv. Dublin Il) s Nariadenim Ko-
misie ¢. 2003/1560/ES ustanovujucim podrobné pravidla pre uplatiovanie toh-
to nariadenia; Nariadenie Rady €. 2000/2725/ES tykajluce sa zriadenia sys-
tému ,EURODAC" na porovnavanie odtlackov prstov na G¢inné uplatiovanie
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Dublinského dohovoru a Nariadenie Rady ¢. 2002/407/ES ustanovujuce urci-
té pravidla na vykonavanie tohto nariadenia.

Esencialnym ciefom Dublinského dohovoru je snaha eliminovat pripady po-
davania duplicitnych ucéelovych Ziadosti o udelenie azylu vo viacerych statoch
EU naraz. Kazd4 Ziadost o azyl musi byt posudend, ¢o je povinnostou tej kra-
jiny, cez ktor sa ako prvu Ziadatel dostal na Gizemie Eurdpskej Unie. Ziadost
osoby, ktord bola zamietnuta v jednej Clenskej krajine, je v podstate automa-
ticky zamietnuta aj v druhych krajinach. Dohovor zahffia tiez spolupracu vo for-
me vzajomnej vymeny informacii o vnutro$tatnom azylovom prave, opatreniach,
praktikach, situécii a trendoch v oblasti azylu alebo Statistickych udajov. Dublin
Il z 18. februara 2003 sice formalne predstavuje uz komunitarny pravny pred-
pis nahradzujuci Dublinsky dohovor, principidlne sa vSak od neho prili§ nelisi.
Upresnuje pravomoci a povinnosti jednotlivych stran, determinuje zavazné pro-
ceduralne terminy, stanovuje hierarchiu kritérii na ur€enie kompetentného ¢len-
ského $tatu, Specifikuje okolnosti prevzatia a vratenia ziadatela o azyl a i.

Narodna rada SR vyslovila suhlas s Dublinskym dohovorom v marci 2004
a ten nadobudol pre Slovensku republiku platnost 1. septembra 2004 (ozna-
menie MZV ¢. 694/2004 Z. z.); v praxi sa postupuje uz podia Dublinu Il. Okrem
nespornych pozitiv prindSa tento pravny akt pre Slovensko bezpochyby tiez isty
sekundarny narast migrantov. V zmysle Dublinu totiz &lenské krajiny Unie na-
vracaju do SR Ziadatelov o azyl, ktori sa dokazatelne dostali na izemie EU cez
Slovensko, resp. ktori poziadali o azyl v Slovenskej republike, ale nasledne z nej
odisli. Obdobne méze SR vrétit’ Ziadatelov o azyl tym &lenom EU, cez terit6ri-
um ktorych k ndm oni prisli. AvSak vzhladom na fakt, Ze hranica SR s Ukraji-
nou je vlastne vonkajSou hranicou Spolo¢enstva a navyse dominujuci tok mig-
rantov sa odohrava v smere od vychodu na zapad, je logické, Ze prevazuje prva
alternativa. Slovenska republika zabezpecuje realizaciu Dublinského dohovo-
ru prostrednictvom Migraéného Uradu Ministerstva vnutra SR.10°

Na efektivnu implementaciu Dublinského dohovoru sluzi identifikacny sys-
tém EURODAC. Ide o centralnu eurdpsku databazu odtlackov prstov ziada-
tefov o azyl a nelegalnych migrantov so sidlom v Luxemburgu, pri¢om kazdy
$tat EU mé svoju narodnu centralu EURODAC. V SR sU na tento systém na-
pojené niektoré pracoviska hraniénej a cudzineckej policie.™" UHCP odobera
od 1. maja 2004 odtlacky prstov kazdému Ziadatelovi o azyl, resp. nelegal-
nemu migrantovi nad 14 rokov v SR a zasiela ich do slovenskej centraly

100 Ako konstatovali experti z holandského Imigracného a naturalizacného uradu po ukon-
¢eni 16-mesacného twinningového projektu Phare na podporu uplatfiovania Dublinského do-
hovoru, Slovensko sa z novych ¢lenskych Statov Eurépskej Unie najlepsie pripravilo na jeho
realizaciu (Sme, 5. 11. 2004).

101 K 31. maju 2005 bolo na Uzemi Slovenskej republiky v ¢innosti 36 stanic systému
EURODAC - v 3 oddeleniach azylu, 2 tvaroch policajného zaistenia pre cudzincov, vo vy-
branych oddeleniach hrani¢nej kontroly a cudzineckej policie Policajného zboru (interné in-
forméacie Uradu hraniénej a cudzineckej policie P-PZ).
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EURODAC (technicku stranku ma na starosti Kriminalisticko-expertizny Ustav
PZ, koncovym uzivatefom je Migraény Urad). Spracované Udaje potom posiela
slovenské Ustredie v digitalnej forme do Luxemburgu, kde sa Udaje automa-
ticky konfrontuju s ostatnymi odtlackami uloZzenymi v databaze, ¢o umoznu-
je zistit, & Ziadatel o azyl of uz nepoziadal v druhom &lenskom $tate EU.
VSeobecne krajina odosielajuca odtlacky do centraly EURODAC sa tak v prie-
behu par sekind dozvie, &i sa zhoduju s inymi, uloZzenymi v databéze. Ak ano,
mé& pravo vrétit Ziadatela spat do tej krajiny Unie, do ktorej po prvy raz vkro-
¢il alebo v nej poziadal o azyl a tamojSie Urady su potom zodpovedné za vy-
danie rozhodnutia. Ak nie, prebera zodpovednost za dany pripad ona.

Uz realita prvych mesiacov po spusteni systému dokazala jeho opodstat-
nenie; za rok 2004 (od 1. 5.) bolo odhalenych v inych krajinach EU 2104 oséb,
ktoré na zaklade Dublinu prindlezia do SR, z toho u 320 pripadov bol vyko-
nany fyzicky transfer oséb na Slovensko. Naopak u 71 pripadov Slovenska
republika poziadala o navratenie druhej strane, z nich bolo akceptovanych 13
0s6b a fyzicky bolo zo SR vydanych 8 os6b. Pokial ide o r. 2005, k 23. junu
bolo z krajin EU podanych slovenskej strane 1028 Ziadosti o spatné prijatie
Ziadatela o azyl, z ¢oho sa do SR fyzicky vratilo 168 osdb; Slovensko posla-
lo 108 doZiadani a prisluSnej druhej krajine sa podarilo odovzdat 4 osoby (in-
terné informéacie Migraéného Uradu). S flagrantnym nepomerom v pocte na-
vratenych v neprospech SR bude potrebné v dosledku vysSie spomenutych
skutocnosti ratat’ i v buddcnosti.??

7.4. CUDZINECKE PRAVO
7.4.1 ZAKLADNE PRAVNE NORMY

Najvyznamnejsimi pravnymi aktmi EU na Gseku cudzineckého prava prija-
tymi od r. 2000 su o. i. Nariadenie Rady ¢. 2001/1091/ES o volnom pohybe s vi-
zami pre dlhodoby pobyt; Smernica Rady ¢. 2002/90/ES definujuca napo-
mahanie neopravneného vstupu, tranzitu a pobytu; Rdmcové rozhodnutie Rady
€. 2002/946/SVV o posilneni trestného systému na zabranenie napomahaniu
neopravneného vstupu, tranzitu a pobytu; Nariadenie Rady ¢. 2002/1030/ES
ustanovujuce jednotny format povoleni na pobyt pre Statnych prislusnikov tre-
tich krajin; Smernica Rady ¢. 2003/86/ES o prave na zl(¢enie rodiny; Smerni-
ca Rady €. 2003/109/ES o pravnom postaveni statnych ob¢anov tretich krajin,
ktoré su osobami s dlhodobym pobytom; Smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady &. 2004/38/ES o prave ob&anov Unie a ich rodinnych prislugnikov vol-

102 Ur¢ité zaujimavé medzinarodné porovnanie mozno najst v Prvej vyrocnej sprave o akti-
vitach centralnej jednotky EURODAC (Commission Staff Working Paper SEC(2004) 557 First
annual report to the Council and the European Parliament on the activities of the EURODAC
Central Unit, 5. 5. 2004).
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ne sa pohybovat a zdrziavat' na Gzemi &lenskych $tatov (meniaca a dopifiajd-
ca nariadenie ¢. 68/1612/EHS a ruSiaca smernice ¢. 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS); Smernica Rady ¢. 2004/114/ES o podmienkach prijatia Statnych
prislusnikov tretich krajin na Ucely Studia, vymen Ziakov, neplateného odborného
vzdelavania alebo dobrovolnej sluzby a iné.'% V tomto kontexte ma svoju vahu
tiez Odporucanie PZ Rady Eurépy ¢. 1500 (2001) o ucasti imigrantov a cu-
dzincov na politickom Zivote v Elenskych Statoch Rady Eurdpy, Odporucania Vy-
boru ministrov Rady Eurdpy €. 15 (2000) o zabezpeceni pobytu dihodobych mig-
rantov a ¢. 4 (2002) o pravnom $tatlte oséb vpustenych do krajiny za U¢elom
zjednotenia rodiny, ako aj Odporu¢ania CLRAE Rady Eurdpy ¢. 76 (2000)
0 UcCasti cudzincov na miestnom verejnom zivote, €. 115 (2002) o ucasti cudzin-
cov na miestnom verejnom zivote: poradné organy a ¢. 153 (2004) o pakte pre
integraciu a Ucast’ pristahovalcov v eurépskych mestach a regiénoch.

Doma@ci legislativny proces v oblasti cudzineckého prava presiel tiez v uply-
nulych rokoch dynamickym vyvojom. Vy$sie uvedené pravne normy EU boli
(resp. do r. 2007 este niektoré z nich budu) transponované do pravneho sys-
tému SR. AvSak najddlezitejSim systémovym legislativnym krokom bolo ne-
sporne prijatie kvalitativne nového zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cu-
dzincov, ktory nahradil predchadzajicu, uz zastaralt pravnu Upravu.'®* Tato
prestavala v praxi postaCovat' jednak kvdli citelnému zvySeniu po¢tu migru-
jucich cudzincov na Uzemi Slovenska a nutnosti rieSenia najakutnejSich prob-
lémov s tymto faktom spojenych, jednak z dévodu potreby harmonizécie slo-
venského prava s pravnymi predpismi Specifikujicimi pobytovy rezim
cudzincov v EU. Novy zakon nadobudol G¢innost 1. aprila 2002. Zakon defi-
noval tri druhy pobytu cudzincov v SR — prechodny, trvaly a tolerovany po-
byt.105 Dalej tento zékon osobitne a nadStandardne reguloval pobyt ob&anov
¢lenskych Statov Eurdpskej Unie na Uzemi SR; tito mali pravo na prechodny
pobyt na Slovensku len na baze registracie. Zakonom €. 48/2002 Z. z. sa vy-
tvorili tiez lepSie mechanizmy na redukovanie nelegalnej migracie, efektiv-
nejSiu kontrolu a evidenciu pobytu cudzincov v SR, zaistenie a vyhostovanie
cudzincov neopravnene sa v krajine nachadzajucich, dokladnejSie sa upravil

193 Napr. Charta zakladnych prav Eurépskej unie prijata r. 2000, ktora priznava kazdému ob-
ganovi Unie pravo na slobodny pohyb a pobyt na Gzemi &lenskych $tatov.

104 Zakon €. 73/1995 Z. z. o pobyte cudzincov (substituujlici pévodny federalny zakon ¢. 123/1992
Zb. o pobyte cudzincov na tizemi CSFR) v zneni neskorsich zmien a doplnkov vyhlagkou MV
SR ¢&. 226/1996 Z. z., zdkonom €. 70/1997 Z. z. a predovSetkym zdkonom ¢&. 69/2000 Z. z.

195 Podla zékona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov sa prechodny pobyt méze udelit cudzin-
covi na dobu potrebnu na realizaciu jeho zameru —t. j. pre podnikanie, zamestnanie, Studium,
¢innosti podfa osobitnych programov (napr. vedecka ¢innost), alebo z dévodu zlGéenia rodi-
ny. Povolenie na trvaly pobyt méze cudzinec ziskat hlavne za Ucelom zliéenia rodiny, prip.
sekundarne i kvoli podnikaniu ¢i zamestnaniu. Tolerovany pobyt je novozavedeny institdt po-
bytu cudzinca v SR; udeluje sa jedincom, ktorych nemozno administrativne vyhostit, alebo
u ktorych nie je mozné vycestovanie (osoby bez Statnej prislusnosti, vo vykone vazby a pod.).
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usek poskytovania viz, presnejSie sa stanovili povinnosti cudzincov, charak-
terizovali ich priestupky a i.

Niektoré drobnejSie dodatky k zakonu €. 48/2002 Z. z. vztahujlce sa najma
k vychove a vzdelavaniu deti cudzincov priniesla nasledne novela zakona o ve-
rejnej sluzbe (ktorou sa o. i. doplnil aj Skolsky zakon) &. 408/2002 Z. z. a do-
datky tykajuce sa administrativneho vyhostenia cudzinca zas zékon o azyle
€. 480/2002 Z. z. PrincipialnejSou novelizaciou zdkona o pobyte cudzincov sa
vSak stal zakon €. 606/2003 Z. z., Gc¢inny od 1. januara 2004 (resp. niektoré
ustanovenia az od 1. maja 2004). Tymto predpisom bola vykonana implemen-
tacia celého radu pravnych noriem EU vymedzujicich volny pohyb oséb, kto-
ré st pre SR zavazné odo dria jej vstupu do Unie. V ramci cudzineckého pra-
va dos$lo ku kardinalnej zmene v tom, Ze novela rozdelila cudzincov do dvoch
zékladnych kategdrii, a to na Statnych prislusnikov ¢lenskych Statov Eurépske-
ho hospodarskeho priestoru (a ich rodinnych prislusnikov) s pravom na trvaly
pobyt v Slovenskej republike a na ostatnych cudzincov. Uvedena novela tiez
rozSirila ucely prechodného pobytu cudzincov na zemi SR (plnenie sluzobnych
povinnosti civilnymi zlozkami ozbrojenych sil) a precizovala niektoré aspekty
nadvaznosti zakona o pobyte cudzincov k zakonu o azyle, ako aj text niekto-
rych ustanoveni, ktorych aplikacia spdsobovala v praxi problémy.

Proces transpozicie pravnych aktov EU vo sfére cudzineckého prava vsak
pokraduje dalej aj po vstupe Slovenska do Unie. Opét len mensie doplnky
k zédkonu o pobyte cudzincov obsahuje nedavna novela zédkona o Policajnom
zbore €. 69/2005 Z. z. — hlavne v ustanoveniach o povinnostiach dopravcu
cudzincov a o stravovani zaisteného cudzinca. Momentalne je ale pripravo-
vana rozsiahla zasadna novela zakona o pobyte cudzincov v SR, ktora
ma inkorporovat dalsie normy Unie do pravneho poriadku krajiny; mala by na-
dobudnut u¢innost 6. decembra 2005.1% Ciefom navrhovanej novely je upra-
vit otdzky vstupu a volného pobytu ob&anov EU a ich rodinnych prislusnikov
bez ohfadu na ich Statnu prislusnost, oslobodit od vizovej povinnosti cudzin-
cov, ktori maju povoleny dlhodoby pobyt v niektorom zo Statov Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru, sprisnit podmienky, za ktorych mozno osobam
z tychto krajin odopriet vstup do SR, rozsirit okruh cudzincov, ktorym méze
byt udeleny prechodny pobyt za Uéelom zlucéenia rodiny, udefovat’ povolenie
na prechodny pobyt az na dva roky, vydavat prvé povolenie na trvaly pobyt
az na pat rokov, zaviest povinnost' leteckych dopravcov poskytovat policaj-
nému Utvaru na letisku Udaje o osobach cestujlcich na medzinarodnych le-
toch a i. Na rozdiel od v sic¢asnosti pravoplatného pravneho predpisu sa tr-
valy pobyt obéana Eurdpskej unie a jeho rodinného prislusnika navrhuje
rozdelit na dve Casti — doba platnosti prvého povolenia na trvaly pobyt sa na-
vrhuje na pat rokov a doba platnosti dalSieho povolenia by bola ¢asovo ne-

106 Sucastou predmetného navrhu novely zakona ¢. 48/2002 o pobyte cudzincov su aj no-
vely zakona ¢. 381/1997 Z. z. o cestovnych dokladoch v zneni neskorsich predpisov a za-
kona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.
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obmedzena. Rodinni prislusnici ani samotni ob¢ania Eurépskej Unie sa ale ne-
smu stat’ zatazou pre systém socidlneho zabezpecenia Slovenskej republiky
a cudzinci pri ziadostiach o vydanie viz ¢i pobytovych dokladov budd povin-
ni sa podrobit snimaniu biometrickych udajov.1%”

7.4.2 PRAVA CUDZINCOV V KONTEXTE MEDZINARODNYCH ZMLUV
A USTAVY SR

Postavenie cudzich Statnych obganov na Uzemi Slovenskej republiky pod-
miefuju okrem pravnych aktov EU do velkej miery medzinarodné pravne nor-
my globéalneho a celoeurépskeho razu. Spomedzi nich je potrebné menovat
tie najpodstatnejsie, ktorych signatarom sa stala aj SR. PredovSetkym je to
Listina zakladnych prav a slob6d, Medzinarodny pakt o obéianskych a poli-
tickych pravach alebo Dohovor o pravach dietata — dokumenty schvalené Or-
ganizaciou Spojenych narodov, ¢i Dohovor o ochrane fudskych prav a za-
kladnych slob6d, Eurépska socidlna charta, Dohovor o G¢asti cudzincov vo
verejnom zivote na miestnej Urovni — dohovory prijaté Radou Eurdpy.

Konkrétne napr. Listina zakladnych prav a slobod (Ustavny zakon ¢. 23/1991
Zb.), vymedzujica okrem iného fundamentalny ramec pre pohyb a pobyt cu-
dzincov, explicitne v ¢lankoch 14, 42 a 43 definuje, ze cudzinca mozno vy-
hostit' iba v pripadoch stanovenych zakonom, cudzinci pozivaju ludské prava
a zakladné slobody zaru¢ené Listinou, ak nie su priznané vyslovne obéanom
krajiny a Stat poskytuje azyl cudzincom prenasledovanym za uplathovanie po-
litickych prav a slobéd a mozno ho odopriet len tomu, kto konal v rozpore so
zakladnymi fudskymi pravami a slobodami.

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach s Medzina-
rodnym paktom o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach (do-
hovor ¢. 120/1976 Zb.)'% priznava o. i. pravo kazdému, kto sa pravoplatne
nachadza na Uzemi urcitého Statu, slobodne si zvolit miesto pobytu, dalej ke-
dykolvek slobodne opustit’ krajinu a tieto prava mézu byt obmedzené len vte-
dy, ak je to nevyhnutné pre ochranu narodnej bezpecnosti, verejného po-
riadku, verejného zdravia alebo moralky, ¢i prav a slobod druhych (Glanok 12).
Cudzinec nachadzajuci sa pravoplatne na teritériu zmluvného Statu méze byt
z neho vyhosteny len na zaklade rozhodnutia v stlade so zdkonom a ma mat’
moznost’ predloZzit namietky proti svojmu vyhosteniu, ako aj nechat svoj pri-
pad preskimat’ kompetentnym organom alebo osobou (¢lanok 13).

Dohovor o pravach dietata (oznamenie FMZV &. 104/1991 Zb.) pojed-
nava o pravach dietata napr. v suvislosti s miestom jeho pobytu u oddelenych

197 Spracované a doplnené podfa www.minv.sk, august 2005.

9% Spolu s Opcnym protokolom k Medzinarodnému paktu o ob¢ianskych a politickych pra-
vach (oznamenie FMZV ¢&. 169/1991 Zb.) a Druhym opcnym protokolom k Medzinarodné-
mu paktu o obéianskych a politickych pravach (oznamenie M2V ¢&. 327/1999 Z. z.).
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rodic¢ov, o volnom vstupe do svojej vlastnej krajiny, prave kedykolvek opustit
ktorikolvek krajinu a pod. Délezitym ustanovenim je tieZ povinnost statu po-
skytnut osobitnu ochranu i detom ute¢encov a maloletym bez sprievodu.

Dohovor o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd vratane jeho
dodatkovych protokolov mozno charakterizovat ako nadnarodny systém
ochrany zakladnych fudskych prav, ktory sa vztahuje na obcianske, politic-
ké, socialne a kultirne prava jedincov. Dohovor o fudskych pravach je pra-
mefiom prava SR a je pre fu zavazny; Slovenska republika, resp. CSFR
k nemu pristupila v r. 1992 (oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.). Dohovor usta-
novuje moznost' zdkonného zatknutia ¢i iného pozbavenia osobnej slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu do krajiny, alebo osoby, pro-
ti ktorej prebieha konanie o vyhostenie, resp. vydanie. Dotknutéd osoba vSak
musi byt bez meskania oboznamena s dévodmi svojho zatknutia i s kazdym
obvinenim proti nej v jazyku, ktorému rozumie, a zaroverni ma pravo na sud-
ne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody (¢lanok 5). Zmluv-
né strany mézu uvalit obmedzenia na politickll ¢innost’ cudzincov. Dodatko-
vé protokoly k Dohovoru, najmé €. 4 a 7 akcentuju pravo osoby slobodne sa
pohybovat a zvolit’ si miesto pobytu na Uzemi §tatu, ak sa tam zdrzZiava pra-
voplatne, dalej slobodne opustit’ ktortkolvek i svoju vlastnu krajinu (ale pri-
pustaju obmedzenie vykonu tychto prav v zaujme narodnej alebo verejnej
bezpecénosti, udrziavania verejného poriadku a pod.), zakazuju hromadné vy-
hostenie cudzincov, pri€om osobu, ktora méa povoleny pobyt na teritériu nie-
ktorého Statu, mozno vyhostit’ iba na zéklade rozhodnutia prijatého v sulade
so zdkonom a ta musi mat’ moznost vzniest namietky proti svojmu vyhoste-
niu a dat’ preskumat svoj pripad.

Pokial ide o Euréopsku socialnu chartu s jej Dodatkovym protokolom
(ozndmenie MZV ¢&. 329/1998 Z. z. a ¢. 330/1998 Z. z.), SR sice priznava
osobam pochadzajiucim z jednej zo zmluvnych stran pravo na realizaciu za-
robkovej ¢innosti na Uzemi ostatnych zmluvnych stran na zaklade rovnosti
(¢lanok 18), avSak nezaviazala sa k akceptacii ¢lanku 19. Uvedeny ¢lanok
je pritom dost dblezity — pojednava o prave migrujucich pracovnikov a ich
rodin z ktorejkolvek zmluvnej strany na ochranu a pomoc na Uzemi ostat-
nych zmluvnych stran. Tato ochrana je spredmetnena napr. v povinnosti hos-
titefskej strany zaviest opatrenia na zjednodu$enie prijimania, cestovania
a odchodu tychto pracovnikov a ich rodin, zarucit im rovnaké zaobchadza-
nie ako vlastnym Statnym prisluSnikom pri odmeriovani, pracovnych pod-
mienkach, ubytovani &i zdaneni prace, ufahéit’ zlu€ovanie migrujlcich pra-
covnikov s rodinou (ak maju povolenie usadit sa na danom Uzemi),
vypovedat ich len vtedy, ked ohrozia bezpecnost Statu alebo porusia verej-
ny poriadok, povolit migrujucim pracovnikom prevod remitencii domov v ta-
kom rozsahu, v akom si Zelaju a i.

V poslednom obdobi schvalila viada SR svojim uznesenim ¢. 621/2004 pri-
stipenie krajiny k Dohovoru o uéasti cudzincov vo verejnom Zzivote na
miestnej Urovni a 22. septembra 2004 s nim Narodna rada SR vyslovila
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sthlas. Tento dohovor dopifia uz opisany Dohovor o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobod. Zaobera sa zabezpecenim slobody prejavu, zhro-
mazdovania a zdruzovania cudzincov, resp. pristupu k informéciam o ich pra-
vach a povinnostiach. Upravuje tiez pravo cudzincov volit’ a kandidovat’ vo vol-
bach na miestnej Urovni, cudzinec vSak musi Zit' v prislusnej krajine aspon pat
rokov pred uskuto€nenim volieb. Lokalna samosprava v sidlach, na teritériu
ktorych cudzinci ziju, méze podla dohovoru zriadovat poradné organy s ciefom
lepSej integracie cudzincov do Zivota miestnej komunity.

Na narodnej Urovni su principy pohybu a pobytu cudzincov v SR ramco-
vo vymedzené Ustavou Slovenskej republiky.!% Zakladny zékon $tatu me-
ritérne vychadza z univerzalne platnych dokumentov ako je VSeobecna de-
klaracia ludskych prav, Listina zakladnych prav a slob6d ¢i Medzinarodny
pakt o obcianskych a politickych pravach. Ako bolo uvedené uz v kapitole
5, cudzinci na Slovensku maju v duchu Ustavy v podstate tie isté fudské pra-
va a slobody ako obc¢ania SR, ak tieto nie su vyslovne priznané iba obc¢a-
nom krajiny (€lanok 52). Clankom 23 Ustavy Slovenskej republiky sa vieo-
becne zarucuje sloboda pohybu a pobytu v krajine. Kazdy, kto sa
opravnene zdrziava na teritériu SR, ma pravo ho slobodne opustit; cudzin-
ca mozno vyhostit iba v pripadoch uréenych zadkonom. Zarover Slovenska
republika poskytuje azyl cudzincom prenasledovanym za uplatfiovanie po-
litickych prav a slobdd (&lanok 53). Clanok 30 zas umozriuje vykonavat ak-
tivne a pasivne volebné pravo cudzincom pobyvajucim v krajine, hoci len
osobam s povolenim na trvaly pobyt a len pre volby do organov samospravy
obci a vy§Sich tzemnych celkov.'® Cudzinci v Slovenskej republike su sub-
jektom niektorych dalSich obmedzeni vyplyvajlcich zo sp6sobu ich vstupu
a pobytu na Uzemi SR, ako aj z medzinarodnych zmllv — u cudzincov s po-
volenim na pobyt mézu byt ich niektoré hospodarske a socialne prava li-
mitované zakonom (¢lanok 35). Napokon je potrebné podotknut, ze podfa
¢lanku 154c¢ Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a za-
kladnych slobodach ratifikované Slovenskou republikou su sucastou jej prav-
neho poriadku a maju prednost pred zakonom, ak zabezpecuju vacsi roz-
sah Ustavnych prav a slobdd, ¢o mdze byt z praktického hfadiska pre
cudzincov dost zavazné ustanovenie.

100 Jstavny zékon &. 460/1992 Zb., v Giplnom zneni zakonom ¢&. 135/2001 Z. z. a v zneni ne-
skorsich predpisov.

10 Do Narodnej rady SR mézu pristahovalci volit' a byt voleni az po ziskani Statneho obcian-
stva SR (cf. aj zakon ¢&. 333/2004 Z. z. o volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky).
Obdobne cudzi Statni prislusnici na Slovensku nemaju pravo byt ¢lenmi politickej strany ale-
bo politického hnutia (zakon €. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach).
Na druhej strane, podfa zakona €. 331/2003 Z. z. o volbach do Eurépskeho parlamentu, ob-
¢ania Clenskych Statov Eurépskej unie, ktori maju na uzemi Slovenskej republiky povoleny
trvaly pobyt, maju pravo volit i kandidovat do tejto institicie.
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7.5. PRAVNE NORMY VIAZUCE SA K DALSIM KATEGORIAM
MIGRANTOV

Na zaver tejto kapitoly je mozné eSte prezentovat kratky prehlad elementar-
nych pravnych aktov — platnych aj pripravovanych — v Slovenskej republike,
ktoré neboli charakterizované vy$8ie a ktoré sa vztahuju k dalS§im kategdriam
zahrani¢nych migrantov. PredovSetkym ide o predpisy rieSiace ziskavanie
obcianstva SR a prava tzv. zahraniénych Slovakov.

7.5.1 STATNE OBCIANSTVO SR

Podmienky upravujuce nadobudanie Statneho obcianstva SR su v su¢asnosti
predmetom zakona €. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej re-
publiky v zneni dalsich zmien a doplnkov.'"" Podfa tohto zakona obgcianstvo
SR moze byt primarne udelené osobe, ktora nie je Statnym ob&anom Slo-
venskej republiky a ktora ma nepretrzity trvaly pobyt na uzemi SR aspon 5
rokov, ovlada slovensky jazyk a nebola za uplynulych 5 rokov pravoplatne od-
sudena za Umyselny trestny ¢in. Bez ohfadu na splnenie uvedenych pozia-
daviek mozno Statne obc&ianstvo Slovenskej republiky udelit' Ziadatelovi, kto-
ry uzavrel manzelstvo so Statnym obCanom SR, alebo z dévodov hodnych
osobitného zretela (najméa ak ide o osobu, ktora sa vyznamne zasluzila o pri-
nos pre Slovensku republiku na poli ekonomickom, vedeckom, kultirnom ¢i
technickom), alebo osobe s priznanym postavenim zahrani¢ného Slovaka.
Obgianstvo SR mozno nadobudnut tiez volbou (relevantné len pre byvalych
ob&anov CSFR), narodenim a osvojenim; detaily $pecifikuje tento zakon. Ana-
logicky zakon €. 40/1993 Z. z. definuje podmienky, za ktorych méze obcan
SR stratit’ Statne obcianstvo.

Administrativno-technickl agendu okolo udefovania Statneho obgianstva
SR ma v kompetencii Odbor v§eobecnej vnutornej spravy prislusného kraj-
ského dradu, oddelenie Statneho obcianstva a matrik. O samotnom udeleni
Statneho obcianstva SR vSak rozhoduje Sekcia verejnej spravy Ministerstva
vnutra SR, Odbor statneho obcianstva a matrik.

V tomto kontexte je nutné upozornit na Eurdpsky dohovor o obcianstve,
ktory vstupil do platnosti v SR v r. 2000 (oznamenie MZV ¢&. 418/2000 Z. z.).
Dohovor stanovuje pravidla riesiace obdéianstvo fyzickych oséb (nadobudnu-
tie, stratu, obnovenie Statneho obcdianstva), viacnasobné obdianstvo a vo-
jenské zavazky v takomto pripade.

KedZe doterajSia prax ukazala niektoré problémy v aplikacii zakona o Statnom
obgianstve SR a vyraznu potrebu jeho aktualizacie a podrobnejSej Upravy, Na-
rodna rada SR prijala 20. maja 2005 jeho novelu — zakon €. 265/2005 Z. z. s U¢in-

1" Menej podstatné dopinky mozno najst’ v zakonoch €. 70/1997 Z. z., ¢. 515/2003 Z. z.
a ¢. 36/2005 Z. z.
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nostou od 1. septembra 2005 (a Uplné znenie zakonom &. 419/2005 Z. z.). Tato
novela sprisfiuje proceduru nadobudania obéianstva SR v tom zmysle, Ze proti
Ziadatelovi neméze byt vedené trestné stihanie, vydavacie konanie, konanie
o administrativnom vyhosteni, o odfati azylu, o eurépskom zatykacom rozkaze
¢i sudom ulozeny trest vyhostenia. Osoby s postavenim zahrani¢éného Slovaka
budd moct ziskat’ slovenské Statne obcianstvo pod podmienkou, ze mali na Slo-
vensku najmenej dvojro€ny nepretrzity pobyt. Cudzi Statni prislusnici, ktori uza-
vri manzelstvo s ob¢anom SR, budi moct o slovenské obcianstvo poziadat az
po troch rokoch manzelského spolunazivania na Uzemi Slovenskej republiky. Na
druhej strane niektoré skupiny os6b ziskaju statne obcianstvo SR fahsie.? Slo-
venskeé Statne obcianstvo sa de facto nadobuda prevzatim listiny o jeho udele-
ni, ktord sa odovzda ziadatelovi az po zloZeni sfubu statneho ob¢ana SR. Obcian-
stvo SR nevznikne, ak sa dodatoéne preukaze, ze bolo udelené na zaklade
faloSnych dokladov, alebo sa vydanie listiny dosiahlo pomocou trestného ¢inu.
Noévom je aj skutocnost, ze Ministerstvo vnatra SR musi rozhodnut o Ziadosti
najneskor do 1 roka od zacatia konania.

Specifickymi pripadmi 0s6b bez §tatnej prislusnosti sa zaobera Dohovor OSN
0 pravnom postaveni oséb bez Statnej prislusnosti s jeho Dodatkom, ktory
sankcionovala aj Slovenska republika (oznamenie MZV €. 206/2001 Z. z.).
Podla neho kazda osoba bez Statnej prisluSnosti ma nielen prirodzené po-
vinnosti voci krajine, kde sa zakonne zdrzuje, ale zavazky ma tiez dana kra-
jina voci tejto osobe. Medzi ne patri napr. zékaz jej diskriminacie, vystavenie
cestovnych dokladov, zabezpecenie pravneho postavenia, urcitej irovne so-
cialnej starostlivosti, povolenie zarobkovej ¢innosti a i.

Snaha znizit nezelany pocet 0séb bez Statnej prislusnosti mala za nasledok
podpisanie Dohovoru OSN o redukovani poctu 0séb bez statnej prislusnostis vy-
medzenim mechanizmov, ako k tomu prispiet. Dohovor definuje pre zmluvné stra-
ny predpoklady, za ktorych mozno Statne obcianstvo udelit, stratit' ho alebo odnat,
ziskat obcianstvo druhého Statu a mnohé iné. V Slovenskej republike sa stal do-
hovor platnym v r. 2000 (oznamenie MZV ¢. 192/2001 Z. z.).

7.5.2 ZAHRANICNI SLOVACI

Osobitn poziciu medzi zahraniénymi migrantmi v ramci SR zaujimaju osoby
s priznanym postavenim zahraniéného Slovaka. Prava a povinnosti tejto kate-
gérie vo vztahu k Slovenskej republike upravuje zakon €. 70/1997 Z. z. o za-

12 Napr. osoba, ktord ma na Slovensku trvaly pobyt najmenej tri roky pred dosiahnutim 18.
roku veku; dieta rodi¢a, ktory nadobuda alebo nadobudol slovenské Statne obéianstvo; oso-
ba pobyvajlica na Slovensku najmenej desat rokov a v ¢ase podania ziadosti jej bol ude-
leny trvaly pobyt; osoba bez Statnej prislusnosti, ktora ma trvaly pobyt na Slovensku najmenej
tri roky, ako aj osoba, ktorej bol udeleny azyl.
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hraniénych Slovakoch.'® Na zaklade tohto zakona je mozné Statut zahranic-
ného Slovaka priznat’ osobe, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej republi-
ky, méa slovensku narodnost’ alebo slovensky etnicky pévod, ako aj slovenské
kultirno-jazykové povedomie.'** Ziadatel o priznanie postavenia zahraniéného
Slovaka podava pisomnu Ziadost na Ministerstve zahraniénych veci SR &i v za-
hrani¢i na zastupitelskom Urade SR spolu s pozadovanymi sprievodnymi doku-
mentmi. O ziadosti rozhodne ministerstvo do 60 dni odo dha jej prijatia; ak jej
vyhovie, vyda Ziadatelovi preukaz zahrani¢ného Slovaka. Aké vyhody poskytu-
je Statut zahraniéného Slovaka jeho drzitelovi? Pri vstupe na Slovensko sa od
zahrani¢ného Slovaka nevyzaduje vizum, ak to umoznuju dvojstranné medzi-
Statne zmluvy. Zahraniény Slovak je opravneny zdrziavat sa dlhodobo na Uze-
mi Slovenskej republiky za podmienok stanovenych osobitnym predpisom; ob-
vykle sa mu v minulosti udefoval dlhodoby povoleny pobyt, v su¢asnosti uz
povolenie na pobyt nepotrebuje. Po¢as pobytu v SR sa od zahrani¢ného Slo-
vaka nevyzaduje povolenie na zamestnanie, na Ucely prevadzkovania Zivnosti
sa zrovnopraviuje s cudzincami s povolenym prechodnym alebo trvalym poby-
tom v SR, m6ze Studovat' na ktorejkolvek Skole, v oblasti zabezpecenia funda-
mentalnych Zivotnych potrieb a pomoci v hmotnej niidzi méa rovnaké postavenie
ako ob&an SR, fahSie ziskava slovenské Statne obcianstvo a .

Ciastoéna zastaranost’ uvedeného zékona, poznatky z jeho aplikacie v praxi,
podnety z rezortov, Generalneho sekretariatu pre zahrani¢nych Slovéakov a kra-
janskych organizécii i zmeny vyplyvajlice z &lenstva Slovenskej republiky v EU
vyustili do uznesenia viady SR ¢&. 403/2005 s navrhom nového zakona o Slo-
vakoch zijucich v zahraniéi. Jeho hlavnym cielom je zaistit podporu narodného
povedomia a kultdrnej identity Slovakov Zzijucich v zahranidi, ich institucii a vzta-
hov s materskou krajinou. Koordinovanu Statnu politiku starostlivosti a podpory
krajanov bude uskuto&riovat novozriadeny Urad pre Slovékov Zijicich v zahra-
nici (rozpo&tovo napojeny na Urad viady SR), pod ktory prejde aj Dom zahrani¢-
nych Slovakov a Generalny sekretariat pre zahrani¢nych Slovakov.''® Postave-
nie Slovaka v zahrani¢i sa nebude viazat na vydanie krajanskych preukazov,
ktorych platnost zanikne 1. augusta 2007. Namiesto nich krajania dostant osved-
¢enie, ktorym si budl moct uplatiiovat’ vyhody &i prava zahrnuté v inych zako-
noch. Na rozdiel od terajSej pravnej Upravy Slovakom v zahranic¢i bude kazda oso-
ba, ktord nema trvaly pobyt na Uzemi SR a je bud' Statnym ob¢anom SR, alebo
ma slovensku narodnost a uchovava si narodné povedomie. Novy zakon bol
schvaleny parlamentom 23. septembra 2005 s Uc¢innostou od 1. januara 2006.

13V zneni jeho novely €. 403/2002 Z. z. a zmien a doplnkov zakonmi €. 48/2002 Z. z.,
¢. 106/2002 Z. z. a ¢. 5/2004 Z. z.

"4 Pod slovenskym etnickym pévodom sa rozumie slovenska narodnost do tretieho poko-
lenia, pod slovenskym kultirno-jazykovym povedomim aspon pasivna znalost’ slovenskeé-
ho jazyka spolu so zakladnou orientaciou v slovenskych kulturnych realiach.

115 \ytvorenie centralizovaného Uradu pre Slovékov Zijucich v zahraniéi presadzovali od za-
¢iatku najma krajanské organizacie.
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7.6 NACRT VYBRANYCH DALSICH PRAVNYCH PREDPISOV
RELEVANTNYCH PRE MIGRANTOV V SR

Limitovany rozsah tejto publikacie nam nedovoluje zaoberat sa detailnejSie dal-
§imi platnymi vnutrostatnymi pravnymi normami a ich dopadom na Zivot cu-
dzincov r6znych kategérii na Slovensku. Preto nasledujuce riadky maja sluzit
Citatelovi len ako struény prehlad niekolkych vybranych zakonov pre hibSie stu-
dium tych tém, ktoré by ho eventudlne zaujimali. Pravne akty charakterizova-
né v predchadzajucich pasazach textu tu uz nebudu opakovane menované.

Do daldej pozornosti mozno odporudit’ predovsetkym pravne predpisy SR
vztahujlce sa o. i. k praci pristahovalcov na jej teritériu — podmienky zamest-
navania cudzincov, resp. os6b bez Statnej prislusnosti rieSi napr. Zakonnik pra-
ce ¢. 311/2001 Z. z. (v tplnom zneni zakonom €. 433/2003 Z. z. a v zneni dal-
Sich zmien a doplnkov), zakon ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani, zékon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni dalSich
zmien a doplnkov a i. Podnikanie cudzich Statnych prislusnikov na tzemi SR
definuje napr. zakon &. 455/1991 Zb. (Zivnostensky zakon) republikovany z&-
konom €. 106/2002 Z. z. a v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ako aj zakon
€. 513/1991 Zb. (Obchodny zékonnik) v zneni dalSich zmien a doplinkov.

Socidlne zaleZitosti tykajlce sa cudzincov v SR spadaji okrem iného pod za-
kon ¢&. 461/2003 Z. z. o0 socialnom poisteni (v Uplnom zneni zakonom ¢&. 121/2005
Z. z.), za&kon €. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi v zneni daldich zmien
a doplnkov, zékon €. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci (republikovany zakonom
€. 88/2001 Z. z. a v zneni neskorsich zmien a doplnkov). Poskytovanie zdra-
votnickej starostlivosti cudzim Statnym ob&anom upravuje zékon €. 580/2004 Z.
z. 0 zdravotnom poisteni v zneni dalSich zmien a doplnkov. Sféru vzdelavania
v tomto kontexte reprezentuje zdkon €. 29/1984 Zb. o sustave zékladnych
a strednych 8kél (Skolsky zakon) v zneni daldich zmien a doplnkov a zakon
€. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v zneni neskorsich zmien a dopinkov.

Z dalSich pravnych aktov Slovenskej republiky je potrebné este spomenut
zékon €. 202/1995 Z. z. (Devizovy zakon) v Uplnom zneni zakonom ¢. 312/2004
Z. z. av zneni neskorsich zmien a doplnkov vymedzujdci o. i. podmienky na-
dobudania nehnutelnosti cudzincami. Ostatné slovenské pravne normy v su-
vislosti s cudzimi Statnymi prislusnikmi s v podstate uz SpecifickejSej pova-
hy, hoci v mnohych pripadoch nemusia byt pre konkrétneho jednotlivca menej
vyznamné.

)
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8. INSTITUCIONALNE POZADIE
STAROSTLIVOSTI O MIGRANTOV

Nasledujuca kapitola predstavuje Citatelovi rad fundamentalnych aktérov p6-
sobiacich v su¢asnosti v Slovenskej republike vo sfére zahrani¢nej migracie.
Jednotlivé organizacie a institucie, ktoré prichadzaju v akejkolvek forme do
kontaktu s r6znymi kategériami migrantov zijucimi na uzemi SR, su charak-
terizované nizSie z hladiska ich kompetencii, funkcii, organizaéného prepoje-
nia, postavenia v spolo¢nosti a ich kfu¢ovych aktivit. V principe mézu byt vset-
ky inStiticie zaoberajice sa migrantmi diferencované na Statne,
medzinarodné, mimovladne organizacie a zdruzenia migrantov.

8.1 STATNA SPRAVA
8.1.1 MINISTERSTVO VNUTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Urad hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru
Urad hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru (UHCP P-PZ)
je organizaciou Ministerstva vnutra SR v pravomoci Prezidia Policajného zbo-
ru. Bol zriadeny z odboru hrani¢nej a cudzineckej policie 1. maja 2000 s ciefom
zvysit’ kvalitu sluzby hraniénej a cudzineckej policie. Urad je riadiacim a vy-
konnym Utvarom PZ pri plneni tloh vykonu Statnej spravy na useku ochrany
Statnej hranice, cudzineckej problematiky a pasovej agendy. Hrani¢na a cu-
dzinecka policia v SR tak priamo zodpoveda o. i. za boj proti nelegalnej migra-
cii v krajine, ako aj za vstup cudzincov do nej, povolovanie a kontrolu ich po-
bytu a jeho eventudlne zruSenie.

Medzi hlavné ulohy Uradu hraniénej a cudzineckej policie v suvislosti s po-
hybom migrantov a pobytom cudzincov na teritériu Slovenskej republiky patri:

— zabezpecenie ochrany Statnej hranice SR, podielanie sa na otvarani, uza-
tvarani a zmenach hraniénych priechodov na statnej hranici a U¢ast na me-
dzinarodnych rokovaniach o tychto otazkach;

— plnenie ulohy centralneho vizového organu, udelovanie a kontrola po-
voleni na pobyt cudzincov;

— realizacia operativno-péatracej ¢innosti so zameranim na predchadzanie
a odhalovanie organizovanej, opakovanej a zavaznej trestnej ¢innosti pri pre-
kraCovani Statnej hranice a pocas nelegalneho pobytu na uzemi SR, boj pro-
ti falSovaniu a pozmenovaniu cestovnych dokladov, viz a povoleni na pobyt;

— vedenie centralnej evidencie cudzineckej agendy a tvorba Statistickych
prehfadov;

— koordinacia postupu pri umiestiiovani zaistenych nelegalnych migrantov
a rozhodovanie o ich umiestneni v Utvaroch policajného zaistenia pre cudzincov;
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— zabezpecovanie a usmernovanie ¢innosti spojenych s vykonom readmi-
sie 0s6b, policajnych prevozov, vyhostovania cudzincov, zabezpecéovanie vy-
davania nahradnych cestovnych dokladov, leteniek a cestovnych listkov pre
zaistenych cudzincov na Gc¢ely vyhostenia.!1®

Urad hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru odborne
riadi, usmernuje a kontroluje ¢innost’ Narodnej jednotky boja proti nelegalnej
migracii, 8 odborov hrani¢nej a cudzineckej policie (Bratislava, Trnava, Tre-
néin, Nitra, Banska Bystrica, Zilina, PreSov a Kosice), odboru hraniénej poli-
cie Sobrance, Utvarov policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove
a Secovciach. Oddelenie systémov a informacii UHCP produkuje $tatistické
data o legalnej migracii, nelegalnej migracii, fenoméne prevadzacstva, ces-
tovnom ruchu a pohraniénom styku, cudzineckom rezime, nezakonnych po-
bytoch, vizovej agende, plneni readmisnych dohdd a pod. a pripravuje na in-
formécie bohaté $tatistické rodenky o &innosti UHCP. Urad ma pomerne
intenzivnu spolupracu s partnerskymi organizaciami v zahrani¢i najma v ob-
lasti ochrany Statnej hranice a boja proti nelegalnej migracii.

V poslednej dobe presiel Urad hraniénej a cudzineckej policie vyznamnymi
organizaénymi zmenami na zaklade Harmonogramu postupného prispésobe-
nia organizacénej truktiry Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Poli-
cajného zboru poZiadavkam a obsahu Schengenského acquis (cf. UHCP P-PZ,
2005). DAom 1. januara 2004 bol zriadeny Uplne novy odbor hrani¢nej policie
v Sobranciach koordinujuci tlohy na celej ukrajinsko-slovenskej hranici, ¢im sa
podporila a skvalitnila €innost’ oddeleni hrani¢nej kontroly rozmiestnenych na
Statnej hranici SR s Ukrajinou. Na celom Useku Statnej hranice Slovenska sa
tak v pésobnosti hraniénej a cudzineckej policie nachadzalo 68 oddeleni hra-
niénej kontroly. K 1. oktébru 2004 bolo na zefektivnenie ¢innosti sluzby cudzi-
neckej policie vytvorenych 19 oddeleni cudzineckej policie (s 58 vysunutymi pra-
coviskami pasovej sluzby), ako aj 3 oddelenia azylu Policajného zboru
umiestnené pri zachytnych taboroch pre ziadatefov o udelenie azylu v Adamo-
ve, Opatovskej Novej Vsi a Vlachoch. Inou ddlezitou reformou v organizacii
UHCP bola redukcia 8 vy$sie uvedenych odborov hraniénej a cudzineckej po-
licie na 4 riaditefstva hrani¢nej a cudzineckej policie (Bratislava, Nitra, Banska
Bystrica, PreSov) od 1. aprila 2005. DalSie organizaéné zmeny sa majd usku-
toénit v druhom polroku 2005 (interné informacie UHCP).

Narodna jednotka boja proti nelegalnej migracii UHCP P-PZ

Na potlaanie nelegalnej migracie sa v SR primarne Specializuje Narodna
jednotka boja proti nelegélnej migracii UHCP zriadena 1. aprila 2002. Pred-
stavuje vykonné, analytické, organiza¢né, koordinacné aj koncepéné praco-
visko UHCP v oblasti boja proti nelegalnej migracii, prevadzadéstvu a inej cez-
hraniénej trestnej Cinnosti. Narodna jednotka operativnym spésobom

16 Spracované podfa www.minv.sk/uhcp/new/ulohy.htm a www.minv.sk/ppz/ostr08.htm, april
2005.
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predchadza, odhaluje, dokumentuje a postihuje trestnu ¢innost spojenu s ne-
legalnou migraciou na celom Uzemi Slovenskej republiky az po medzina-
rodne organizovanu nelegalnu migraciu (MV SR, 2004). Spolupracuje a po-
diefa sa na vymene informécii s operativnymi organmi sluzby kriminalnej
policie, dalsimi utvarmi Policajného zboru a inymi mimorezortnymi bezpec-
nostnymi sluzbami, napr. Slovenskou informaénou sluzbou, Vojenskym
obrannym spravodajstvom, operativnymi organmi Colného riaditefstva SR
a prisluSnymi institiciami susednych Statov. Aktivity Narodnej jednotky boja
proti nelegalnej migracii su ¢oraz uc¢innejsie, v désledku ¢oho v ostatnom ob-
dobi v SR stupal pocet obvinenych prevadzacov a s nimi zadrzanych mig-
rantov (cf. Divinsky, 2005a).

Utvary policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov a Seéovce

Pre zadrzanych nelegalnych migrantov, ktori nepoziadaji v SR o azyl, st urce-
né utvary policajného zaistenia pre cudzincov MV SR. Migranti, ktori ne-
opravnene vstupili na teritérium SR, alebo sa na nom neopravnene zdrzia-
vali a nemanifestuju imysel poziadat v krajine o azyl, su zaisteni podfa zakona
€. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni dalSich doplnkov a Uprav a na-
sledne eskortovani do jedného z tychto detenénych zariadeni, kde prebieha
proceddura ich vyhostenia (UNHCR et al., 2004). Pobytovy rezim v tychto za-
riadeniach sa vo viacerych aspektoch odliSuje od ute€eneckych tdborov spa-
dajucich do kompetencie Migraéného uradu MV SR; je ovela prisnejsi, slo-
boda pohybu a iné prava su tu znaéne limitované, pretoze zariadenia maju
sluzit hlavne na zamedzenie nekontrolovaného pohybu zadrzanych, hoci ne-
maju sankény, ale iba zabezpecovaci raz.

V Slovenskej republike su v si¢asnosti v prevadzke dva Utvary policajného
zaistenia pre cudzincov, ktori maju byt z Uzemia SR vyhosteni, a to v Med-
vedove a Sedovciach (mapa 4). Utvar policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov bol zriadeny r. 1997 a v plnej prevadzke je od r. 1998. Kapacita
zariadenia pociatkom r. 2005 bola 152 os6b — 112 muzov a 40 Zien, malole-
ti sem nie su umiestiiovani. V r. 2004 sa v nom vystriedalo 627 nelegalnych
migrantov.'”

Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce bol otvoreny v r. 1999.
Jeho kapacita je po druhej etape rekonstrukénych prac 146 oséb (jar 2005)
a je uréeny i pre matky s detmi. V r. 2004 bolo do tohto Utvaru umiestnenych
921 nelegalnych migrantov.''® V oboch Utvaroch policajného zaistenia pre cu-
dzincov je zabezpecena elementarna zdravotna a socialna starostlivost’ Ci
pasivne kulturne vyZitie, absentuje vSak systematickejSie psychologické
a pravne poradenstvo i volnoCasoveé aktivity napriek participacii mimovladnych
organizacii na tomto poli (interné informacie Slovenského helsinského vybo-
ru a Spoloc¢nosti fudi dobrej véle).

17 Interné informacie z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov.
8 Interné informacie z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Secovce.
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Migraény urad Ministerstva vnitra SR

Instituciou zodpovednou za zabezpecovanie komplexnej starostlivosti o Zia-
datelov o0 azyl i samotnych azylantov je v Slovenskej republike Migra¢ny urad
Ministerstva vnatra SR (MU MV SR). Bol zaloZeny v r. 1993 ako nastupca Se-
kretariatu splnomocnenca viady SR pre otazky utecencov. V sthrne Urad pre-
dovsetkym rozhoduje o udeleni azylu, zaistuje integraciu azylantov do spolo¢-
nosti, poskytuje pomoc uvedenym kategdriam oséb — pokial ide o ubytovanie,
zamestnanie, jazykovu pripravu, vzdeldvanie, socialne a zdravotné zabez-
pedenie, dalej spolupracuje pri plneni Gloh v danej oblasti s Uradom Vyso-
kého komisara OSN pre ute€encov ¢ mimovladnymi organizaciami a pripra-
vuje koncepcie k migraénej politike statu (MU MV SR, 2004). Migra¢ny Grad
dalej publikuje pravidelné referenéné Statistické prehfady tykajluce sa azylo-
vej problematiky na Slovensku.

Ziadatelia 0 azyl v SR su podéas azylovej procediry umiestneni do zariade-
ni Migra¢ného Uradu — ute¢eneckych taborov. V st¢asnej dobe (jar 2005) sa
ich nachadza na teritériu Slovenska Sest. Zachytné ute¢enecké tabory st v Ada-
move—Gbeloch, Rohovciach, Opatovskej Novej Vsi a Vlachoch, zariadenia
v Brezovej pod Bradlom a Gabcéikove maju pobytovy charakter.’’® Pre osoby
s udelenym azylom je ur€ené tzv. integracné stredisko vo Zvolene. Tabor v Opa-
tovskej Novej Vsi bol otvoreny na jar 2003, zariadenie vo Vlachoch 1. maja 2004.
V polovici r. 2006 sa planuje otvorenie dalSieho zachytného ute€eneckého ta-
bora v Humennom (mapa 4). Tymito krokmi reaguje Ministerstvo vnutra SR
0. i. na pocetné kritiky eSte nedavnej praxe pri zriadovani ute¢eneckych tabo-
rov vyluéne na Uzemi zapadného Slovenska v blizkosti hranice, odkial je po ute-
ku moznost rychleho presunu do Rakuska alebo CR. Po dobudovani tabora
v Humennom nebudu musiet byt navyse pocetni ziadatelia o azyl (va¢sinou p6-
vodne zadrzani nelegalni migranti, ktori pri§li z Ukrajiny) prevazani z vychodu
krajiny na zapad a v pripade neudelenia azylu tak budu ¢o najskor transporto-
vani do §tatu, z ktorého prisli (cf. Divinsky, 2005a).

Obce, v katastroch ktorych sa nachadzaju tabory pre ute¢encov, boli r. 2004
podfa zakona finanéne zvyhodnené urcitou kompenzaciou (cca 1500 Sk za
kazdé 16zko na rok). Zo zdrojov Migraéného Uradu boli na tento ucel vycle-
nené 3 mil. Sk. Paradoxnd vSak bola skuto¢nost, Ze nie kazda obec si tieto
prostriedky narokovala, ¢im pochopitelne oslabovala svoje prijmy (interné in-
formacie Migracného uradu).

Migraény Urad je rozpoctovou organizaciou Ministerstva vnatra SR. Jeho roz-
pocet je ale v suvislosti s prudkym rastom Ziadatefov o azyl v poslednych ro-

19 Zachytny utecenecky tabor je definovany ako zariadenie, do ktorého su ziadatelia o azyl
umiestneni bezprostredne po vyhlaseni, ze Ziadaju o azyl, a v priebehu zdravotnych vyset-
reni. Po ich skonceni su Ziadatelia o azyl ubytovani v pobytovom utec¢eneckom tabore az
do skoncenia azylovej procedury. Tu im je poskytovana o. i. nevyhnutna zdravotna starost-
livost, socialno-pravne poradenstvo a iné sluzby, vyuka zakladov slovenéiny a moznost ab-
solvovania rekvalifikadnych kurzov (MU MV SR, 2004).
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koch viac nez nedostato¢ny. Je sice pravda, Ze sa v rokoch 1994 — 2002 po-
hyboval na drovni cca 50 az 100 mil. Sk, r. 2003 dosiahol 131 mil., r. 2004 203
mil. a v r. 2005 by mal €init' 334 mil. Sk (ibidem; Trend, 20. 2. 2003), ¢o je vSak
neuspokojivy rast, ak si uvedomime, Ze pocet ziadatelov o azyl sa v obdobi 1994
— 2004 zvysil 81-krat a narastla aj ina agenda. Dal$im kardinalnym problémom
je nizky po€et zamestnancov Migraéného Uradu; koncom r. 2004 v hom pra-
covalo 172 o0s6b, hoci objektivna potreba bola 211 0s6b. Vo svetle tychto fak-
tov sa Migraény uUrad javi s€asti financne i personalne prehliadany. Poziadav-
ku posilnit celkové administrativne a technické kapacity Uradu vratane
adekvéatneho odmeriovania zamestnancov akcentuje tiez Zaverecna sprava —
vyhodnotenie azylového systému v Slovenskej republike (UNHCR et al., 2004).

Migracny Urad tiez prechadza organiza¢nymi zmenami. Zacgiatkom maja 2004
bolo uvedené do ¢innosti Dublinské stredisko — novy organiza¢ny celok Uradu,
ktorého Ulohou je zabezpecovat realizaciu Nariadenia Rady ¢. 2003/343/ES
ustanovujuceho kritéria a mechanizmy na uréenie ¢lenského statu zodpoved-
ného za posudenie ziadosti o azyl podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny
v jednom z €lenskych Statov Eurépskych spoloéenstiev. V ramci priorit na r. 2005
ma urad v azylovych zariadeniach prijat’ technické, organiza¢né a personalne
opatrenia v prospech zvy$enia ochrany hlavne tzv. zranitelnych skupin ziada-
telov (osamelé Zeny a dievcata, matky s detmi, maloleti bez sprievodu, teles-
ne a duSevne hendikepované osoby). Ide napr. o zriadenie z6n chraneného by-
vania a rezimové uzivanie spolo&nych priestorov. Dalej ma MU MV SR postupne
zaviest 24 — hodinovy riadeny dohlad sociélnych pracovnikov nad ziadatelmi
0 azyl. Pri prevencii trestnej innosti chce Migraény Urad vyuzit’ vSetky moznosti
integracie azylantov do Zivota spolo¢nosti — najma uzSiu spolupracu s Uradmi
prace a miestnymi tradmi pri vyhladavani pracovnych miest a primeraného uby-
tovania pre tuto skupinu migrantov.™° V r. 2006 sa planuje zahajenie prevadz-
ky dalSieho azylového zariadenia v Humennom, tiez vybudovanie a sprevadz-
kovanie tranzitnych priestorov medzinarodnych letisk (Bratislava, KoSice).
Okrem toho bude nutné transponovat do azylového zakona dalSie eurdpske
smernice, ktoré nebudi méct byt v praxi realizované bez posilnenia adminis-
trativno-technickych kapacit dradu (MU MV SR, 2005).

8.1.2 MINISTERSTVO PRACE, SOCIALNYCH VECIi A RODINY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Do imigracnej a cudzineckej problematiky v krajine Coraz vyraznejsie vstupuje
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR. Ministerstvo (Ustredie prace,
sociélnych veci a rodiny) v prvom rade stanovuje kritéria vstupu jednotlivych ka-

20 Sprava o plneni tloh vyplyvajicich zo Stratégie prevencie kriminality v Slovenskej re-
publike (aktualizacia na roky 2003 — 2006) v roku 2004 a prioritach prevencie na rok 2005,
www.minv.sk/pk/, april 2005.
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tegorii cudzich Statnych prislusnikov na slovensky pracovny trh, rozhoduje o pod-
mienkach pri povolovani ich zamestnania, zodpoveda za pravnu Upravu za-
mestnavania cudzincov a udeluje individualne povolenia na zamestnanie. Po-
pritom participuje na boji proti nelegalnemu zamestnavaniu cudzincov.

Ministerstvo je dalej v stvislosti s implementaciou trukturalnych fondov EU
zodpovedné za riadenie Eurdpskeho sociélneho fondu, ktory je o. i. uréeny
na zaclenenie socidlne znevyhodnenych skupin obyvatelov — vé&itane mig-
rantov (azylantov, cudzincov a i.) — do pracovného Zivota. Fond tak podpo-
ruje tvorbu projektov zameranych aj na zamedzenie socidlneho vylu¢enia mig-
rantov a na ich zapojenie do pracovného procesu, a to obzvlast
prostrednictvom Sektorového operacného programu Ludské zdroje (Priorita
2 — Posilnenie socialnej inklizie a rovnosti prilezitosti na trhu prace), ako aj
Iniciativy Spolo¢enstva EQUAL (Téma 1.2 — Boj proti rasizmu a xenofobii vo
vztahu k trhu prace, ale predovsetkym Téma 5 — Ziadatelia o azyl)."'

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny (Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny) SR sa zaobera aj praktickou socialnou starostlivostou o cudzincoy,
azylantov, odidencov, zahrani¢nych Slovakov atd. Ti z nich, ktori sa nacha-
dzaju v zloZitej socialnej situacii alebo si nezamestnani, mézu poziadat od-
bor socialnych veci o priznanie davky socialnej pomoci. Tieto davky su im pri-
znavané rovnako ako obéanom SR na zaklade platnych pravnych predpisov.
Ministerstvo okrem toho opravnenym kategériam migrantov napomaha pri
sprostredkovani zamestnania v SR.

Na ministerstvo prechadza od r. 2004 postupne aj starostlivost’ o malole-
tych migrantov (deti) bez sprievodu, zadrzanych na uzemi Slovenska, v zmys-
le transformacie vykonu ustavnej vychovy v detskych domovoch a vzniku za-
riadeni pre Specifické skupiny deti odkdzanych na pomoc Statu a v ramci
domécich i medzinarodno-pravnych zavazkov SR.??

Dalsia dimenzia aktivit Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR spo-
¢iva vo vyskume fenoménu migracie a formulovani koncepénych materidlov
tykajucich sa aj migrantov v SirSom meradle. Ministerstvo je napr. autorom Na-
rodného akéného planu socialnej inkltzie a Narodného akcného planu za-
mestnanosti (MPSVaR, 2004a; resp. MPSVaR, 2004b), v ktorych je inkorpo-
rovand i ciefova skupina migrantov (imigranti, azylanti, deti bez sprievodu) ako
kategéria spolocensky a pracovne velmi zranitelnych oséb, ktora si preto vy-
Zaduje osobitnu ochranu a opatrenia. Zaroven sa v Stredisku pre Studium pra-
ce a rodiny na ministerstve v su¢asnosti rozbieha intenzivny vyskum otazok
imigracie na Slovensku.'

21 Migrujuci ob&ania su jednou z ciefovych skupin aj Fondu socidlneho rozvoja, organiza-
cie zriadenej ministerstvom na finanénu podporu projektov orientovanych na zvysenie za-
mestnanosti a zaclenenie slabych ¢i socialne vyli¢enych skupin populécie do spolo¢nosti.
Cinnost tohto fondu je taktiez financovana z Eurépskeho socialneho fondu (www.fsr.sk).
22 Pozri napr. ¢lanok 22 Dohovoru OSN o pravach dietata, zakon €. 305/2005 Z. z. o social-
nopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a i.

123 Vid' blizSie www.sspr.gov.sk
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8.1.3 DALSIE CENTRALNE ORGANY A INE INSTITUCIE

Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky

Ministerstvo Skolstva SR riadi siet zakladnych a strednych $kol, ktoré navste-
vuju aj deti cudzincov Zijucich na Slovensku. Ministerstvo pre nich zabezpecu-
je vzdelavanie v sulade s medzinarodnymi normami'?4, Koncepciou vzdelava-
nia deti migrujtcich rodi¢ov (schvalenou ministerstvom v r. 2001) ¢i Projektom
vzdeldavania deti migrujicich rodicov — Ziadatefov o postavenie utecenca
a utecencov v Slovenskej republike (SPU, 2003) a momentélne testuje projekt
Vychova a vzdelavanie deti cudzincov v Slovenskej republike (SPU, 2005). Slo-
venské vysoké Skoly su stale destinaciou pre zaujemcov o Studium zo zahra-
nigia. Vo februari 2005 vypracoval Statny pedagogicky Ustav Narodny plan vy-
chovy k ludskym prdvam na roky 2005 — 2014 (MS, 2005), definujdci Glohy
rezortu pre dané obdobie vo sfére vzdelavania, vychovy a boja proti intoleran-
cii v suvislosti s imigrantmi a ziadatelmi o azyl na tzemi SR (vid’ podrobnejsie
poznamku &. 63). Dalej Odbor pre Eurdpsky socialny fond Sekcie eurdpskej in-
tegracie Ministerstva Skolstva SR plini tlohy sprostredkovatelského organu pre
niektoré podprogramy fondu, uréené pre zvySenie kvalifikacie socidlne zne-
vyhodnenych skupin oséb, medzi ktoré patria aj imigranti a azylanti. Napokon
Uéelova institicia ministerstva Ustav informacii a prognéz $kolstva vydava o. i.
pravidelné Statistické ro¢enky, kde mozno najst’ rézne informacie o cudzincoch
— ziakoch a Studentoch na v8etkych stuprioch a druhoch $kél v SR.1?

Ministerstvo zahraniénych veci Slovenskej republiky

Ministerstvo zahraniénych veci SR ma viacero funkcii, ktoré sa odrazaju v povo-
fovani vstupu a pobytu cudzich Statnych prislusnikov na teritériu Slovenskej re-
publiky. Fundamentalnou z nich je vizova agenda — viza SR su udefované na dip-
lomatickej misii alebo konzularnom drade SR v zahraniéi. KedZe podfa definicie
sa kratkodoby pobyt nevztahuje k zahrani¢nej migracii ako takej, relevantnym z as-
pektu migracie je predovsetkym udefovanie dlhodobych viz spojenych s udefo-
vanim povolenia na pobyt. Ministerstvo zahrani¢nych veci SR v koordinacii s Mi-
nisterstvom vnutra SR je tak praktickym realizatorom vizovej politiky Slovenskej
republiky a hlavnym subjektom v procese harmonizacie pravnych noriem v tejto
oblasti so zakonmi krajin Eurépskej Unie. Zaroven i v pripade, ak neexistuje vi-
zova povinnost medzi SR a prislusnym Statom, cudzinec je v zdsade povinny po-
dat’ Ziadost’ o udelenie povolenia na prechodny pobyt a prvého povolenia na tr-
valy pobyt osobne v zahraniéi na zastupitefskom Urade SR (zakon &. 48/2002
Z. z. o pobyte cudzincov). Ministerstvo (zastupitelské Urady) asistuje dalej aj pri
dobrovolhych navratoch migrantov alebo ich vyhostovani zo Slovenska, v procese
tvorby readmisnych dohdd a pod. Ministerstvo zahraniénych veci SR je tiez zod-
povedné za agendu spojenu s priznavanim statutu zahraniéného Slovaka.

24 Napr. Smernicou Rady €. 77/486/EHS o vzdelavani deti migrujucich pracovnikov.
25 www.uips.sk
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S problematikou migracie a migrantov na Slovensku prichadzaju ¢iastoc-
ne do styku aj niektoré dalSie ministerstva a Ustredné Statne organy. Su to
napr. Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo zdravotnictva SR, Minis-
terstvo kultiry SR, Generélna prokuratira SR, Statisticky urad SR a i. Ich z&-
stoj na tomto poli vSak nie je natofko signifikantny, aby mohli byt detailnejie
charakterizované v limitovanom priestore tejto kapitoly. Skér mozno predsta-
vit v tomto kontexte este aktivity Slovenskej informacnej sluzby a Slovenského
narodného strediska pre ludské prava.

Slovenska informacéna sluzba

Medzi kardinalne oblasti pésobenia Slovenskej informacnej sluzby (SIS) vSeo-
becne patri ochrana Ustavného poriadku a bezpecnosti SR, ochrana hospo-
darskych zaujmov krajiny, ochrana medzinarodného postavenia a zahranic-
nopolitickych zaujmov SR, ochrana utajovanych skuto¢nosti a ochrana pred
aktivitami cudzich spravodajskych sluzieb.'?8 V suvislosti s tym je jednou zo
strategickych tloh SIS monitorovanie a vyhodnocovanie situacie vo sfére ne-
legalnej migracie na Slovensku, preverovanie mozného napojenia prevadza-
€ov na teroristické a nadnarodné zlo€inecké organizacie, sledovanie cudzin-
cov s povolenym pobytom &i azylantov — spoluorganizatorov nelegélneho
tranzitu migrantov cez SR, realizacia Specialnych operacii so zahrani¢nymi
partnermi proti nelegalnej migracii. V ramci dalSej strategickej ulohy — boja
proti terorizmu — SIS monitoruje politické postoje cudzincov s povolenim na
pobyt a ich vplyv na komunity krajanov na Slovensku, ich vazby na teroris-
ticky aktivne regiény a skupiny v zahranici, v koordinécii s Ministerstvom vnu-
tra preveruje ziadatefov o udelenie Statneho obé&ianstva SR z rizikovych ko-
munit, spravodajsky pokryva nelegélne €innosti cudzincov a ich prepojenie
na slovenské podsvetie. V r. 2004 SIS zaznamenala aj korupciu pri vydava-
ni vstupnych viz cudzincom na slovenskych zastupitelskych uradoch. O svo-
jich zisteniach sluzba poskytuje informacie prijemcom zo zakona (SIS, 2005).

Slovenské narodné stredisko pre Pudské prava

Specificku poziciu v Slovenskej republike méa z hladiska svojho $tatdtu Slo-
venské narodné stredisko pre ludské prava (SNSLP) so sidlom v Bratislave,
ktoré vzniklo na zaklade dohody medzi OSN a vladou SR v r. 1994.727 Stre-
disko je nezavislou pravnickou osobou, ktora pdsobi na poli ochrany fudskych
prav a zakladnych slobdd; jeho aktivity sa dotykaju aj migrantov. SNSLP o. i.
zabezpeCuje pravne poradenstvo €i pravnu pomoc obetiam diskriminacie
a prejavov intolerancie a m6ze na poziadanie zastupovat potencialneho zau-
jemcu — uc€astnika sporu v konani na sude. Stredisko vydalo r. 2005 Spravu

126 www.sis.gov.sk

27, Oznamenie MZV SR €. 29/1995 Z. z. o uzavreti Dohody medzi viadou SR a OSN o zria-
deni Slovenského narodného strediska pre fudské prava; zakon ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre ludské prava.

150



o dodrzZiavani ludskych prav v Slovenskej republike za rok 2004 (SNSLP,
2005), v ktorej podrobnejsie hodnoti aj troven, problémy a dodrziavanie pra-
va na slobodny pohyb a pobyt cudzincov v krajine, resp. azylové pravo SR.
V uplynulych rokoch dalej SNSLP organizovalo v spolupréaci s UHCP P-PZ
tréningy zamerané na skvalitnenie prace prislusnikov hrani¢nej a cudzinec-
kej policie s dérazom na reSpektovanie fudskych prav ute¢encov.'2®

8.1.4 MIESTNA A REGIONALNA STATNA SPRAVA

Do kontaktu s migrantmi prichadzaju tiez organy miestnej, resp. regionalnej
Statnej spravy — obvodné a krajské urady, prip. obchodné sudy, ktoré zabez-
pecuju vykon Statnej spravy na tychto Urovniach.

V ramci obvodnych uradov je to Odbor Zivnostenského podnikania, oddele-
nie Zivnostenskej registracie, ktoré podla zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani v zneni neskorsich predpisov rozhoduje na Useku Zivnostenskej regis-
tracie o vydani Zivnostenskych listov a koncesnych listin zahraniénym osobam a fy-
zickym osobam, ktoré sa podla osobitného predpisu povinne zapisuju do ob-
chodného registra. Tento odbor zaroven rozhoduje v osobitnych konaniach
o vydani zivnostenskych listov a koncesnych listin pre osoby s osobitnym osob-
nym statusom (prislusnikov ¢lenskych Statov Eurépskej Unie, zahrani¢nych Slo-
vakov, azylantov, obéanov SR s prechodnym alebo trvalym pobytom mimo Uze-
mia Slovenskej republiky). Policajné utvary na zéklade uvedenych dokladov
udeluju cudzincom povolenie na prechodny pobyt za U¢elom podnikania.

V réamci krajskych aradov je to Odbor vdeobecnej vnutornej spravy, od-
delenie statneho obcCianstva a matrik, ktoré na Useku Statneho obcianstva
a matrik podava kompletné informécie o otazkach Statneho obdianstva, priji-
ma a kompletizuje Ziadosti cudzincov o udelenie Statneho obcianstva SR, od-
stupuje ich Ministerstvu vnutra SR na rozhodnutie aj s prislusnym navrhom
na rieSenie'?®, dorucuje listiny o udeleni Statneho obcianstva SR Ziadatelfom,
rozhoduje na zaklade zZiadosti obéana o jeho prepusteni zo Statneho zvazku
SR, vydava osvedcéenia o Statnom obcianstve SR, vedie krajsku evidenciu
o udeleni a stratach Statneho obgianstva SR.1%

Odbor Zivnostenského podnikania krajského Uradu zabezpecuje vykon $tat-
nej spravy vo veciach zivnostenského podnikania a Zivnostenskej kontroly
v druhom stupni, t. j. rozhoduje o. i. vo veciach vzniku a zaniku Zivnostenského
opravnenia aj u cudzincov.

28 www.snslp.sk

129 O udeleni Statneho obcianstva SR rozhoduje Sekcia verejnej spravy MV SR, Odbor Stat-
neho obcianstva a matrik.

130 Smernica Ministerstva vnutra ¢. SVS-202 — 2005/00144 z 3. januara 2005, ktorou sa ur-
¢uje vnatorna organizacia krajského Uradu a obvodného Uradu a jej priloha ¢. SVS-202
—2005/00145.
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8.2 MEDZINARODNE ORGANIZACIE

Urad Vysokého komisara OSN pre uteéencov

Vyznamnym aktérom na poli starostlivosti o ute€encov v Slovenskej republi-
ke je Urad Vysokého komisara OSN pre uteGencov (UNHCR). Zastupitelsky
Urad UNHCR na Slovensku bol zaloZeny v oktébri 1993 — ako prvé oficidlne
uznana institicia OSN na teritoriu SR — a pdsobi v krajine od januara 1994.
Zabezpecuje asistenciu ziadatelom o azyl a azylantom v SR a ma zaroven
kontrolnd a monitorovaciu funkciu. UNHCR na Slovensku kooperuje s vlad-
nymi subjektmi (predovSetkym s Migra¢nym dradom MV SR, ale i dal§imi),
medzinarodnymi organizaciami, ostatnymi organizaciami OSN, organizéacia-
mi vznikajucimi na zaklade bilateralnych zmldv, so sukromnym sektorom, ve-
rejnym sektorom a s dalSimi organizaciami.'®

UNHCR poskytuje spolu so statnymi institiciami a mimovladnymi organiza-
ciami konkrétnu pomoc a ochranu uvedenym ciefovym skupinam v ich integ-
raénom procese, predklada pripomienky k navrhom pravnych noriem tykajucich
sa problematiky azylu, monitoruje implementaciu Zenevského dohovoru o prav-
nom postaveni ute€encov v SR, napomaha pri formulovani migracnej politiky kra-
jiny, pravidelne uskutoéruje prieskumy verejnej mienky, realizuje akcie s iumys-
lom informovat’ slovensku verejnost’ o otazkach ute¢encov a zlepsit povedomie
o tejto kategorii migrantov, zapdja sa do aktivit na potlacanie xenofébie a rasiz-
mu, organizuje tréningové programy pre zainteresovanych pracovnikov statnej
spravy, samospravy, novinarov a i., podporuje rozvoj cezhrani¢nej spoluprace
atd. Projekty, ktoré sa uskutoCnuju na zaklade grantov UNHCR v sUcinnosti
s partnerskymi mimovladnymi organizaciami na Uzemi celej SR'2, su zamera-
né napr. na poskytovanie pravneho, socialneho a psychologického poradenstva
a pomoci, realizéciu vzdelavacich, kulturnych, rekvalifikaénych, volno€asovych
a podpornych programov, materidlnu pomoc a finanénu vypomoc ziadatefom
0 azyl pocCas azylovej procedury v ute¢eneckych taboroch i azylantom v proce-
se ich integracie (interné informacie UNHCR).

Zaujimavym pocinom zo strany UNHCR bolo v nedavnej dobe vydanie pub-
likacie Zaverecna sprava — Vyhodnotenie azylového systému v Slovenskej re-
publike (UNHCR et al., 2004). V tejto sprave Urad spolu s dalSimi 11 Statnymi,
mimovladnymi a medzinarodnymi organizaciami v SR relativne komplexne a na
odbornej trovni analyzoval podmienky, ktoré ma Ziadatel o azyl/azylant na Slo-
vensku k dispozicii vo faze prijmu, azylovej procedury, integracie do spolo¢nos-
ti, prip. navratu domov. Cielom spravy bolo nielen posudit momentalny stav veci,
ale aj navrhnut prisluSné opatrenia, z ktorych ¢ast’ sa uz zacala realizovat.

Zastupitelsky urad UNHCR na Slovensku mal koncom r. 2004 sedem za-
mestnancov a planovany rozpocet na r. 2005 vo vySke 760 tisic US dolarov.

31 www.unhcr.sk
132 Slovenska humanitna rada, Slovensky helsinsky vybor, Clovek v ohrozeni/Bjérmsonova
spolo¢nost na Slovensku, Spolo¢nost fudi dobrej vole.
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Naklady na chod Uradu boli dosial plne hradené z centralnych zdrojov orga-
nizacie, az v r. 2004 prispela Slovenska republika po prvykrat sumou 12 tisic
US dolarov (interné informacie UNHCR).

Medzinarodna organizacia pre migraciu
Markantne v zakryte UNHCR, ktoré sa aktivne a viditelne presadzuje v sloven-
skej spolo¢nosti pri rieSeni problémov jednej Casti migrantov, posobi v SR Me-
dzinarodna organizacia pre migraciu (IOM), ktord ma za Ulohu zabezpecovat sta-
rostlivost’ o iné kategdrie migrantov. Dohoda o spolupraci medzi viadou SR
a Medzinarodnou organizéciou pre migraciu bola podpisana v méaji 1996 v Ze-
neve a v novembri toho roku bola na Slovensku otvorena kancelaria IOM v Bra-
tislave. V r. 2000 bola zriadena pobocka IOM na Slovensku v KoSiciach. Zo stra-
ny exekutivy je hlavhym partnerom IOM Ministerstvo vnitra SR (konkrétne
Migragny Urad a Urad hraniénej a cudzineckej policie) a Ministerstvo zahrani¢-
nych veci SR, avSak IOM spolupracuije aj s inymi medzinarodnymi ¢i mimovlad-
nymi organizaciami v SR, samospravou, reprezentantmi niektorych minorit.s

V uplynulych rokoch IOM na Slovensku participovala napr. pri navrate odi-
dencov z Bosny a Hercegoviny, Chorvatska alebo Kosova, ked ich v koordi-
nécii s MV SR najprv napomohla presunut na Slovensko a neskor po upoko-
jeni situacie v tychto krajinach domov. Jednym z najddleZitejSich programov bola
repatriacia vyse tisica romskych migrantov z Belgicka, Holandska a Finska spat
na Slovensko. V r. 2000 bola slovenska kancelaria IOM poverena vedenim prog-
ramu odskodnenia za nutené prace v Nemecku. IOM uskutocCnila taktiez histo-
ricky prvy komplexny vyskum migraénych trendov v SR (Divinsky, 2004a) a opa-
kovane informaénu kampar proti obchodovaniu so Zenami. V su€asnej dobe
IOM na Slovensku realizuje projekty adresované migrantom a niektorym men-
§inam, primarne vSak spoluorganizuje (s Ministerstvom vnutra SR) dobrovoié
navraty migrantov zo SR."3

K vacésej akceptacii IOM v Slovenskej republike by uréite prispela inten-
zivnejSia prezentacia organizacie v médiach, spolo¢nosti i odbornej sfére, ako
aj vacsia informovanost o jej momentalnych aktivitach.

8.3 MIMOVLADNE A INE ORGANIZACIE

V slcasnosti poésobia na Uzemi SR Styri zmluvné mimovladne organizacie
UNHCR, ktoré su do istej miery (nie striktne) regionalne Specializované: Slo-
venska humanitna rada a Slovensky helsinsky vybor (vid poznamku €. 139)
na zapadnom Slovensku, Clovek v ohrozeni's Bjérnsonovou spoloénostou na
strednom Slovensku a Spolocnost’ fudi dobrej véle na vychode krajiny.

133 www.iom.sk
134 O aktivitach IOM v Slovenskej republike v historickom prehfade vid’ podrobnejSie Divinsky
(2003).
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Slovenska humanitna rada

Slovenska humanitna rada (SHR), ktora bola sformovana v r. 1990, je dob-
rovolfhicke centrum humanitnych a charitativnych organizéacii, ob&ianskych
zdruZeni a nadacii venujucich pozornost socialnej oblasti v SirSom kontex-
te.’3% Jej samostatna sekcia socialnej pomoci pre ute¢encov (s 26 zamest-
nancami) spolupracuje od r. 1998 s UNHCR na Slovensku ako implemen-
taény partner projektu ,Socidlne poradenstvo a materialna pomoc pre
Ziadatelov o azyl v uteCeneckych taboroch, podpora integracie, socialne
a psychologické poradenstvo, individualna podpora rodin, pomoc pri ziska-
vani ubytovania a zamestnania“. Na zaklade tohto projektu SHR poskytuje
socialne poradenstvo a pomoc, psychologické poradenstvo, materidlnu pod-
poru &i informacie o Slovensku a organizuje kulturne, rekreaéné a volno-
gasové aktivity pre Ziadatelov o azyl v $tyroch azylovych zariadeniach MU
MV SR a jednom detendnom zariadeni UHCP na z&padnom Slovensku
(Adamov, Rohovce, Gabéikovo, Brezova, resp. Medvedov), ako aj pre no-
vych azylantov. VysSie spomenuty projekt UNHCR podporoval v r. 2003
a 2004 i monitoring zapadnej hranice SR s Ceskou republikou a juznej hra-
nice s Madarskom, kde SHR zabezpecovala hlavne krizovi humanitarnu po-
moc, socialne a pravne poradenstvo erstvo zachytenym migrantom — Zia-
datelom o azyl (interné informécie SHR).

SHR koncentrovala svoju €innost’ v priebehu r. 2002 — 2004 prioritne na
najzranitelnejSie skupiny ziadatelov o azyl (zeny s detmi, odlu¢ené deti, hen-
dikepovani a stari fudia). Po¢nuc r. 2002 sa SHR aktivne podiela na rieseni
problematiky maloletych bez sprievodu; od r. 2003 realizovala v spolupraci
s Migraénym Uradom a UNHCR projekt ,Odlicené deti — systém a asisten-
cia“. V oktdbri 2004 tento projekt kontinualne vyustil do projektu financova-
ného Eurépskym uteCeneckym fondom pod ndzvom ,,Ochrana prav malole-
tych cudzincov bez sprievodu v azylovej procedure nachadzajucich sa na
uzemi Slovenskej republiky”, v ramci ktorého SHR poskytuje komplexnu sta-
rostlivost uvedenej kategorii migrantov vratane pravneho poradenstva.

Z dalSich aktivit rady na Useku pomoci migrantom je potrebné sa zmienit
este o projekte ,Utecenecké socialne kliniky*, v ktorom sa SHR spolu s Tr-
navskou univerzitou (neskér Univerzitou Komenského), UNHCR a MU MV SR
zameriava od r. 2002 najma na vychovu buducich profesionalov na poli so-
cialnej prace s uteCencami. V auguste 2004 SHR v spolupraci s MPSVaR SR
spustila dobrovolnicky projekt, kde zabezpedila desiatky os6b asistujucich pri
organizovani predovSetkym edukacnych aktivit pre ziadatelov o azyl v SR. Na-
pokon od r. 2004 bezi v spolupréaci s Uradom viady SR projekt ,Mosty k tole-
rancii”, ktorého ciefom je prostrednictvom prednasok pre ziakov strednych
a zakladnych 8kél budovanie klimy tolerancie a solidarity v majoritnej spoloc-
nosti voci imigrantom, azylantom a Ziadatefom o azyl a predchadzanie pre-
javom rasizmu, diskriminacie a intolerancie (ibidem).

L]

135 www.shr.sk/slovak/index.htm
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V poslednom obdobi (roky 2002 — 2004, resp. 2005) sekcia socialnej po-
moci pre ute¢encov Slovenskej humanitnej rady tak napomohla v suhrne vySe
10 tisicom os6b — tabulka 37:

Tabufka 37. Pocet a Struktira prijemcov pomoci od Slovenskej humanitnej
rady v r. 2002 — 2005

Cielova skupina Ziadatelia o azyl Azylanti

Rok muzi | zeny | spolu muzi | zeny | spolu
2002 cca 2000

2003 1469 | 566 2035 13 5 18
2004 2058 | 1028 | 3086 29 11 40
1. Stvrtrok 2005 | 1488 | 2103 | 3591 - - -

Zdroj: interné informacie SHR

Clovek v ohrozeni a Bjérnsonova spoloénost’ na Slovensku

Obgianske zdruzenie Clovek v ohrozeni vzniklo v maji 1999. Donedéavna pra-
covalo primarne v zahranici poskytujic humanitarnu a rozvojovi pomoc v kri-
zovych regiénoch, od januara 2005 vSak sustreduje svoju pozornost aj na
problematiku ziadatelov o azyl a azylantov v SR ako dalsi z implementaénych
partnerov UNHCR na Slovensku. Teritorialne pdsobi najmé v oblasti Bratislavy
a Kosic, ale v spolupraci s Bjérnsonovou spolo¢nostou na Slovensku zabez-
pecuje starostlivost’ o ute€encov na celom strednom Slovensku.'3

Zdruzenie je v suCasnosti zapojené o. i. do projektu ,Jazykova a odborna
priprava novopriznanych azylantov a Ziadatelov o azyl” (s podporou Iniciati-
vy Spolo¢enstva EQUAL), ktory je zamerany na vytvaranie podmienok pre
rovnocenny pristup ute€encov na slovensky trh prace prostrednictvom elimi-
nacie faktorov socialnej exklizie ako nizka jazykova a kvalifikac¢na vybave-
nost. Zdruzenie Clovek v ohrozeni od marca 2005 tieZ organizuje spolu s Mi-
nisterstvom zahrani¢ia SR (SlovakAid) vzdelavaciu kampan ,Panacik pre
ute¢encov“pre ziakov takmer 600 zakladnych a strednych $§kél v SR na tému
rozvojové Krajiny a migracia s umyslom zvysit informovanost a toleranciu
k fudom z inych kultdr.

Bjornsonova spoloénost na Slovensku (BSS) so sidlom v Ruzomberku
vznikla v oktébri 1994 a vo vSeobecnosti sa zaobera Sirenim hodn6t de-
mokracie a solidarity. Ziadatelom o azyl a azylantom na strednom Sloven-
sku sa venuje prakticky od zaciatku svojej existencie plniac ,Integracny pro-
jekt pre uteéencov a Ziadatelov o azyl“v sucinnosti s UNHCR na Slovensku.
V suvislosti s tymto projektom BSS poskytuje socidlne i psychologické
poradenstvo a asistenciu, materidlnu pomoc, zabezpeduje kurzy sloven-
ského jazyka a odbornej pripravy ¢i vzdelavanie deti, udeluje granty na pod-
poru byvania a zariadenie domacnosti, organizuje prednasky, spoloen-

136 www.clovekvohrozeni.sk
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ské podujatia, volno¢asové aj iné aktivity, a to pre Ziadatelov o azyl vo Vla-
choch, resp. azylantov v 1. a 2. faze integracie — od 1. januara 2005 na ce-
lom Uzemi SR.

Od r. 2000 spolo¢nost participovala na Programe odlicenych deti v Eu-
rope v spolupraci s iniciativou International Save the Children Alliance
a UNHCR za u¢elom zlepSenia Zivotnych podmienok odluéenych deti, za-
istenia ich medzinarodnej ochrany a fudskych prav. Vypracovala hodnotia-
cu spravu o situacii maloletych bez sprievodu v SR, ktora sa stala podkla-
dom pre vypracovanie podrobnej Studie Situdcia odlicenych deti v krajinach
strednej Eurdpy a baltskych statoch. V r. 2003 — 2004 BSS spolu s Nada-
ciou pre deti Slovenska realizovala projekt ,,Deti v novom domove® zame-
rany na zdravy vyvin mladistvych ute¢encov i ziadatefov o azyl v neohro-
zujucom prostredi. V r. 2004 spoloénost v spolupraci s Uradom vlady SR
uspesne uskutocnila projekt ,Ludia ako my*“. Cielom projektu v ramci Ak-
¢ného planu predchadzania v§etkym formam diskrimindacie, rasizmu, xeno-
fébie, antisemitizmu a ostatnym prejavom intolerancie na obdobie rokov
2004 — 2005 je zvySovanie tolerancie voci imigrantom a predchadzanie pre-
javom rasizmu a diskriminacie.

Bjornsonova spolo¢nost na Slovensku v poslednych rokoch asistovala vySe
tisicu Ziadatefov o azyl a os6b s priznanym Statitom azylanta na uzemi SR
(r. 2000 — 115 osobam spolu, r. 2001 — 37 Ziadatelom a 96 azylantom, r. 2002
— cca 200 Ziadatefom a 94 azylantom, r. 2003 — 147 Ziadatelom a 47 azylan-
tom, r. 2004 — cca 275 ziadatelom a 40 azylantom; interné informéacie BSS).

Spolocnost’ l'udi dobrej vole
Spolo¢nost ludi dobrej véle (SLDV) je dobrovolnym zdruzenim obc&anov,
ktori sa podiefaju na humanitarnej pomoci odkazanym osobam vratane zia-
datefov o0 azyl a azylantov. Spolo¢nost vznikla v r. 1990 a ma celosloven-
sku posobnost, jej sidlom su Kosice.’®” Od r. 1996 SLDV spolupracuje so
Zastupitefskym dradom UNHCR v SR ako jeho implementaény partner na
realizacii projektu ,Socidlne poradenstvo a materialna pomoc pre Ziadatelov
o azyl v uteCeneckych taboroch, podpora integracie, socialne a psycholo-
gické poradenstvo, individudlna podpora rodin, pomoc pri ziskavani uby-
tovania a zamestnania“ ureného na rieSenie utecCeneckej problematiky.
Pre tieto Ucely ma SLDV 6 zamestnancov v stdlom pracovnom pomere
a niekofkych externistov.

V rdmci zmieneného nosného projektu spolo¢nost poskytuje ute¢encom
v regiéne vychodného Slovenska predovSetkym pravne poradenstvo, asis-
tenciu a zastupovanie, socialne poradenstvo a asistenciu, materialnu a fi-
nan¢nu pomoc, dalej psychologické poradenstvo, usidlovaci grant a grant
na byvanie, organizuje rekvalifikaéné kurzy, rézne podujatia a pod. Od
r. 2000 na zéklade dohody o spolupraci medzi UNHCR, UHCP-PZ a SLDV

137 www.cassovia.sk/sldv
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sa uskutocénuje projekt ,,Monitoring hranic” (slovensko-ukrajinskej a sloven-
sko-madarskej), kde spolo¢nost’ zabezpecuje materialnu vypomoc aj prav-
ne poradenstvo, asistenciu a zastupovanie migrantov, ktori boli zadrzani na
hraniciach SR. Od r. 2002 SLDV tiez vykonava projekt ,Monitoring Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov v Se¢ovciach*, financovany v su¢asnosti
(2005) z prostriedkov Holandského velvyslanectva v SR (interné informa-
cie SLDV).

V aprili 2004 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR schvalilo spo-
lonosti projekt na zriadenie a prevadzkovanie nestatneho zariadenia pre ma-
loletych bez sprievodu v obci Celovce (okres Trebigov), kde prebiehaju mo-
mentalne finalne rekonstrukéné prace; zahajenie ¢innosti je planované na
r. 2006. Z dalSich aktivit SLDV v oblasti podpory migrantov je potrebné
uviest projekt ,Socidlna a psychologicka asistencia, pravna a materialna po-
moc pre Ziadatelov o azyl v zachytnom tabore Opatovska Nova Ves“ reali-
zovany na zaklade dohody s Migraénym Gradom MV SR. V r. 2004 spolo¢-
nost v koordinacii s Uradom vlady SR uskuto¢nila kampan ,Pravo na azyl
znamena pravo na Zivot“s ciefom poskytnut pozitivne informacie o utecen-
coch vo forme diskusnych fér najmé na strednych $kolach na vychodnom
Slovensku, kde bolo oslovenych vySe tisic os6b. V aprili 2005 bola zahaje-
na vystavba zakladnej Skoly na severe Afganistanu v spolupraci s UNDP
z prostriedkov vy€lenenych MZV SR. Zaroveri sa v tomto roku zacal aj pro-
jekt predlozeny v ramci Iniciativy Spolo¢enstva EQUAL pod nazvom ,Pozi-
tivne ovplyvriovanie verejnej mienky majoritnej spolo¢nosti v zaujme ulah-
Genia integracie azylantov a migrantov do spoloénosti“v partnerstve s MU
MV SR, Slovenskou humanitnou radou a Asociaciou vzdelavania samo-
spravy, a to na celom Uzemi SR.

Len v r. 2002 — 2004 Spolo¢nost fudi dobrej véle asistovala dovedna viac
nez 10 tisicom migrantov r6znych kategérii na Slovensku (interné informa-
cie SLDV).

Slovensky helsinsky vybor
Slovensky helsinsky vybor (SHV) je mimovladna organizacia zaloZzena
v r. 1990."% Napliou jeho prace bolo predovSetkym monitorovanie dodrzia-
vania fudskych prav podla helsinského Zavere¢ného aktu, inych dokumentov
Organizéacie pre bezpeénost’ a spolupracu v Eurdpe, ako aj ostatnych fud-
skopravnych dokumentov, k dodrziavaniu ktorych sa Slovenska republika za-
viazala. V suvislosti s tym sa vybor venoval aj prevencii porusovania fudskych
prav, pravnemu poradenstvu, vychove a vzdelavaniu na useku migrantov —
ziadatelov o azyl a azylantov. SHV mal sidlo v Bratislave a pdsobilo v iom
spolu s externistami 10 zamestnancov.

Do jari 2005 bol Slovensky helsinsky vybor Stvrtym implementacnym par-
tnerom zastupitelfského uradu UNHCR na Slovensku realizujic kontinualne

138 www.shv.sk
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od r. 2000 projekt ,,Pravna asistencia, poradenstvo a zastupovanie Ziadatelov
o azyl a azylantov*“.*® SHV poskytoval bezplatnu pravnu pomoc uvedenym
cielovym skupinam hlavne na zapadnom Slovensku, a to v Bratislave, azy-
lovych zariadeniach MU MV SR v Adamove—Gbeloch, Brezovej pod Brad-
lom a Gabcikove, ako aj na Ministerstve vnutra SR a Najvy§Som side SR.
Konkrétne pravne poradenstvo a asistencia spocivali v pripade ziadatelov
0 azyl v podavani relevantnych informacii, v ich zastupovani v spravnom ko-
nani alebo v konani o vyhosteni, v konzultovani moznosti podania odvolania
a v pravnom zastupovani na prislusnom sude, Najvy§Som sude SR, prip. me-
dzinarodnych institaciach. Azylantom SHV poskytoval pravne poradenstvo
v otdzkach tykajucich sa uplatiiovania prava na pobyt, ale i spolo€enskych,
obc&ianskych a inych prav, ziadosti o Statne obc&ianstvo SR, vo veciach zlu-
¢ovania rodiny atd.

SHV uskuto¢noval uz od r. 2001 dlhodoby spolo¢ny projekt s Open Society
Foundation a Pravnickou fakultou Trnavskej univerzity pod nazvom ,Kilinika
uteCeneckého prava“, zamerany na vychovu buducich profesiondlov v oblasti
pravnej asistencie ute¢encom. V uplynulych rokoch SHV dalej monitoroval sp6-
sob prezentovania okrem iného aj tychto migrantov v slovenskych printovych
a elektronickych médiach. V r. 2002 — 2004 vybor vykonaval projekt ,Monito-
rovanie Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedbv* financovany
z prostriedkov Nadacie otvorenej spolo€nosti, hodnotiaci podmienky pobytu mig-
rantov umiestnenych v menovanom Utvare (interné informacie SHV).

V Slovenskom helsinskom vybore fungovalo Dokumentacné a konzultac-
né stredisko slUziace Studentom, novinarom, pedagégom, pracovnikom z mi-
movladnych organizéacii a inym osobam Specializujucim sa na ochranu fud-
skych prav a slobod véitane prav migrantov.

Z dalSich organizacii, ktoré sa sice nie primarne, ale predsa aspon do urcitej
miery zaoberaju problematikou migrantov na Uzemi Slovenska, mozno uviest
Ligu aktivistov pre ludské prava, Slovensku katolicku charitu, Evanjelicku dia-
koniu, prip. Cerveny kriz. V nasledujlcej pasazi struéne charakterizujeme ich
¢innosti na tomto poli.

Liga aktivistov pre fudské prava je mimovladna, neziskova, verejno-
pravna organizacia zalozend r. 1999. Jej poslanim je podporovat dodrziava-
nie principov demokracie a multikulturalizmu v Slovenskej republike a cielo-
vou skupinou su najma znevyhodnené kategdérie obyvatefov vratane

139V aprili 2005 sa spolupraca Slovenského helsinského vyboru s UNHCR ukoncila a jeho
pravna agenda presla na novy subjekt, a to Ligu za Pudské prava, ktor( zaloZila skupina
pravnikov predtym pracujicich pre SHV. Sidlo Ligy je v Bratislave, v Ziline sa nachadza po-
bocka; v zdruzeni je zamestnanych 5 os6b. Liga za fudské prava pokracuje ako partner
UNHCR v implementovani pévodného projektu pravneho poradenstva pre Ziadatefov o azyl
a utecencov. Liga realizuje tiez projekty pravnej pomoci dotované Eurépskym uteceneckym
fondom (interné informacie Ligy za fudské prava).
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cudzincov v krajine. V r. 2003 — 2004 liga 11-krat zastupovala klientov v sud-
nych pripadoch podla zédkona o azyle a zakona o pobyte cudzincov, Stan-
dardne poskytuje pravne poradenstvo a aktivne vystupuje v Komisii na koor-
dinaciu postupu pri eliminacii rasovo motivovanej trestnej c&innosti
a extrémizmu pri Prezidiu Policajného zboru.°

Slovenska katolicka charita (v teréne v ramci svojich arcidiecéznych
a diecéznych charit) poskytuje taktiez asistenciu imigrantom na Slovensku.
Uz od r. 1994 napr. uskuto€riuje celoslovensky projekt uréeny pre migrantov
»~Pomoc ludom na cestach*, ktory zahffia jednak poradenstvo a materialnu
pomoc ute€encom, ziadatefom o azyl, presidlencom, cudzincom s prechod-
nym alebo trvalym pobytom, zmieSanym manzelstvam a pod., jednak for-
movanie priaznivej verejnej mienky obyvatelfov SR voci migrantom. So suhla-
som Prezidia PZ SR méze Slovenska katolicka charita poskytovat’ materialnu
pomoc (potraviny, Satstvo, prikryvky, hygienické potreby) aj nelegalnym mig-
rantom na vybranych hraniénych oddeleniach v SR. V kazdej diecéznej cha-
rite posobi v sucasnosti jeden migracny asistent, ktory sa venuje zalezitos-
tiam zahrani¢nej migracie a ute¢encov na teritériu diecézy. V KosSiciach
funguje dalej samostatna poradna pre migrantov a uteGencov. Pocet cudzich
Statnych prislusnikov, ktori navstivili charitativno-socialne centra r. 2003, do-
siahol 927 (SKCH, 2005).42

Evanjelicka diakonia ECAV na Slovensku zas realizuje od r. 2004 pro-
jekt ,God’s care”. Jeho zamerom je zlepSit zivotné podmienky oséb v azylo-
vych zariadeniach, a to dvojakym spbsobom: poskytnutim materialnej pomo-
ci (potraviny, obuv, oble€enie, hracky, vzdelavacie a dalSie potreby), ako aj
organizaciou réznych kulturnych, Sportovych, volnocasovych a inych aktivit,
pricom zvlastny déraz je v tejto suvislosti kladeny na deti a mladez.'*® Touto
cestou sa asistovalo orientacne uz niekofkym desiatkam oséb. Uvedeny pro-
jekt je povazovany za tak vyznamny, Ze ho od jari 2005 zastreSuje oficidlne
uz Ekumenicka rada cirkvi v SR. Diakonia vS§ak pokracuje v organizovani zbie-
rok a materialnej pomoci migrantom (interné informacie Diakonie).

Prilezitostnl, menej intenzivnu humanitarnu pomoc ute¢encom hlavne v so-
cialnej a materialnej forme poskytuje v ramci svojich izemnych spolkov tiez
Slovensky &erveny kriz (interné informacie Cerveného kriza).'% Organiza-
cia ma kontakty s Migraénym Uradom aj UNHCR, existuje napr. dohoda pre
pripad mimoriadnej situacie, avdak nemaly potencial tejto institdcie v SR by
mohol byt vyuZity na systematickej$iu pracu, aj vzhfadom na aktivity Cerve-
ného kriza v prospech migrantov v zahrani¢nych krajinach.

40 www.lhra-icpr.org/sk/index.htm

41 www.charita.sk

42 Problematiku migrantov a ute¢encov monitoruje aj Rada pre migrantov a putnikov Kon-
ferencie biskupov Slovenska (informacie z Konferencie).

143 www.diakonia.sk

44 www.redcross.sk
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Z mimovladnych organizacii, ktoré si momentalne menej aktivne ¢i dokon-
ca nefunkéné, ale historicky zaujimaju v SR dblezité miesto vo sfére starostli-
vosti 0 migrantov, mozno spomenut predovsetkym Freedom a Organizaciu na
pomoc ute¢encom.

Obcianske zdruzenie Freedom — The Association for Refugee Assis-
tance bolo jednou z prvych intitdcii v krajine, ktora sa zaoberala problema-
tikou migrantov na Slovensku (od r. 1990). V tom ¢ase poskytovala rozmani-
td pomoc (socialne sluzby, organizovanie vzdelavacich, informacnych,
rekrea¢nych a zaujmovych aktivit, realizaciu integraénych programov, mate-
rialnu vypomoc a i.) napr. ute€encom z krajin byvalej Juhoslavie. Do r. 1997
bola partnerskou organizaciou UNHCR. V sucasnosti je zdruzenie financo-
vané z vlastnych zdrojov alebo na filantropickej baze a uskuto¢ruje socialnu
prevenciu, poradenstvo a socialne sluzby v mensej miere aj pre ute¢encov.
V poslednom obdobi tak asistovalo niekofkym desiatkam oséb (interné infor-
macie Freedom).

Zda sa, ze Cinnost Organizacie na pomoc uteéencom bola v podstate
ukonéena. Opét to bol subjekt, ktory posobil v spolupraci s UNHCR na Slo-
vensku, a to od r. 1994 do r. 2002. Organizacia poskytovala najma social-
ne, psychologické i pravne poradenstvo Ziadatefom o azyl & azylantom a po-
mahala pri integracii, rekvalifikacii a vzdelavani azylantov v spoloénosti;
osobitnu pozornost’ v tomto kontexte venovala Zenam a detom. Organiza-
cia na pomoc ute¢encom je o. i. autorom zaujimavej, verejne nepublikova-
nej Studie skumajucej dosledky vojnového konfliktu na psychiku ute¢encov
(OPU, 1996).

8.4 ZDRUZENIA A ORGANIZACIE MIGRANTOV

K spektru institucii, podporujucich v akejkolfvek podobe migrantov na Uze-
mi SR, patria tiez zdruzenia a spolky samotnych migrantov. V r. 2004 exis-
tovalo na Slovensku viacero organizacii zdruzujucich azylantov, Studentov,
podnikatefov a pracovnikov s povolenim na pobyt zo zahranicia, naturali-
zovanych cudzincov, ich sympatizantov a pod. Hoci poéet migrantov v SR
nie je vysoky a ich organizacie nemaju idealne podmienky na svoju ¢&in-
nost, tvoria neoddelitelny komponent institucionalneho zabezpecdenia tej-
to kategdrie os6b v krajine (Divinsky, 2005c). Zo zaregistrovanych zdru-
Zeni cudzincov na Slovensku su blizSie charakterizované len tie aktivne;
pomerne velky pocet nefunkénych neméze byt predmetom tejto kapitoly,
ako ani uz davnejsie etablované spolky, zvazy a organizécie narodnostnych
mensin alebo tzv. ,starsich®, do spolo¢nosti dobre inkorporovanych prista-
hovalcov.'#

145 Napr. Chorvatsky kultdrny zvaz na Slovensku, Kulturny zvaz Bulharov a ich priatefov na
Slovensku, Zvaz Rusov na Slovensku a pod.
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Zvéaz Afgancov na Slovensku

Zdruzenie Zvaz Afgancov na Slovensku (ZAS) bolo oficialne zaregistrované
na Ministerstve vnatra SR v r. 1997, avSak neoficidlne rozbehlo svoju ¢innost
uz pat rokov predtym. Je to organizacia s celoslovenskou pdsobnostou za-
loZzena na etnickej baze, zdruzujica vsetky etnikd Afganistanu v krajine. Po-
zostava zo 40 — 50 aktivnych ¢lenov a z priblizne 100 — 150 ¢lenov podiefaju-
cich sa na ¢innosti zdruzenia inou formou (r6zne druhy podpory, sympatizanti
a i.). ZAS je financovany z vlastnych zdrojov, len prilezitostne dostava ob-
medzené Ucelové dotécie od Statu.

Zvaz Afgancov na Slovensku poskytuje réznu pomoc svojim rodakom, or-
ganizuje spolo¢enskeé, kulturne, Sportové, informacné a iné podujatia, na kto-
rych su vitani aj ob&ania SR budujlc tak intenzivne priatelské kontakty s au-
tochténnou spolo¢nostou. Mimoriadne Uspesna je napr. kazdoro¢na oslava
nového roka — Nawroz — s pocetnou Ucastou ¢lenov zdruzenia z celej SR,
médii, UNHCR na Slovensku, expertov na migra¢né otazky a inych hosti (in-
terné informéacie ZAS).

Viethamska komunita na Slovensku

Vietnamska komunita na Slovensku (VKS) je obc&ianske zdruzenie sfor-
mované tiez na etnickom zéklade; funguje v SR od r. 1998. Zdruzuje Viet-
namcov z celého Slovenska, ré6zneho Statitu (s ob&ianstvom SR i povole-
nym pobytom v krajine). VKS ma cca 500 ¢lenov a je financovana vyhradne
z Clenskych prispevkov a sponzorskych darov. Obzvlast dobré vztahy
udrzuje v KoSiciach s miestnou samospravou a §tatnou spravou. Zdruze-
nie organizuje vzdjomnu pomoc a zbierky krajanom pri nepredvidatefnych
udalostiach, kulturne, spoloenské a Sportové aktivity (najméa znamy Spor-
tovo-kulturny defl po€as Statneho sviatku Viethamu na prelome augusta
a septembra), ale zvacsa len pre osoby pochadzajuce z Vietnamu, &im su
oficidlne styky s majoritnou spolo¢nostou relativne skromné. Podla vyjad-
reni reprezentantov VKS by spolo€enska angazovanost Vietnamcov v SR
mala byt vacsia, problémom vSak je do velkej miery slabsSie ovladanie slo-
venského jazyka (interné informacie VKS).

VSeobecny zvdz moslimskych Studentov na Slovensku

V&eobecny zvéz moslimskych $tudentov na Slovensku (VZMSS) predstavuje
organizaciu, ktora zdruzuje predovSetkym — hoci nie vyluéne — Studentov
a byvalych Studentov z arabskych krajin na Slovensku. Spolupracuje s Is-
lamskou nadaciou na Slovensku a ma etnicko-nabozensky charakter. Zvaz
vznikol r. 1990; aktualny pocet svojich ¢lenov odhaduje na 100 — 150 aktiv-
nych a mnoho sympatizantov z celej SR. VZMSS je financovany len z in-
ternych zdrojov a velmi by privital prispevok zo statneho rozpoctu na rozsi-
renie svojich ¢innosti. Medzi ne patri pomoc svojim ¢lenom, podpora
moslimskej komunity na Slovensku, organizovanie rozliénych spoloéenskych,
kultdrnych a inych aktivit aj pre verejnost' s ciefom rozvijat’ priatefské vztahy
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s domacim slovenskym obyvatelstvom (napr. Islamské kulttrne dni— uz Sies-
ty roénik v r. 2005), usporaduivanie prednasok a poskytovanie interview do
médii. Zvaz sporadicky asistuje aj ziadatefom o azyl z moslimskych krajin
v uteCeneckych taboroch, ¢o je vSak prefi finanéne znaéne naro¢na uUloha
(interné informacie VZMSS).

Islamska nadacia na Slovensku

Islamské nadéacia na Slovensku (INS) bola oficialne zaregistrovana na Mi-
nisterstve vnutra SR v r. 1999. Je konfesijnou organizaciou moslimov na Uze-
mi celej SR. Aj ked mé len 10 — 15 aktivnych ¢lenov (ostatni ju podporuju v r6z-
nej inej forme), poskytuje priestor pre vSetkych vyznavacov islamu v krajine
vratane konvertovanych Slovakov. INS je opéat financovana vyhradne z vlas-
tnych zdrojov. Hlavné aktivity realizované Islamskou nadaciou na Slovensku
maju v sulade s jej zameranim vac¢sinou nabozensky raz: organizovanie po-
boznosti, zvySovanie povedomia moslimskej komunity v SR, informovanost
o islame a pod. Dalej INS prevadzkuje svoju vlastnl internetovi strankue,
na zaklade blizkych kontaktov so VSeobecnym zvdzom moslimskych Stu-
dentov na Slovensku spoluorganizuje kultdrne aktivity — napr. Islamské kul-
tdrne dni ¢i vystavu Objavte islam (marec 2005), vystupuje v médiach, po-
maha ziadatefom o azyl z moslimskych krajin, spolupracuje s iniciativou Ludia
proti rasizmu.

V suvislosti so suéasnou medzinarodnou situaciou su ¢lenovia Islamskej
nadécie na Slovensku konfrontovani vo zvy$enej miere s ur€itym napatim, xe-
nofébiou az diskriminaciou moslimov v slovenskej spolo¢nosti (interné infor-
macie INS).

Zdruzenie PLOP Slovakia

PLOP Slovakia je zdruzenie 0s6b z portugalsky hovoriacich (lusofénnych)
krajin v SR.™#” Organizacia vznikla v r. 2000 a v principe zdruzuje migrantov
na SirSej humanitarno-ekonomicko-etnickej baze z krajin tretieho sveta, kde
sa hovori po portugalsky. V zdruzeni po¢etne dominuju Angol¢ania, ale za-
stupeni su tiez pristahovalci z Brazilie, Mozambiku, Guiney Bissau a inych ta-
tov. Clenmi PLOP su véak nielen (byvali) ob&ania uvedenych krajin, ale aj ich
pribuzni a priatelia zo Slovenska a osoby, ktoré su v styku s lusofénnymi kra-
jinami. Organizéacia mé 25 aktivnych ¢lenov, okolo 100 pasivnych a do 300
sympatizantov.

PLOP Slovakia je podporované a financované z viacerych zdrojov — z ¢len-
skych prispevkov, sponzorskych darov podnikatelskych subjektov, projektov
Eurdpskej Unie, prispevkov Ministerstva zahrani¢nych veci SR, prip. mimo-
vladnych organizécii a velvyslanectiev danych Statov. ZdruZenie vyvija mnoz-
stvo aktivit: Siri na Slovensku informacie o lusofénnych krajinach, zabez-

146 www.islamweb.sk
147 www.plop.sk
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pecuje ich propagaciu prostrednictvom neperiodickej tlace a internetu, or-
ganizuje kultdrne, odborné a iné podujatia pre verejnost a média, zabez-
pecuje zahraniénu rozvojovl pomoc a vzdelavanie, angazuje sa v boji proti
diskriminacii, za rovnocennost etnickych skupin a multikulturalne prostredie,
podporuje spolupracu Slovenska so zainteresovanymi krajinami atd. (inter-
né informacie PLOP Slovakia).

Ostatné organizacie migrantov na teritériu Slovenskej republiky, hoci ich je
pomerne velky pocet, su bud izolované, malo pocetné subjekty takmer nepri-
stupné pre fudi nepochéadzajlcich z prislusnej komunity a s minimom oficial-
nych vztahov s verejnostou, alebo ovela ¢astejSie existuju len formalne, ne-
vykonavaju ziadne aktivity, su z r6znych pri¢in nefunkéné.
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9. MIGRACNA A INTEGRACNA POLITIKA STATU

9.1 PODSTATA A VYZNAM USMERNOVANIA ZAHRANICNEJ MIGRACIE

Medzinarodné spoloCenstvo, predov8etkym imigracné — ale do urcitej miery
aj emigrac¢né — krajiny si v poslednej dobe ¢oraz viac uvedomuju nutnost' is-
tych intervencii do migraénych tokov odohravajucich sa uz v celosvetovej di-
menzii. Z historického pohladu zvykli imigraéné Staty reagovat na migracné
vyzvy zvaéSa ad hoc sposobom (IOM, 2003; Doomernik et al., 1997), ¢asto
bez uvazenia SirSich suvislosti. Tykalo sa to nielen ndhleho zavadzania res-
triktivnych opatreni voci dovtedy intenzivne prebiehajlicej a podporovanej
imigracii, najma pracovnych sil (napr. po r. 1924 v USA, po r. 1973 v zdpad-
nej Eurdpe a i.), ale inverzne i nesystémového stimulovania imigracnych to-
kov bez korektného posuidenia moznych nasledkov. Na druhej strane neboli
zriedkavé ani nezmyselné, viac politicky nez ekonomicky motivované strik-
tné obmedzenia emigracie ukladané emigra¢nymi krajinami, veduce obvykle
k nelegalnemu vystahovalectvu, rozmachu azylovej migracie alebo pasova-
niu a obchodovaniu s fudmi.

S postupnou expanziou zahrani¢nej migracie vacsina statov uznava, ze
jednostranny pristup je neadekvatny a vyvolava len kumuléciu problémov
v ciefovych, zdrojovych aj tranzitnych krajinach (cf. ILO, 2004; Martin, 2001).
Kfa¢ovou otdzkou je spravny manazment migracie (migration manage-
ment) definovany ako subor viadnych kompetencii a metéda organizova-
ného a humanneho riadenia cezhraniénych pohybov migrantov, obzvlast
vstupu a pohybu cudzincov na Uzemi predmetného $tatu, ako aj ochrany
ute¢encov a inych os6b (IOM, 2004a; cf. IOM, 2005). Fundamentalnym za-
merom je regulovat zahraniénu migraciu tak, aby sa maximalizovali jej po-
zitivne U€inky a minimalizovali potencialne negativne dopady redukujuc tak
jej zivelnost, neorganizovanost, prip. nelegalny charakter, a to na narodnej,
regionalnej i globalnej Urovni. Zaroven sa plne akceptuje fakt, Ze zahranic-
na migracia nemoéze byt nijako zakazovana ¢i zabranovana, dynamicky sa
neustale vyvija a bez medzinarodnej spoluprace nema samostatne vystu-
pujuca krajina vefa manévrovacieho priestoru na jej riadenie (CoE, 2000c;
Doomernik et al., 1997).

Z dlhodobého hladiska je vyhodné mat k dispozicii vypracovanu stratégiu
manazmentu migracie, ktora by mala implikovat miniméalne principy ako sys-
tematickost, ochranu, integraciu a kooperaciu (Salt, 2005; CoE, 2000c). Stra-
tégia ako suhrn zésad by mala byt dalej realna, otvorena, transparentnd, kon-
zistentna, vnutorne i medzinarodne koordinovand, zahffiajica maximum
relevantnych subjektov na poli migracie. Optiméalna stratégia manazmentu
migracie musi vychadzat' zo Specifickych faktorov v danej krajine, ale tiez har-
monizovat s vyvojom v ostatnych krajinach (IOM, 2005; OECD, 2001b). Kaz-
da krajina by mala suc¢asne artikulovat' vlastni migraénu politiku.
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Migracéna politika (migration policy) — ako urgity plan krokov, vSeobec-
nych ciefov a procedur na ich dosiahnutie — predstavuje oficialny ramec pre
regulaciu zahrani¢nej migracie v konkrétnom tzemi. Migracna politika pred-
poklada prijatie celého radu opatreni potrebnych na Uspes$né zvladnutie
migracie. Obsahuje nielen tvorbu a implementaciu pravnych noriem, ale aj
ré6znych odvetvovych politik v ekonomickej, socialnej, zdravotnej, kultdrnej,
vzdelavacej, environmentalnej, bezpeénostnej a inej sfére v sulade s vlad-
nymi ulohami a celospolo¢enskymi zaujmami (cf. IOM, 2003). Tento pos-
tulat si vyzaduje Uzku partnersku su€innost medzi vSetkymi zodpovednymi
aktérmi — Statnou spravou, privatnym sektorom, mimovladnymi a medzi-
narodnymi organizaciami, samotnymi migrantmi, ich rodinami a komunita-
mi, médiami, verejnostou.

Migracéna politika ma teda poskytnut komplexné, efektivne a aktudlne in-
Strumentarium na usmernenie tokov zahraniénych migrantov do krajiny. Pri
jej formulovani je bezpodmiene&nou nutnostou identifikovat jej hlavné kom-
ponenty a integrovat ich do jedného pevného a funkéného celku (IOM, 2003;
cf. IOM, 2005). V principe ma migra¢na politika riesit nasledovné tematické
okruhy: podporu legalnej migracie (predovSetkym migracie za pracou vrata-
ne pristupu cudzincov na domaci trh prace), ochranu statnych hranic a po-
tlaGanie nelegélnej migracie (v€itane boja proti paSovaniu migrantov a ob-
chodovaniu s fudmi), skvalitnenie azylového systému, integrovanie migrantov
do majoritnej spolo€nosti, ufah&enie dobrovolnych navratov migrantov do
krajin pévodu, ochranu fudskych prav cudzich Statnych prislusnikov a boj pro-
ti intolerancii, budovanie mostov medzi migrantmi a ob&anmi prijimajucej kra-
jiny a pod.

Migra¢né politika ako SirSi pojem je kon&tituovana viacerymi parcialnymi
politikami: imigraénou (zjednodu$ene stanovujicou podmienky pre vstup
a pobyt migrantov v krajine), azylovou (definujucou zasady udefovania azy-
lu), integraénou (upravujucou proces zaclefiovania cudzincov do autochton-
nej spolo¢nosti), v mensej miere tiez vizovou a inymi politikami.’#® Pokial ide
o povahu migracénej politiky vo¢i migrantom, tato moze byt restriktivna, neut-
ralna alebo liberalna podfa toho, aky je postoj danej krajiny voci zahrani¢nej
migracii. Existuje aj viacero dalSich diferenciacii migracnych politik — explicit-
né/implicitna, imigraCna/emigracna, trvald/do¢asna, masova/vyberova, za-
vaznéa/dobrovolna a i. (IOM et UNO, 1999).

Zaujimavy pohlad na heterogenitu migraénych politik a stratégii ukazuje ta-
bulka 38:

48 Pre osobitnu dblezitost integraénej politiky byva tato niekedy vymedzovana a charakte-
rizovana samostatne, ako ¢inime aj my v tejto kapitole. NavySe zakladné Crty imigrac¢ne;j
a azylovej politiky Slovenskej republiky sme uz v stru¢nosti naértli v kapitole 4.
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9.2 VYVOJ MANAZMENTU MIGRACIE V EUROPE V POSLEDNOM
OBDOBI

Nazory na ulohu prislusnych institdcii, resp. $tatov a ich zdruzeni pri regulo-
vani zahrani¢nej migracie ¢i vytvarani migranych politik, ako aj praktické kro-
ky realizované na tomto poli prechadzaju v ostatnych rokoch v Eurdpe znac-
ne dynamickym vyvojom. Tento reflektuje nielen komplikovand podstatu
zahrani¢nej migracie, ale i zameranie a akceleraciu integraénych procesov na
kontinente. Politicka integracia sa uskutocruje v Eurépe v kontexte viacerych
zoskupeni krajin; najddlezitej$im z nich je v8ak bezpochyby Eurépska unia.

Uz Amsterdamské zmluva podpisané v oktdbri 1997 redefinovala spolupracu
Clenskych statov Eurépskej Unie v oblasti spravodlivosti a vnatornych zalezitosti
a rozhodla postupne vybudovat tzv. priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti.
Odo dnia ucinnosti tejto zmluvy (1. maja 1999) sa presunuli — oproti Zmluve o Eu-
ropskej Unii — otazky slobodného pohybu o0s6b, kontroly na vonkajsich hraniciach,
vizovej, azylovej a imigracnej politiky a ochrany prav obc¢anov tretich krajin pod
novu Hiavu IV. prvého piliera (,Vizova, azylova, pristahovalecka politika a iné po-
litiky suvisiace s volnym pohybom o0s6b“).*® Tym boli o. i. vélenené Schengen-
ské dohody a dalSie relevantné dokumenty do jednotného institucionalneho ram-
ca Unie. Kardinalne zmeny nastali tieZ v kompetenciach organov, ktoré sa tymito
otazkami zaoberaju. Zaroven sa EU v Amsterdamskej zmluve zaviazala prijat spo-
lo€nu imigracnu a azylovu politiku do r. 2004 s dérazom na efektivny manazment
migréacie, boj proti nelegalnej migracii a azylovu problematiku.

V snahe precizovat zakladné elementy migracnej politiky Rada Eurépskej Unie
na svojom mimoriadnom zasadnuti v Tampere v oktdbri 1999 vytycila jasnejSiu
stratégiu obsahujlcu Styri nasledovné principy: partnerstvo s krajinami pévodu,
spolo¢nu Eurdpsku azylovu politiku, manazment migracnych tokov a spravodli-
vé zaobchadzanie so Statnymi prislusnikmi tretich krajin. PredovSetkym pocho-
penie vyznamu spoluprace s krajinami produkujucimi velké pocty ziadatelov o azyl
mozno hodnotit’ vysoko pozitivne. Summit v Tampere tiez vyzval harmonizovat
pravo ¢lenskych Statov, pokial ide o podmienky prijimania ob&anov tretich krajin
na tzemie Unie a pravny Stattt obyvatelov s dlhodobym pobytom z tychto krajin.

Zasadnutie Eurdpskej Rady v Laekene (december 2001) opéat’ podciarklo
potrebu ochrany vonkajich hranic EU a boja proti nelegalnej migréacii vratane
zriadenia spolo¢ného vizového identifikacného systému. Rada bola su¢asne
poziadana predlozit' akény plan pre boj proti nelegalnej migracii. Tento fakt mal
za nasledok vypracovanie tzv. Zelenej knihy o politike Spoloc¢enstva tykajicej
sa navratov nelegélne pobyvajucich cudzincov'®® prezentovanej Komisiou na
jar 2002. Politika uskuto¢hovania dobrovolnych i nutenych néavratov nelegal-
nych migrantov do domovskych krajin tak bola uznana za neoddelitehu sucast
imigracnej a azylovej politiky Unie.

149 Boj proti obchodovaniu s ludmi ¢i rasizmu a xenofobii zostal v tretom pilieri.
50 Green Paper on a Community return policy on illegal residents, COM(2002) 175 final.
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Od zasadnutia Rady v Tampere Komisia EU vynaklada velké Usilie, aby sa mig-
racna politika integrovala do vonkajsej politiky a dihodobejsich programov EU. Ko-
misia je Radou pozyvana, aby roéne podavala informacie o spolupraci s tretimi kra-
jinami. Komisia takisto vydava niekofkokrat za rok oznamenia — spravy tematicky
zamerané vzdy na konkrétnu oblast’ zahrani¢nej migracie. Tieto mozno povazo-
vat nielen za prinosné rozbory a zhrnutia doterajSich trendov a za podklady na prog-
ndzu dalSieho vyvoja skumaného fenoménu, ale hlavne za odporucania optiméinej
migracnej politiky Unie v danej sfére. Obzvlast signifikantné su podia nasho na-
zoru Oznamenie Komisie o imigracnej politike Spolo¢enstva (z r. 2000), o spolo¢-
nej politike voci nelegalnej imigréacii (2001), o spoloénej azylovej politike (2001), in-
tegrujlice migracné zleZitosti do vztahov EU s tretimi krajinami (2002), akény plan
pre zber a analyzu komunitarnych Statistik na poli migracie (2003), o imigracii, in-
tegracii a zamestnanosti (2003), Stidia o vazbach medzi legalnou a nelegalnou
migraciou (2004), prva vyro¢na sprava o migracii a integracii (2004) a i.1>!

Niektoré dalSie zasadnutia Eurépskej Rady sa tiez venovali migra¢nej po-
litike Eurépskej Unie ako celku i jej individualnym komponentom odzrkadlujic
tak akutne problémy Spolo¢enstva a reagujuc na aktualnu medzinarodnu si-
tuaciu. Napr. summity v Nice (december 2000), Seville (jun 2002) &i Solune
(jun 2003) akcentovali poziadavku na komplexny pristup k migracii (ktory sa
tyka aj dodrziavania fudskych prav, politickych otazok a aspektov rozvoja v kra-
jinach a regiénoch pévodu migrantov a tranzitu), na kontrolu nelegalneho pri-
stahovalectva, boj proti obchodovaniu s fudmi, lepSiu integraciu os6b z tretich
krajin, unifikaciu definicii, metodik a Statistik migrécie v €lenskych Statoch a pod.
(cf. IOM, 2005; ILO, 2004; OECD, 2001b).

Naznaceny vyvoj pokradoval summitom Eurdpskej rady v Bruseli diia 5. no-
vembra 2004, kde bol odsuhlaseny novy plan pre uzSiu kooperaciu a harmo-
nizaciu na useku spravodlivosti a vnutra, ktorého podstatou je opéat’ migracna
politika, pod ndzvom Haagsky program.'®? Program vytyCuje smerovanie Eu-
répskej Unie v nasledujucich piatich rokoch v oblasti zladovania hrani¢nej, imig-
raénej, azylovej, integracnej a vizovej politiky, legalnej prace v sulade s potre-
bami pracovnych trhov, partnerstva s tretimi krajinami, posilfiovania policajnej
a justiCnej spoluprace, boja proti terorizmu a zlo¢inu, skvalitnenia vymeny in-
formacii atd. Rada zaroven poverila Komisiu predlozit v r. 2005 Akcny plan trans-
formuijuci priority Haagskeho programu do faktickych krokov.'s3

151 Chronologicky COM(2000) 757 final, COM(2001) 672 final, COM(2001) 710 final,
COM(2002) 703 final, COM(2003) 179 final, COM (2003) 336 final, COM(2004) 412 final,
COM(2004) 508 final.

152 Pozri blizSie Haagsky program: posilriovanie slobody, bezpecnosti a spravodlivosti v Eu-
répskej unii, Official Journal C 053, 03/03/2005.

153 Na bruselskom summite bol schvaleny tiez prechod z jednomyselhého na vaésinové hla-
sovanie vo v8etkych sférach s vynimkou legélnej migracie. Pévodne chcela Unia zrusit' pra-
vo narodného veta vo vSetkych oblastiach, Usek legalnej migracie vSak z nich musel byt vy-
naty, pretoze niektoré krajiny — véitane Slovenska — neboli ochotné prechod na vaésinové
hlasovanie inak podporit.
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Tento dokument bol skutoéne predstaveny Komisiou 10. méja 2005.'%* Plan
determinuje desat klucovych priorit, na ktoré by sa podfa Komisie malo v prie-
behu buducich piatich rokov koncentrovat zvysené usilie Unie. Tematickymi okruh-
mi prvoradého vyznamu su: Zakladné prava a obdéianstvo; Boj proti terorizmu;
Spolo¢ny azylovy priestor; Manazment migracie; Integracia; Vnatorné hranice,
vonkajSie hranice a viza; Ochrana sukromia a bezpecnost pri poskytovani infor-
macii; Boj proti organizovanému zlo€inu; Civiiné sudnictvo a trestné sudnictvo;
Sloboda, bezpecnost a spravodlivost: spolo¢na zodpovednost a solidarita.

Akény plan stanovuje aj konkrétne opatrenia a ¢innosti vratane harmono-
gramu pre ich prijatie a implementaciu do r. 2010. Z plejady uloh tykajucich
sa migracie mozno vybrat' napr. zriadenie osobitnych fondov pre integraciu,
navraty &i vonkajSie hranice, zriadenie Eurépskeho monitorovacieho stredis-
ka pre migraciu, Upravu Eurépskeho fondu pre uteencov, realizaciu vyro¢-
nych sprav o pristahovalectve a integracii, resp. o Statistike na Useku migra-
cie a azylu, rozlicné legislativne a instituciondlne aktivity, predkladanie
pravidelnych sprav o uplatfiovani prisluSnych smernic, zriadenie spolo¢nych
konzularnych dradov, spoluriadenie kontaktnych sieti pre pristahovalectvo
v délezitych tretich krajinach a i.

Zagiatkom r. 2005 bola Komisiou publikovana zaujimava Studia na tému
ekonomickej migracie v Eurépskej Unii, a to Zelena kniha o pristupe EU k ria-
deniu ekonomickej migracie.'> Cielom Studie bolo analyzovat’ systém prav-
nych aktov Spolo€enstva v danej sfére a vyzvat zainteresovanych k diskusii
o alternativach jeho pravdepodobného vyvoja. Zelen& kniha je cennym pri-
spevkom k uvedomeniu si zavaznosti tejto zlozky zahrani¢nej migracie pre
Eurdpu a potreby jeho optimalnej regulécie.

Zmluva o ustave pre Eurépu mala byt z logického i formalneho hladiska urci-
tym zaviSenim integracnych aspiracii v kontexte Eurépskej Unie, okrem iného
aj na poli migracnej politiky, resp. usmerfiovania zahrani¢nej migracie (vid pre-
dovsetkym kapitolu IV — Priestor slobody, bezpecénosti a spravodlivosti, oddiel
2 — Politiky vztahujuce sa na hranié¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo). Na-
priek tomu, Ze kvoli zndmym okolnostiam zmluva v pévodnej podobe uZ ne-
bude ratifikovana'®®, v praxi sa v oblasti spravodlivosti a vnatornych veci po-
stupuje v duchu ustanoveni predchadzajucich zmliv Unie a rozhodnuti Rady,
ktoré by Zmluva o Ustave pre Eurdpu len priviedla do vacsieho suladu.

Spomedzi (celo)eurdpskych institdcii, ktoré sa orientuju o. i. tiez na proble-
matiku zahrani¢nej migracie a migraénych politik na kontinente, nemozno obist’
najmé Radu Eurépy. Vybor pre migraciu, uteCencov a obyvatelstvo (Com-
mittee on Migration, Refugees and Population) Parlamentného zhromazdenia

54 Haagsky program: Desat’ priorit na nasledujicich pét’ rokov, Partnerstvo pre eurépsku
obnovu v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, COM(2005) 184 final.

%5 Green paper on an EU approach to managing economic migration, COM(2004) 811 final.
1% Zmluva o Ustave pre Eurépu bola na jar 2005 zamietnuta v referendach vo Francuizsku
a Holandsku.
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Rady Eurdpy vypracuva politiky presadzujuce ochranu prav vSetkych kategoé-
rif migrantov a vylepSovanie ich zivotnych podmienok navrhujic adekvatne po-
litické rieSenia, hlada odpovede na otazky spojené so signifikantnymi pohyb-
mi migrantov v ¢lenskych Statoch a ich integraciou do spoloénosti, publikuje
Siroko ponaté hodnotiace spravy, odporic¢ania, rezollcie. Takymi sU z po-
sledného obdobia napr. sprava Spolo¢na politika migracie a azylu, rezollcia
Migracia a integrécia: vyzva a prileZitost pre Eurépu a mnoho inych.'”

Hoci vSetky uvedené institucionalne aktivity a vyvoj, summity a stretnutia, prav-
ne normy, analytické, programové a strategické dokumenty a iné materialy pri-
jali v ramci Eurdpskej unie, resp. inych paneurdpskych organizacii ambiciéznu
agendu v oblasti zahrani¢nej migracie, urcita réznorodost pristupov v migraénej
politike medzi ich ¢lenskymi Statmi pretrvava v praxi nadalej. Kritika zo strany
viacerych subjektov — mimovladnych organizacii, akademickej obce alebo mig-
rantov — je namierena aj voci sprishiovaniu imigracnych zakonov v Eurépe, ne-
dostatoénym integra¢nym programom pre cudzincov, vSéeobecnej nizkej miere
priznavanych azylov, diStancu az socialnej izolacii pristahovalcov, rasticim pre-
javom intolerancie az rasizmu, nadmernej preferencii niektorych kategorii pra-
covnych migrantov a znevyhodnovani inych, snaham budovat ute¢enecké ta-
bory za hranicami EU a pod. Podia mienky asti tychto subjektov sa ,pevnost
Eurépa“ nebura, ale skor rozsiruje a posilfiuje (EurActiv, 21. 6. 2005; EurActiv,
17. 9. 2004; Narodna obroda, 23. 8. 2004; cf. Kopp, 2002 a i.).

Obe strany sa v8ak nesporne zhodnu v tom, Ze principialnym atribdtom
zjednocujucej sa Eurdpy by mala byt proaktivha, komplexna, jasna, jednot-
na a humanna pristahovalecka, azylova a integra¢na politika regulujica za-
hraniénd migraciu na prospech domacich obyvatelov i migrantov...

9.3 MIGRACNA POLITIKA SR - S ONESKORENIM, ALE PREDSA

V kontexte s vy$Sie charakterizovanymi skutoénostami je potrebné podotknit,
ze fenomény a procesy zahrani¢nej migracie nepdsobia len na Urovni Euré-
py ako celku, ale sa pochopitefne manifestuju predovSetkym vo vndtri jed-
notlivych krajin, hoci ich intenzita, dynamika a povaha moézu byt rozdielne.
Prave z dévodu existujucich Specifik je vhodné disponovat aj prepracovanou
migra¢nou stratégiou konkrétneho Statu ako néastrojom na usmerfovanie za-
hrani¢nej migracie na jeho Uzemi. KedZe migraéna politika je zalozena na vi-
zii lohy migracie v socio-ekonomickom, politickom a kultdrnom rozvoji kraji-
ny, patri medzi najkomplexnejSie a zaroven najkontroverznejSie politiky (cf.
OECD, 2001b). Jej formulacia odzrkadluje prelinanie ekonomickych, social-
nych, politickych, strategickych, bezpe€nostnych, kulturnych, demografickych,
historickych a inych faktorov v danej krajine.

57 Common policy on migration and asylum, Doc. 9889, 25. 7. 2003; Migration and integra-
tion: a challenge and an opportunity for Europe, Rezollcia PZ Rady Eurdpy ¢. 1437 (2005).
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Vo v8eobecnosti kazda migraéna politika musi poskytovat’ odpovede na nie-
kofko substancialnych otazok, ktoré v suvislosti so Slovenskou republikou
mozu zniet napr. takto:

— Aky je oficialny postoj SR k zahrani¢nej migracii? Koho, v akom pocte,
za akych podmienok, na aku dobu budeme prijimat do krajiny? O aké pozi-
cie sa chceme s migrantmi v spolo¢nosti delit?

— Aké velké su finanéné zdroje, ktoré mézeme a sme ochotni na manaz-
ment zahrani¢nej migracie vyclenit?

— Aké su priority Slovenskej republiky v spojitosti so zahrani¢nou migraciou (boj
proti nelegélnej migrécii, déraz na legalnu migraciu za pracou, uprednostriovanie
migracie za u¢elom zjednocovania rodin, va¢si pocet udefovanych azylov, natu-
ralizacia cudzincov, legalizacia pobytu nelegalnych migrantov)?

— Aky je pomer medzi nadkladmi a prinosmi zo zahrani¢nej migracie, aké su
ekonomické a neekonomické dosledky migracie v Slovenskej republike? Aké
opatrenia je potrebné zaviest’ na zvysenie Uzitku zo zahrani¢nej migracie?

— Ako skvalitnit manazment zahraniénej migréacie v SR? Cim sa mozno in-
$pirovat v tomto smere inymi krajinami? Na ktorych Usekoch méze Sloven-
sko s nimi intenzivnejsie spolupracovat?

—V akom rozsahu a akymi mechanizmami bude SR integrovat cudzincov?
Aké prava, véitane politickych, im chceme v suhrne priznat?

Zaklady migracnej politiky Slovenskej republiky boli polozené uz v r. 1993,
kedy boli uznesenim vlady ¢. 846/1993 prijaté Zasady migracnej politiky Slo-
venskej republiky.'> Tieto reflektovali objektivnu realitu v uvedenom &ase a for-
my i metddy implementécie migraénej politiky SR v praxi boli odvodené priamo
z nich. Dokument vS8ak odvtedy zna¢ne zastaral a absolutne nezodpovedal me-
ritdrne, Strukturalne ani mierou komplexity dynamickému vyvoju a aktualnym po-
ziadavkam na poli zahrani¢nej migracie v SR, najméa v obdobi poslednych 5 —
6 rokov (extraordinarne velky narast poctu nelegalnych migrantov a ziadatelov
o azyl v krajine, rozmach prevadzacstva migrantov, kvalitativne zmeny u cu-
dzincov s povolenim na pobyt, rast poctu nelegalne pracujuicich migrantov, pre-
javy intolerancie a diskriminacie cudzincov, ale aj transpozicia pravnych aktov
Eurdpskej Unie a z toho vyplyvajuce nové povinnosti a zavazky Statu voci mig-
rantom, nevyhnutnost’ intitucionalnych reforiem a dalSie Cinitele).

Tento fakt bol v ostatnych rokoch ¢asto kritizovany expertmi, medziviadny-
mi a mimovlddnymi organizéciami, vedeckou komunitou &i migrantmi samot-
nymi (dotaznikové zistovanie migra¢nej situacie v SR). Dokonca aj ¢ast repre-
zentantov Statnych institucii vyjadrovala nazor, Ze migra¢na politika SR je slabo
artikulovana, malo vyraznd, verejnost’ ¢i média st o nej len minimalne infor-
movani, nie je uskuto¢iovana promigracne, koordinacia medzi zainteresova-
nymi aktérmi je neuspokojiva, materidlno-technickd zékladna, finanéné pro-
striedky a personélne kapacity ur¢ené na jej realizaciu su nedostatocné

%8 Jednotlivé zasady su detailnejSie komentované napr. v dielach Csampai — Haladik, 2002;
Karabino$ — Balga, 1997 a i.
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a nedosahuje Uroven obvyklu v ¢lenskych Statoch Eurépskej Unie. Navyse mi-
movladne organizacie mali viac ¢i menej opravneny dojem, Ze ich aktivity na
Useku starostlivosti o migrantov nie su Statom docenované a ony nie su ak-
ceptované za ekvivalentného partnera. Progres bol naopak o€ividny vo sfére
legislativy a harmonizacie pravnych noriem SR s pravnymi predpismi EU, avéak
Statna migracna politika mala zahfiiat’ ovela prepracovanejsi a heterogénnejsi
subor inStrumentov na manazment migracie (ibidem; Divinsky, 2005b; Divinsky,
2004a; UNHCR et al., 2004). Absencia konzistentnej, efektivnej a vyvazenej
migracnej politiky Statu sa tak de facto stala jednym z najvacsich problémov
v ramci zahrani¢nej migracie na Slovensku na pociatku tretieho milénia.

V suvislosti so vstupom krajiny do Eurdpskej Unie obzvlast naliehavo vy-
vstala poziadavka prijat novu migraénu politiku Slovenskej republiky. Z tych-
to pri¢in Ministerstvo vnutra SR ako gestor pristupilo k priprave migraénej po-
litiky Statu v podobe koncepcie. Sice podstatne neskér ako bola ocakavana,
ale predsa bola koncom r. 2004 predloZzena na pripomienkové konanie Kon-
cepcia migracnej politiky Slovenskej republiky, vypracovana Migraénym
uradom MV SR. Napokon bola tato koncepcia schvalena uznesenim viady SR
¢. 11/2005.

Prijata Koncepcia migra¢nej politiky SR ako fundamentalny strategicky do-
kument Statu v oblasti manazmentu migracie su¢asne odzrkadluje prebie-
hajuci proces formovania jednotnej migracnej politiky ¢lenskych Statov Eu-
répskej Unie. Je vytvorena na baze implementovania pravnych aktov EU do
sustavy pravnych noriem SR, ako aj v sulade s Haagskym programom na po-
silnenie slobody, bezpeé&nosti a spravodlivosti v Unii, &m méze signifikantne
prispiet ku kreovaniu spoloéného imigraéného, azylového a integra¢ného sys-
tému na uzemi SR.

V avode koncepcie su identifikované elementarne principy, z ktorych do-
kument vychadza, a to princip suverenity SR, zakonnosti, regulacie legalnej
migracie, aktivnej spoluprace s Eurépskou Uniou, zakazu diskriminacie a prin-
cip flexibility. Koncepcia dalej podrobne definuje hlavné sféry, v ktorych bude
potrebné rozvijat snahy, aktivity a praktické kroky na uskuto¢riovanie parti-
kularnych politik na zabezpecenie Zelaného vyvoja zahraniénej migracie na
teritériu Slovenska. Su to: oblast medzinarodnej spoluprace, oblast’ legalne;j
migracie a socialnej integracie pristahovalcov a azylantov do spolo¢nosti, ob-
last’ prevencie a boja s nelegalnou migraciou, oblast udelovania azylu a po-
bytu cudzincov, oblast’ spoluprace a koordinovania postupu organov Statnej
spravy, samospravy a ostatnych subjektov podielajucich sa na realizacii mig-
racnej politiky, oblast' dodrziavania ludskych prav a slobdd vo vztahu k cu-
dzincom a predchadzania neziaducich javov spojenych s prejavmi xenofdbie
a rasovej intolerancie. Zaroven koncepcia vymedzuje ndstroje migraénej po-
litiky a stanovuje konkrétne ulohy v oblasti spoluprace medzi prislusnymi in-
Stitdciami, na Useku legislativy, v instituciondlnej oblasti (tu je rozhodne zau-
jimavym navrh zriadit v SR do r. 2010 Imigracny a naturalizacny drad), na
useku fudskych zdrojov ¢i v oblasti financovania vytyéenych uloh.
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Koncepcia migrac¢nej politiky Slovenskej republiky predstavuje po dlhom
obdobi vyznamny kvalitativny posun vo sfére imigra¢nej, azylovej a integ-
racnej politiky Statu, a preto ju mozno z tohto hfadiska len vysoko ocenit. Po-
chopitefne koncepcia neméze byt dokonala, uz v priebehu jej pripomienko-
vania a po schvaleni sa objavili r6zne kritické poznamky. Zdéraznovali, ze
by bolo vhodné viac rozpracovat o. i. otazky postavenia cudzincov s povo-
lenym pobytom na Uzemi SR, ich vzdelavania, obCianskej participacie na
miestnej Urovni, zdruzovania a aktivizacie ich spolkov a organizacii a pod.,
dalej akcentovat rovnost Sanci pre migrantov &i nepripustnost ich diskrimi-
nécie, ale aj odmietanie pozitivnej diskriminacie cudzincov, ako aj riesit su-
bor problémov vyplyvajucich z pracovnej imigracie do SR. Vaésia pozornost’
by sa mala taktiez venovat udelovaniu grantov na pravnu pomoc migrantom,
vzdelavaniu a informovanosti slovenskych deti a Studentov o azylantoch a cu-
dzincoch v krajine, vychove ob&anov SR v boji proti xenofdbii, pozitivnemu
pdsobeniu médii & vyraznejSiemu zastoju organov samospravy pri integra-
cii pristahovalcov na Slovensku (cf. Divinsky, 2005a; Divinsky, 2005b; Sme,
26.1.2005ai.).

Uspesné prijatie nielen charakterizovanej koncepcie, ale predovsetkym pri-
padnych dalsich nadvazujucich dokumentov a zakonov tykajlcich sa zahra-
niénej migracie, ako aj ich implementéacia budu zavisiet aj od celkového spo-
lo¢enského a najma politického konsenzu v krajine. V tomto kontexte je
znepokojujuce, Zze medzi su€asnymi viladnymi stranami nepanuje v ndzore na
manazment zahrani¢nej migracie v SR Upln& jednota (Sme, 22. 11. 2004;
TASR, 19. 11. 2004).

KedZe Koncepcia migracnej politiky Slovenskej republiky je iba rAmcovym
dokumentom, uznesenie vlady €. 11/2005 ju ulozilo Specifikovat’ na podmienky
relevantnych ministerstiev — Ministerstva vnutra, Ministerstva prace, social-
nych veci a rodiny, Ministerstva $kolstva, Ministerstva zahrani¢nych veci, Mi-
nisterstva spravodlivosti a Ministerstva zdravotnictva. V ¢ase finalizovania tej-
to publikacie neboli este jednotlivé rozpracovania koncepcie za vSetky rezorty
predlozené, avSak z uz prezentovanych materialov mozno usudit, Ze obzvlast
naroc¢né ulohy stoja pri realizacii koncepcie v najblizSom obdobi pred minis-
terstvami prace, socialnych veci a rodiny, vnutra a Skolstva.

Migra¢na politika SR sa tak stdva viac-menej ekvivalentnou v porovnani
s migraénymi politikami krajin EU, ale jej vaZnym systémovym nedostatkom
je fakt, ze jej chyba solidnejsi institucionalny rozmer na parlamentnej alebo
vladnej trovni. Bolo by preto urcite prinosom zvazit' napr. zriadenie osobitného
Vyboru pre zéleZitosti migrantov (cudzincov) pri Narodnej rade SR alebo Ura-
de vlady SR s nélezitymi kompetenciami. Navrhovany vybor by sa zaoberal
danou problematikou komplexne tak, ako je to v mnohych krajinach Eurdp-
skej unie (Divinsky, 2005c).

Mozno uzavriet, Ze modernd migracna politika Slovenskej republiky sa
prakticky stale len tvori a jej presnejSia podoba bude znama az v nasledu;ju-
com obdobi...
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9.4 INTEGRACNA POLITIKA SR — ZACIATOK DLHEJ CESTY

Ako bolo vy$Sie uvedené, integracnu politiku je mozné povazovat za esen-
cidlne dolezity a neoddelitelny komponent migraénej politiky $tatu. V niekto-
rych krajinach je integracii cudzincov do autochténnej spolo¢nosti prisudzo-
vané signifikantnejSie miesto nez v inych (Penninx, 2004). Zélezi to na
tradiciach, pocte cudzich Statnych prislusnikov, prioritach Statnej migracnej po-
litiky, finanénych zdrojoch vymedzenych pre integraciu cudzincov, spolo¢en-
skej klime a tolerancii vo¢i migrantom atd’. Podia naSej mienky sa Slovenska
republika zaoberala politikou integracie cudzincov na svojom Uuzemi zatial dost
poskromne (diskutujuc v poslednych rokoch skér spolo¢enské dopady nele-
galnej a azylovej migracie). Rozhodli sme sa z tohto dévodu jej vyvoj v krat-
kosti vyhodnotit’ a poukazat na jej slabSie miesta.

Hoci je integracia cudzincov v akademickej literatdre i praxi znaéne vagny
pojem (CoE, 1997; Baubdck, 1994; cf. Porubanova, 2005), v principe sa fiou
rozumie postupné zaclerovanie cudzincov do spolo¢enskych Struktar priji-
majuceho Statu. Je to kontinudlny, dlhodoby a dynamicky obojstranny proces,
ktory zahfa jednak v krajine sa opravnene zdrziavajlcich cudzich Statnych
prislusnikov, ako aj ¢lenov hostitelskej spolo¢nosti, obsahuje antidiskrimina¢nu
politiku, vyZaduje pripravenost pre U¢ast na Zivote spolo¢nosti, je zaloZzeny na
pravidelnej interakcii i medzikultirnom dialégu a inkorporuje viacero dal$ich po-
litik (cf. Haagsky program; ECRE, 2005; EC, 2004; IOM, 2003; CoE, 1993).

Jednotlivé Staty aplikuju pri integracii cudzincov vlastné pristupy a politiky,
pricom sa v podstate rozliSuju 4 zakladné modely integracie. Segregacny (dis-
kriminacny) model umoznuje vstup migrantov zvacsa len do jednej sféry spo-
lo¢enského zivota (napr. na trh prace), zriedka do inych, a neo¢akava od mig-
rantov integraciu do majoritnej spolo¢nosti. Asimilacny model preferuje
jednostranny rychly proces adaptacie cudzincov za cenu straty ich kultdry, ja-
zyka a dalSich Specifickych atribltov. Integracny model predstavuje urcity kom-
promis — adaptacia je dvojsmernd, migranti aj vaésinova spolo¢nost’ prispie-
vaju k formovaniu spolo¢nej kultlry. Pluralitny (multikultdrny) model pine
akceptuje diferencie u cudzincov podporujuc tak v prijimajucej spolo¢nosti di-
verzitu; migranti zostavaju svojimi charakteristikami odlisitefni od autochtén-
nej spolo¢nosti bez ohrozenia jej €i vlastnej identity (IOM, 2005; CoE, 1997;
cf. UNO, 2004a; Siskova et al., 2001; Liska — Prusova, 2000b).

KedZe integracia migrantov je multidimenzionalnym procesom, integratna
politika musi pokryvat viacero spolo¢enskych oblasti. Ako celok sa totiz in-
tegracia sklada zo zloZziek — ekonomickej, socialnej (v&itane zdravotnej), kul-
tdrnej (vratane vzdelania), rezidenénej a politickej (oblianskej) integracie
(ECRE, 2005; IOM et UNO, 2000; IOM et UNO, 1999; Baubdck, 1994). Ko-
rekind integracnd politika Statu sa preto vo vztahu k migrantom musi vy-
znaCovat existenciou koordinovanych a navzajom prepojenych krokov,
nastrojov a opatreni veducich napr. k zaradeniu cudzincov na pracovny trh
hostitelskej krajiny, zvladnutiu jej jazyka a umozneniu pristupu k vzdelaniu,
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pristupu k zdravotnej starostlivosti a socialnym sluzbam, poskytnutiu byvania
alebo asistencie pri jeho hfadani, uznaniu kultirnych osobitosti, udeleniu jas-
ného pravneho Statitu a moznosti ziskania Statneho obé&ianstva, participacii
na obcianskom a politickom Zivote, zabezpecéeniu respektu pred réznorodo-
stou a dodrziavaniu fudskych prav, podporovaniu zjednotenia rodiny (UNO,
2004a; Porubanova, 2004; ILO, 2004; EC, 2004; Green, 2002; Glover et al.,
2001). Stupen integracie migrantov do spolo¢nosti potom zavisi na synergic-
kych ucinkoch vSetkych tychto faktorov.

Slovenska republika venovala do r. 2005 komplexnej integracnej politike
len velmi méalo pozornosti. Niektoré prvky integracie cudzincov su sice iden-
tifikovatelné v ramci Zasad migraénej politiky Slovenskej republiky z r. 1993
(zésada &. 8 — Viyvazenost rozsahu poskytovanej humanitnej pomoci utecen-
com, odidencom a presidlencom s ekonomickymi mozZnostami a socialnym
potencidlom statu%°), avSak ich realny dopad bol minimalny. NavySe sa v pod-
state tykali iba jednej kategdrie migrantov, a to azylantov.

Z koncepéného hladiska je integracia azylantov na uzemi SR stéle reali-
zovana na zéklade uznesenia vlady €. 105/1996, ktorym bol schvaleny ma-
terial s nazvom Komplexné rieSenie procesu integracie cudzincov s prizna-
nym postavenim utecenca do spolocnosti.'®® Dokument vychadza zo Zésad
migracénej politiky Slovenskej republiky a sltzi ako podklad pre spracovanie
programov a projektov pre uvedenu cielovu skupinu. Zamerom integraéného
procesu je, aby sa azylant stal samostatnym, schopnym existencie bez po-
moci Statu, ale pripusta sa, ze pre Uspesnu integraciu je v poliato¢nom Sta-
diu pomoc Statu nevyhnutna. Dokument determinuje kardindlne domény sta-
rostlivosti 0 azylantov na Slovensku — vyhladavanie pracovnych prileZitosti,
resp. pomoc pri zabezpecovani zamestnania; vyhladavanie, resp. zabez-
pecovanie zodpovedajluceho socialneho ubytovania; uskutoéfovanie vyucby
slovenského jazyka; zabezpecenie vzdelavania a pripadnej rekvalifikacie; so-
ciadlne zabezpecenie a poskytovanie zdravotnickej starostlivosti; vytvaranie
podmienok pre prijatie uteGencov do kolektivov obci a vybranych lokalit or-
ganmi obce a ob¢anmi. Vlastna integracia azylantov sa realizuje na dvoch
urovniach (republikova a rezortna) a v troch fazach (spravidla najprv pobyt
v integraénom stredisku, neskor vyber z viacerych alternativ integracie a na-
pokon postintegraéna faza — MU MV SR, 2004).

Napriek praktizovanému postupu nemozno integraciu azylantov v SR po-
vazovat za mimoriadne Uspesnu. Sved¢i o tom nielen uz spomenuty fakt, Ze

159 Slovenska republika pristupuje k migracii ako k Sirokospektralnemu problému, ktory su-
visi s jej ekonomickymi a socialnymi moznostami. Opatrenia reagujlce a podmienujice vstup
cudzincov na Uzemie Slovenskej republiky musia nevyhnutne vychadzat' a nadvézovat nie-
len na legislativne, ale i faktické podmienky pobytu tychto oséb v Slovenskej republike (za-
mestnanie, byvanie, zdravotnicka starostlivost, vzdelanie, nadobtdanie majetku a pod.).”
60 RozSireny materidlom Rozpracovanie koncepcie integracie utecencov do spoloc¢nosti
z toho istého roka; autorom oboch je Migra¢ny urad Ministerstva vnutra SR.
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1/2 az 2/3 0s6b s priznanym azylom sa na Uzemi Slovenska uz nenachadza,
ale tiez staznosti — zaiste do urcitej miery subjektivne — samotnych azylantov
(dotaznikové zistovanie migra¢nej situacie v SR; Divinsky, 2004a). Integraciu
azylantov v Slovenskej republike brzdia jednak externé Cinitele (pritomnost ro-
din a priatefov azylantov v Statoch zapadnej Eurdpy, tamojSie pocetnejsie a dlh-
Sie etablované komunity krajanov, niekolkonasobny rozdiel medzi mzdami
v tychto krajinach a na Slovensku), jednak interné — doméce faktory (nedosta-
tok finanénych prostriedkov uréenych na efektivnejSie a kvalitnejSie integracné
programy pre ich v dlhodobom horizonte rastuci pocet, nie prave harmonicka
spolupraca medzi Statnymi instituciami a medzinarodnymi i mimovladnymi or-
ganizéciami, prip. samospravou na useku integracie azylantov, neujasnenost
smerovania integrac¢nej politiky, prevliadajuca negativna verejna mienka voci cu-
dzincom vratane azylantov, ale i skuto¢nost, ze ¢ast azylantov nie je schopna
sama sa dostatoc¢ne integrovat’ do slovenskej spolo¢nosti).

Aj dokument Komplexné rieSenie procesu integracie cudzincov s prizna-
nym postavenim ute¢enca do spolo&nosti z r. 1996 uZ zastaral a nespina po-
ziadavky kladené na modernu integraciu azylantov. Systémové zmeny na tom-
to poli si nepochybne potrebné (cf. UNHCR et al., 2004). Tu vSak vyvstava
ovela vacsi problém: pre ostatné kategdrie zahrani¢nych migrantov (napr. mig-
ranti za pracou, Stldiom, za U¢elom zjednotenia rodiny a ini), ktorych je na
Slovensku kvantitativne neporovnatelne viac ako azylantov, nie su k dispozi-
cii koncepcie ani len na analogickej urovni. Pritom okolité krajiny sa vzhla-
dom k ich poctu a vyznamu venuju primarne integracii cudzincov s dlhodo-
bym legalnym pobytom na svojom teritoriu.’®" Aj informovanie verejnosti
a odbornych kruhov o integrécii tejto skupiny migrantov je daleko vyssSie nez
v SR (napr. v Ceskej republike pozri rad CSU et Scientia, 2001 — 2004; Ho-
réakova, 2005; Siskova et al., 2001 a i.).

Predsa vsak v poslednom obdobi nastava na Slovensku markantny kvali-
tativny posun v chapani zadvaznosti tejto problematiky a nutnosti Specifického
pristupu k integracii migrantov. V predoslych kapitolach (kapitola 8, prip. 5, 6
a 7) sme nacrtli pdsobenie relevantnych statnych i nestatnych institucii, ich
riadiace, operacné, legislativne, informacéné, publikaéné a programové akti-
vity, ako aj prakticku ¢innost o. i. v oblasti integracie a starostlivosti o mig-
rantov. Na tomto mieste je mozné uz len opakovane uviest zasadné koncepcie
a dokumenty napomahajuce pri konstituovani rdmca integracie cudzincov
v SR. Su to: Vychova a vzdelavanie deti cudzincov v Slovenskej republike
(SPU, 2005), Vzdelavanie deti migrujicich rodicov — Ziadatelov o postavenie
utedenca a utecencov v Slovenskej republike (SPU, 2003), Koncepcia vzde-

181 Vid napr. v Ceskej republike realizované Zasady koncepce integrace cizincti na tizemi CR
z 1. 1999, resp. Koncepce integrace cizincti na tizemi CR z r. 2000 (www.mvcr.cz/uprchlici/
integrac.html, maj 2005), ako aj Navrh legislativnich a praktickych opatreni MPSV v oblasti
integrace cizincu, resp. Plan integracni politiky MPSV v letech 2004 — 2006 z r. 2004 (www.
cizinci.cz/clanek.php?1g=1&id=19, jin 2005).
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lavania deti migrujucich rodicov (schvalena Ministerstvom Skolstva SR v r.
2001), Narodny akcny plan zamestnanosti na roky 2004 — 2006 (MPSVaR,
2004b), Narodny akcny plan socialnej inklizie 2004 — 2006 (MPSVaR, 2004a),
Nérodny plén vychovy k ludskym pravam na roky 2005 — 2014 (MS, 2005),
Akcny pléan predchadzania vdetkym formam diskriminacie, rasizmu, xenofo-
bie, antisemitizmu a ostatnym prejavom intolerancie na obdobie rokov 2004
— 2005 (uznesenie vlady €. 446/2004), Zaverecna sprava — vyhodnotenie azy-
lového systému v Slovenskej republike (UNHCR et al., 2004). Z praktického
hladiska su signifikantnymi projekty na zaclenenie migrantov do pracovného
zivota financované prostrednictvom Eurépskeho socialneho fondu, rozliéné in-
tegracné projekty uskuto¢hiované mimovladnymi a medzinarodnymi orga-
nizaciami a pod.

VAacsi priestor nez doteraz a oficialnu podporu pre integraéné programy po-
skytuje od zaciatku r. 2005 uz predstavena Koncepcia migraénej politiky Slo-
venskej republiky (a jej rezortné rozpracovania).'® Tato o. i. identifikuje fun-
damentalne kroky a opatrenia na vytvaranie podmienok suvisiacich
s vzdelavanim, zamestnavanim, ubytovanim, zdravotnym a socialnym za-
bezpecenim &i pravnou pomocou migrantom. Koncepcia zaroven akcentuje
potrebu formulacie ndrodnej integracnej politiky za spolut¢asti vSetkych za-
interesovanych subjektov v krajine. Slovenska republika tak vo sfére integracie
zahrani¢nych migrantov nastupila spravny kurz, ale ciel cesty je eSte hodne
vzdialeny.

9.5 POSTAVENIE CUDZINCOV V SLOVENSKEJ SPOLOCNOSTI
NA ZAKLADE DOTAZNIKOVEHO ZISTOVANIA
— INTEGRACIA, ALEBO SOCIALNA EXKLUZIA?

V nadvéaznosti na integraénu politiku Slovenskej republiky sa v nasledujicej
textove]j pasazi pokusime analyzovat realnu poziciu zahraniénych migrantov
v slovenskej spolo¢nosti, stupen ich zac¢lenenia do nej a problémy, ktorym ce-
lia. Situacia je stazend vyraznou definiénou a metodologickou nejednotnostou
a nejasnostou vyjadrovania miery kvantitativnej i kvalitativnej integracie cu-
dzincov v odbornej literatdre a praxi jednotlivych krajin. Neexistuje Ziadna jed-
noducha integracna Skala. Za dva protipdly vSak mozno pokladat Uspesnu
kompletnu spolo€ensku integraciu cudzich Statnych prislusnikov do spolo¢-
nosti (s atribdtmi naznaéenymi v predchadzajlcej ¢asti), resp. socialnu inkliziu
na jednej strane a totalne socialne vyclenenie, exkllziu na strane druhe;j.
Pod socialnou exkliziou migrantov sa vSeobecne rozumie ich spoloéenské
znevyhodnenie ¢i obmedzovanie prilezitosti, pokial ide o pristup na pracovny
trh prijimajucej krajiny, k vzdelaniu, byvaniu a socidlnemu zabezpedeniu, Uro-

162 Podkapitola 3.2 Politika v oblasti legalnej migracie a socialnej integracie pristahovalcov
a azylantov do spolo¢nosti.
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ven politickej a obcianskej participacie, ochranu ich fudskych prav, vysku prij-
mov a i. (cf. Béhnke, 2004; Porubanova, 2004; Niessen, 2000). Inverzne so-
cidlna inkltzia migrantov znamena organické inkorporovanie tejto kategérie
0s6b do spolocenskych truktur ciefovej krajiny, redukovanie uvedenych bariér
a umoznenie plnej integracie (cf. ECRE, 2005; Penninx, 2004; Béhnke, 2004).

Migranti tvoria modelovu skupinu, na ktorej je mozné excelentne skumat
stupen spoloCenskej integracie z geografického i ¢asového hladiska, ako aj
ilustrovat’ jej dolezitost. Mnohé, z aspektu socialnej exkluzie relevantné fak-
tory jednoznacne identifikuju migrantov ako rizikovu skupinu (Porubanova,
2005). V krajinach, v ktorych posobi fenomén imigracie uz dihSiu dobu, bol
vypracovany cely subor opatreni zameranych na zlepSenie postavenia so-
cialne diskvalifikovanych migrantov a znizenie rizika socialnej exklizie. Uzna-
va sa, ze substancialnym cinitefom v ramci tychto opatreni je nekomplikova-
ny pristup migranta na pracovny trh, resp. vyhovujuce zamestnanie spolu so
zvladnutim jazyka hostitelskej krajiny (Béhnke, 2004; Glover et al., 2001),
avS$ak ani ostatné faktory nie su bezvyznamné. Je vSak zlozité korektne arti-
kulovat spofahlivé metédy hodnotenia socialnej inkluzie alebo konstruovat jej
exaktné indikatory. Zaujimavé pokusy predstavuju napr. multidimenzionalny
index socialnej exkluzie (Haisken-DeNew — D’Ambrosio, 2003), index IAS
a vybrané ukazovatele (CoE, 1997), kfu¢ové premenné percepcie socialnej
integracie a exklizie (Bdhnke, 2004), Struktdrované indikatory integracie mig-
rantov (Niessen, 2000) a i.

Slovenska republika sa v r. 2003 podpisanim Spolo¢ného memoranda o in-
klazii jasne vyslovila za spolo€ny boj proti chudobe a socialnej exkluzii v ¢len-
skych krajinach Eurdépskej Unie. Prioritou v slovenskom memorande je o. i. in-
tenzifikacia opatreni na podporu integracie dlhodobo nezamestnanych
a hendikepovanych skupin na trhu prace vratane migrantov v krajine.'®® Ana-
logicky aj Narodny akcny plan socialnej inkliizie 2004 — 2006 (MPSVaR, 2004a)
radi medzi hlavné kategodrie obyvatelstva ohrozené chudobou a socialnou ex-
kliziou migrantov (imigranti, azylanti, maloleti bez sprievodu). Z tohto dévodu
je jednou zo strategickych uloh Statu v danej oblasti ,pomoc najzranitefnejSim“
spredmetnend v socialnej inkllzii migrantov a zabezpeceni uceleného pristu-
pu k rieSeniu Specifickych integraénych problémov migrantov.164

Rovnako Nérodny akény plan zamestnanosti na roky 2004 — 2006 (MPSVaR,
2004b) deklaruje podporu integracii a boju proti diskriminacii fudi znevyhodne-
nych na trhu prace (v&itane migrantov) rozvijanim ich zamestnatelnosti, zvy$o-
vanim pracovnych prileZitosti a predchadzanim vSetkym formam diskriminacie
voci nim. Pripravené su aj opatrenia orientované na integraciu imigrantov, azy-
lantov a ludi ziadajucich o azyl. Ciefom politiky integracie tychto skupin je prak-

163 hitp://europa.eu.int/comm/employment_social/soc-prot/soc-incl/jim_en.html, jun 2005.
64 Narodny akény plan definuje tiez zakladné rizikd migrantov na Slovensku: nezamestna-
nost, nizka uroven ich vzdelania, absencia dokladu o nadobudnutom vzdelani, vysoka mie-
ra chudoby a jazykovy hendikep (ibidem).
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ticka pomoc pri prekonavani ich adaptaénych tazkosti, pricom sa kladie doéraz
predovSetkym na jazykovu pripravu, byvanie a integraciu na trhu prace.

Pokial ide o konkrétne nastroje v boji proti diskriminacii a rasizmu voci imig-
rantom v SR, tieto boli charakterizované uz v kapitole 5 (prip. kapitole 7), pre-
to im na tomto mieste uz nebudeme venovat osobitni pozornost.

Aky je ale skutkovy stav v Slovenskej republike vo sfére spolo¢enskej in-
tegracie cudzich Statnych prislusnikov, resp. stuperi ich socialnej inkluzie? Su
migranti v SR vystaveni izolacii, sociélnej exkluzii ¢i diskrimin&cii, alebo je ich
postavenie v spolo€nosti rovnopravne? Su povazovani za integralnu a priro-
dzenu sucast spolo¢nosti, alebo s marginalizovani? Ako vnimaju spoloéen-
sky status migrantov odbornici a ako samotni migranti? Odpovede sme hia-
dali pomocou dotaznikového zistovania migraénej situacie v SR v nazoroch,
postrehoch a skisenostiach oslovenych reprezentantov statnej spravy, mi-
movladnych organizacii, medzinarodnych organizacii, Zurnalistov, expertov
z vedeckej obce, ako i migrantov Zijucich na Uzemi Slovenska.

Uz neraz spominany dotaznik obsahoval viacero otazok vztahujlcich sa
na integraciu cudzincov v krajine vo vSeobecnej rovine (,Ako hodnotite prin-
cipy a priority si¢asnej Statnej migrac¢nej politiky SR, ¢o sa tyka integracie mig-
rantov do spolo¢nosti; aka je ich implementacia a Uspech v praxi?*; ,,Ako hod-
notite konkrétne zvyky, postupy, prax na poli spolo¢enskej, ekonomickej
a kultdrnej integracie (a podpory) migrantov v SR? Kde spocivaju slabé i sil-
né stranky integracie?*; ako aj ,Co mozno podia Vas Slovenskej republike
v medzindrodnom kontexte najviac vytykat v oblasti zaobchadzania (starost-
livosti) alebo integracie zahraniénych migrantov?“) a socialnej exklizii zvlast
bola venovana jedna otazka (,Existuje a ak ano, v akom rozsahu v praxi so-
cidlna exkluzia migrantov v SR? Kde sa prejavuje najviac?).

Dalsie otazky boli zamerané na ziskanie nazorov na jednotlivé komponenty
integracného procesu migrantov v Slovenskej republike — ekonomicku in-
tegraciu (v ramci otazky ,,Ako hodnotite pristup na pracovny trh SR pre za-
hraniénych zaujemcov — pravne vymedzeny &i realny?“), politicku integraciu
(,Aka je podia Vas moznost U€asti migrantov na politickej scéne, spoluriadeni
v SR, resp. podielani sa na riadeni svojich vlastnych zalezitosti?“) a nepria-
mo Vv spojitosti s inymi otdzkami na kultirno-jazykovu integraciu. Otazky pre
odbornikov a migrantov sa nepatrne liSili, preto predstavime najprv odpove-
de prvej cielovej skupiny.

Pokial ide o integraciu cudzincov v SR vSeobecne, nazory na jej kvali-
tu sU zretelne polarizované. Cast zastupcov prevazne Statnych intitdcii sa
optimisticky domnieva, Ze vychodiskové principy integracie migrantov su v Slo-
venskej republike vyhovujuce, ich implementacia v praxi ma za nasledok vy-
soku UspesSnost’ integracie imigrantov do spolo¢nosti a Ze na Slovensku fun-
guje dobre vybudovany systém réznych socialnych podp6r pre cudzincov,
moznosti byvania, vzdelania, zdravotnej starostlivosti, ale aj kultirneho vyzi-
tia. Vyskytuje sa dokonca kritika postojov migrantov k integracii (,V praxi su
problémy pri integracii predovSetkym v slabom chapani povinnosti zo strany
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cudzincov®). Spravne sa podotyka, Ze integracia je do zna¢nej miery zavisla
od individualneho pristupu jednotlivca. Druha Cast respondentov, predovset-
kym z prostredia mimovladnych organizacii a akademickej komunity konsta-
tuje, Ze integracii migrantov sa v SR venuje malo pozornosti, jej podpora je
skor symbolickd, infrastruktdra pre integraciu chabo rozvinuta, mnozstvo fi-
nancii nepostacujuce a je ziaduce poskytovat viac informécii v podobe zro-
zumitelnej pre vSetky vrstvy migrantov.

Existencia fenoménu socialnej exklizie cudzincov v Slovenskej republi-
ke sa sice uznava, ale méalo komentuje (zjavne mnohi opytovani tomuto kon-
ceptu nevelmi rozumeju). Viaceri respondenti si myslia, Ze jej uroven je prav-
depodobne vysoka a manifestuje sa r6znymi formami. Prejavuje sa hlavne
v celkovom postoji slovenskej spolo€nosti vo¢i migrantom, ale aj cez parti-
kularne etnické alebo naboZzenskeé stereotypy a predsudky. V suhrne vsak ide
najma o nedostatoénu mieru a podmienky integracie a tiez marginalizaciu cu-
dzincov, ako aj o problém per se ponimany zatial na Slovensku ako nepod-
statny (,Najvacsiu exkliziu vidim v tom, Ze sa o tejto téme takmer nehovo-
ri“). Vzhlfadom na niz&i pocet migrantov na izemi SR vsSak nie je fahké hodnotit
stupen ich socialnej exkluzie; sklisenosti na tomto poli su prili§ malé.

Za slabé miesta, ktoré mozno integracnému procesu migrantov v SR vytknut,
respondenti najéastejSie povazuju okrem uz vyssie naznacenych oblasti for-
malny pristup zo strany Statu a neefektivnu implementéciu integraénych kon-
cepcii, chybajuce integra¢né projekty, absenciu Specifickych programov na pod-
poru integracie selektovanych cielovych skupin migrantov, ale aj skromné aktivity
samospravy v danej sfére &i limitované finanéné zdroje u¢ené pre integraciu.

K ekonomickej integracii migrantov v Slovenskej republike: hoci sa vy-
skytuju sporadické nazory, ze tento druh integracie je relativne Uspesny, dr-
viva vacésina odpovedi prizvukuije, ze pristup cudzincov na pracovny trh v SR
je dost obmedzeny (s vynimkou niektorych profesii a kategérii migrantov),
pravne komplikovany (¢o napomaha nelegalnej migracii za pracou), vyrazne
diferencovany podfa krajiny povodu, stazeny vysokou nezamestnanostou
v State a jazykovou bariérou migrantov. Z tohto dévodu sa niektori migranti
velmi obtazne zaraduju do pracovného procesu, ¢o znamenad, Ze su dlhy ¢as
odkazani na pomoc. Vo viacerych odpovediach rezonuje myslienka, Ze slo-
vensky pracovny trh by sa mal viac otvorit a podmienky pre legalnych mig-
rantov za pracou pochadzajlcich konkrétne z Ukrajiny zjednodusit, samo-
zrejme pri monitorovani vyvoja prislusného segmentu trhu prace.

Pokial ide o kultdrnu integraciu migrantov v SR, v odpovediach dotazni-
ka prevlada tiez skor kriticky pohlad. Podla vaésinovej mienky respondentov
sa v slovenskej spolo¢nosti evidentne manifestuje kultdrna exklizia cudzin-
cov. Podpora kulturnych aktivit migrantov a ich zdruzeni zo strany $tatu a sa-
mospravy je minimalna, chybaju spolo¢né kultirne akcie, je pocitovany ne-
dostatok informacénych a kultarnych stredisk (nielen) pre migrantov. Objavuje
sa v8ak i nazor, ze zachovanie vlastnej kultdry nepredstavuje pre cudzincov
na Slovensku ziadny osobitny problém.
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Uloha zvladnutia $tatneho jazyka — slovenéiny — v procese integracie mig-
rantov do spolo¢nosti je v odpovediach respondentov obzvlast vyzdvihova-
na. Upozornuje sa na fakt, Ze migranti, ktori maju problémy dohovorit' sa, si
na Slovensku len s namahou hladaju adekvatny pracovny post a sotva si vy-
tvaraju kontakty mimo svojej komunity. Dochadza tak nasledne k socialnej ex-
kluzii tejto skupiny s dalSimi potencialnymi désledkami: nepristupnost’ dalSie-
ho vzdelania, nemoznost’ ziskavania alebo spracovania informacii (ktoré su
na Slovensku prevazne len v slovencine), prip. dokonca i vacsie riziko preja-
vov intolerancie a diskriminacie vo&i nim.

Spektrum odpovedi vztahujucich sa k obé&ianskej/politickej integracii cu-
dzincov do slovenskej spolo¢nosti je pomerne pestré. Dominuju pesimistické
(realistické?) ndzory — moznost’ Gcasti migrantov na politickej scéne, spoluria-
deni v SR, resp. podiefani sa na riadeni vlastnych zalezitosti je pokladana za
prakticky nulovd, nerealnu, slabd. Cudzinci v SR mézu len minimalne ovplyv-
fovat svoje zalezitosti politicky, mézu sa len zapajat do aktivit v zdruzeniach
migrantov. Dal$ia ast opytovanych vidi veelku dobré vyhliadky pre cudzincov
na urovni komunalnej a regionalnej politiky, pravda iba v spolupraci s organmi
samospravy. Ina skupina respondentov sa domnieva, Ze cudzinci na izemi SR
maju viac nez dostatoény priestor pre spolupodiefanie sa na veciach verej-
nych/politickych. Zaroven sa vSak v odpovediach viackrat zdéraznuje, Zze sami
migranti spravidla nejavia zaujem o veci verejné, ich angazovanost’ v nich je
nepatrna a snad ani nevedia o moznostiach, ktoré maju (Ustava SR, Dohovor
RE o u¢asti cudzincov vo verejnom zivote na miestnej Urovni a i.).

Respondentom-migrantom boli v dotazniku polozené temer identické otaz-
ky s vynimkou rozSirenej otazky suvisiacej s ich politickou integraciou (,Aka
je situacia, ¢o sa tyka reprezentacie Vasich zaujmov v SR [udmi a inétitdcia-
mi z Vasho prostredia, t. j. jednotlivymi zdruzeniami migrantov? Aké su moz-
nosti takejto reprezentacie a konania?“). Hoci pocet oslovenych migrantov bol
podstatne nizsi, ziskané odpovede boli mimoriadne prinosné.

V rdmci integraéného procesu vo vSeobecnej rovine migranti navrhuju
aplikovat’ na Slovensku nejaky Uspesny model integracie cudzincov z vy-
spelych krajin EU. Dalej silno pocituju absenciu efektivnej informaénej a ko-
munikaénej platformy pre potreby migrantov, najméa za u¢elom ziskavania in-
formacii o pracovnych, ubytovacich a socidlno-zdravotnych podmienkach
v SR. Myslia si, ze Slovenska republika komplikovane a prisne udeluje Stat-
ne obdianstvo (,SR sa prili§ zdraha udeleniu ob¢ianstva cudzim Statnym pri-
slusnikom a priamej integracii migrantov do normalneho zivota“), ako aj po-
volenie na pobyt a podnikanie.

Pristup na pracovny trh SR povazuju (niektori) respondenti za zna¢ne ob-
medzeny a ekonomicku integraciu tak za stazenu. Zda sa im, Ze domace
obyvatelstvo je uprednostriované pri prijimani do pracovného pomeru a ze slo-
venské organy nevidia podnikanie cudzincov ako pozitivum pre slovensku
ekonomiku (,Je tu o€ividnd snaha branit imigrantom z tretieho sveta prist
a pracovat®). Upozorfiuju dokonca na diskriminaciu migrantov pri hfadani za-
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mestnania zo strany zamestnavatelov. Odporuc¢aju preto vytvarat v SR viac
pracovnych prilezitosti pre cudzincov a zriadit databazu firiem, ktoré nemaju
problém ich zamestnat.

Pokial ide o moznost najst si ubytovanie (rezidenént integraciu), opyto-
vani migranti citelne postradaju dostatok lacnejSich — napr. socidlnych — by-
tov, dalej im nevyhovuje poskytovanie ubytovania v regiénoch, kde nena-
chadzaju pracu a vice versa (,Date mu ubytovanie, ale nema kde pracovat.
Date mu pracu, ale kde sa ubytuje? Alebo ¢o takto Startovné vo forme od-
pustenia prvého ndjomného?“) a takisto im prekaza Ciasto¢na diskriminacia
na trhu s bytmi, resp. pri prenajimani si bytov podfa farby pleti.

V kontexte kultirnej integracie respondenti kritizuju chabé podmienky pre
kultirne vyZitie a rozvoj vlastnej kultdry na Slovensku, nerozvinutd infra-
Struktdru a symbolické pravomoci zdruzeni migrantov, ich velku finanénua za-
vislost znemozZzniujucu suverenitu v konani, slabu podporu kultdrnych aktivit
cudzincov zo strany Statnych organov a samospravy v krajine. Uvitali by tiez
intenzivnejSie pésobenie na povedomie slovenskych ob¢anov s cielom vacésej
akceptéacie multikultirneho prostredia majoritnou populaciou. Casti migrantov
chyba moznost poskytovania vyucéby zakladov slovenéiny zdarma alebo len
za minimalny poplatok (cudzinci s povolenim na pobyt).

Moznost Uc¢asti cudzincov na sprave veci verejnych a na politickej scéne
v Slovenskej republike (politicka integracia) pokladaju opytovani len za te-
oreticku, prakticky nerealizovatefnu. Migranti sa domnievaju, Ze v tejto oblasti
nie je v SR vybudovana v podstate Ziadna informacna siet’ a preto nevedia,
na koho sa maju v pripade zaujmu obratit. Vac¢sina respondentov vSak pri-
pusta, ze cudzinci zatial nemaju nijaké politické ambicie.

Na zaver tejto kapitoly mozno zhrnit, Ze odpovede vaésiny respondentov
boli cennym prispevkom do diskusie o stupni integracie migrantov do slo-
venskej spolo¢nosti komplexne i v jej individualnych komponentoch, ale tiez
o kvalite uskutocnovanej integracnej politiky Slovenskej republiky a imple-
mentacii existujucich koncepénych dokumentov. Dotaznikové zistovanie pri-
nieslo mozaiku niekedy rozdielnych, niekedy viac ¢i menej zhodnych zhod-
noteni, postrehov, sklusenosti a odporucani pre prax od reprezentantov
odbornej sféry i samotnych migrantov. Je nutné priznat, ze odpovede druhe;j
skupiny respondentov boli logicky do velkej miery subjektivne. AvSak predsa
je mozné s Castou ich ndzorov a pripomienok sa stotoznit, a tak aj zasluhou
vyjadreni os6b, ktorym je de facto integracna politika Statu uréena, pokusit
sa sformulovat’ ¢o najskor jej nové principy.
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10. ZAVER

10.1 PROGNOZY VYVOJA ZAHRANICNEJ MIGRACIE VO SVETE
A NA SLOVENSKU

Ako bolo v Uvode tejto publikacie naznacené, v zdsade je nesmierne tazké
(ak nie vibec nemozné) hodnoverne prognézovat vyvoj zahrani¢nej migra-
cie vo svete, v jeho vacsich ¢i mensich regidnoch, resp. jednotlivych krajinach.
Tato skuto¢nost’ je désledkom rasticeho vplyvu globalizacie a predovSetkym
vnutornej povahy tak mimoriadne stochastického a takmer nepredvidateiného
fenoménu, akym je zahrani¢na migracia.

Ak si uvedomime, aké problémy spdsobuje interpretacia stu¢asnych migrac-
nych trendov a produkcia aspori ¢iastoéne spolahlivych Gdajov, je pochopitelné,
ze odhadovanie buducich trendov zahrani€nej migracie je este niekotkonasob-
ne komplikovanejsie. Extrapolacie minulych trendov méZzu byt len orientaéné, vy-
soko rizikové az zavadzajice. Do komplexu relevantnych &initefov je nutné in-
korporovat cely rad potencialnych politickych, demografickych, ekonomickych,
spoloenskych a environmentalnych zmien univerzalneho i lokalneho charakte-
ru, a to vSetko na pozadi inych vS8adepritomnych, tazko predvidatelhych globa-
lizaénych procesov (cf. UNO, 2004c; Eurostat, 2000b; Collinson, 1999).

Z tohto dévodu sa renomované celosvetové odborné a politické institucie
vyjadruju len sporadicky k vyvoju zahraniénej migracie neaplikujuc pri jej prog-
nézovani ziadne Standardné modely, skor len ad hoc metodoldgie, vysledky
sa preto m6zu znacne liSit. Napriek tomuto faktu vS8ak Ziadna institucia ale-
bo expert na migraciu neoCakava, ze rast celkového po¢tu migrantov na sve-
te sa v blizkej buducnosti zmierni. Medzinarodna organizacia pre migraciu od-
haduje, Ze do r. 2050 sa absolutny pocet zahrani¢nych migrantov na Zemi
zvysi na cca 230 — 250 miliénov (IOM, 2003; ILO, IOM et OHCHR, 2001).

Za faktory, ktoré budu z globalneho hfadiska nadalej vyrazne generovat
migraciu, sa povazuju zvacésujuce sa rozdiely v Zivotnej Urovni medzi boha-
tymi a chudobnymi krajinami, rastlica populacia rozvojovych krajin, pokracéu-
juce ozbrojené konflikty, ale i zhorSujlce sa Zivotné prostredie az environ-
mentalne katastrofy (ibidem; cf. Skeldon, 2004; Myers, 1993).

Paradoxne aj velka ¢ast’ rozvinutych krajin bude potrebovat stale viac
migrantov zo zahranicia, aby saturovala svoj popula¢ny deficit a zvySujice
sa ekonomické néroky. Po r. 2010 budu aktivne promigra¢né politiky a reg-
rutovanie migrantov z tretieho sveta klu¢ovym mechanizmom pre uspoko-
jenie rastuceho dopytu po pracovnych silach (Minz, 2004; IOM, 2003; Wan-
ner, 2002). Z udajov ilustrovanych v tabulke 39 je evidentné, ktoré regiény
sveta budu v nasledujucich dekadach vo vztahu k zahrani¢nej migracii nada-
lej zdrojové a ktoré prijimajuce. DIhodobejSie progndzy vyvoja migracie sa
nevypracovavaju vzhladom na spomenuti vysoko stochasticki povahu toh-
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Obzvlast znepokojivy je stav v Eurdpe, ktorej obyvatelstvo Celi bezpre-
cedentnym demografickym zmenam a z nich vyplyvajdcej nerovnovahe. Na
jednej strane jej obyvatelstvo starne, podiel 0s6b v produktivnom veku sa
znizuje, fertilita prudko klesa. Uz v siéasnosti je celkovy prirastok obyvatel-
stva v krajinach rozsirenej Eurépskej Unie generovany takmer na 90 % mig-
raénym prirastkom, iba 10 % tvori prirodzeny prirastok (Eurostat, 2004; Salt,
2002). Na druhej strane naroky na déchodkové systémy rastu, v niektorych
odboroch sa prejavuje nedostatok nekvalifikovanych, ale aj vysokokvalifiko-
vanych pracovnikov. Hoci samotné pristahovalectvo oséb z tretich krajin dané
problémy Uplne nevyriesi, je podstatnym faktorom mozného rieSenia situa-
cie. Antistagnaény scenar OSN predpoklada, ze ak ma zostat populacia Eu-
répskej Unie (resp. celej Eurdpy) v r. 2000 — 2050 aspori konstantnou, bude
potrebné prijat’ v tomto obdobi Uhrnom 47,5 mil. (resp. 95,9 mil.) novych mig-
rantov, t. j. v priemere 950 tisic (resp. 1,9 mil.) oséb ro¢ne (UNO, 2004a;
UNO, 2000).'%5 V kazdom pripade otazka, ¢i sa uchylit vo vacsej miere
k imigracii s ciefom reagovat na demografické starnutie kontinentu, sa musi
stat’ predmetom diskusie vo vnutrostatnom i eurépskom ramci, ako aj dis-
kusie s krajinami pévodu.16¢

Aké su odhady vyvoja zahrani¢nej migracie v Slovenskej republike? Ana-
logicky ako pre populacie zapadoeurdpskych krajin aj pre obyvatelstvo SR su
typické trendy starnutia a znizovania prirodzeného prirastku (az prirodzeny
ubytok). Aj z tohto dovodu nebude mat’ Slovensko ini moznost, ako sa viac
otvorit migrantom. Zvladnutie prichodu vacsieho poctu pristahovalcov — ¢as-
to z kultarne velmi odliSnych pomerov — a zabezpecenie ich kvalitnej kom-
plexnej integracie do spolo¢nosti predstavuje vaznu vyzvu (IVO, 2002). Za-
roven mozno v sulade s niektorymi prognostickymi Studiami predpokladat, ze
v buducnosti bude vyvin zahranié¢nej migracie na Slovensku substancialne za-
visiet od priebehu integraénych procesov v Eurépe, charakteru a kvality mig-
raénych politik implementovanych v rozvinutych Statoch a ich zoskupeniach,
ako aj od celkového migraéného vyvoja vo svete (cf. Vano et al., 2002; IVO,
2002; Zajac, 2002a; Zajac, 2002b).

Migra¢né saldo Slovenskej republiky z dlhodobého aspektu markantnejSie
ovplyvni hlavne kategéria imigrantov pochadzajlcich z ekonomicky menej vy-
spelych regiénov juhovychodnej Eurépy a Azie. Je logické, Zze &m priazni-
vejSie budi hospodarske pomery v SR a vysSia zivotna Uroven jej obyvatelov,
tym intenzivnejSie budu rast pocty migrantov smerujdcich do krajiny, a to naj-
ma migrantov za pracou. KedZe tychto pracovnikov ¢asto sprevadzaju rodi-
ny, bude uvedena skuto¢nost Ciastocne pbsobit’ proti starnutiu populécie na

165 Podla kalkulacii tej istej organizacie v pripade snahy udrzat stabilnd vefkost’ populacie
Eurdpy v produktivnom veku (15 — 64) by bol v uvedenom obdobi nutny prichod sumarne
az 161 mil. imigrantov, €o ¢ini priemerne 3,2 mil. 0s6b za rok (UNO, 2000).

86 Green Paper ,Confronting demographic change: a new solidarity between the genera-
tions*, COM(2005) 94 final.
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Slovensku. VSeobecné negativne tendencie demografického vyvoja v krajine
v8ak pristahovalci nezvratia, pretoze takato zmena by si vyzadovala neusta-
le velmi vysoké pocty imigrantov (Zajac, 2002b).

Podmienky na masovejsi prichod imigrantov na Slovensko budu vhodnej-
Sie pravdepodobne az po r. 2010, kedy oakavana stabilnejSia spolo¢enska
a ekonomicka situacia, ako aj zrychlenie procesu starnutia mézu vytvorit pre
migraciu prijatelnejSiu spoloensku klimu (IVO, 2002). Tento fakt bude mat
v ovela va¢Som rozsahu ako dnes prevazne pozitivny dosah na ekonomicky,
populaény, socialny, kultirny, politicky a institucionalny vyvoj Slovenske;j re-
publiky a zasluhuje si preto v€asné, fundované a komplexné analyzy, formu-
laciu optiméalnej migraénej stratégie a celospolo¢ensky konsenzus.

Kvantitativne odhady vyvoja zahrani¢nej migracie v SR v najblizSom ob-
dobi su ojedinelé a maju prakticky len orientaény vyznam. Napr. v ramci prog-
nézy vyvoja obyvatelstva Slovenska do r. 2020 sa vo vSetkych troch va-
riantoch pocita s postupnym zvySovanim migracného prirastku s finalnym
kladnym migra¢nym saldom v r. 2020 v objeme 1500, 4000, resp. 6500 os6b
(Vario — Jur€ova, 2002). Migraény prirastok za celé prognézované obdobie
(2002 — 2020) tak predstavuje cca 15 tisic, 50 tisic, resp. 75 tisic os6b. Ak
by sme vSak chceli udrzat’ su¢asny stav populacie v produktivnom veku, mig-
ra¢ny zisk by musel v r. 2002 — 2020 ¢init priblizne 120 tisic os6b, ¢o sa uka-
zuje ako neredlne gislo (ibidem).

V progndéze vyvoja obyvatelstva Slovenska do r. 2025, vypracovanej rov-
nako v troch variantoch, sa tiez rata s pozvolnym zvySovanim migraéného pri-
rastku s kone¢nym aktivnym migra¢nym saldom v danom roku, a to 2000, opat
2000, resp. 4500 0s6b (SU SR, 2002). Napokon dal$i pokus o odhad vyvoja
zahrani¢nej migracie v SR obsahuje prognéza vyvoja obyvatelstva Sloven-
ska do r. 2050 (Vario et al., 2002). VSetky varianty vyvoja migracie — velmi
nizky, nizky, stredny (najpravdepodobnejsi), vysoky a velmi vysoky — sa vy-
znacuju postupnym zvySovanim migracéného prirastku az do r. 2025 a na-
slednym zachovanim hodnoty za tento rok az do konca prognézovaného ob-
dobia. Rozdielne tempo rastu migra¢ného salda zodpoveda réznym scenarom
rozvoja integracného procesu v Eurépe a zvysSovania zivotnej Urovne na Slo-
vensku. Varianty predpokladaju kazdoroéné pozitivne migraéné saldo v ob-
dobi 2025 — 2050 v objeme 1000, 2000, 5000, 10 000 a 15 000 os6b.

Nacrtnutd komplikovanost prognézovania zahranié¢nej migracie dosved-
¢uje napr. jej momentalny vyvoj v Slovenskej republike a realne hodnoty mig-
racného salda: v r. 2004 dosiahlo Urover (2874 osbb) udavanu vo vyssie
prezentovanych prognézach az na ovela neskorSie obdobie. Je potrebné
zdéraznit, ze uvedené prognézy sa tykaju len jednej zlozky migracie — za-
hraniéného stahovania; pokial ide o Specifické odhady vyvoja poc¢tu nele-
gélnych migrantov, ziadatefov o azyl, priznanych azylov, udelenych povo-
leni na pobyt cudzincom, resp. udelenych Statnych obd&ianstiev SR a pod.,
je vzhfadom na kvantum externych nepredvidatefnhych faktorov v podstate
nemozné ich vyvoj anticipovat.
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10.2 ZAVERECNE ZHRNUTIE

Ako bolo v tvodnych kapitolach tejto publikacie ilustrované, fenomén zahra-
niénej migracie je na pociatku 21. storocia typickym prejavom globaliza¢nych
procesov vo svete a signifikantnym atribdtom civilizaénych zmien v €oraz
vacSom pocte krajin. NavySe vyznam zahrani¢nej migracie evidentne rastie,
heterogenita migranych tokov sa zvySuje, migraéné vzorce sa modifikuju,
manazment migracie a migracné politiky sa stale viac zdokonaluju. Akceptu-
je sa, ze zahrani€¢nu migraciu nemozno zastavit, ale pri spravnej a efektivnej
regulacii prispieva k prosperite migrantov, zdrojovych i ciefovych krajin.

Citatel mal moznost sa presvedgit, Ze Slovenska republika nie je v tomto
kontexte vynimkou, ale integralnou sucastou regionalnych a celosvetovych
Struktudr, obzvlast v obdobi tesne pred a po vstupe krajiny do Eurépskej Unie.
Ako naviac potvrdzuju pocetné Udaje, charakter vyvojovych trendov, rozsiahle
zmeny pravnych noriem a migra¢nych politik, intitucionalny rozvoj atd’. — pred-
stavené detailne v predoslych kapitolach — Slovensko prechadza v su¢asnosti
vo sfére zahrani¢nej migracie fazou intenzivnych premien. Pocas posledne;j
dekady sa z krajiny s temer zanedbatelnou Uroviou migracie (kde zahranic¢-
né stahovanie nemalo masovu povahu, pocet nelegalnych migrantov, ziada-
tefov o0 azyl, cudzincov s povolenim na pobyt, zahraniénych pracovnikov i
naturalizovanych oséb bol nizky) stal §tat, v ktorom sa viaceré migra¢né kom-
ponenty pomerne rapidne dynamizuju.

Ako priklad viac nez dramatického a ne¢akaného kvantitativneho vyvoja
bol v praci demonstrovany bezmala 131-ndsobny rast poc¢tu Ziadatelov
o azyl v SR v rokoch 1992 — 2004 (avSak zas ich ne¢akany pokles v r. 2005)
na hodnotu, ktora v relativnych &islach katapultovala krajinu v ramci Euro-
py skoro na vrchol, dalej prudky vzostup po¢tu nelegalnych migrantov (kul-
minujuci v r. 2001 — 2002) a sprievodnych negativnych javov ako napr. pre-
vadzaéstvo. Medzi dblezité kvalitativne zmeny mozno zas zaradit
prebiehajuce modifikacie Struktiry v kategorii inak stagnujucich cudzincov
s povolenym pobytom v krajine a migrantov za pracou od r. 2004, taktiez
u ziadatelov o udelenie $tatneho obéianstva SR i Statdtu zahraniéného Slo-
vaka, ako aj mnozstvo inych.

V publikécii takisto dokumentujeme, Ze prilev zahraniénych migrantov —
hoci drviva vacsina z nich vyuziva Uzemie Slovenska len na tranzit smerom
do krajin zapadnej Eurépy — zapri€inil v krajine najméa v poslednych pribliz-
ne piatich rokoch akceleraciu mnohych inych vyziev. Tieto zastihli Statne in-
Stitlcie a ostatnych zainteresovanych aktérov na poli zahraniénej migréacie
(ale aj beznych ludi) nie celkom pripravenych, takze reagovali nie vzdy
promptne, UCinne a adekvatne. Ako bolo v diele naznadené, problematika
zahrani¢nej migrécie je navzdory jej rastlicej zavaznosti v Slovenskej re-
publike stale viac-menej na periférii spoloCenského zaujmu a to napriek tomu,
ze kvantitativne zmeny indukuju zmeny kvalitativne. Fenomény a procesy za-
hrani¢nej migracie sa manifestuju a uz i do urcitej miery ovplyvnuju sloven-
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sku spolo¢nost v ekonomickej, socialnej, kultarnej, politickej, bezpeénostnej,
legislativnej a institucionalnej (v buduicnosti iste aj demografickej, prip. inej)
oblasti, ale mozno najviac psychologicky. V praci poukazujeme na fakt, ze
izolacia krajiny v uplynulych desatrocliach, limitované kontakty obyvatelov
s cudzincami a ich len zriedkavy dih&i pobyt v zahranic¢i mali za nasledok sfor-
movanie predsudkov a xenofobickych postojov, zvySenu ,toleranciu k into-
lerancii“ a odmietavu verejnu mienku vo¢i migrantom. Je potrebné vSak opat
poddiarknut, ze osobna skusenost s migrantmi tieto stereotypy u ob&anov
SR zvéadSa odburava.

Ro6znorodost migracnych prejavov a dosledkov migracie na slovensku spo-
loénost si vyzaduje komplexné intervencie a rieSenia v prospech oboch stran
— autochtonnej spolo¢nosti i samotnych migrantov, ktori sa do nej do€asne Ci
natrvalo integruju. Preto sa definuju nové pristupy, prijimaju pravne normy, po-
silfiuju prislusné institlcie, ako pomerne podrobne prezentujeme v druhej po-
lovici publikacie. Z hladiska zavazkov Slovenskej republiky v priebehu pred-
vstupového procesu i v su¢asnosti ako ¢lena Eurépskej Unie je jednoznacne
pozitivnym pocinom reSpektovanie komunitarneho prava a transpozicia prav-
nych predpisov Spolo¢enstva tykajicich sa migracie. Migra¢na politika SR,
do zaciatku r. 2005 len v rudimentarnej podobe, si vSak stale len vyjasnuje
svoje ciele a priority — pretrvavaju rozdielne pohlady na charakter azylovej po-
litiky, integra¢na politika (az na parcialne kroky) nebola v podstate eSte sfor-
mulovand, pocituje sa akutny nedostatok finanénych zdrojov. Zaroven ab-
sentuje centralizovana institucionalna podpora pokryvajica meritérne vSetky
aspekty zahrani¢nej migracie v krajine.

Domnievame sa, ze je v tomto kontexte ddlezité, aby Slovenska repub-
lika aktivne a rovnopravne participovala v ramci strategickych iniciativ Unie,
ktorych zamerom je koordinovat postup a harmonizovat imigraéné, azylo-
vé, integra¢né a vizové politiky, garantovat zakladné fudské prava, regulo-
vat migraéné toky a pod. (vid napr. Haagsky program). Z tohto dévodu je
potrebné tiez venovat viac pozornosti a pomoci krajinam, z ktorych migranti
pochadzaju.

V kazdom pripade vSak je zahrani¢na migracia neoddelitelnou suc¢astou
globalizujiceho sa sveta, do ktorého patrime od 1. maja 2004 o nieco viac
nez predtym. Slovenska spolo¢nost tak bude konfrontovana so stale sa
zvacsujucim poctom migrantov so vSetkymi sprievodnymi javmi a je len na
nej, ako sa s touto skuto¢nostou vyrovna.

Predlozena publikacia si stanovila za ciel nielen informovat Citatela o situa-
cii a vyvojovych trajektériach vo sfére zahrani¢nej migracie v Slovenskej re-
publike &i poskytnut mu mnozstvo relevantnych udajov, ale aj analyzovat spo-
lo¢enské dopady a suvislosti migracie v Sirokom slova zmysle a identifikovat
jej problémové miesta. Za uc¢elom zlepSenia sucasnej situacie na poli zahra-
niénej migracie v SR navrhujeme subor odporucani predstaveny v nasledu-
jucej textovej pasazi.
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10.3 ODPORUCANIA PRE PRAX

Formulacia odportcani, ktoré by mohli stimulovat’ prijimanie a realizaciu institu-
cionalnych, politickych, spolo¢enskych, pravnych a inych opatreni aplikovatel-
nych v rozli€nych dimenziach praxe, nie je jednoduchym krokom. Na jednej stra-
ne je pochopitelné, ze takéto odpordcania nemdzu byt prili§ generalizované,
neadresné i povrchné, pretoze ich Uzitkova hodnota by bola miniméalna. Na stra-
ne druhej zas ich priliSna konkretizacia alebo detailizacia vedie k strate kontex-
tualneho vyznamu (a napokon institlcie alebo subjekty, ktoré sa zaoberaju par-
cidlnymi otdzkami migraéného manazmentu, maju pre svoje oblasti pdsobenia
k dispozicii podrobnejsie vypracované subory uloh). Zaroven sa navrhované od-
poruc¢ania musia vyznacovat adekvatnou mierou komplexity, aktualnosti, usku-
tocnitelnosti, efektivnosti, vzajomnej previazanosti a systémovosti.

Na zaklade uvedenych vychodiskovych premis predkladame na diskusiu
nasledovné odporucania, navrhy a namety, ktoré povazujeme za mimoriad-
ne signifikantné:

— jasne artikulovat’ migraénu doktrinu Slovenskej republiky, t. j. oficial-
ny postoj statu a spoloénosti voéi zahrani¢nej migracii v sulade s procesmi
eurdpskej integracie a formujlcou sa spoloénou imigra¢nou a azylovou poli-
tikou Eurépskej Unie. Aky pristup k migrantom SR zaujme — restriktivny, ne-
utralny, alebo liberalny?;

— nasledne pregnantne definovat’ priority Slovenskej republiky v spojitosti
s0 zahrani¢nou migraciou (vzhfadom na mnohotvarnu a Struktdrovanu pova-
hu tohto javu) a viziu Ulohy migracie v ekonomickom, socialnom, kultdrnom,
politickom, bezpecnostnom a demografickom rozvoji krajiny;

— vymedzit’ principialne vaésie finanéné zdroje ako doteraz aktérom pé-
sobiacim vo sfére migracného manazmentu najma zo statneho rozpoctu ale-
bo rozpoctov samosprav. Vztahuje sa to tiez na mimovladne organizacie na
useku starostlivosti o migrantov, ktoré vSak musia byt aj samy aktivnejSie pri
hladani a ziskavani prostriedkov mimo statneho rozpoctu;

— zabezpedit uc¢innu, Uspesnu a véasnu implementaciu Koncepcie mig-
raénej politiky Slovenskej republiky a jej rozpracovani za prislusné rezorty
do praxe; sformulovat’ komplexni narodnu integraénu politiku SR;

— z institucionalneho hladiska zvazit' zriadenie osobitného parlamentného
alebo vladneho Vyboru pre zalezitosti migrantov (cudzincov) pri Narodne;j
rade SR alebo Urade vlady SR disponujiceho patriénou pravomocou; zaéat
s pripravami zli¢enia v stcasnosti separatne posobiacich Statnych institacii
so Specializovanymi kompetenciami (cudzinecké agenda, azyl, naturalizacia,
repatridcia, iné) do jedného organizaéného utvaru;

— skvalitnit spolupracu a koordinaciu medzi fundamentalnymi sub-
jektmi v oblasti zahrani¢nej migracie v krajine — Statnymi institiciami, mimo-
vladnymi organizaciami, medzindrodnymi organizaciami, privatnym sektorom-
zamestnavatelmi, komunitami migrantov a akademickou obcou — s ciefom, aby
v sebe nevideli konkurenta, ale skér potencialneho partnera doplifiajlceho ich

191



¢innost’ (nie animozita, ale komplementarita), ako aj z dévodu zvyS$enia vza-
jomnej informovanosti o nimi realizovanych aktivitach;

— venovat' pozornost nielen azylovej a nelegalnej migracii v SR, ale per-
spektivne ¢oraz viac dopadom a rozvijaniu fenoménu pracovnej migracie
a migracie za U¢elom zjednocovania rodin, prip. $tudia;

— v suvislosti s vy$Sie uvedenym odporucanim koncipovat a prijat dosial
absentujuce programy a schémy na podporu cielenej imigracie'®”, zatrak-
tivnit’ Slovensku republiku pre vybrané skupiny migrantov;

— orientovat’ aktivity mimovladneho sektoru v SR viac na poradenstvo
a asistenciu migrantom z neazylového prostredia - t. j. migrantom za pra-
cou, migrantom za u¢elom zlu€enia rodiny, naturalizovanym cudzincom, pre-
sidlencom a pod.;

— zvySit Uroven zberu, spracovania, uchovavania, spofahlivosti, analyzo-
vania a prezentovania Udajov o zahraniénych migrantoch v Slovenskej re-
publike; zvysit kvalitu, komplexitu, operativnost, prepojenost a hlavne kom-
patibilitu databaz a Statistik institicii priameho kontaktu s migrantmi
(Registra obyvatelov MV SR, evidenénych systémov Uradu hraniénej a cu-
dzineckej policie P-PZ, Migraéného uradu MV SR, Ustredia prace socialnych
veci a rodiny, Sekcie verejnej spravy MV SR, evidencie podnikatelov a Ziv-
nostnikov a i.) a Statistického tradu SR; zefektivnit' v tomto kontexte spolu-
pracu a sucinnost vSetkych zainteresovanych institici;

— urychlene v Slovenskej republike zriadit’ migraéné informaéné stredisko
(strediska) — bud’' s pomocou statu, alebo na inom zéaklade — sluziace ako in-
formacna a konzulta¢na platforma jednak pre potreby migrantov, jednak pre
ob&anov, organizacie a média SR. V spojitosti s tym vytvorit a prevadzkovat
Siroko zamerané internetové stranky na tému zahraniénej migracie v SR;

— zabezpecit vysoko profesiondlnu, erudovanu a jazykovo zdatnu repre-
zentaciu Slovenskej republiky vo vSetkych vyznamnych regionalnych a ce-
losvetovych institliciach zaoberajlcich sa migraciou v akejkolvek podobe; za-
roven zaistit' dostatok timo¢nikov a najma prekladatefov do i z cudzich jazykov
na preklad relevantnych dokumentov, sprav, publikacii, pravnych noriem atd’;

— akcentovat problematiku zahraniénej migracie na slovenskej politickej
scéne s ciefom zvysit zaujem o migraciu zo strany etablovanych politickych
stran aj politikov, aby verejne deklarovali svoje nazory na fu, podporili boj pro-
ti marginalizacii migrantov, prip. presadili diskusiu o migracii do agendy poli-
tickych subjektov;

— aktivizovat’' posobenie médii v SR smerom k profesionalnejSiemu a ob-
jektivnejSiemu informovaniu verejnosti o celej palete aspektov zahrani¢nej

67 Obdobné napr. Highly Skilled Migrant Programme ¢&i Sector Based Scheme vo Velkej Bri-
tanii, Australian Skilled Migration Programme v Australii, systému bodového ohodnotenia
imigrantov v Kanade, programu zelenych kariet v Nemecku alebo pilotnému projektu Ces-
kého Ministerstva prace a socialnich véci ,Aktivni vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pra-
covnikd“ atd'.
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migracie v krajine, k ¢astejSiemu demonstrovaniu pozitivnych prikladov in-
tegracie migrantov do slovenskej spolo€nosti, poskytovaniu vacésieho pries-
toru vypovediam migrantov, intenzivnejSiemu boju proti xenofobii;

— zvySit informovanost’ slovenskej verejnosti o zahrani¢nych migrantoch
v Slovenskej republike, ich Zivote, ekonomickom a spoloéenskom prinose,
spOsoboch integracie a pod.; organizovat kampane na minimalizovanie pre-
javov intolerancie, diskriminacie a rasizmu vod¢i imigrantom a v prospech
vacSej akceptacie multikulturneho prostredia; budovat' celkovo priaznivejSiu
spolo¢ensku klimu vo&i migrantom;

— podporovat viac finanéne aj inou formou kultirne aktivity zdruzeni mig-
rantov v Slovenskej republike a prehlbovat ich kontakty s autochténnou po-
pulaciou; rozSirovat’ a skvalitiovat vyuku slovenského jazyka pre cudzincov
v krajine;

— zvazit profilaciu novej samostatnej vedeckej discipliny — migraénych
stadii — skumajucej podstatu, fenomény, procesy, pri¢iny, dopady, prejavy,
trendy, prognézy, politiky, pravne a institucionalne pozadie a dalSie otazky za-
hraniénej migracie vSeobecne i v konkrétnom geografickom a historickom kon-
texte a rozvijat’ jej terminologicky aparat, teoreticky ramec a metodologické
inStrumentarium;

— zaangazovat vedeckd komunitu viac do systematického, dokladného
a komplexného vyskumu zameraného predovSetkym na praktické problémy
zahrani¢nej migracie na Slovensku s vyustenim do konkrétnych navrhov rieSe-
ni. To si v8ak bude vyZzadovat nielen zaujem samotnych expertov, ale obzvIast
dostatok finanénych prostriedkov pre vyskum tohto druhu, resp. jeho vacsiu
institucionaliz&ciu.
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ENGLISH SUMMARY

The phenomenon of migration, with its political, economic, social, cultural, de-
mographic, safety and other impacts, belongs increasingly among the challenges
the world faces and, therefore, is a highly topical subject. However, issues of in-
ternational migration in the Slovak Republic — despite their growing importance
— are still on the periphery of social dialogue. Institutions and actors in the field
of migration have not reacted adequately, effectively and in time to a relatively
large influx of migrants (though rather transient ones) into the country over the
last decade and to problems resulting from this fact. Nor has any research work
been published in Slovakia dealing with international migration to the country in
a comprehensive, uniform and detailed way.

With regard to these circumstances, we believed that an analysis of the cur-
rent situation, trends and significance of international migration in Slovakia and
its social context — as the cardinal objective of this publication — would eliminate
the hitherto absence of such a theme by the Slovak scientific community. The
publication you hold in the hands should more in detail: represent a pilot refer-
ence source of data on migration in the country; help saturate an increasing need
of theory for information, analyses, evaluations and comparisons in this region;
confront the partial experience of practice and gain new, broader and logically
organised knowledge; identify problems in the domain of international migration
in the country; stimulate the creation of social, economic, institutional, legal and
other measures to improve the situation; and form a good basis for the next, more
or less specialised, research in the future.

Given these aims, we decided to present the reader with not only a contem-
porary overview of principal components of international migration in the Slovak
Republic, but also their trajectory of development within a certain time frame. The
text thus examines the course of migration in the country for a longer period:
sometimes from the birth of independent Slovakia in 1993 and usually to the end
of 2004, or even mid-2005.

From the methodological viewpoint, we used a standard methodological in-
strumentarium completed with a questionnaire survey of the migration situation
in the country. The survey was carried out by several dozens of respondents from
State administration, non-governmental and international organisations, jour-
nalists, professionals as well as migrants living in the territory of Slovakia.

The publication consists of 10 logically related parts. The introduction is fol-
lowed by chapters evaluating key theoretical concepts of migration, the cur-
rent situation in the world and in Europe in particular, the situation and de-
velopment trends in the major constituents of migration to Slovakia, public
opinion and attitudes of the autochthonous population towards migrants, the
impact of international migration on society, legal norms concerning migra-
tion, the institutional background of migration in the country, positives and neg-
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atives of the State migration and integration policies and, finally, outlining re-
commendations for practice.

The first chapter of the work (/ntroduction) presents international migration as
a specific global phenomenon of contemporary civilisation influencing develop-
ment on the international scene. Chapter 1 debates the growing importance of
migration, its transformations and social impacts. It also accentuates the need
for research in this sphere, especially in the Slovak Republic where the interest
of relevant actors in phenomena and processes regarding migration is still most-
ly unsystematic, occasional and marginal; the orientation of native citizens, the
media or even politicians in migration issues is weak; research reacts to the top-
ic to a minimum degree. The first chapter also identifies the above mentioned
objectives, lays out the structure of the publication as well as explains the metho-
dology used.

Chapter 2 (Theoretical aspects of international migration) provides essential
definitions and a typology of international migration and migrants, sporadically
with English terms. The text deals in detail with the causes of migration apply-
ing a three-level analysis of migration motives (macro-, meso- and microlevel).
Economic, social, psychological, networks, institutional and other theories of mi-
gration are characterised. The effects of international migration are differentiat-
ed according to their influence on host countries, countries of origin and indivi-
duals. These impacts are largely discussed from the economic, social, political,
cultural, demographic, settlement, environmental, psychological and institution-
al aspects. It is emphasised that legal migration is of benefit to both the immi-
gration and emigration countries though being unevenly distributed across the
entire social spectrum, while undocumented or forced migration has often neg-
ative consequences.

The third chapter (International dimension of international migration) evaluates
the state and development of migration around the world since modern times to the
present, focussing on the last several decades. The chapter gives aggregate data
on migrants by continents or countries and some other selected figures. At the same
time, it outlines some qualitative data and depicts cardinal trends contributing to
the intensification of international migration. Chapter 3 then devotes itself more to
conditions in Europe describing the individual phases of migration movements on
the continent since the end of WW2 and then critically examining current process-
es, phenomena and problems. The chapter more in detail demonstrates the de-
velopment, origin and numbers of migrants as a whole, by most significant coun-
tries and specifically by a varied range of categories — foreigners with a residence
permit, labour migrants, asylum seekers and refugees, irregular migrants and oth-
ers. This and preceding chapters cite a great number of works by prominent for-
eign experts on migration; most of the data refer to the years 2002 to 2004.

The 4t chapter (Quantitative and qualitative analysis of the contemporary sit-
uation and development trends in international migration in the Slovak Repub-
lic) forms the central part of the book. The situation and recent developments
within all constituents of international migration in the country are here detailed.
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The chapter divides the migrants in Slovakia into the following categories: per-
manent migrants, undocumented migrants, asylum seekers and refugees, for-
eigners with a residence permit, labour migrants, persons granted Slovak citi-
zenship, expatriate Slovaks, de facto refugees and displaced persons; though
— as stressed — they often intermingle in space and time. For each category of
migrants, Chapter 4 provides a multitude of statistical data on their number, de-
velopment, structures, countries of origin and many other particular quantitative
and qualitative attributes, where possible until mid-2005. (It is worth mentioning
here, e.g., a huge 131 —fold unexpected increase in the number of asylum seek-
ers in the country during the period 1992 — 2004, a dramatic growth in the num-
ber of undocumented migrants culminating in 2001 — 2002 etc.)

Chapter 4 further evaluates many accompanying phenomena of migration in
Slovakia and also presents original findings of our research. We can give in this
context, for instance, the problem of registration of persons who emigrate from
the country and in fact negative net migration instead of officially claimed positive
one (at the level of around 15 thousand people per year); politically sensible is-
sues of the extent, forms, impacts and nature of smuggling of and trafficking in
migrants in Slovakia and repressive measures used against them; the lack of pub-
lished information on the development and features of asylum migration and the
comparison of various views on restrictive asylum policy in the country (including
the non-attractiveness of the Slovak asylum system for refugees); selected prob-
lems in the category of foreigners with a residence permit (transformation of their
structure, reasons for their stagnating number, difficulties in obtaining a permit,
regional disparities in their distribution etc.); the weak examination of labour mi-
gration and the insufficient registration of labour migrants (entrepreneurs in par-
ticular) as well as their evidently low number in Slovakia in comparison with neigh-
bouring countries; the unexpectedly frequent naturalisation of foreigners in the
country but the absence of a policy in this sphere; the prevalence of unwished
economic reasons for applying for the status of expatriate Slovak along with the
stagnant reform of the system of caring for these persons.

The subject of the following, fifth chapter is obvious from its title — Public opin-
ion and attitudes of inhabitants of Slovakia towards international migrants: xeno-
phobia, discrimination, racism? The chapter first provides an exhaustive
overview of significant surveys of public opinion and researches on attitudes of
inhabitants towards migrants since the birth of the Slovak Republic, together
with some recent international comparisons. We conclude that Slovakia does
not form any negative extreme in Europe in this respect despite some rather
unflattering facts. However, as shown by concrete manifestations of xenopho-
bia, intolerance and discrimination in the country, there are large reserves and
places to remedy the current situation, especially as regards the public, self-
government and State administration. Although some State institutions have
lately taken action against discrimination and racism, most of the migrants in
Slovakia often meet with both, directly or through members of their family, friends
and members of their communities.
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This chapter also deals with causes of intolerance in Slovak society. A sub-
stantial role was here played by the relative isolation of the country during the
past decades, but the disinterest of politicians or the superficial and marginal in-
terest of the media have also had a negative influence on inhabitants. In this re-
lation, opinions of State representatives, non-governmental organisations, in-
ternational organisations, journalists, professionals as well as migrants proper —
all mapped within the already mentioned questionnaire survey of the migration
situation in Slovakia — corroborate the above facts and bring new findings.

The 6" chapter (Impacts of international migration on Slovak society) is de-
dicated to an evaluation of consequences resulting from the presence of migrants
in the territory of Slovakia for the majority society. More specifically, the demo-
graphic impact of migration, the participation of aliens in the education system,
the health state of migrants, the occurrence of social-pathological phenomena
among them, the share of crimes committed by foreigners in the country as well
as the importance of migrants in creating a multicultural environment in Slovakia
are all analysed.

We have found that the demographic impact of migration in the country is still
minute. The overall number of foreigners in Slovak schools is slowly increasing;
at present it ranges from 0.1 to 3.0% (doctoral students) by type of school. For
this reason, various concepts for educating the children of migrating parents start-
ed to be drawn up in recent years. Our research on the health state of migrants
in Slovakia and its impact on the autochthonous population further demonstrate
that fears of spreading contagious illnesses by foreigners are completely un-
substantiated. Similarly, migrants show no greater tendency towards the select-
ed social-pathological phenomena than the norm. The influence of foreigners on
criminality in the country is a widely discussed topic. However, apart from some
offences (drug trafficking, smuggling of migrants, car theft, racketeering and the
like) the crime rate among foreigners in Slovakia is much lower than believed
(approximately 2% of clear-up offences, 1.5% of prosecuted persons, below 1%
of condemned people). As to the acceptance of migrants’ cultures by the Slo-
vak population, a great potential exists in the country to improve cultural and so-
cial relations between migrants and the native population as well as to develop
cultural diversity. Besides, hitherto cultural influences of migrants on Slovak so-
ciety are manifest at an individual or group level rather than at a national level.

Chapter 7 — Legal norms pertaining to international migration and their effects
in practice — is constituted by a relatively extensive text. It encompasses a syn-
optic and quite detailed characterisation of Slovak legal acts concerning residence
reporting, permanent migration, undocumented migration, asylum, residence per-
mits, Slovak citizenship, status of expatriate Slovak, employment and enterprise
by foreigners, and others. Information is also provided on amendments to Slo-
vak laws prepared for the near future. Besides Slovak legal norms, corresponding
legal acts of the European Union, recommendations of the Council of Europe or
United Nations conventions — that have been transposed into the Slovak legal
system — are mentioned where appropriate. The following issues are also se-
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parately treated in this chapter: the implementation of the Schengen acquis in Slo-
vakia and the protection of its borders along with defining the most important tasks
to be completed until 2007; questions associated with the implementation of the
Dublin Convention together with the explanation of working the EURODAC iden-
tification system in Slovakia; and the rights of foreigners in the country in the con-
text of international agreements and the Slovak Constitution with an emphasis
on the rights of free movement and residence.

The 8™ chapter deals with the fundamental actors in the region of international
migration in the Slovak Republic at present (Institutional background of care for
migrants). Organisations and institutions that come into contact in any form with
migrants, refugees and foreigners with a residence permit in Slovakia are char-
acterised here in terms of their competencies, functions, organisational affilia-
tion, position in society and key activities in particular. In principle we may divide
these subjects into State, non-governmental or international ones and associa-
tions of migrants. Within the State sector, scopes and activities of institutions un-
der the Ministry of Interior, the Ministry of Labour, Social Affairs and Family and
other central authorities are depicted in detail. Furthermore, the role of local and
regional self-governments in taking up some migration matters is outlined. From
among the international organisations working in the field, activities of UNHCR
and IOM in Slovakia are evaluated. Chapter 8 also characterises all non-gov-
ernmental, human right, religious and other organisations that care for migrants
in practice in the country. In the end the chapter presents associations of migrants
in Slovakia; however, there are few active ones.

The migration and integration policies of the Slovak Republic as an insepa-
rable part of migration management in the country are examined in the ninth
chapter (Migration and integration policy of the State). The chapter first defines
principles of migration management, strategies and policies in general and their
development in Europe over the recent period. The accent is put on a critical
evaluation of the development of immigration, asylum and integration policies of
the European Union as a whole. Then the migration policy of Slovakia is analysed
with all its positives and negatives. Chapter 9 points out the recent absence in
practice of State migration policy, though the opposite was officially declared. Only
at the beginning of 2005, the Conception of State migration policy of Slovakia
was approved by the Government as a relatively comprehensive document. How-
ever, further elaborations by the ministries concerned have only just begun there-
fore a concrete shape of this Conception will only be known in the future. In any
case, the Conception represents significant progress in comparison with the pre-
ceding state of affairs although it is a framework document only.

In this chapter we focus on the Slovak integration policy as this is least de-
veloped out of all constituents of migration policy in the country. After defining
the general content of integration policy we discuss the situation in Slovakia and
stress the need for urgent and substantial changes. Though in the very last years
some ministries have started to develop particular integration documents (e.g.
the Ministry of Education or the Ministry of Labour, Social Affairs and Family),
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the country still lacks a comprehensive integration policy. These facts are also
confirmed by our questionnaire survey, in which we asked our respondents about
the integration and social exclusion of migrants in the country. Answers of most
of them have been a valuable contribution to the debate on the degree of inte-
gration of migrants into Slovak society, the quality of implemented integration and
migration policies and their weak points.

Finally, the last, tenth chapter of the publication (Conclusion) recapitulates
all above presented facts and the most important signs, properties, process-
es, phenomena and problems of international migration and its components
in Slovakia. Besides, it outlines prognoses of migration development both in
the world and the country in a quantitative and qualitative way emphasising
their methodological complexity and unreliability. At the very conclusion of the
chapter we formulate a set of recommendations for several dimensions in or-
der to improve the contemporary state in the field of international migration in
the country. From among them, we may here cite: to clearly articulate a mi-
gration doctrine for the Slovak Republic; to define the priorities of the country
in view of migration policy; to provide much greater financial means than so
far to the main actors working in the region of migration management in Slo-
vakia; to prepare a comprehensive national integration policy; to consider the
establishment of a special governmental or parliamentary Committee for mat-
ters of migrants/foreigners and to create a new Migration Office managing all
issues related to migrants; to improve collaboration and coordination among
the chief migration subjects in the country; to adopt hitherto missing pro-
grammes and schemes to support legal labour migration; to quickly establish
a migration information centre; to encourage the media to inform the public
more objectively about the entire range of migration aspects in the country; to
consider the creation of a new independent scientific discipline — migration stu-
dies — in Slovakia and to engage the scientific community in more systematic,
objective and thorough research on the topic.

With regard to the limited extent of this publication it was impossible to deal
with attributes of international migration in the Slovak Republic in greater detail.
Despite this we tried to demonstrate a comprehensive picture of migration in-
cluding its contemporary state, development trends, most significant regularities,
processes and mechanisms of operation, impacts on society and vice versa, main
actors, legal norms, policies as well as potential areas to improve the situation.
Let the reader judge whether we fulfilled the objectives of the work; however we
would be pleased if the publication International migration in the Slovak Repub-
lic — state, trends, social contexts was a good aid for people interested in un-
derstanding this issue. International migration is an integral part of a globalising
world, to which the country has since May 1, 2004 belonged more than before.
Slovak society will have to get used to an increasing number of migrants in its
territory with all accompanying phenomena and it is up to the country merely to
cope with this fact properly.

Translated by the author
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Mapa 2 Zahrani€na migracia v Eurépe na zaciatku 21. storoc€ia
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Mapa 3 Nelegalna migracia v SR podla statnych hranic v roku 2004
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Mapa 4 Koncentracia cudzincov s povolenim na pobyt v SR
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Graf 1 Vyvoj zahraniéného stahovania v SR v rokoch 1993 — 2004
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Graf 2 Evidovani pristahovani do SR podla najvyznamnejSich
krajin v rokoch 2000 — 2004
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Graf 3 Evidovani vystahovani zo SR podla najvyznamnejSich
krajin v rokoch 2000 — 2004
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Graf 4 Vyvoj nelegalnej migracie v SR v rokoch 1993 — 2004
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Graf 5 Nelegalni migranti v SR podla najviac zastipenych
krajin pévodu v roku 2004
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Graf 6 Ziadatelia o azyl v SR podFa najvyznamnejsich
krajin pévodu v roku 2004
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Graf 7 Vybrané ukazovatele azylovej procedury v SR
v rokoch 1993 - 2004
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Graf 8 Cudzinci s povolenim na pobyt v SR podla
najvyznamnejSich krajin pévodu koncom roka 2004
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Graf 9 Cudzinci s povolenim na pobyt v SR podla druhu pobytu

v rokoch 1994 - 2004
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