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Predslov

Predlozena publikacia je jednym z vystupov vyskumného grantu podporeného
Vedeckou grantovou agenturou VEGA ¢. 1/1296/04 ,Politické institucie a aktéri po
vstupe Slovenska do Eurépskej Unie: institucionalizacia, koordindcia a europeiza-
cia“. Zamerom tejto vyskumnej Ulohy, ktorej riesenie je naplanované na tri roky
(2004 - 2006), je analyzovat hlavné politické institucie (predovsetkym parlament,
vladu a ustavny sud) a klucovych politickych aktérov (politické strany, zaujmové
skupiny) na Slovensku z hladiska ich reakcii na meniace sa prostredie po vstupe
Slovenska do Eurdpskej unie. V prvej etape vyskumu sme sa zamerali predo-
vietkym na popis prevladajucich vzorcov spravania v ich vzdjomnych vztahoch.
Klucové charakteristiky institucionalneho usporiadania umoznuju posudit mieru,
do akej sa menili postoje a stratégie jednotlivych institucii a aktérov pod vplyvom
¢lenstva Slovenska v EU. Tato kniha prinasa predbezné vysledky a zistenia. Jej do-
leZitou sucastou je aj analyza integracnych stratégii Slovenska ako malého a no-
vého ¢lenského $tatu EU a tieZ zhodnotenie, ako prispievaju interakcie domécich
institucii a aktérov k ,trvalej udrzatelnosti” tychto stratégii.

Pri priprave tejto publikacie sme mali prospech aj z diskusii a vymeny nazorov
na dvoch workshopoch (konanych v Bratislave a Birminghame) o Slovensku ako
novom ¢lenskom $tate EU, ktoré zorganizoval Tim Haughton. Radi by sme sa po-
dakovali vetkym ich ucastnikom za ich podnety, ktoré ovplyvnili nase uvazovanie
o tejto téme. Ista Cast tejto publikacie sa zrodila aj vdaka pobytu Dariny Malovej
na Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung v Berline, kde bola pozvana
ako Karl W. Deutsch Guest Professor 2005. Pocetné diskusie s ¢lenmi oddelenia
vedeného profesorom Wolfgangom Merklom vyrazne pomohli pri ujasfiovani si
dynamiky medzi tzv. starymi a novymi ¢lenskymi Statmi. Radi by sme sa podako-
vali aj Zdenke Mansfeldovej a Timovi Haughtonovi za cenné pripomienky a rady,
ktoré pomohli skvalitnit nasu pracu. Vdaka patri aj dalsim nasim kolegom, osobitne
Vladovi Bil¢ikovi. Samozrejme, za vietky omyly a chybné interpretacie nesu zod-
povednost len autori.

Nase velké podakovanie tiez patri bratislavskej pobocke Friedrich Ebert Stiftung
a osobitne jej riaditelovi Michaelovi PetrdSovi za dlhodobu podporu rozvoja po-
litologického vyskumu na Slovensku. Bez nej by nielen nevznikla tato publikacia,
ale ani mnohé dalsie analyzy slovenskej politiky.

Darina Malovd, Erik Ldstic, Marek Rybdr
september 2005



1. Uvod

Slovenska republika sa stala ¢lenskym $tatom Eurdépskej tnie (EU) 1. maja 2004 po
tom, ako sa zavisil integracny proces, formalne zahajeny podanim prihlasky v roku
1995. Pévodné romantické predstavy o ,ndvrate do Eurdpy”, sprevadzajice pad
komunistického systému v Ceskoslovensku v roku 1989, vystriedali najprv tazkosti
s komplexnou premenou politického, hospodarskeho a Statopravneho usporia-
dania, potom komplikovany zépas o charakter politického rezimu v samostatnom
$tate, neskor vynutené dobiehanie susedov v rokovaniach s Uniou o konkrétnych
podmienkach za¢lenenia a napokon naroéné pésobenie v trukturach EU v pod-
mienkach plnopravneho ¢lenstva. Sudiac podla deklarovanej nizkej informova-
nosti slovenskych volicov o fungovani Eurépskej Unie a jej institucii, podla ucasti
na referende o vstupe Slovenska do EU, ktora len tesne prekrocila pozadovanu
nadpolovi¢nu vac¢sinu opravnenych volicov, i Ucasti na volbach do Eurépskeho
parlamentu, ktord bola najnizsia v dejinach tejto eurdpskej institucie spomedzi
vietkych ¢lenov EU, sprevadza navrat do Eurépy znaény nezdujem slovenskych
obcanov. To len potvrdzuje leitmotiv Castych charakteristik eurépskej integracie
ako procesu iniciovaného a kontrolovaného ekonomickou a politickou elitou, ktoré
z neho maju aj najvacsi prospech.

Slovensko vsak svoju cestu do Eurépskej Unie nepreslo jednoduchou skratkou,
ale absolvovalo dihu a komplikovanu cestu, kde kli¢ovy podiel na zmene ,stylu
vladnutia“ vo volbach v roku 1998 mali slovenski voli¢i, média, organizované zauj-
my a obcianske iniciativy. Prdve vdaka nim sa Slovensko vrétilo na cestu integracie
a demokracie, z ktorej sa v predchadzajicom obdobi odklonilo. Pochopenie mno-
hych sucasnych javov a vyvinovych trendov si aj nadalej vyZzaduje systematicku
analyzu predchadzajuceho vyvoja. Predlozena praca si vsak kladie za ciel analy-
zu a zhodnotenie toho, ako Slovenska republika po viac ako roku a pol ¢lenstva
v EU vyuziva svoje ¢lenstvo a presadzuje vlastné predstavy a priority. Prezentuje
sa Slovensko ako krajina, ktora presne a jasne definuje svoje integracné stratégie
— postoje voci dalsej integrcii — v rdmci Eurdpskej unie? Prispieva k rastu spolu-
préace, partnerstva a solidarity medzi ¢lenskymi $tatmi? Predstavuju jeho politiky
a postoje relevantné a ,trvalo udrzatelné” vyzvy aj pre ostatnych ¢lenov Unie?
Tieto otazky rdmcovali nas zdkladny vyskumny zamer a tiez osobnu motivaciu pri
priprave tejto publikicie. Uvedomujeme si, Ze obdobie, ktoré uplynulo od vstupu
SR do EU neposkytuje dostato¢ny odstup, aby sme mobhli jej pésobenie zhodno-
tit komplexne a systematicky. Preto sa v tejto praci zameriavame predovietkym
na identifikaciu integracnych stratégii a zdkladnych trendov vo vyvoji vztahov
klucovych domdcich politickych aktérov a celostatnych institucii. Polozili sme si
tri zakladné vyskumné otazky:

1. Ako charakterizovat a vysvetlit integracné stratégie Slovenskej republiky ako
¢lenského $tatu EU?



2. Ako sa domaci politicki aktéri a politické institicie adaptovali na ¢lenstvo
v EU?

3. Ako komplexné interakcie medzi politickymi aktérmi a institciami — inymi
slovami kvalita demokracie na Slovensku — podmienili aktudlne integra¢né
stratégie?

Predpokladdme, Ze integrac¢né stratégie a priority malého a nového clenského
statu predstavuju vyzvy pre ostatné ¢lenské staty a ich politické subjekty len vte-
dy, ak maju podporu ¢o najvicsieho poctu relevantnych domécich aktérov. Cim
vacsia podpora, ¢im vacsia politicka a spolocenska zhoda ohladom integracnych
stratégii, tym lepsie sa stat moze prezentovat ako ,dobry Eurdépan®, ktory prispieva
k rozvoju integracie, spoluprace medzi ¢lenskymi statmi. Ak sa dosiahne podobna
dohoda, zmensuje sa pravdepodobnost, Ze zmenou vlady sa zédsadne zmenia aj jej
postoje v EU. Kontinuita integraénych stratégii neznamena nehybnost a ustrnutie
na jednom bode, naopak predpokladd dynamické reakcie na stdle sa meniace
podmienky, ale zaroven vyzaduje zhodu na vieobecnom vyvojovom rdmci a po-
litickych prioritdch. Tak sa v stabilnych konsenzualnych demokraciach, zalozenych
na koali¢nych vlddach, predchadza absolitnemu stotozneniu jednej vlddnej garni-
tury so svojim ideovym a politickym programom ako s jedinou spravnou cestou.
Neexistuje len jedina pravé cesta. Demokracia nielenZe vzdy pripusta, ale dokonca
principidlne vyzaduje existenciu politickych alternativ. Bez alternativy niet volby.
Bez moznosti volby niet demokracie. Prave preto, Ze demokracia na Slovensku
predstavuje este stéle relativne novy fenomén, pokladdme dosiahnutie $irsej po-
litickej a spolocenskej zhody na pésobeni statu v Eurépskej Unii za podmienku
nielen posiliovania demokratickych noriem, ale aj efektivneho fungovania SR ako
¢lenského statu.

Odlisné ¢i dokonca rozporné pozicie aktérov zastupujucich $tat v organoch
EU znizuju jeho déveryhodnost a oslabuju jeho vyjednavaciu poziciu v klté¢o-
vych otazkach integracie. Plati to v pripade vietkych ¢lenskych Statov, aj velkych
a prosperujucich, eSte viac v3ak v pripade statov hospodarsky slabych a po¢tom
obyvatelov malych. Koncepénd a udrzatelnd integracnd stratégia Statu vyzaduje
také institucionalne usporiadanie a interakcie kli¢ovych domacich aktérov, ktoré
vedu k Sirokému ,ndrodnému konsenzu®, k zhode najdélezitejsich aktérov na pre-
sadzovanych prioritach a k ziskaniu Sirokej podpory ob&anov. Zaroven tiez pred-
poklada existenciu koordina¢nych mechanizmov, ktoré maju zabezpecit jednotny
a koordinovany postup aktérov, ktori kontroluju klti¢ové institucie ¢inné v oblasti
integracie.

Na prvy pohlad Slovensko tieto predpoklady vo velkej miere spina. Velka vae-
sina politickych aktérov podporovala a podporuje ¢lenstvo Slovenska v Eurépskej
unii. Radikalne euroskepticki aktéri sa nachddzaju na okraji politického spektra
a nemaju velkd Sancu dostat sa do vlady. Krajina uz prekonala niekdajsie hlboké
politické rozdelenie, zaloZzené na odlisnych predstavach dvoch superiacich sku-
pin politickych stran o spésoboch vedenia politiky a o reSpektovani zakladnych
demokratickych pravidiel a principov. Slovenska politika Uspesne prekonala za-
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ostavanie v pristupovom procese do EU, ktoré predpokladalo tzku koordinaciu
vladnych rezortov a hladanie zhody na negocia¢nych pozicidch Slovenska pri ro-
kovani so zastupcami EU. Systém politickych intiticii sa na Slovensku priblizuje
ku konsenzudlnemu modelu, v ktorom exekutivu vytvaraju koalicie vac¢Sieho poctu
politickych stran. Parlament ma voci vlade Ustavne nadradené postavenie a vacsi-
na dolezitych vladnych rozhodnuti predpokladd alebo vyzaduje suhlas a podporu
parlamentu. Ustavny sud od svojho vzniku ziskal reputaciu ochrancu demokracie
a vadsina jeho rozhodnuti tykajucich sa systémovych otdzok fungovania rezimu
prispela k posilneniu delby moci a podpore ochrany [udskych a ob¢ianskych prav
(Malova, 2005). Ustava, po rozsiahlych zmenach v rokoch 1999 a 2001 odstranila
mnohé protirecivé a nejasné ustanovenia, ktoré komplikovali stabilizaciu demokra-
cie v predchadzajucom obdobi (Malovd, 1998, Malova, Lastic, 2001, Malova, Rybar,
1999). Ustavou garantovany institGt referenda umoznuje, aby voli¢i priamo rozhod-
li o dolezitych politickych otdzkach. Dava tiez potenciadlny nastroj opozicii, ktora
pod ,hrozbou” jeho pouZzitia méze ziskat od vladdnej vacsiny Ustupky a zohladnenie
vlastnych predstav.

Aj existencia koordina¢nych mechanizmov, t. j. postupov pri priprave ndrodnych
pozicii v institucidch Eurépskej Unie, vytvara zdklad pre Sirokd zhodu relevantnych
aktérov. Prim v tomto procese existujuce pravidld davaju parlamentnému Vyboru
pre eurdpske zalezitosti, ktory je hlavnym nastrojom parlamentu na kontrolu
a konzultacie v otazkach EU. Ako ukazuju skusenosti z niektorych krajin, takéto
$pecializované vybory podporuju zjednocovanie nazorov vladnych a opozi¢nych
predstavitelov a prispievaju k vytvaraniu celondrodného konsenzu na otdzkach
eurdpskej politiky. Koordinacia eurdpskych pozicii vo vlade je tiez predmetom
zamyslanej, ale doteraz nenaplnenej Upravy, ktord by mala zabezpecit spolo¢ny
postup ¢lenov vlady a daldich predstavitelov rezortov v instituciach EU.

Predmetom nasho zaujmu nie st vylu¢ne integrané stratégie, ich institucio-
nalny ramec a jeho analyza. Zaujimame sa aj o kvalitu demokracie na Slovensku,
ktord nevymedzujeme normativne, ale inStrumentalne, ¢ize instituciondlne, ako
zhodu medzi formalnymi a neformalnymi pravidlami a ich dodrziavanim alebo
porusovanim politickymi aktérmi. Ide o klu¢ové otazky, dotykajuce sa fungova-
nia kazdého ¢lenského $tatu EU. Ako vplyva proces integracie a europeizacie na
demokraciu? Ako domace politické institucie a aktéri reaguju a adaptuju sa na eu-
ropske politiky? Na tieto otazky postupne odpoveddme v jednotlivych kapitolach,
ktoré analyzuju:

1. integraciu Slovenska do EU,

2. Ulohu parlamentu a jeho vnutornych Struktur ako centra politického Zivota

a arény, kde sa formuju zakladné politické dohody a konsenzus medzi vla-

dou a opoziciou,

dynamiku exekutivno-legislativnych vztahov pred a po vstupe do EU,

4. strategické postoje politickych stran k integracii a jej vplyv na stranicku su-
taz,

5. institut referenda v kontexte integracie a europeizacie,

w



6. Ulohu Ustavného stdu vzhladom na tstavné doésledky vyplyvajuce zo vstu-
pu Slovenska do EU.

Stadium $truktury interakcii aktérov a institdcii a charakteru slovenskej demokra-
cie nds vedu k zaveru, Ze integracné postoje, tak ako ich od vstupu Slovenska do
EU artikuluje vladna reprezentécia, su potencialne velmi krehké a nepredstavuju
zaklad pre trvalo udrzatelné integracné stratégie Statu. Eurdpska politika druhej
vlddy Mikuldsa Dzurindu bola doteraz artikulovana v dvoch liniach. Na jednej
strane je slovenska vlada v Sirokom zmysle ,prointegracna”, pretoze na oficialnych
eurdpskych forach, predovsetkym na zasadaniach Eurépskej rady, podporila faktic-
ky vietky délezité navrhy Predsednictva Unie, resp. Eurépskej komisie (ratifikaciu
Ustavnej zmluvy, dalsie rozsirovanie Unie na vychod, otvorenie rokovani s Turec-
kom). Predstavitelia $tatu namiesto otvoreného a hlasného presadzovania parti-
kuldrnych stanovisk sa priklanaju k nédzoru vznikajucej vac¢siny eurépskych vlad.
V rdmci moznosti ,velkého malého” &lenského $tatu EU sa tak stotoznili s Glohou
~bezproblémového ¢lena”, prispievajuceho k zhode v zasadnych celoeurépskych
integracnych otdzkach. Druhd linia integracnej politiky slovenskej vlady sa nesie
v znameni hlasného a opakovane zdérazhovaného odporu proti harmonizacii
priamych dani a aj proti vytvaraniu socialnej politiky, zavéznej pre vsetkych ¢le-
nov. Priame dane a socidlna politika by podla slovenskej vlady mali zostat, tak
ako doteraz, vo vylu¢nej kompetencii ¢lenskych $tatov. Obe tieto poZziadavky su
celkom logicky v sulade s ideovymi a programovymi vychodiskami hospodarskej
politiky slovenskej vlady. T4 v uplynulom obdobi zaviedla dafiovy systém s nizsimi
priamymi darlami a s jednoduchsim sposobom vypoctu (a teda aj kontroly) nez
je tomu vo velkej vaésine ¢lenskych $tatov EU. Podobne mnohé otazky socialnej
politiky a zamestnanosti su na Slovensku riesené v ,liberalnejSom duchu” nez v dr-
vivej vi¢sine ostatnych $tatov EU. Slovenska vlada sa teraz obava, aby sa principy
danovej a socidlnej politiky, ktoré povaZuje za nespravne, nedostali na Slovensko
,zadnym vchodom®, prostrednictvom celoeurépskej regulacie. VIadni predstavi-
telia opakovane zdéraznili, ze dane a socidlna politika su pre nich klucové otazky,
v ktorych nemienia ustupit navrhom niektorych krajin na harmonizaciu. Napriklad
premiér Mikula$ Dzurinda vyhlasil, Ze by nepodporil navrh Ustavnej zmluvy iba
vtedy, ak by obsahoval harmonizaciu priamych dani. V podobnom duchu sa nesu
aj opakované vystupenia dalSich ¢lenov slovenskej viady.

Na zaklade analyzy institucionalneho usporiadania a interakcii politickych ak-
térov na Slovensku sa domnievame, Ze tieto postoje, hoci konzistentné s hospo-
darskou politikou vlady, len tazko mézu predstavovat dlhodoby zaklad integracnej
stratégie Slovenska v Eurépskej unii. Prave socidlna a danova politika totiz predsta-
vuju tie oblasti vladnej politiky, ktoré su najviac kritizované opoziciou a v ktorych
najcastejsie dochadza k ndzorovym stretom medzi vladou a opoziciou. Ako ukazu-
jeme v tejto publikacii, tvorba politiky na Slovensku nie je predmetom rozsiahleho
dohadovania a skimania viacerych ,hracov s pravom veta”, ani nevznika konsen-
zualnym spdsobom, ale rodi sa s vylucenim verejnosti, pri obomedzenom pristupe
organizovanych zaujmov, na zéklade nejasnych vztahov politickej zi¢tovatelnosti
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(accountability) mnohych nezaradenych ¢lenov parlamentu, od ktorych jej schva-
lenie v kone¢nom désledku zavisi. Znamena to, Ze integracné priority dnesSného
Slovenska su scasti vysledkom ndhodnych udalosti, vysledku volieb v roku 2002
a, ¢o je najddlezitejsie, nie su produktom koordinacie a konsenzu mnohych akté-
rov, ale len casti politickej elity, ktord sa momentalne nachadza v kltcovych roz-
hodovacich poziciach. Su teda vo svojej podstate zranitelné, pretoze nemaju Sirsiu
politicki a spolocenski podporu. Z logiky usporiadania a fungovania politickych
institlcii a interakcii doélezitych politickych hracov tak vyplyva, Ze slovenské in-
tegracné stratégie pre partnerov v Eurdpskej Unii nateraz nepredstavuju skutocnu
vyzvu. Reprezentuju skér len pokus kombinaciou strukturalnych reforiem a vy-
uzitim Strukturalnych fondov zabezpecit ekonomicky rast na zaklade ziskavania
zahrani¢nych investicii.
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2. Integracné stratégie SR: vyzva z periférie?

Slovensko sa stalo 1. mdja 2004 riadnym clenskym Statom Eurdpskej Unie, ¢im
sa zmenil predchadzajuci asymetricky vztah, charakterizovany jednosmernym
prenosom pravidiel, noriem a zdkonov z prostredia Eurépskej Unie na Slovensko.
Vyvrcholil tak niekolkoroény proces zaclefiovania Slovenska do EU spojeny so
splnenim komplexnych politickych, ekonomickych, administrativnych a pravnych
podmienok. Premena nerovnocenného vztahu medzi reprezentantmi SR a insti-
tuciami EU a jej ¢lenskymi $tatmi na rovnocenny znamena, ze Slovensko sa dosta-
lo z postavenia objektu integracie do ulohy spolutvorcu jednotlivych politik EU
a podiela sa na rozhodovani jej institucii. Podla poslanca Eurépskeho parlamentu
a byvalého spravodajcu EP pre Slovensko Jana Mariusa Wiersmu sa vlady v novych
¢lenskych krajindch maju plne sustredit ,na prvé dva roky v Bruseli, pretoze prave
pocas tohto obdobia si vybuduju imidz a reputaciu. Cim silnejsia je narodna repre-
zentdcia, tym sa skor presadi” (Stavrovska, 2004). Nasim cielom je teda analyzovat
a vysvetlit rozne pozicie a stratégie, ktoré predstavitelia Slovenska pripravili a pre-
zentovali po vstupe do EU. Inymi slovami, usilujeme sa odpovedat na otézku, aky
,imidZ a reputdciu” Slovensko ziskalo ako novy ¢lensky $tat po roku a pol nasho
Clenstva. V prvej casti tejto kapitoly vysvetlime nds pristup k analyze integracnych
stratégii ¢lenskych krajin EU a v druhej ¢asti sa sustredime na charakteristiku za-
kladnych stratégii SR ako ¢lena Unie. V nasledujucich kapitolach tejto publikacie
sa zameriame na vysvetlenie integracnych stratégii Slovenska na zaklade analyzy
klucovych politickych aktérov a institucii.

2.1 Principy analyzy integraénych stratégii élenskych statov EU

Stratégie Slovenska chapeme predovietkym ako vysledok vnutrostatnych poli-
tickych procesov, ktoré st zasadené do kontextu procesov a instittcii EU. V ramci
existujuceho mnozstva teoretickych pristupov, ako analyzovat a pochopit pozi-
cie ¢lenskych 3tatov pri tvorbe politik EU sme identifikovali dva nosné pristupy
k procesom eurépskej integracie, vysledkom ktorych je europeizécia. Skor, nez
charakterizujeme teoretické vychodiskd nasej analyzy, nacrtneme nase chapanie
a pouzivanie pojmu europeizacia. Napriek tomu, Ze tento pojem sa stal pri skima-
ni interakcii medzi Eurépskou Uniou ako celkom a ¢lenskymi statmi v poslednych
rokoch velmi médnym a ¢asto pouzivanym, neexistuje jednoznacnd zhoda na jeho
presnom vyzname.

Najcastejsie sa nim oznacuje niekolko vzajomne suvisiacich fenoménov. Po
prvé, europeizéacia ma teritorialny rozmer a spéja sa s procesom rozsirovania EU;
po druhé vyjadruje organizaény aspekt integracie a pomenuva budovanie eu-
ropskych institacii (EU, NATO, EFTA, Rada Eurdpy); po tretie oznacuje aj ,export”
eurdpskych institucii (pravidla, Struktdry, normy) do celého sveta; po Stvrté zna-
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mend tiez definiciu politického projektu, ktorého ciefom je prehlbovat integraciu
na eurépskom kontinente a napokon reflektuje aj vplyv instittcii EU na doméacu
(ndrodnu) politickd scénu v ¢lenskych Statoch (Olsen, 2001: 333). Azda najvacsi
rozdiel v jednotlivych konceptualizacidch vyplyva z odlisného definovania Eurépy.
A aj preto niektori autori navrhuji rozliSovat medzi pojmom europeizacia, ktory
znamena prijatie zapadoeurépskych modelov napr. ekonomiky, demokracie a so-
cidlneho $tatu, a terminom ,EU-izécia", ktory zahffia zmeny v kandidatskych a ¢len-
skych statoch, plynice z povinnosti zaviest vo vlastnom State institlucie, normy,
regulativy a legislativu EU (Wallace, 2000a). Zdérazfuje sa tym, ze stéle existuju
explicitné alebo implicitné rozdiely medzi Eurépskou Uniou a predovietkym teri-
toridlnym a kultirnym chapanim Eurépy ako kontinentu. Europeizacia ma potom
rozdielne a irie geografické pésobenie od Grovne EU, cez cely eurépsky kontinent
az teoreticky po vsetky krajiny sveta, najma v pripade exportu politickych a eko-
nomickych institucii.

V nalej praci ,europeizacia” znamena v striktnom slova zmysle ,EU-izaciu”,
¢ize poésobenie Eurépskej Unie na kandidatske a ¢lenské $taty, vplyv institdcii EU
a jej rozhodnuti na domdécu politickl scénu. Zaroven si vSéimame aj podmienky
vplyvu domdacej politiky ¢lenského $tatu na rozhodovanie a fungovanie institucif
Eurépskej Unie. Pojmom europeizécia sa tak vo vieobecnosti oznacuju rozli¢né
procesy a javy, ktorych jedinym spolo¢nym menovatelom je Specificky typ trans-
formacie (zmeny), ktora sa odohréva na dvoch Urovniach - eurépskej a nédrodnej
(Olsen, 2001: 335). Najma pri $tudiu Gcinkov EU na konkrétnu ¢lensku krajinu sa
europeizacia chape ako $pecificka forma modernizacie, ¢o vyplyva najma zo vza-
jomného prepojenia europeizacie a modernizacie v stratégidch domacej politickej
elity. Kazdodenny proces prijimania rozhodnuti na drovni organov EU a ich nasled-
nej implementécie v ¢lenskych Statoch do vlastnych politickych, ekonomickych
a administrativnych Struktdr napokon vedie ku konvergencii institucii, pravidiel,
noriem a najma jednotlivych politik ¢lenskych tatov.

Nas prvy pristup k analyze integra¢nych stratégii vychadza z teérie racional-
nej volby, ktord predpokladd, Zze kazdy jedinec sleduje pri svojom rozhodovani
predovsetkym vlastné zadujmy a snazi sa pre seba dosiahnut ¢o najlepsi vysledok,
a to s ¢o najmensimi nakladmi. Tento pristup uplatriuje viacero autorov, ale Tanja
Borzel (2002) ho explicitne pouziva pri analyze tvorby spolo¢nej environmentalnej
politiky EU a pozicii jednotlivych ¢lenskych $tatov. Od tejto konkrétnej analyzy sa
usiluje odvodit mozné stratégie ¢lenskych statov v procese integracie. Ukazuje, ako
sa jednotlivé staty spravaju pri harmonizacii svojich politik na eurépskej trovni.
Tvrdi, Ze sa spravaju v sulade so zékladnym normativnym principom ,racionalnej
volby”, Cize tak, aby minimalizovali svoje naklady na implementéciu spolo¢nych
politik alebo eurépskych regulativov. Domnieva sa, Ze najlepsou cestou, ako mini-
malizovat naklady na implementaciu jednotlivych politik EU, je pokusit sa presadit,
aby sa vlastné domdce politiky stali vzorom pre harmonizované (spolo¢né) politiky
zévazné pre vietky staty Unie.

Inymi slovami, ak ¢lensky stat ma nejaku vlastnu politiku, ktora zatial spada do
kompetencii ¢lenskych statov, ale ocakava sa, Ze sa v blizkej buducnosti stane pred-
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metom europeizacie, ¢ize harmonizacie v celej EU, je prer najvyhodnejsie presadit
tuto vlastnu politiku ako model aj pre ostatné ¢lenské Staty. V pripade Uspechu
budu naklady na jejimplementéciu vo vlastnej krajine len minimalne, alebo priamo
nulové. Pre ostatné ¢lenské staty, ktoré budud musiet nové Standardy a normy im-
plementovat do svojich systémov, budu v takom pripade ich naklady logicky vyssie.
.Je dokdzané, Ze narodné exekutivy sa usiluji o minimalizaciu nékladov, ktoré su
spojené s implementdaciou eurépskych noriem a zavedenych pravidiel pre domace
krajiny. Z toho dovodu maju motiv na uplatnenie domdacich politik na eurépskej
urovni. Cim viac sa zhoduju domace politiky s pripravovanymi eurépskymi, tym
mensie st naklady na ich zavedenie na narodnej Urovni. KedZe ¢lenské Staty maju
rézne institlcie, sutazia na eurdpskej Urovni o presadenie politik, ktoré najviac vy-
hovuju ich vlastnym zdujmom a pristupom” (Borzel, 2002: 194).

Moznosti kazdej ¢lenskej krajiny na presadzovanie svojich narodnych priorit
v ramci EU a na ovplyviovanie eurdpskej agendy zavisia od jej $trukturalnych,
instituciondlnych podmienok a persondlnych kapacit. Inymi slovami, aj stratégie
Slovenska zavisia od (a) velkosti krajiny, (b) stupfa ekonomického rozvoja (c) ide-
ovych a programovych preferencii vlady a jej reprezentantov, (d) dosiahnutého
politického konsenzu a (e) persondlnych zdrojov a kapacit. Skiimanie politickych
stratégii ,starych” ¢lenskych Statov ukdazalo, Ze cielom integracnych stratégii je
ovplyvnit spoloéné politiky EU alebo komplexné pravidla, ktoré reguluju sprava-
nie ¢lenskych Statov, organizacii, podnikov a inych kolektivnych a individualnych
aktérov tak, aby sa ¢o najviac podobali, alebo aspon sa dali lahko koordinovat
s politikami a regulativmi daného ¢lenského statu, ¢im by sa na minimalnu moznu
mieru znizili ich vstupné naklady. Z toho vyplyva aj skuto¢nost, ze niektoré ¢lenské
staty sa usiluju implementovat vybrané politiky na narodnej Urovni este predtym,
ako sa dana oblast za¢ne regulovat na Urovni Eurépskej Unie, lebo predpokladajq,
ze tym vyrazne znizia buduce naklady spojené s realizaciou harmonizujucich sa
opatreni. Staty, ktoré su v tomto zmysle najefektivnejsie, sa spravaju aj najaktiv-
nejsie: snazia sa vytvorit zelatelny model, ktory by sa mohol stat vzorom pre novu
europsku politiku.

Podla aktivity a pozicii ¢lenskych Statov voci integrécii, ktora prenikd stéle do
novych a novych oblasti, ktoré tradi¢ne boli doménou narodnych vlad, Borzel
(2002) odvodzuje tri typy moznych stratégii. Po prvé, je to liderstvo (pace-set-
ting), Cize aktivne presadzovanie vlastnych narodnych politik na eurépskej tirovni,
s cieflom minimalizovat nédklady na ich implementaciu. Po druhé, ¢lenské krajiny
mozu zvolit aj brzdenie (foot-dragging), ¢ize blokovanie alebo aspor spomalenie
nakladnych spoloc¢nych politik, aby sa vyhli ich implementécii, alebo aspon ziskali
nejaku kompenzaciu za ich prijatie. Po tretie, niektoré staty sa viak mozu rozhod-
nut aj pre vyckavanie (fence-sitting), ¢ize poziciu, ked' ¢lensky stat ani nepresadzuje
vlastné narodné politiky na eurépskej trovni, ale sa ani nesnazi zablokovat prijatie
niektorej z pripravovanych politik, len buduje taktické koalicie s jednym z dvoch
taborov. Tato pozicia sa vyznacuje ambivalentnostou a vychadza z toho, ze dana
oblast politiky nepatri medzi zakladné priority konkrétneho Statu. Najcastejsie sa
to stava kvoli tomu, ze domaci aktéri nedostato¢ne artikulovali svoje preferencie.
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Formovanie strategickych integracnych pozicii je tak v prvom rade ovplyvnené
tym, ¢i jednotlivé politiky su, alebo nie su prioritou na ndrodnej Urovni a ¢i sa po-
tencidlne mézu stat aj politikami celoeurépskymi. Ako priklad sa ¢asto uvadza tzv.
zelené rozsirenie Eurdpskej Unie o krajiny EFTA (Finsko, Rakusko a Svédsko) z roku
1995. Kazda z tychto krajin kladie doma velky déraz na environmentdlnu politiku,
preto sa presadzovanie zvysenych Standardov ochrany Zivotného prostredia na
Urovni celej Eurépskej Unie stalo ich strategickou prioritou. Environmentalne poli-
tiky tychto krajin sa postupne ,europeizovali”, v tomto pripade sa stali oficialnou
politikou EU vdaka vysokému stupfiu ekonomického vyvoja v spomenutych kraji-
nach a ich personalnej pripravenosti. Na zaklade kvalitnej expertizy, vdaka mnoz-
stvu vysoko kvalifikovanych a $pecializovanych odbornikov v oblasti Zivotného
prostredia, ktori posobia v intiticidch EU a podielaju sa na priprave jednotlivych
politik v Bruseli, uvedené krajiny dokazali presadit velku cast zo svojich domacich
opatreni na eurdpskej urovni.

Druhy délezity moment tvoril stupen ekonomického rozvoja, kedze ,ekonomic-
ky rozvinuté krajiny sa castejsie spravaju ako lidri a tvorcovia politik na eurdpskej
urovni, lebo doma maju striktné regulativy, silné motivy a aj zdroje potrebné na ich
zavedenie. Naopak, ekonomicky menej vyspelé krajiny nedisponuju ani politikami
a ani potrebnymi kapacitami na ich presadenie, preto sa viac spravaju ako aktéri
brzdiaci proces” (Borzel, 2002: 208).

Ekonomicky menej rozvinuté krajiny v EU (Spanielsko, Portugalsko, Grécko, nové
¢lenské krajiny a pévodne aj irsko) mali a stale maju menej regulované jednot-
livé politiky, ¢ize maju menej obmedzeni v jednotlivych sektoroch, lebo vacsia
liberalizacia trhu a menej regula¢nych opatreni v ochrane zivotného prostredia,
dopravy, podnikania a pod. ma podla postuldtov modernej ekonomickej tedrie
viest k rychlejsiemu ekonomickému rastu. Konkrétnejsi priklad hovori, Ze v tychto
krajinach je rozvoj hospodarstva, ziskavanie zahrani¢nych investicii, znizovanie ne-
zamestnanosti alebo zvySovanie Zivotnej irovne vacsou prioritou ako zavadzanie
modernych environmentalnych technoldgii alebo komplexnych politik na podpo-
ru zamestnanosti. Niektori politici v ekonomicky menej rozvinutych krajinach EU
chapu posledne menované ulohy ako druhoradé, lebo zvysuju naklady na rozvoj
ekonomiky, ¢o méze v kone¢nom désledku zabrzdit ekonomicky rast. Obmedzenia
trhu a regulacie predstavuju pre tieto krajiny ,zbytocné” a vysoké néaklady, ktoré
nezvysia ich schopnost konkurovat ekonomicky vyspelej$im krajinam v EU.

V pripade post-komunistickych krajin sa odmietanie statnej regulacie okrem
toho spdja s politickymi a ideologickymi dévodmi, vyplyvajicimi z odmietnutia
byvalého komunistického rezimu. Absencia regulativnych politik, ako aj nedosta-
tok zdrojov na budovanie vlastnych expertiznych kapacit v novych ¢lenskych $ta-
toch moéze viest k tomu, Ze tieto krajiny sa budu snazit skor brzdit a blokovat vacsiu
mieru integracie, alebo, podobne ako to bolo v pripade menej rozvinutych krajin
na periférii Eurépy, pozadovat aspon ciastocné prefinancovanie nakladov spoje-
nych s harmonizaciou jednotlivych politik. Napriklad na zaciatku 90.-tych rokov
podmienili menej rozvinuté $taty svoju podporu pre vytvorenie jednotného trhu
navisenim financii do strukturalnych fondov a vznikom Kohézneho fondu, ¢im mali
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ziskat dodatoc¢né zdroje pre budovanie infrastruktdry a rozvoj svojich ekonomik.
Polozili sa tak zaklady pre rozli¢né integracné stratégie ¢lenskych krajin, ktoré pod-
mienili dalSie rokovania o smere a intenzite integracnej spoluprace. Ekonomicky
vyspelé krajiny (napr. Holandsko, Dansko, Svédsko, Finsko) s vysokou Zivotnou
urovnou su skor priaznivo naklonené myslienke eurépskej regulacie v oblasti Zi-
votného prostredia a socialnej politiky, lebo to prirodzene vyplynulo z potrieb ich
obcanov, ktori okrem ekonomického rozvoja pozaduju aj vysoku Zivotnu Uroven,
socidlne zabezpecenie a priaznivé Zivotné prostredie. Menej vyspelé ekonomiky
v rdmci Eurépskej Unie museli pod tlakom tychto ,eurépskych lidrov” regulovat
svoje politiky pocas obdobia, ked ekonomickd uroven nedosiahla porovnatelnu
uroven. Usudzujuc podla tejto modelovej situacie mozno preto ocakavat, ze nové
(postkomunistické) ¢lenské staty sa budu spravat podobne racionalne, inymi slo-
vami skér ,egoisticky”, nesolidarne a uprednostnovat rozvoj svojich ekonomik na
Ukor daldej integracie.

Druhy pristup ku skiimaniu a vysvetleniu integracnych stratégii ¢lenskych $ta-
tov ponukaju prace Simona Hixa a Klausa Gotza (2001b), ktoré chdpu eurépsku
integraciu ako proces, vysledkom ktorého sa stava europeizécia. Podla nich eu-
répska integracia vedie k dvom druhom désledkov, ktoré su navzajom previazané.
Na jednej strane, delegovanie kompetencii zo $tatnej Grovne na Uroven institucii
EU vedie k tvorbe zavaznych politickych rozhodnuti, ktoré nasledne obmedzuja
rozhodovanie a konanie domacich aktérov. Na druhej strane, vytvorenie vyssieho
stupna vladnutia (governance) zase poskytuje domacim aktérom moznost obist
pripadné bariéry, ktoré existuju doma a na tejto vyssej Urovni presadzovat alebo
vetovat niektoré politiky. TieZ sa mozu pokusat vyuzivat hlavnu vyhodu, ktoru
maju oproti domacim konkurentom, t. j. lepsi pristup k informaciam o diani v or-
génoch EU (Hix a Gétz, 2001b: 10).

Z tohto pohladu vysledky eurdpskej integracie a rozhodovanie na tejto Urovni
- na stupni eurépskeho vladnutia (European Governance) maju dva druhy dbsled-
kov pre nadrodné politické systémy. Po prvé, ide o priame dosahy, ktoré vyzaduju,
aby sa vnutorné politiky statu zmenili v sulade so vieobecne platnymi eurdp-
skymi normami. Tu mozno spomenut predovsetkym liberalizaciu trhu, otvorenie
sa narodnych trhov najprv tovarom, potom sluzbam, kapitalu a pracovnej sile
a nasledné vytvorenie jednotného eurépskeho trhu. Podobne aj vznik Eurépskej
menovej Unie podstatne obmedzil moznosti aktérov na domacej rozhodovacej
aréne, vratane vlady, ministerstva financii, centralnych bank a podobne (Scharpf,
1999). Aj na Slovensku uz pocas pristupovej fazy vznikli mnohé institucie, ktoré
suviseli s vytvorenim celého radu regulacnych tradov, ktoré si vyndtila privatizécie
Jstrategickych” podnikov, ako elektrarni, plynérni, telekomunikacii. V ocakavani pri-
sunu finan¢nych zdrojov z eurépskych strukturalnych fondov taktiez vznikli nové
organizacie a Urady na regiondlnej Urovni, ale podobne musela vznikndt napr. aj
platobnd agentura pre polnohospodarstvo.

Po druhé, eurdépska integracia ma aj nepriamy vplyv, lebo meni narodné politické
institucie, aktérov a vysledky domaceho rozhodovacieho procesu. Nepriamy vplyv
zahina vsetky zmeny, ktoré explicitne nevytvara povinnost vyplyvajuca z ¢lenstva,

15



ale su désledkom 3pecifickej ,narodnej” reakcie na ¢lenstvo v EU. Clenské krajiny
vytvaraju institlcie, organizécie a normy, ktoré maju zabezpecit efektivne fun-
govanie krajiny v ramci EU. Napriklad na Slovensku v ramci kazdého ministerstva
vznikli nové oddelenia, ktoré maju za ulohu koordinovat nérodnu politiku vo svo-
jom rezorte s politikou Eurépskej Unie a na ministerstvach sa vytvorila Specidlna
kategéria Uradnikov s expertizou v otazkach EU. Podobne, ako nepriamy, explicit-
ne nepredpisany dosledok sa modifikovala aj Struktura a prdvomoci slovenského
parlamentu. Tomuto trendu sa bude ¢oraz viac prispdsobovat aj stidnictvo Umerne
tomu, ako si obcania a pravnické osoby budu uplatrovat svoje prava ziskané v su-
vislosti s ¢lenstvom Slovenska v EU. Vstup do unie viak zmenil aj priority a kolektiv-
ne akcie politickych, ekonomickych a socialnych aktérov, ktori teraz maji moznost
posobit na novych Urovniach, kde sa prijimaju rozhodnutia. V pripade Slovenska
integracia, najma uplatriovanie politickej kondicionality, podnietila aj formovanie
niektorych aktérov v obcianskej a politickej spolo¢nosti. Vznikli mimovlddne orga-
nizacie, ktoré najprv aktivne podporovali zdpas o demokraciu na Slovensku a teraz
sa zapdjaju do demokratizacie v inych krajindch, napr. na Ukrajine, v Bielorusku
a na zdpadnom Balkane.

Ako daldi nepriamy vplyv sme identifikovali pdsobenie Eurépskej komisie, ktord
pocas pristupového procesu ovplyvnila aj model vznikajicej trhovej ekonomiky vo
vtedy este kandidatskych krajinach byvalého komunistického bloku. Podla nazoru
niektorych autorov Komisia presadzovala pri transformacii centrdlne planovanej
ekonomiky na trhovu predovsietkym liberdlny model trhovej ekonomiky, ktory
vychéddza z tzv. Washingtonského konsenzu a zdéraznuje realizaciu zakladnych
ekonomickych reforiem, ktoré maju zabezpecit ekonomicky rast a racionalitu trhu.
Piliermi tychto reforiem je vytvorenie slobodného trhu, obchodu a stabilného me-
nového prostredia (Orenstein, 2001: 11). Makroekonomicka stabilita, privatizacia
a liberalizacia tvorili tri hlavné opory ,budovania” trhovej ekonomiky v post-komu-
nistickych Statoch a tato neo-liberdlna agenda sa stala aj zakladom ekonomicke;j
agendy, ktoru presadzovala Komisia (Grabbe 1999). Za nepriamy vplyv vstupu SR
do EU mozno pokladat aj rozvoj zahrani¢nej politiky. V istom zmysle po vstupe do
EU vlada SR musela definovat svoje narodné priority, najma pokial ide o zahrani¢-
no-politicku orientdciu. Prikladom modifikacie zahrani¢nej politiky je poskytovanie
slovenskej zahrani¢nej pomoci, ktora sa uz rozvija v rdmci deklarovanych zévazkov
a ramcov formulovanych na rovni EU.

Hix a Gotz (2001b) analyzuji mozné integracné stratégie domacich aktérov
v narodnych $tatoch na zdklade horeuvedeného vymedzenia priameho a nepria-
meho vplyvu Eurépskej Unie na politicky vyvoj v ¢lenskych statoch. Pokial sa Borzel
pozerala na stratégie len jedného kolektivnheho aktéra — ¢lenského Statu, ktory
reprezentuje vlada - druhy zvoleny pristup ponuka moznost analyzovat stratégie
komplexnejsie. Pripusta sa tak, ze aj ini aktéri, napriklad politické strany, zaujmo-
vé skupiny, podniky a aktivisti maju Sancu presadit svoje poziadavky nezavisle na
stratégii, ktoru prijala a definovala vlada a ktoru presadzuje ako oficidlnu stratégiu.
Stratégie inych aktérov sa vsak obsahovo nemusia nutne dostat do konfliktu s ofi-
cidlnymi prioritami narodnej vlady. Naopak, predpokladame, Ze ¢im vacsia je zhoda
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medzi ndrodnymi stratégiami a aktivitami inych domacich aktérov na eurépskej
urovni, tym vacsia nadej na efektivne presadzovanie vladou oficidlne deklarova-
nych priorit a integra¢nych stratégii. Plati ale aj opak: ¢im mensiu vnutropoliticku
podporu od dalsich vplyvnych domécich aktérov maju vladne stratégie, tym tazsie
sa budu na urovni EU presadzovat. A ¢im vicsia je domaca opozicia voci viadnym
stratégidm, tym vyssia je pravdepodobnost, Ze v pripade zmeny vlddy dojde aj
k zmene integracnych priorit a integra¢nej stratégie.

Pred slovenskymi politickymi aktérmi po vstupe do Eurépskej Unie tak stoja zlo-
Zité vyzvy. Ak chcu Uspesne plnit svoje ciele, musia obratne zvladnut fungovanie
na niekolkych Urovniach, a to minimalne na miestnej, regiondlnej alebo odvet-
vovej, narodnej a eurdpskej. Uz pocas predvstupového obdobia sa mnohi aktéri
zacali mobilizovat a aktivne sa zapajali do ¢innosti institucii a organov EU, pri-
padne sa stali ¢lenmi organizacii registrovanych a pdésobiacich pri jej institdciach.
Plati to o vacsine relevantnych politickych strdan a mnohych poslancoch, statnych
uradnikoch, zaujmovych skupindch, podnikatelskych subjektoch a inych. Rozvoj
eurdpskej integracie totiz viedol k vzniku novych prileZitosti, ako tito kolektivni
aktéri, ale aj jednotlivci mdzu realizovat svoje ciele, ak ich nemézu Uspedne dosiah-
nut v rdmci ndrodného 3tétu a jeho institucionadlneho ramca. Ak niektory domaci
aktér, napriklad environmentalna zdujmova skupina, nedokaze presveddit vladu,
poslancov alebo podnikatelov o potrebe urcitého environmentélneho opatrenia,
mbze sa pokusit obist domdce institlcie a snazit sa presadit svoje ciele na eurép-
skej Urovni. Tento typ stratégie vsak najcastejsie volia silni a vplyvni hraci. Je zna-
me, Ze nadnarodné firmy hrali velku ulohu pri zavedeni jednotného eurépskeho
trhu, lebo narodné vlady blokovali ich snahy o liberalizéciu a chranili si svoj trhy,
vzhladom na postoje verejnosti a moznosti, ktoré to politickym strandm davalo
pri volebnych kampaniach. Takyto pripad je znamy aj pri aktivitadch pravicovych
vlad, ktoré posobili v Nemecku a Taliansku a vyuzivali eurdpsku arénu, aby doma
presadili deregulaciu v tzv. strategickych odvetviach, lebo na vnitornej scéne mala
takato politika silnych oponentov, najma medzi lavicovymi stranami a ich voli¢mi.
Na druhej strane ,kompenzacné” opatrenia zo strany Eurépskej komisie po vzniku
jednotného trhu, ktoré viedli k vytvoreniu Kohézneho fondu, neboli len vysledkom
integracnych stratégii menej ekonomicky rozvinutych ¢lenskych krajin, ale aj d6-
sledkom vplyvného pdsobenia lavicovych politikov a odborov.

Dalsim spésobom, ktory sa otvara domacim aktérom len po vstupe do EU, je
snazit sa zastavit pripravované zmeny vo vlastnom $tate. Pred vstupom ani politicki,
ani ekonomicki aktéri a institucie podobnu prilezitost nemali, lebo predvstupovy
proces bol jednosmerny, kedZe kandidatska krajina len preberala eurépske normy,
pravidla a regulativy. Tito aktéri sa mohli len obmedzit na lobovanie pri ndrodnej
vldde a snazit sa oddialit uplatnenie eurdpskej legislativy. Teraz maju moznost
obist domace prostredie, ked' sa pripravuje nejaka Ciastkovda zmena, ktora istej
skupine nevyhovuje. MOZu sa totiz priamo alebo nepriamo obratit na eurdpske
institucie a pokusit sa vetovat chystand zmenu. V tomto pripade su najuspesnejsi ti
aktéri, ktori dopredu vedia vyhodnotit, Ze pripravovana zmena zakonov na doma-
cej Urovni sa zadsadne dotkne ich zaujmov alebo ohrozi ich pésobenie v ndrodnom
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State. Priklady zo starych ¢lenskych Statov ukazuju, Ze tdto Ulohu zvycajne dokazu
pInit len silni institucionalni aktéri, ako napriklad centralne banky, sudy a regula¢-
né Urady. Casto sa viak uvadza aj priklad odborovych zvézov vo Velkej Britanii,
ktoré sa prave aktivitami na eurépskej Urovni snazili presadit névrat k regulacnym
opatreniam a tak zmiernit désledky neo-liberdlnych zmien, ktoré priniesla vlada
Margaret Tatcherovej.

Tretou stratégiou, ktord maju k dispozicii aktéri s formalnym ¢i neformalnym
pristupom k rozhodovaniu v eurépskych instituciach je vyuzit svoj pristup k infor-
maciam a ziskat voci stperiacim zaujmom a skupinam komparativnu vyhodu. Ak
nejaka skupina, napriklad ministri alebo vysoki statni Uradnici na ministerstvach
maju viac informacii ako radovi poslanci alebo radovi Uradnici, mézu sa pokusit
dopredu ovplyvnovat verejnu diskusiu a udavat tempo pri priprave zakonov tak,
aby sa maximalizovali vyhody pre skupiny, ktoré su im najblizsie.

V nasej praci sa vsak vzhladom na kratke skisenosti s pésobenim mimovlad-
nych politickych, ekonomickych a socialnych aktérov na eurépskej trovni zameria-
me predovsetkym na analyzu integracnych stratégii, ktoré vypracovala a prezen-
tuje svojimi postojmi a rozhodnutiami vlada. Nas pristup vsak neignoruje prefe-
rencie, rozhodnutia a spravanie inych politickych aktérov. Naopak, cez skimanie
vyvoja institucii a spravania aktérov sa snazime pochopit a vysvetlit integracné
rozhodnutia vlady, ¢ize tie stanoviskd a postoje vlady ako celku a jej jednotlivych
predstavitelov, ktoré vyjadruju oficidlnu poziciu SR ako ¢lenského $tatu na dalSie
smerovanie Eurépskej tnie. UkdZzeme, Ze dodnes (september 2005) existujuca zmes
pro-integra¢nych a proti-integracnych stratégii vlady je dosledkom komplikované-
ho politického vyvoja, charakteru za¢lefiovania Slovenska do EU a komplexnych in-
terakcii medzi politickymi instituciami a aktérmi. Zaroven poukazeme na zédkladné
charakteristiky analyzovanych integracnych stratégii, najma ich pripadné désledky
pre kvalitu demokracie, kontinuitu ndrodnych stratégii a, povedané slovami J. M.

Wiersmu, budovanie ,imidzu” Slovenska ako nového ¢lenského $tatu EU.

2.2 Integracné stratégie Slovenskej republiky: o¢akavania a realita

Integracné stratégie SR v kontexte ¢lenstva v EU skimame na zaklade ich korelacie
s velkostou krajiny, stupfiom ekonomického rozvoja, programom vlady, dosiahnu-
tym politickym konsenzom a s persondlnymi zdrojmi a kapacitami. Rovnako ako
v pripade ostatnych ¢lenskych krajin sa tieto stratégie menia, predovsetkym v za-
vislosti od vnutorného politického vyvoja, zmeny vlddy alebo stavu ekonomiky.
Reprezentécia SR postupne zacala formulovat svoje ciele a priority uz pocas pristu-
pového procesu, v rdmci Konventu o budicnosti Eurépy a neskér na Medzivladnej
konferencii EU, kde sa pripravovala Zmluva o Ustave pre Eurépu. Slovensko sa
v tomto obdobi prezentovalo predovietkym ako bezproblémovy ,Eurépan”,
ktory sa snazi zaujat pragmatické postoje a urychlit proces integracie. Percepcia
Slovenska sa zmenila kratko po vstupe, ked bola schvélena danova reforma zava-
dzajuca rovnu dan a celkovo zjednodusujlca principy dafovej sustavy. Prave to sa
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stalo predmetom kritiky zo strany velkych ¢lenskych Statov zo ,starej” patnastky,
najma Nemecka a Franctzska, ktoré tradi¢ne vysoko zdanuju svojich obc¢anov, aby
ziskali zdroje na Stedru socialnu politiku. Slovensko, spolu s dalSimi novymi ¢len-
skymi $tatmi (najma Estdnskom, Loty$skom a Litvou) dalo jasne najavo, Ze hodla
zopakovat priklad ,keltského tigra” a politikou nizkych dani a ¢erpanim zdrojov zo
strukturalnych fondov na rozvoj infrastruktury zabezpecit ekonomicky rast. Tato
politika sa medzi predstavitelmi ,starych” ¢lenskych $tatov a organov EU nestretla
len s nesuhlasom. Niektori predstavitelia EU, napr. predseda Komisie José Manuel
Barroso, popredni reprezentanti ¢lenskych $tatov napr. Silvio Berlusconi, alebo
predstavitelia pravicovych politickych stran, napr. Angela Merkelova tieto tren-
dy podporili. Zakladné otézky nasho vyskumu teda suvisia s aktualnou debatou
o buducnosti Eurdpskej Unie a Slovenska ako ¢lenského statu. Stalo sa Slovensko
po vstupe do EU ,dobrym a poslusnym Eurépanom®, alebo sa stalo skér brzdou
europeiza¢ného procesu? Predstavuje so svojimi ekonomickymi a socialnymi re-
formami vyzvu pre Eurépsku Uniu? Je mozné, aby ,staré” ¢lenské Staty reformovali
svoje socidlne (welfare) modely podla Slovenského modelu? Otdzku mozno aj obra-
tit a pytat sa, i Staty v zapadnej Eurépe svojou neochotou (alebo neschopnostou)
reformovat svoje socialne politiky predstavuju hrozbu pre ekonomicky a politicky
rozvoj Slovenska (Duleba, Bil¢ik, Klavec, Korba, 2005: 333).

Slovensko patri v EU k malym $tatom, a to nielen rozlohou, ale predovietkym
svojou vahou v systéme organov EU, ktora sa odvija od po¢tu obyvatelov jednot-
livych krajin. Podla poctu hlasov dohodnutych v Zmluvy z Nice patri Slovensko
spolu s Danskom, Finskom, irskom a Litvou medzi ,velké malé krajiny EU”. Na za-
klade pristupového procesu, ked vlada zvolila stratégiu dohdnania a nemala velké
poziadavky na trvalé vynimky a ani na prechodné obdobia, bolo mozné ocakavat,
ze Slovensko sa bude dalej vzdavat vlastnej suverenity a rozhodovacich pravomo-
ci v prospech nadnarodnych instittcii EU. Slovensko sa v predvstupovom obdobi
snazilo vybudovat svoj imidz prointegracnej krajiny a stat sa ,dobrym Eurépanom®.
Dalsie o¢akavanie vyplyvajlce z postavenia ,velkého malého $tatu” bolo mozné
spojit s obhajovanim rovnosti v participécii na riadeni EU, ¢ize podpory rotujicemu
predsednictvu Eurépskej rady, rovnosti pri pouzivani vietkych narodnych jazykov
ako rokovacich jazykov EU, presadzovani zasady jedna krajina jeden komisar a pod.
Inymi slovami, od Slovenska po vstupe do EU sa dalo o¢akavat, ze nebude menit
svoju prointegra¢nd liniu. Ci sa tak aj stalo pocas prvého roku a pol jeho ¢lenstva
je predmetom analyzy dalej casti tejto kapitoly.

VIada SR v roku 1998 v Programovom vyhlaseni stanovila: ,Strategickym ciefom
a jednou z najdolezitejsich politickych a ekonomickych priorit Slovenskej repub-
liky je ¢lenstvo v Eurdpskej unii (EU). V zaujme jeho dosiahnutia vlada splni v ¢o
najkratsom case politické kritéria a zavazuje sa plnit i dalSie kritérid stanovené
kodanskym summitom EU a zavery spolo¢nych organov SR - EU, tak, aby sa SR
zaradila k najlepsie pripravenym kandidatskym krajindm” (Programové vyhlasenie
vlady 1998). Po volbach v roku 2002 vlada stanovila ukonéenie rokovani s EU do
konca roku 2002 a deklarovala vélu vstupit do EU v takom ¢asovom horizonte, aby
sa Slovenska republika mohla zucastnit na volbach do Eurépskeho parlamentu
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v roku 2004 uz ako ¢lensky Stat. Za priority, ktoré vladda chcela presadzovat po
vstupe do EU, si urcila podporu reformam a opatreniam, ktoré budi v primeranej
miere zohladfovat vplyv ¢lenskych krajin v EU nezavisle od ich velkosti, zachova-
nie narodnej identity v kultdrno-etickych zalezitostiach, posilfiovanie Spolo¢nej
zahrani¢nej a bezpeénostnej politiky EU a Eurépskej bezpe¢nostnej a obrannej
politiky, efektivne vyuzivanie eurépskych fondov v rdmci predvstupového pro-
cesu, ako aj po ziskani ¢lenstva, pristipenie Slovenskej republiky k menovej Unii
a prijatie potrebnych opatreni pre pristup Slovenskej republiky k Schengenskym
dohoddm (Programové vyhlasenie vlady 2002).

Kratko po vstupe Slovenska do EU, 13. jina 2004, sa konali volby do Eurépskeho
parlamentu, ktoré naznacili, Ze mobiliza¢né stratégie politickych stran a postoje
obcanov nezodpovedaju oc¢akdvaniam o silnej podpore projektu eurdpskej integ-
racie. Vyskumy verejnej mienky uz roky potvrdzovali silnd podporu pre vstup, ¢o
sa potvrdilo aj v schvaleni Pristupovej zmluvy SR s EU v referende v roku 2003, ked
sa za prijatie vyslovilo viac ako 90% zucastnenych. Volieb do EP sa v SR zG¢astnilo
len 16,96% opravnenych voli¢ov, ¢o v kone¢nom désledku znamenalo historicky
najnizsiu Ucast na volbach do EP od roku 1979, ked bol zavedeny institut priamych
volieb. Slovenska republika sa tak zapisala do histérie EU nie prave najlepsim sp6-
sobom.

Imidz Slovenska ako dobrého a ,bezproblémového Eurépana” sa tak postupne
zacal menit. Vlada uz v roku 2004 v suvislosti s ¢lenstvom v EU oznamila, Ze jej
prioritou je udrzat niektoré politiky v kompetencii ndrodnych Statov a zaroven
podporuje princip jednomyselného prijimania rozhodnuti. To znameng, Ze viac ako
harmonizaciu jednotlivych politik v rdmci Unie, SR presadzuje udrzanie narodnej
suverenity c¢lenskych Statov v oblastiach, ktoré sa este nestali sucastou spolo¢-
nych politik a prava. Prioritou ¢islo jeden malo byt pre SR udrZanie veta v oblasti
danovej politiky, ¢o naznacilo uz vystupenie podpredsedu vlady lvana Miklo3a na
konferencii SDKU v Pre$ove 12. jula 2003. Za prioritné oblasti viak vlada oznaéi-
la ponechanie prava veta v rozhodovani v oblastiach darnovej, socidlnej politiky,
spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky, hospodarskej a socidlnej kohézie,
obrany a rodinného prava. Otézka rodinného prava je nanajvys citlivou témou pre
KDH, ktoré nepodporuje vzdjomné uzndvanie rozhodnuti stidov v ¢lenskych kra-
jinach pre mozné implikécie a nepriamu harmonizaciu homosexuélnych partner-
stiev aj na Slovensku. Slovenska vlada dalej presadzuje skoré zavedenie eura, ktoré
sice vyplyva z pristupovej zmluvy, ale vlady ¢lenskych krajin maju fakticka volnost
v nacasovani splnenia tohto zavazku. Slovenska vldda sa ale snazZi o najskorsi ter-
min a za predpokladany termin stanovila rok 2009. Medzi dalsie priority patrilo
ukonéenie pristupovych rokovani medzi EU a Rumunskom a Bulharskom a zacatie
pristupovych rokovani s Chorvatskom. V pripade Turecka zastavala SR skér vahavy
a zdrzanlivy postoj, preferovala otvorenie rokovani o vstupe, ale bez zaruky, Ze sa
skoncia vstupom. V pripade Chorvatska zaujalo Slovensko rozhodnejsi a aktivnejsi
postoj. Ked EU na zaklade odporucani hlavnej prokuratorky Medzinarodného std-
neho dvora pre byvalu Juhoslaviu (ICTY), Carly del Ponte, odmietla zacat pristupové
rokovania s Chorvatskom kvoli nedostato¢nej spolupraci krajiny s ICTY v pripade
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byvalého generala Anteho Gotovinu, slovensky premiér Mikula$ Dzurinda spolu
s rakuiskym kancelarom Wolfgangom Schliisselom, iniciovali na péde EU ustano-
venie Specidlnej komisie, ktora by prehodnotila rozhodnutie Medzindrodného
sudneho dvora. Tato iniciativa pripomina svojim zadberom priklad Finsku, ktorému
sa podarilo uz kratko po vstupe do EU predstavit sa ako ,dobry” Eurépan, ked
prislo s myslienkou tzv. Severnej dimenzie, ktord ma za ciel integrovat spolupracu
véetkych severskych $tatov, vratane tych, ktoré nie su ¢lenmi EU. Tato stratégia sa
stala zndmou, aj ked' velmi nejasnou a prakticky nerealizovatelnou.

Slovensko v prvom roku svojho ¢lenstva v EU muselo riesit aj problém nadpro-
dukcie ocele v U. S. STEEL Kosice. Spor sa napokon vyriesil a vldda SR sa dohodla
s Komisiou, Ze vzhladom na nedodrzanie vyrobnych kvét znizi U. S. STEEL Kosice
celkovu vysku danovych ulav a spolo¢nost musi do Statneho rozpoctu zaplatit
adekvatnu pokutu. V decembri 2004 tato firma ,vyrobila” pre slovensku viadu
dalsi problém vo vztahu k Eurépskej komisii, kedZe U. S. STEEL Kosice zaZaloval
Komisiu na Eurépskom stidnom dvore kvéli sporu ohladne nérodnych kvét emis-
nych plynov. Dal$ou zo spornych tém medzi vlddou a EK bola ambicia Ministerstva
hospodarstva otvorit Pristupovi zmluvu SR do EU a vyjednat odpojenie dvoch
jadrovych reaktorov elektrarne Jaslovské Bohunice sicasne v roku 2008. Zmluva
pritom predpokladala odstavenie jedného reaktora do konca roku 2006 a druhé-
ho do konca roku 2008. Ministerstvo argumentovalo zvy3$enym rizikom v pripade
postupného odpdjania reaktorov, na péde EK viak nepochodilo.

V hospodarskej politike sa sucasna vldada SR zasadzuje najma o ziskanie zahra-
ni¢nych investicii v ramci volného trhu EU. Ich ziskavanie sa odvija od propago-
vania konkurencieschopnosti Slovenska, ako krajiny s nizkymi darilami a zaroven
nizkymi mzdami, liberalnymi pracovnymi zakonmi, vysokou intenzitou prace, re-
lativne vzdelanou a disciplinovanou pracovnou silou, ktora nestrajkuje a ochotne
pracuje viac a dlhsie ako v starych ¢lenskych krajinach.

Nie je vsak jasné, ¢i tieto inStrumentdlne ,komparativne vyhody” Slovenska
pri ziskavani zahrani¢nych stratégii su v sdlade s vychodiskami tzv. Lisabonskej
stratégie, ktord ma za ciel zvySovanie konkurencieschopnosti Eurépskej unie
prostrednictvom investicii do vzdelania a poznatkovej ekonomiky. Vladny material
»Stratégia konkurencieschopnosti do roku 2010 — Narodna lisabonska stratégia”
sice zdoraziuje, Ze splnenie tejto stratégie ma dve Casti: hlboké Strukturalne refor-
my a rozvojové politiky, ale vlada sa zatial orientuje na ,hlboké reformy” a planuje
ziskavat zdroje na rozvojové politiky zo $trukturalnych fondov EU. Prezentovanie
slovenskych reforiem ako odvézneho kroku, ktory by mali nasledovat aj dalSie ¢len-
ské $taty, spochybnuje kritika nedostato¢nych strukturalnych reforiem v mnohych
krajinach EU a najmé zdéraznenie, Ze ich absencia by mohla ohrozit ekonomicku
Uspesnost Slovenska. Tento pristup, zdoraziujuci zavislost ndrodnych priorit na
reformach v inych ¢lenskych statoch, méze skor odradzat ako ziskavat spojencov
na urovni EU.

Integracné stratégie slovenskej vlady ani v pripade NLS nie su prilis ambiciézne,
kedZe nemaju potencial formulovat a presadzovat nové politiky v institiciach EU.
Vlada sice vyzyva ostatné ¢lenské staty Unie, aby podobne ako Slovensko reali-
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zovali hlboké Strukturdlne reformy, ale prave oblasti, ktorych by sa takéto zmeny
najviac tykali, spadaju do vylu¢nej kompetencie ndrodnych vlad a slovenska vlada
sucasne trva na zachovani status quo. Je teda zrejmé, Ze z jej strany nejde o snahu
Jreformovat EU” ani presadit spolo¢nu politiku, ale skér o symbolicky apel bez
konkrétnych dopadov. Za povsimnutie tieZ stoji, Ze v pripade, ak by velké zapado-
eurdpske ekonomiky znizili dariové zataZenie, mohli by na to doplatit prave novi
¢lenovia EU, medzi nimi aj Slovensko. Nizke dane totiz predstavuju jednu z mala
konkuren¢nych vyhod, ktoré niektoré postkomunistické staty maju oproti starym
¢lenom Unie. Pripadné realizéacia $trukturalnych reforiem, predovietkym v ramci
krajin starej Eurépy, tiez méze viest k odlivu priamych zahrani¢nych investicii z kra-
jin tzv. novej Eurépy. Navyse nie je jasné, Ci by pokles zdarfiovania v krajinach, ktoré
su ¢isti prispievatelia do rozpo¢tu EU neviedol aj k tlakom na zredukovanie ich
prispevkov do kohézneho a strukturdlnych fondov a k celkovému poklesu miery
solidarity medzi ¢lenskymi $tatmi Unie. Navy3e, tlak na $trukturalne reformy moze
oslabit stale pritomny moment solidarity v EU, na ¢o v kone¢nom désledku méze
doplatit prave Slovensko, ktoré s prostriedkami zo Strukturalnych fondov réta vo
svojich budcich verejnych rozpoc¢toch. Mohlo by to aj negativne ovplyvnit reali-
zaciu samotnej NLS, ktord pocita s efektivnym vyuzivanim zdrojov prave z tychto
fondov.

Hospodarska stratégia vlady ponechava bokom domacich podnikatelov, ktori sa
citia byt diskriminovani, pretoZe nemaju moznost ziskavat za investicie do sloven-
skej ekonomiky porovnatelné ,stimuly” ako zahrani¢ni investori. Pritom je mozné,
ze nepomer medzi podporou zahrani¢cnému kapitalu a domacim podnikatelom
méze viest ku zvysenej podpore nacionalistickych a populistickych politickych sil
podobne ako napr. v susednom Polsku. Krehkost ,komparativnych vyhod” spociva
aj v tom, Ze ani dafova (nizka dan z prijmu) a ani socidlna politika (nizke mzdy)
nepatria k spoloénym politikdm EU. V pripade ich harmonizacie sa komparativne
vyhody mozu velmi rychlo stratit.

Eurépska Unia pre sucasnu vladu na Slovensku predstavuje predovsetkym moz-
nost, ako rychlejsie dobehnut ekonomickych lidrov Eurépy. Nie je vsak miestom,
kde by SR chcelo presadzovat svoje politiky na celoeurdpskej urovni, aby tak zniZzilo
néklady na ich implementaciu. Prioritou Slovenska sa z toho dévodu stalo udrzanie
narodnej suverenity a prava veta v doteraz este neharmonizovanych politikach EU,
kedZe narodnu suverenitu chape ako ochranu vlastnych neoliberalnych struktural-
nych reforiem pred regula¢nymi politikami EU. Prave déraz na liberalizaciu politik
zo strany SR, nedostato¢né kapacity Slovenska na presadenie vlastnych narodnych
priorit na péde EU a predovietkym fakt, Ze Slovensko v EU patri medzi ekonomicky
menej vyspelé krajiny spdsobuju, ze Slovensko na péde EU radsej blokuje harmoni-
zacné iniciativy jednotlivych krajin v réznych oblastiach, ako by samo presadzovalo
domace politiky na urovni celej EU.
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2.3 Zaver

Doterajsie integracné stratégie Slovenska formulované a prezentované vladou
naznacuju, Zze na jednej strane vlada podporuje dalsiu eurdpsku integraciu, pre-
dovsetkym pokial ide o Siroké, vieobecné otazky integracie, najma dalsie rozsiro-
vanie Unie smerom na zapadny Balkan a to nielen o Bulharsko a Rumunsko, ale
predovsietkym o Chorvétsko. SR tiez oficidlne podporila zaciatok pristupového
rokovania s Tureckom. Na druhej strane vsak SR presadzuje udrZanie narodnej
suverenity ¢lenskych $tatov v oblastiach, ktoré tradi¢ne patria do kompetencie
¢lenskych Statov, najma zachovanie prava veta v oblasti priamych dani a socidlnej
politiky. Medzi vladne priority ¢iasto¢ne patri aj rodinné pravo, ktoré je déleZitou
témou pre krestanskych demokratov a chcu, aby zostalo v kompetencii narodnych
Statov. Relativne kratka doba od vstupu neumoziiuje komplexnejsiu analyzu in-
tegracnych stratégii v koreldcii so Strukturdlnymi, instituciondlnymi podmienkami
a persondlnymi kapacitami.

Zatial mozno len konstatovat, Ze Slovensko sa po vstupe do EU stalo aktivnym
hrac¢om, lidrom, len v jednom pripade, pokial ide o podporu vstupu Chorvatska
do EU. Aj v tomto pripade sa viak potvrdilo, ze dohoda a koordinécia postupu
vsetkych vladnych reprezentantov je velmi doélezitd, lebo aj malé nedorozume-
nia spochybnuju poziciu SR ako aktivneho ¢lenského $tatu. Zmienka premiéra
Dzurindu pocas jeho novembrovej (2005) navstevy v Nemecku, kde pripustil, ze
sabsorb¢na schopnost Unie ma svoje limity”, vyvolala obavy, Ze SR uz nebude
podporovat vstup Chorvatska do EU. Dal3i pokus stat sa lidrom a tahtfiom v ob-
lasti vypracovania Narodnej lisabonskej stratégie ako prva ¢lenska krajina straca
na ucinku vzhladom na rozporuplnu vyzvu k reformam v inych ¢lenskych statoch.
Nie je mozné ovplyviovat politiky EU v tych oblastiach, ktoré maju zostat aj podla
nasej vlady v kompetencii ¢lenskych Statov.

Poziciu lidra navyse limituje prva Strukturalna podmienka, a to je velkost krajiny.
Bez ziskavania stipencov a budovania koalicii Slovensko méze len prezentovat
siroké vyzvy, ktoré si nevyZzaduju konkrétne naplnenie. Slovensko, ako jedna z eko-
nomicky menej vyspelych krajin v EU, ma obmedzeny priestor aj pokial ide o malu
hospodarsku kapacitu. Aj kvoli tomu v tejto oblasti nebude dlhsie obdobie po
vstupe do EU uddvat politickd agendu smerujicu k vy$3ej harmonizacii jednotli-
vych politik EU. Slovensko sa po vstupe do EU hlavne snazi blokovat harmoniza¢né
snahy v Eurépskej Unii a je za zachovanie narodnej suverenity v doteraz neeuro-
peizovanych politikach. Taktiez predpokladame, ze priority v oblasti institucional-
nych zmien v suvislosti s prijimanim Zmluvy o Ustave pre Eurdpu, ktoré by posilnili
postavenie malych ¢lenskych statov, Slovensko nedokdzalo prezentovat ako svoje
strategické priority a tym pripadne ziskat novych spojencov (Bil¢ik 2002).

Pokial ide o integracné stratégie Slovenska, mozno konstatovat, ze SR ako nova
velkd mala” ¢lenské krajina EU sa zatial len prispdsobuje fungujicim mechaniz-
mom v Unii, hlada v nej svoju poziciu, neméa dostato¢né odborné kapacity, ktoré
by vedeli presadit zaujmy krajiny. Podporuje liberalne a nie regulativne politiky
a jeho pozicia je vo vacsine oblasti skor blokujuca, respektive vyckavacia. Aj kvoli
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tymto znakom sa sprava pro-integra¢ne len v tzv. Sirokych koncepénych stratégi-
ach (ako napriklad podpora dalsiemu rozsirovaniu), ktoré nevyzaduju bezprostred-
né narodné investicie, ¢i uz financné alebo personélne. Odpoved' na otézku, ci
Slovensko méze presadzovat svoje narodné politiky ako vzor pre dalSie krajiny
EU je tiez uréovana mierou vnutrodtatneho konsenzu ¢o najviésieho mnozstva
domacich aktérov. ,Vnutrostatnou institucionalnou infrastruktirou” na presadzo-
vanie integracnych stratégii sa zaoberame v nasledujucich kapitolach. Najskor sa
ale pozrime na to, ako komplikovany pristupovy proces Slovenska k EU ovplyvnil
preferencie a formoval stratégie domacich politickych aktérov.
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3. Slovensko na ceste do EU

Aktuadlne stratégie Slovenskej republiky ako celku, ale aj konkrétnych politickych
aktérov — ministrov, politickych stran, zaujmovych skupin — ako nového ¢lenského
statu do velkej miery odrazaju sposob integracie Slovenska do Eurépskej uUnie.
Jednotlivé procesy, udalosti a charakteristiky modifikovali priority a spravanie
aktérov po vstupe do EU. Predovietkym spdsob zaclefiovania zalozeny na prin-
cipe kondicionality, prili$ Siroko formulované podmienky pre vstup, neurcitost
pristupového procesu, spolu s asymetrickym postavenim vietkych kandidatskych
krajin vo¢i Unii podmienili si¢asnd dynamiku vztahov medzi novymi a starymi
¢lenskymi Statmi a ich politickymi reprezentaciami. Na jednej strane niektori po-
liticki predstavitelia v starych Statoch sa eSte celkom nezbavili paternalistického
alebo inStrumentdlneho postoja voci vladam v novych ¢lenskych krajindch a na
druhej strane instituciondlne a persondlne kapacity v novych ¢lenskych statoch
nie su dostatoc¢ne pripravené na komunikéciu a obhajobu svojich pozicii.

Domnievame sa, Ze podobné trendy v pripade Slovensku vyrazne pozna-
menala skusenost z uplatiiovania politickej kondicionality v rokoch 1994 — 98.
Komplikovany politicky vyvoj v tom obdobi viedol predstavitelov Unie, aby sa
angazovali vo vnutropolitickom vyvoji na Slovensku kvéli ochrane demokratickych
pravidiel a institucii. Zaostavanie v procese integracie do EU podmienilo straté-
giu SR pri priprave krajiny na ¢lenstvo v EU a v pristupovych rokovaniach, najméa
orientaciu vlddy na ¢o najrychlejsie uzatvaranie rokovacich kapitol. Paradoxom
tejto pristupovej stratégie vsak zostava, ze niektoré tazko vyjednané prechodné
obdobia ani nevstupili do platnosti, lebo nova vlada, ktora nastupila po volbach
v roku 2002 ich svojimi politickymi reformami jednoducho zrusila. Poukazuje to na
absenciu Sirokého politického konsenzu v parlamente a ¢asto aj nizku mieru ko-
ordindcie na Urovni exekutivy, ¢o obmedzuje moznosti na kontinuadlne pésobenie
Slovenska ako nového ¢lenského Statu.

V prvej Casti tejto kapitoly charakterizujeme neurcity vyvoj vztahov medzi byva-
lymi krajinami tzv. redlneho socializmu v rokoch 1989 - 93, sprevédzany hladanim
vhodnej politiky voci krajindm strednej a vychodnej Eurépy. Potom sa zameriame
na rozhodnutie o roziireni EU smerom na vychod a hladanie vhodnej stratégie,
ktord mala zabezpecit aj rozsirenie a zaroven zachovat dosiahnuty stupen integra-
cie. Na pripade Slovenska ukazeme realizéciu mechanizmus a posobenie politickej
kondicionality EU. Preskimame désledky vyvoja politického dialégu medzi EU a SR
v rokoch 1994 - 98 na postup vlady pri rokovani o vstupe do EU. Napokon sa za-
meriame na analyzu a charakteristiku procesu uplatfiovania politiky kondicionality
vo vSeobecnosti.
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3.1 Rozsirenie EU smerom na vychod: kontext, instittcie, podmienky

Na zaciatku devatdesiatych rokoch 20. storocia sa pred vtedajsim Eurépskym spo-
lo¢enstvom (ES)', ¢ize predchodcom suicasnej Eurdpskej tnie, objavili minimalne tri
velké vyzvy. Jednou z nich bolo prehibit integréciu, najmé pripravit ekonomicku
a menovu Uniu. Dalej to bolo rozdirenie integraénych procesov aj na iné oblasti
spoluprace, predovsetkym posilnenie politického zjednocovania vo sfére spoloc¢ne;j
zahrani¢nej politiky a vnutornej bezpecnosti. Napokon ES muselo aj premyslene
a vhodne zareagovat na pad komunistickych rezimov v strednej a vychodnej
Eurépe (SVE). Tieto krajiny ocakavali podporu pri procese Sirokych ekonomickych,
politickych a socidlnych zmien, ktoré mali definitivne viest k ,navratu do Europy*”.
Heslo ,Spéat do Eurépy!” novi politicki lidri a byvali opozi¢ni aktivisti blizsie nespe-
cifikovali, ale tdto metafora sa myslienkovo viaze na mytus o povojnovom ,Uno-
se” Casti zdpadu na vychod (Kundera, 1984), ¢o naznacuje dalsi vyvoj ,vychodu”
v rdmci jeho prirodzeného prostredia, ¢ize v duchu zapadoeurdpskych hodnét,
tradicii a noriem. Tento proces sa zhruba spdjal s vytvorenim funkénych trhovych
ekonomik, budovanim demokratickych institucii, uplatnenim znovu nadobud-
nutej politickej suverenity na svojom teritériu a rozvojom socidlneho blahobytu.
Implicitne vak tento slogan naznacoval aj pripadné ¢lenstvo v Eurépskej unii.

3.1.1 Predohra: zblizovanie ,,vychodu” a ,zdpadu” v stdle rozdelenej Eurépe

Povojnové bipolarne rozdelenie Eurdpy na dva politické, ekonomické a vojenské
bloky sa len pomaly prekonavalo. Velkd zasluhu na modifikacii povojnového
usporiadania mal nemecky socidlno-demokraticky kancelar Willy Brandt, ktory
sa svojou novou politikou voci vychodnej Eurdpe, tzv. Ostpolitik, snazil prekonat
izolaciu medzi dvomi znepriatelenymi tabormi a nadviazat vzajomne vyhodnu
obchodnu komunikaciu. Niekedy sa tato politika zblizovania spéja najma so zauj-
mom zdpadného Nemecka ekonomicky podporit vyvoj vo vychodnom Nemecku.
Na tomto zéklade v roku 1974 ponuklo Eurépske spolocenstvo krajindam byvalej
Rady vzdjomnej a hospodarskej pomoci (RVHP) dohodu o vzajomnom obchode.
Dolozku najvy3sich vyhod vsak byvalé socialistické krajiny odmietli, lebo z ideolo-
gickych a politickych dovodov tuto ponuku nemohli prijat. Eurépske spolo¢enstvo
sa totiz v byvalom sovietskom bloku chapalo len ako ekonomicky néstroj, ,predi-
Zena ruka” Severoatlantickej aliancie (NATO) a akékolvek oficidlne vztahy s ES by
znamenali otvorenie sa hlavhému vojenskému nepriatelovi. Len dve krajiny, ktoré
uz predtym prejavili vacsiu mieru autonémie a mensiu mieru lojality vo vztahu
k Sovietskemu zvdzu - Rumunsko a Juhoslavia - sa rozhodli uzavriet navrhnutu
odchodnu dohodu.

AZ nastup Michaila Gorbacova do ¢ela Sovietskeho zvazu zmenil celkovu situdaciu
vo vztahoch medzi zapadom a vychodom. Gorbacovove myslienky o spolo¢nom
Eurépskom dome, ,perestrojke” (reforme) komunistického rezimu a ,glasnosti”
(otvorenosti) v politike priniesli so sebou aj vac¢siu mieru samostatnosti pre ¢lenské
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krajiny byvalej RVHP a Var3avskej zmluvy. Tie v minulosti museli akceptovat tzv.
Breznevovu doktrinu o ,obmedzenej suverenite” svojej statnosti, ktorad sa v praxi
prevtelila na pritomnost sovietskych vojsk na ich tzemi. Nielen ES a RVHP zacali
pripravovat spolo¢nu deklaraciu, ale sucasne sa realizovali bilateralne rokovania
medzi jednotlivymi krajinami. Najaktivnejsie sa spravalo Madarsko, ktoré v uz sep-
tembri roku 1988 uzavrelo dohodu o spolupraci s ES, ¢im sa medzi nimi uvolnil
obchod s priemyselnym tovarom. S mensim oneskorenim na ponuku ciasto¢ne
liberalizovat vymenu priemyselného tovaru obchod zareagovalo aj Polsko. Byvala
CSSR, aj napriek znamkam rastucej ekonomickej krizy, sa vzhladom na dogmatické
stranicke a $tatne vedenie spravala opatrne a len koncom roka 1988 nadviazala s ES
diplomatické vztahy a dohoda o ¢iastocnej liberalizacii obchodu s priemyslovymi
vyrobkami nadobudla platnost az v aprili 1989. Dohoda o obchodnej a ekonomic-
kej spolupraci medzi ES a Ceskoslovenskom bola napokon uzavreté az v maji 1990.
Tieto dohody viak mali predovsetkym symbolicky vyznam, lebo odstranili histo-
rickd diskriminaciu v obchode medzi zdpadom a vychodom (Lippert, Schneider,
1995, Sedelmeier, Wallace, 1996).

Vnutorny politicky vyvoj vsak v krajinach SVE nabral neocakévany a prudky
spad a Berlinsky mur, symbol rozdelenej Eurépy padol eSte koncom toho istého
roku a spolu s nim sa zrutili aj komunistické rezimy v dal3ich krajinach. Padom ko-
munistickych diktatur v SVE sa vytvorili podmienky na zjednotenie Eurépy, o ktoré
sa mnohi myslitelia a politici snazili uz celé starocia. Po tzv. prijati krajin z juznej
Casti Eurépy, ked existencia Eurépskeho spolo¢enstva napomohla prekonaniu roz-
delenia medzi autoritdrskym a chudobnym juhom a demokratickym a bohatym
severom, tak vznikla moznost aj zjednotenia zdpadnej a vychodnej Eurépy po
takmer polstoroci (Archer, 1994, Torreblanca, 2002).

3.1.2 Hladanie stratégie voci vychodnej Eurdpe:
od vzdjomného obchodu k financnej pomoci

Krajindm SVE sa formélne ,pootvorili dvere” ES uz koncom roku 1989, najprv na mi-
moriadnom novembrovom summite Eurépskej rady v Parizi a potom na naslednom
decembrovom stretnuti v Strasburgu, ktoré dali podnety na vznik Eurépskej banky
pre obnovu a rozvoj ako hlavného nastroja pomoci zameranej predovsetkym na
financovanie programov, vzdelanie, vychovu a rozvoj technolégii. V otédzke podpo-
ry transformécie a reformného snazenia krajin SVE zohrala délezitu rolu i pomoc,
ktoru sa ¢lenské krajiny ES zaviazali poskytnut a Rada ju odsuhlasila 18. decembra
1989 vytvorenim programu PHARE (Poland-Hungary Action for Reconstruction of
Economy), ktory poévodne ustanovili len pre restrukturalizaciu ekonomik dvoch
krajin Polska a Madarska. Od roku 1992 sa v ramci PHARE zacali podporovat aj
projekty uréené na posilnenie demokracie. Okrem toho, Komisia ES eSte v roku
1989 bola poverena koordinaciou pomoci z G24 (neformalne zdruzenie donor-
skych krajin), vratane Medzindrodného menového fondu, Svetovej banky, OECD
a Parizskeho klubu, ¢o zvysilo ulohu Komisie aj v dalSom vyvoji vztahov s kraji-
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nami SVE. Zastupcovia Komisie tak zacali Uzko spolupracovat s medzinarodnymi
instituciami, ktoré vo vztahu k druhym krajindm pracuju na zéklade uplatfovania
principu kondicionality, ¢ize poskytuju financné pézicky a pomoc vymenou za
splnenie konkrétnych podmienok a taktieZ tradi¢ne podporovali a podporuju tzv.
neo-liberalny projekt transformacie, sprevadzany dérazom na minimalne zésahy
statu do ekonomiky, rozsirenie trhovych mechanizmov a makro-ekonomické uka-
zovatele pri riadeni statu. Tento model sa znacne lisi od socidlnych a ekonomic-
kych podob kapitalizmu, ktory prevazuje v zapadnej Eurépe, a ktory motivoval aj
Siroku verejnu podporu a mobilizaciu pri pade komunizmu. Predpokladédme, ze
tato okolnost viedla k rozsireniu podobnych principov (kondicionalita a liberalny
model trhovej ekonomiky) aj do prace Eurdpskej komisie vo vztahu k byvalym
post-komunistickym krajinam.

Pocas roku 1990 sa rozsiril pocet adresatov projektu PHARE, ktory bol dlho naj-
dolezitejsim zdrojom finanénej podpory, aj o dalsie staty. Finan¢né prostriedky na
pomoc transformujicim sa ekonomikdm plynuli nielen z rozpoctu ES v ramci pro-
jektu PHARE, ale aj z jednotlivych ¢lenskych krajin a finan¢nych institucii. Napriek
tomu niektori politici z vychodu poukazovali na to, Ze tato finan¢na pomoc nie je
dostato¢nd a porovndvali ju so situdciou v zadpadnej Eurépe po Druhej svetovej
vojne, ked Spojené staty americké poskytli velkorysy prispevok k rekonstrukcii
zapadoeurdpskych ekonomik v podobe Marshallovho planu. Vtedy tieto krajiny
ako sucast sovietskeho impéria uz nemohli tito pomoc prijat. Ak preto ich pred-
stavitelia zdoraznovali, Ze aj studena vojna bola vojnou a kedZe sa prave skoncila,
tak si narokovali na podobnu posilu pri rozvoji vycerpanych ekonomik (Malov4,
1995: 153)

Trh byvalej RVHP sa rozpadol, preto boli jednotlivé krajiny nttené hladat si
novych obchodnych partnerov a vytvorit si nové ekonomické vézby a orientacie.
Dolezitym katalyzatorom transformacného procesu sa stali dalSie dvojstranné do-
hody o vzajomnom obchode a hospodarskej spolupraci medzi ES a jednotlivymi
krajinami SVE. Nestabilnd hospodarska aj politicka situdcia v Sovietskom zvaze
viedla krajiny SVE ku snaham o este uZsie vazby so ,zapadom®. ES pripravovalo
v tejto dobe zavedenie asociovaného ¢lenstva, o ktorom sa rozhodlo na zasadnuti
Eurépskej rady na jar 1990 v Dubline. V tejto etape na prvom mieste stéli ivahy
o ekonomickej spolupraci a materidlnej pomoci. Na zaciatku 90-tych rokov minulé-
ho storocia spolo¢ny trh Eurépskeho spoloc¢enstva predstavoval najuspesnejsi pro-
jekt ekonomickej integrécie, preto sa stal aj pritazlivym cielom aj transformujuce sa
krajiny SVE. Zaroven vsak zdpadna Eurdpa vo vieobecnosti reprezentovala pristav,
ktory ponukal demokraciu, stabilitu a prosperitu ako zakladné civiliza¢né piliere.

Prvotné nadsenie politikov zo zapadnej Eurépy z rychleho konca komunistickej
hrozby na vychode vystriedali obavy pred moznym ohrozenim uz dosiahnutych
vysledkov integracie, ¢o viedlo k opatovnému oziveniu diskusii medzi stipencami
rozsirenia alebo prehfbenia (Baun, 2000). Odporcovia rozsirenia ES sa obavali najma
ekonomicky a politicky destabilizujiceho vplyvu, ktory by mohli priniest novi ¢le-
novia zo strednej a vychodnej Eurépy. Tento postoj charakterizoval predovsetkym
vlady vo Francuzsku, ktoré sa bali zavalenia svojho trhu lacnymi vyrobkami, najma
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potravinami z vychodu, a preto najcastejsie presadzovali ochranné opatrenia voci
exportu. Krajiny z juhu Eurépy, ako Grécko, Portugalsko, Spanielsko najmé na za-
Ciatku 90-tych rokov aj Irsko sa zase bali, ze $taty SVE by mohli predstavovat az
prilis velkd finan¢nu zataz pre mnohé podporné programy, ktoré Spolocenstvo
poskytovalo zaostalejsim a menej rozvinutym regiénom v jednotlivych ¢lenskych
krajinach. Nemecko si zase robilo starosti kvoli prilevu lacnej pracovnej sily a pri-
padnému ,socidlnemu dumpingu”. Casto sa objavovali varovania, Ze roziirenie by
zabrzdilo skompletizovanie jednotného trhu, prijatie spolo¢nej meny a ohrozilo
spolupracu medzi ¢lenskymi krajinami v oblasti zahrani¢nych a bezpecnostnych
vztahov. Na druhej strane vplyvni politici a myslitelia zo zdpadu a aj z vychodu
upozornovali, Ze pripadné protesty, Strajky a chaos na vychode by ohrozil aj zdpad-
né demokracie a celkovu stabilitu v Eurépe (Dahrendorf, 1990, Offe, 1991, Havel,
1991). Coraz ¢astejsie sa ozyvali hlasy, Zze dohody o vzadjomnom obchode neposta-
¢uju pre naplnenie ambiciéznych ekonomickych a politickych reforiem v krajinach
SVE. Aj napriek tlaku zo strany stredoeurdépskych krajin, aby sa asociacné dohody
stali dokumentom, ktory by zaviazal EU, Ze ich mozno chépat ako prvy krok k pl-
nopravnemu ¢lenstvu.

Medzi jednoznaénych stipencov rychleho, bezodkladného a bezpodmienec-
ného rozsirenia sa prekvapujuco zaradila Margaret Tatcherova, ale jej Usilie bolo
chapané len ako dalsi pokus Briténie zabrzdit procesy prehibenia integracie v Eu-
répe a zredukovat ju len na ekonomicku sféru. Vo vnutri ES napokon jednoznac¢ne
prevladol nazor, Ze vietky aktudlne vyzvy, pred ktorym stoji Spolocenstvo sa musia
riesit subezne, lebo zdsadnym civiliza¢nym prispevkom integracie k povojnovému
usporiadaniu Eurépy bolo udrzanie a rozsirenie takych fundamentélnych hodnot,
ako je mier, spolupraca, solidarita, demokracia a bezpecnost. Rozpad byvalej
Juhoslavie v roku 1991 a nasledny vojnovy konflikt, spojeny s vybuchom etnickej
nenavisti, zrejme zapdsobil na ¢lenské krajiny a predstavitelov spolocenstva ako
memento, a aj preto sa napokon rozhodli formou ekonomickej pomoci podporit
stabilizaciu krajin na vychod od hranic Spolo¢enstva.

3.1.3 Eurdpske dohody: ndstroj asymetrickej pomoci
alebo zaciatok mocenskej asymetrie?

Hoci sa Eurépska unia v niekolkych vindch postupne rozsirovala od pévodnej
Sestky az po znamu EU-15, nikdy pred tym neexistovali jednotné ekonomické pod-
mienky pre ¢lenstvo. Vstup novych ¢lenov sa riadil viac-menej individualnymi po-
Ziadavkami ¢lenskych a pristupujucich krajin. Nadnarodné institucie Spolocenstva,
Komisia a Parlament mali len okrajovi administrativnu a symbolickd tlohu. Proces
rozsirovania nebol podriadeny explicitnym politickym kritéridm. Naopak, vstup
Spanielska, Portugalska a Grécka sa chapal ako sp6sob upevnenia novych demokra-
tickych rezimov. V povojnovom obdobi Uloha strdZzcu demokracie v zapadnej Casti
kontinentu totiz tradi¢ne patrila Rade Eurépy (RE) a ES vystupovalo ako najvyssi
stupen ekonomickej integracie, ktory napomahal rozvoju demokracie zaintereso-
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vanim ¢lenskych krajin do vzdjomne vyhodného obchodu. Ohrozenie jednej kraji-
ny by ohrozilo ekonomické zaujmy dalSich ¢lenskych krajin. Aj byvalé komunistické
krajiny chceli potvrdit svoju oddanost demokracii a ochrane ludskych prav, preto
sa prirodzene uchadzali o ¢lenstvo v RE. Madarsku sa to podarilo uz v novembri
1990, v nasledujucom roku aj Polsku a byvalému Ceskoslovensku. Evidentne to
vsak predstavitelom ES nestacilo. Nové Asociacné dohody, ktoré ES pripravila pre
krajiny SVE boli ovela komplexnejsie a aj preto dostali ndzov Eurépske dohody
(ED), aby sa zvyraznila ich rozdielnost v porovnani s predchadzajicimi asociacnymi
zmluvami, ktoré ES uzatvorila s Tureckom, Maltou a Cyprom.

Eurépske dohody predstavovali zadkladny pravny ramec vztahu medzi
Spolocenstvom a pridruzenymi krajinami strednej a vychodnej Eurépy. Prvé
Eurépske dohody boli podpisané s Madarskom, Polskom a Ceskoslovenskom uz
v roku 1991, tie vsak len v preambule obsahovali zmienku o politickej dimenzii
integracie tym, Ze sa zmienili o spolo¢nych eurépskych hodnotach, ku ktorym sa
zmluvné strany hlasia. Medzi tymito hodnotami figurovala pluralitnd demokracia,
pravny stét, reSpekt k zdkladnym fudskym pradvam a sloboddm, slobodné a de-
mokratické volby, vychadzajice z pluralitného stranickeho systému a tiez také
piliere zdpadnej civilizacie akymi su trhova ekonomika a socidlna spravodlivost.
Len neskoér — v maji 1992 - EU posilnila vyznam tejto vieobecnej formulacie a za-
radila do ED dodato¢nu klauzulu, podla ktorej ziskala pravo vypovedat dohodu
0 obchode a spolupraci, ak pridruzend krajina porusi uvedené zmluvné politické
principy. Odvtedy vsetky dalsie dohody o pridruzeni maju osobitny ¢lanok, kto-
ry asociované krajiny zavazuje k respektovaniu demokracie a ludskych prav. 15lo
skutocne o prvy novatorsky pristup vo vztahu ku vsetkym dal$im uchddzacom
o ziskanie Statutu pridruzenej krajiny.

Taziskom Eurépskych dohéd viak bol vzajomny obchod, ktory vo véeobecnosti
podporoval liberalizaciu trhov v asociovanych krajinach, naplanovanu postupne
na desat rokov a otvoril spolo¢ny trh pre priemyselné tovary z krajin SVE v krat-
som, patro¢nom obdobi. UZ zaciatok rokovani naznacil, ze clenské Staty si vSak
budu prisne strazit svoje trhy najma, pokial pojde o tzv. citlivé polozky, ako su
ocel, textil a polnohospodarske vyrobky. Paradoxom zostéva, ze prave v tychto
odvetviach mohlo Ceskoslovensko, Madarsko a Polsko Gspesne konkurovat zapa-
doeurépskym produktom, ale Eurépske spolocenstvo obmedzilo ich pristup za-
vedenim vyvoznych kvét. Clenské krajiny uprednostnili zaujmy svojich domécich
vyrobcov pred nezistnou pomocou svojim vychodnym susedom pri rekonstrukcii
ich deformovanych ekonomik. Najma pre predstavitelov Polska tento pristup zo
strany ,Eurépy” priniesol velké sklamanie. Predpokladali, Ze prave svojim zadpasom
proti komunistickému rezimu, oddanostou demokracii a rychlej liberalizacii svoj-
ho trhu si zasluzili lepsie zaobchadzanie. Reprezentanti Spolocenstva pri rokovani
s Polskou delegaciou boli neprijemne prekvapeni, ze tato na protest proti dalsim
franctizskym poziadavkdm na obmedzenie dovozu masa, vstala a odisla z rokova-
ni (Lippert, Schneider, 1995, Brada, 1991). Reakcia Polska bola vsak pochopitelna,
lebo préve tato krajina mala najvacsie ekonomické problémy spdsobené vysokou
zahrani¢nou zadlizenostou, inflaciou a celkovou hospodéarskou zaostalostou.
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Cielom ES bolo teda skombinovat dve uUlohy: na jednej strane podporit vznik
demokratickych institucii a trhovej ekonomiky rozvojom vzdjomného obchodu
s krajinami SVE, ale zéroven neohrozit stabilitu svojho vnutorného trhu. Otazka
plného ¢lenstva sa odsunula na druht kolaj. Domnievame sa, Ze zapadnd Eurdpa
nepocitala s takym rychlym kolapsom komunizmu naraz vo viacerych krajinach,
preto sa prvotné nadsenie zmenilo na véhanie. Napriek vyraznym dovoznym ob-
medzeniam vo vztahu k vychodnym susedom, vsak pristup na trh Spolocenstva
pre tieto krajiny znamenal vyrazny podporny stimul pri transformacii planovaného
hospodarstva na trhovi ekonomiku. Ceskoslovensko, Madarsko a Polsko sa rychle
chopili tejto prilezitosti a preorientovali svoje obchodné vztahy z vychodu smerom
na zapad od svojich krajin. Zahrani¢ny obchod vo vsetkych troch krajinach pred-
stavoval najrychlejsie rastuci sektor a uz v roku 1991 takmer polovica celkového
exportu mierila na trh Eurépskeho Spolocenstva. A to aj napriek tomu, Ze Eurépske
dohody rozplanovali UpInu liberalizéciu vzdjomného obchodu s pridruzenymi kra-
jinami az na desat rokov. Vynimkou boli len spomenuté ,citlivé” polozky, kde ES
pozadovalo este dlhsie prechodné obdobia a krajiny SVE museli suhlasit s rozli¢-
nymi proti-dumpingovymi opatreniami. Eurodohody v pripade polnohospodarskej
produkcie dokonca zaviedli trvalé obmedzenia. V prvych rokoch vzajomného ob-
chodu ES dosiahlo vyrazny prebytok vdaka vyvozu modernych technolégii na trhy
v krajindch SVE. Text Eurépskych dohéd, pokial ide o rozdielne ¢asovanie Uplnej
liberalizacia obchodu, explicitne zakotvil asymetricky vztah medzi zmluvnymi stran-
kami v prospech slabsieho partnera, ¢ize byvalych komunistickych krajin. Neskorsie
analyzy vsak ukazali, Ze pravy opak sa stal pravdou, Spoloc¢enstvo v prvych troch
rokoch platnosti ED dosiahlo kladnu bilanciu vo vzdjomnom obchode.

Rozsirenie Eurépskej unie smerom na vychod predstavovalo vyzvu nielen pre
byvalé satelity Sovietskeho zvizu, ale najma pre samotnu Uniu. Nikdy predtym sa
Unia v tom istom obdobi rozsirila o vaési pocet krajin ako tri a v roku 2004 ich do
Unie vstupilo naraz az desat, ¢o znamenalo nielen rozsiahle rokovania, ale si vyza-
dovalo aj prispdsobenie EU, jej organov a rozhodovacich mechanizmov, aby mohla
absorbovat novych ¢lenov. Okrem toho predoslé viny rozsirovania EU znamenali
predovsetkym vstupovanie krajin, ktoré mali podobné ekonomické, politické a so-
cialne $truktury a podmienky. Rozsirenie EU smerom na vychod sa odliduje aj od
vstupu Grécka, Spanielska a Portugalska, kde sice vladli autoritarske rezimy, ale
pocas ich panovania neprislo k takej hlbokej zmene zdkladnych spolo¢enskych
a ekonomickych vazieb, ako to bolo v byvalych sovietskych satelitoch. Vstup tych-
to krajin sa uskutocnil aj na rozdielnom - nizSom - stupni integracie ¢lenskych
statov, ked rozsah preberanych zdvazkov bol ovela mensi, lebo este nefungoval
ani jednotny trh, ani Schengenska dohoda a neexistovala spolo¢na mena, preto
aj podmienky pre ich vstup boli ovela jednoduchsie a viac-menej vyjadrovali na-
rodné zaujmy a priority jednotlivych ¢lenskych Statov.

V tomto obdobi podla Milady Vachudovej (2005) malo ES len pasivny vplyv,
lebo politicka elita v krajindch SVE mala vacsiu autondmiu pri uréovani politickych,
ekonomickych a socidlnych zmien a Komisia ES len okrajovo motivovala liberalne
reformy. Spolo¢enstvo predstavovalo ,len” obchodného partnera a referencny
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ramec pre celkové spolocenské zmeny. V tomto obdobi to boli najmd Madarsko,
Polsko a Ceskoslovensko, ktoré od Spolo¢enstva pozadovali od vtedajsieho
Eurépskeho spolocenstva konkrétnejsie kroky pri ich integracii a taktiez podpo-
rovali rozsirenie asocia¢nych zmliv aj na dalsie krajiny z byvalého sovietskeho
bloku, kde padol komunizmus (RFE/RL, 8. 6. 1993). Ich politicki lidri zdéraznovali,
Ze akakolvek regionalna spolupraca, napr. vznik vtedajsej Visegradskej trojky, ne-
znamena vytvorenie konkurencnej ekonomickej alebo obrannej organizacie voci
Eurépskemu spolocenstvu, ktoré je prioritnym ciefom (Vachudova, 2005: 83).

Eurépska unia stéla v pripade svojho rozsirenia smerom na vychod pred kvalita-
tivne novou situaciou. Nepochybne najvacsim rozdielom medzi zdpadom a vycho-
dom bola - okrem hospoddrstva — hlavne odliSna historicka, politicka a kultirna
skusenost. Byvalé komunistické krajiny viac ako Styri desatrocia boli izolované od
zapadnej civilizacie, jej zakladnych hodnét, mali rozdielny politicky a pravny poria-
dok a tiez zlikvidovali sukromné vlastnictvo spolu s trhovou ekonomikou. Navyse
sa medzi sebou navzajom liili, pokial islo o historicky vyvoj pred nastupom ko-
munizmu a taktiez o spésob postkomunistickej transformacie. Pocas Styridsiatich
rokoch sa komplexne zmenila ekonomicka a socidlna Struktura tychto spolo¢nosti.
Také civilizacné hodnoty zdpadu ako sloboda jednotlivca, pravo na informécie,
slobodné zdruZovanie, zhromazdovanie, alebo na ochranu sukromia a sukromné
vlastnictvo sa stali ideologicky neprijatelnymi, a preto aj neznamymi koncepciami.
Dalo sa teda ocakdvat, ze integra¢ny proces smerom na vychod bude mat iné
pravidla, nastroje a metddy ako predoslé rozsirenia Unie.

3.2 Od rozhodnutia rozsirit EU k rokovaniam o ¢lenstve

Christopher Preston (1995: 452 - 455) definoval tzv. klasicki metddu rozsirenia,
podla ktorej sa riadil pristup novych krajin do Eurépskej unie pred padom ko-
munizmu a fakticky sa touto metédou postupovalo este v roku 1995, ked sa k EU
pripojilo Finsko, Rakusko a Svédsko. Tato metéda rozsirenia predstavovala staly
vzorec, ktory zahffia formdlne pristupové procedury a zéroven implicitné pred-
poklady a principy, formujuce o¢akavania ucastnikov a vyvoj rokovani. Jej principy
obsahuju Sest zékladnych znakov. Po prvé, kandidéti na ¢lenstvo museli plne ak-
ceptovat existujuci stupen integracie, ¢ize prijat acquis communitaire. Takyto trend
vsak v sucasnosti ustupuje Umerne, ako sa prehlbuje integracia a meni sposob
rozhodovania Eurépske rady z jednomyselného na vacsinové. Medzi najvyznam-
nejsie vynimky v niektorych ¢lenskych statoch patri zachovanie vlastnej ndrodnej
meny a samostatnd, zvrchovana kontrola narodnych hranic. Po prijati spoloc¢nej
meny a podpise Schengenskej zmluvy sa vsetky nové clenské krajiny musia pripojit
k tymto politikdm, aj ked v neskorsom termine, ako je samotny vstup, vzhladom na
narocné pristupové podmienky. Po druhé, formalne pristupové rokovania sa pri-
marne zameriavali na realizaciu preberaného acquis communitaire, hlavnu funkciu
mala Eurépska komisia, kedze jej zastupcovia kontrolovali implementaciu zakonov
EU do narodnych pravnych systémov. Po tretie, problémy vznikajlce z rastucej
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ekonomickej rozdielnosti rozsirenej Unie sa riesili predovietkym zavedenim no-
vych politik a nastrojov, a nie radikalnou reformou starych. Takto vznikli napriklad
rozlicné regiondlne a Strukturalne fondy, ktoré mali prispiet k rozvoju menej vy-
vinutych oblasti v jednotlivych pristupujicich Statoch. Po $tvrté, novi ¢lenovia sa
do indtitucionalnych $truktur integrovali len cez ich &iastoénu Upravu a Unia, kvoli
ulahceniu rokovani zvycajne prisltbila ich zasadnejsiu reformu, ale len po rozsi-
reni. Po piate, EU uprednostfovala rokovania so skupinami $tatov, ktoré uz medzi
sebou nadviazali blizke ekonomické a politické vztahy. Napokon, podla Prestona
(1997:9) v minulosti ,staré” clenské staty sledovali rozSirenim svoje vlastné zaujmy,
preto jednotlivé pristupové zmluvy obsahovali individudlne poZiadavky zo strany
niektorej z ¢lenskych krajin na pristupujicu krajinu.

Z charakteru znakov ,klasickej“ metddy rozsirenia vyplyva, ze EU musela vytvo-
rit nové nastroje a mechanizmy, aby umoznila vstup krajin z byvalého sovietskeho
bloku. Niektoré postupy a aspekty klasickej metédy, napriklad bezvyhradné prijatie
acquis communitaire, sa zachovali, kedZe uz na lisabonskom summite v roku 1992
predstavitelia Spolo¢enstva zdoraznili, Ze kandidatske krajiny musia prijat spolo¢-
nu legislativu dosiahnuty stav a Ze principy spolo¢nych politik su nedotknutelné.
Platilo to aj v pripade rozsirenia v roku 1995 o ¢lenské krajiny z Eurépskej zény
volného obchodu (EZVO). Acquis communitaire sa v tomto rozsireni vztahoval na
cely systém EU pravidiel, politickych principov a sidnych rozhodnuti, ktoré ¢len-
ské krajiny musia reSpektovat od samého zaciatku svojho ¢lenstva, nie viak pred
vstupom do Unie (Preston, 1995, Gialdino, 1995).

Postupne sa ukazalo, Ze nielen kandidati sa musia pripravit na nové rozsirenie,
ale aj samotna Unia bude musiet upravit svoje institucie a politiky este pred roz-
sirenim na vychod, aby bola schopna absorbovat taky velky pocet novych clen-
skych krajin. Samozrejme, Ze poziadavky jednotlivych ¢lenskych krajin aj pri tomto
rozsireni mali svoju Ulohu, najma pri budovani ochrany svojich ,domacich” trhov
pred lacnymi tovarmi a lacnou pracovnou silou, ale vzhladom na viac ako Styridsat
rokov prerusené ekonomické a politické vztahy sa dalo ocakavat, ze tieto pozia-
davky budu ,staré” ¢lenské Staty pozadovat viac-menej jednotne vodi vietkym
pristupujucim krajindm a zvycajne nielen voci jednej z nich. Preto sa dalo ocaka-
vat, ze Eurépska rada deleguje politiku vychodného rozsdirenia na Komisiu, ktora
tym padom ziska vyznamnejsiu ulohu, ako v pripade predchadzajucich rozsireni.
Nadnérodné institicie EU najma Komisia a Parlament tak ziskali jedine¢nu moz-
nost zdsadnejsie ovplyvnovat rozsirenie smerom na vychod este pre zaciatkom
pristupovych rokovani. Komisia vypracovanim rozli¢nych spolo¢nych dokumentov
mobhla ovplyvnovat aj pozicie ¢lenskych Statov, pretoze ich predstavitelia dostéavali
informacie o jednotlivych kandidatoch prave prostrednictvom informacii zhromaz-
denych Komisiou.

V analyzach venovanych rozsireniu EU o krajiny SVE sa v prvom rade od zaciat-
ku poukazovalo na asymetricky vztah medzi kandidatskymi krajinami a Uniou. Ten
v prvom rade vyplyval z toho, ze Unia reprezentovala koneény ciel vietkych post-
komunistickych zmien a reforiem. Stelesriovala vietky potencialne zisky a vyhody,
preto to bola prave tato strana, ktora de facto jednostranne definovala zavazky
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Ziadatelov o ¢lenstvo, ¢o sa prejavilo uz pri priprave asocia¢nych dohéd, (Lippert,
Schneider 1995, Moravcsik, 1998b, Maniokas, 2001, Grabbe, 2003, Vachudova,
2005). Asociované krajiny si mohli vybrat len z dvoch moznosti, bud'suhlasit s pod-
mienkami stanovenymi Uniou, alebo ich odmietnut, ¢o by viak mohlo znamenat
koniec nadeji na dalSiu integraciu.

V praxi to znamenalo Ze ak pride k vychodnému rozsireniu, tak kandidati na
¢lenstvo budd moct poZziadat len o prechodné obdobie pri preberani jednotlivych
zavazkov a eurépskych zakonov. Vzhlfadom na nevyhodné postavenie post-komu-
nistickych krajin, ktoré mali slabé vyjednavacie pozicie, lebo vlastne mali len malo,
¢o sa dalo ponuknut Unii, tak bolo nepravdepodobné, ze by sa snazili o ziskanie tr-
valych vynimiek. Spésobila to aj véeobecna zhoda politickej elity, ze vstup do EU je
politickou prioritou. Dalo sa tiez cakat, Ze ani pri poskytovani prechodnych obdobi
zastupcovia ¢lenskych $tatov a institucii Unie nebudu prilis velkorysi a Ustretovi,
preto Uspech pristupovych rokovani bude zavisiet od schopnosti narodnych vy-
jednavacich timov z kandidatskych krajin. Asymetria, znama z Eurépskych dohéd,
sa stala integrélnou ¢rtou celého procesu vychodného rozsirenia.

Uz priprava Eurépskych dohéd naznacila, ze toto rozsirenie bude trvat ovela
dlhsie a bude komplexné pokial ide o jednotlivé kritéria, postupné kroky pri ich
realizacii a kontrolu plnenia podmienok pre vstup. Spolupraca medzi EU a krajina-
mi SVE sa zacala delit na niekolko na seba nadvazujucich faz: od podpisu dohéd
o vzidjomnom obchode, cez prijatie Eurodohod, k procesu ich monitorovania.
Perspektiva plného ¢lenstva sa pre pridruzené krajiny z SVE sa vsak Coraz viac
oddalovala. Tym sa prehibila asymetria a vznikla celkova neuréitost, ¢asova neo-
hranic¢enost dalsieho vyvoja a mozného vstupu. To predstavovalo pre kandidatske
krajiny najvacsi politicky problém a aj neskor vyvolavalo napatie medzi predstavi-
tefmi Unie a kandidatskych krajin.

3.2.1 Rozsirenie, ale s podmienkami

Vyvoj vztahov medzi ES a krajinami SVE bol v rokoch 1989 - 1993 znacne neurcity,
vzhladom na iné momentdlne priority Spoloc¢enstva, medzi ktoré patrila aj jeho
transformacia na Uniu a rozsirenie o krajiny EZVO o vytvorenie. AZ na zasadnuti
Eurdpskej rady, ktoré sa konalo v juni 1993 v Kodani padlo definitivne rozhodnutie
o moznom rozsireni EU o krajiny byvalého socialistického bloku. Zavery summitu
po prvy krat sihrnne vyjadrili princip kondicionality, ¢ize definovali podmienky,
ktoré musia splnit zdujemcovia o vstup a zaroven urcili, od ¢oho zavisi samotné roz-
Sirenie. Tieto kritéria vstupili do histérie eurdpskej integracie ako Kodanské kritérid.
Ide o ovela ndroc¢nejsie a komplexnejsie podmienky v porovnani s minulostou.
Kodanské kritérid sa rozdeluju na tri hlavné kategorie, ktoré urcuju politické,
ekonomické a administrativne podmienky pre vstup do EU. Politické podmienky
vyzaduju od kandidatov na ¢lenstvo, aby dosiahli stabilitu institucii, ktoré ga-
rantuju demokraciu, pravny stat, dodrziavanie ludskych prav a ochranu mensin.
Ekonomické kritérid pozaduju, aby v novych ¢lenskych krajinach fungovala trhova
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ekonomika, schopna ¢elit konkurenénym tlakom a trhovym sildm v Eurdpskej unie.
Administrativne kritérium predpisuje kandidatom prevziat zavazky vyplyvajuce
z ¢lenstva, vratane dodrziavania cielov politickej a menovej Gnie. V praxi to zname-
na, ze ziadatelia o ¢lenstvo musia prebrat acquis communitaire, ¢ize implementovat
priblizne 80 000 stran platnej eurdpskej legislativy. Summit v Kodani urcil aj dalsiu,
Stvrtd podmienku, od splnenia ktorej zaviselo samotné rozsirenie, kedZe rozhodol,
7e k nemu pride len vtedy, ked Unia bude mat dostato¢nu kapacita absorbovat
novych ¢lenov a pritom zachovat dosiahnuty stupen integracie.

Podmienky stanovené v Kodani boli nielen prilis Siroké, ale aj vagne definované.
Nepredstavuju presny zoznam podmienok, ktoré by kandidatska krajina mohla jed-
noducho vyskrtavat po ich splneni. Pojmy ako ,demokracia”, ,trhova ekonomika”
su Siroké kategdrie a v rdmci samotnej Eurépskej unie ndjdeme 3taty, ktoré maju
rozli¢né instituciondlne usporiadanie demokratickych a trhovych pravidiel a nastro-
jov. Ekonomické kritérid sa v zésade prekryvali s poZiadavkami medzindrodnych
finan¢nych institucii, ktoré smerovali k privatizacii, liberalizacii trhu, budovaniu fi-
nanénych institucii, vyvézenej menovej a fiskalnej politike. Kodanské politické krité-
ria sa obsahovo v zasade neliSia od podmienok, ktoré vyZzaduje Rada Eurépy alebo
Organizécia pre bezpecnost a spolupracu v Eurépe, vychadzajice z tzv. minima-
listického ponatia demokracie, predpokladajice konanie slobodnych, regularnych
a spravodlivych volieb a ochranu ludskych a mensinovych prav. Siroké a otvorené
poziadavky tychto organizacii ponechdvaju dostatocne velky priestor pre vyber
konkrétneho institucionalneho poriadku v novych demokratickych rezimoch, ¢o
sa prejavilo aj na v kandidatskych krajinach. Napriek tejto slobodnej volbe vacsi-
na kandidatskych krajin prijala podobné politické usporiadanie, ktoré prevlada vo
vacsine zapadoeurdpskych krajin, ¢ize parlamentni demokraciu s kabinetnou for-
mou vlady, pomerny alebo zmies$any volebny systém, multistranicky systém. Sudnu
kontrolu Ustavnosti a nezavislt centrdlnu banku (Malova, Haughton, 2002). Treba
zdoraznit, Ze mnohé podmienky, ktoré Eurépska Unia urcila ako podmienky pre
¢lenstvo nespiali samé ¢lenské krajiny. Netykalo sa to len ochrany mensinovych
prav v niektorych starych ¢lenskych krajindch, ale napriklad Velkd Briténia zriadila
nezavisli centralnu banku az v roku 1999. Sirokym a vagnym definovanim pod-
mienok pre vstup si Unia vytvorila dostato¢ny manévrovaci priestor pre uréovanie
rychlosti rozsirenia, pripadne selekciu kandidatskych krajin na vstup do Unie.

3.2.2 Doplrianie a spresiiovanie podmienok

Este v decembri 1994 na zasadani Eurépskej rady v Essene sa tieto podmienky stali
sucastou SirsSieho materidlu, znameho ako ,Predvstupova stratégia“, ktora spojila
Eurépske dohody a PHARE program do jedného celku, ako osobitnu politiku voci
kandidatskym krajinam zo SVE. Dalsie zasadnutie Eurépskej rady v decembri 1995,
akceptovalo Komisiou predloZzenu tzv. Bielu knihu o jednotnom trhu, ktora Speci-
fikovala ,dodrziavanie cielov politickej, ekonomickej a menovej Unie” a pripojila
k podmienkam pre vstup este aj stabilitu ekonomického a menového prostredia
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kandidatov. EU poriala Bielu knihu ako dokument, ktory maju kandidati prijat ako
nadvod (aj podmienku pre plnopravne ¢lenstvo) na hospodarske reformy a ich
postupnost. Takéto spresnenie vzniklo ,v suvislosti s vytvorenim podmienok na
postupnu a harmonicku integraciu kandidatskych krajin” (Figel, Adamis, 2004: 12)
a v praxi to znamenalo, Ze kandidatske krajiny budu musiet postupne prevziat
legislativne normy EU, ktoré sa zameriavali najma na liberalizaciu vonkajsich eko-
nomickych vztahov a regulovali obchod s tovarmi a sluzbami na vnitornom trhu.
Biela kniha a strukturovany dial6g sa tiez stali sucastou predvstupovej stratégie
ako nastroje na urychlenie prevzatia podmienok EU (Grabbe, 1999). Po spresneni
a pridani dalsich kritérii pre vstup sa proces monitorovania este viac prehibil a za-
siahol aj nové oblasti, najma reformu $tatnej a verejnej spravy, pravny systém a aj
prava etnickych mensin. Podmienky vstupu do Unie sa teda menili a neboli fixné,
a preto cely proces povazovali hlavne kandidatske krajiny za neisty a nepredvi-
datelny, kedZe sa hovorilo o viacerych variantoch rozsirenia, ale ani jeden nebol
oficidlne prijaty.

Po prijati predvstupovej stratégie Eurépska komisia zacala intenzivne a organi-
zovane monitorovat, kontrolovat a vyhodnocovat plnenie vietkych Kodanskych
podmienok. V juli 1997 po prvykrat Komisia uverejnila hodnotenie pokroku v jed-
notlivych kandidatskych krajindch a zaroven na ich zaklade odporucala, aby sa
rokovania o vstupe zacali so Siestimi krajinami: Ceskou republikou, Esténskom,
Madarskom, Polskom, Slovinskom a Cyprom. Bulharsko, Litva, Lotyssko a Rumun-
sko nesplnili ekonomické podmienky, ktoré sa sice Slovensku podarilo splnit, ale
podla ndzoru Komisie to bola zase jedina krajina, ktorad nevyhovela politickym kri-
tériam pre zaciatok rokovani. Summit Eurépskej rady v Luxemburgu tak rozdelili
kandidatske krajiny na dve skupiny aZ neskorsie stretnutie Rady v v Helsinkach
1999 zmenilo tento model na systém tzv. regaty. To sice nepriamo implikovalo
preteky medzi jednotlivymi vladami pri plneni Kodanskych podmienok, ale v za-
sade to znamenalo prekonanie delenia kandidatskych krajin na tzv. Luxembursku
a Helsinsku skupinu.

Komisia v rdmci pripravy na vstup novych ¢lenskych krajin v roku 1997 vypraco-
vala osobitny dokument, ktory nazvala Agenda 2000. Ten zIUcil vietky poziadavky
a poskytovanu pomoc z EU do jedného rdmca, pomenovaného Partnerstvo pre
vstup (Accession Partnership). Komisia davala ¢oraz vac¢si déraz na pripravenost
kandidatov na vstup, ako na véeobecny rozvoj ich hospodérstva a spoloc¢nosti.
Jednotlivi vlady museli pripravit svoje vlastné narodné plany na prijatie acquis.
Politické kritéria sa spresnovali postupne v individudlnych rokovaniach, pricom
Struktdrovany dialdg sluzil ako hlavny néstroj na realizciu a sprostredkovanie
kondicionality. Uz pocas pripravy Eurépskych dohéd kandidatske krajiny dospe-
li k poznaniu, ze EU skér vyuziva politicky dialég ako nastroj na prezentovanie
svojich spolo¢nych pozicii voci tretim krajindm, a nie ako prostriedok skutoc¢ného
dvojstranného dialégu, ktory vychadza zo spolo¢ne uréeného programu rokovani
(Lippert, 1995: 29). Dalo sa preto ocakavat, ze sa pristup ¢lenskych krajin a institucif
zdsadne nezmeni pri rokovani o vstupe, ¢o sa potvrdilo aj v dalsom vyvoji rokova-
ni medzi EU, ¢lenskymi krajinami a jednotlivymi kandidatmi. Naznacili to aj prvé
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spravy (avis), ktoré Komisia pripravila a uverejnila v tom istom roku. Zamerala sa
na hodnotenie kandidatskych krajin podla Kodanskych podmienok a podla toho
hodnotila pripravenost krajin na vstup do Unie. Podla niektorych autorov Komisia
uviedla v spravach malo faktov, ktoré by désledne podporili jej stanoviskd (Grabbe,
Hughes, 1998).

3.3 Kondicionalita a jej politické limity a paky:
politicky vyvoj na Slovensku 1994 - 98

Na zaciatku samostatnej Statnosti pocas roku 1993 sa vyvoj domdcej a zahranic¢nej
politiky sustredil na medzinarodnu akceptaciu a zviditelnenie Slovenska, ktoré pri
svojom vzniku nemalo $tastny Start, lebo sa jeho zrod spéjal najma s naciona-
lizmom, negativnym vztahom k madarskej mensine a s vaznymi ekonomickymi
a sociadlnymi problémami. Okrem toho medzindrodna verejnost vnimala zaporne
aj samého strojcu slovenskej suverenity — Vladimira Meciara. Neddverovalo sa tak
ani novému $tatu a ani jeho najvy3sim predstavitelom. Slovensko sa tym zaradilo
medzi ,Cierne ovce” v eurépskom priestore, ¢ize k Statom, ktoré ohrozuju stabilitu
a demokraciu na celom kontinente (Bil¢ik, Bruncko, Samson, 2000: 348). Za jeden
z méla pozitivnych momentov pri jeho vzniku sa vo vieobecnosti pokladalo len
pokojné, nendsilné rozdelenie federacie, ktoré sa zapisalo do svetovej histérie ako
,zamatovy” alebo ,nezny” rozvod.

3.3.1 Monitorovanie SR: Instituciondlny ramec a hlavné udalosti

Po zéniku CSFR oba nové taty museli uzatvorit samostatné dohody s EU, ktoré
uz obsahovali uz spomenuty ¢lanok o politickych podmienkach spolupréce a tiez
klauzulu o prave Unie vypovedat zmluvu v pripade ich porusenia. Eurépska doho-
da medzi EU a Slovenskou republikou nadobudla platnost po jej Uplnej ratifikacii
vo februdri 1995a nésledne v marci vznikli tri organy, ktoré predstavovali jej for-
malne institucionalne zabezpecenie.

V prvom rade to bola Asocia¢nd rada, ktoru tvorili ¢lenovia Eurépskej rady,
Eurépskej komisie (EK) a vlady SR ako pridruzenej krajiny. Na najvyssej, ministerskej
urovni ju zastupoval minister zahrani¢nych veci, ale v tejto zostave sa rada zvycajne
zi$la len za rok. Ulohu jej prezidenta si na principe rotacie medzi sebou rozdelili
zéastupcovia SR a predstavitel Unie pocas jedného roku. V praxi sa zastupca &len-
skych $tatov Unie sa menil dvakrét do roka, podla toho, ktora krajina predsedala EU
(Mayhew, 1998: 51 — 52). Rada predstavovala tazisko politického dialégu, vytvorila
ramec pre obchodné a iné ekonomické vyjednavania a zodpovedala za plnenie
dohody. Medzi jej funkcie patrilo preskimat vsetky problémy, ktoré sa objavili po-
Cas doby jej platnosti. Asociacny vybor predstavoval vykonny organ Asociacnej
rady, kde sa pripravovali podklady pre rozhodnutia Rady. Na jej Cele stél zastupca
ministra, $tatny tajomnik (niekedy zastupovany poverenym tradnikom zodpoved-
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nym za eurépsku integraciu) a Uradnik z EK zodpovedny za vztahy so Slovenskom.
Vybor pripravoval program rokovani a metédy spolupréace, rozhodnutia musela
prijat Rada. Na parlamentnej Grovni pdsobil Spolo¢ny parlamentny vybor SR a EU
(The Association Parliamentary Committee), ktorého ¢lenmi na paritnom zéklade
boli ¢lenovia NR SR a Eurépskeho parlamentu (EP). O predsednictvo vyboru sa na
rotacnom principe delili obe strany, pravomoci tohto vyboru viak boli relativne
malé. Hlavnou naplnovu prace bolo ,byt informovany” o rozhodnutiach Rady
a mal moznost predkladat jej odporucania. Vybor zasadal najmenej dvakrat ro¢ne,
raz na Slovensku a raz v Bruseli.

Vzhladom na to, ze rokovania Asocia¢nej rady sa tykali prevazne technickych
a administrativnych rozhodnuti o plneni dohody, tak média a verejnost venovali
vacsiu pozornost praci Spolo¢ného vyboru, v ktorom mala zastUpenia aj opozicia
a jeho zasadania vyuzivala ako férum, kde artikulovala svoje vyhrady voci politické-
mu vyvoju pred medzinarodnym publikom. Va¢sina uzneseni, ktoré vybor prijal sa
dotykala prave otazky porusovania politickych zavazkov, stanovenych v Eurépskej
dohode. KedZe ich pripravovali opozi¢ni poslanci v Uzkej spolupréci s poslancami
EP, tak sa stali vyznamnym signalom o politickom vyvoji na Slovensku. Na jednej
strane dokazovali, Ze tu existuje politicka alternativa voci vladda a na druhej strane
legitimizovali kritické postoje opozicie, kedZe ich podporila aj tretia strana — po-
slanci Eurépskeho parlamentu.

Vplyv tradi¢nych diplomatickych nastrojov pri uplathovani politickych pod-
mienok zostal teda zna¢ne obmedzeny a viac-menej zaviselo od presvedcenia,
oddanosti a uznania zavézkov na strane politickych predstavitelov v kandidatskej
krajine. Rozhodujucim néstrojom na uplatiovanie vplyvu EU na politicky vyvoj na
Slovensku stali stanoviska (avis) Eurépskej Komisie, ktoré sa pripravovali v spolu-
praci s rozli¢cnymi institiciami a organizaciami, vratane mimovladnych.

3.3.2 Politickd kondicionalita v praxi: pripad Slovenska

Vyvoj na Slovensku sa stal ukdzkovym prikladom, ako funguje politicka kondicio-
nalita v praxi (Malova, Rybaf, 2003), hoci niektori autori hovoria, Ze aj zmena vlady
v Rumunsku a Bulharsku bola vysledkom kombinécie medzindrodného a domace-
ho tlaku pri plneni politickych podmienok EU (Vachudové, 2005).

Eurépska komisia vyjadrila svoje prvé znepokojenie nad vyvojom na Slovensku
po smutne zndmom noc¢nom zasadnuti parlamentu 3. - 4. novembra 1994, ked
koali¢nd vacsina zmenila dovtedy zauZivané zvyklosti pomerného zasttpenia opo-
zicie vo vedeni a riadeni parlamentu, ¢im zasadne obmedzila kontrolné pravomoci
opozicie. Napr. nezvolila Ziadneho poslanca opozicie za podpredsedu NR SR, a ani
do vedenia niektorého z parlamentnych vyborov, navyse presunula vietkych lidrov
opozi¢nych stran do parlamentného Vyboru pre Zivotné prostredie. Nova vacsina
v NR SR odvolala zastupcov opozicie z organov dohliadajucich na verejnopravne
média aj spravodajské sluzby. Vo svojej funkcidch neostali ani opozi¢ni nominanti
v Najvyssom kontrolnom Urade a vo Fonde narodného majetku a aj na post gene-
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ralneho prokuratora bol zvoleny kandidat blizky buducej vlade. Dalej parlament-
nd vacsina vytvorila vybor pre presetrenie pravoplatnosti mandatov opozi¢nej
Demokratickej Unie. Opozicia ako klu¢ova institucia pre fungovanie akéhokolvek
demokratického reZzimu nedostala takmer Ziadnu, ani len formalnu $ancu kontro-
lovat vladu alebo zasahovat do jej politiky. Poslanci HZDS, SNS a ZRS zredukovali
demokraciu na zjednoduseny vacsinovy princip a odvolavali na princip ,vitaz berie
vsetko”, ,demokracia je terorom vacsiny”, alebo odkazovali opozicii: ,Je po vol-
bach, zvyknite si* (Pankoveinova, Hrabko, 1995). Predstavitelia EU sa na svojich
rokovaniach s vlddou SR stéle vracali k otazke zastupenia opozi¢nych poslancov
na riadeni parlamentu a kontrole vlady, lebo zachovanie instititu opozicie bolo
klic¢om k zachovaniu demokracie na Slovensku.

Predstavitelia ¢lenskych $tatov EU, zastipenych trojkou jej velvyslancov uz v de-
cembri 1994 zareagovali na tieto udalosti a odovzdali diplomaticky demars preziden-
tovi, premiérovi a predsedovi parlamentu. Zdéraznili, ze integracny proces neprinasa
pre Slovensko len vyhody, pokial ide o vzdjomny obchod a ekonomickud pomoc, ale
obsahuje aj zavazky, ktoré asociovand krajina musi dodrziavat. Vyjadrili presvedcenie,
Ze Slovensko si starostlivo zvazi svoje vlastné zaujmy a bude pokracovat na ceste
demokratickych reforiem. Slovenska vlada odpovedala na tieto vyhrady zdrzanlivo
a vyhybavo, kedZe ocenila len zadujem EU o politické dianie na Slovensku.

Stanoviskd Eurépske Unie voci Slovenskej republike sa zostrili v roku 1995, kedZe
Vladimir Meciar ako premiér na jednej strane slavnostne odovzdal prihlasku SR do
EU, ale na strane druhej vlada HZDS-SNS-ZRS ¢oraz &astejsie Utocila na opoziciu,
prezidenta a Ustavny sud SR, kedZe tieto intituty sa v rdmci svojich politickych
moznosti a Ustavnych kompetencii snazili zastavit ,neobmedzenu viladu vacsiny”
(Malova, 1998). Zastupcovia EU znovu a znovu pripominali viade SR jej dobrovolny
zavazok dodrziavat Kodanské kritéria. Vlada opat zaujala odmietané stanovisku
k tejto kritike a pokusila sa aspon svojich stipencov presviedéat, ze EU ma dvojaky
meter na kandidatske krajiny, pripadne, ze Slovensko ma takd vyznamnu geopo-
liticki polohu, Ze sa musi stat ¢lenom Unie bez ohladu na prechodne negativne
stanoviska medzinarodnych aktérov a organizécie.

Aj Eurépsky parlament sa snazil pripomenut vlade jej demokratické zavazky
a prijal rezoluciu, ktord konstatovala, Ze vldda na Slovensku pokracuje v politi-
ke, v roku 1995 ktord nedostatocne reSpektuje demokraciu, pravny stét, ludské
a mensinové préava. Tato rezolucia naznacila, ze Unia by mala zvézit svoju pomoc
a spolupracu v rdmci Eurépskej dohody a pripadne ju vypovedat, ak sa situdcia
na Slovensku nezmeni. Vo¢i Ziadnej inej kandidatskej krajine Unia neuplatnila
podobné ostré a kritické stanoviska. Vyplyvalo to vsak z necitatelnych postojov
a protirecivych rozhodnuti slovenskej vlady, ktora sa ¢oraz viac prezentovala ako
nedoveryhodny partner. Napriklad na jesen 1995, predseda vlady v rozhovore pre
nemecky dennik povedal, ze ,ak nds nechcu na zdpade, tak sa obratime na vy-
chod” (Sme, 14. 7. 1997). Potvrdenim tejto zahrani¢nopolitickej orientacie sa stal
aj cely rad bilateralnych zmluv s Ruskou federaciou o dodavkach energie a v roku
1996 zacala vlada dokonca zvazovat uzavretie zmluvy o volnom obchode, ¢o by
véak Uplne protire¢ilo Eurépskej dohode medzi SR a EU (Duleba, 1997). Podobné
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vyhldsenia vlady este viac zmobilizovali opozi¢né strany, lebo pripadny priklon
k Rusku by mohol viest nielen k energetickej a zahrani¢nopolitickej zavislosti na
byvalej okupacnej velmoci, a tym ohrozit integra¢né ambicie krajiny, ale okrem
toho este viac zhorsit stav demokracie na Slovensku.

Vztahy medzi EU a SR sa zase zhorsili po rozhodnuti vacsiny koali¢nych poslancov
NR SR vylucit poslanca HZDS Frantiska Gauliedera z Narodnej rady na sklonku roku
1996. Vyvolalo to ostru reakciu zo strany Spolo¢ného vyboru, institlcii a predstavi-
telov EU. ESte v decembri 1996 Eurépsky parlament prijal dalSiu rezoluciu k situdcii
v SR a zdéraznil, Ze reSpektovanie zakladnych demokratickych principov, vratane
slobodného vykonu poslaneckého mandatu, je podmienkou zaciatku spoluprace
s Eurépskou tniou. V neformalnej komunikacii boli predstavitelia EU este kritickejsi.
Tlac¢ova agentura Reuters napriklad priniesla vyjadrenie vysokopostaveného diplo-
mata z EU ktory tvrdil, Ze Slovensko nemalo $ancu byt pozvané do EU v prvej vine
rozsirenia, pretoze Unia mala iné priority nez obavat sa o demokraticky charakter
politiky vo svojich ¢lenskych Statoch (Sme, 20. 12. 1996).

Napriklad na stretnuti slovenského ministra zahrani¢nych veci Pavla Hamzika
a ¢lena Eurdpskej komisie Hansa van den Broeka na rokovani Asocia¢nej Rady vo
februari 1997 predstavitelia EU jednostranne vyjadrili nadej, ze prava opozicie
v parlamente budu re$pektované a tiez, Ze bude prijatd legislativa o pouzivani ja-
zykov narodnostnych mensin v dradnom styku (Sme, 26. 2. 1997). V nasledujicom
obdobi pred Luxemburskym summitom v roku 1997 Narodna rada SR prvykrat
aktivne prerokovala ciele slovenskej integracnej politiky a prijala prva deklaraciu,
tykajucu sa integracie. Uznesenie NR SR vyjadrovalo presvedcenie, ze ,problémy
su docasného charakteru a Slovenska republika je schopna prekonat ich pouzi-
tim politickych prostriedkov.” (Uznesenie NR SR €. 763/1997) Komisiou pripravena
prva hodnotiaca sprava v roku 1997 vsak zd6raznila, Ze vlada nepreukazala svoju
politicki déveryhodnost, a preto v tomto dokumente definovala kratkodobé po-
litické ciele, ktoré Slovensko musi splnit, aby vyhovelo poziadavkam pre vstup do
EU. Patrili sem najma spravodlivé a slobodné volby (parlamentné, prezidentské
a miestne), zahrnutie opozicie do politického rozhodovania a kontrolnych funkcii
parlamentu a prijatie zdkona o pouzivani mensinovych jazykov.

V aprili 1998 zastupcovia EU na zasadani Asocia¢nej rady oznamili, ze vlada
musi vykonat konkrétne kroky smerom k zlep3eniu situacie na Slovensku, ak sa
maju naplnit integracné aspiracie Slovenska (Pravda, 29.4. 1998). Slovenski vladni
predstavitelia naproti tomu tvrdili, ze EU ¢erpala informacie zo zaujatych zdrojov
a ze slovenska vlada nemoéze akceptovat hodnotenie predstavitelov Unie (Sme, 19.
3.1998). Spolo¢ny parlamentny vybor vdaka poznatkom od opozi¢nych poslancov,
ale aj vyssej frekvencii svojich zasadani a pravidelnejsej kontrole uzneseni este
otvorenejsie a razantnejsie kritizoval politické pomery. Vybor pravidelne prijimal
rezolUcie pozadujuce konkrétne opatrenia zo strany slovenskej vlady i parlamentu
na zlepsenie stavu demokracie, ale na nasledujicom stretnuti zvycajne pravidelne
konstatoval, Ze k Ziadnemu pokroku neprislo. Zastupcovia Eurépskeho parlamentu
vo Vybore verejne davali najavo svoje sklamanie, Ze slovenska vlada neplnila svoje
vlastné sluby na zlepsenie situacie (Sme, 22. 4. 1998).
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Predstavitelia EU stali pred vaznou dilemou, aku stratégiu voci SR mozno uplatnit.
Na jednej strane tu stéla vlada, ktord nebola ochotna robit Ziadne Gstupky a chapala
opoziciu ako prekazku pre efektivny vykon moci, ktora v zahranici prepiera ,3pinavé
pradlo”. Na druhej strane tu sice existovala opozicia, ktoru sice vlada odstréila na
okraj politického diania, ale to znamenalo, Ze tu existuje aj mozna alternativa voci
vlade, ¢o predstavovalo nddej na moznu politicki zmenu. Okrem opozicie aj velka
vacdina ob&anov podporovala integraciu Slovenska do EU. Po¢as devatdesiatych
rokov boli postoje slovenskych obcanov ako celku ohladom politickej demokracie
velmi podobné postojom v okolitych krajindch strednej Eurépy (Szomolanyi, 2003).
Ich nazory sa vsak vyrazne lisili, pokial islo o hodnotenie stavu demokracia vo vlast-
nej krajine, obavali sa, Ze je ohrozena. V janudri 1997 sa k podobnému presvedéeniu
hlasilo viac ako 50 percent volicov (VelSic, 2001: 33). Hoci viac ako tri Stvrtiny z nich
chceli, aby sa Slovensko stalo ¢lenskou krajinou EU, len asi $tvrtina verila, Ze krajina
skuto¢ne bola na spravnej ceste smerom k ¢lenstvu v EU (Butorova, 1999: 67). Pre
mnohych z nich bol vnutropoliticky vyvoj sklamanim, kedZe jednym z hesiel proti-
komunistickej ,neznej revolucie” bol ,névrat do Eurépy”, ktori mnohi spajali prave
so vstupom do EU. Na konci roku 1997 sa 60 percent ob&anov domnievalo, ze me-
dzindrodna pozicia Slovenska sa v porovnani s rokom 1994 zhorsila (Butorova, 1999:
63), a takmer 40 percent opytanych sa obdvalo, Ze parlamentné volby v roku 1998
mozu byt zmanipulované (Butorovd, 1999: 71). Priepast medzi postojmi slovenskych
voli¢ov a predstavitelov vlady vo vztahu k demokracii sa zvéc¢Sovala. Zrejme aj vdaka
tomu predstavitelia EU zacali rozliSovat medzi dvomi adresatmi svojich stanovisk
a zacali dosledne odlisovat medzi vladou, opoziciou a ob¢anmi SR. Prejavilo sa to
najma v roku 1998, ked sa skoncilo volebnda obdobie prezidenta SR a vzhladom na
to, Ze parlament nebol schopny zvolit nového kandidata, niektoré pravomoci presli
na premiéra, ktory ako zastupujuci prezident zrusil vypisané referendum o priamych
prezidentskych volbach a zéroven udelil amnestie osobam, ktoré sa podielali na
zmareni referenda v roku 1997 a Unose syna byvalého prezidenta Michala Kovaca.

Predstavitelia opozi¢nych politickych stran, odborovych zdruzeni a cirkvi nielen
mobilizovali voli¢ov na Ucast na volbach, ale dohodli sa aj na pravidelnych stret-
nutiach a konzultaciach. Vytvorili instituciu, ktord dostala nazov ,Demokraticky
okruhly stél”, ¢im symbolicky nadviazali na idedly z Novembra 1989, aby ukazali
svoje odhodlanie vytvorit Siroku a ,vitaznu koaliciu”. Na tychto stretnutiach pra-
videlne zUcastnovali aj dal3i doleziti aktéri obcianskej spolo¢nosti na Slovensku,
ako boli predstavitelia nezavislych médii a reprezentanti rozli¢cnych mimovladnych
organizacii, ktori zohrali v tomto procese vyznamnu spolocensku ulohu pri mo-
bilizacii verejnosti. Mimovladne organizacie pripravili okolo Sestdesiat projektov
zameranych na zvysenie informovanosti o parlamentnych volbach, o programoch
politickych stran a o celkovej medzinarodnej politickej situacii. Dal3ie projekty boli
adresované specidlnym socialnym skupinam, mladezi, tzv. prvovoli¢ov, Zendm,
rémskej komunite a ¢lenom odborov (Butora, Demes, 1999). Tieto projekty sa
mohli realizovat len vdaka finan¢nej pomoci rozli¢cnych medzinarodnych nadacii,
organizacii a grantovych agentur z ¢lenskych krajin EU a USA. Okrem financii tieto
organizacie disponovali aj velkym mnozstvom dobrovolnikov, ktori sa angaZova-
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ne zapdjali do rozli¢nych politickych aktivit a kampani bez néroku na finan¢né
odmeny. To poukazuje na vysoky stupen mobilizacie verejnosti, podobny tomu,
aky Slovensko zaZilo len pred svojim osamostatnenim. Formou sa v3ak tieto dve
hnutia zédsadne lisili, kedZe v pripade mobilizacie ndrodného hnutia islo o masové
protesty, ktoré len ¢iasto¢ne motivovali a koordinovali naciondlne orientované or-
ganizacie a v pripade — demokratickych aktivit v rokoch 1997 — 98 na mobilizacia
verejnosti sa vo vacsej miere pouzivali moderné komunikacné prostriedky a pocet
organizacii podielajucich sa na kampani bol ovela vacsi (Malova, 2003). Hoci viadni
predstavitelia boli velmi kriticki a obcas aj nepriatelsky naladeni voci podobnym
aktivitam, prieskumy ukazovali, Ze slovenska verejnost vo velkej vacsine schvalovala
informacnd a mobiliza¢nt kamparn mimovladneho sektoru (Butorova, 1999). Tento
dvojity tlak na slovensku vladu, jeden zo strany predstavitelov EU (a USA), druhy
zo strany opozicie a ob¢anov nepochybne prispel k slobodnému a spravodlivému
priebehu volieb v septembri 1998. Ani opozicia, ani medzinarodni pozorovatelia
pritomni na volbach nezaznamenali véznejsie porudenia volebnej legislativy.

Dve spominané stratégie EU vo¢i Slovensku, t.j. tradi¢na diplomacia a politicky
dialég v rdamci Asocia¢nej/Eurépskej dohody, sa nelisili v obsahu posolstva, ktoré
Unia adresovala slovenskej viade. Skér sa vzajomne dopifali v Usili varovat vladu
pred désledkami jej vlastnej politiky. Prva stratégia pouzivala vieobecnejsie po-
stupy zaloZené na rezollciach, demarsoch a vyjadreni ndzorov na stav demokracie
na Slovensku a 3anciach krajiny na skory vstup do EU. Druh3 stratégia vyuzivala
formalne komunikacné kandly politického dialégu ustanovené Eurodohodou.
Spociatku bolo cielom EU informovat o svojich stanoviskach a odporucat zmeny
v ocakdvani, Zze vlada bude reagovat v sulade so svojimi zavazkami. Len postupne,
po zmarenom referende a afére s poslaneckym mandatom Frantiska Gauliedera,
presla EU od presviedéania vlady k socidlnemu ovplyviovaniu a napokon zdéraz-
novala len hlavnd podmienku — usporiadanie slobodnych a spravodlivych volieb.
Asocia¢nd rada bola organom, ktory sice mal riesit problémy v dvojstrannych vzta-
hoch medzi EU a SR, ale vzhladom na jeho obmedzené kapacity (kratkost casu,
obmedzeny pocet stretnuti) a tiez hlavné zameranie (politické férum primarne
konstruované ako poslednd inStancia pri rieSeni technickych aspektov Asocia¢nej
dohody), nemohla vyraznejsie zasiahnut do problémov Slovenska v oblasti de-
mokracie. Naproti tomu Spolo¢ny parlamentny vybor (SPV SR-EU), napriek svo-
jim relativne obmedzenym formalnym pravomociam, predstavoval férum, kde
sa vyraznejsie diskutovalo o tychto problémoch. Vdaka prezentacii zaverov SPV
v médiach, tak tento institut a jeho zavery ovela viac ovplyvnil slovensku verejnost
a jej nazeranie na politicky vyvoj na Slovensku. Vo vybore mali opozi¢ni poslanci
aich nazory nielen vacsi priestor, ale aj vacsiu vahu, pretoze sa prevazne zhodovali
s nazormi reprezentantov Eurépskeho parlamentu.

Celkovo mala tato stratégia len ,negativny socialny vplyv”, pretoze nevyvolala
pozadované spravanie od slovenskych vliadnych predstavitelov, ale prispela vy-
raznou mierou k presvedéeniu slovenskej verejnosti, ze vstup do EU s vtedaj$ou
vladou na cele sa navzajom vylucuju. Ked Meciarova vlada prestala resSpektovat
i zakladné demokratické procedury, kedZe zmarila referendum a ignorovala roz-
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hodnutia Ustavného stdu SR, reprezentanti EU sa zamerali na splnenie jediného
politického kritéria — uskuto¢nenie slobodnych a spravodlivych volieb v roku 1998.
Zaroven povzbudzovali slovensku verejnost, ktord z velkej casti nesuhlasila s rastu-
cou politickou izolaciou vlastnej krajiny, Ze integraciou do EU Slovensko dosiahne,
ak bude mat demokratickd vladu. Eurépska Unia nepristipila k formalnym diplo-
matickym sankcidm, napriklad nepozastavila i¢innost Pristupovej dohody, hoci tu
takato moznost bola. Namiesto toho jasne podmienila akykolvek dalsi krok k prehi-
beniu integracie, ¢ize otvorenie priamych rokovani o vstupe splnenim stanovenych
podmienok, v pripade Slovenska konanim volieb a sformovanim vlady, ktord bude
zarukou splnenia demokratickych kritérii (Schimmelfennig, 2003).

3.3.3 Vyvoj po volbdch 1998

Volby priniesli porazku stranam byvalej vliddnej garnitary, ZRS sa do parlamentu
vobec nedostala a HZDS a SNS utrpeli vyrazné straty. Opozi¢né strany navyse zis-
kali 93 zo 150 parlamentnych kresiel, ¢o znamenalo dosiahnutie Ustavnej vacsiny.
Mesiac po volbach bola menovand nové vlada na cele s premiérom MikuldSom
Dzurindom, do ktorej sa po prvy krat od samostatnosti Slovenska dostali zastup-
covia madarskej mensiny. Hoci va¢sinova vlada mohla byt zostavena aj bez SMK,
faktor EU tu zohral vyznamnu dlohu. Hlavnym dévodom Géasti SMK vo vldde
zrejme bolo pochopenie ostatnych stran, Ze jej zapojenie do vladnutia vyrazne
zlepsi imidz Slovenska v oc¢iach predstavitelov EU (Pridham, 2002b: 92 - 93). Snaha
dostihnut susedov v rokovaniach o vstupe do EU (Figel, Adami, 2004) spolu s cie-
[om odstavit Meciara a jeho HZDS od moci sa stali najsilnejsimi faktormi sidrznosti
novej vlady Sirokej koalicie v obdobi 1998 - 2002.

Narodna rada SR uz kratko po volbach v roku 1998 prijala svoj druhy doku-
ment, venujuci sa eurdpskej integracii. Novy parlament sa uznesenim zaviazal
,vynaloZit znac¢né Usilie, vykonat mnoZstvo namahavej prace v oblasti aproximacie
prava, transformacie hospodarstva (...) a Uc¢inne spolupracovat s Eurépskou tniou
a jej ¢lenskymi Statmi” (Uznesenie NR SR ¢&. 68/1998). Vyrocna hodnotiaca sprava
Eurépskej Komisie po parlamentnych volbach 1998 opatrne konstatovala isty po-
krok vo vyvoji politickych institucii na Slovensku, ale skuto¢na zmena vztahov
medzi EU a SR nastala az neskor, po dalsom potvrdeni demokratickych trendov
na Slovensku. Preukézali to aj prezidentské volby na jar v roku 1999, kedZe ofici-
alny kandidat vlddnej koalicie Rudolf Schuster v priamych volbach v druhom kole
porazil byvalého premiéra Meciara. Vysledky parlamentnych a prezidentskych vo-
lieb predstavitelia EU sice so zrejmym zadostu¢inenim privitali, ale az v decembri
1999 na summite Eurdpskej rady v Helsinkach bolo Slovensko oficidlne pozvané
zacat rozhovory o vstupe do Unie, ked sa rozhodlo o zaéati vstupnych rokovani
aj s druhou skupinou kandidatskych krajin. Tomuto rozhodnutiu Eurépskej rady
predchadzalo suhlasné odporucanie Komisie v Pravidelnej sprdve na jeseri 1999.

Napriek pocetnym ideologickym, politickym a persondlnym nezhodam a roz-
padu jednotlivych stran vlada vydrzala celé volebné obdobie. V roku 2001 snad’
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najviac hrozil rozpad krehkej koalicie, lebo teritoridlna a administrativna reforma
$tatu, vytvorenie vyssich uzemnych celkov s ohladom na ,efektivne” rozptylenie
madarskej mensiny v jednotlivych VUC, znechutila predstavitefov SMK natolko,
Ze vazne uvazovali o vystipeni z vlady. Iba pocetné vyzvy slovenskych intelektu-
alov a najma séria varovnych signalov zo strany EU a USA o moznych désledkoch
takéhoto kroku pre integraciu Slovenska, zmenili stanovisko SMK, ktord napokon
zostala vo vlade. Bliziaci sa summit Eurdpskej rady v Laekene, ktory sa konal 14
- 15. decembra 2001 mal pri rozhodovani vedenia SMK rozhodujicu ulohu.

Hned po rozhodnuti Unie zacat rokovania o vstupe aj s druhou skupinou krajin
sa Usilie Slovenskej republiky sustredilo na politiku ,dohanania” (catch-up) prvej
skupiny kandidatskych krajin, ktoré zacali rokovanie s Uniou uz o dva roky skér.
VlIadu k tomu viedli nielen politické zaujmy z hladiska postavenia SR pri rieSeni roz-
hodujucich otazok na kontinente, ale aj zaujem zachovat vyhody plyntce z ,¢esko-
-slovenskej colnej Unie az do integracie, prispdsobit rezim na slovenskych hraniciach
schengenskym podmienkam spolo¢ne so susedmi, posilfiovat cezhrani¢nu spolu-
pracu regidnov (Bil¢ik, Bruncko, Samson, 2002: 346, Figel, Adamis, 2004: 10).

Ceska republika, Slovensko, Polsko, Madarsko, Slovinsko, Esténsko, Loty3sko,
Litva, Malta a Cyprus 16. aprila 2003 v Aténach podpisali predstavitelia EU a kan-
didatskych krajin dohody o pristupeni. Napokon 1. maja 2004 sa ¢lenstvo v Unii
stalo pre osem postkomunistickych a dva malé ostrovné $taty realitou. Cesta
postkomunistickych krajin do EU teda nebola ani jednoducha a ani priamodiara.
Komisia vsak po pristipeni novych krajin svoju monitorovaciu ¢innost neskoncila.
Vytvorila systém kontroly a novym ¢lenskym krajindm vycita napriklad neefektiv-
nu administrativu, prietahy v sidnom konani, korupciu ¢i nedostato¢ni pomoc
rozvojovych krajinam.

Ak volby v roku 1998 predstavovali nevyhnutnt podmienku demokratiza¢nych
zmien na Slovensku, pred koncom volebného obdobia bolo vieobecne akceptova-
né, Ze Slovensko je na ceste nielen do EU a NATO, ale aj ku konsolidovanej demokra-
cii. Napriek tomu su parlamentné volby 2002 niekedy vnimané ako posledny test
demokratického smerovania slovenskej politiky (Novotny, 2003). Vyznamné bolo,
Ze hoci HZDS a Meciar samotny sa zUfalo snazili zlepsit vlastnu povest a podporili
Dzurindovu ,proeurépsku” zahrani¢nopoliticku orientéciu, viaceri vysoki predstavite-
lia USA a Eurépskej Unie opakovane varovali pred ich ndvratom k moci (Korba, 2003).
Medzinarodni donori v roku 2002 podporili eSte viacej monitorovacich a informac-
nych projektov slovenskych mimovladnych organizacii nez tomu bolo v roku 1998
(Novotny, 2003). Navyse bola otdzka eurépskej integracie asi najdolezitejSou témou
parlamentnych volieb (Pridham, 2003, Haughton, 2003). Politické strany sa viditelne
neodlisovali vo svojich postojoch k integracii samotnej, ale skor sa snazili prezen-
tovat ako garanti Uspe$ného zavidenia cesty Slovenska do EU (pozri aj nasledujtcu
kapitolu). Volby znamenali prekvapujice vitazstvo stran pravého stredu, zatial co
Meciarovo HZDS bolo opétovne odsidené na opozi¢né pdsobenie. U¢ast Strany ma-
darskej koalicie vo vlade uz nevyvolala rozpory medzi jednotlivymi slovenskymi koa-
licnymi partnermi (Meseznikov, 2003). V novembri 2002 dostalo Slovensko pozvanku
do NATO na summite tejto organizacie v Prahe a o mesiac neskér sa zasadnutim
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Eurépskej rady v Kodani oficidlne uzavrelo pristupové rokovania kandidatmi. Rada
pozvala Slovensko spolu s dal$imi deviatimi $tatmi vstupit do Eurépskej Unie.
Slovensko v obdobi 1994 - 1998 predstavovalo priklad kandidatskej krajiny, kde
existovala priepast medzi chapanim a respektom demokracie na dvoch urovniach.
Na jednej strane vacsina obcanov prejavovala trvaly zaujem o demokratické sme-
rovanie krajiny a dodrZiavanie zavaznych noriem, ktoré implicitne alebo explicitne
spajala s integraciu Slovenska do EU. Na druhej strane, na Urovni $tatu a vlady sa
ukazovalo, Ze oficidlni predstavitelia maju vlazny vztah k demokratickym hodnotdm
a normam, ktoré nevahaju porusit, ak stoja v ceste ich mocenskym a ekonomic-
kym zaujmom. Predstavitelia druhej skupiny sa postupne odklanali od vieobecne
akceptovanych demokratickych noriem, dokonca sa odhodlali k netdstavnym, ¢ize
nedemokratickym praktikdm. To podnietilo ¢oraz vacsie sklamanie a nespokoj-
nost vacsiny obyvatelov z medzinarodnopolitického smerovania statu.
Predstavitelia Eurépskej Unie sa pokusali ovplyviiovat vlddnu Uroven prostred-
nictvom technik tradi¢nej diplomacie a cez komunika¢né kanaly tzv. politického
dialégu medzi EU a Slovenskom. Postupne sa zacali orientovat na komunikaciu
s ob¢anmi a ich organizéciami prostrednictvom neformdélnej, obcianskej diplo-
macie. Trvali na uskuto¢neni slobodnych a spravodlivych parlamentnych volieb
a podmienili dalsiu integraciu zmenou stylu politiky, zaloZeného na reSpektovani
formélnych pravidiel v spravani veducej politickej garnitury. Vytvorenie ,vitaznej
koalicie” opozi¢nych stran, mimovladnych organizacii, nezavislych médii, odborovej
centrdly a dalSich aktérov znamenalo vznik podmienok pre vitazstvo opozi¢nych
politickych stran a sformovanie Sirokej koali¢nej vlady, ktorej hlavnym cielom bolo
obnovit zdkladné demokratické pravidla a doviest Slovensko do Eurépskej Unie.
V tomto obdobi sa eurdpska integracia stala synonymom pre demokratizaciu,
preto tieto sa tieto dva procesy v praxi prelinali. TUZzba po medzindrodnom uzna-
ni najskér motivovala obc¢anov k vyraznej podpore opozi¢nych politickych stran
a oslabila podporu vladnych politickych stran. Neskér tato snaha udrziavala pokope
aj krehku vitaznu koaliciu, ¢o sa prejavilo najma v odmietnuti spoluprace s byvaly-
mi vladnymi aktérmi, lebo to mohlo mat, ako predstavitelia EU viackrat zdoraznili,
neblahé dosledky pre integrac¢né Usilie krajiny. Takmer bezpodmiene¢nd podpora
vstupu do EU, podla moznosti v rovhakom ¢ase so susedmi Slovenska mala v na-
sledujucom obdobi aj svoju odvratenu stranu. Zhoda medzi vladnymi stranami, ale
aj podpora opozi¢nych stran ¢o najrychlejsiemu za¢leneniu Slovenska do EU zna-
menalo, Ze diskusie o désledkoch ¢lenstva boli len minimalne, ¢asto povrchné a za-
brzdil sa tak prirodzeny proces diferencidcie nazorov politickych strdn na rozli¢né
aspekty integracie. Kritiku alebo nesuhlas s postupom za¢lefiovania do EU politicki
aktéri neartikulovali, ¢o mohlo byt aj dosledkom snahy vyhnut sa obvifovaniu zo
spomalovania integracie zo strany politickych konkurentov (Bil¢ik, 2002).
Aj ked po volbéch v roku 1998 predstavitelia Unie privitali vysledky volieb, ¢aka-
li na pozadované ,skompletizovanie”, t.j. obsadenie klticovych politickych institucii,
¢o v praxi znamenalo, zvolenie prezidenta, aby sa skoncilo obdobie 15 mesiacov,
ked Slovensko nemalo regularne zvolenu hlavu statu. V juli 1999 bol prijaty aj za-
kon o pouzivani jazykov narodnostnych mensin v iradnom styku, ¢o znamenalo
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zosuladenie pravneho systému s Ustavou SR a medzinarodnymi normami. Zaroveri
to patrilo medzi poziadavky medzindrodnych organizicii, v ktorych bolo ¢lenom aj
Slovensko - Rady Eurépy, Organizécie pre bezpecnost a spolupracu v Eurépe a sa-
mozrejme Eurdpskej Unie. Zaciatok rokovani o vstupe SR do EU sa niesol v znameni
dlhodobej vacsinovej podpory obyvatelstva, ktora sa pravidelne pohybovala me-
dzi 60 - 70 percentami. Neznamenalo to vsak pre vyjedndvacov SR Ziadnu vyhodu
vo vztahu k partnerom z EK a ¢lenskych krajin, okrem toho jeho taktikou ,nebolo
Ziadat ¢o najviac a v ¢o najva¢som rozsahu kapitol, ale racionalne sa sustredit na
prioritné zaujmy a citlivé miesta a pomocou jasnych dévodov, objektivnych argu-
mentov a vzajomnej dovery ich presadit” (Figel, Adamis, 2004: 10).

Vyjednavaci zastupujici SR neplanovali pozadovat pri rokovaniach Ziadne vy-
nimky z implementacie acquis communautaire, rozhodli sa zamerat na ziskanie tzv.
prechodnych obdobi v tych oblastiach, ,kde to bolo odévodnené vzhladom na po-
trebu zlepsit vykonnost slovenskej ekonomiky alebo zabezpecit rozsiahle kapitalo-
vé investicie” (Figel, Adamis, 2004: 19). Ako ,narodné priority” alebo kli¢ové oblasti
boli definované najma zalezitosti vnutorného trhu, dopravy, Zivotného prostredia,
energetiky, polnohospodarstva, regionalnej politiky a koordinacie Strukturalnych
nastrojov (Figel, Adamis, 2004: 19). Slovensko sa v prvom obdobi snazilo otvorit
¢o najviac kapitol z celkového poctu 31, minimalne polovicu a ¢o najviac ich aj
uzavriet, preto si na zaciatku vybralo tzv. nekonfliktné oblasti, medzi ne sa zaradili
oblasti ako malé a stredné podnikanie, vzdeldvania a odborna priprava, veda a vy-
skum, spolo¢nd zahrani¢nd a bezpecnostna politika, statistika a vonkajsie vztahy
Unie, kedZe tieto nevyzadovali ,vyraznejsiu modifikaciu slovenskej legislativy”
(tamtiez). V prvom roku sa tento Ciastkovy ciel aj naplnil, lebo SR otvorilo 16 kapitol
a uzavrelo desat z nich. V dalsom obdobi sa vyjednavaci orientovali pri otvarani
kapitol podla integra¢nych priorit predsedajicej krajiny, napr. v prvom polroku
malo predsedalo EU Svédsko, preto sa zameral na kapitoly tykajuce sa vnutorného
trhu (tzv. styri slobody, volny pohyb tovaru, oséb, sluzieb a kapitalu) a na kapitoly
tykajuce sa prava obchodnych spolo¢nosti, Zivotného prostredia, socialnej politiky
a zamestnanosti. V tomto ohlade mali slovenski vyjedndvaci najviac poziadaviek
na Zivotné prostredie, lebo delegdcia zZiadala najviac prechodnych obdobi, ¢o si
vyzadovalo detailne spracovat 21 smernic. Pri uzatvérani tejto kapitoly Slovensko
napokon ziskalo sedem prechodnych obdobi.

Medzi ,starymi” ¢lenskymi $tatmi dlhodobo prevlddala najma obava z prilevu
lacnej pracovnej sily, preto oblast volného pohybu oséb bola snad’ najcitlivejsia.
Slovensko na rozdiel od svojich susedov bolo ,bezproblémovym” partnerom a su-
hlasilo s ,kompromisom®, ktory znamenal sedemrocné prechodné obdobie, odra-
Zajuce najma poziadavky Nemecka a Rakuska. Neskor v oktdbri 2001 Slovensko
ziskalo moznost uplatnit podobné opatrenia aj voc¢i novym clenskym krajinam
a to aj v pripade, ak voci nej neuplatiiuje obmedzenia Ziadna sucasna krajina.
Pocas rokovani sa ukazalo, ze aj dane mozno zaradit medzi priority SR, lebo vy-
jednavaci poziadali o niekolko prechodnych obdobi a vynimky v oblasti dane
z pridanej hodnoty a spotrebnych dani. Za najtazsie ziskany vysledok rokovani
oznacili prechodné obdobie pri spotrebnej dani z cigariet (Figel, Adamis, 2004:
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26). Niektoré dalSie tazko ziskané vynimky z DPH (zniZenie dane v oblasti plynu,
tepelnej energie, zdkladnych potravin, stavebnictva a stavebnych prac), napokon
aj tak nevstupili do platnosti, kedZe vldda zmenila darfovy systém a od 1. 1. 2004
v SR plati jednotnd 19% darova sadzba. Slovensko ziskalo aj trvald vynimku pre
pestovatelské palenie ovocia, kde bude uplatriovana znizena spotrebna dan.

Napriek dosiahnutiu svojho ciela, politiky ,dobiehania” prvej skupiny kandidat-
skych krajin, sa vcelku Slovensko nevymanilo zo svojho vlastného tiena, ktorym je
zapas o zviditefnenie od jeho samého vzniku. Este aj po viac ako dekédda samo-
statnosti, sa jeho predstavitelia utvrdzuju v tom, Ze medzi nase zisky patri najma
medzinarodné uznanie: ,Slovensko si ziskalo déveru $tatov Unie a postupne ju
prehlibilo. Prestalo byt vynechavané a opominané.” (Figel, Adamis, 2004: 10).

Cesta Slovenska do Eurépskej Unie stelesnuje proces konvergencie, ¢ize istej mie-
ry homogenizacie, pokial ide najma o pravny a administrativny poriadok. Vstup SR
do Eurdpskej unie je vysledkom pristupového procesu, ktory sa viazal na splnenie
troch véeobecnych podmienok podmienujucich ¢lenstvo v EU. Byvalé kandidatske
krajin sa priblizili k ,starym” ¢lenskym krajindm eurdépskej patnastky, najma pokial'ide
o zakomponovanie formalnych pravidiel, zdkonov, ktoré reguluju spravanie jednot-
livcov i skupin v politike, ekonomike, obchode, polnohospodarstve a inych sférach
Zivota spoloc¢nosti. Napriek tomu medzi jednotlivymi ¢lenskymi statmi viddnu velké
rozdiely, pokial'ide o konkrétne politické, hospodarske alebo socidlne usporiadanie
spolo¢nosti. MoZno len zdoraznit, Ze tieto rozdiely medzi starymi ¢lenskymi Statmi
su ovela vacsie, pokial ide o povahu kapitalizmu a socidlneho stdtu, naproti tomu
nové staty sa v zakladnych ¢rtadch ekonomického a socidlneho systému na seba ove-
[a viac pondsaju. Napriek tomu, Ze na zaciatku post-komunistickej transformacie si
mohli vybrat nemenej spomedzi troch socidlno-ekonomickych modelov (britského
liberdlneho, nemeckého socialno-demokratického a Svédskeho socialistického), tak
suhrnny vysledok po Sestnastich rokoch transformacie je prekvapujico homogén-
ny a najviac sa zhoduje s britskym liberdlnym systémom. Osobitnym désledkom
uplatiiovania politickej kondicionality prostrednictvom podpory tretieho sektoru
na Slovensku sa stal rozvoj nadacii a mimovladnych organizacii, ktoré sice vznik-
li doma, ale posobia uz aj medzindrodne ako ,exportéri“ demokracie vo vztahu
k Ukrajine, Bielorusku a zdpadnému Balkanu.

3.4 Kondicionalita EU - novy rozmer rozéirovania
alebo nova spolo¢na politika?

Pristupovy proces a ziskanie ¢lenstva v Eurépskej Unii sa teda po pade komunizmu
v SVE sa spdja s pojmom kondicionalita (conditionality), ktory je znamy z pésobe-
nia medzinarodnych finan¢nych institucii, aké reprezentuji Medzinarodny meno-
vy fond (MMF) a Svetova banka (SB). Tie podmieniuju p6zicky pomoc narodnym
vlddam splnenim istych podmienok, medzi ktoré najcastejSie patria zmeny v me-
novej a fiskalnej politike, znizenie deficitu Statneho rozpoctu a podobné struktu-
rdlne podmienky, zvy3Sujuce zaruky, Ze dlznik bude schopny pézicku v budicnosti
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vratit. Pod vSeobecnou kondicionalitou sa teda niekedy rozumie medzinarodny
tlak na konkrétny stat, ktory zahfna isté institucionalne zmeny (Schmitter, 1996).
Motivéaciou pre danu vladu je zisk financii, ak svoju politiku prispdsobi poZiadavkam
finan¢nych institucii. Eurépske spolocenstvo, prostrednictvom Eurépskej banky pre
obnovu a rozvoj (EBRD), taktiez vystupovalo vo vztahu k tretim krajinam podobne
ako ini aktéri medzindrodnych financnej institucii kondicionality.

Medzi kondicionalitou Eurépskej Unie, definovanou v Kodani a medzinarodnych
finan¢nych institdcii su vsak dva zasadné rozdiely. Po prvé, financné institucie svoje
podmienky vzdy jasne a kvantitativne urcia, o im umoznuje merat splnenie ich
podmienok a podla toho poskytnut alebo neposkytnut ziadatelovi pozicku. Po
druhé, ich tlak na vladu sa nespdja s politickou alebo instituciondlnou ,odmenou”,
¢ize ¢lenstvom v istom vybranom ,klube”, za aky mozno pokladat EU. Motivéciou
je pre Ziadatela samotné ziskanie pézicky, pripadné splnenie poziadaviek veritela
moéze nepriamo ovplyvnit poziciu krajiny v obchodnych medzinarodnych vzta-
hoch, ¢ize zlepsit jej vyhliadky pri ziskavani pripadnych dalSich péziciek alebo
zahrani¢nych investicii.

Pridham aj na zaklade tychto rozdielov definoval kondicionalitu, ktord uplat-
fiovala Unia vo¢i kandidatskym krajindm, ako proces, vyzadujici spinenie istych
podmienok vymenou za podporu, ktord moze spocivat v materidlnej pomoci
alebo v poskytnuti politickych vyhod. Zaroven vsak obsahuje aj monitorovanie
vnutorného politického vyvoja v danej krajine, aby medzindrodnd organizacia
mohla kontrolovat plnenie stanovenych podmienok. Komplexnost a procesual-
nost Pridhamovho pristupu sa prejavuje aj pri urceni troch zédkladnych prvkov
akejkolvek kondicionality, medzi ktoré zaraduje: po prvé, spinenie konkrétnych
podmienok; po druhé, ziskanie prislibenej podpory alebo pomoci a napokon po
tretie, monitorovaci a hodnotiaci mechanizmus (Pridham, 1999: 1222).

Odmenou za splnenie naro¢nych a nekonkrétne definovanych podmienok bolo
samotné ¢lenstvo v EU. Monitorovanie a hodnotenie Eurépskej komisie pri plneni
Kodanskych podmienok sa niekedy s istym nadsadenim oznacovalo ako metéda
»cukru a bi¢a” (Malovd, Rybér, 2003). Na jednej strane sice ,odmena” v podobe
budiceho ¢lenstva bola jasna, hoci termin nebol isty a trvalo viac ako desat rokov,
kym sa rozhodlo, kedy a ktoré krajiny do Unie vstipia. Okrem toho podmienky EU
sa od roku 1993 stéle dopinali a spresniovali, tak ako sa ustavi¢ne menila jej legisla-
tiva. Kodanské kritéria tak kandidatom pripominali stale sa pohyblivy ter¢, lebo EU
svoje podmienky definovala v jednotlivych stadidch. Predstavitelia kandidatskych
krajin tento pristup niekedy kritizovali, lebo to znamenalo, Ze do svojich pravnych
systémov musia zaradit aj tie normy, ktoré EU priebezne prijimala a v ¢ase uzatva-
rania asocia¢nych zmluv a odovzdavani prihlasok este neexistovali. Vtedajsi cesky
premiér Vaclav Klaus nebol jediny politik z krajin SVE, ktori casto zd6razrovali, ze
vlastne nevedia do akej Unie vstupia, lebo devitdesiate roky minulého storotia
naozaj priniesli hlboké systémové zmeny EU.

Len od roku 1993 Unia medzi svoje nové politiky zaradila napriklad vnatorné
zalezitosti a spravodlivost; vznikol tzv. schengensky priestor, ktory umoznuje slo-
bodny pohyb oséb bez potreby preukazovat sa cestovnymi dokumentmi; zrodila
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sa Spoloc¢nda zahrani¢na a bezpecnostna politika sucasne s obrannou identitou
a samozrejme sa pripravovala spolo¢na mena. Vsetky tieto oblasti sa dotykali tra-
di¢nych otdzok narodnej suverenity a kandidati na ¢lenstvo sa ich museli vzdat
bez ohladu na ich postoj voéi tomuto vyvoju. Na druhej strane viak EU nestanovila
jasné sankcie za nedodrzanie stanovenych podmienok. Aj preto sa ¢asto o kondici-
onalite hovori, Ze funguje len ako metdda cukru, ale nie bica, pretoze predpoklada
existenciu vlady a politickej elity, ktoré st iplne oddani myslienke vstupu do Unie
(Schimmelfenning, 2003, Grabbe, 2003). Jedine vypovedanie Eurépskej dohody,
Cize uzatvorenie spolo¢ného trhu pre vyrobky z pridruzenych krajin predstavovalo
istu hrozbu pre ,neposlusné” vlady. Viac-menej od taktiky Komisie v procesoch
monitorovania a hodnotenia kandidatov na ¢lenstvo zaviselo, ¢i a ako ich dokaze
motivovat, aby splnili Kodanské poziadavky.

Podla naSho nazoru naozajstnym trestom, hrozbou pre ,neposlusnd” vladu,
ktora neplnila podmienky Unie a pripadne ohrozila vytazeny ciel - ¢lenstvo v EU,
sa vsak mohli stat obcania. Mohli potrestat vladu vo volbach, hlasovanim proti nej,
ak nesuhlasili s politikou, ktoru vlada realizovala. Ob¢ania v krajinach strednej a vy-
chodnej Eurépy totiz od politickej elity o¢akavali, ze nepremrha historickd 3ancu
zaradit sa exkluzivneho klubu medzi ekonomicky rozvinuté, socidlne prosperujice
a politicky stabilné krajiny. Aktualnou tlohou Komisie sa tak stalo hladanie sp6so-
bu, ako zachovat podporit pravidelné konanie slobodnych a spravodlivych volieb,
ako klucovej institucie pre fungovanie demokracie. Samozrejme, Ze bez zachovania
dalsich demokratickych institucii a existencie Zivotaschopnej politickej alternativy
v konkrétnej kandidatskej krajine by takyto sprostredkujici mechanizmus sankcii
nemohol fungovat (Malova, Rybar, 2003).

Podla Milady Vachudovej (2005) véak vynimoénost vztahu medzi EU a kandidat-
skymi krajinami po pade komunizmu spociva v jej dvojakom pdsobeni. Na jednej
strane je to pasivny vplyv, ¢ize pritazlivost ¢lenstva v EU ako taka. To sa prejavilo
najma v hesle o ndvrate byvalych komunistickych krajin strednej a vychodnej do
Eurépy. S touto ,pasivnou pdkou” sa spdja aj o¢akavanie celych generacii, ze ces-
ta ,spat do Eurdpy” zo sebou prinesie nielen politicky normalne, t. j. pluralitné
a demokratické prostredie, ale aj zna¢né ekonomické vyhody a s nimi spojené
zvysenie Zivotnej Urovne. Eurdpskej Unii sa aj v politickom diskurze pripisal Statut
akéhosi exkluzivneho klubu, kde si ¢lenstvo naozaj treba zasluzit. llustruje to aj
vyrok vtedajsieho poslanca opozicie Eduarda Kukana, ktory odkazal poslancom
vladnej koalicie pocas diskusie v pléne NR SR: ,Tieto organizécie (EU a NATO) mézu
existovat aj bez nds. To nasim zaujmom je stat sa ich ¢lenmi.” (Prepis rozpravy Pléna
NR SR, 1995). Na druhej strane je to ,aktivna paka“, ktoru Eurépska Unia pouzila
vo vztahu k novym kandidatskym krajindm po pade komunizmu. Aktivny vplyv
v tejto koncepcii znamend zadefinovanie a plnenie tzv. Kodanskych podmienok
pre vstup novych ¢lenov. Nikdy v minulosti totiz Eurépska komisia nerokovala
o ¢lenstve s takym velkym poctom krajin, ktoré sa lisili nielen svojou ekonomickou
urovnou, ale aj politicky a administrativne.

Aktivny vplyv za¢ala Unia uplatfiovat az po vypracovani Kodanskych kritérii, ked
zacala monitorovat a kontrolovat ich plnenie predovsetkym v tych krajinach, ktoré
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neplnili politické podmienky (Bulharsko, Rumunsko a Slovensko). Podla Vachudovej
~aktivna paka” prirodzene nadvazovala na pasivny vplyy, ¢iZze na o¢akavané vyho-
dy plynuce z plného ¢lenstva v Unii. Tento vplyv sa uplatioval prostrednictvom
predvstupového procesu a cez rozsiahly komplex poziadaviek na kandidatov, ktori
ich museli splnit e3te pred samotnym vstupom. Aktivne pdsobenie EU vo¢i kandi-
datskym krajindm posilfiovali tri charakteristiky predvstupového procesu: asymet-
rickd zavislost, vymahanie plnenia kritérii a princip zésluhovosti (Vachudova, 2005:
137). Aktivny vplyv sa podla tejto autorky spajal najma s podporou opozi¢nych
skupin a s organizaciou slobodnych a spravodlivych volieb v Rumunsku, Bulharsku
a na Slovensku, ktoré prispeli k zmene ,neliberdlnych” rezimov.

Kondicionalita, ¢ uz sa zakladala na pasivnom alebo aktivnom vplyve EU, sa
teda stala istym synonymom pre politiku rozsirovania eurépskej integracie smerom
na vychod. Podla nasho nazoru pojem kondicionalita EU vyjadruje predovietkym
proces teritoridlneho rozsirovania a integracie novych krajin do Unie este pred ich
samotnym vstupom. V stcéasnosti — aj vdaka zrodu a uplatfiovaniu kondicionality
- rozsirovanie mozno chéapat ako osobitny typ politiky Eurépskej unie, ktord ma
za ciel postupne pripravit kandidatske krajiny na ¢lenstvo tak, aby ,neohrozili”
momentdlny stav integrécie. Za jej zakladné charakteristiky pokladame:

1. Definovanie vieobecnych (Kodanskych) a konkrétnych (ndrodné pristupové
pléany) podmienok pre vstup do EU.

2. Procesualnost a neurcitost podmienok, ktoré sa ustavi¢ne upresnovali.

3. Asymetriu medzi intitaciami EU, ¢lenskymi $tatmi a kandidatskymi kraji-
nami, ¢o viedlo k vytvoreniu ,klubovej mentality” alebo presvedceniu, ze
Clenstvo si treba zasluzit.

4. Relativne stabilny institucionalny ramec na strane Unie a kandidatskej kraji-
ny (Asocia¢nd rada, Asociacny vybor, Spolo¢ny parlamentny vybor, Komisia
a relevantné institucie v kandidatskej krajine).

5. Monitorovacie a hodnotiace mechanizmy (pravidelné spravy, stanoviska,
odporucania), ktoré vyrazne prispeli k centrdlnemu postaveniu Komisie ako
hlavného aktéra vychodného rozsirovania.

6. Velka ¢ast integracie do EU sa realizuje este pred samotnym vstupom.

3.5 Zaver

Domnievame sa, Ze ak je eurépska integracia procesom, vysledkom ktorého sa sta-
va europeizacia (Hix, Goetz, 2001a), tak mozno predpokladat, Ze nové ¢lenské staty
sa budu Iisit od starych na zaklade toho, akym sp6sobom, metédou sa stali su-
Castou Eurdpskej unie. Inymi slovami, europeizacia tychto krajin vratane Slovenska
podla nasho nazoru zavisi od toho, ako sa uplatriovala kondicionalita. Cely proces
rozsirovania EU smerom na vychod charakterizuje jednostranna implantécia za-
konov a noriem do systémov kandidatskych krajin. V pripade SR sa v porovnani
s okolitymi krajinami jednostrannost za¢lefiovania do EU este prehibila, kedZe slo-
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venskd politickd a intelektudlna elita sa zjednotila len na vstupe a chybal dial6g
o buducnosti SR ako ¢lenského $tatu EU, ¢o vyplynulo zo zapasu o charakter poli-
tického rezimu, do ktorého aktivne vstupila aj EU, ¢im sa prepojila demokratizacia
s integréciou. Vstup do EU ako zakladnu politickd prioritu dlhodobo podporovali
aj obcania, ktori vo volbach v roku 1998 podporili politické strany spdjajlce osud
Slovenska a demokracie s ¢lenstvom v EU. Po volbach sa vlada SR v rokoch 1998
- 2002 sustredila najma na ,technické” plnenie podmienok a ich implementaciu.
Pristupovy proces sa tak sustredil na vysoko Specializovanu agendu, ktoru kon-
trolovala exekutiva a najma ministerstvo zahranicia, diplomaticki a administrativni
pracovnici (Bil¢ik, 2001). Uz vtedy sa v3ak ukazali slabiny SR ako malého $tatu, ktory
ma iba malo jasne definovanych priorit a nema dostatok personalnych kapacit
na posilfiovanie svojich pozicii v rdmci vyjednavania v EU. Potvrdila to aj analyza
vyjednanych prechodnych obdobi, ktoré reprezentuju vtedajsie politické priority
vlady SR. Paradoxom vyjedndvania sa stalo, Ze niektoré prechodné obdobia, ktoré
vlada prezentovala ako svoje najvdcsie Uspechy pri vyjednédvani, sa viak nakoniec
kvoli danovej reforme ani nerealizovali.

Analyza vztahov medzi Eurépskou Uniou a krajinami v strednej a vychodnej
Eurépe so zameranim na Slovensko ukazala, ze EU sa v pripade SR preukazala
ako dolezity aktér pri stabilizovani demokratickych institlcii. Jedine¢na uloha EU
spocivala v kombinacii pasivneho a aktivneho vplyvu, kedZe pre obcanov a cast
politikov sa &lenstvo v EU stalo strategickym cielom, ¢o znemoznilo Gplny navrat
vlady k autoritdrskym praktikdm v rokoch 1994 - 98. Rozhodnutie predstavitelov
EU podporovat demokratické a integra¢né usilie ob&anov a opozicie malo kliéovy
vyznam aj pri budovani zédkladného politického konsenzu o zahrani¢no-politic-
kom smerovani krajiny a kompromisov v rokoch 1994 — 98. EU prostrednictvom
tradi¢nych diplomatickych nastrojov a aj pomoci pre rozlicné obcianske aktivity
napomohla mobilizacii Sirokej verejnosti, ¢o sa prejavilo pri volbach v roku 1998.

Budovanie statu v podmienkach integracie formovalo priestor pre narodné
elity a aktérov. Po vstupe sa situacia dramaticky zmenila a ako ¢lensky $tat ma SR
a jeho aktéri viac priestoru pre manévrovanie a presadzovanie svojich zaujmov
aj na urovni organov EU. Problematickym vysledkom daného, jednostranného,
spolitizovaného a rychleho spdsobu integracie je viak relativne nizka Uroven eu-
ropeizacie, ¢ize mald miera pripravenosti politickych aktérov pésobit na Urovni
EU ako aktivni hraci, ktori dokazu jasne formulovat svoje ciele a presadzovat ich
v ramci EU. Vyplyva to aj z obmedzenych ludskych zdrojov, ked%e Slovensko patri
k malym a novym statom, ktoré nemaju dostatok fudskych a materidlnych kapacit.
Zastupcovia Slovenska maju malo skudsenosti z vyjedndvania, ¢o sa zrejme prejavi
v najblizSom case v stratégidch, ktoré st bud prilis Siroké a neurcité, alebo orien-
tované len na ochranu domadcich priorit (dariova a socialna politika), maximalne
s ambiciou prezentovat ich ako kompatibilné s politikami a cielmi EU (Narodny
plan Lisabonskej stratégie).
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4. Postavenie parlamentu na Slovensku
a v krajinach Eurdpskej unie

Velkd vacsina ¢lenskych statov Eurdpskej Unie spadd do kategérie krajin s parla-
mentnou formou vlady2. Znamena to, Ze exekutivna moc v nich zavisi od politickej
podpory volenych zastupcov obcanov v legislativnom zbore. Pokracujuci proces
eurépskej integracie, pri ktorom dochadza k presunu rozhodovacich pravomoci
z ndrodnej na celoeurdpsku uroven, prispel k oslabeniu prdvomoci a obmedzeniu
posobenia ndrodnych parlamentov. V tejto kapitole sa zameriame na dva hlavné
okruhy otazok. V prvom rade analyzujeme vnutorné charakteristiky slovenského
parlamentu, pricom najvacsiu pozornost venujeme dvom druhom permanent-
nych orgdnov parlamentu, ktoré determinuju jeho ¢innost: poslaneckym klubom
a parlamentnym vyborom. Argumentujeme, Ze proces konsolidacie parlament-
nej demokracie bol na Slovensku uzko spéty s vysledkami parlamentnych volieb
a zmenou vlady v roku 1998. V dosledku tejto zmeny sa na Slovensku upevnila
nielen delba moci medzi hlavné institucie Statnej moci, ale doslo k zhode hlavnych
aktérov na Ulohach a postaveni opozicie v parlamente. Ukazuje sa tiez, Ze pristu-
povanie Slovenska k Eurépskej Unii malo na vnutornu Strukturu a fungovanie par-
lamentu len okrajovy vplyv. Parlament vsak sluzil ako férum, v ktorom sa odohrali
viaceré klu¢ové kroky s priamym dopadom na priebeh integracie Slovenska do EU.
V druhej casti kapitoly priblizujeme meniace sa postavenie parlamentov v krajindch
Eurdpskej Unie a charakterizujeme mechanizmus kontroly a spoluprace parlamen-
tov a exekutiv vo vybranych $tatoch EU. Parlamentna Gcast na tvorbe eurépskej
politiky ¢lenskych Statov je koncentrovand do Specializovanych parlamentnych
vyborov, hoci ich prdvomoci a moznosti vplyvat na tvorbu politiky v EU sa roz-
nia. Ako je zrejmé aj z nasich zisteni, konkrétna podoba parlamentnej demokracie
ako aj faktické fungovanie parlamentnej spolutcasti na tvorbe eurdpskej politiky
v rozhodujucej miere zavisi od stability politickych stran, Struktury stranickej su-
taZe a miery, do akej je ¢innost parlamentu kontrolovana sudrznymi stranickymi
klubmi. Zavery z tejto kapitoly tak sltzia ako vychodisko pre nasledujucu analyzu
exekutivno-legislativnych vztahov na Slovensku (kapitola 5) a dokresluju aj nase
zistenia o poésobeni politickych strdn na Slovensku (kapitola 6).

4.1 Vyvoj parlamentarizmu na Slovensku

Centralnou instituciou determinujucou zdkladné charakteristiky politického systé-
mu na Slovensku je parlamentnd demokracia. Ta zakotvuje vztah zavislosti vlady
na legislative. Slovensky parlament (Narodna rada SR) je v Ustavne nadradenom
postaveni voci vlade, pretoze fungovanie vlady a jej politické prezivanie priamo
zavisi od vacsinovej podpory v parlamente. Za najvyraznejsi problém institucio-
nalizacie parlamentu povazujeme politicki fragmentaciu poslaneckych klubov.
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Ta nie je vysledkom zmien voli¢skych preferencii, ale vnutrostranickej dynamiky
a procesu rozpadu stran a vzniku novych stranickych zoskupeni.

Charakteristika parlamentnej demokracie sa nevycerpava konstatovanim vzta-
hu zavislosti exekutivy od legislativy. Parlamentna demokracia reflektuje vysledky
politického procesu, ktory prepdja aj dalsie dve vyznamné politické instittcie — vo-
lebny systém a stranicky systém. Od ich interakcii zavisi, aké celkové charakteristiky
bude mat parlamentna demokracia, ¢i bude napr. viac zodpovedat charakteristikam
vacsinovej alebo konsenzudlnej demokracie. Kym tzv. westminstersky, vac¢sinovy
model charakterizuje vlada vacsiny, konsenzualnemu zase zodpoveda vlada ¢o
najvacsieho poctu ludi (Lijphart, 1999). Prvy model charakterizuje predovsetkym
polarizacia vztahov medzi opoziciou a vladou, ktoru tvori spravidla jedna vitazna
strana, v druhom pripade ide najma o princip koali¢nych vldd a teda o politicky
fragmentovanu ucasti na moci.

Obdobie od vzniku samostatnej Slovenskej republiky az do suc¢asnosti moze-
me rozdelit na Styri Useky, ktoré sa liSia v zavislosti od dominantnej logiky parla-
mentnych vztahov. V prvom obdobi do parlamentnych volieb 1994 sa fungovanie
slovenského parlamentu priblizovalo ,vlade zhromazdenim” (assembly govern-
ment). Tato peridda bola charakterizovana najma nizkou stranickou disciplinou
a sudrznostou poslaneckych klubov, ked sa ¢asto stavalo, Ze parlament casto
odmietal legislativne navrhy pripravené vlddou. Poslanci hlasovali proti ndvrhom
prezentovanym ministrami z vlastnych stran a relativne casté boli aj vymeny na mi-
nisterskych postoch. Aj stranicke zloZenie exekutiv sa medzi volbami 1992 a 1994
¢asto menilo: V tomto obdobi méZeme identifikovat az Styri odlisné vladne kabi-
nety (Rybar, 2005).

Situacia sa dramaticky zmenila v druhom obdobi, vymedzenom volbami v ro-
koch 1994 a 1998. Pocas obdobia koali¢nej vlady Vladimira Meciara dokazali vladne
politické strany, predovsetkym HZDS, v parlamente udrzat silnu stranicku disciplinu,
i ked aj za cenu porusenia Ustavy. Notoricky zndmym bol pripad poslanca Frantiska
Gauliedera z HZDS, ktorého parlamentna vacsina zbavila poslaneckého mandatu
(pozri nizsie). Navyse, predseda vlady dokazal efektivne kontrolovat svojich koalic-
nych partnerov a s vynimkou kratkej vnutrokoali¢nej krizy uprostred volebného,
obdobia nedochadzalo medzi koali¢nymi stranami k otvorenym nazorovym stre-
tom. Pre toto obdobie bola charakteristickd aj Uplnd marginalizacia parlamentnej
opozicie, pretoze parlamentnd vacsina aj po strate niekolkych poslancov ZRS bola
dostatocne silnd a odhodlana nepripustit opoziciu k vyraznejsiemu vykonu kon-
trolnych pravomoci.

AZ po volbach v roku 1998 mbzeme hovorit o obdobi fungujiceho parla-
mentarizmu, ked sa Dzurindova koali¢na vlada mohla opierat o stabilnt podporu
poslaneckych klubov v parlamente. Novelizaciou Ustavy v rokoch 1999 a 2001 sa
vyjasnili niektoré protirecivé a nejasné Ustavné principy. Na rozdiel od pokusov
zmenit pravidla hry v rokoch 1994 - 98 sa tieto zmeny udiali v stlade s Ustavnymi
pravidlami. Zaroven sa vsak zmenili aj vztahy medzi koali¢nou vladou a opoziciou,
lebo vlada re$pektovala nepisané demokratické normy, medzi ktoré patri aj zahr-
nutie parlamentnej mensiny (opozicie) do spravovania parlamentu. To je zakladnou
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podmienkou uplatfovania jeho zastupitelskej a predovsetkym kontrolnej funkcie.
Mézeme teda hovorit o obdobi obnovy funkéného parlamentarizmu.

Napokon, nateraz poslednou fazou vyvoja slovenského parlamentarizmu (pri-
blizne od roku 2003) je obdobie fungujuceho parlamentarizmu v prostredi zvysenej
politickej fragmentacie legislativy a mensinového postavenia exekutivy. Pravdou je,
Ze mensinové vlady nie su v parlamentnej demokracii vébec vynimocné. V zapadnej
Eurépe po Il. svetovej vojne stravili viddne kabinety asi tretinu svojho mandatu
v mensinovom postaveni (Gallagher, Laver, Mair, 2000). Navyse, parlamentna opo-
zicia v Narodnej rade je nadalej plne integrovana do fungovania parlamentu a do
vykondvania kontrolnych pravomoci. Avsak mensinové postavenie vldadneho kabi-
netu na Slovensku nebolo priamym vysledkom politickych rokovani po volbach
na jesert 2002. Naopak, vzniknutd Stvorélenna viaddna koalicia disponovala tesne
vacsinovou parlamentnou podporou 78 poslancov. Mensinové postavenie exeku-
tivy bolo vysledkom Stiepenia dvoch poslaneckych klubov podporujucich vladu.
Konkrétne islo o kluby Aliancie nového obc¢ana a Slovenskej demokratickej a krestan-
skej unie. Podobne tak procesom fragmentacie presiel aj poslanecky klub Hnutia za
demokratické Slovensko. Vysledkom bol vznik heterogénnej ,skupiny” zhruba dvoch
desiatok nezaradenych poslancov, pévodne zvolenych na kandidatkach dvoch vlad-
nych a jednej opozi¢nej strany. Prave z prostredia tychto poslancov ziskava druhd
Dzurindova vlada potrebnu podporu na presadzovanie vlastnych politickych pred-
stdv. Hoci dohodami o podpore nezaradenych poslancov sa vladnemu kabinetu po-
darilo zachovat efektivitu rozhodovacich procesov, doslo k tomu za cenu poklesu
demokratickej ztctovatelnosti (accountability) a reprezentativnosti Narodnej rady.
Rozpady poslaneckych klubov v parlamente totiz zneprehladriuju struktdru politic-
kej reprezentacie. Ak sa ¢ast poslancov rozhodne v parlamente posobit nezavisle od
svojej pévodnej politickej strany, prerusi sa tym ,delegacny retazec” medzi voli¢mi
na jednej strane a politickou stranou ako celkom na strane druhej. Volici stracaju
moznost ,zUctovat so stranou”, ktori v predchadzajlcich volbach volili, pretoze ta
presla zdsadnou zmenou. Pévodne jednotny ,agent” tychto volicov sa na politickej
scéne rozdrobi na viacero skupin ¢i na politicky autonémnych aktérov-jednotlivcov,
ktorych vzorce spravania sa od seba ¢asto diametralne odliSuju. Ak teda nechdpeme
demokraciu len ako pravidelne sa opakujuci vyber vldadnucej garnitury, ale stcastou
nasej definicie demokracie je aj zodpovednost a zuctovatelnost (moznost vyvodit
zodpovednost a zhodnotit pdsobenie nami volenych predstavitelov), fragmentacia
poslaneckych klubov negativne posobi na fungovanie stabilnej demokracie.

Slovensky parlament tak za uplynulé desatrocie presiel viacerymi zmenami
dominantnej logiky svojho fungovania. Na jednej strane sa stal arénou, kde sa
postupne znizovala politickd polarizacia medzi opoziciou a vlddou, predovsetkym
v rdmcovych otdzkach fungovania politického systému a postavenia a prav parla-
mentnej mensiny. Na druhej strane nie je mozné hovorit o existencii stabilného
stranickeho systému, ani o p6sobeni stabilnych politickych stran. Fungovanie
parlamentnej demokracie totiz ovplyviuju predovietkym parlamentné politické
subjekty a vykon zakladnych funkcii parlamentu zavisi od miery stability, sidrznos-
ti a disciplinovanosti vladnych stran typicky kontrolujucich parlamentnu vaésinu.
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Medzi politolégmi v zésade existuje zhoda, Ze parlamentnd demokracia méze
mat viacero odlisnych podéb, ktoré zavisia od miery dominancie legislativy, resp.
exekutivy v ich vzdjomnom vztahu. Napriklad Giovanni Sartori definuje tri typy
parlamentnej demokracie: Premiérsky typ, tzv. fungujici parlamentarizmus a vla-
du zhromazdenim (Sartori 1994: 101). V prvom type $éf exekutivy de facto limituje
suverenitu parlamentu a zaroven v rozhodujlcej miere kontroluje ¢lenov exeku-
tivy. Takato pozicia premiéra, resp. kanceldra méze byt napriklad aj désledkom
disproporcného volebného systému, ktory vedie k znizeniu poctu politickych stran
v parlamente. V pripade tzv. fungujuceho parlamentarizmu zabezpecuju efektiv-
nu dominanciu exekutivy nad legislativou sudrzné politické strany. V praxi potom
mame do cinenia so vztahmi exekutivy s vac¢sinovou podporou v parlamente
na jednej strane a mensinovou parlamentnou opoziciou na strane druhej. Iba
v pripade vlady zhromazdenim moézeme v pravom slova zmysle hovorit o vztahu
parlamentu (zloZzeného z jednotlivcov zastupujucich voli¢ov) a exekutivy, ktora od
vole parlamentu v plnej miere zavisi. V su¢asnych demokraciach sa vldda zhromaz-
denim vyskytuje zriedkavo, pretoze predpokladd absenciu sudrznych a disciplino-
vanych politickych stran kontrolujucich poslancov. Ako je viak zndme, moderna
demokracia je stranickou demokraciou. VIadu zhromazdenim tak dnes mozeme
povazovat za krizovy (ako v pripade IV. franctzskej republiky) alebo prechodny
variant fungovania parlamentnej demokracie (v ¢ase zmeny politického rezimu,
ako napr. vo vychodnej Eurépe v rokoch 1989 - 1990, ked sa este len formovali
politické strany a parlamentné kluby).

Jednym z paradoxov modernej parlamentnej demokracie teda je, Ze hlavnym
predpokladom jej funkénej formy su sudrzné a jednotné politické strany, ktoré za-
bezpecuju fakticku kontrolu exekutivy nad parlamentom. A nie je bez zaujimavosti,
ze pravdepodobne jedinym formalnym opatrenim, ktoré dokaze jednotnost a su-
drznost politickych stran zabezpecit, je tzv. imperativny mandat, moznost odvolat
,neposlusného” poslanca politickou stranou, ktord ho nominovala. Zaroven je to
opatrenie, ktoré sa dnes povazuje za nezlucitelné s demokratickymi pravidlami
a principmi. Neformalne pravidla a zvyklosti tak stoja v pozadi efektivneho fun-
govania modernej parlamentnej demokracie.

Fungujuca parlamentnd demokracie teda zévisi od sudrznych politickych stran
a stabilného stranickeho systému. Slovenskd skdsenost s parlametarizmom v3ak
ukazala dolezitost dalsich faktorov. V prvom rade ide o konstitucionalizmus, ¢ize
0 existenciu, reSpektovanie a vynutitelnost Ustavnych pravidiel, ktoré obmedzuju
aj priestor na posobenie vlddy a parlamentnej vacsiny. V druhom rade ide o res-
pektovanie kontrolnych prav parlamentnej mensiny (opozicie). Takéto prava par-
lamentnej mensiny je mozné zabezpecit kombinaciou formalnych pravidiel (napri-
klad v rokovacom poriadku, pripadne v inej zdkonnej alebo dokonca Ustavnej nor-
me) a neformalnych zvyklosti. Prikladom formalneho zakotvenia prav opozicie je aj
ustanovenie, podla ktorého sa niektoré parlamentné vybory (napr. s kontrolnymi
prdvomocami v oblasti spravodajskych sluZieb) stranicky obsadzuju na pomernom
principe. Neformalnym respektovanim prav parlamentnej mensiny je zase zvyk, ze
sa na podobnom principe obsadzuju miesta aj v ostatnych vyboroch parlamentu
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a v jeho vedeni. Fungujica parlamentna demokracia je teda vysledkom krehkej
rovnovéhy faktorov zabezpecujucich efektivne vlddnutie s faktormi podporujicimi
konsenzudlnost v klucovych politickych otédzkach a zabrarujicimi neobmedzenej
vlade vacsiny.

Parlamentna demokracia na Slovensku v obdobi rokov 1994 - 1998 bola cha-
rakteristicka konfliktom medzi formalnymi a neformalnymi pravidlami. Vladna
vacsina v parlamente, ale tiez jednotlivi ministri i vlada ako celok viac raz spo-
chybnili formalne pravidla (Ustavu a zdkony) a casto tiez pouZivali postupy, ktoré
boli v otvorenom rozpore s platnymi pravidlami. Azda najzndmejsim bol pripad
odobratia poslaneckého mandatu poslancovi za HZDS F. Gauliederovi. Ten podla
svojho vyhlasenia este pred volbami v roku 1994 podpisal nedatované vyhlasenie,
v ktorom sa vzdaval poslaneckého mandatu. Poslanec tvrdil, Ze podobné doku-
menty podpisali aj dalsi kandidati z radov HZDS. Po tom, ako Gaulieder oznamil,
Ze vystupuje z poslaneckého klubu HZDS bol predsedovi parlamentu doruceny list,
v ktorym sa Gaulieder mal vzdat mandatu. Napriek vyhlaseniu pred plénom, ze list
neodoslal a rezignovat nema v Umysle, parlamentna vacésina ,vzala na vedomie”
jeho vzdanie sa kresla poslanca. Poslanci nere$pektovali ani ndsledné rozhodnutie
Ustavného sudu a svoje rozhodnutie opakovane odmietli zmenit.

V tom istom obdobi doslo aj k dalSim poruseniam predchddzajucich parlament-
nych zvyklosti. UZ na druhej schodzi parlamentu po volbach v roku 1994 doslo
k porusenie nepisaného pravidla, podla ktorého zadelenie poslancov do parla-
mentnych vyborov zostdva na rozhodnuti ich poslaneckych klubov. Parlamentna
vdcsina nereSpektovala ndvrhy opozicie a jej lidrov v nadmernej miere ,umiestnila”
vo Vybore pre zZivotné prostredie, zatial ¢o viaceré vybory parlamentu mali len
mizivé, resp. ziadne zastupenie opozicie (pozri napr. Pankov¢inova, Hrabko, 1995).
Aj zmena volebného zdkona tesne pred konanim volieb v roku 1998 a proti voli
parlamentnej opozicie ¢i vyslovenie parlamentnej nedovery prezidentovi, ktoré
nemalo oporu v Ustave boli prejavmi zdsadného zneistenia pravidiel politickej
sutaze (Malova, Rybar, 1999). Je zrejmé, Ze za takychto okolnosti nie je mozné ho-
vorit o priaznivych podmienkach na institucionalizaciu parlamentnej demokracie
ani postavenia parlamentnej opozicie. Takato institucionalizicia totiz predpoklada
sulad formalnych a neformdlnych pravidiel. Pritom prave v obdobi medzi volbami
1994 a 1998 doslo k najvacsim rozporom medzi formalnymi normami a neformal-
nymi (skuto¢ne pouzivanymi) spésobmi konania rozhodujucich parlamentnych
a vladnych aktérov.

Systém vladnutia v rokoch 1994 - 1998 sice navonok pripominal model vacsi-
novej demokracie, ktory napriklad funguje vo Velkej Britanii (Sadurski 2001: 458),
ale odporoval hlavnym znakom a podstate domacich Ustavne zaloZenych a garan-
tovanych politickych institucii. Pomerny volebny systém, systém viacerych politic-
kych stran, pisana Ustava, kontrola Ustavnosti Ustavnym sidom a moznost konania
celostatneho referenda zakladaju totiz kontinentalny model parlamentarizmu,
ktory nemdze viest k porovnatelnej nadvlade exekutivy nad parlamentom, ako
je to v Britanii. Naopak, ich zdmerom je smerovat k spolupodielaniu sa exekutivy
a legislativy na moci (power-sharing), a nie k neobmedzenej dominancii exekutivy,
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kde by sa fungovanie parlamentu priblizilo k hlasovacej masinérii, zndmej z pred-
chéadzajlceho rezimu, ktorym sa iba legitimizovali rozhodnutia vlady kontrolovanej
komunistickou stranou. Okrem toho, marginalizacia opozicie v tomto obdobi bola
v prikrom rozpore s westminsterskym modelom, kde je opozicia vysoko respekto-
vanou institlciou s rozsiahlymi kontrolnymi pravomocami. Niektoré zakony navrh-
nuté vladou a prijaté parlamentom boli v rozpore s Ustavou, a teda neustavnost,
ktora sa niekedy oznacovala ako novétorstvo, vyrazne poznamenala politické roz-
hodovanie politickych institucii. Navyse, spravanie sa Meciarovej vlady v rokoch
1994 - 98 bolo poznacené systematickym Usilim zmenit formalne pravidla tak, aby
sa ¢o najviac oslabila Ustavne zakotvend delba moci a vykon moci charakterizovala
prevaha neformalnych pravidiel, odporujucich ustave (Malova, 2001). Ustavny sud
v rokoch 1993 - 1998, napriek vsetkym pochybnostiam a sporom ohladne jeho
rozhodnuti zohral délezitu ulohu v implementacii demokratickych pravidiel, do-
drziavani Ustavnosti a stal sa jednym z pilierov demokracie (Corba, 2005).

Po volbach v roku 1998, ked'sa vdaka Sirokej mobilizacii politickych a socialnych
aktérov zmenila vlada, sa modifikovalo aj fungovanie parlamentnej demokracie.
V prvom rade sa zmenil postoj vldadnucej vacsiny k opozicii, ktorej boli poniknuté
vyznamné posty v riadiacich a kontrolnych organoch parlamentu. Dalej, vztahy
medzi koali¢nymi partnermi sa stali ovela transparentnejsie smerom k verejnos-
ti. Vyrazne vzrastla Ustavnost celého politického procesu, lebo prijimané zakony
neboli v rozpore s Gstavou a rozhodnutia vlady, parlamentu a prezidenta neviedli
k vyraznejsim sporom o vyklad Ustavy. Sposoby, akymi vliady po roku 1998 ziskavali
vacsinovu podporu pre svoje navrhy zakonov, neodporovali Ustavnym pravidlam.
Prijaté zmeny v Ustave a v rokovacom poriadku NR SR odstranili mnohé vagne
a sporné klauzuly, ktoré v minulosti vyvolali ¢i umoznili spory medzi exekutivou
a legislativou, opoziciou a koaliciou. Oba dokumenty inkorporovali dalsie me-
chanizmy, ktoré nielen posilnili princip delby moci, ale zaroven mali podnecovat
konsenzualne spravanie politickej elity, najma zahrnutim opozicie do spravovania
parlamentu.

Po parlamentnych volbach a zmene vlady v roku 1998 tak vznikla na Slovensku
nova situacia, pokial ide o reSpektovanie formalnych pravidiel. VIdda M. Dzurindu
sa prihlasila k dodrziavaniu zakladnych principov Ustavnosti a demokracie. Posudit,
akym sposobom sa toto rozhodnutie naplnilo pokial ide o fungovanie parla-
mentnej demokracie, si vyZaduje skimanie parlamentu z hladiska jeho Struktury
a funkcii, ako aj vztahov medzi hlavnymi aktérmi parlamentarizmu, ¢ize politickymi
stranami.

Zmenil sa aj do roku 1998 kriticky nazor Eurépskej komisie, ale aj dalsich medzi-
narodnych organizacii, ktoré dovtedy zdoraznovali ,nestabilitu politickych institu-
cii”. Po novelizaciach Ustavy SR v roku 1999 a 2001, ktoré odstranili mnohé nejasné
ustanovenia, sa ustalilo fungovanie demokratickych institucii, kedZe vladne strany
napriek ideovym a programovym rozdielom sa zhodli na zékladnych principoch
demokracie a zahrani¢no-politickej orientacie. Po naslednych volbach v roku 2002
a vstupom SR do Eurdpskej Unie trvalost a perspektivy demokracie na Slovensku
nespochybriuju ani klti¢ovi domdaci aktéri, ani medzinarodné institlcie.
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4.2 Parlamentné vybory v NR SR

Postavenie vyborov v parlamente urcuju tri faktory: Ustava, parametre stranickeho
systému (ako su pocet stran, ich sudrznost, vzorce stranickej stutaze a typ vlad-
neho kabinetu) a stupen politického vyvoja. Plati, Ze ak chyba stranicka kontrola
v parlamente, mozno predpokladat existenciu silnych vyborov a ak vldda nema
spolahlivu vacsinu, dolezitost vyborov tiez rastie. Vybory su nezévislymi aktérmi
vtedy, ked ich nekontroluje Ziadna strana (Shaw, 1990: 243 — 245). Paradoxom vy-
voja parlamentnej demokracie na Slovensku zostava, Ze Ustava zaklada relativne
silné vybory, ale ich redlny vplyv je obmedzeny poslaneckymi klubmi a tiez po-
litickym dedi¢stvom, pod ktoré sa podpisalo najma zdevastovanie vyborov ako
parlamentnej a demokratickej instittcie v rokoch 1994 - 98.

Vybory NR SR maju zna¢né formalne pravomoci, kedZe su ustavne definované
ako iniciativne a kontrolné organy (¢l. 87 ods. 1 Ustavy SR), avsak pravo navrhovat
zakony v praxi vyzivaju iba zriedkavo. Napr. pocas volebného obdobia rokov 1998
- 2002 iba 9 navrhov ¢i novelizacii zakonov podali vybory NR SR, z nich tri par-
lament prijal, ¢o je zanedbatelny pocet v porovnani s celkovym mnozstvom 532
schvalenych zdkonov. Velku vaésinu navrhov zakonov predklada vlada a legisla-
tivne navrhy, casto v Uzkej spolupréci s vladou, predkladaju aj skupiny poslancov
(Lastic, 2004). O tom, ¢i je navrh zdkona napokon aj schvaleny, rozhoduje cely rad
faktorov. Svoju Ulohu zohréva ,politicky vyznam navrhu®, kedZe je pravdepodobné,
Ze menej dolezité zdkony alebo tzv. technické normy parlament schvali aj ked'ich
predlozi len jeden poslanec. Politicka prislusnost predkladatelov je tieZz vyznamny
faktor, niektoré navrhy parlament neprijme len preto, Ze ich inicioval ¢len opozicie,
a to aj napriek tomu, ze koali¢ni poslanci vyjadrili v sukromi podporu pre tento
navrh. Casto svoju Ulohu zohrava aj nacasovanie navrhu zakona, ked na konci
schodze alebo koncom kalendarneho roka byva schvalenych viac zékonov ako
inokedy.

AZ po volbach v roku 1998 sa zmenila situdcia v zloZeni vyborov, ktoru vyrazne
narusilo rozhodnutie vladnej koalicie v rokoch 1994 - 98 ignorovat dovtedy akcep-
tované neformdlne pravidld, ked o ¢lenstve vo vyboroch rozhodovali poslanecké
kluby a parlament ich len odsuhlasil. Zastupenie vladnych a opozi¢nych stran vo
vyboroch bolo dovtedy umerné poctu ich mandatov. Po volbach 1998 sa vlddne
strany snazili aj o za¢lenenie opozicie do vedenia parlamentu a vyborov, ktoré sa
malo takisto riadit pomernym principom. Opozi¢né HZDS v3ak odmietlo pomerné
zastupenie 2:1 v prospech vladnych stran, argumentujuc, Ze nezodpoveda presné-
mu rozloZeniu parlamentnych mandétov v pomere 1,63:1. Hnutie Ziadalo aj post
predsedu parlamentu, ¢o koalicia odmietla argumentujuc, Ze predseda parlamen-
tu z radov opozicie by mohol spomalit schvalovanie vlddnych navrhov zékonov,
pretoze ma hlavné slovo pri zostavovani programu schodzi. Kvoli tymto zamerne
vyvolavanym nezhoddm sa koalicia s HZDS nedohodla a iba jeden vybor viedol
poslanec z opozi¢nej strany (Miroslav Kotian, SNS, Vybor pre nezlucitelnost funkcif).
Viaceré vybory tak pracovali bez predsedov az do roku 2001, kedy ich napokon
obsadili nominanti vladnych stran. Pomerny princip pri obsadzovani vyborov a ich
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predsedov sa tak naplno uplatnil aZ po volbach v roku 2002. VIddne strany sa do-
kazali dohodnut s opoziciou hned' na ustanovujucej schodzi a parlament zvolil 8
opozi¢nych predsedov vyborov zo 17.

Parlamentné vybory NR SR vo svojej ¢innosti postradaju iba dve charakteristiky,
ktoré by ich postavenie a pravomoci este vyraznejsie posilnili. Po prvé, parlament-
né vybory nemaju vysetrovacie kompetencie, hoci po volbach 2002 sa vyskytlo
niekolko navrhov opozi¢nych strdn na novelizciu Ustavy, ktord by takuto pra-
vomoc vyborom priznala. Po druhé, postupnost legislativheho procesu nedava
parlamentnym vyborom ¢asovu vyhodu pred poslaneckymi klubmi, ¢o v praxi
znamen3, Ze stanoviskd poslaneckych klubov su rozhodujuice. To zmensuje vplyv
vyborov na prijimané zakony a tiez na kontrolu exekutivy. Ani relativne vysoky
pocet nezdvislych poslancov (pozri nizsie) nema vplyv na trvalé zvysenie Ulohy
vyborov, hoci jednoznacne rastie pocet pozmenujucich navrhoy, ktoré predkladaju
vybory k predkladanym zakonom, ktoré podporuju aj vlddne strany. Zda sa teda, ze
pri praci vo vybore prevlada podstatne konsenzudlnejsie spravanie (zhoda napriec
politickymi stranami) nez v rokovani pléna. Napriklad v roku 2004 sa zvysil zaujem
ministrov o rokovania vyborov, lebo od ziskania podpory nezavislych poslancov
zévisel osud mnohych vladnych noviel zékonov. Ci tento trend zvysi déleZitost vy-
borov v parlamentnej praci v dlhodobej perspektive, zavisi od stratégii politickych
stran a persondlnej kontinuity v Narodnej rade.

Praca vyborov bola v uplynulom obdobi negativne poznacena aj velkym mnoz-
stvom legislativy, ktort museli prerokovat za kratky ¢as. Casté vyuzivanie institdtu
tzv. skrateného legislativneho konania v rokoch 1998 - 2002 oslabilo postavenie
vyborov v procese prijimania zakonov. Specializicia a profesionalizacia va¢siny
poslancov je aj v sicasnom parlamente (po volbach v roku 2002) nizka, najma
vzhladom na vysoky pocet parlamentnych novacikov. K zmene tohto stavu nepri-
spieva ani ¢lenstvo poslancov vo viacerych vyboroch stcasne. Takdto prax preto
neumoznuje vyssiu mieru parlamentnej kontroly vlady, vybory sa stali skor férom,
kde sa ,doladuju” a vylepsuju vladne navrhy zakonov.

Da sa preto uzavriet, Ze aj ked formalne pravidla zakladaju relativne silné vybory
NR SR, iné dblezité faktory, predovietkym komplikovany politicky vyvoj po vzni-
ku samostatného $tatu, dominantny vplyv politickych stran, nedostatok zdrojov
a mald 3pecializécia toto postavenie vyborov neumoziuju v plnej miere naplnit.
Vybory v NR SR sa nestali dolezitym aktérom v politickom systéme, a ich fakticku
poziciu mozno oznacit za slabu. Na Slovensku vybory stdle pésobia mimo centra
parlamentnej prace, v ktorej dominuju politické strany a identifikacia poslancov
s vladou, resp. s opoziciou.

4.3 Poslanecké kluby
Ustava Slovenskej republiky sa len stru¢ne zmieriuje o tlohe politickych stran, a ich

posobenie v parlamente vobec nespomina. Jedinym ustavnym zdrojom prace po-
litickych stran je ¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR: ,Statna moc pochadza od obéanoy, ktori ju
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vykonavaju prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo.” Poslanecké
kluby su formalne ustanovené az zdkonom o rokovacom poriadku. Rokovaci po-
riadok SNR zaviedol poslanecké kluby az novelou na zaciatku roka 1992 (zakon ¢.
28/1992 Zb.), ¢o znamenalo, Ze sa formalne uznal vyznam poslaneckych zoskupeni
v parlamente, ktoré poslanci, zvoleni vo volbach 1990, vytvérali neformalne. Podla
rokovacieho poriadku (§ 64) sa poslanci mézu zdruzovat v poslaneckych kluboch
podla prislusnosti k politickym strandm, politickym hnutiam alebo k volebnym
koalicidm, za ktoré boli zvoleni do Narodnej rady SR. Ak pocas volebného obdo-
bia dojde k rozdeleniu volebnych koalicii alebo k zluceniu politickych subjektov,
tak sa rozdelia alebo zlU¢ia aj ich poslanecké kluby. Ak sa chcu poslanci zdruzit
do poslaneckého klubu inym spdsobom, vznik poslaneckého klubu musi schvalit
plénum NR SR. Poslanec méze byt ¢clenom len jedného poslaneckého klubu. V roku
1997 sa zvysilo kvérum na vytvorenie poslaneckého klubu z pat na v stcasnosti
potrebnych osem poslancov.

V zdujme znizenia vysokej stranickej fluktudcie ¢lenov parlamentu politické
strany postupne prijimali opatrenia na kontrolu prace svojich poslancov: moni-
toring hlasovania vlastnych poslancov, Ucasti a aktivity na zasadaniach pléna
parlamentu, ¢i prace vo vyboroch. Ich cieflom bolo vyvinuit na poslancov tlak vy-
tvaranim vnutornych stranickych noriem, ktoré by ovplyvnili budice umiestnenie
poslanca na kandidatskej listine pri nasledujucich volbach (Majchrak, 2005). Tento
mechanizmus sa vsak osvedcil len ciastocne, lebo poslanci, ktori sa nestotoznili
s principom stranickej discipliny, si osvojili alternativne vzorce spravania: bud’ sa
zmierili s tym, Ze ich poslanecka kariéra potrva len jedno volebné obdobie, alebo
sa pokdsili vstupit do inej strany, pripadne zaloZili Uplne novu stranu. S vynimkou
rokov 1994 - 98 poslanci ¢asto menili poslanecké kluby. V obdobi medzi prvymi
slobodnymi volbami v juni 1990 a volbami v roku 1992 zmenilo stranicku prislus-
nost 44 poslancov. Od roku 1992 do pred¢asnych volieb v oktébri 1994 tak urobilo
28 zo 150 poslancov slovenského parlamentu. Naopak, vo volebnom obdobi 1994
- 98 zmenilo poslanecky klub len 5 poslancov. Po volbach v roku 1998 sa znovu
zvysila stranicka fragmentacia parlamentu, ¢o bolo ciasto¢ne doésledkom novely
volebného zakona, ktora fakticky neumoznila vytvarat volebné koalicie a prindtila
politické strany vytvérat ,volebné strany”. Slovenskd demokraticka koalicia, ktora
vznikla prave ako volebnd strana, zlozena z kandidatov z piatich politickych stran,
nebola schopnd udrzat tuto jednotu a transformovat sa na jednotnu organizaciu,
ktora by zlu¢ovala vsetky tzv. materské strany. Po volbach 1998 teda v NR SR vznik-
lo Sest poslaneckych klubov, ale neskér sa vytvoril samostatny klub KDH a po nom
aj spoloc¢ny klub Strany obcianskeho porozumenia (SOP), Liberalnej demokratickej
unie (LDU) a Strany zelenych na Slovensku (SZS). Naproti tomu rozkol v SNS a vznik
poslaneckého klubu Pravej Slovenskej nérodnej strany (PSNS) mali pévod vo
vnutrostranickych rozporoch (Konecny, Zetocha, 2005). Hoci pocet poslaneckych
klubov na konci tohto obdobia bol len sedem, tieto kluby reprezentovali az 18
politickych stran a vtedajsi parlament dokonca prekonal roztrieStenost parlamentu
v rokoch 1990 - 92. Pocas poslednej schodze parlamentu v roku 2002 sedelo v NR
SR az 37 nezaradenych poslancov.
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Situdcia v NR SR sa vyznamne nezmenila ani po volbach v roku 2002, ¢im sa
akoby opakoval stav zo zaciatku ,parlamentarizécie” politickych stran. Do parlamen-
tu sa dostalo sedem politickych stran HZDS, SDKU, SMER, SMK, KDH, ANO a KSS,
z ktorych kazda vytvorila vlastny poslanecky klub. Dezintegracny proces sa zacal uz
zaciatkom roku 2003, ked klub HZDS opustilo 11 poslancov. Ti vytvorili Klub neza-
vislych poslancov a sformovali aj novu politickd stranu - Ludovd Gniu (LU). Z klubu
vladnej ANO pocas roku 2003 odisli traja poslanci, ktori posobili ako nezavisli, ale
nadalej podporovali vladu. V roku 2004 pokracoval odchod poslancov z vladnych aj
opozi¢nych klubov. V polovici novembra 2004 viadne poslanecké kluby zdruzovali
len 69 poslancov (ANO - 12, SDKU - 22, SMK - 20 a KDH - 15). Opozicia viak kon-
trolovala iba 60 poslancov (HZDS - 26, Smer — 25 a KSS - 9). Nezavislych poslancov
bolo v parlamente 21, z toho k Slobodnému féru sa hlasilo 6, Styria byvali poslanci
za vladnu koaliciu sa nehlasili k Ziadnej politickej strane, ale hlasovali va¢sinou pre
vladne navrhy zakonov. Styria byvali poslanci za opozi¢né strany (HZDS a KSS) tak-
tiez podporovali vldadu a v NR SR pésobilo aj sedem poslancov z HZDS a KSS, ktori
skor hlasovali proti vlade. V roku 2005 fragmentacia parlamentu dospela az do si-
tudcie, Ze poslanci vladnych strdn a ,sympatizujici nezaradeni” neboli schopni nie-
kolko dni zabezpecit uzndsaniaschopnost Narodnej rady (SME 22. 9. 2005). K tejto
situdcii doslo po dalSom rozkole v Aliancii nového obcana. Po tom, ako predseda
strany a minister hospodarstva Pavol Rusko nedokazal déveryhodne vysvetlit svoje
podnikatelské aktivity, doslo v poslaneckom klube ANO k rozporom a na Ruskovu
stranu sa postavila len mensina klubu. ANO na mimoriadnom kongrese vyltcila zo
svojich radov devat rebelujucich politikov, ale prisla tym aj o vacsinu ¢lenov svojho
poslaneckého klubu (Hospodarske noviny, 12. 9. 2005). Navyse, tri vliddne strany sa
rozhodli aj formalne ukoncit spolupracu s vedenim ANO a na rokovania Koali¢nej
rady sa zacali z¢astnovat prave zastupcovia skupiny poslancov vylucenych z ANO,
ktori dokonca ziskali pravo nominovat nového ministra hospodarstva. Situaciu
v parlamentne napokon prekvapujlco stabilizovali dvaja poslanci HZDS, ktori
necakane vyhlasili svoj odchod z Hnutia a deklarovali podporu vldde (SME, 20. 9.
2005). Ta sa tak znovu mohla opierat o podporu 78 poslancov, hoci vyznamna ¢ast
z nich nebola zaradend do poslaneckych klubov vladnych stran. Cenou za efektivitu
vladnutia a ,spriechodnenie” parlamentu bolo znejasnenie Struktur zi¢tovatelnosti
a prerusenie ,delega¢ného retazca” medzi voli¢mi a politickou stranou, ktorej odo-
vzdali svoj hlas v predchadzajucich volbach. Opozi¢né strany tento vyvoj vyuzili
na kritiku vlady a obvinili jej predstavitelov, Ze si va¢sinovu podporu v parlamente
zabezpecili korupénymi metédami (SME, 21. 9. 2005). Na sklonku tretieho roku vlad-
nutia druhej viady premiéra Dzurindu sa politickd fragmentécia poslaneckého zboru
a pocet nezaradenych poslancov v nom napadne podobali okolnostiam roku 2002:
na konci oktébra 2005 az 24 poslancov nebolo ¢lenmi Ziadneho poslaneckého klu-
bu. Rozdiel bol vsak v okolnostiach, za akych sa fragmentacia poslaneckych klubov
uskutocnila: zatial' ¢o prva Dzurindova vlada bola nadmerne pocetnou (oversized)
koaliciou s povodnou podporou az 93 poslancov, druha vlada premiéra Dzurindu
zacinala ako minimalna vitazna koalicia s tesnou vac¢sinovou podporou 78 hlasov.
Fragmentacia poslaneckych klubov vladnych strdn v obdobi 1998 - 2002 tak priamo
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neohrozovala stabilitu a podporu vlady, zatial' ¢o oslabovanie vladnych stran od
volieb 2002 takyto désledok uz prinieslo.

Doévody delenia poslaneckych klubov treba hladat v organizacii a fungovani
stran. Dal3ou pri¢inou je aj mimoriadne vysoky pocet ,novacikov” v radoch poslan-
cov, lebo v roku 2002 bolo do NR SR zvolenych az 99 poslancov, ktori nemali skuse-
nosti s parlamentnou pracou. Na Slovensku stéle vznikaju a zanikaju nové politické
strany vdaka ambiciéznym poslancom, ktori odisli zo svojej strany. Nimi zalozené
strany vsak zvycajne nepreziju ani jedno volebné obdobie, najma, ak sa dostanu do
vlady. To potvrdzuje aj osud ZdruZenia robotnikov Slovenska a Strany obcianskeho
porozumenia. Pre Cast poslancov je zrejme jednoduchsie zakladat nové strany alebo
menit stranicku prislusnost, ako posobit v povodnych stranach a zvadzat vnutro-
stranicke zapasy. Fragmentacia poslaneckych klubov je zrejme aj d6sledkom mimo-
riadne silnej centralizacie moci v politickych stranach a koncentracie moci v rukach
Uzkeho stranickeho vedenia (Rybaf, 2004). Vnutrostranicka opozicia nema priestor
na poésobenie aj kvoli ,vlastnictvu” novych politickych stran ich zakladatelmi, ktori
do vzniku svojich stranickych ,projektov” investovali nemalé mnozstvo zdrojov
a neboli ochotni delit sa o stranicku kontrolu s ,outsidermi”. Sved¢i to aj o tom, ze
stranicka sutaz je stale otvorena a zaroven sa vyznamne meni Struktura politickej
sutaze, do ktorej vstupuju novi aktéri. Tato skutocnost, samozrejme, negativne
ovplyviiuje aj profesionalizéciu poslancov. Hoci zévislost medzi kvalitou zadkonov
a skisenostami poslancov nie je priamo dokazand, da sa predpokladat, Ze novi
¢lenovia parlamentu zmens3uju predvidatelnost fungovania vztahov medzi exeku-
tivou a legislativou. Pri sucasnej vysokej fragmentdcii parlamentu po roku 1998 sice
poslanecké kluby zostali pre vacsinu poslancov atraktivnou instittciou, ale nie st vo
vseobecnosti stabilné. Nestabilné politické strany, ich pokracujlca fragmentacia, ¢i
vysoka Uspesnost novych stran pri vstupe do parlamentu neumoznuju dalekosiahle
zovseobecnenia. Mozno len povedat, Ze parlament zostava stéle rozhodujuicou aré-
nou pre vznik a pésobenie politickych stran. Takmer v3etky politické strany, ktoré
sa Uspesdne dostavali do parlamentu v réznych volebnych obdobiach mali svoj p6-
vod v parlamente predchadzajucom, resp. v iom mali urcité zastupenie. Len dvom
stranam, SOP v roku 1998 a KSS v roku 2002 sa podaril vstup do parlamentu bez
nejakej parlamentnej ,kotvy*, ktoru by predstavoval aspor jeden poslanec. Uspe$né
vznikanie novych politickych stran v parlamente potvrdzuje vyznam parlamentov
ako centrélneho miesta politického Zivota, ale tieZ posun politickych strdn od re-
prezentantov zdujmov spoloc¢nosti k aktérom vytvarajucim a udrziavajucim vladu
a uskutoc¢nujucim verejnu politiku.

4.4 Narodné parlamenty v Eurépskej Unii:

rola vyborov pre eurépsku integraciu
V akademickej komunite prevldda néazor, Ze prehlbujica sa eurdpska integracia
negativne ovplyvnila postavenie narodnych parlamentov (napr. Bergman, 1997,

Raunio, 1999). Od ratifikacie Jednotného eurépskeho aktu v roku 1987 sa postupne
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zvysuje pocet oblasti, ktoré spadaju do posobnosti celoeurépskeho rozhodovania.
Spolu s tym sa rozsiruje aj pouzivanie rozhodovania kvalifikovanou vacsinou v Ra-
de ministrov EU. Tento vyvoj ma tri navzajom prepojené désledky. V prvom rade,
¢lenské $taty EU mézu byt v Rade ministrov prehlasované ostatnymi $tatmi, pri-
¢om su povinné prijatu legislativu implementovat. Po druhé, spomedzi ndrodnych
institdcii len vlady, resp. jednotlivi ministri a ich rezorty, mo6zu ovplyvnit kone¢nu
podobu prijatej legislativy na drovni EU. Hoci - ako to vyplyva z logiky vaésino-
vého hlasovania — nemaju garanciu, Ze sa ich predstavy zohladnia v plnej miere.
Tretim doésledkom je, Ze v komunitarnych oblastiach spadajucich do rozhodovacej
sféry organov EU maju narodné parlamenty len obmedzeni moznost podielat sa
tvorbe prava.

Tieto skuto¢nosti su zdkladom Uvah o tzv. demokratickom deficite Eurépskej
unie. Narodné parlamenty ako reprezentanti ob¢anov ¢lenskych krajin stracaju cast
svojich legislativnych prdvomoci a zaroven tieto pravomoci prechadzaju do rik
aktérov s nepriamou demokratickou legitimitou, ako si Komisia a Rada ministrov.
To bol aj jeden z dévodov zavedenia priamych volieb Eurépskeho parlamentu (EP)
v roku 1979 a postupného zvysovania jeho pravomoci. A hoci je v sucasnosti EP
legislativnym orgdnom s prakticky rovnocennymi legislativnymi pravomocami ako
Rada ministrov, konstatovanie demokratického deficitu a tvahy o posilneni ulohy
narodnych parlamentov sa nadalej objavuju. Stéle totiZ existuju otazky, v ktorych
ma Eurdpsky parlament obmedzené pravomoci, napriklad v rozpoctovych zélezi-
tostiach alebo pri implementécii rozhodnuti na eurépskej trovni, kde prostrednic-
tvom mechanizmov tzv. komitoldgie sa na kontrole Komisie podielaju vlady, ale
nie EP. Aj vyrazne nizsia Ucast vo volbach do EP v porovnani s narodnymi parla-
mentnymi volbami ukazuje, Ze obé¢ania EU pokladaju legislativy ¢lenskych tatov
za rozhodujuce reprezentativne instittcie. To je tiez dovod, preco fakt, ze narodné
parlamenty stratili kompetencie v mnohych otézkach, o ktorych sa dnes rozhoduje
v organoch EU, znepokojuje kritikov demokratického deficitu v Unii.

Podla Fitzmaurica sa pred Maastrichtom snahy niektorych parlamentov o zvy-
Senu kontrolu exekutivy povazovali za odchylku od komunitarneho spésobu roz-
hodovania, ktora v krajnom pripade mohla viest k ochromeniu rozhodovania v EU
(Fitzmaurice, 1996: 88 — 89). Situdcia sa zacala menit az na zaciatku devatdesiatych
rokov, kedy sa za¢al rozplyvat tichy suhlas ob¢anov krajin EU s eurépskou integra-
ciou, ako to dokumentovali aj tesny vysledok referenda o Maastrichtskej zmluve vo
Francuzsku a jej odmietnutie v Dénsku. Pri rokovaniach o novsich zakladatelskych
zmluvéch EU sa otazke postavenia narodnych parlamentov dostalo od eurépskych
lidrov vacsej pozornosti. K Maastrichtskej zmluve z roku 1991 boli pripojené aj (ne-
zévazné) deklaracie o zlepdeni informovanosti narodnych parlamentov o diani v EU
a o posilneni spoluprace narodnych parlamentov v oblasti eurdépskej integracie.
Sucastou Amsterdamskej zmluvy z roku 1997 sa stal aj Protokol o Ulohe narodnych
parlamentov v Eurépskej Unii. Podla tohto dokumentu mali ndrodné parlamenty
dostavat vsetky navrhy legislativnych noriem pripravenych Komisiou este pred
ich definitivnym schvalenim v Rade ministrov a EP. Nijako ale nezavazoval viady,
aky postup pri informovani maju zvolit, stanovoval len minimalne Sesttyzdnovu
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lehotu medzi zverejnenim oficialnych prekladov navrhnutych opatreni a ddtumom
rokovania Rady ministrov o tychto otdzkach. Takto sa mala zmiernit informacna
nevyhoda parlamentov voci svojim vlddam, ktoré z titulu svojej zaangazovanosti
na rozhodovani v Rade ministrov, vo Vybore stalych zastupcov a v pracovnych
skupinach Rady disponovali informaciami vcas a lepsie tieZz rozumeli désledkom
navrhovanych opatreni. Na druhej strane boli z tohto mechanizmu vylucené via-
ceré klicové otazky, napr. materialy spadajlce do oblasti Spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpecnostnej politiky alebo dokumenty o tzv. posilnenej spolupréci v EU
(Rizzuto, 2003: 89 — 90). Protokol tiez posilnil informovanost narodnych parlamen-
tov prostrednictvom takzvanej Konferencie (parlamentnych) vyborov pre eurépske
zalezitosti (COSAC). Ta sa sklada zo zastupcov narodnych parlamentov a Eurép-
skeho parlamentu a zasada v polro¢nych intervaloch v predsednickej krajine EU.
COSAC napriklad ziskal moznost informovat o svojich stanoviskach a predstavach
prislu$né institucie EU.

Navrhnuté (a doposial neratifikovana) Ustavna zmluva mala dalej posilnit pra-
vomoci ndrodnych parlamentov. Oproti protokolu Amsterdamskej zmluvy stano-
vovala, ze vietky navrhy dokumentov zasielané Eurépskemu Parlamentu a Rade
ministrov su priamo zasielané aj ndrodnym parlamentom. Tym sa mal zlepsit prisun
informacii do parlamentov, ktoré boli dovtedy odkazané na narodné vlady. Dalej
zavazovala Radu ministrov, aby hlasovania o legislativnych navrhoch boli na rozdiel
od existujucej praxe verejné (Raunio, 2004). Takéto opatrenie malo nielen posilnit
transparentnost legislativneho procesu, ale aj umoznit ndrodnym parlamentom
lep3ie monitorovat konanie svojich ministrov. Ustavna zmluva tiez navrhovala, aby
v pripade, Ze sa aspon jedna tretina parlamentov zhodne, Ze navrhovana legislativa
nie je v sulade s principmi subsidiarity a proporcionality, Eurépska komisia bude
mat povinnost sa takymito vyhradami zaoberat.

Hoci zmluvy zakladajice Eurépske spolocenstva a neskor Eurépsku Uniu ne-
obsahuju priame odkazy na narodné parlamenty, implementacia komunitarneho
prava je povinnostou ¢lenskych krajin v sulade s ich Gstavnym usporiadanim, ktoré
zahfa aj narodné parlamenty. Mnohé parlamenty napriklad po vstupe do EU pri-
jali normy, v ktorych delegovali pravomoc implementovat legislativu EU narodnym
vlddam (Duina, Oliver, 2005).

Nérodné parlamenty maju samozrejme nadalej mozZnost podielat sa na tvorbe
eurépskej politiky nepriamo. Vietky vlady ¢lenskych krajin EU sa zodpovedaju
parlamentom, a preto teoreticky méze legislativa ovplyviiovat konanie exekutivy
a krajnou moznostou ostava aj jej odvolanie. Takdto moznost sa ale podoba po-
uzitiu ,atdbmovej bomby” a preto je jej vyuzitie velmi nepravdepodobné. Doteraz
Ziadna vlada v Eurépskej Unii nebola odvoland kvoli sporu s parlamentom o opat-
reni prijatom v organoch EU. Niektoré $taty upravili mechanizmus kontroly a spo-
luprace medzi exekutivou a legislativou, ktora typicky dava parlamentu moznost
kontrolovat konanie vlady v otazkach eurépskej integracie a zapajat sa do pripravy
narodnych pozicii v délezitych otdzkach eurdpskej politiky. Vo vietkych statoch
Unie sa vytvorili parlamentné vybory pre eurdpske zaleZitosti. Ich pravomoci sa
vsak vyrazne liSia a neda sa hovorit o tom, ze by existoval jednotny ,eurépsky”
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model kontroly exekutivy zo strany parlamentu v otédzkach EU (Lord Tardoff, 2000).
Rozdiely v angazovanosti parlamentnych vyborov na tvorbe eurépskej politiky
v §tatoch Unie odraZaju odlisné Ustavné ramce exekutivno-legislativnych vztahov,
ale tiez odlisny stupen dostupnosti dolezitych materidlov pre ¢lenov narodnych
parlamentov a rozdielne stranicke konstelacie (Benz, 2004).

V ¢élenskych krajinach EU sa vyskytuju dva hlavné pristupy parlamentu k otaz-
kam eurdpskej integracie. V statoch ako napr. Holandsko a Nemecko méa eurdpsky
vybor parlamentu predovsetkym uUlohu ,triedit” a distribuovat materialy stvisiace
s eurdpskou agendou medzi $pecializované (sektorové) vybory. V krajinach ako su
napr. Dansko, Rakusko a Finsko maju zase parlamenty vytvoreny eurépsky vybor,
ktory je hlavnym parlamentnym férom pre vsetky oblasti eurépskej politiky. Aj
v ramci tychto skupin vsak existuju velké rozdiely v miere, do akej sa parlamenty
podielaju na kontrole eurdpskej politiky vlastnych vlad.

Pravdepodobne najznédmejsi a pre mnohych zastancov vyraznejsej parlamentnej
Ucasti na tvorbe eurdpskej politiky aj najlepsie fungujuci model existuje v sucas-
nosti v Dansku. Specializovany ,Vybor pre zaleZitosti spolo¢ného trhu” Folketingu
(danskeho parlamentu) vznikol po vstupe Danska do Eurépskeho spolocenstva
v roku 1972 a neskér sa premenoval na ,Vybor pre eurdpske zéleZitosti”. Jeho po-
vodna pravomoc ,byt informovany” o aktivitach ¢lenov vlady v Rade ministrov
EU bola este v roku 1973 zmenend na povinnost ministrov predstupit pred vybor
a este pred rokovanim v Rade ministrov ziskat podporu vyboru pre svoje stanovis-
ka. V praxi to znamenalo, Ze ¢len vlady mal povinnost pred Vyborom prezentovat
navrh svojho rokovacieho mandatu a len v pripade, Ze vacsina vyboru proti navrhu
vlady nenamietala, ministrov ndvrh bol povazovany za schvéleny (Jensen, 1996).
Takéto rieSenie znamenalo kompromis medzi Gstavnym principom, podla ktorého
vedenie zahrani¢nej politiky patri do kompetencie vlady, a principom parlament-
nej kontroly exekutivy. Pri zistovani, ¢i ma vladny navrh podporu, neberie predseda
vyboru do Uvahy len hlasy ¢lenov eurépskeho vyboru, ale aj véhu politickych stran
zastupenych vo vybore, aby sa tak brala do uvahy rovnovéha sil v celom parla-
mente (Laursen, 2003: 100). V zdsade plati, Ze rokovania o mandate su neverejné
a instrukcie pre ministra déverné, hoci zo zdznamu o rokovani, ktory je zaslany
lidrom v3etkych parlamentnych stran, je mozné ministersky mandat identifikovat
(Damgaard, Norgaard, 2000: 44). Zhruba tyzden po rokovani Rady ministrov EU
sa uskutocnuje ,kontrolné” zasadanie vyboru, na ktorom minister informuje, ako
prebiehala diskusia a ako naplnil ziskany mandat. Parlamentny vybor ma tiez k dis-
pozicii tlacovu spravu od Sekretariatu Rady ministrov, ktora bezne informuje o tom,
ako ¢lenovia Rady ministrov hlasovali (Damgaard, Norgaard, 2000: 45), a preto
médze konfrontovat vlddnu interpretéciu s oficidlnym zdznamom Rady ministrov.

V dédnskom modeli kontroly exekutivy ma hlavné slovo parlamentny vybor
pre eurdpske zaleZitosti, zatial ¢o moznosti pléna ako aj ostatnych vyborov su
v tejto oblasti obmedzené. Aj ked' Specializované vybory tiez dostavaju od vlady
podklady a informacie o diani v EU, nemaju pravomoc schvalovat vlade rokovaci
mandat. Clenovia ostatnych vyborov tak mézu vyvijat tlak na vladu rokovaniami
a presvied¢anim svojich kolegov vo Vybore pre eurépske zaleZitosti. Faktom ale
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zostava, ze ¢lenovia eurépskeho vyboru su vo vieobecnosti otvoreni ndvrhom
z inych vyborov a ¢asto si ich osvojuju (Pedersen, 2000). Clenstvo v eurépskom
vybore je povaZzované za velmi prestizne a parlamentné strany dor zvac¢sa nomi-
nuju skasenych politikov s velkym vnutrostranickym vplyvom.

Zaujimavé je, zZe silné postavenie Vyboru pre eurépske zalezitosti nevyplyva
z Ustavy, ale je vysledkom politického vyvoja za poslednych 30 rokov. Vyrazna za-
angazovanost parlamentu na tvorbe eurdépskej politiky Statu bola mozna vdaka vy-
sokej miere euroskepticizmu danskych voli¢ov na jednej strane a ¢astého mensino-
vého postavenia danskych vlad na strane druhej. Staci pripomenut, Ze danski volici
v referende o Maastrichtskej zmluve v roku 1992 hlasovali proti vzniku Eurépskej
Unie a suhlasili s jej vznikom az o rok neskor v opakovanom referende po tom,
ako ich krajina ziskala vynimky z niektorych spolo¢nych politik. Podobne v roku
2000 odmietli, znovu v referende, zavedenie spoloc¢nej eurépskej meny (Downs,
2001). Po ,stranickom zemetraseni” vo volbach roku 1973 zase prevlada mensinové
postavenie vladnych kabinetov a len vynimocne krajine vladla vac¢sinova viada
(Arter, 1999: 201 — 203). Ex ante kontrola exekutivy (schvalovanie mandétu este
pred rokovanim Rady ministrov) tak slizi ako mechanizmus véasného varovania
mensinovej vlady zo strany parlamentu (Pedersen, 2000: 230 - 231).

Dansky mechanizmus kontroly vlady v otazkach EU sa stal inpiraciou aj pre
niektoré dalie taty, predovietkym pre Finsko a Svédsko, ktoré sa stali ¢lenmi EU
az v roku 1995. Vo finskom parlamente (Eduskunta) existuje 14 ,beznych” $pecia-
lizovanych parlamentnych vyborov. Ale v oblasti kontroly vlady v otazkach tzv.
prvého a tretieho piliera EU ma hlavné slovo $pecidlny, tzv. Velky vybor, ktory je
akousi ,zmensenou verziou” celého parlamentu. Jeho ¢lenmi st v st¢asnosti (2005)
predsedovia piatich parlamentnych vyborov a niekolko vysokopostavenych stra-
nickych funkcionarov rozhodujucich finskych politickych stran (Suomi Eduskunta,
2005), ¢o mu este pridava na statuse politicky vplyvného organu. Velky vybor
méze davat instrukcie ¢lenom vlddneho kabinetu, kontrolovat ich aktivity v Rade
ministrov a zucastnovat sa na tvorbe finskej eurépskej politiky (Raunio, Wiberg,
2000). Mandat, ktory ¢len vlady od vyboru dostane, nie je Ustavne zavdzny, ale
predstavuje instrukciu, ktoru je politicky velmi tazké nereSpektovat. Informacie
o bliziacom sa zasadani Rady ministrov spolu s navrhovanou poziciou kabinetu do-
stava nielen Velky vybor, ale aj relevantné Specializované vybory, ktorych aktivna
spolupraca s eurdpskym vyborom je predpokladom efektivnej Ucasti parlamentu
na tvorbe eurdpskej politiky. Parlament ako celok sa tiez méze stat sucastou kon-
trolného mechanizmu, pretoze plénum méze poziadat Velky vybor o spristupne-
nie vietkych relevantnych materidlov a mandat vlady sa moze stat predmetom
parlamentnej rozpravy. Navyse, vo Velkom vybore nemd prislusnost poslancov
k vladnej, resp. opozicnej strane velky vplyv na ich spravanie, a ciefom je dosiahnut
podla moznosti ¢o najsirsiu politicki dohodu, ktord ma dopoméct k posilneniu
vplyvu finskych predstavitelov v Rade ministrov (Raunio, Wiberg, 2000: 67 - 71).

Relativne najmensi vplyv spomedzi Skandindvskych krajin ma na vladu v otaz-
kach EU $védsky Rigsdag. ,Vybor pre eurépske zalezitosti” je hlavnhym organom
parlamentu, s ktorym ma vlada povinnost konzultovat vlastné pozicie pred zasa-
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danim Rady ministrov a informovat ho o inych délezitych aspektoch politiky v EU
(Rigsdag, 2005). Po skonceni diskusie vo vybore predseda vyboru sumarizuje zave-
ry rozpravy a konstatuje, ¢&i ma vlada podporu vacsiny vyboru (Johansson, 2003).
Po zasadaniach Rady ministrov vldda predkladéd vyboru spravy, ich kontrola zo
strany vyboru vsak nie je systematickd, skor sa vykondva len ad hoc (Hegeland,
Mattson, 2000). Navyse, eurdpska politika nie je exkluzivne vysadou Vyboru pre
eurdpske zélezitosti, pretoze aj ostatné parlamentné vybory maji monitorovat
vyvoj v EU vo svojich oblastiach.

Je zrejmé, Ze Ustavné alebo inak garantované pravomoci parlamentu este
nezarucuju efektivny vykon kontrolnych funkcii voci vlade. Formalne najsilnejsie
postavenie spomedzi vietkych parlamentov ¢&lenskych krajin EU ma v otazkach
EU rakuska Narodna rada, jej fakticky vplyv je ale nizky. Parlament méze rozhod-
nut o zavdznom mandate pre postup ¢lenov vlady v Rade ministrov a ti sa moézu
od tohto mandatu odklonit len v pripade vopred ziskaného suhlasu parlamentu
(Mller, 2000). Parlament v konzultacidch s kabinetom reprezentuje predovsetkym
+Hlavny vybor pre eurépske zélezitosti”. Ten v priebehu prvého roku ¢lenstva
Rakuska v EU prijal 18 zavdznych stanovisk pre ¢lenov vlady, ale v nasledujicom
obdobi sa pocet zavdaznych mandatov dramaticky znizoval. Napriklad v rokoch
1998 a 1999 parlamentné organy zaviazali vlddu len v jednom pripade (Pollak,
Slominski, 2003: 713). Dévodom je, Ze vladne strany efektivne kontroluju nielen
politické smerovanie vlddneho kabinetu, ale maju aj vacsinové postavenie v par-
lamente. Stranicka disciplina, dohody medzi vladnymi stranami a koordinacia ich
postupov davaju len maly priestor pre mensinovu opoziciu vyuzivat parlament
na kontrolu vlady (Mdller, 2000, Pollak, Slominski, 2003). Aj v pripade vyborov pre
eurdpske zalezitosti tak plati vSeobecné konstatovanie, Ze parlamentné vybory su
vplyvnymi hra¢mi len vtedy, ak ich ,hlavni rivali” - poslanecké kluby — nepresadzu-
ju v prerokivanych oblastiach striktnu stranicku disciplinu, pripadne ak ma vlada
v parlamente len mensinovu podporu. Mensinové postavenie kabinetov v Dansku
a snaha o ¢o najvacsiu parlamentnu zhodu na rokovacom mandate vlad vo Finsku
posiliuju pozicie vyboru pre eurépske zalezZitosti. Naopak, striktna stranicka dis-
ciplina a vacsinové postavenie vlad v Rakidsku neumoznuju, aby bol parlament,
resp. jeho vybory, vplyvnym aktérom v oblasti eurépskej integracie.

4.5 Zaver

Fungovanie parlamentarizmu je ur¢ované niekolkymi faktormi. V prvom rade
ustavnym vymedzenim vztahov medzi vldadou a parlamentom. To v pripade
Slovenska viedlo k rozlicnym druhom parlamentarizmu v zavislosti od aktudlnej
podoby stranickej politiky, predovsetkym od interakcii politickych stran a miery ich
fragmentovanosti v parlamente. Dominantné postavenie parlamentu do roku 1994
v nasledujicom obdobi limitovali sudrzné politické strany a v rokoch 1994 - 98
aj pozicia predsedu vlady, ktory ziskal takmer bezvyhradnu podporu koali¢nych
stran. Na Slovensku v devitdesiatych rokoch boli tiez typické ¢asté zmeny politic-
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kych pravidiel a porusovanie Ustavy, ¢o mimoriadne skomplikovalo proces insti-
tucionalizacie parlamentnej demokracie. V rokoch 1994 — 1998 viedla neudstavna
prax vynucovania stranickej discipliny a ignorovania rozhodnuti Gstavného sidu
(pripad Gaulieder) k posilneniu a dominancii viddneho kabinetu. Kombinacia for-
malnych a neformdlnych pravidiel podporovala v rokoch 1994 - 1998 vladdu véac-
siny a oslabovala delbu moci a zékladné principy konstitucionalizmu. Postupna
stabilizacia parlamentnej demokracie sa spdja az so zmenou vlady v roku 1998,
s institucionalizovanim demokratickej Ulohy koalicie a opozicie, s reSpektovanim
principov delby moci a kontroly Ustavnosti. Pokial v rokoch 1990 - 1998 sa menil
sposob fungovania parlamentnej demokracie a pohyboval sa od vlady zhromaz-
denia k takmer neobmedzenej vldde premiéra, tak po volbach v roku 1998 mozno
hovorit o fungujucom parlamentarizme, v ktorom politické strany nielen ziskali
klucové postavenie pri organizacii prace parlamentu a exekutivno-legislativnych
vztahov, ale aj reSpektovali Ustavné pravidla a demokratické normy, ako je zahrnu-
tie parlamentnej opozicie do spravovania parlamentu. Tym doslo aj k nastoleniu
zdkladnych podmienok, aby parlament dokazal vykonavat kontrolné prdvomo-
ci voci vlade. Tento vyvoj viak nesprevadzala stabilizacia politickych stran a ich
parlamentnej zlozky - poslaneckych klubov. V porovnani s obdobim rokov 1994
- 1998 doslo k zvyseniu fragmentécie poslaneckych klubov, ked v obdobi rokov
1998 - 2005 posobila jedna péatina az jedna Sestina poslancov mimo Struktur po-
slaneckych klubov. Zatial o pocas prvej Dzurindovej vlady Sirokej koalicie tento
vyvoj zasadne neovplyvnil exekutivno-legislativne vztahy, pévodne tesnd vladna
vacsina po volbéach 2002 sa stiepenim vlddnych strdn zmenila na parlamentnu
mensinu. Avsak ani opozi¢né strany neboli usetrené dezintegracnych procesov,
ako to dokazuje pripad SNS v rokoch 1997 - 1998 a HZDS po roku 2002. Stiepenie
poslaneckych klubov tak sice neohrozuje zakladné principy parlamentarizmu, ale
nepriaznivo pdsobi na institucionalizaciu Ulohy parlamentnej opozicie, profesi-
onalizaciu poslaneckého zboru a predovsetkym znejasniuje Strukturu politickej
reprezentacie a zuc¢tovatelnosti.
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5. Exekutivno-legislativne vztahy v kontexte
ustavnych zmien v SR a vstupu do EU

Uz vo svojom prvom demarsi, ktory EU adresovala vlade SR pod vedenim V. Me¢iara
po udalostiach parlamentnej noci z 3. na 4. novembra 1994, vyzvala Slovensko na
,dosledné pokracovanie v ceste demokratickych reforiem”. Nasledujuci rok, 25.
oktébra uz bola EU vo svojom druhom demarsi konkrétnejsia. Vyjadrila,obavu
z rastucej moci exekutivy v slovenskej politike, spojent s pokusom obmedzit
kontrolu zo strany parlamentu” a upozornila vladu SR, Ze je ,viazana asociacnou
dohodou v ¢ase pred jej vstupom do Eurdpskej Unie, a Ze sa na nu vztahuju kritéria
prijaté na summite v Kodani. Tieto kritérid ustanovuju okrem iného to, Ze $taty
kandidujuce na vstup do Eurdpskej Unie musia dosiahnut stabilitu vo svojich insti-
taciach tak, aby bola zabezpec¢ena demokracia, pravny $tat, ludské prava”

Ked v roku 1997 Eurépska komisia (dalej ,EK”) publikovala prvé hodnotenie
stavu pripravenosti kandidatskych krajin na ¢lenstvo v EU, sa vyhrady voéi vply-
vu exekutivy este posilnili. Z desiatich posudzovanych krajin jedine Slovensko
nesplnilo zédkladné poZiadavky kladené Kodanskymi kritériami stanovenymi ER
v Kodani* a spolu s dalsimi $tyrmi krajinami, ktoré nevyhoveli ekonomickym
poziadavkam, nezacalo rokovania o vstupe. Jednou z najzavaznejsich vyhrad
EK voci Slovensku bola prisilna exekutiva, ktora sposobovala celkovu nestabilitu
politickych institucii. Podla komisie slovenska vldda nedostato¢ne respektova-
la delbu moci zakotvenu v Ustave a prilis casto nere$pektovala prava opozicie”
(Commission Opinion, 1997: 130).

Volby v roku 1998 priniesli do Uradu novu vladnu koaliciu, ktorej sa podarilo
v relativne kratkom case presvedcit institicie EU a jej ¢lenské krajiny, Zze Ulohy
a zodpovednosti ostatnych institucii reSpektuje a spory medzi jednotlivymi zlozka-
mi moci v $tate neprekracuju hranice tradi¢ne akceptovanych sporov v demokracii.
Uz v roku 1999 EK konstatuje, Ze ,vdaka zmenam prijatym od septembra 1998 uz
Slovensko spiha politické kritéria stanovené summitom v Kodani” (Regular Report,
1999:70). Samotné reSpektovanie demokratickych pravidiel vdéak neznamend, Ze sa
po roku 1998 moc exekutivy vo vztahu k parlamentu zmensila.

Hlavnou otézkou tejto kapitoly je zistit, akym sposobom pristupovy proces
a ¢lenstvo Slovenskej republiky v EU ovplyvnili vztahy medzi viadou a parlamen-
tom. Predpokladdame, ze zmeny v exekutivno-legislativnych vztahoch nie su iba
dosledkom integracného tlaku, ale vyplyvaju zo SirSieho trendu posilfiovania Ulohy
vlady v Ustavnom systéme SR, ¢i uz vo vztahu k ostatnym mociam, alebo k jej mo-
mentalnym pravomociam. Navyse, ani legislativna moc — parlament - nie je v tomto
procese pasivnym pozorovatelom, ale osobitne po roku 2003 sa snazi dominanciu
vlady oslabit zakotvenim pravomoci, ktoré parlamentu umozniuju ovplyvnovat po-
stup ¢lenov vlady na zasadnutiach Rady ministrov a v Eurdpskej rade.
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5.1 Vychodiska: Vlada a parlament v ustave a praxi

Ak vychadzame vylu¢ne z Ustavného textu, Slovensko je klasickym prikladom
parlamentnej demokracie charakterizovanej nadvladdou parlamentu nad ostatny-
mi zlozkami moci. Narodnd rada SR (dalej iba ,NR SR”) je jedinym Ustavodarnym
a zdkonodarnym orgdnom zloZzenym zo 150 ¢lenov, ktorého hlavnou dlohou vo
vztahu k exekutive je podla ¢l. 86 Ustavy SR rokovat o programovom vyhlaseni
vlady SR, kontrolovat ¢innost vlady a rokovat o dovere vlade alebo jej ¢lenom.
VlIadda SR je teda priamo zodpovedna NR SR. Parlament navyse prostrednictvom
zakona ovplyvnuje zriadovanie ministerstiev a inych organov statnej spravy. | ked’
sa pravomoci parlamentu prostrednictvom jednotlivych novelizacii Ustavy cias-
to¢ne menili®, ni¢ nezmenili na formalne nadradenom postaveni NR SR vo vztahu
k inym orgdnom verejnej moci, vladu SR nevnimajuc.

Ustavou predpokladana dominancia parlamentu v politickom systéme auto-
maticky nevedie k takémuto vysledku v politickej praxi. Ten zavisi predovsetkym
od stranickeho systému a schopnosti politickych lidrov ziskat podporu vacsiny
poslancov v parlamente. V rokoch 1990 - 1998 sa fungovanie parlamentnej de-
mokracie menilo. Pohybovalo od ,vlady zhromazdenim®, ked vldda nedisponovala
disciplinovanou vacsinou a bola vydana napospas parlamentu (1992 — 1994), cez
tzv. ,tyraniu vacsiny”, zalozenej na zjednodusenom principe ,vitaz berie vietko”
az k takmer neobmedzenej vldde premiéra (1994 — 1998), ktory bol schopny
efektivne kontrolovat svojich koali¢nych partnerov a limitovat vplyv opozicie. Po
volbach v roku 1998 sa situacia modelovo priblizila k ,funkénému parlamentariz-
mu”“ (Sartori, 2001), v ktorom maju politické strany klicové postavenie v organi-
zacii prace parlamentu a v exekutivno-legislativnych vztahov. S ndstupom novej
koali¢nej vlady sa v naslednych novelach Ustavy SR (1999 a 2001) modifikovali
a predovsetkym vyjasnili protirecivé a nejasné Ustavné principy povodnej Ustavy.
Tieto zmeny, na rozdiel od pokusov zmenit Ustavné pravidla v rokoch 1994 — 98,
sa udiali v sulade s Ustavnymi pravidlami. Zaroven sa zmenili aj vztahy koali¢nej
vlady voci opozicii, lebo vlada re$pektovala nepisané demokratické normy, medzi
ktoré patri i zahrnutie opozicie (mensiny) do spravovania parlamentu. To je za-
kladnou podmienkou uplatfiovania jeho zastupitelskej a kontrolnej funkcie. Prislo
teda k obnove funkéného parlamentu. Koncom volebného obdobia 1998 — 2002 sa
vsak situdcia kvoli fragmentdcii poslaneckych klubov zna¢ne skomplikovala a stala
menej prehfadnou. Vlada si v3ak udrzala podporu vacsiny poslaneckého zboru
az do volieb. Po volbach v roku 2002 sa obnovil funkény parlamentarizmus, ale
po odchode mnohych koali¢nych poslancov z vladnych stran od roku 2004 vlada
vladne iba vdaka podpore tzv. nezavislych poslancov, ktori odisli z poslaneckych
klubov opozi¢nych stran.

Zéakladnym vystupom vladnutia vo vztahu k parlamentu je predkladanie navr-
hov zdkonov, Ulohou zékonodarného zhromazdenia je ich schvalovanie. Integracia
SR do EU priniesla aj organizaéné zmeny v ramci exekutivy, ako aj tvorbu Gplne
novych institucii zabezpecujucich vykon niektorych uloh spojenych exkluzivne
s integraciou do EU. Zvolime si historicky pohlad, ktory bude vychadzat z porov-
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nania troch vlad, ktoré posobili na Slovensku pocas jednotlivych faz integra¢ného
procesu a museli sa vyrovnat s imperativnou poziadavkou vacsiny obc¢anov stat
sa ¢lenskou krajinou EU. Ide o tretiu vladu V. Meciara v rokoch 1994 - 1998, prvu
vlddu M. Dzurindu 1998 - 2002 a napokon druht vladu M. Dzurindu od roku 2002
az po sucasnost.

Tabulka 1: Vlada na Slovensku 1992 - 2005

Poradie |Predseda |Sformovanie | Koniec vlady | Stranicke zlozenie | Status
vlady vlady vlady
1 Meciar | Jan 1992 Marec 1993 | HZDS-SNS Jednoduché vécsina
2 Meciar Il Marec 1993 | November |HZDS Mensinova vlada
1993
3 Meciar Il | November | Marec 1994 | HZDS-SNS Jednoducha vacsina/
1993 mensinova koalicia
4 Moravcik | Marec 1994 | December SDL - KDH - APR | Mensinova koalicia
1994 - AD SR - NDS/NA
5 Meciar IV | December Oktéber HZDS - ZRS - SNS | Jednoduchd vacsina
1994 1998
6 Dzurinda | | Oktober Oktéber SDK/SDKU - SDL | Ustavné/jedno-
1998 2002 - SMK - SOP - KDH | ducha va¢sina
7 Dzurinda Il | Oktéber 72006 SDKU/SMK/ Jednoducha vacsina
2002 KDH/ANO

Vsetky tri sledované vlady mali navrch v pocte predloZzenych navrhov zdkonov
v porovnani s poslancami NR SR a vybormi NR SR. Statistické Gdaje potvrdzuju, ze
z celkového mnozstva prijatych zdkonov az 80% z nich iniciuje vlada SR. Poslanci
parlamentu sa podielaji na zvysSnom pocte predlozenych zdkonov, nechavajic
vybory NR SR v uUlohe $tatistu, ktory len vynimocne vyuZiva svoju legislativnu
iniciativu. Uloha NR SR ako celku sa tak pocas poslednych 15 rokov obmedzuje
na pozmenujuce navrhy k zdkonom predkladanych vlddou a ich samotné schva-
[ovanie. Predbezné vysledky Studia legislativneho procesu naznacuju, ze poslanci
najcastejsie vyuzivaju svoju zdkonodarnu iniciativu prostrednictvom predkladania
pozmenujucich ndvrhoy, a to nielen pocas rokovania vyboroy, ale aj na zasadnuti
pléna rokujuceho o konkrétnom navrhu. Treba zd6raznit, Ze prave pozmeriovanie
zdkonov v druhom ¢itani vyvolava velkd nevélu exekutivy, kedZe narusuje obsah
i systematiku zakonov (Lastic, 2004).

Tabulka 2: Legislativny proces v SR

Vlady 1994 - 2004 Pocet prijatych | Pocet celkovo | Pocet zakonov Pocet zékonov
vladnych prijatych prijatych v SLK vetovanych
navrhov zakonov prezidentom

IIl. Meciarova vlada 287 313 50* 32

I. Dzurindova vldda 406 532 100 72

Il. Dzurindova vlada** | 259 300 20+3 (2002+2003) | 31

* SLK umoznené od 1.1.1997

**Udaje za 10/2002 - 09/2004
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Legislativhu zataz parlamentu ilustruje aj celkovy pocet zdkonov predkladanych
pocas jednotlivych vlad. Kym pocas tretej Meciarovej vlady sa celkovy pocet
schvélenych zdkonov dostal na cislo 313, pocas prvej Dzurindovej vlddy toto cislo
narastlo az na 532 zakonov, ktoré schvalil parlament.

V pripade, Zze vldda disponuje disciplinovanou vacsinou v parlamente, tak
dominuje celému legislativnemu procesu a opozi¢ni poslanci majd minimalnu
moznost zasiahnut do tvorby zakonov, ¢o potvrdil najma vyvoj v rokoch 1994 — 98.
Obmedzenie vacsinového principu vladnutia vtedy vyzadovalo bud aktivnheho
prezidenta, ktory by vyuzil pravo veta, alebo aktivnu opoziciu, ktord by napadla
schvéleny pravny predpis, ¢i jeho cast, v konani o sulade pravneho predpisu pred
Ustavnym stidom. Kym prva moznost bola v rokoch 1994 — 1998 bola vyuZivana
zriedkavejsie, vzhladom na obmedzené Ucinky prezidentského veta®, tak druhd
ponukala konec¢né rieSenie v moznosti nalezu sidu o nesulade pravneho predpisu
s Ustavou. Ani sudna kontrola Ustavnosti zékonov a jej relativne ¢asté vyuZivanie
v praxi v8ak neprinieslo do Ustavného systému vyraznejsie vyvézenie dominant-
ného postavenia exekutivy. O ¢o dlhSie trvalo konanie o sulade zékonov, o to rych-
lejSie moznosti na schvalovanie novych zakonov ponukol novy rokovaci poriadok
NR SR 350/1996 Z. z.. V legislativnom procese uplathovany princip tyranie vacsiny
tak bol zvyrazneny od 1. januédra 1997 moznostou prijat ndvrh zékona v skratenom
legislativnom konani (dalej iba ,SLK"). Zo 142 ndvrhov zédkonov schvélenych NR SR
od 1. januara 1997 do konca volebného obdobia az vyse tretina z nich, 50, bolo
schvélenych prostrednictvom SLK.

5.1.1 Skrdtené legislativne konanie a integrdcia do EU

Ide o legislativnu proceduru obsiahnutu v §89 rokovacieho poriadku NR SR, ktora
umoznuje schvalenie navrhu zdkona v NR SR bez nutnosti dodrziavania stanove-
nych ¢asovych lehét. Najcastejsie sa realizuje pocas jednej schodze parlamentu, na
ktorej je ndvrh zaradeny do programu, prerokovany v ¢itaniach a napokon schva-
leny NR SR.” Trend vyuZivania SLK razne nastartovala tretia Meciarova vlada, ktora
ho od roku 1997 pouzila v 50 zo 142 schvalenych zékonov. K narastu vyuzivania SLK
doslo pocas prvej Dzurindovej vlady. V prvom roku jej vladnutia boli vietky névrhy
zakonov prijaté v SLK, v roku 1999 klesol tento pocet ,uz len” na 49% zo vietkych
prijatych zakonov a dalej sa znizoval.® Nadmerné vyuzivanie SLK sa zase objavilo
na zaciatku druhej Dzurindovej vlady, koncom roku 2002, ked pocas prvych styroch
schddzi novozvolend NR SR celkovo schvalila 20 z 22 zakonov v SLK.

Rokovaci poriadok NR SR rozozndva dva typy skrateného konania. V prvom sa
narodnd rada moéze na navrh vlady uzniest na SLK o navrhu zdkona za splnenia
podmienky existencie mimoriadnych okolnosti, ked' 1. moze déjst k ohrozeniu
zakladnych fudskych prav a slobdd; 2. ohrozeniu bezpecnosti alebo 3. ak hrozia
statu znacné hospodarske skody. Suhlas NR SR je vsak iba formalitou, NR SR iba
vynimoc¢ne nesuhlasi s ndvrhom vlady SR. V druhom pripade podla §89 ods. 2
méze o pouziti SLK rozhodnut samotna NR SR, v pripade, ak si rozhodnutie Rady
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bezpecnosti OSN o akcidch na zabezpecenie medzinarodného mieru a bezpecnos-
ti vydané podla ¢l. 41 Charty OSN vyZaduje neodkladné prijatie zdkona.

Ani jeden z uvedenych dévodov v §89 o SLK neuvédza hrozbu nesplnenia me-
dzindrodnopravnych zavazkov SR. Paradoxne, takyto dévod obsahuje ind, pod-
zakonna norma, a to Legislativne pravidla vlady SR®, ktora v ¢l. 7 ods. 9 definuje
moznosti skratenia pripomienkového konania na drovni vlddy SR aj za situdcie,
ak hrozi nesplnenie uloh vyplyvajicich z prijatych euro integrac¢nych zavazkov.
Legislativne pravidla vlady SR su zdvazné iba pre ministerstva a Ustredné organy
Statnej spravy. Ak sa SLK pouzivalo v obdobi 1998 — 2002 kvoli tomu, aby Slovensko
splnilo svoje euro integracné zavazky a dobehlo krajiny z prvej kandidatskej skupi-
ny, tak treba zdoraznit, Ze sa tak dialo pomocou skryvania integracnych dévodov
za dovody pripustné v zmysle rokovacieho poriadku.

5.2 Institucionalne zmeny organov verejnej moci
v suvislosti s integraciou do EU

Integracia Slovenska do Eurépskej unie viedla k istému tlaku na narodné politic-
ké institucie. Najviac sa menili institucie a ich usporiadanie na urovni vlady SR.
Podla vplyvu EU na narodné politické institicie mézeme identifikovat tri zaklad-
né obdobia (Bil¢ik, 2004). Prvé, od uzavretia zmluvy o pridruzeni medzi SR a ES,
druhé, ¢asovo ohranicené zmenou vlady po volbach 1998 a tretie, ktoré nasleduje
po uzavreti pristupovych rokovani s EU az do ¢&lenstva SR v EU. Nami predpokla-
danym stvrtym je obdobie po maji 2004, ked sa Slovensko stalo plnopravnym
¢lenom Unie. Institucionalne zmeny je mozné skimat v dvoch rovinach, zmeny
na rovine EU-SR, a na Urovni vnutroitatnej, predovéetkym vo vztahoch exekutivy
a legislativy. Kym v prvej trovni k zmendm dochadzalo vo vietkych obdobiach,
v exekutivno-legislativnych vztahoch nastala vyraznad zmena az prijatim novely
ustavy 2001 a neskor$im prijatim Ustavného zakona o spolupraci NR SR a vlady
v zélezitostiach EU.

Rbézne Casové etapy integracie sa rozdielnym sposobom dotkli aj Struktury
orgdnov verejnej moci. V prvej etape vyplynuli zmeny z uzavretia tzv. zmluvy
o pridruzeni SR a ES 4. oktobra 1993 v Luxemburgu.”® Na zaklade zmluvy (¢. 104
- 109) bola vytvorend Asocia¢nd rada, ktorej ¢lenov tvorili zdstupcovia menovani
vladou SR a ¢lenovia Rady a Komisie. Najvyznamnejsou pravomocou Asociacnej
rady bola moznost schvalovat rozhodnutia a odporuicania na vykonanie zmluvy
o pridruzeni, z nich najvyznamnejsie so statusom medzinarodnych zmlav." Po
nastupe tretej vlady V. Meciara sa kabinet v programovom vyhldseni z 19. januara
1995 zaviazal pripravit ,zodpovedajuci institucionalny ramec, potrebny na zabez-
pecenie Uspesnej pripravy vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej tinie”. Tym sa
mali vytvorit ,podmienky na efektivne zapojenie rezortov do aktivit pri uplatriova-
ni Eurépskej dohody a predpoklady na ich stc¢innost”. Poradnym organom vlady
SR v otdzkach integracie sa stala Rada vlady SR pre integraciu do Eurdpskej Unie
(dalej iba Rada vlady), ustanovena uznesenim vlady SR ¢. 10 z 3. janudra 1995, na
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Cele s podpredsedom vlady J. Kalmanom. Uznesenie vlady SR z 28. februdra 1995
¢. 137 zaviazalo jednotlivé Ustredné organy Statnej spravy na zriadenie Utvarov
eurépskej integracie.

Oblast aproximacie pravneho poriadku s pravnym poriadkom ES/EU bola in-
Stitucionalne zastre$ena vznikom Institutu pre aproximaciu prava k 1. junu 1995
a prijatim koncepcie aproximacie prava SR k pravu EU a k dohovorom Rady Eurépy
(uznesenie vlady ¢. 70/1996)". Jej hlavnym cielom bolo ,institucionalne zabezpe-
Cenie aproximacie prava vratane vytvdrania zakladnych materidlnych, technickych
a finan¢nych predpokladov prace”.

Na urovni parlamentu doslo v I. volebnom obdobi k vytvoreniu vyboru NR
SR pre eurdpsku integraciu (uznesenie 408/1996 z 12. septembra 1996), ktorého
hlavnou ulohou bol dohlad nad implementéciou Asocia¢nej dohody, spolupraca
s Asociac¢nou radou a kontrola exekutivy v tejto oblasti. Vytvoreny bol aj spolo¢ny
vybor EU a NR SR."?

K vyraznym zmenam v druhej etape pristupového procesu SR do EU doslo po
nastupe prvej vlady M. Dzurindu. Odli$n4 intenzita diplomatickych vztahov k EU sa
prejavila vytvorenim Pracovnej skupiny na vysokej tirovni (EU - Slovakia High level
working group). V obdobi necelého roka (november 1998 - september 1999) mala
skupina za ciel napomoct novej vliadnej koalicii v urychleni integracného procesu.™
Zmeny sa tiez dotkli priamo kabinetu, vytvorenim osobitnej pozicie podpredsedu
vlady pre El, ktorého tlohou sa stala koordinacia ministerstiev v stvislosti s EL"
Namiesto Rady vlady pre integraciu bola vytvorena Ministerska rada vlady pre EI'®,
fungujuca ako poradny a koordina¢ny orgén vlddy SR pod vedenim podpredsedu
vlady pre El. Jej pomocnym organom sa stal Pracovny vybor, tvoreny veducimi
Utvarov pre eurdpsku integraciu na ministerstvach a ostatnych organoch $tatnej
spravy a veducimi 29 pracovnych skupin negocia¢ného timu. Svoju poziciu v pri-
stupovom procese posilnilo Ministerstvo zahrani¢nych veci, kde sa vytvorila nova
pozicia — Statny tajomnik pre El, ktora je spojena s poziciou hlavného vyjednavaca
SR pre vstup SR do EU. Ten sucasne riadil aj Sekciu El na MZV a Pracovny vybor.”
V oblasti aproximacie prava nastala zmena prijatim nového Statitu Legislativnej
rady vlady SR (uznesenie vlady SR €. 60 z 20. janudra 1999). Na jeho zéklade zacala
legislativna rada vlady posudzovat sulad prerokuvanych ndvrhov zdkonov a le-
gislativnych zémerov s pravom ES/EU a s dohovormi Rady Eurépy. Ku kazdému
materidlu predlozenému na rokovanie legislativnej rady vypracoval Institut pre
aproximaciu prava pisomné stanovisko ohladom suladu névrhu pravneho predpisu
s eurépskym pradvom a dohovormi Rady Eurdpy.

V tretej etape, po podpise Pristupovej zmluvy v aprili 2003 SR ziskala SR $tatut
pozorovatela v EU, ¢o opétovne prinieslo niektoré intitucionalne zmeny. Vlada
SR uznesenim ¢. 431/2003 schvdlila navrh koordinécie rozhodovacieho procesu
v zaleZitostiach EU a vzorové $tatuty rezortnych koordinaénych skupin a Komisie
pre zélezitosti EU. Sekcia MZV pre El sa zmenila na sekciu eurépskych zaleZitosti
a doslo i k zmene prislusnych odborov.
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5.3 Novela ustavy z 2001: reakcia domacich
alebo vplyv externych aktérov a faktorov?

Ustava SR prijata v roku 1992 bola prijimana v obdobi rokovani o podobe budu-
ceho $tatopravneho usporiadania Ceskoslovenska Jej pripravu a schvalovanie cha-
rakterizoval kratky cas (niekolko tyzdnov), iba dva dni trvajica diskusia a niekolko
stran dlha dévodova sprava. Obzvlast v obdobi rokov 1994 - 98 Ustava a na fnu
naviazana Ustavna prax preukazali, Ze mechanizmy zakotvené v nej nemaju vzdy
schopnost riesit vznikajuce konflikty, prave naopak. Ked' sa k tomu pridal osobny
konflikt na Grovni prezidenta SR M. Kovaca a predsedu vlady V. Meciara, vysledkom
bola neustala konfrontacia ohrozujuca chod Ustavnych institdcii. Vyznamnym do-
vodom pre rozsiahlu novelizaciu vsak boli nielen nevyhnutné korekcie ,v zaujme
nevyhnutného skvalitfhiovania demokracie a Ustavného systému”, ale aj medzina-
rodné ambicie SR suvisiace s ¢lenstvom v NATO a EU (Predkladacia sprava k novele
ustavy, 2001:1).

Novelizaciu Ustavy totiz predpokladali Opatrenia na realizaciu priorit Partnerstva
pre vstup 1999 a Narodného programu pre prijatie acquis (tamtiez: 3) i samot-
né institGcie EU. Na nevyhnutnost zmeny ustavy v niektorych oblastiach (napr.
sudnictve) poukdazala EK vo svojej hodnotiacej sprave (Regular report, 2001:81),
Eurépsky parlament zase vo svojom stanovisku upozornil, ze ,Ustavnd reforma
bude vyznamnym Uspechom pre krajinu tym, Ze umozni krajine presadit legisla-
tivne a administrativne reformy potrebné na pripravu na ¢lenstvo” (EP resolution
on Slovakia’s application, 2001).

Od prijatia Ustavy SR ¢. 460/1992 Zb. bola novela Ustavy 90/2001 Z. z. najvyraz-
nejsim zadsahom do Ustavnej Struktury organov verejnej moci v SR. Len prikladom:
nova definicia ¢l. 7 Ustavy, zriadenie druhej Urovne Uzemnej samospravy, posilne-
nie pravomoci Najvyssieho kontrolného uradu a Ustavného sudu SR; vytvorenie
Sudnej rady SR ako nezdvislého organu dohliadajuceho nad sudnou mocou v SR,
vytvorenie Uradu verejného ochrancu prav.'

Reakcie na prijatie novely ustavy 90/2001 Z. z. sa roznili. Prezident SR i pred-
seda vlady SR zdoéraznili integracny aspekt novely. Podla predsedu vlady novela
umoznila ,pokracovat v reformach a v tahu na Eurépsku tniu a NATO”, podla pre-
zidenta mala ,pozitivne ovplyvnit proces integracie SR do euroatlantickych Struk-
tar”'® Napriek vyraznym zmenam, ktoré priniesli po roku 1998 zahrnutie opozicie
do riadenia a kontroly v Narodnej rade, opozi¢né strany novelu Ustavy kritizovali.
Podla HZDS bola novela ,nevyvazend a z odborného hladiska neprofesionélne pri-
pravend” a pri rokovani o nej doslo k ,hrubému porusovaniu demokracie zo strany
vladnej koalicie”. HZDS navyse predoslalo, Ze v buducnosti bude iniciovat ,také
zmeny v Ustave SR, ktoré popri zodpovedajucich ustavnych garanciach integra¢-
nych ambicii Slovenskej republiky do euroatlantickych struktudr, budi v plnej miere
zohladnovat aj zakladné narodno-statne zaujmy SR a jej obcanov, teda potrebnu
mieru samostatnosti a suverenity, ako aj absolitnu nedotknutelnost tzemnej ce-
listvosti”.2° Obdobny strach z nebezpecenstiev ,ktoré do buduicnosti umoziuju
destabilizaciu a dezintegraciu statu” vyjadril aj predseda SMER-u R. Fico.”!
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Institucie EU novelizaciu Ustavy SR privitali. Hovorca EK J. Filori privital novelu
Ustavy SR, ,pretoze to urychli aj prijimanie a implementaciu eurépskej legislativy”.
Obdobne sa vyjadril aj komisar EK pre rozsirenie G. Verheugen, podla ktorého bola
Jreforma Ustavy doélezitd, pretoZe je podmienkou prijatia velmi potrebnych legisla-
tivnych aktov a tie su zasa podmienkou prispésobenia sa eurépskej legislative”.2

5.3.1 Novela tstavy SR 2001: exekutivno-legislativny rozmer

Vietky kandidatske krajiny snaziace sa o vstup do EU stéli pred podobnou vyzvou
ako Slovensko. Museli ndjst vhodny spdsob na zahrnutie velkého mnozstva eurdp-
skej legislativy do vlastnych pravnych systémov. Hladali mimoriadne procedurdlne
nastroje, ktoré by umoznili urychlit prijimanie acquis communautaire. Napriklad
Narodné zhromazdenie v Bulharsku vytvorilo osobitntd Radu pre Eurépsku integra-
ciu, ktord pod vedenim predsedu parlamentu posudzovala vetky zdkony spojené
s preberanim acquis. Zastupenie mali vietky parlamentné kluby ¢o zabezpecilo, Ze
zloZenie rady reflektovalo stranicke zloZenie parlamentu na principe na rovnosti klu-
bov a nie podla ich velkosti. Ak v3etci ¢lenovia Rady suhlasili s ndvrhom zékona, tak
o lom vybory nerokovali a navrh postupil priamo na zasadanie pléna, aby sa urych-
lilo jeho schvélenie. V pripade nesuhlasu aspon jedného poslaneckého klubu musel
byt zdkon schvalovany tradi¢nou procedurou. Mechanizmus tak zabezpecil, aby sa
rychlo prijali iba tie zakony, ktoré podporili vsetky politické sily. Bulharsky parla-
ment si vSak cenil konsenzus viac ako rychlost legislativneho procesu. V Poslaneckej
snemovni CR vznikol taktiez osobitny Vybor pre Eurépsku integréciu, ktory mal za
Ulohu prerokovat vladne navrhy zékonov so zodpovednym ministrom a az potom
bol navrh posunuty na rokovanie pléna v rychlom legislativnom konani.

Na rozdiel od pristupov tychto dvoch krajin sa Slovensko v ramci svojej stratégie
dobiehania rozhodlo zabezpecit rychlejsie prijimanie zdkonov inou cestou, ktora
viedla k vynechaniu parlamentu a zaroven k dalSiemu formalnemu posilneniu exe-
kutivy. Novela tstavy 90/2001 Z. z.. priniesla doslova zlom v dovtedajsej koncepcii
ustavnej delby moci. Rozsiahla novelizacia Ustavy v 2001 rozsirila aj pravomoci
vlady, ktord podla nej moze vydavat nariadenia na vykonanie zdkona a v jeho
medziach. Podla tvorcov novely bolo ,potrebné vlozit do textu Ustavy Slovenskej
republiky aj ustanovenie, ktorého cielom je umoznit vlade, ak tak ustanovi za-
kon, vydavat nariadenia aj na vykonanie Eurépskej dohody o pridruzeni medzi
Slovenskou republikou na strane jednej a Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢len-
skymi $tatmi na strane druhej” (Predkladacia sprava k novele Ustavy SR, 2001: 105).
Novela Ustavy mala vytvorit priestor pre vypracovanie zakona, na zdklade ktorého
by vlada mohla implementovat do pravneho poriadku® ,mnozZstvo technickych
noriem a inych vysledkov pravnej ¢innosti ES/EU, ktorymi by sa inak musela zaobe-
rat NR SR“(tamtiez). Vysledkom tohto presunu malo byt zrychlenie, zefektivnenie
a v neposlednom rade odbremenenie rozhodovacej ¢innosti NRSR.

Novela Ustavy tak rozsirila povodné Ustavné splnomocnenie vlad vydavat naria-
denia. Navyse vlade umoznila ukladat prostrednictvom tzv. aproximacnych naria-
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deni povinnosti v zmysle €l. 13 ods. 1 pism. c) Ustavy SR. Kym pévodne vldda mohla
vyddvat nariadenia iba na vykonanie zdkona a v jeho medziach, tzv. aproximacné
nariadenia sa v zdkonom definovanych oblastiach stavaju normotvornymi aktmi,
ktoré maju spdsobilost ukladat povinnosti fyzickym a pravnickym osobam. To zna-
mend, Ze novela Ustavy SR 90/2001 Z. z. vyrazne zasiahla do Ustavou predpokla-
danej delby moci, ked' dala vlade pravomoc ukladat (v obmedzenych oblastiach)
povinnosti, ¢o bolo dovtedy vylu¢ne prdvomocou Narodnej rady.

V diskusii pléna k ndvrhu novely Ustavy sa len mald cast vystupeni dotkla po-
silnenia pravomoci viady. | ked' v kontexte rozsiahlej zmeny Ustavy zostal ¢l. 120
ods. 2 na pokraji zaujmu, niektori poslanci sa k nemu pocas dvojtyzdrnovej diskusie
predsa len vyjadrili. Poslanec R. Hofbauer (HZDS) sa v suvislosti s ¢l. 120 opytal, Ci
sa vstup do eurdépskeho spolocenstva netyka nahodou aj vietkych obc¢anov tohto
$tatu, netyka sa nahodou poslaneckého zboru, parlamentu? Odpovedal mu jeden
z autorov novely, L. Orosz (SDL). ,Neviem, ¢i viete, pan poslanec R. Hofbauer, ze
ak ndm bude hrozit vstup do Eurdpskej Unie, tak budeme musiet prebrat oko-
lo 90 tisic pravnych predpisov. Z nich va¢sina bude mat charakter technickych
noriem. Ak by to robil parlament, tak jednoducho by iné veci robit nemohol.”
(Stenograficky zdznam rokovania NR SR, 6smy den rokovania 45. schodze NR SR,
9. februdra 2001).

Poslanec V. Tk&¢ (HZDS) upozornil na to, Ze ,neexistuje model, ktory sem zava-
dzate, aby hociktory statny Uradnik, ¢i dokonca hovorite o tom, Ze nariadenie vlady
bude riesit tieto otazky, aby hocikto vycestoval v hociktoru chvilu do Bruselu a za-
hlasoval tam za zdsadné otazky rozhodnutia alebo spolurozhodovania Eurépskej
komisie a jej orgdnov bez toho, aby nedostal puvoar Narodnej rady.” Poslanec J.
Cuper (HZDS) poukazal na degradaciu NR SR, ku ktorej podla neho nie je dovod.
»Myslim si, Ze je to az prilisné naopak, posilnenie integracnej ulohy vlady a obide-
nie parlamentu Slovenskej republiky. Je to generalne zmocnenie vlady. Neviem,
¢i az také generdlne zmocnenie vlddy nebude znova zneuzité na to, ako sme boli
svedkami, ze bol udeleny, ja neviem, suhlas s preletom lietadiel, ktoré bombardo-
vali Juhoslaviu.” (Stenograficky zaznam rokovania NR SR, jedenasty den rokovania
45, schodze NR SR, 14. februara 2001).

Po emotivnej diskusii, umocnenej priamym televiznym prenosom napokon
v tretom ¢itani podporil rozsiahlu novelu Ustavy minimalne potrebny pocet 90
poslancov. Vlada SR na jej zéklade ziskala pravomoc vydévat nariadenia na vy-
konanie Eurépskej dohody o pridruZeni a na vykonanie medzinarodnych zmlav
podla ¢l. 7 ods. 2.2

Aproximacné nariadenia teda vldade umoznili, aby v zakonom stanovenych
oblastiach regulovala spolocenské vztahy bez splnomocnenia parlamentu. Ak do
roku 2001 mbézeme hovorit o posiliovani exekutivy v ramci vyuzivania platnych
formalnych pravidiel (i v savislosti s integraciou do EU), novela tstavy 2001 dala
tomuto stavu pravne zakotvenie v podobe tstavného posilnenia exekutivy na ukor
parlamentu. Plati to aj napriek tomu, Ze ide o nezamyslané dosledky ustavodarné-
ho procesu, lebo cielom tejto zmeny bolo v zmysle predkladacej spravy k novele
ustavy ,iba” odbremenenie rozhodovacej ¢innosti parlamentu.?
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Istu kompenzéciu v systéme delby moci predstavuje nové opravnenie Ustav-
ného sudu, ktoré umoznuje preventivne pozastavit Uc¢innost zdkona v pripade,
ak podla sudu existuje hrozba, ze by mohlo déjst k ohrozeniu zakladnych prav
a slobdd, vaznym hospodarskym skodam, ¢i inym zédvaznym nasledkom. Pod kon-
trolu Ustavného sudu sa dostalo aj posudzovanie Ustavnosti a zakonnosti nariadeni
vlady SR, vydanych podla ¢l. 120 ods. 2 Gstavy SR.

5.3.2 Zdkon o aproximacnych nariadeniach

Predpokladom praktického vyuZzitia pravomoci vlady na vydavanie aproximacnych
nariadeni bolo uréenie zakonného rozsahu, v ktorom mohla vlada povinnosti ukla-
dat. Tento rozsah stanovil zdkon o aproximacnych nariadeniach, ktory vlada SR
predlozila na konci septembra 2001 do Narodnej rady.

Podla predkladacej spravy k nadvrhu zdkona bolo jeho u¢elom ,urychlit legis-
lativny proces a prijatie potrebnych pravnych predpisov v procese aproximacie
prava”. VIadny ndvrh zdkona pocital s tym, Ze vldada bude mat, s vynimkou presne
stanovenych oblasti, pomerne Siroky priestor na normotvorbu. Vldda takv §2a-n
jednotlivé oblasti normotvorby 3pecifikovala, zaroven si viak ich deklaratérnym vy-
menovanim chcela ponechat priestor pre bududcu normotvorbu v inych oblastiach.
Takdto otvorena pravomoc by vlade, v pripade schvalenia v NR SR umoznila, aby
si sama urcovala oblasti implementacnej normotvorby. I3lo by o dalsie posilnenie
vlady SR na ukor Narodnej rady. VIada v dévodovej sprave k zdkonu stanoveny
rozsah odévodnila potrebou realizovat aproximaciu prava aj podla inych ¢lankov
Asocia¢nej zmluvy, nez len Casti o vytvoreni jednotného trhu.

Jedinym obmedzenim normotvornej ¢innosti vlady tak podla navrhu zédkona
zostala Uprava 82 ods. 2, podla ktorého nesmie vlada nariadenim upravovat me-
dze zékladnych prav a slobdd, Statny rozpocet, vytvorit novy statny organ a dalsie
veci, ktoré maju byt podla ustavy upravené zakonmi. Navrh stanovil v §4 notifikac-
nu povinnost vlady voci NRSR. Vlada je podla neho povinna polroc¢ne prekladat
Narodnej rade pisomnu informdciu o prijatych nariadeniach a plane nariadeni na
nasledujucich $est mesiacov.

Pri prerokovani ndvrhu v Narodnej rade doslo na zdklade spolo¢nej spravy
Ustavnopravneho vyboru ¢. 1817/2001 k dvom vyraznym zmenam vlddneho na-
vrhu. Ustavnopravny vybor navrhol, aby v §2 boli oblasti aproximacie nariadeni
upravené taxativne. Oproti vlddnemu navrhu zo zédkona vypadli oblasti pravidiel
hospodarskej sutaze; nepriamych dani; Zivotného prostredia a ochrany zdravia
a zivota ludi, zvierat a rastlin. Tdto zmena nie je v dostupnych dokumentoch
zdévodnenad, zrejme sa poslanci obavali, Ze vldda bude moct vydavat nariadenia
v prilisnom rozsahu, tak tento rozsah obmedzili. Nepremyslené rozhodnutie par-
lamentu naznacuje aj rychla novelizacia prijatého zdkona po uplynuti niekolkych
tyzdnov od jeho schvdélenia.

Ustavnopravny vybor tiez presadil kontrolny mechanizmu (§4 ods. 3), podla
ktorého moze NR SR po prerokovani informéacie poziadat vladu SR, aby pravnu
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Upravu navrhovanu vo forme aproximacného nariadenia predlozila ako vladny
ndvrh zékona.

Predkladatel navrhu, podpredseda vlady L. Fogas, podporil pozmenujice
navrhy, ktoré podla neho ,predsa len znamenaju urcité umocnenie kontrolnych
mechanizmov Narodnej rady Slovenskej republiky vo vztahu k predkladanym
a schvalovanym aproximacnym nariadeniam.” (Stenograficky prepis, Dvandsty
den rokovania 53. schddze NR SR, 14. decembra 2001). Z pritomnych 98 poslancov
podporilo ndvrh zékona o aproximacnych nariadeniach v zneni pozmenujucich
navrhov Ustavnopravneho vyboru 76 poslancov, 18 sa zdrzalo a 4 nehlasovali.

UZ o mesiac neskér bola do NR SR predlozena novela zékona 19/2002 Z. z.
o aproxima¢nych nariadeniach. Hoci islo o poslanecky navrh?, bol v skuto¢nosti
iniciativou vlady, ktord ziadala, aby mohla vydavat nariadenia aj v oblasti polno-
hospodarstva. Tej istej oblasti, ktora z jej pévodného navrhu vypadla pocas schva-
[ovania ndvrhu zdkona v NR SR. Druhym dévodom bolo povodné ustanovenie §
3 ods. 2 zékona, ktoré umoznilo na zadklade aproximacného nariadenia vydavat
daldie vykondvacie pravne predpisy. Vznikli pochybnosti, ¢i nariadenie ako de-
legovany pravny predpis ma schopnost delegovat prdvomoc vydat vykonavaci
pravny predpis. Z tohto dovodu sa dikcia §3 spresnila. Na zéklade schvaleného
navrhu vyboru pre pédohospodarstvo bol termin ,polnohospodarstvo” nahrade-
ny terminom ,p6dohospodarstvo”. Naopak, ndvrh toho istého vyboru, aby vldda
mohla vydavat nariadenia aj v oblasti Zivotného prostredia odmietol gestorsky
Ustavnoprdvny vybor s tym, Ze je v rozpore s ¢l. 44 ods. 5 Ustavy, podla ktorého
podrobnosti o pravach a povinnostiach tykajucich sa prava na ochranu zivotného
prostredia je mozné upravit len zékonom. Celkovo novelu zdkona podporilo v tre-
tom ¢itani 116 zo 122 poslancov.

Na konci juna 2004 predlozila vlada SR do NR SR dalsiu novelu zdkona o aproxi-
macénych nariadeniach. Tento krat islo o reakciu na ¢lenstvo SR v EU, ktoré zmenilo
aj prostredie, v ktorom vznikla pravomoc vlady vydavat aproximacné nariadenia.
Zanikol totiz hlavny dévod existencie tejto prdvomoci, vykondvanie Eurdpskej
dohody o pridruZeni. Vldda sa rozhodla poZiadat novelou o predizenie moznosti
vyddvat aproximacné nariadenia z dévodu plnenia zavazkov vyplyvajucich z me-
dzinarodnej zmluvy uzavretej podla ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR. Vzhladom na charakter
aktov povazovala vldda za vhodné, aby mohla vydéavat aproximacné nariadenia
aj v oblasti Zivotného prostredia, parlament aj tento navrh schvalil. Tu istu pozia-
davku pritom v predchadzajicom volebnom obdobi odmietla NR SR s poukazom
na konflikt s Ustavnym ¢lankom 44 ods. 5. Ulah¢enie normotvornej ¢innosti viady
prinieslo aj zakotvenie tzv. aproxima¢ného odkazu, ktory umoznuje vldde odkazat
na prilohu pravneho aktu ES/EU v samotnom aproximaénom nariadeni.

Navrh novely pri prejednavani v NR SR sa Ciastocne zmenil, islo vsak o legislativ-
no-technické Upravy. Parlament odmietol dva pozmeriovacie ndvrhy Vyboru pre eu-
ropske zalezitosti (dalej ,VEZ"). V prvom vybor navrhol, aby vlada ziskala pravomoc
vydavat nariadenia aj v oblasti vzajomného uznavania kvalifikacii. Druhy, z pohladu
vztahu medzi viddou a NR SR zaujimavejsi, navrhoval, aby zo zékona vypadla povin-
nost vlady SR predkladat NR SR informacie o prijatych nariadeniach a dalsSom zamere
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ich prijimania. Dévod? Podla uznesenia ¢. 10 VEZ sa totiz ,podavanie tejto informécie
postupom casu stalo formalne a zbyto¢ne zatazujice narodnu radu aj vliadu”. Oba
ndavrhy poslanci zamietli. V zdvere¢nom hlasovani podporilo novelu zdkona 607/2004
Z.z. 128 zo 139 poslancov, pricom hlasovania sa zdrzali iba poslanci KSS.

Formélne zmeny Ustavného rdmca a naslednd Uprava zakonov, ktoré mali
umoznit urychlené prijimanie zékonov suvisiacich so vstupom SR do EU repre-
zentuju znacny paradox vo vyvoji nasej parlamentnej demokracie. V ramci noviel
Ustavy 1999 a 2001 sice prislo k celkovému spresneniu nejasnych vztahov medzi
jednotlivymi zlozkami moci, ale po skusenosti s ,tyraniou vacsiny” by sa dalo oca-
kavat, Ze poslanci budu k zmendm v systéme delby moci citlivejsi. Dotyka sa to
najma oblasti formalneho posiliovania postavenia vlady SR v oblasti normotvorby,
i ked'z dévodu pristupového procesu do EU. Naznacuije to, Ze slovensky parlamen-
tarizmus uprednostnuje rychle a efektivne technické riesenia na ukor budovania
mechanizmov, ktoré prehlbuju spolupracu jednak medzi opoziciou a koaliciou,
i medzi vlddou a parlamentom.

5.3.3 Naplinanie prdvomoci, zdkon a limity pouzZivanie, statistiky

Komplexnd analyza a hodnotenie exekutivno-legislativnych vztahov viak nekon¢i
studiom formalnych, Ustavnych a zakonnych zmien v delbe moci, ale vyZaduje si
aj preskimanie spésobu, akym zacala vldda vyuzivat novu pravomoc.

Podla zédkona o aproximacnych nariadeniach ma vlada SR povinnost pisomne
v polro¢nych intervaloch informovat NR SR o vydanych aproximacnych nariade-
niach v uplynulom obdobi. Sti¢asne vldada oznamuje NR SR aj prehlad nariadeni,
ktoré chce v danom obdobi prijat. Ide o kontrolny mechanizmus, ktory NR SR
umoznuje zachovat si prehlad o normotvornej aktivite vlady. Mechanizmus je na-
vyse posilneny dalsou pravomocou, podla ktorej méze Narodna rada po preroko-
vani informacie poziadat vladu, aby pravnu Gpravu navrhovanu ako aproximacné
nariadenie predlozila ako navrh zdkona(§ 4 ods. 3).

Dosial v3ak ide o spocivajucu pravomoc parlamentu, kedze ani jeden krat NR
SR tuto moznost nevyuzila. Jednym z dévodov mébze byt aj prax vlady, ktord pod-
statnu cast prijatych aproximacnych nariadeni na nasledujuci polrok predkladd
mimo legislativneho planu, ¢im sa de facto minimalizuje preventivny ucinok planu
a zasah parlamentu.?” Pasivnost NR SR sa prejavuje aj v rokovaniach pléna, ktoré sa
zaoberd informdciou o aproximacnych nariadeniach. Z doterajsich piatich rokovani
iba raz poslanci prejavili zaujem diskutovat o informacii vlady, v zvysnych pripa-
doch bola informacia bez akejkolvek diskusie vzata na vedomie.?®

Tabul'ka 3: Pocet prijatych aproximacnych nariadeni, 2002 — 2005
Rok 2002 2003 2004 2005*
Pocet prijatych aproximacnych nariadeni 29 177 40+15 21

* Udaj za prvy polrok 2005
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Kym v roku 2002 vlada schvalila iba 29 nariadeni, rok pred vstupom Slovenska do
EU ich bolo uz 177. Bol to pravdepodobne aj vrchol aproximaénej normotvorby,
kedZe ich pocet v nasledujicom roku klesol o dve tretiny. Z hladiska legislativnej
techniky navrhy aproximacnych nariadeni sa pripravuju a schvaluju v ,balikoch!,
Co sice zvysuje efektivnost tohto nastroja, ale moéze ist na ukor kvality.

Postupné formalne posiliiovanie Ulohy exekutivy v legislativnom procese vyvo-
lané procesom eurdpskej integracie sa nestretlo so zasadnym nesuhlasom vacsiny
slovenskych parlamentov. Jednotlivé pochybnosti v suvislosti s novymi legislativ-
nymi mechanizmami sa zvycajne interpretovali ako désledok konfrontacnych vzta-
hov medzi opoziciou a koaliciou. Politickd prax a maly zaujem poslancov o obsah
aproximacnych nariadeni este viac prehlbuje nerovnovazne postavenie exekutivy
a legislativy v procesoch eurépskej integracie. Forméalna dominancia vlady sa tak
este upevnila neformalnymi praktikami. Naznacuje to, Ze aproximacné nariadenia
chape vldda i poslanci ako druhorady typ normotvornej ¢innosti, ktora nepred-
stavuje politikum, pretoZe sa zrejme zatial nedotyka hlb3ich zaujmov politickych
stran. Neda sa v3ak vylucit, Ze v buducnosti pride k politizacii tychto legislativnych
noriem vo chvili, ak sa ich uplatfiovanie dostane do sporu so zaujmami vplyvnych
politickych a socidlnych subjektov.

Politika ,dohdnania” a jej sirokd podpora sice vyjadruje velkd mieru politickej
zhody, pokial ide o vstup SR do EU, ale ma désledky na delbu moci. Tie sa mézu
v buducnosti prejavit v ,pokuseni” vlady obchddzat parlament aj v inych oblas-
tiach a dalej zvysovat autonémiu vlady v prijimani legislativy. Zrejme i podobné
uvahy viedli poslancov NR SR, aby sa pokusili ziskat spat ,stratené” pozicie, pokial
ide kontrolu vlady v eurépskych zalezitostiach.

5.4 Narodna rada vracia uder: ustavny zakon o spolupraci
NR SR a vlady v otazkach europskej integracie

Novela Ustavy z roku 2001, v €asti posilfiujucej prdvomoci vlady v oblasti vydavania
nariadeni reagovala na zmenenu tlohu vlady SR v pristupovom procese do EU. Uz
podpisom Zmluvy o pridruzeni vldda ziskala dominantné postavenie a prdvomoci
v oblasti eurdpskej integracii. Ta ostatne, v zmysle Ustavy, patri do oblasti zahranic-
nych veci, a teda medzi pravomoci exekutivnej moci, najma vlady SR. Aj samotna
zmluva o pridruZeni vytvorila institucionalny dizajn, v ktorom je hlavnym partne-
rom EU vlada SR. Ma to svoje opodstatnenie v praktickom fungovani ustavnych
organov, lebo prave vlada SR disponuje finan¢nymi, materialnymi a persondlnymi
zdrojmi na to, aby pristupovy proces zvladla.

Aktivnejsiu Ulohu Narodnej rady v pristupovom procese obmedzila aj pova-
ha pristupového baliku acquis. O drvivej vacsine podmienok, ktoré pristupujtce
krajiny museli prijat sa vyjedndvat nedalo. Pevne zadané pristupové podmienky
tak spdsobili, a to nielen v pripade Slovenska, Ze parlament do tohto procesu ani
nemal ako vstupit. Slovensko navyse muselo dohanat svoj pristupovy deficit, ktory
nabralo pred rokom 1998. To spdsobilo zvyseny tlak na rychlejsie prijimanie prav-
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nych predpisov, najskér prostrednictvom nadmerného vyuzivania SLK, neskor cez
aproximacné nariadenia vlady. Politika ,dohanania” priniesla so sebou zvysenie
rychlosti prijimania legislativnych noriem, alebo povedané jazykom vlady, efekti-
vity, ktora riadila pristupovy proces Slovenska do EU. Vietko sa to dialo na zaklade
dlhodobych preferencii verejnosti, ktora podporovala integraciu, ¢o Ciasto¢ne legi-
timizovalo kroky vlady a vyvaZovalo nedostatky legislativneho procesu.

Pre parlament takyto vyvoj znamenal oslabenie vlastnej legislativnej pravo-
moci. K oslabeniu doslo spdsobom, ktory podporila vac¢sina poslancov z dévodu,
aby sa krajina stala ¢lenom EU v ¢o najbliziom &ase. Z pohladu vplyvu parlamentu
na beh veci verejnych predstavuje vyznamnejsi moment adaptacia na samotné
¢lenstvo v EU. Na zéklade Zmluvy o pristipeni SR k EU a ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR,
Slovenska republika preniesla vykon ¢asti svojich prav na ES/EU. Tym sa vyznamna
¢ast rozhodnuti presunula mimo tGzemia SR z rik parlamentu na instittcie EU.

Existuje niekolko mechanizmov na zabezpecenie Ucasti ndrodného parlamentu
na tvorbe EU legislativy. Na Slovensku sa nazory na mechanizmy spolupréace odli-
Sovali, od presadzovanie danskeho modelu silného zastipenia zékonodarnej moci
v eurdpskych zalezitostiach az po nazory, podla ktorych by parlament mal zohravat
aktivnu, ale len poradnu ulohu. Predovietkym KDH presadzovalo “dansky model”
a bolo hlavnym autorom navrhu Ustavného zdkona o vztahu vlady a parlamentu.
Jeho predseda a predseda NR SR P. Hrusovsky dokonca inicioval osobitnui ndvstevu
dénskeho parlamentu. Na strane druhej stala SDKU, ktora od zaciatku nesuhlasila
so zavaznym mandatom pre ¢lenov vlady udelovanych parlamentom.

Riesenie vztahov medzi vldadou SR a Narodnou radou ziskalo Ustavny rozmer
najskor v podobe navrhu novelizacie Ustavy z decembra 2003 (tla¢ 515), ktorého
stcastou bola aj Uprava vztahov medzi exekutivou a legislativou v otazkach EU.
Podla predkladatelov novely, ktorymi boli zastupcovia vsetkych poslaneckych
klubov okrem SDKU, SMER a HZDS, si NR SR mala aj po vstupe Slovenska do EU
ponechat vplyv na tvorbu Uniovej politiky. Jeden z autorov a predkladatelov nove-
ly ustavy, predseda NR SR P. HruSovsky pri predstavovani ndvrhu otvorene priznal,
Ze hlavnym zdrojom in3pirdcie pre rieSenie vztahu medzi exekutivou a legislativou
je dansky model, podrobne nastudovany pri nim iniciovanej navsteve delegacie
NR SR v Dansku v novembri 2003. Zdéraznil, ze efektivita eurépskych rozhodnuti
nemdze vzdy predstavovat najvyssiu prioritu, tou bola podla neho legitimnost
tychto rozhodnuti.

Navrh novely Ustavy SR rozsiroval znenie ¢l. 86 o novy odsek 2, podla ktorého
mala NR SR ziskat mozZnost uznasat sa na stanoviskach k pravne zavdaznym aktom
ES/EU. Prijaté stanovisko malo néasledne zaviazat ¢lena vlady zastupujliceho SR
v prislusnom orgéne EU. Odsek 3 umozfoval, aby namiesto NR SR prislu$né stano-
visko prijimal nou povereny vybor. Navyse, predseda a ¢lenovia vyboru mali podla
navrhnutého ¢l. 92 ods. 2 zostat vo funkcii aj po skonceni volebného obdobia
NR SR az do doby, kym nebude zvoleny novy vybor, ¢o doteraz prindlezalo iba
predsedovi NR SR. Tym mala byt zaistend kontinuita parlamentnej kontroly nad
exekutivou.
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Vlada bola podlfa ndvrhu povinna pripravovat ndvrhy stanovisk k prdvne zavaz-
nym predpisom ES/EU, v dostato¢nom predstihu o nich informovat NR SR a uplat-
novat a presadzovat tieto stanoviska v organoch EU/ES. Clen vlady sa mohol od
stanoviska odchylit iba pri si¢asnom splneni dvoch podmienok, ak islo o nevy-
hnutny pripad a zaujmy SR. O zmene stanoviska a jeho dévodoch bol povinny
bezodkladne informovat NR SR.

Zastupca SDKU P. Migsik hned'v I. ¢itani spochybnil efektivnost modelu a prie-
chodnost novely Ustavy prave kvoli zmene pravomoci NR SR vo vztahu k vldde.
Uviedol, Ze jeho klub predlozi pozmenujuci navrh, na zaklade ktorého by stanoviska
NR SR k ndvrhom pravnych predpisov ES/EU mali iba odporuacajici charakter. Klub
SDKU napokon navrh nepredlozil a v Il. &itani aj poslanec Migsik podporil navrh
Ustavy v predloZzenom zneni. Po rokovaniach vyborov bolo k novele predlozenych
niekolko pozmenujucich ndvrhov. Najdoélezitejsi z nich predlozil istavnopravny vy-
bor,? ktory pozadoval v novovytvorenom ¢lanku 92a vytvorenie tzv. vy$etrovacich
vyborov pre vysetrenie konkrétnej veci verejného zaujmu. Prave tento névrh a jeho
neschvélenie v Il. ¢itani napokon spdsobili, Ze novelu Ustavy v tretom ¢itani ,z prin-
cipidlnych dévodov”3® nepodporilo HZDS, SMER a niektori nezavisli poslanci. Za
prijatie novely hlasovalo iba 81 poslancov, 59 poslancov sa zdrzalo. Novelu ustavy
rozsirujucu pravomoci parlamentu voci vlidde parlament neprijal.

Neschvélenie novely obsahujlcej aj ustanovenia suvisiace s volbami do EP, kto-
ré sa mali konat o dva mesiace v mdji 2004, viedlo vladu k rozdeleniu jej obsahu
do dvoch samostatnych ndvrhov. Tie sa o niekolko tyZdrov opatovne dostali do
parlamentu. V rovnakom case teda poslanci rozhodovali o tzv. malej novele Ustavy,
ktorej predmetom bola nezlucitelnost mandatu poslanca EP a pravomoc Ustav-
ného sudu posudzovat Ustavnost a zakonnost volieb do EP, i o ndvrhu Ustavného
zékona o spolupraci Narodnej rady a viady.

Len niekolko tyZdrnov po neschvéleni pévodnej novely Ustavy sa v pripomienko-
vom konani objavil iniciativny navrh ministra zahrani¢nych veci E. Kukana (SDKU),
v ktorom MZV navrhlo vlastny mechanizmus spoluprace medzi vlddou a Narodnou
radou.3’ MZV sa zameralo na procedurélnu stranku procesu pripravy legislativy,
pricom, na rozdiel od névrhu Ustavy (a neskorsieho Ustavného zakona), navrhlo
mechanizmus, ktory by parlamentu umoznil podielat sa na tvorbe legislativy od sa-
motného zaciatku, a to na Urovni tzv. odbornych pracovnych skupin. Zastupcovia
VEZ-u sa mali ako pozorovatelia zi¢astfiovat na zasadnutiach RKS*? (rezortné koor-
dina¢né skupiny) a Komisii pre eurdpske zélezitosti 1 a 2%, a tym sa spolupodielat
na tvorbe stanovisk SR k pravnym aktom ES/EU. To malo umoznit NR SR ovplyvnit
prijatie odportcania pre rokovanie SR v ramci COREPER. Navrh stanoviska (man-
datu) pre ¢lena vlady mal sluzit ako podporny politicky instrument a nemal mat
podla navrhu zévazny charakter. Poziciu vlady mal iba formovat. Navyse, vybor
pre eurdpske zélezitosti (VEZ) nemal prijimat stanovisko k tym bodom agendy
rokovania Rady, ktoré boli dohodnuté a rokovani COREPER a bol v nich dosiahnuty
predbezny konsenzus.?* Navrh mechanizmu nemal legislativny charakter a v pred-
lozenej podobe nebol nikdy predlozeny na rokovanie vlady SR.
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Na konci aprila 2004 podava takmer totozna skupina poslancov®® pod vede-
nim predsedu NR SR P. Hrusovského do Narodnej rady ndvrh ustavného zdkona
(tla¢ 673) o spolupraci Narodnej rady SR a vlady SR v zdleZitostiach Eurdpskej
Unie. Navrh Ustavného zdkona vychadzal z neschvéleného navrhu novely Ustavy
s tym, Ze upresnoval niektoré jeho ustanovenia. Podla navrhu ¢l. 1 ods. 2 bola
vlada povinna predkladat NR SR navrh stanoviska SR k navrhu pravne zavazného
aktu ES/EU do $tyroch tyzdnov od ich doruéenia vlade. Navrh tiez ustanovil ¢asové
mantinely rozhodovania NR SR, ak sa NR SR/jej vybor nevyjadrili k predlozenému
navrhu stanoviska do troch tyzdnov/ resp. neschvalili iné stanovisko, bol ¢len vlady
viazany iba stanoviskom vlady SR. Do navrhu ustavného zakona pribudla aj po-
vinnost vlady najmenej raz ro¢ne podat NR SR spravu o zalezitostiach suvisiacich
s ¢lenstvom SR v EU, na zéklade ktorej mohla NR SR schvalovat pre vladu odpo-
rdcania na nasledujuce obdobie. Predlozenie navrhu podporili KDH, ANO a SMK,
jedinym otvorenym kritikom navrhu sa stala SDKU.?® Pozicia SMER-u a HZDS sa
napriek pociato¢nym vyjadreniam zmenila v prospech navrhu.>”

V diskusii k ndvrhu Gstavného zédkona sa pocas I. ¢itania prejavili staré rozpory
medzi poslaneckym klubom SDKU a navrhovatelmi dstavného zakona. Poslankyia
P. Masacova (SDKU) poukazovala na nedostato¢nu administrativnu a finan¢nu pri-
pravenost NR SR na vstup do legislativneho procesu na trovni EU. Napokon v$ak
ndvrh Ustavného zékona presiel hlasmi 97 poslancov do Il. ¢itania.

K névrhu Ustavného zékona sa vyjadrila aj vidda SR prostrednictvom stanoviska,
ktoré pripravilo ministerstvo zahrani¢nych veci. VIdda odmietla navrh Gstavného
zakona, ktory bol podlfa nej nepotrebny a navrhla, aby vztahy exekutivy a legis-
lativy boli upravené iba prostrednictvom tzv. mechanizmu spoluprace z dielne
ministerstva zahrani¢nych veci. VIdda na svojom rokovani, netradi¢ne aj za ucasti
predsedu NR SR P. Hrusovského, ktory prisiel svoj ndvrh osobne podporit, k navrhu
ustavného zakona neprijala platné uznesenie. Minister zahrani¢nych veci E. Kukan
oznacil Ustavny zakon za rigidny, naopak, predseda NR SR P. HruSovsky vyhlasil, Ze
je pochopitelné, Ze ,sa vlada brani, ale tak ako vlada aj parlament si chce budovat
novu kultdru pravomoci vo vztahu k eurdpskym institiciam”. Argumenty proti
ndvrhu oznacil za ,Spekuldcie ako sa vyhnut zodpovednosti ¢lena vlady v parla-
mentnej demokracii”.?®

Druhé ¢itanie k ndvrhu Ustavného zékona prinieslo opdtovne polemicku disku-
siu. P. HruSovsky zdéraznil, Ze navrh je ,0 tom, ¢i si budeme uchovavat suverenitu
a zvrchovanost slovenského parlamentu a jej poslanie, ktoré z Ustavy ma plnit, ale-
bo rezignujeme na tuto funkciu slovenského parlamentarizmu.”* Kriticky na adresu
ndvrhu, ale i schopnosti parlamentu kontrolovat vladu vystipil poslanec HZDS M.
Maxon. Vyzval, aby poslanci vyuzivali ,vsetky mechanizmy kontroly vlady Slovenskej
republiky, vyuzivajme ich v stlade s rokovacim poriadkom Narodnej rady, ale, damy
a pani, tymto Ustavnym zakonom my preberame spoluzodpovednost za exekuti-
vu. A to v parlamentnej demokracii podla méjho nazoru nie je akceptovatelné”.*
V reakcii nanho poslanec SMER-u M. Ciz zdéraznil potrebu po vstupe do EU ,upravit
elementdarne Ustavné prostredie Slovenskej republiky a ,zadeklarovat” zvrchova-
nost slovenského parlamentu.” Predkladatel navrhu P. Hrusovsky sa poslanca M.
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Maxona opytal: ,Pozrite sa, dnes minister, ktorého ste vy gestorskym vyborom,
chodi na rady ministrov a prijima za Slovensku republiku vieobecne zévdzné prav-
ne predpisy, silou zakona akoby prijaté v NR SR. Vy ste spokojny s tym, Ze vébec
nemdate vedomost o tom, respektive to by ma az tak netrapilo, ale Ze vobec nemo-
Zete ovplyviovat konanie ministra?”. V emotivne ladenom zavere¢nom vysttpeni
P. Hrusovsky poukazal na skusenosti SR z fungovania spolo¢ného statu.

,Mali sme skusenosti, ddmy a pani, s Ceskou a Slovenskou Federativnou
Republikou a mal som moznost byt pri mnohych rokovaniach na urovni federal-
nych organov, kde vo vlade, federalnej, sedeli niektori ministri za federalnu vladu
slovenskej narodnosti a Slovaci. Uplne to zmenilo tych ludi, pokial sa dostali do
prostredia federalneho, opustili izemie Slovenskej republiky a okamzite nastaval
konflikt! Okamzite sme si prestali rozumiet v tych zasadnych prioritach politiky
slovenskej, predstavy o tom, ako si to zeldame my, a politiky federalnej, a ja sa oba-
vam, Ze toto analdgia tohto istého problému, ktory tu dnes v Eurépskej Unii nastal,
ze nasi ministri budd na urovni tych eurépskych orgénov, o ktorych hovorime,
jednoducho uz trosku inde, ako by v Slovenskej republike, a preto jedina technika,
jediny nastroj ako pdsobit na nich a na politiku tej Eurépskej unie nasim narod-
nym zaujmom a nasim narodnym pohladom je jediny, a to cez narodny parlament,
Ziadny iny neexistuje.”’

Navrh Ustavného zdkona napokon podporilo 104 poslancov, poslanecky klub
SDKU sa hlasovania zdrzal.*? V hlasovani sa presadili aj pozmenujice navrhy vyply-
vajlce zo spolo¢nej spravy vyborov NR SR, tla¢ 673a. Poslanci napokon vypustili
lehotu Styroch tyzdnov, v ktorej mal byt ¢len vlddy povinny predlozit navrh stano-
viska k navrhu predpisu EU a nahradili ju slovom ,bezodkladne”. Lehota na schva-
lenie stanoviska zo strany NR SR bola skratend na dva, miesto povodnych troch
tyzdnov od jeho predlozenia do parlamentu. Rozsirenie ¢l. 2 odsek 5 umoznilo, aby
¢len vlady mohol NR SR poziadat o zmenu uz schvaleného stanoviska.

Oproti technicky vycerpavajucemu rieSeniu spoluprace NR SR a vlady, ktoré
predlozilo MZV, sa teda napokon presadilo Ustavné rieSenie spoluprace. Na to,
aby NR SR mohla aktivne vstupit do zélezitosti EU viak bolo potrebné prijat zakon,
ktory by konkrétne parametre spoluprace medzi vlddou SR a NR SR v eurépskych
zéleZitostiach upravil. Ndrodnd rada viak vykondvajuci predpis k Ustavnému zako-
nu o spolupraci prijala az po vyse roku.

5.4.1 Dlhd cesta k vykondvaciemu predpisu

Implementdciu Ustavného zdkona o spolupraci NR SR a vlady SR je mozné roz-
delit niekolkych etap. Prvym rozmerom Ustavného zékona je vytvorenie vyboru
Narodnej rady, o ktorom Ustavny zakon predpokladal, Ze bude hlavnym partnerom
vlady v zélezitostiach EU a jeho obsadzovanie. Druhym je konkrétne pdsobenie
VEZ. Poslednym rozmerom, a z pohladu Ustavného zdkona formalne najdolezi-
tejsim, je prijatie vykonavacieho predpisu, ktory by ustanovil pravidld spoluprace
medzi Narodnou radou, VEZ a vladou SR.
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5.4.2 Vytvorenie Vyboru pre eurdpske zdlezitosti a volba jeho clenov

Este pocas rokovania o navrhu Ustavného zékona o spolupraci v zaleZitostiach EU
zriadila narodna rada, doslova niekolko desiatok hodin pred vstupom Slovenska
do EU (uznesenie &. 893) 29. aprila 2004 vybor NR SR pre eurdpske zélezitosti (VEZ).
VEZ nahradil zruseny vybor pre eurépsku integraciu, vedeny poslankyriou SMER-
u M. Berovou.

SMER sa dozadoval pozicie predsedu VEZ, pretoze sa mala podla jej poslanca
J. Blanéra ,zachovat kontinuita zo zaciatku volebného obdobia“.** Napokon boli
na rokovani poslaneckych klubov predloZzené dve nominacie: poslanca HZDS T.
Mikusa a poslanca SMER-u P. Pasku. V tajnom hlasovani pléna 6. jula 2004 bol za
predsedu VEZ zvoleny T. Miku$ (HZDS), podporu mu vyjadrilo 72 poslancov.

Na spolo¢nom stretnuti*® sa potom predseda NR SR P. Hrusovsky a predseda
VEZ dohodli, Ze na mimoriadnej augustovej schédzi NR SR obsadia vybor aj jeho
zvy$nymi ¢lenmi. VEZ mal mat 11 ¢lenov a pri jeho obsadzovani mal byt zachovany
pomerny princip s tym, ze sa do Uvahy brali vysledky volieb v 2002. To umoznilo,
ze v budicom zloZeni VEZ ziskala vacsinu vladna koalicia v pomere 6:5 a Ziadne
pozicie vo vybore neziskali nezévisli poslanci, ¢o vysvetlil pre TA3 predseda vyboru
T. Mikus.*® Obsadenie VEZ navy$e komplikovalo rozhodnutie, podla ktorého ¢len
VEZ nemohol byt sucasne ¢lenom iného vyboru NR SR.* Zvysnych ¢lenov VEZ
podla dohodnutého kli¢a zvolila Narodna rada na konci augusta a hned potom,
24. augusta 2004, sa vybor zisiel na svojom prvom rokovani. Vybor vypracoval
pripomienky k novele rokovacieho poriadku NR SR a poziadal ministerstva o urce-
nie prioritnych oblasti zaujmu v eurépskych zélezZitostiach, ktorymi sa bude vybor
prednostne zaoberat.*® Prijal tiez stanovisko, v ktorom vyzval ostatnych predsedov
vyborov NR SR na vzajomnu spolupracu.

5.4.3 Pravidld spoluprdce NR SR a viddy SR v eurdpskych zdlezitostiach

AZ po niekolkych neuspesnych pokusoch sa Narodnej rade podarilo v maji 2005
podarilo upravit podrobné pravidld vztahu medzi vladou SR a NR SR v zélezitos-
tiach eurdpskej integracie tak, ako to predpokladal Ustavny zdkon 397/2004 Z. z.
v ¢ldnku 3.

Uz v decembri 2003 predlozena rozsiahla novela rokovacieho poriadku NR SR*
pocitala s vytvorenim VEZ, ktory mal byt ,klicovym vyborom pre kontrolu ¢lenov
vlady SR pri ich rokovani a hlasovani v orgdnoch ES”. Novo navrhnuty §58a upra-
voval spdsob obsadenia a pravomoci VEZ. Vybor mal byt obsadzovany na zaklade
pomerného zastupenia politickych stran v Narodnej rade, jeho ¢lenovia nemohli
byt sti¢asne ¢lenmi inych vyborov Narodnej rady. Za kazdého ¢lena vyboru mala
narodna rada zvolit aj jeho nahradnika, ktory by zastupoval ¢lena pocas jeho ne-
pritomnosti. Vybor mal mat pravomoc na prerokdvanie pravne zavaznych aktov
ES/EU, prijimanie zavaznych stanovisk a odporiéani k ndvrhom aktov ES/EU. Navrh
umoznil, aby si NR SR v pripade zaujmu mohla vykon pravomoci vyboru vyhradit
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pre seba. Schodze vyboru boli podla navrhu neverejné. Podla odseku 6 mali ¢le-
novia vlady povinnost zic¢astrovat sa rokovani vyboru a podavat mu bezodkladné
informéacie o vysledku rokovani organov, ktorych su ¢lenmi.

Uzke naviazanie novely rokovacieho poriadku na schvélend novelu Ustavy
zapricinilo, Ze sa o navrhu na zmenu rokovacieho poriadku opatovne rokovalo
az na jesen 2004. Do novely tak boli zahrnuté ustanovenia, ktoré podrobnejsie
ustanovovali vztahy medzi narodnou radou a vladou, tak ako ich predpokladal
schvaleny Ustavny zdkon o spolupraci. Objavilo sa viacero pozmerujucich navr-
hov, ktoré zasahovali do postavenia VEZ a vztahu vlady a NRSR. Nové znenie §58a,
upravujuce postavenie a pravomoci VEZ ¢iasto¢ne modifikovalo povodny navrh.
Vypadla z neho neverejnd povaha zasadnuti vyborov; slovenski poslanci EP ziskali
pravo zucastnit sa na zasadnutiach VEZ. Navrh tiez podrobnejsie ustanovil lehoty,
v ktorych mala vlada VEZ informovat, ako aj naleZitosti, ktoré jej stanoviska mali
obsahovat.>® Napokon vsak poslanci schvalili ind verziu §58a, predlozent v roz-
prave poslancom KDH P. Mindrikom. T4 oproti ndvrhu zo spolo¢nej spravy vybo-
rov ustanovila tzv. institut nahradného ¢lena VEZ, ktory mohol hlasovat vo VEZ
v pripade, Ze sa ho nemohol zt¢astnit jeho ¢len, to umoznilo, aby bolo rokovanie
vyboru ¢o najastejsie uznasaniaschopné.

Pocas rokovania o navrhu zdkona v druhom citani 20. oktébra totiz parlament,
za podpory opozicie a koalicnej ANO, schvalil pozmerujuci ndvrh poslanca HZDS
T. Cabaja, ktory umoznil zriadenie vysetrovacich vyborov.>' Predseda NR SR prerusil
rokovanie navrhu a zaverecné hlasovanie o novele rokovacieho poriadku bolo pre-
sunuté az na 2. novembra 2004. Navrh, aj s vysetrovacimi vybormi, napokon schvlili
poslanci opozicie za prispenia poslancov ANO. Prezident I. Gasparovi¢ navrhu vycital
rozporuplny mechanizmus obsadzovania vysetrovacieho vyboru. Jeho predsedu
totiz mala NR SR volit iba z radov poslancov, ktory navrhli jeho vznik a najmenej
polovica ¢lenov vyboru mala tiez pochadzat z radov poslancov, ktori iniciovali zria-
denie vyboru.>? Pri opatovnom hlasovani o prezidentom vratenej novele rokovacie-
ho poriadku ju nepodporil dostato¢ny pocet poslancov a novela schvélena nebola.
V rdmci nej neboli schvalené ani podrobnejsie pravidla pre spolupracu NR SR a vlady
v zélezitostiach EU.

Problémy sprevéadzali mechanizmus spoluprace vlady a NR SR aj na vlddnej
urovni. Navrh mechanizmu spolupréace vlady a NR SR*, predlozeny 20.oktébra
2004 ministrom zahrani¢nych veci a podpredsedom vlady pre eurépsku integra-
ciu, mal na ustavny zédkon a rokovaci poriadok nadvazovat. I15lo o modifikovanu
verziu materidlu, ktory na rokovanie vlady pocas roku uz dvakrat predloZilo MZV.
Aj napriek opakovanému prerokovaniu materidlu bol mechanizmus spoluprace
predlozeny na rokovanie vlady s 51 zasadnymi pripomienkami, ktoré sa nepodarilo
odstranit pocas pripomienkového konania.>* Vzhladom na neschvélenie novely
rokovacieho poriadku vsak bol material vypusteny z rokovania vlady a prelozeny
na zaciatok novembra. Na rokovani vlady 10. novembra 2004 vSak material ve-
tovali ministri za KDH a v sulade s pravidlami koali¢nej zmluvy ho vlada stiahla
z rokovania a predlozila na zasadnutie koali¢nej rady.>® Ta rozhodla, ze navrh me-
chanizmu bude dopracovany podla pripomienok KDH, schvaleny uznesenim vlady
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a do marca 2005 predlozeny v podobe navrhu zakona do vlady SR.*® Vlada na
konci novembra 2004 napokon navrh mechanizmu spoluprace (¢. UV-22443/2004)
schvalila a uznesenim ¢. 1120 z 24. novembra 2004 poverila ministrov predkladat
navrhy stanovisk SR k legislativnym ndvrhom EK do VEZ a schvélené stanoviska
uplatiovat na zasadnutiach Rady EU. Ulozila im, aby umoznili zastupcom NR SR
Ucast na zasadnutiach rezortnych koordinac¢nych skupin. Tiez zaviazala prislusnych
ministrov k aktualizacii Statutov jednotlivych komisii pre eur. zaleZitosti a minis-
terskej rady. Do 31. marca 2005 mali minister ZV a podpredsedovia vlady pre eur.
integraciu a legislativu predlozit na rokovanie vlady navrh legislativneho riesenia
spoluprace medzi vladou a NR SR pri tvorbe stanovisk k legislativnym navrhom
Eurépskej komisie v podmienkach SR. Vlada SR tak schvalenim uznesenia umoz-
nila, aby pravidla pre ¢lenov vlady vystupujucich v NR SR ziskali formalnu podobu,
i ked'len v podobe internych pravidiel vlady SR.*

Novym pokusom o zdkonnu Upravu spoluprace exekutivy a legislativy v zalezi-
tostiach EU bol navrh VEZ. V decembri 2004 do NR SR predlozil vybor navrh zakona
o prerokuvani zalezitosti Eurdpskej unie v NR SR (tla¢ 989). Obsahovo bol navrh
zakona totozny s §58a z neschvalenej novely rokovacieho poriadku. Zriadoval teda
obligatérne VEZ, ustanovoval jeho pravomoci a upresioval, akym spdsobom ¢len
vlady informuje o navrhoch stanovisk SR k navrhom pravnych predpisov ES/EU.
Pocas |. ¢itania o ndvrhu zdkona v janudri 2005 v3ak jediny diskutujuci poslanec R.
Madej (SMER) navrhol, aby sa navrh vratil predkladatelovi na dopracovanie kvoli
formalnym nedostatkom, kedZe podla neho mal byt obsah zdkona obsiahnuty
v rokovacom poriadku NR SR, a nie v osobitnom zakone. Napriek tomu, ze navrh
zakona bol konsenzudlne podporeny vsetkymi ¢lenmi VEZ zastupujucimi vietky
poslanecké kluby, 74 poslancov vratilo navrh zdkona na dopracovanie.

O mesiac neskdr VEZ predlozil do NR SR navrh novely rokovacieho poriadku
s obsahom totoznym s predtym vratenim zakonom o prerokudvani zalezitosti EU.
Jedinym kritikom jeho obsahu sa stal poslanecky klub SDKU, ktory prostrednic-
tvom clenky VEZ P. Masacovej ziadal ,efektivny a racionalny dial6g medzi vladou
a parlamentom pri formovani stanovisk Slovenska v eurépskych zalezitostiach”,
ktorému viak obsah zakona podla SDKU branil.*® Navrh viak hlasmi 101 poslancov
presiel do druhého ¢itania a bez vyraznejsej zmeny*® bol napokon schvaleny, bez
hlasov SDKU a vaésiny poslaneckého klubu strany SMER.®® Novela rokovacieho
poriadku 253/2005 Z. z., ktord po vyse roku od vytvorenia VEZ upravila jeho fun-
govanie nadobudla U¢innost 24.méja 2005.

5.4.4 Cinnost VEZ

Ak mal byt vybor podla svojich strojcov rovnocennym partnerom vlady SR v zéle-
Zitostiach EU, po vyse roku jeho ¢innosti nie je mozné toto tvrdenie ani potvrdit,
ani vyvratit. Po cely rok totiz neexistovali procedurdlne pravidla, ktoré by umoznili
naplnenie ustanoveni Ustavného zdkona o spolupraci vlady a parlamentu v za-
leZitostiach EU. KedZe ich neprijatie zjavne nespdsobovalo v Gstavnom systéme
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vyraznejsie problémy, tak ani NR SR nemala velkd motivaciu, aby urychlila tento
proces. Naopak, dva krat to bola samotna Narodna rada, ktora zastavila formalne
ukoncenie pripravy pravidiel o spolupraci exekutivy a legislativy, ked' raz neschva-
lila prezidentom vrateny ndvrh rokovacieho poriadku a druhykrat vratila zdkon
o VEZ na dopracovanie uz v |. ¢itani.

Napriek tomu mozné po roku cinnosti VEZ identifikovat niektoré zakladné
trendy jeho cinnosti. Po prvé, selektivny pristup VEZ k navrhom legislativnych
predpisov vlady limituje jeho kontrolnu funkciu vo vztahu k vlade SR. Vybor uz
na zaciatku avizoval, Ze sa nebude zameriavat na vsetky oblasti normotvorby
spolocenstiev, ale bude k nim pristupovat vyberovo. P. Hrusovsky, predseda NR
SR, za tieto oblasti zdujmu povaZoval oblasti polnohospodarstva, socialnych veci,
zdravotnictva a zivotného prostredia.®’ Predseda vyboru T. Mikus zase po zvoleni
¢lenov VEZ poziadal prislusné ministerstva, aby na zéklade legislativneho planu EK
sami vytypovali priority, ku ktorym mal VEZ zaujimat stanoviska zavazné pre vla-
du. Zvysné stanoviska mal vybor brat iba na vedomie.®? O prioritach jednotlivych
ministerstiev diskutoval VEZ az na svojej 18. schédzi 22. aprila 2005, ked' ¢lenovia
VEZ suhlasili s predlozenymi prioritami.®®

Po druhé, v prvom roku pésobenia VEZ viac nez legislativne navrhy sledoval
politicky délezité pozicie SR, tykajlce sa problematiky dalsieho rozsirovania EU
a navrhu Ustavnej zmluvy EU. VEZ sa v oktébri a novembri 2004 zaoberal pozi-
ciou SR k zacatiu pristupovych rokovani s Tureckom a podporil navrh pozicie SR
vypracovany vladou SR. VEZ v novembiri tiez odsuhlasil ndvrh Stratégie zahrani¢nej
politiky Slovenska do roku 2015, podla ktorej ,bude SR presadzovat dalsi rozvoj
Eurépskej Unie ako Unie narodnych statov dosledne respektujicej princip subsi-
diarity”. Sedem poslancov VEZ (jeden sa zdrzal), bez vyraznejsej diskusie, podpo-
rilo v marci 2005 navrh Gstavnej zmluvy EU a jeho ratifikiciu v NR SR. Obdobne
tak jednomyselne, v sulade s poziciou vlady SR, VEZ podporil v juni 2005 prijatie
Bulharska a Rumunska za ¢lenov EU.

Po tretie, v niektorych momentoch sa prejavila absencia vykonavacieho predpi-
su, ktory by pravidla spoluprace a vlady v zélezitostiach EU upravil podrobnejsie.
VEZ tak musel napriklad na svojej sch6dzi 3. novembra 2005 vyjadrit nespokojnost,
ze napriek existencii Ustavného zdkona na zasadnutia VEZ chodia casto iba Statni
tajomnici, bez toho, aby sa prislusni ministri viady SR ospravedInili.®*

Po Stvrté, ndznak substantivnej diskusie VEZ sa objavil v uzneseni VEZ ¢. 36,
v ktorom vybor poziadal ministra spravodlivosti D. Lipsica aby ,predlozil na za-
sadnutie vyboru do 26.11.2004 informaciu o pozicii SR pri rokovaniach v Rade EU
pre oblast spravodlivosti a vnutornych zéleZitosti v otazkach zavedenia systému
vzdjomného uzndvania do oblasti rodinného prava, kde patri aj problematika vza-
jomného uzndvania registrovanych partnerstiev”. Poziadavku predloZil poslanec
ANO J. Heriban, ktory mal vyhrady proti pozicii ministra D. Lipsica pri rokovani Rady
ES. Vybor viak na svojom dalsom zasadnuti svojim uznesenim ¢. 44 postup minis-
tra spravodlivosti odobril. D. Lipsic konstatoval®®, Ze vyhrady poslanca J. Heribana
,smerovali k tomu, aby sme o rodinnom prave nerozhodovali v Bratislave, ale
v Bruseli” a vyjadril spokojnost s tym, Ze jeho poziciu podporil aj VEZ.%¢
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| diskusia®” k informacii Ministerstva spravodlivosti o rokovani Rady EU pre
spravodlivost a vnutorné zaleZitosti, ktora sa uskutocnila dria 24.2.2005 naznacila
substantivny rozmer. Dvaja ¢lenovia VEZ totiz kritizovali pracovnikov Ministerstva
spravodlivosti za priliné vyuzivanie tzv. parlamentnej vyhrady v pracovnych skupi-
nach Rady. V jednomyselne prijatom uzneseni ¢. 59 VEZ poziadal ministra spravod-
livosti aby zabezpedil, Ze zastupcovia SR v organoch Rady EU pouziju parlamentnu
vyhradu len na zaklade uznesenia NR SR alebo VEZ a v rozsahu v iom stanove-
nom a aby minister priebezne informoval VEZ o priebehu rokovani v organoch EU
o uvedenom navrhu a o akejkolvek zmene pozicie SR.

Iba niekolkokrat VEZ zasiahol do navrhovanej podoby pozicie SR. V aprili 2005
vybor uznesenim ¢. 75. navrhol doplnenie predbezného stanoviska SR u dvoch
nariadeni®® dotykajucich sa leteckej dopravy. V uzneseni ¢. 83 z maja 2005 VEZ
podporil stanoviskd vyboru NR SR pre pédohospodarstvo k ndvrhu nariadenia
Rady®’; v uzneseni ¢. 88 suhlasil s predbeznym stanoviskom MS SR k navrhu ram-
cového rozhodnutia Rady’ s tym, Ze zaviazal ministra aby presadzoval aj niektoré
navrhy VEZ’'; v uzneseni ¢. 89 z maja 2005 suhlasil s predbeznym stanoviskom MS
SR k navrhu nariadenia’ s tym, Ze odporucil nesthlasit s rozsirenim pdsobnosti
nariadenia aj na vnutrostatne pripady.

Doterajsia ¢innost VEZ fungovala bez opory vo formalnych proceduralnych
pravidlach. Vybor tak vychadzal z neformélnych dohéd, ktoré usmerfiovali jeho
¢innost. Napriek tomu vybor fungoval bez vac¢sich problémov, pravidelne sa scha-
dzal, prijimal uznesenia a komunikoval s ¢lenmi vlady. ,Provizérna” ¢innost vyboru
vsak napokon viedla k prijatiu procedur, ktoré vychadzali z jeho praktického fun-
govania. To sa prejavilo napriklad v zriadeni institdtu ndhradnych ¢lenov vyboru
alebo v umozneni zastupenia ¢lena vlady SR poverenou osobou.

VEZ v drvivej vacsine akceptoval bezo zmien navrhy predbeznych ministerskych
stanovisk a iba vynimocne prijal, ¢i doplnil predlozené pozicie. Iba dalsi vyvoj uka-
Ze, &i VEZ dokéze zasiahnut do pripravy stanovisk este pred ich formulovanim na
ministerstvach. V pripade, Ze to nedokaze, potvrdi to nepripravenost ¢lenov vybo-
ru (i politickych stran, ktoré ich nominovali) vecne ovplyviovat navrhy pozicii SR.

Ustavny zakon a vykonavajuci predpis v pripade VEZ kopiruji model rozhodo-
vania, ktorym sa riadi vladda. Prave jednotlivi ministri vlady prijimaju rozhodnutia,
ktoré zavazuju vladu ako celok. Podobne VEZ dosial prijimal stanoviska v mene
celého parlamentu. Na drovni vlady sa tak presadzuje tendencia, ktord kolektivne
rozhodovanie posuva k ,rezortizmu”, ¢o komplikuje moznosti koordinécie. Pripad
VEZ je ciasto¢ne odlidny, vybor naopak v sebe koncentruje prdvomoci vo vztahu
k eurépskym zaleZitostiam, ale s rizikom, Ze centralizcia vyboru bude vplyvat
na jeho nedostatocnu schopnost pripomienkovat ndvrhy stanovisk jednotlivych
ministerstiev k eurépskym zaleZitostiam. Klicovou bude pre buducnost VEZ jeho
schopnost spolupracovat s inymi vybormi v NR SR. Spolupracu vsak méze stazit
ind skutoc¢nost, zlozenie VEZ. Obsadenie vyboru kopiruje stav zo zaciatku voleb-
ného obdobia Narodnej rady, v sucasnosti sa viak v parlamente vyskytuje tretina
nezavislych poslancov bez faktickej moznosti zasiahnut do cinnosti vyboru. To
v parlamentnej demokracii znamena, ze vacsina poslancov de facto akceptuje
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vladnutie zaloZené na politickych stranach, a preto vylucila nezavislych poslancov
z Ucasti na tomto vybore. Tento postoj je viak v rozpore s Ustavnym principom
volného mandatu, ktory pripusta, aby v parlamente pdsobili aj poslanci, ktorf
odisli zo svojich poslaneckych klubov. V zmysle Ustavy tak nie su medzi poslan-
cami v poslaneckych kluboch a tzv. nezavislymi poslancami Ziadne rozdiely. Ide
vsak o dlhodoby problém slovenského parlamentarizmu, ktory sa moze vyriesit
len stabilizaciou politickych stran.

5.5 Zaver: SilnejSia exekutiva, slaby parlament?

Proces integrécie SR do EU mal priamy a nepriamy vplyv na exekutivno-legislativne
vztahy. Priamym vplyvom je obsah legislativy, ktord bola prebrata a implemen-
tovand, pretoZe menila pravidla spravania sa jednotlivych subjektov. Nepriamy
vplyv integrécie spociva v tom, ako vladda a parlament reagovali v rdmci narodnej
autondmie na potrebu prijat velké mnozstvo legislativy. V tomto pripade je proces
europeizacie ur¢ovany domacimi aktérmi, ich preferenciami a vzajomnymi interak-
ciami. Zistili sme niekolko vieobecnych trendov.

Pri novelizacii Ustavy SR z roku 2001 ziskala vldda - na ukor Narodnej rady
— prdvomoc vydavat tzv. aproximacné nariadenia (¢l. 120 ods. 2 uUstavy SR). Na
jej zaklade ma vlada moznost, v zmysle ¢l. 13 Ustavy SR, priamo ukladat prava
a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam. Tato zmena znamena nielen dalsie
stieranie hranic medzi mocou exekutivnou a legislativnou, ale sucasne oslabuje
postavenie Narodnej rady ako exkluzivneho zdkonodarcu tym, Zze preniesla cast
rozhodovania mimo parlament. V kontexte tejto pravnej Upravy sme skdmali roz-
hodnutia, ktoré suviseli s vykonom tejto pravomoci. Spdsob, akym sa vlada tejto
pravomoci ujala a ako ju pouzivala je mozné hodnotit na zaklade tradi¢nej Gpravy
principov parlamentnej demokracie, kde sa exekutiva a legislativa spolupodielaju
na vykone moci.

Ak bola v druhej polovici devdtdesiatych rokov problémom Slovenska prisilnd
vlada nie vzdy reSpektujuca existujuce formalne pravidla, jej nasledovnicka zase
operuje pod aproximacnym imperativom. V istom ¢asovom priestore (1999 — 2002)
je az brutdlna efektivita exekutivy spojena s nizkou mierou legitimity prijimanych
rozhodnuti akceptovanym riesenim (z pohladu EU), sluZiacim na tspe3né rokova-
nie a uzavretie pristupovych rokovani. Dolezité je, aké zmeny nastanu po vstupe
krajiny do EU, a ¢i zachovaju, posilnia alebo naopak oslabia efektivitu exekutivy.
V tomto procese moze vyznamnu Ulohu zohrat parlament. Je na priamo volenych
zastupcoch aby urcili, ¢i a akym spdsobom budu vlade zasahovat do pozicii, ktoré
obhajuje v ramci institucii Unie.

Tlak na efektivitu normotvorby viak nepominul vstupom krajiny do EU. Desiatky
pravnych predpisov ES/EU, ktoré ¢akaju a budu ¢akat na implementaciu do vnut-
ro$tatneho prava znamend, ze sa mechanizmy vytvorené a pouzivané v procese
integracie (aproximacné nariadenia, SLK), nestanu obsolétnymi si¢astami pravne-
ho poriadku, skor naopak. Ak bola hrozbou za nedostato¢nu rychlost aproximacie
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pravneho poriadku pred rokom 2004 redlna moznost neprijatia Slovenska do EU,
nedostato¢na implementécia pravnych predpisov v sucasnosti uz tak vyraznu
sankciu neobsahuje.”

Aj v otazkach EU sa prejavil ako dominantny typ exekutivno-legislativnych
vztahov stranicky model, kde proti sebe stoja koalicné a opozi¢né strany (Malova
2004). Kvoli rozpadu poslaneckych klubov a mensinovému postaveniu viady sa
vsak zacala viac prejavovat konfliktna linia medzi parlamentom a vladou, napr.
v mocenskom zapase ohladne vypracovania pozicii ministrov a ich kontroly v Rade
ministrov. Tento trend bol ete prehibeny rozpormi v ramci koalicie, kedze napéaté
vztahy medzi KDH a SDKU, ANO a SDKU sa prejavili aj pri prijimani zékonov o VEZ.
Mald miera lojality a sudrznosti medzi koali¢nymi partnermi podmienuje aj insti-
tucionalnu adaptaciu na ¢lenstvo v EU.

Europeizacia teda nevyhnutne vedie k sporu medzi exekutivou (kabinetom)
a parlamentom. Posilfovanie pravomoci vlady, nie nevyhnutne suvisiace s integra-
ciou krajiny do EU, nie je $pecifikom Slovenska. Integra¢ny proces toto posiliiovanie
iba umocniuje tym, Ze mu pridadva novy dovod pre existenciu. Uz zmluva o pri-
druzeni kladla déraz na exekutivnu zlozku, ¢o dalej len umocnili pristupové roko-
vania. Ak je EU v sti¢asnosti dominantne projektom politickych elit, tento model
sa prostrednictvom uvedenych mechanizmov reprodukuje v ¢lenskych krajinach
prostrednictvom posilfiovania vlad tvarou v tvar k priamo volenym zastupitelskym
zborom. Na rozsirenie demokratického deficitu v oblasti normotvorby v EU sloven-
sky parlament reagoval prijatim Ustavnych pravidiel, ktoré maju hrozbu/existenciu
demokratického deficitu znizit. Vyvstava vsak otazka, akym spdsobom parlament
doteraz kontroloval vladu a jej ¢innost.”* Ako narodna rada napliiala svoje Ustavné
prdvomoci? Narodna rada nebola v poslednom volebnom obdobi ani jeden krat
Uspesna v snahe o odvolanie ministra, a to napriek tomu, Ze sa vladna koalicia
pohybuje vyraznu cast volebného obdobia vo formalne mensinovom postaveni.
Potvrdzuje sa tak nizka miera institucionalizacie ulohy opozicie na Slovensku, ktora
sa sice usiluje o ziskanie formalnych mocenskych pozicii a podielu na vladnuti, ale
prejavuje malo schopnosti vyuzivat ziskané kontrolné prava a efektivnejsie zasa-
hovat do pripravy narodnych pozicii SR v EU.

Politické institucie na Slovensku su tak viac produktom momentalneho roz-
loZenia politickych sil a aktudlnych impulzov, ako koncepcnej ivahy o podobe
politického a pravneho systému.
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6. Vplyv eurépskej integracie na stranicku sutaz
a politické strany

V tejto kapitole sa venujeme dopadom integra¢ného procesu na politické strany
a stranicku sutaz na Slovensku. Nasim cielom je zistit, ako eurdépska integracia
vplyvala na postoje, stratégie a aktivity najvyznamnejsich politickych stran a ako
ovplyvnila charakter stranickej sutaze. Podla nasich zisteni mal integracny proces
vyznamné priame aj nepriame dopady na stranickopoliticky vyvin na Slovensku.
Nase zistenia ilustrujeme analyzou meniacej sa dynamiky stranickej sutaze po vyra-
deni Slovenska z prvej skupiny uchadzacov o ¢lenstvo v roku 1997. Dalej rozobera
aktivity a postoje politickych stran v referende o vstupe Slovenska do EU a ana-
lyzujeme tiez prvé volby do Eurépskeho parlamentu v roku 2004 na Slovensku.
Napokon charakterizujeme relevantné politické strany s ohladom na ich poziciu
vodi projektu eurdépskej integracie a ukazujeme tiez dynamiku interakcii medzi
domacou stranickou sutazou a pdsobenim politickych stran na celoeurépskej
urovni.

Skimanie désledkov eurdpskej integracie pre stranicku scénu v ¢lenskych
krajinach EU je relativne novou témou politologického vyskumu. Jedna z prvych
analyz v tejto oblasti prisla s tvrdenim, Ze dopad integracie na stranicke systémy
v krajinach zapadnej Eurdpy bol v skutoénosti minimalny (Mair, 2000). Ziadna
zo systémovych charakteristik, teda ani stranicky formdt (t. j. pocet relevantnych
stran v systéme) ani mechanika systému (t. j. vzorce interakcii medzi politickymi
stranami) sa v dosledku integracie do Eurépskej unie v ¢lenskych krajinach EU
nezmenila. Samozrejme, aj v zapadnej Eurdpe vznikol v uplynulych desatrociach
cely rad novych politickych stran, ale ich vznik, az na niekolko malo vynimiek, ne-
bol spojeny s témou eurdpskej integracie, pripadne takéto strany neboli politicky
relevantné. Navyse, aj tam, kde nové strany zmenili vzorce interakcii na narodnej
stranickej scéne zvysenou polarizaciou politickej sutaZze, nebolo mozné takyto vy-
voj jednoznacne pripisat eurépskemu integra¢nému procesu (Mair, 2000). Mairova
analyza tak na jednej strane varuje pred nadmernou tendenciou vidiet za kazdou
zmenou na stranickej scéne v Eurépe dbsledky integracie a zasadzuje celu diskusiu
do klasického ramca analyzy stranickych systémov. Na druhej strane je viak trochu
obmedzujlca, pretozZe si viima len priame dopady integracie a explicitne pone-
chava bokom nepriame nésledky. Pritom sam autor pripGsta, Ze najvyraznejsie
désledky mézu byt vyjadrené nepriamo. Pretoze EU kladie vyznamné programové
(policy) obmedzenia na narodné vlady, fakticky sa tak ,limituju aj moznosti stran
v politickej stutazi” (Mair, 2000: 27), ¢o mbze mat aj systémové nasledky. Ako pri-
pomina Lewis (2005:174), takisto je sporné, preco by sa za nové strany v suvislosti
s vplyvom integracie mali povazovat len tie strany, ktorych hlavnou agendou je
artikulacia postoja proti alebo v prospech EU, ako to urobil Mair, ked va¢sina poli-
tickych stran prichadza nie s jednym, ale mnohymi politickymi cielmi. Je evidentné,
Ze na komplexné zhodnotenie nestaci zostat pri analyze priamych vplyvov a treba
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brat do tGvahy aj nepriame dosledky integracie pre stranicku scénu. V takom pri-
pade bude mozné identifikovat omnoho pocetnejsie, a v niektorych pripadoch aj
vyznamnejsie europeiza¢né doésledky pre stranicku scénu

Navyse, v novych demokracidch strednej a vychodnej Euréopy moézeme oca-
kavat este vyznamnejsie dosledky integracie pre stranicku scénu nez tomu bolo
v krajinach ,starej” Eurépskej tnie. Dovody su prinajmensom dva. V prvom rade,
zatial ¢o strany a stranicke systémy v starSich demokraciach sa stabilizovali skor,
nez integracia dosiahla dnesné rozmery, v strednej a vychodnej Eurépe su stranic-
ke scény v neustdlom pohybe, s ¢astym vznikom a zdnikom novych stran a vyso-
kou fluktuaciou volicov, pricom o existencii systémovych charakteristik stranickych
interakcii je mozné celkom pochybovat. Prilezitost politicky sa vymedzovat voci
integraCnym procesom na neustalenej stranickej scéne tak moze vyznamne pre-
miesat aj programové a ideologické charakteristiky vznikajucich stran a vyprovo-
kovat aj reakcie zo strany uz etablovanych stran.

Druhym dévodom je dlhodoby vplyv EU na novych (predovietkym vychodoeu-
répskych) ¢lenov este pred samotnym vstupom do EU. Mame tu na mysli rozli¢né
formy kondicionality (podmienenosti pomoci a za¢lenenia sa do EU), a to nielen
kondicionality politickej, mimoriadne zavaznej prave v pripade Slovenska, ale aj
existencie programovych (policy) aj procedurédlnych ,ndvodov”, ktoré museli kan-
didati absorbovat v procese priblizovania sa k EU. EU tak fakticky stanovila nielen
mantinely prijatelného a neprijatefného politického konania vlad, ale aj politickych
stran v nich zastipenych. A to vratane faktického stanovenia prijatelnych a nepri-
jatelnych programovych cielov a prostriedkov, predovsetkym v oblasti fungovania
jednotného trhu, hospodarskej sutaze, statnej pomoci, fungovania statnej byro-
kracie, administracie pomoci zo strany EU a pod. Inak povedané, pritomnost EU
v ndrodnych politikdch novych ¢lenskych krajin bola dlhodob4, predchadzala ¢len-
stvu v EU a v mnohych pripadoch bola vyznamnou &astou voli¢ov resp. politickej
elity akceptovana ako potrebna a ziaduca. Tieto faktory jednoznacne posobili aj na
spravanie politickych strdn a ovplyvnovali aj dynamiku stranickej sutaze.

Eurépska integracia tak na jednej strane usmernovala programové ciele a po-
litické spravanie stran, ktoré boli vstupu do EU jednozna¢ne naklonené, na dru-
hej strane tiez vytvérala priestor a moznosti pre politické strany, ktoré boli voci
takémuto vyvoju kritické (Grzymala-Busse, Innes, 2003). Pochopitelne, postoje
lidrov strdn museli brat do Uvahy aj preferencie vlastnych voli¢ov a vnutrostranic-
kych skupin, ¢o v prostredi kontinualne vysokej podpory pre eurépsku integraciu
niekedy brzdilo artikuldciu otvorenych protiintegrac¢nych stanovisk. Viaceré vy-
jadrenia napr. ZdruZenia robotnikov Slovenska v ¢ase svojej vladnej ucasti (1994
- 98), Slovenskej narodnej strany v tom istom obdobi ¢i v sucasnosti KSS (pozri
nizsie) naznacuju, ako zlozité bolo pre niektorych aktérov najst rovhovahu medzi
vlastnymi programovymi predstavami a mantinelmi stanovenymi EU. Podobne aj
skeptické vyjadrenia Smeru o integranych prinosoch v obdobi pred vstupom do
EU (pozri napr. Fico, 2003) je mozné vnimat ako snahu o vyplnenie diskurzivne-
ho priestoru, ktory sa uvolnil v dosledku straty politickej relevantnosti SNS a ZRS.
Osobitnym pripadom je HZDS, ktorého spravanie sa do roku 1998 plne ukaza-
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lo vietky dilemy vladnucej strany s vlastnymi programovymi prioritami celiacej
mantinelom stanovenych EU. Navyse, ako ukazujeme v prvej kapitole, politicka
kondicionalita zmenila vzor interakcii medzi slovenskymi politickymi stranami, pre-
toze hrozba vylucenia SR z integracnych procesov prispela k zmene opozi¢nych
stratégii (spolupraca stran vtedajsej opozicie pred aj po volbach 1998) a k zmene
vlady. Okrem toho vyjadrenia predstavitelov (krajin) EU pred volbami v roku 2002
0 neakceptovatelnosti HZDS ako vladnej strany dokazuje priame doésledky integ-
ra¢ného procesu na stranicku scénu na Slovensku. Podobne priamy dopad mali aj
stanoviské predstavitelov EU na rozhodnutie SMK zotrvat vo vladnej koalicii v roku
2001. Je teda zrejmé, Ze na Slovensku v obdobi pred vstupov do Unie mézeme
identifikovat aj priame désledky integracie na stranicku scénu.

Neda sa viak predpokladat, Ze po vstupe do EU sa paradoxne vplyv Unie v tejto
oblasti znizuje, kedZe voci kandiddtom ma uUcinnejsie paky nez voci ¢lenom? Na
definitivne zodpovedanie tejto otazky je potrebny dlhsi ¢asovy odstup, necelé
dva roky po vstupe do EU su prili$ kratke obdobie na zhodnotenie. Aj po vstupe
(a predovsetkym po vstupe) véak EU formuje priestor pdsobenia politickych stran
na narodnej Urovni. V prvom rade, pre politické strany sa otvorila nova aréna,
v ktorej mézu sutazit, uchadzat sa o kresla a priazen volicov a zéroven testovat
svoje volebné a programové stratégie. Mdme tu na mysli volby do Eurépskeho
parlamentu (EP), ktorymi sa vyberaju nielen slovenski zastupcovia v EP, ale ktoré
politické strany bezne pouzivaju aj na vnutropolitické ciele’. Dalej sa nika otazka,
v akych frakcidch Eurépskeho parlamentu budu zvoleni poslanci pdsobit, ¢o otvéra
Sirsiu tému interakcii medzi ndrodnou stranickou sttazou a rodiacim sa stranickym
systémom na celoeurépskej Urovni. Prave v slovenskom pripade sa ukazalo, ako
politické strany dokazu na vnutropolitické ucely instrumentalizovat otazku fungo-
vania v transnacionalnych stranickych organizaciach.

6.1 Eurdpska integracia a stranicka sutaz

Od zaciatku samostatnosti Slovenska v roku 1993 sa v3etky slovenské vlady oficial-
ne hlasili k vstupu Slovenska do Eurépskej tnie (EU) aj do Severoatlantickej aliancie
(NATO). Na pochybnosti v3ak existoval cely rad dévodov: volebné programy aj
rétorika lidrov dvoch mensich koali¢nych partnerov HZDS v rokoch 1994 - 98 (SNS
a ZRS) boli pIné kritiky, niekedy az uplného odmietnutia ¢lenstva v NATO aj EU,
a ich politickd agenda sa sustredila v pripade SNS predovsetkym na podporu et-
nonacionalnych politik a v pripade ZRS na kroky pribrzdujlce hospodarsku trans-
formdaciu. Charakteristickym sa stal napriklad vyrok popredného predstavitefa SNS
V. Mérica, ktory na rokovani parlamentu vyhlasil, Ze ,diktat Bruselu zacina byt pre
Slovensko horsi ako bol diktat Moskvy” (pozri SME, 16. 12. 1995). Vtedajsi predseda
vlady Meciar sa pokusil tieto programové nezrovnalosti riesit pridelenim kresiel
ministra obrany nominantovi SNS a ministra pre privatizaciu ako aj kreslo podpred-
sedu vlady pre eurdpsku integraciu nominantovi ZRS, ¢im sa obe strany zaviazali
plnit oficialny vladny program. Aj samotné HZDS obsahovalo neprehliadnutelnu
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nacionalisticku frakciu, ktora sa otvorene stavala proti NATO a EU. Navys3e, viaceri
predstavitelia HZDS, vratane samotného predsedu strany V. Mediara, z ¢asu nacas
vysielali matuce, niekedy az odmietavé signdly o svojich integra¢nych zdmeroch.
Sem patri dnes uz ,legendarne” vyjadrenie V. Meciara pre zahrani¢nu tla¢ o tom,
Ze ,ak nas neprijmu na zdpade, obratime sa na vychod” alebo reakcia vtedajsieho
vicepremiéra S. Kozlika o moznosti Slovenska efektivne sa rozvijat aj mimo ramca
Eurdpskej Unie’®. Najvaznejsie pochybnosti o integra¢nom smerovani boli spdso-
bené niektorymi kontroverznymi krokmi vladneho kabinetu a parlamentu kon-
trolovaného vladnymi stranami. KedZe plnenie demokratickych politickych kritérif
bolo nevyhnutnou podmienkou na zacatie rozhovorov o vstupe do EU, Eurépska
komisia v juli 1997 vo svojej sprave navrhla nepozvat Slovensko na zacatie rozho-
vorov o ¢lenstve v Unii. Toto odporucanie si osvojili aj hlavy vlad a $tatov ¢lenskych
krajin Unie na svojom decembrovom zasadani v decembri 1997 v Luxemburgu.
Slovensko sa tak ocitlo v skupine Ziadatelov bez prislubu buduceho ¢lenstva v EU.
Podobne summit NATO v juli 1997 nenavrhol prizvat Slovensko za ¢lena na vrchol-
nej schédzke NATO v Madride.

Tieto rozhodnutia spdsobili zna¢ny Sok medzi slovenskymi elitami a obyvatelmi
a znamenali aj zvrat v diskusidch o eurdpskej integracii. Od roku 1997, ako tvrdi
aj Karen Henderson, otazkou nebolo ,¢i Slovensko chcelo vstupit do Eurépskej
Unie a aka mala byt Unia so Slovenskom ako ¢lenskou krajinou, ale skér ¢&i EU
chcela Slovensko za ¢lena prijat a ak nie, cia to bola chyba” (Henderson, 2005).
Realita vylucenia z prvej skupiny kandidatov na ¢&lenstvo v EU prinutila vtedajie
opozicné strany prehliadnut zna¢né politicko-ideologické rozdiely, ktoré medzi
nimi existovali a spolupracovat na vitazstve v parlamentnych volbach. Integra¢né
zlyhanie vlady bolo vyznamnym faktorom pri vytvarani mostov medzi stranami
vtedajsej opozicie, a vidina integra¢ného Uspechu nasledujuicej vlady zase zavazi-
la pri akceptovani SMK ako koali¢ného partnera v roku 1998. Zaroven tiez sluzila
ako vyznamné vysvetlenie zotrvavania SDL vo vldde, v ktorej lavicovi demokrati
zohravali ulohu nespokojného partnera. Opozi¢ni lidri vo volbach 1998 vyuzili kri-
tiku stavu slovenskej demokracie zo strany predstavitelov EU na prezentovanie sa,
pred voli¢mi i pred zahrani¢nymi pozorovatelmi, ako kompetentna a déveryhodna
alternativa Meciarovej koali¢nej vlade.

Po volbach 1998 sa sformovala nova koali¢na vlada premiéra Mikulasa Dzurindu,
ktoru tvorili strany byvalej opozicie. Tie v parlamente dokonca kontrolovali trojpa-
tinovu vacsinu, ktord im v pripade potreby umoziiovala aj zmenu Ustavy, resp. priji-
manie Ustavnych zakonov. Nova vlada sa podujala obnovit zakladné demokratické
principy a pravidla a snazila sa tiez dostihnut svojich susedov v rokovaniach o pri-
stupeni k Eurdpskej Unii. Postupom casu sa pévodny konsenzus vladnych stran
rozplyval a vlddny kabinet musel ¢elit vnitornej nejednotnosti, predovietkym
v naliehavych socidlnych a ekonomickych otazkach. EU oficidlne otvorila rozho-
vory o pristupeni so Slovenskom vo februari 2000. Slovenska vlada v nich zrejme
bola menej limitovana opozi¢nymi stranami nez tomu bolo napriklad v susednom
Polsku, Madarsku ¢i Ceskej republike, kde opozicia davala zretelne najavo svoju
nespokojnost s dohodnutymi podmienkami vstupu. Slovenska opozicia, predo-
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vsetkym HZDS a SNS, kritizovala predovsetkym Ustavné zmeny prijaté vo februdri
2001 - z ktorych niektoré boli nevyhnutné pre vstup krajiny do EU - ako zradu
narodnych zadujmov. Iba zriedkavo opozicia kritizovala obsah dohodnutych rokova-
cich kapitol. Len dve otazky docasne rozvirili hladinu inak pokojnej eurépskej deba-
ty. Prvou bol zavazok vlady odstavit jadrovu elektraren v Jaslovskych Bohuniciach,
druhou dohodnuta vyska dotécii pre slovenskych polnohospodarov.

Hoci volby v roku 2002 znamenali Uspech pravého stredu, najvyraznejsou témou
predvolebnej kampane bola integracia do Eurépskej Gnie a Severoatlantickej aliancie.
Da sa argumentovat, Ze v roku vo volbach 2002 boli tieto témy prinajmensom rov-
nako délezité ako v roku 1998. Dlho ocakavané definitivne schvélenie vychodného
rozsirenia sa malo udiat tesne po slovenskych parlamentnych volbach. Pritom v sep-
tembrovych volbach 2002 Ziadna vyznamnejsia strana nevystupovala proti vstupu
do EU a NATO. Prave naopak, vietky strany, ktoré dosiahli parlamentné zastdpenie vo
svojich programoch podporili integracné ambicie $tatu. Avsak rozli¢ni predstavitelia
EU a NATO opakovane zdédraznovali, Ze vlada v ktorej by bolo HZDS alebo Vladimir
Meciar by nebola povazovand za akceptovatelného a déveryhodného partnera.
Napriklad velvyslanec USA pri NATO uviedol, ze ak by sa HZDS vratilo po volbach
k moci, ,bola by to zdkladnd prekazka pre vstup Slovenska do NATO” (Stupnan,
2002). Nie je Uplne zrejmé, nakolko tieto apely ovplyvnili voli¢ov vo vybere strany
vo volbach. Mohli viak nepriamo napoméct SDKU, ktora zalozila svoju kampan na
medzinarodnom uznani a zahrani¢nopolitickych Uspechoch Dzurindovej vlady a na
zdbraziiovani potreby zahrani¢nopolitickej kontinuity s tymto dedicstvo.

Ako bolo spomenuté, ani pred volbami v roku 2002 neprebiehala vyraznejsia
politické diskusia o charaktere buducej EU, ktorej sa Slovensko chcelo stat ¢lenom.
Hoci integracia do EU zastavala vyznamné miesto vo volebnych programoch poli-
tickych stran, politické strany zriedkavo Specifikovali svoje predstavy o tom, ako by
mala EU fungovat. Integrécia sa stala akymsi posvatnym subjektom, takmer tabu,
nie¢im ¢omu sa vietky strany ,klanali“, ale Ziadna z nich prilis nerozoberala.

Nuka sa argument, Ze strany neprezentovali svoje nazory na fungovanie EU,
pretoze im to neslubovalo Ziaden volebny prospech. Avsak strany vo svojich vo-
lebnych programoch bezne rozoberaju témy, z ktorych len niektoré maju potencial
priniest im voli¢ské hlasy. Tento stav bol vysledkom faktického ,diskurzivneho”
triumfu politickej opozicie spred roku 1998, po ktorom sa otazka integracie do EU
stala sucastou definicie slovenskych narodnych zaujmov. Pre politické strany, kto-
ré mali pochybnosti o U¢elnosti integrécie Slovenska do EU, tak bolo ¢oraz taziie
otvorene vystupovat proti ¢lenstvu v Unii. Navy3e, zahrani¢nopolitické smerovanie
vlady bolo inak kriticky naladenymi voli¢mi povazované za najvacsi Uspech vladnej
politiky. Preto aj opozicia mohla len tazko ziskavat politické body spochybrovanim
vysledkov integracného procesu (Gyarfasova, Velsic, 2002).

V obdobi do volieb v roku 1998 teda eurdpska integracia nepriamo posobila na
dynamiku stranickej sutaze na Slovensku. Svojim rozhodnutim v roku 1997 nepri-
zvat Slovensko na priame rozhovory o ¢lenstve v EU, a tieZ stanoviskami svojich
oficidlnych predstavitelov ku kauze zmareného referenda v roku 1997, v ktorych
Unia velmi jasne oddelila kroky slovenskej vlady od integraénych ambicii sloven-
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skych voli¢ov, dala EU jasne najavo, za akych okolnosti sa bude méct Slovensko
integrovat do EU. Plnenie politickych, ekonomickych a administrativnych kritérii
sa povazovalo za samozrejmé, ale predstavitelia EU predovietkym pred volbami
v roku 1998 aj 2002 davali najavo aj to, Ze nepovazuju strany Meciarovej vladnej
koalicie za déveryhodnych partnerov schopnych plnit svoje medzinarodné zavaz-
ky. Unia tak nepriamo povzbudzovala spolupracu opozi¢nych stran pred rokom
1998, kedze opozic¢ni lidri si uvedomili, Ze len ich kooperacia povedie k vymene
vladnej garnitiry a naslednej integracii do EU. Integra¢né ambicie $tatu zavazili aj
v rokovaniach o stranickom zlozeni vlady v roku 1998. Prizvanie Strany madarskej
koalicie do koali¢nej vlady bolo ¢asto zdévodrnované prave snahou demonstrovat
zavazok novej vlady dodrziavat mensinové prava, ¢o bol jeden zo spornych bodov
vztahov EU a Slovenska pocas vlady V. Meciara””.

Vplyv Eurdpskej tnie na dynamiku stranickej sutaze bol ale aj priamy. Asi naj-
zretelnejsou ilustraciou boli okolnosti zotrvania Strany madarskej koalicie vo viade
v roku 2001. SMK vaZne zvazovala odchod z vlady na protest proti prijatej podobe
reformy verejnej spravy. Niektoré klu¢ové zakony boli v parlamente schvalené proti
voli vlddnej SMK, pricom délezitu ulohu pri ich prijimani hrala dohoda vladnej
Strany demokratickej lavice a Strany obcianskeho porozumenia s opozi¢nymi
HZDS a SNS. Zavere¢nu podobu zékona pritom podporila aj SDK. (pozri Kunder,
2001). VIadne strany dokonca davali najavo, Ze s odchodom SMK su uzrozumené
(Dzurinda, 2001). Po varovaniach zo strany predstavitelov EU, ze odchod SMK by
sp6sobil politickd nestabilitu (napr. Stupnan, 2001), zmenili koali¢ni partneri nazor
a napokon sa zrodilo kompromisné riesenie. Vladna vacsina prijala zakony spoje-
né s reformou verejnej spravy v podobe, ktord bola pre SMK prijatelnd a koali¢na
vlady zostala v pévodnom zloZeni. Je zrejmé, Ze bez vplyvu predstavitelov EU by
sa koali¢na kriza vyvijala odlisne.

6.2 Referendum o vstupe do EU

Rozhodnutie Kodanskej Eurépskej Rady v decembri 2002 otvorilo cestu masivne-
mu rozsireniu EU, ked%e az desat kandidatskych krajin dostalo oficialne pozvanie
na vstup. Pocas gréckeho predsednictva v aprili 2003 bola v Aténach podpisana
pristupovd zmluva. Tym sa vsak dlhy ratifikacny proces iba zacal, pricom kazda
¢lenska i pozvana krajina mala moznost rozhodnut o domacom sposobe ratifikacie
rozsirenia. Aj na Slovensku sa diskutovalo o najvhodnejSom spdsobe ratifikacie.
Ustava SR umoznuje iniciovanie referenda uznesenim parlamentu alebo na zéklade
peticie prinajmensom 350 000 obcanov. Navyse ratifika¢né referendum sa musi
uskutocnit vtedy, ak Slovenska republika vstupuje alebo vystupuje zo statneho
zvazku s inymi statmi. Predstavitelia slovenskych parlamentnych stran sa zhodli, ze
pripojenim sa k EU Slovensko do $tatneho zvizku nevstupuje, a teda ratifikaéné re-
ferendum nie je Ustavou predpisané. Avsak zhoda nastala aj v tom, Ze referendum
je potrebné kvéli potvrdeniu legitimity takéhoto kroku. Po jednomyselnom suhlase
s uznesenim v pléne Narodnej rady v januari 2003 vyhlasil prezident Schuster refe-
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rendum v termine 16. a 17. mdja 2003 s otazkou: ,Suhlasite s tym, aby sa Slovenska
republika stala ¢lenskym statom Eurdpskej unie?"78

Vypisanie referenda bolo politicky riskantné rozhodnutie, pretoze jeho vysledky
mohli byt platné len ak sa na nom zucastnila nadpolovicnd vacsina vietkych oprav-
nenych voli¢ov. Pred rokom 2003 sa uskuto¢nili Styri referenda, z ktorych ani jedno
nebolo platné. Instituciondlne faktory (nevyhnutnost 50 percentnej Ucasti opravne-
nych voli¢ov) totiz ponukali oponentom referendovej otazky silnu zbran: vyzyvat
vlastnych privrzencov k ignorovaniu referenda a teda k neaktivnosti. V prostredi
nizkej lojality voli¢ov k politickym strandm preto institut referenda fakticky nie
je nastrojom na meritérne rozhodnutie v predmetnej veci, ale skoér nastrojom na
mobilizaciu voli¢ov stran iniciujucich referendum. Slovenské referenda tak mozno
charakterizovat vysokym podielom hlasov ,za“ ¢o vsak pri nedostato¢nej Ucasti
voli¢ov znameng, ze ich vysledky su neplatné.

Referendum o vstupe do EU bolo vynimo¢né, pretoze malo podporu vietkych
parlamentnych strdn a Ze otazka nebola politicky kontroverzna, kedZe vietky stra-
ny sa vyslovovali za vstup Slovenska do EU. Od samého za¢iatku tak nebol hlavnou
otdzkou samotny vysledok hlasovania, ale ¢i Ucast voli¢ov dosiahne nevyhnutnych
50 percent hlasov. V ramci SirSej komunikacnej stratégie o Eurépskej Unii sa vlada
rozhodla financovat a spoluorganizovat informacnu kampan s cielom zvysit infor-
movanost obyvatelstva o fungovani EU a o pristupovom referende. Samozrejme,
jednym z cielov informacnej kampane bolo povzbudit voli¢ov k Gcasti na referen-
de. Vlada zriadila tzv. ministerskud radu pre Eurépsku integraciu, ktord koordinovala
informacnd kampan, s rozli¢cnymi vybormi Specializovanymi na jednotlivé aspekty
kampane. Vy¢lenila okolo 50 miliénov korin na podporu viac ako 70 malych pro-
jektov mimovladnych organizacii (TASR 22. 4. 2003). Podla informacnej stratégie
projekty smerovali na skupiny voli¢ov, od ktorych sa ocakavala najvacsia miera
skepsy voci eurdpskej integracii, resp. ktorych ucast na referende bola najmenej
pravdepodobnd. Podla stratégie to boli predovsetkym voli¢i HZDS a KSS, obyvate-
lia ekonomicky menej vykonnych regiénov, etnické mensiny, podnikatelia a ludia
v manazérskych poziciach. (SITA, 22. 1. 2003).

V situdcii, ked Ziadna strana neviedla kampan proti vstupu do EU a Ziadna z vy-
znamnejsich mimovladnych organizécii nevyjadrovala protiintegra¢né stanoviska,
referendovej kampani dominovala kritika opozi¢nych stran odsudzujica informacnu
kampan vlady, ktort povazovali za nekompetentnu a nepresvedcivi. Poslanci stra-
ny Smer dokonca plénovali iniciovat hlasovanie o dévere podpredsedovi vlady pre
eurépsku integréciu Palovi Csakymu (SMK), ale napokon sa tejto myslienky vzdali
po tom, ako neziskali podporu opozi¢ného HZDS. Druhou diskutovanou témou
v inak neprili$ vzrusujucej predreferendovej kampani bola otazka, ¢i by mala vldda
odstupit v pripade nedostato¢nej voli¢skej Gcasti na referende. Zatial ¢o predsta-
vitelia vlddnych stran Gvahy na tuto tému odmietali, Smer a KSS argumentovali, ze
vlada by v pripade referendového nelspechu nemala mandat na pokracovanie vo
vladnuti. Predstavitelia HZDS nazorovo stali niekde uprostred: obcas naznacovali, Ze
vlada by v takom pripade mala odstupit, ale inokedy zase zd6raziovali ze neplatné
referendum by bolo netispechom vietkych stran podporujucich vstup do EU.
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Snaha politickych predstavitelov o ¢o najvyssiu Ucast na referende o vstupe do
EU bola zjavna aj jeho na¢asovanim. Referendum bolo rozlozené do dvoch dni, so
zaciatkom v piatok poobede a pokra¢ovanim az do soboty vecera. Hoci Ucast bola
napokon vyssia ako pozadovanych 50% plus jeden hlas opravnenych volicoy, je
zrejmé, Ze konecnych 52,15% bolo vyrazne menej, nez vladni predstavitelia oca-
kavali. Pre porovnanie: spomedzi pristupujucich krajin iba jedna (Madarsko) mala
nizsiu ucast Slovensko.

Spomedzi platnych odovzdanych hlasov, drviva vacsina (93,7 %) sa vyslovila za
vstup do EU a len 6,3% hlasovalo proti. Potrebni nadpoloviéni vaésinu volic¢ov
sa podla odhadov médii podarilo ziskat az v poslednych hodinach hlasovania. Je
nepochybné, Ze délezitu ulohu tu zohrali vyzvy médii - predovsetkym televiz-
nych stanic — na Ucast na referende, ale tiez Siroko medializované apely veducich
politickych predstavitelov v predvecer hlasovania. Hoci slovenska legislativa ne-
dovoluje aktivhu kampan pocas 48 hodin pred otvorenim volebnych miestnosti,
predstavitelia politickych stran sa dohodli na tom, Ze vyzvy na Ucast v referende
nebudu povazovat za politicki kampan. Vzhladom na otdznu voli¢sku ucast a jej
dolezitost pre konecny vysledok referenda je zrejmé, ze islo o Cisto ucelovu inter-
pretaciu platnej legislativy. Vo svetle predchadzajucich referend je mozné hodnotit
ho ako Uspech, kedZe to bolo prvé platné referendum v slovenskej histérii. Platnost
hlasovania zachranili, tak trochu paradoxne, hlasy tych voli¢ov, ktori hlasovali v re-
ferende proti vstupu do EU. Ak by vsetci ti, ktori hlasovali v referende proti vstupu
do EU vyuzili ,jednoduch$iu moznost” a ostali doma, referendum by bolo neplat-
né. V kazdom pripade sa potvrdilo zovseobecnenie na zdklade predchadzajlcich
referend, ze slovenské referendové vysledky prinasaju vysoké percento hlasov ,za"
(bez ohladu na charakter referendovej otazky), pri relativne nizkej volebnej Gicasti.
Hoci slovenski voli¢i vykazovali v predchadzajucich obdobiach vysoky stuper su-
hlasu s integraciou do EU, ziadny prieskum verejnej mienky nezistil percentuéalnu
podporu vstupu na takej urovni, aku vyprodukovali volici v referende. Prieskumy
verejnej mienky uskutocnené rozliénymi agentirami v obdobi rokov 1997 a 2002
napriklad ukazali podporu vstupu na Urovni 64 az 79 %, pricom nesuhlas so vstu-
pom sa pohyboval od 11 do 25 % (Gyérfasova, VelSic, 2002: 317).

Nacasovanie referenda a suvislost s volebnym cyklom tiez zohrali svoju ulohu.
Referendum sa odohralo len osem mesiacov po parlamentnych volbach a pat me-
siacov po komundlnych volbach, ¢o mohlo sposobit nezdujem volicov. Navyse,
kedZe vietky parlamentné strany podporovali vstup do EU, mnohi voli¢i nemuseli
vnimat volebny akt, v ktorom mali do volebnej urny vhodit dalsi hlas ,za“, za na-
tolko naliehavy a spolahli sa na Ucast inych voli¢ov. Henderson, dokonca tvrdi, Zze
Jreferendum polozilo takmer irelevantnu otazku” (Henderson, 2004a: 480), kedZe
podla nej parlamentné volby v roku 1998 a 2002 zohravali Glohu neformalnych
referend o tom, ¢&i voli¢i chcy, aby sa Slovensko stalo ¢lenom EU. Ked%e otazka in-
tegracie sa stala vnutropolitickou otazkou, ktoru opozicia pred rokom 1998 pouzila
proti HZDS a jeho partnerom, voli¢i si mohli podla tejto argumentacie dvakrat vy-
brat medzi stranami ,prijatelnymi“ a ,neprijatelnymi* pre EU. Teda, mnohi slovenski
volic¢i nerozumeli, pre¢o by mali svoje rozhodnutie zopakovat aj do tretice.
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6.3 Politické strany a euroskepticizmus

Ako sme uz spomenuli, politické strany na Slovensku len zriedkavo artikulovali
svoje predstavy o usporiadani rozsirenej Eurdpskej Unie. Napriek tomu sa otazka
eurdpskej integracie stala na Slovensku sucastou politickej sutaze, hoci nie vo for-
me sutaze rozliénych koncepcii a postojov k EU, s ktorymi by sa politické strany
uchadzali o podporu volicov. Eurépska Unia skér predstavovala valence issue, t. j.
oblast, v ktorej sa politické strany v zasade zhodovali, ale zdérazrovali oproti svojej
konkurencii vacsiu vlastnd kompetentnost. Obzvlast strany, ktoré boli v opozicii
proti vlade V. Metiara, predovietkym SDKU, KDH a SDL, ale v neskorsom obdobi
napriklad aj strana Smer, zdérazfovali svoje schopnosti pri integrécii do EU a ochra-
ne narodnych zaujmov v nej. Zaroven vsak Ziadna politickd strana nepredstavila
ucelené a prepracované stanoviska voci charakteru rozsirenej EU (Duleba, 2002),
prinajmensom pokial nebol pripraveny navrh tzv. Ustavnej zmluvy EU a nekonali
sa volby do Eurépskeho parlamentu v juni 2004. Aj preto je mapovanie a klasifi-
kacia slovenskych politickych stran na osi euroskepticizmus-eurooptimizmus zlo-
Zitejsie ako v mnohych zapadoeurdpskych ¢lenskych krajinach EU. Napriek tomu
povazujeme za délezité sa o podobnu klasifikaciu pokusit, a to z viacerych pricin.
V prvom rade, otézka prehlbovania eurdpskej integracie je spolu s pravo-lavym
socioekonomickym delenim klicovou témou, ktord strukturuje politickd sutaz
na urovni Eurépskej Unie (napr. Hix, 2002). Znamena to teda, Ze politické vacsiny
v Eurépskom parlamente, ale aj v Rade ministrov — dvoch klu¢ovych organoch EU
prijimajucich legislativu — sa vytvaraju na zdklade podobnych nézorov v oblasti
prehlbovania integracie a miere vladnych zasahov do ekonomickej a socialnej
sféry. Je teda prirodzené, Ze ak sa budu chciet slovenské politické strany aktivne
podielat na rozhodovani v EU, budi musiet zaujat svoj postoj aj v otazkach Zi-
votaschopnosti a buduicnosti eurépskeho integracného projektu. Navyse, ¢lenov
Eurépskeho parlamentu, Rady ministrov a aj Eurépskej komisie vyberaju narodné
politické strany, a ich politickd buducnost zavisi predovsetkym od vysledkov vo-
lieb konanych v ¢lenskych $tatoch Unie z ktorych pochéadzaju. Postoje stran na
osi euroskepticizmus-eurooptimizmus su potencidlne dolezitym voditkom pre
rozhodovanie aspon Casti voli¢ov v aj domdcich ¢i eurdpskych volbach. Napriklad
v niektorych ¢lenskych krajinach (Dansko, Svédsko, Velka Britania) sa do Eurépskeho
parlamentu uz pravidelné dostavaju strany, ktorych hlavnym ¢i dokonca jedinym
programom je boj proti pokrac¢ovaniu eurépskej integracie. Naproti tomu sa napr.
¢lenmi Eurdpskej komisie stavaju len politici, ktori su naopak pozitivne nakloneni
integracnému projektu. Euroskeptické ¢i eurooptimistické postoje tak vyznamne
ovplyvnuju kariérne drahy stranickych politikov a priamo spoluuréuju fungovanie
a tvorbu politiky v EU.

Viaceri experti na stranicku politiku v strednej a vychodnej Eurépe sa pokusili
vypracovat klasifika¢nt schému stranickeho euroskepticizmu. Napriklad Szczerbiak
a Taggart argumentuju, Ze je mozné rozlisit medzi umiernenou (soft) a radikalnou
(hard) verziou euroskepticizmu. Umierneny euroskepticizmus zahffa ,podmienec-
nu opoziciu voci Eurépskej integracii, resp. suhlas s vyhradami®, zatial ¢o radikal-
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ny euroskepticizmus znamend ,otvorené odmietnutie celého projektu Eurdpskej
politickej a hospodarskej integracie a nesuhlas so vstupom vlastnej krajiny do EU,
resp. so zotrvanim v nej” (Taggart, Szczerbiak, 2004: 3 - 4). Kopecky a Mudde zase
ponukaju typolégiu, ktora berie do Uvahy rozptylenu (diffuse) a konkrétnu (specific)
podporu eurdpskej integracii. Prvd znamena podporu pre vseobecné myslienky
a principy eurépskej integracie, druhd zase mieru suhlasu s aktuadlnou formou
projektu Eurépskej Unie (Kopecky, Mudde, 2002: 300 - 301).

Hlavnym rozdielom spominanych dvoch klasifikacnych schém je, Ze Kopecky
a Mudde operuju s dodato¢nym typom stran (nazyvaju ich ,europragmatici”),
ktoré su de facto proti projektu eurdpskej integracie, ale podporuju jej aktualnu
podobu z taktickych dévodov. Faktom je, ze v redlnom politickom Zivote zrejme
nebudu europragmatické strany ¢astym zjavom, ale tato kategoéria stran je po-
tencidlne velmi uzito¢na pri analyze postojov k eurépskej integracii vo vychodnej
Eurépe predovietkym v predvstupovom obdobi. Hoci vyznamna cast ¢lenstva
¢i vedenia niektorych stran méze byt proti projektu eurdpskej integracie, posto-
je otvorene sa stavajlce proti EU by mohli znamenat pre takéto strany vyrazné
voli¢ské straty a obvinenia zo strany politickych protivnikov zo zrady narodnych
zaujmov (vzhladom na vieobecne vysoku podporu ob&anov tychto krajin vstupu
do EU). Z tohoto dévodu je zrejme mozné uréit ,skutoéné” postoje stran v novych
demokraciach na skale euroskepticizmus-eurooptimizmus az v obdobi po vstupe
tychto krajin do EU. Len s va¢3im ¢asovym odstupom totiz mézeme o¢akavat dezi-
luziu &asti voli¢ov z nenaplnenych o¢akavani vkladanych do pristipenia do EU, ¢éim
stlpne aj potencial euroskeptickych stran. Navyse, pretoze EU ma fakticky vacsie
moznosti ovplyvnit vnutrostranicke dianie v kandidatskych nez v ¢lenskych kraji-
nach, aj niektori aktéri mézu prejavovat svoje vlastné politické nézory a postoje
bez taktickej zdrzanlivosti, ku ktorej ich nutila logika pristupového procesu.

HZDS

Vratme sa ale k pripadu Slovenska. Meciarovo HZDS bolo ¢asto povazované za
predstavitela euroskeptickych tendencii. To je zapri¢inené ¢iasto¢ne skuto¢nostou,
Ze ako najvyznamnejsia strana vladnej koalicie v rokoch 1994 — 1998 bola hlavnym
adresatom kritiky zo strany predstavitelov (krajin) EU kvéli svojim nedemokratickym
krokom a politikdm. Pritom to boli jeho dvaja mensi koali¢ni partneri, Slovenska
narodnd strana a Zdruzenie robotnikov Slovenska, kto otvorene prezentoval kri-
tické nazory na EU, povazujuc ju v prvom pripade za projekt zamerany na rozklad
narodnych statov a v druhom pripade za antisocidlny kapitalisticky spolok. Po vol-
bach v roku 1998 vypadlo ZRS z parlamentu a podobny osud ¢akal SNS o Styri roky
neskor, ¢im ich protieurdpske hlasy vyznamne stratili na vplyve. Prinajmensom
SNS ma ale stale potencial vratit sa do parlamentu a potencidlne predstavovat
umierneny ¢i dokonca radikélny euroskepticizmus.

Oproti tomu HZDS predstavuje skuto¢ny klasifikacny problém. Je to zapri¢inené
aj tym, Ze strana presla dramatickou zmenou relativnej mocenskej pozicie v stra-
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nickej politike a aj zmenou rétoriky a taktiky (ak nie stratégie): po¢nuc rokom 1995,
ked jeho predseda a vtedajsi premiér Meciar odovzdal oficidlnu Ziadost o vstup
Slovenska do EU a kon¢iac druhou polovicou roku 2004 ked traja poslanci HZDS
v Eurépskom parlamente odmietli vstipit do euroskeptickej frakcie a opakovane
poziadali o prijatie HZDS do Eurépskej fudovej strany. Henderson oznacuje HZDS
za ,falodného eurofila” a pripomina, Ze v obdobi pred vstupom do EU a obzvlast
v rokoch 1994 - 1998 mala hlavna podoba slovenského euroskepticizmu charak-
ter odmietania kritiky zo strany EU (Henderson, 2005). Odvtedy sa HZDS snazilo
vyznamne zmenit svoj imidz a reputaciu. Na stranickom kongrese v roku 2000
sa strana snazila o ,novy imidZ“ pozmenenim ndzvu a vyzdvihnutim vlastného
konzervativneho ideologického smerovania bez nacionalistickych a extrémnych
elementov. Avsak parlamentné pdsobenie HZDS v tomto obdobi bolo stéle vidi-
telne ovplyvnené rétorikou nacionalizmu (ako napriklad pri argumentovani proti
ustavnej zmene vo februari 2001) a poslanci Hnutia ¢asto hlasovali proti prijima-
niu zédkonov suvisiacich s preberanim acquis (Kopecky, Mudde, 2002: 313 - 314,
Meseznikov, 2001: 23 - 28). Reputacia HZDS trpela kvoli pretrvavajucemu nedostat-
ku ,euroakceptability”. NielenZe strana nedokazala ziskat medzindrodnopolitické
uznanie, kedze jej ¢lenstvo v rozlicnych medzindrodnych stranickych organizaciach
bolo odmietnuté, ale viaceri predstavitelia ¢lenskych krajin EU sa pred volbami
v roku 2002jasne vyjadrili, ze ¢lenstvo Slovenska v EU (a NATO) by bolo velmi tazké
dosiahnut s predsedom HZDS vo vldde (pozri vyssie). Po volbach v roku 2002, ked
sa HZDS (podobne ako v roku 1998) stalo najvacsou parlamentnou stranou ale bez
sanci zostavit vladu, sa veduci predstavitelia strany rozhodli zaujat relativne Ustre-
tovy postoj voci druhej (stredo-pravej) Dzurindovej vlade a ziskat si tak uznanie
a reputaciu potencidlnych buducich koali¢nych partnerov. HZDS napriklad zaujalo
rezervovany postoj voci snaham opozicie ziskat politické body kritikou euroinfor-
macnej kampane slovenskej vliady. Namiesto toho podporilo fakticky vsetky kroky
vlady suvisiace s pristupovym procesom. Jedinou vynimkou bola kritika postoja
ministerstva zahrani¢nych veci k rokovaniam o Ustavnej zmluve na pociatku roku
2003. Bola to vsak kritika z federalistickych (a teda eurooptimistickych) pozicii, ked
$éf HZDS napriklad navrhoval, aby sa Rada ministrov kompletne transformovala
na druhd komoru Eurépskeho parlamentu. Tymto krokom len zopakoval podporu
ndvrhom, ktoré este v roku 2001 navrhli nemecky kanceldr Schréder a minister
zahrani¢nych veci Fischer (Bil¢ik, 2002).

Faktom zostava, Ze myslienky ohladom EU vyslovené vysokymi predstavitelmi
HZDS nevytvaraju jednotné a sudrzné stanovisko, ale su ¢asto nekonzistentné.
Napriklad Irena Belohorskd, v tom ¢ase poslankyria HZDS a delegatka NR SR v Kon-
vente o buducnosti Eurépy, podporila vyrazne euroskepticku iniciativu v Konvente,
ktord pozadovala Eurépsku Uniu zaloZenu na striktne medzivladnych principoch
(Sme, 31. 5. 2003). Podobne volebny program HZDS z roku 2002 neobsahoval Ziad-
nu zmienku o federativnej EU, ale zdéraznoval, Ze Eurépa by mala zostat kontinen-
tom narodnych $tatov rozvinutych parlamentnych demokracii (HZDS, 2002). Pozicia
HZDS sa stava este protirecivejsou, ak si uvedomime, Ze niektori predstavitelia stra-
ny podporovali myslienku uskuto¢nenia celoeurépskeho ratifikacného referenda
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Ustavnej zmluvy (SITA, 19. 6. 2004), zatial ¢o ini argumentovali proti akémukolvek
domdcemu referendu kvoli tomu, Ze referendova iniciativa bola spéjana s euroskep-
tickymi stranami. Takdto nejasnd a protireciva pozicia HZDS akoby naznacovala, ze
strana z taktickych dévodov podporovala procesy eurdpskej integrécie, hoci v sku-
to¢nosti mala voéi Unii zasadné vyhrady. Strana mala byt vedena snahou ziskat
zahrani¢né aj domdace politické uznanie a akceptaciu pre buduci podiel na moci.
Takato interpretacia dava tiez zmysel vo svetle relativne vysokého podielu volicov
HZDS, ktori davaju najavo svoje protieurdpske pocity. Napriek tomu sa domnieva-
me, Ze prave vyrazna vnutorna diferenciacia strany v otazkach eurdpskej integracie,
a to ako vo vedeni tak aj medzi voli¢mi strany, vedie najvyssich predstavitelov strany
k presvedceniu, ze oficidlna jednotna stranicka linia by strane neprospela. Koniec
voli¢ov s rozlicnymi preferenciami a nazormi. Skér nez ,falosného eurofila” pred-
stavuje HZDS stranu bez striktnej stranickej linie v otazkach EU, ¢o nie je ojedinelé
ani medzi etablovanymi stranami v zadpadnej Eurépe. Preto aj oznacit HZDS ako
europragmatické, proti-EU alebo umiernene euroskeptické nevystihuje realitu stra-
ny, v ktorej protichodné nazory stranickych lidrov odrézaju rozlicné postoje volicov.
Absencia jednoznacnej stranickej linie v otdzkach eurépskej integracie je priznanim
vnutrostranickej réznorodosti a potreby udrzat pod ,spolo¢nou strechou” voli¢ov
strany bez toho, aby citili, Ze ich ndzory su v strane neZelané.

KDH

Od svojho vzniku sa KDH prezentovalo ako principiadlna opozicia voci (post)komu-
nistom a neskdér HZDS. KDH bolo zakladajucou stranou Slovenskej demokratickej
koalicie, ktora fakticky zvitazila vo volbach 1998. Cast krestanskych demokratov
podporovala zotrvanie jednotnej SDK, zatial ¢o vacsina vedenia KDH si zelala
zachovanie strany ako samostatného politického subjektu. V roku 2000 KDH ob-
novilo svoj poslanecky klub, ale za cenu vnutorného rozkolu a odchodu liberdl-
nejsej frakcie do SDKU. (Haughton, Ryba¥, 2004). V porovnani s HZDS je pozicia
Krestanskodemokratického hnutia v otdzkach eurdpskej integracie citatelnejsia.
Umierneny euroskepticizmus, ktory je dnes sucastou ideologickej vybavy strany, sa
stal jednym zo stavebnych kameriov novej sebadefinicie KDH po odchode z SDK.
Rozdielny postoj voci eurdpskej integracii je tiez jednym z hlavnych rozdielov me-
dzi KDH a SDKU, dvoch inak pribuznych politickych stran.

Kréatko pred konanim referenda o pristipeni k EU napriklad poslanci KDH na-
vrhovali prijat Gstavny zakon, ktory mal zabezpecit ndrodné veto v Eurépskej Unii
v kultirnych a etickych otazkach (Pravda, 8. 4. 2003). Podobne neuspesne sa po-
slanci KDH pokusili presadit prijatie deklaracie ako dodatok k parlamentnej ratifika-
cii Pristupovej dohody, ktory Ziadal vynimky pre Slovensku republiku v pripade, Ze
by otazky bioetiky a rodinného prava mali byt regulované pravnymi normami EU.
Predstavitelia KDH taktiez argumentovali proti moZznému prenosu rozhodovania
v zahrani¢nopolitickych a obrannych otézkach z narodnej na celoeurépsku uro-
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ven a pozadovali, aby si ndrodné $taty zachovali pravo veta v celom rade dal3ich
oblasti (Pravda, 8. 4. 2003). UZ na zaciatku roku 2003 krestanski demokrati vyhla-
sovali, Ze akakolvek buduca Ustavna zmluva musi byt ratifikovana slovenskymi
voli¢mi v referende. Po tom, ako bolo konanie referenda na spomenutd tému
v NR SR zamietnuté, hlasovali v parlamente vsetci poslanci za KDH proti ratifikacii
Ustavnej zmluvy. KDH namietalo nielen proti véleneniu Charty zékladnych prav do
Ustavnej zmluvy, ale aj odmietavo argumentovalo proti tendencii transformovat
EU na ,eurdpsky superstat”. Hoci krestanski demokrati nedisponuji mimoriadne
silnou skupinou antieurépskych voli¢ov, ich voli¢ska zakladna sa zda byt spokojna
s dérazom, ktori $éfovia strany kladu na krestanské hodnoty, etické otazky a ochra-
nu tradi¢nej rodiny, ¢i sa to uz odohrava v ndrodnom politickom diskurze alebo
v diskusiach o projekte EU. Postoje a aktivity strany preto zretelne ukazuji na KDH
ako na umiernenu euroskepticku stranu.

KSS

Tato ortodoxnd neokomunisticka formacia bola zaloZzend v roku 1992 ludmi, ktori
boli nespokojni so ,socidldemokratizaciou” Strany demokratickej lavice, ndstupky-
ne pévodnej KSS spred roku 1989. Hoci SDL bola vo svojej ideologickej a politickej
premene celkom Uspesnd, zdiskreditovala sa svojou Ucastou vo vlade v rokoch
1998 - 2002, politickymi $kanddlmi svojich predstavitefov a vnuatrostranickymi
spormi, ktoré viedli az k rozdeleniu strany a jej vypadnutiu z parlamentu v roku
2002 (Haughton, 2004). Naproti tomu KSS dokazala profitovat na krize SDL a poda-
rilo sa jej dostat do parlamentu po prvy raz prave v roku 2002. KSS nie je vynimkou
zo viseobecného konstatovania zo zaciatku tejto kapitoly, Ze stranicke dokumenty
bud vébec neprezentuju nazory na fungovanie EU po rozsireni, alebo prezentuju
len vSeobecné a nejasné stanoviska. Oficidlne dokumenty stranickeho kongresu
z roku 2000 napriklad obsahovali véeobecnu podporu vstupu do EU a to isté sa
da povedat o volebnom programe strany pre volby v roku 2002. Zaujimavejsie ale
je, Ze hoci stranicki $éfovia viac-menej otvorene vyzvali voli¢ov hlasovat za vstup
do EU v ratifika¢nom referende, desatélenny poslanecky klub komunistov hlasoval
proti ratifikacii Pristupovej zmluvy ani nie mesiac po uskuto¢neni referenda. Bolo
to vcelku elegantné rieSenie napdtia, ktoré vytvarali otdzky eurépskej integracie
v KSS. Vacsina ¢lenov stranickeho vedenia presadzovala oportunistickd taktiku
a zdoraznovala, Ze voci ¢lenstvu v EU neexistovala pre Slovensko vhodna alterna-
tiva. Argumentovali, Ze sociadlne prava slovenskych obcanov by boli mimo rdmec
EU este viac potlacané. Podobné vysvetlenie ponukol predseda KSS na konferencii
radikdlnej lavice zdruZenej v Eurépskom parlamente v klube GUE/NGL (Zjednotend
eurdpska lavica/ Severska zelend lavica), ktord sa konala v roku 2003 v Bratislave.
(Haughton, Rybaf¥, 2003). Napriek tomu boli niektori ¢lenovia SirSieho vedenia KSS,
a obzvlast aktivisti na miestnej Grovni, menej nad$eni vstupom do EU. Unia pre
nich predstavovala organizéciu, v ktorej dominovali kapitalistické a protisocialne
sily, ktoré by na Slovensko priniesli predovsetkym rast cien a nezamestnanosti
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(SITA, 1. 5. 2003). Navyse, elektorat KSS obsahuje (spolu s voli¢stvom HZDS) naj-
vyssi podiel voli¢ov naladenych proti EU. Séfovia KSS sa preto snazili odli3it ideu eu-
ropskej integracie (o ktorej tvrdili, Ze ju podporuju) od podmienok, za akych malo
Slovensko pristupit k EU. Hlasovanie proti Pristupovej zmluve potom mohli inter-
pretovat ako obhajobu narodnych zaujmoyv, a nie ako opoziciu voci integracnému
projektu. Interpretovat takéto stanovisko ako formu umierneného euroskepticizmu
by vsak nebolo presné. Pozicia KSS je radikalne euroskepticka. Jadrom programu
KSS, ktory prijal stranicky kongres v roku 2004 (KSS, 2004), ostava zmena demokra-
tického politického rezimu a otvorené odmietanie slobodného trhu. Oba tieto ciele
su v prikrom rozpore s projektom Eurépskej Unie i eurépskej integracie tak, ako sa
vyvijal od skonéenia Il. svetovej vojny. Demokracia a slobodny trh st zakladom EU,
pricom KSS obe tieto vychodiska odmieta. Komunisti tiez odmietali navrh Ustavnej
zmluvy a v parlamentnom hlasovani hlasovali proti jeho ratifikacii.

Smer

Poslednou relevantnou stranou, ktorej sa prilezitostne pripisuju euroskeptické
tendencie je Smer (napr. Henderson, 2004b). Takéto charakteristiky ¢iastocne vy-
provokoval svojimi vyhldseniami predseda Smeru Rébert Fico, ktory s oblubou
oznacoval stanovisko svojej strany za ,eurorealistické” (Fico, 2003). Ak plati, Zze
pozicie slovenskych politickych stran k eurépskej integracii su vo vseobecnosti
dost nejasné, takato charakteristika dvojnasobne plati pre Smer. Napriklad vo-
lebny program strany v roku 2002 obsahoval jedinu vetu, ktord sa vztahovala
k EU, v ktorej sa Smer prihlasil k integracii do EU a NATO ,pri zachovani déstoj-
nosti a obhajovani strategickych narodnych zaujmov” (Smer, 2002). Tento postoj
je plne v sulade s taktikou Smeru, kedZe Ficova strana sa od samého zaciatku
svojej existencie v roku 2000 primdrne venovala prezentdcii stanovisk, ktoré boli
kritické voci ostatnym strandm a predovsetkym vlade, a zaroven populdrne medzi
slovenskymi voli¢émi (Ucen, 2003). Prvé predstavy a navrhy Smeru, zamerané na
nastolenie ,préva a poriadku”, protimadarsku a protirdmsku rétorika, postupom
¢asu a obzvlast po nevydarenom ucinkovani Smeru vo volbach 2002, nahradila
kritika vlady v socialnych a ekonomickych otdzkach. Ak Smer predlozil nejaky na-
vrh alebo komentoval predstavy vlddy v oblasti eurdpskej integrécie, tieto boli
vzdy Uzko previazané s domdcou politikou. V roku 2001 napriklad Smer kritizoval
vladu za uzavretie dohody s Eurépskou komisiou o postupnom uzavreti jadrovej
elektrarne v Jaslovskych Bohuniciach. Pred ratifika¢nym referendom v roku 2003
zase oznamoval, Ze hoci ¢lenstvo v EU by bolo v zasade dobra vec, obéania starsi
ako 40 rokov mali len malud Sancu z neho priamo profitovat, pretoze prinos ¢len-
stva sa prejavi az v dlhodobej perspektive. Naopak, strana prezentovala nazor, ze
kratkodobo prinesie ¢lenstvo v EU predovietkym prudky rast cien. Ziadny oficialny
stranicky dokument Smeru v3ak nepopisuje predstavy strany, ako by mala rozsi-
rena Unia fungovat a aku formu by dalsia integracia mala nabrat. Ficov ,eurorea-
lizmus” nema ani tak vyjadrovat nejaky druh euroskepticizmu, ale skoér naznacit,

106



Ze strana je ,realistickejsia” (opatrnejsia) v oc¢akévani bezprostrednych vyhod ply-
nucich z ¢lenstva v EU. Dalo by sa argumenovat, Ze z takejto pozicie nie je daleko
k stanoviskam kritickym k fungovaniu Unie, aviak Smer podobny krok doposial
neuskuto¢nil. Naopak, strana sa oficialne prihlasila k textu Ustavnej zmluvy, pri¢om
jej podpredsednicka dokonca vyhlasila, Ze vélenenie Zakladnych prav a slobéd
do textu Ustavnej zmluvy je najdélezitejsi dévod, pre¢o podporia ratifikaciu do-
kumentu. (TASR, 19. 6. 2004). Celkovu poziciu strany tak v sic¢asnosti nie je mozné
rekonstruovat, pretoze Smer sa eurdpskej integracii venuje len okrajovo a takmer
vyluc¢ne vo vztahu k doméacim politickym udalostiam a diskusiam. Smer je strana,
ktora désledne podriaduje svoje postoje vo¢i EU svojim volebnym stratégiam.
Cielom je na jednej strane odlisit postoj Smeru od stran, ktoré su zjavne ,protie-
urépske”, ale aj od stran, ktoré vstup do EU a dalsiu integraciu v¢lenili do jadra
svojho programu. Vedenie strany dava prednost ziskavania voli¢skych hlasov pred
formulovanim konzistentnych a jednoznac¢nych programovych predstav, a vtomto
zmysle sa podobd HZDS. Smer na druhej strane pouziva na kritiku vladnej politiky
svoju chapanie ,eurépskeho socidlneho modelu”, ¢im sa prinajmensom rétoricky
priblizuje ku kontinentalnym socialistickym strandm.

SDKU, SMK a ANO

Zostavajlce tri parlamentné strany, SDKU, SMK a Aliancia nového ob¢ana, mézu
byt v najsirsom zmysle povazované za eurooptimistické strany. Vsetky tri strany
podporovali nielen myslienku eurépskej integracie, ale aj jej najnovsiu prakticku
inkarnaciu — Ustavnd zmluvu. Predseda SDKU napriklad vyhlasil, Zze jeho strana
by nesuhlasila s Ustavnou zmluvou iba v pripade, ak by obsahovala ustanovenia
veduce k harmonizicii priamych dani. Podobne sa opakovane vyjadrili aj dalsi
predstavitelia strany. Minister financii I. Miklos$ zase zdéraznoval, Ze slovenska vlada
urobi vietko pre to, aby nedoslo k harmonizacii dani v EU (www.euroaktiv.sk, 4.
5.2004). Inak je ale SDKU pravdepodobne najotvorenejsi privrzenec dal$ej integ-
racie, ked volebny program strany v roku 2002 navrhoval prehibenie nadnérod-
nych aspektov integrécie, napriklad aj dalsim posilnenim pravomoci Eurépskeho
parlamentu. Strana tiez vyzyvala na prijatie Charty zakladnych prav a posilnenie
zahrani¢nopolitickej a obrannej dimenzie eurointegra¢ného projektu (SDKU, 2002).
Naproti tomu stranicke dokumenty SMK a ANO obsahuju podstatne menej detail-
nych informdcii o ich postojoch k dal3ej integrécii. Zaroven vsak treba povedat, ze
vodcovia tychto stran podporili vietky délezité kroky vlady v otazkach integracie
a neprejavili Ziadne kritické postoje v tejto oblasti. Zatial ¢o ANO artikulovala svoju
eurooptimistickd poziciu podporou jednotného eurépskeho trhu a liberdlnych as-
pektov obsiahnutych v Charte zakladnych prav, pre SMK bola integrécia vo velkej
miere $ancou na odstranenie prekazok v komunikacii s krajanmi v Madarsku, ktoré
je tiez ¢lenom EU. A hoci predstavitelia SMK vyhlasuju, Ze spomedzi slovenskych
politickych strdn je im najblizSie KDH (napr. Bugdar, 2005), postoje tychto dvoch
stran v oblasti eurépskej integracie su vyrazne odlisné.
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Hoci slovenské strany skor mozno charakterizovat absenciou rozpracovanych
postojov voci eurdpskej integracii, celkovo rekonstrukcia ich postojov prindsa
pozoruhodne pestru paletu postojov a ndzorov. Zatial ¢o niektoré z nich sa len
zloZito zaraduju na existujuce $kaly euroskepticizmu, iné vykazuju znaky umier-
neného ¢i dokonca radikalneho euroskepticizmu. NajpocetnejSou skupinou medzi
parlamentnymi stranami su istotne eurooptimistické strany. Ako vidime v tabulke,
si¢asné vladne strany patria k eurooptimistom (SDKU, SMK a ANO) alebo k umier-
nenym euroskeptikom (KDH), zatial ¢o opozicia je bud nepriatelska vo¢i EU (KSS),
alebo su jej postoje ambivalentné (HZDS) ¢i nejasné (Smer).

Tabulka 4: Klasifikdcia postojov slovenskych parlamentnych stran k Eurdpskej
integracii (december 2004)

Tvrdy euro- Mierny euro- | euroopti- Nekonzis- Nejasny
-skepticizmus | -skepticizmus | -mizmus tentny postoj | postoj*

HzZDS X

SDKU X

Smer X

SMK X

KDH X

ANO X

KSS X

* Dostupné informécie neumoznuju stranu klasifikovat.
Zdroj: Autor; na zaklade stranickych dokumentoy, verejnych vyhlaseni stranickych lidrov a po-
stojov strany voci Ustavnej zmluve EU.

6.4 Dopyt a ponuka v historickych volbach do Eurépskeho parlamentu

Historicky prvé volby do Eurépskeho parlamentu na Slovensku priniesli tiez histo-
ricky najnizsiu volebnu ¢ast, a to nielen na celoslovenskych volbach (od roku 1989),
ale aj spomedzi vietkych pripadov volieb do EP od zavedenia priamych volieb
v roku 1979. Vo vieobecnosti tiez platilo, Ze ucast v novych vychodoeurépskych
¢lenskych krajinach EU bola nizsia nez v $tatoch starej eurépskej ,patnastky”,

Aj samotné vysledky volieb priniesli prekvapenie. Ocakavalo sa, Ze prinesu tri-
umf opozicii, ktora v takychto pripadoch ¢asto dokéze profitovat z nespokojnosti
volicov s vlddou uprostred jej funkéného obdobia. V skuto¢nosti opozicia obsadila
len 3est zo $trnastich kresiel. Navy3e najvicsia vladna strana, SDKU, dokazala ziskat
najviac hlasov volicov, hoci prieskumy verejnej mienky favorizovali Smer a HZDS.
Tie napokon obsadili druhu, resp. tretiu priecku. Vitazom sa vsak de facto stalo KDH,
kedZe dokdzalo takmer zdvojnasobit svoj podiel hlasov v porovnani s parlament-
nymi volbami v roku 2002. Poslednou stranou, ktora este ziskala kresla v EP bola
SMK. Volby naopak znamenali velké sklamanie pre dve dalsie parlamentné strany,
KSS a ANO, ktoré tesne ostali pod 5-percentym volebnym prahom. Zaujimavou
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Tabulka 5: Uc¢ast na volbach do Eurépskeho parlamentu v roku 2004

STAT VOLEBNA UCAST (%)
Belgicko 90,81 (povinna ucast)
Luxembursko 90 (povinna ucast)
Malta 82,37

Taliansko 731

Cyprus 71,19

Grécko 63,4 (povinna ucast)
frsko 59,7

Litva 48,38

Dansko 479

Spanielsko 45,1

Nemecko 43

Francuzsko 42,75

Rakusko 42,43

Lotyssko 41,34

Finsko 411

Holandsko 39,3

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska 389

Portugalsko 38,79

Madarsko 38,5

Svédsko 37,8

Ceska republika 28,3

Slovinsko 28,3

Estonsko 26,89

Polsko 20,87

Slovensko 16,96

Zdroj: http://www.elections2004.eu.int/ep-Election/sites/en/results1306/turnout_ep/turnout_
table.html

okolnostou volieb bol aj fakt, Ze Ziadna nové (¢ mimoparlamentnd) strana sa do
EP nedostala, po prvy raz v ponovembrovom obdobi. Od roku 1990 totiz sa vzdy
aspon jedna strana bez predchadzajucej parlamentnej skisenosti dokazala dostat
do (slovenského) parlamentu. KedZe volby do EP maju charakter ,druhoradych vo-
lieb”, v ktorych volici ¢asto davaju najavo svoju nespokojnost s vladnymi stranami
a su nachylnejsi so svojimi hlasmi ,experimentovat” - napriklad dat svoj hlas inej
strane nez v narodnych volbach - pravdepodobnost prieniku novych stran do EP
sa normalne zvysuje.
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Tabulka 6: Vysledky volieb do Eurépskeho parlamentu, 16. jun 2004

Strana Pocet Podiel Pocet Podiel hlasov

hlasov hlasov zvolenych vo volbach
(%) poslancov EP 2002 (%)

Slovenska demokraticka 119954 | 17,09 3 15,09

a krestanska unia (SDKU)

Ludova strana - Hnutie za de- 119582 17,09 3 19,50

mokratické Slovensko (I'S-HZDS)

Smer 118 535 16,89 3 13,46

Krestanskodemokratické hnutie (KDH) | 113 655 | 16,19 3 8,25

Strana madarskej koalicie (SMK) 92 927 13,24 2 11,16

Aliancia nového obc¢ana (ANO) 32653 4,65 8,01

Komunisticka strana Slovenska (KSS) |31 908 4,54 -- 6,32

Slobodné férum (SF) 22 804 3,25 -- -

Slovenska narodna strana a Prava 14 150 2,01 - NA

slovenska narodna strana (SNS-PSNS)

Hnutie za Democraciu a 11914 1,69 - NA

Ludové Unia (HZD-LU)

Obcianska konzervativna strana (OKS) |7 060 1,00 - 0,32

ostatné* 16 453 2,36 - -

spolu 701 595 |100,00 14 --

*Strany, ktoré ziskali menej ako jedno percento hlasov.
Zdroj: Statisticky urad Slovenskej republiky, www.statistics.sk

Ako vysvetlit mensiu nez 17 percentnu volebnu UGcast? Vseobecne mdzeme ho-
vorit o dvoch skupinach doévodov: ,dopytové” a ,ponukové”. Napriklad Vladimir
Krivy sa domnieva, Ze vysvetlenie tkvie v tom, ze ,vac¢sina ludi nema skusenosti
s Eurépskym parlamentom, ani vlastnymi zastupcami v hom” (Krivy, 2004:155).
Takato argumentacia je pritazliva vo svetle najnizsej volebnej Ucasti prave v novych
¢lenskych krajinach EU, vratane Slovenska. Nedokaze ale objasnit, pre¢o volebna
G¢ast na Cypre a na Malte patrila k najvy3sim v EU napriek tomu, Ze aj tieto $taty
st novymi ¢lenmi EU a ich obyvatelstvo takisto nema skisenosti s podobnymi
volbami. Navyse, aj v pripade prvych priamych volieb do Eurépskeho parlamentu
v roku 1979 nemali voli¢i Ziadnu skdsenost s tymto typom volieb. Napriek tomu
bola Géast na nich podstatne vyssia ako vo volbach v novych &lenoch EU v roku
2004. Najnizsi zaujem o volby v roku 1979 bol v Spojenom krélovstve na Urovni
32,3%, ¢o je hodnota porovnatelnd s najvyssimi Gcastami novych ¢lenov v roku
2004. Je preto zrejmé, Ze samotna ,neskidsenost” voli¢ov mieru ucasti uspokoji-
vo nevysvetli. Ponukaju sa aj dalsie verzie dopytovych argumentoyv, vysvetlenia,
ktoré beru do Uvahy volebny cyklus a argumenty o ,voli¢skej eurotinave”. Podla
zastancov argumentov o volebnom cykle, v niektorych casovych Usekoch sa da
predpokladat iba obmedzena ucast volicov vo volbach. Inak povedané, pri zacho-
vani nemenného ¢asového Useku a nemennosti ostatnych okolnosti, ¢im vyssi je
pocet volebnych aktov, tym nizsia je Gcast voli¢ov. V obdobi od septembra 2002
do juna 2004, teda pocas 21 mesiacov, mali slovenski voli¢i moznost zUcastnit sa
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parlamentnych volieb (september 2002), komundlnych volieb (december 2002),
referenda o vstupe do EU (maj 2003), dvoch kél prezidentskych volieb (april 2004),
referenda o predcasnych volbach (april 2004) a volieb do Eurépskeho parlamen-
tu. Vzhladom na takéto nacasovanie nebolo mozné vygenerovat vysoky zdujem
volicov o volby, ktoré navyse nerozhoduju o zloZeni narodného parlamentu a su
teda povazované za ,druhoradé” (napr. Marsh, 1998).

Argumenty o ,eurotinave” si komplementarne a Specifické pre slovenskui poli-
tickd realitu. Volby v roku 1998 aj v roku 2002 zohravali Ulohu akychsi neformalnych
referend o tom, ¢&i bude Slovensko pozvané do EU. V ratifikatnom referende volici
aj priamo odpovedali na integracnu otazku. Kedze obcania podporili integraciu do
EU v troch po sebe nasledujucich volebnych aktivitach, volby do EP mohli vnimat
ako vcelku nepodstatnu epizdédu v porovnani s velkou ,hamletovskou” otdzkou
prislusnosti k zapadnym integraénym zoskupeniam.

Hoci vyssie spomenuté vysvetlenia, t. j. mala skidsenost s Eurépskym parlamen-
tom, volebny cyklus a eurounava, maju v sebe ndboj atraktivnosti, podla ndsho
nadzoru neodévodnene opominaju Ulohu kluc¢ovych aktérov. Namiesto toho po-
vazujeme za klucové preskimat rolu, ktoru zohrali politické strany, predovsetkym
do akej miery vyvijali Usilie mobilizovat voli¢ov na ucast vo volbach a aké otazky
boli predmetom politickej sutaze. Voli¢i svojou ucastou ¢i neucastou do velkej
miery reaguju na to, ¢o im strany ponukaju vo forme programov a personalneho
obsadenia a tieZ na (ne)zaujimavost volebnej kampane. Tieto faktory su jadrom
ponukovych argumentov, ktoré si predmetom nasledujlcej analyzy.

Vo svetle spominanych slabo prepracovanych pozicii vacsiny politickych stran
ohladom eurdépskej integracie ani velmi neprekvapi, Ze zo siedmych parlament-
nych stran len tri pripravili volebny program pre volby do Eurépskeho parlamentu’:
SDKU, KDH a Smer. Dalsie dve strany, KSS a ANO, vyprodukovali jednostrankové
dokumenty s niekolkymi bodmi, z ktorych vacsina bola natolko vseobecnych, Ze by
sa k nim dokazali prihlasit takmer vsetky politické strany. HZDS a SMK nepripravili
vObec ziadne oficidlne predvolebné dokumenty. KedZe slovenské politické strany
pravidelne pripravuju rozsiahle volebné programy pre parlamentné volby (hoci
tieto dokumenty zrejme nemaju privelky ,citatelsky ohlas”), fakt, Ze vacsina parla-
mentnych strdn rezignovala na pripravu samostatnych dokumentov pre eurépske
volby sdm osebe vypoveda o ich priprave na tuto udalost. Venujme sa teraz stru¢ne
programom tych parlamentnych stran, ktoré takéto dokumenty pripravili.

Vzhladom na nejasnu poziciu strany Smer ohladom prehlbovania eurépskej
integracie volebny program tejto strany bol prekvapujuco plny ,proeurépskych”
prvkov. Manifest napriklad odmietol euroskeptické nazory na EU (ktoré ju oznacuju
za prebyrokratizovanu organizaciu alebo za superstat smerujuci proti zakladnym
pravam a slobodam ob¢anov eurépskych krajin), a zdéraznil Ze vstup do EU méze
pomdct Slovensku stat sa socidlne trhovou ekonomikou s dérazom na socidlnu
spravodlivost a vytvdranie pracovnych prileZitosti, co su podla dokumentu Uspechy
eurépskej socialnej demokracie (Smer, 2004). Manifest tiez vyzyval na skoré prijatie
a ratifikaciu Ustavnej zmluvy a argumentoval v prospech spoluprace ¢lenskych kra-
jin v zahrani¢nopolitickych otazkach. Toto bola reakcia, hoci nie Uplne explicitng,
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na vojnu v Iraku, ktord manifest odmietol a kritizoval slovensku vladu za podporu
koali¢nych sil vedenych USA. Smer kritizoval obmedzenia volného pohybu pracov-
nych sil zo strany vacsiny starych ¢lenskych krajin EU voci ob&éanom pristupujucich
krajin. Prezentoval sa tiez ako strana, ktora dokaze lepsie administrovat vyuZivanie
strukturdlnych fondov nez vladne strany. Strana tiez sfubovala vyssie dotécie pre
polnohospodarov nez schvalila Dzurindova druha vlada. Manifest sa ocividne snazil
predstavit Smer ako lavicovu alternativu Stvor¢lennej stredopravej slovenskej vla-
de. Na kandidatnej listine Smeru boli tiez vy¢lenené miesta pre kandidatov troch
mensich lavicovych stran a jeden z nich, nominant SDL Vladimir Marika, sa dokonca
dostal na zvolitelné miesto ¢. 3 na kandidatke a bol zvoleny do EP. Tento fakt bol
Ustretovym krokom Smeru na ceste k pohlteniu tychto lavicovych formdcii, z kto-
rych dve boli aj ¢clenmi Socialistickej internaciondly, organizacie v ktorej mal Smer
zaujem ziskat ¢lenstvo. Pritom ,strata” jedného kresla v prospech mensieho partne-
ra bola vo svetle posilnenia medzinarodnej pozicie Smeru relativne nizkou cenou.

Manifest SDKU, najsilnej$ej vladnej strany, spomenul niekolko politik a oblasti,
ktoré strana navrhla riedit na celoeurépskej urovni. Medzi inymi sa v programe
uvadzali obranna a bezpec¢nostna politika, boj proti organizovanému zlocinu,
migracia a ochrana Zivotného prostredia (SDKU, 2004). Na druhej strane program
odmietol harmonizaciu priamych dani a spolo¢ny postup v socidlnych politikach,
ktoré strana povazuje za prirodzené politiky realizované na urovni narodnych
statov. Vacsina dokumentu, podobne ako v pripade manifestu Smeru, obsahuje
predovietkym pocetné slogany o EU ako vynimoé¢nej prilezitosti na prosperitu,
bezpecnost a rozvijanie hodnotnej kultirnej réznorodosti Eurdpy.

Jednoznacne najdetailnejsie rozpracovany volebny manifest predstavilo KDH.
Strana v nom volala po zachovani ndrodného veta v celom rade oblasti, vratane pri-
stahovaleckej politiky a udelovania azylu, socidlnej starostlivosti, spoluprace vo sfére
vnutra a spravodlivosti, a tieZ v kulturnych a etickych otazkach (KDH, 2004). Princip
jednomyselného rozhodovania mal podla KDH nadalej zostat v oblasti zahrani¢nej
a bezpecnostnej politiky. KDH tieZ podporovalo zachovanie rotujuceho predsednic-
tva Unie a obhajovala princip jedna krajina — jeden komisar v Komisii. Celkovo tak
KDH v zésade obhajovalo status quo a jedinou vyznamnou inovaciou v jeho progra-
me bola podpora dal3ieho rozsirenia EU na vychodny a zapadny Balkan.®

Existencia alebo neexistencia volebného programu nepriamo poukazuje na
doélezitost, aku strana priklada systematickej prezentécii svojich myslienok v tej-
-ktorej oblasti, v tomto pripade v otazke eurdpskej integracie. Automaticky viak
neplati, ze strany ktoré mali volebné programy vo volbach do EP, venovali $peci-
fikacii svojich postojov vyrazne vacsiu pozornost ako ostatné strany. Tieto doku-
menty napriklad boli verejnosti dostupné az pocas volebnej kampane a rozhodne
nereprezentuju vysledok intenzivnych celostranickych programovych diskusii.
O priprave programu strany Smer nie je verejne ni¢ zndme a internetova stran-
ka, na ktorej sa program nachddzal, bola odstranena kratko po volbach. Program
Smeru bol schvaleny bud tzkym stranickym vedenim alebo nevolenym stranickym
organom, kedZze stranicky kongres v decembri 2003, ktory predchadzal volbam
do EP, sa tymto dokumentom nezaoberal. Manifest SDKU bol schvéleny uzkym
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Prezidiom strany a program KDH dokonca len zahrani¢nopolitickou sekciou strany
bez formalneho schvalenia vy$sim stranickym organom.®

Neda sa tieZ povedat, Ze by predstava kresla poslanca Eurépskeho parlamentu
ldkala vyraznu pozornost velkého poctu vysokopostavenych stranickych predsta-
vitelov. Spomedzi nominantov Uspesnych stran sa len liderka kandidatky Smeru
a v mensej miere traja najvyssie postaveni kandidati HZDS daju povazovat za ,taz-
ké vahy” vo vlastnych stranach. Podpredsednicka Smeru M. Beriova v predchadza-
jucom obdobi predsedala prestiznemu eurointegracnému vyboru NR SR a dlhodo-
bo vykazovala zaujem o miesto v instittciach EU, zatial ¢o traja byvali ministri na
kandidatke HZDS mohli svoje pdsobenie v EP vnimat predovsetkym ako dostojny
odchod do politického déchodku. Naproti tomu kandidatku najuspesnejsej strany,
SDKU, viedla hokejova legenda Peter Stastny, nasledovany skupinou malo znamych
politikov. Prave ne-stranickost a absencia politickych skusenosti lidra kandidatky
zrejme kladne zapésobila na niektorych voli¢ov SDKU. Kandidatku KDH viedla
malo zndma poslankyria Anna Zaborsk3, za ktorou nasledovali nevyrazné stranicke
kadre, a na ele kandidatky SMK zase boli dvaja $tatni tajomnici slovenskej vlady.
ANO a KSS, dve parlamentné strany, ktoré sa do EP nedostali, pravdepodobne utr-
peli fiasko aj kvoli vnutrostranickym sporom, ktoré prepukli prave v predvolebnom
obdobi. Zatial ¢o spory v KSS sa zacali niekolko mesiacov pred volbami do EP
a s otdzkou volieb priamo nesuviseli, v ANO sa situdcia vyostrila hlavne medzi tro-
ma najvyssimi kandidatmi do EP, z ktorych mali len prvi dvaja realistickd $ancu na
zvolenie. Vac¢sina parlamentnych stran tak do Eurépskeho parlamentu nominovala
zvacsa politikov druhej ¢i tretej triedy, ¢im signalizovala slovenskym volicom svoj
fakticky nezaujem o tuto volebnu udalost.

Hoci kampaniam pred volbami do Eurépskeho parlamentu zva¢sa dominuju
vnutropolitické témy, pricom SirSie otdzky Eurdpskej integracie zostavaju skor na
okraji pozornosti, predvolebna sutaz na Slovensku bola viac-menej bezobsazna,
resp. nemala témy, ktoré by priniesli vyraznejsiu konfrontaciu a mohli vzbudit zvy-
Seny zaujem volicov. Vietky strany vyhlasovali, Ze ich kandidati do Eurépskeho
parlamentu budu obhajovat ,narodné zadujmy” Slovenska, ale Ziadna z nich sa ne-
pokusila definovat, ¢o vlastne tvori tieto zadujmy. Predseda KSS dokonca navrhol, ze
vsetky strany by sa mali zhodnut na jedinej kandidatnej listine tvorenej ,vhodnymi
kandidatmi” z rozli¢nych stran, ktori budu zastupovat ,ndrodné zaujmy” a nie vlast-
nu Uzko zameranu stranicku liniu (SITA, 13. 6. 2004). Zvy3né strany parlamentnej
opozicie, HZDS a Smer, sa pokusali mobilizovat svojich volicov aj za poutzitia ,et-
nickej karty” tvrdiac, Ze ak bude voli¢ska tGcast nizka, tradi¢ne disciplinovani volici
SMK zabezpecia tejto strane nepomerne vyssie zastipenie v Eurépskom parlamen-
te. Retrospektivne sa dd argumentovat, Ze prezentovana vlastnd kompetentnost
stran pri realizacii neSpecifikovanych politickych cielov bol najvyraznejsou témou
volebnej kampane. Strany nepredkladali vlastné témy a predstavy, ale slubovali,
Ze ich kandidati budu lepsie ,reprezentovat Slovensko” v Eurépskom parlamente.
Napriklad HZDS argumentovalo vo svoj prospech tym, Ze ako jedind strana kandi-
dovala do EP experta na polnohospodarstvo (jednej z klti¢ovych spolo¢nych po-
litik Unie) byvalého ministra P. Baca. Najvyssie umiestneni kandidati SDKU sa zase
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prezentovali ako schopni a zru¢ni manazéri v oblasti malého a stredného podnika-
nia a regionalneho rozvoja. Politicko-ideologické prezentacie boli skér vynimocné.
Len kandidati KDH niekolkokrat negativne komentovali navrh Ustavnej zmluvy
a liderka kandidatky Smeru chvalila EU za uskuto¢novanie ,eurépskeho socidlneho
modelu”, ktory davala do kontrastu s neoliberalnou politikou slovenskej viady.

6.5 Slovenské strany a eurépska stranicka scéna

Azda najvyraznejSou kontroverziou kampane bol spor, ktory Uzko suvisi s medzi-
narodnopolitickou prislusnostou slovenskych politickych stran. Vsetky styri vladne
strany zdérazfovali svoje ¢lenstvo v eurépskych stranickych organizaciach (SDKU,
SMK a KDH su ¢lenmi Eurépskej fudovej strany a ANO Eurdpskej liberdlnej a de-
mokratickej reformnej strany ELDR). Ich kandidati prilezitostne tvrdili, Ze dokazu
uskutocnit ndrodné zaujmy len s pomocou vlastnych politickych frakcii. A teda,
poslanci EP bez ¢lenstva vo vyznamnejsej frakcii EP by boli marginalizovani a ich
snaha odsudena na neuspech. Tieto argumenty boli vlastne nepriamym Utokom na
HZDS a Smer, dve strany, ktorych medzindrodna stranicka prislusnost bola pocas
vacsiny ich existencie problematicka. Konfrontécia sa odohravala aj medzi vliadny-
mi stranami, a to v suvislosti so $kandalom okolo navstevy vtedajsieho predsedu
Eurépskeho parlamentu na Slovensku. Pat Cox, ktory bol v tom case aj predsedom
ELDR, oficidlne navstivil Slovensko (a dalsie nové &lenské staty EU) pocas volebnej
kampane do EP, aby vyzval voli¢ov na vysoku volebnu Ucast. Cox sa zucastnil stret-
nutia s voli¢mi na akcii organizovanej premiérovou SDKU, za ¢o premiéra Dzurindu
kritizovala ANO. Ta mala zaujem, aby sa ich kolega z ELDR ukazal skor na mitingu
ANO. Aviak aj ANO aj SDKU boli kritizované krestanskymi demokratmi aj SMK, ze
chceli zneuzit tuto oficidlnu navstevu na isto stranicke Ucely.

Celkovo politické strany viedli kampan, ktora bola v porovnani s parlamentnymi
volbami v roku 2002 vyrazne menej imaginativna a strany na fiu v roku 2004 aj
vynalozili podstatne menej finan¢nych prostriedkov. Aj prostriedky kampane sa
obmedzili predovsetkym na bilboardovu prezentaciu a stretnutia s voliémi na mi-
tingoch. Verejnopravna aj sukromné televizne stanice ponukli politickym stranam
priestor na politicku reklamu, ale bez vyznamnejsej odozvy®?. Navyse televizne
duely kandidatov ¢i stranickych lidrov takmer celkom absentovali a hlavné spra-
vy najsledovanejsich televiznych stanic len zriedkavo prindsali divdakom nazory
a predstavy kandidatov. Ciasto¢ne je tento stav désledkom legislativy, ktora pocas
oficidlnej volebnej kampane nepovoluje vysielanie stanovisk, ktoré by bolo mozné
interpretovat ako kampan v prospech nejakej strany ¢i kandidata. Vysledkom je
televizne pokrytie kampane, ktorym dominuju nevyrazné a politicky neutralne
stanoviska bez kontroverzii a teda aj bez vacsej sance zaujat a ovplyvnit divakov.
Podla zisteni organizacie MEMO 98, mimovladnej organizacie monitorujucej vysie-
lanie elektronickych médii, pre vacsinu médii bola kampan do EP relativne nezau-
jimavou témou a neutrdlne stanoviskd dominovali nad pozitivnymi ¢i negativnymi
stanoviskami odvysielanymi o kandidatoch ¢i politickych stranach (SITA, 9. 6. 2004).
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Zaujimavostou, ktora tiez zrejme neprispela k zvySenému zaujmu voli¢ov bol fakt,
Ze volebnf lidri troch mensich stran, ktoré sa napokon do EP vébec nedostali, boli
vObec najastejsie sa objavujuci kandidati vo vysielani elektronickych médii®.
Vysledkom fakticky bezobsaZnej a médiami vo velkej miere ignorovanej volebnej
kampane, v ktorej politické strany nominovali zvd¢sa druho- az tretotriednych
V prieskume verejnej mienky, ktory sa konal kratko pred volbami a naznacoval
volebnu Ucast okolo 26 % opravnenych voli¢ov, vysvetlovali volici svoj nezdujem
na ucast vo volbach nasledovne: DIhotrvajuce znechutenie z politiky a politikov
(41,7%), zaujem politikov o nazory obcanov len pred volbami (34,7%) a tiez fakt,
ze volby nemozu zmenit situaciu na Slovensku (24,9%). Naproti tomu vysvetlenie,
ktoré casto pouzivali politici - nedostatok informacii o Eurépskej tnii — zmienilo
v spominanom vyskume len 8,9% opytanych (SITA, 11. 6. 2004). Zda sa teda, Ze
najdolezitejsie faktory nizkej volebnej Ucasti sa nachadzaju na strane ,ponuky”, t.
j. spocivaju v postojoch a postupoch politickych stran a ich kandidatov.

Samotny vysledok volieb bol pozoruhodny aj z toho hladiska, Ze potvrdil po-
zorovanie z parlamentnych volieb 2002: volebné kampane SDKU sa zdaju byt
presvedcivejsie a Uspesnejsie nez kampane Smeru. Aj v roku 2002 aj o dva roky
neskor dosiahol Smer horsi skuto¢ny vysledok nez ukazovali dlhodobé predpo-
vede, pricom pre SDKU platil presny opak. Druhym délezitym pozorovanim je
skutoc¢nost, Ze volby do EP, na rozdiel od vietkych parlamentnych volieb od roku
1990 neprehibili nestabilitu formujucich sa interakcii medzi parlamentnymi strana-
mi. Slovenska stranicka scéna je vyrazne ovplyvnena parlamentnymi volbami, ked
kazdé parlamentné volby priniesli do parlamentu nové stranickopolitické organi-
zécie. Nestabilita stranickej scény, vznik novych stran a ich uspechy v parlament-
nych volbach st jednou z kltcovych ¢ft stranickej politiky na Slovensku (Rybar,
2004) Z tohto pohladu boli vysledky volieb do EP skor stabilizujucim faktorom
stranickej politiky. Ziadna nové strana neziskala parlamentné zasttpenie, hoci dve
parlamentné strany sa do EP nedostali. Navy3e, radikalne euroskepticki poslanci
v EP neziskali zo Slovenska Ziadne nové posily. Neocakavane dobry vysledok stran
stredopravej slovenskej vlady vyrazne ovplyvnil zloZenie Strnadstélennej skupiny
slovenskych poslancov EP: SDKU, KDH a SMK spolo¢ne posilnili frakciu Europskej
[udovej strany — Eurépskych demokratov 6smymi poslancami. Ziskali tak moznost
nominovat jedného predsedu a jedného podpredsedu vyborov EP. Nominantka
KDH Anna Zéborska sa stala predsednickou vyboru pre prava Zien a rovnost prile-
Zitosti, a nominant SDKU Peter Stastny sa stal podpredsedom vyboru pre medzina-
rodny obchod. Traja poslanci zvoleni na kandidatke Smeru zase vstupili do frakcie
Strany eurdpskych socialistov (PES). Hoci v tom ¢ase Smer nebol ¢lenom PES, jeho
spojenectvo s mensimi slovenskymi lavicovymi stranami nepochybne prispelo
k medzindrodnému uznaniu strany. Oproti tomu traja poslanci za HZDS ostali bez
klubovej prislusnosti, ked odmietli ponuku vstupit do euroskeptickej frakcie v EP.
Medzindrodna pozicia strany tak stale ostdva nevyjasnend. Na zasadani klubu EPP
v juli 2004 v Madarsku poslanci Eurépskeho parlamentu z HZDS poziadali o prijatie
do tejto parlamentnej frakcie. Proti ale boli poslanci za KDH a SMK, ktori argu-
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mentovali, Ze HZDS pod vedenim Vladimira Meciara stale nie je prijatelné a déve-
ryhodné. Predstavitelia SDKU nezaujali oficialne stanovisko, ¢o viedlo niektorych
pozorovatelov k $pekuldcidm o buducej spolupraci tychto dvoch stran (Stuprian,
2004). Zvy3né parlamentné strany, hoci neuspeli vo volbdch do EP, maju svojich
partnerov medzi celoeurépskymi stranickymi organizaciami jasne zadefinovanych.
ANO je ¢lenom Eurépskej liberdlnej, demokratickej a reformnej strany (ELDR) a
KSS uz dlhsi ¢as udrziava kontakty s Eurépskou zjednotenou lavicou/Severskou
zelenou lavicou (GUE/NGL) a podielala sa aj na sformovani Eurépskej zjednotenej
[avice v roku 2004 (KSS, 2004).

6.6 Zaver

Eurdpska unia zohravala smerom k stranickej politike na Slovensku mimoriadne dé-
lezitu ulohy a zistenia sformulované v tejto kapitole ukazuju na priame aj nepriame
dopady Unie na stranicku scénu. Unia ovplyvnila dynamiku stranickej sutaze pred
volbami 1998 a politickou kondicionalitou vplyvala na spojenectva medzi politickymi
stranami. Vytvorenie $irokej koali¢nej vlady po volbach 1998 s uc¢astou SMK a zotr-
vanie tejto strany v exekutive aj po vladnej krize v roku 2001 pravdepodobne neboli
mozné bez pritomnosti a aktivneho pésobeniu externého faktoru (EU). Dopady EU
ovplyviiovali stranicku scénu aj v otdzkach medzinarodnych spojenectiev politickych
stran, ked' sa prave ,euroakceptabilita” (prislusnost k eurépskym stranickym organi-
zaciam) stala délezZitou sucastou politického zapasu na Slovensku.

Takmer bezpodmieneéna podpora vstupu do EU (a podla moznosti v rovna-
kom case so susedmi Slovenska) mala v nasledujicom obdobi aj svoju odvratenu
stranu - slabu programovu diferencidciu a vagnost stran v postojoch k eurépske-
mu integra¢nému procesu. Otazka eurdpskej integracie je v slovenskej politickej
sutazi intenzivne pritomna prinajmensom od roku 1997, hoci az neskor niektoré
slovenské politické strany, o ked len v naznakoch, zacali prichadzat s prepraco-
vanejsimi predstavami o fungovani EU. Politické strany na Slovensku predstavuju
pozoruhodne pestru paletu ndzorov na eurépsky integracny proces, od radikdlne
euroskeptickej KSS az po eurooptimistické predstavy SDKU, ale tieto postoje su for-
mulované na velmi bazalnej Urovni a niekedy sa v programoch stran nachadzaju
len v implicitnej podobe.

Politické strany doposial systematicky neartikulovali svoje predstavy o integ-
racnych stratégidch Slovenska v Eurépskej unii. Na zdklade ich oficidlnych stranic-
kych dokumentov sa da len tazko urcit, aké priority slovenskej eurépskej politiky
maju v plane obhajovat a aké spojenectva na eurépskej urovni dokazu tieto pri-
ority zabezpecit. Tam, kde politické strany formulovali vlastné stanoviska (napr.
otazka harmonizacie priamych dani zo strany SDKU, odmietanie Ustavnej zmluvy
krestanskymi demokratmi, deklarativne prihlasenie sa k ,eurépskemu socidlnemu
modelu” stranou Smer a pod.) sa medzi stranami vyskytuju vyznamné rozdiely. Tie
ukazuju na potencial pre diskontinuitu integracnych stratégii Slovenska po zmene
stranickeho zloZenia slovenskej vlady.
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7. Institut referenda v kontexte eurépskej
integracie

Rozmach priamej demokracie, a osobitne referenda v krajinach zapadnej Eurépy,
nastal najma po druhej svetovej vojne. Jednym z faktorov, ktoré prispeli k nérastu
uskuto¢nenych referend v Eurépe je vznik Eurépskych spolocenstiev, ich rozsirova-
nie a zmena ich pravneho ramca. Kym v sedemdesiatych rokoch sa uskuto¢nili dve
referendd s ,integracnou” tematikou, v devatdesiatych rokoch ich uz bolo desat.
Prvych péat rokov nového storocia dokonca prinieslo viac referend v spojitosti s eu-
ropskou integraciou ako zvysné desatrocia predtym dohromady. Aké su Ustavné
priciny referend na tému eurépskej integracie, aké mechanizmy predpisuju Ustav-
né dokumenty jednotlivych krajin a akd pravnu zavaznost ma hlasovanie volic¢ov
v pripade integracnych referend? V prvej Casti tejto kapitoly sa venujeme devia-
tim referendam, ktoré sa uskuto¢nili v krajinach pristupujucich do EU v roku 2003,
v druhej casti podrobime skiimaniu referendd uskuto¢nené pred rokom 2003. Na
zaver sa pozrieme na referendd suvisiace s prijimanim navrhu Ustavnej zmluvy
o Eurdpe, osobitne na diskusiu na Slovensku spojenu predovsetkym s Ustavnou
Upravou tzv. obligatérneho referenda podla ¢l. 93 ods. 1 Ustavy SR.

7.1 Referendum o vstupe Slovenskej republiky do EU (2003)

V sucasnosti na Slovensku neexistuje medzi politickymi elitami a ob¢anmi jasny
konsenzus ohladom ulohy, ktori by malo referendum v Gstavhom systéme zo-
hravat. Skusenost Slovenskej republiky s referendom od roku 1992 ukazuje, ze
referendum nie je ¢asto ni¢im viac ako len dalsim nastrojom v rukach politickych
stran a hnuti. Strany sa naucili (vy)(po)uzivat referendum vo svoj prospech viac ako
uspesne. Navyse, vzhladom na vysku kvéra stanoveného pre platnost hlasovania
je uloha politickych stran rozhodujuca pre mobilizaciu dostato¢ného poctu voli¢ov
v referende.

Vyrazna Cast problémov spojenych s referendom na Slovensku ma svoj pévod
v Ustavnom texte. Nejasnd Ustavnd Uprava bola zdrojom vacsiny ,nedorozumeni”
spojenych s doteraz uskuto¢nenymi referendami. Za vietky spomefime jeden:
otazka pravnej povahy vysledku fakultativneho referenda podla ¢l. 93 ods. 2 Ustavy
SR. Je platny vysledok referenda pravne zavazny? Ak ma pravnu silu? Ani Ustavny
sud nebol schopny dat uspokojujucu odpoved. Zodpovednost za tento stav je
jasna: neschopnost ,otcov zakladatelov” ponuknut krajine dobru Gstavu a nezau-
jem stcasného Ustavodarného zboru zmenit sucasnt podobu V. hlavy Il. oddielu
Ustavy SR (LaStic, 2005).

Jedinym dosial platnym referendom v SR zostava referendum o ¢lenstve SR
v EU z roku 2003, ktoré je prikladom referenda iniciovaného prostrednictvom
uznesenia NR SR. Celkovo 147 poslancov parlamentu poziadalo prezidenta SR
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o vypisanie referenda o vstupe Slovenskej republiky do EU. Prezident R. Schuster
po preskiumani uznesenia vypisal referendum s otédzkou ,Suhlasite so vstupom
Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie” na 16.a 17. maja 2004. Rozhodnutie iniciovat
referendum o vstupe SR do EU bolo rozhodnutim politickym. Hoci Ustava vyzadu-
je obligatérne referendum v pripade vstUpenia, resp. vystupenia SR zo Statneho
zvazku, nenasiel sa ani jeden argument v jeho prospech.®* Z obsahového hladis-
ka je zaujimavad samotnd otazka, ktord sa stala predmetom referenda. Obcania
nehlasovali o samotnej Zmluve o pristipeni SR k EU, a tym i podmienkach v nej
uzavretych, ale mali sa vyjadrit iba k samotnému vstupu krajiny do EU. Iniciovanie
a vypisanie referenda bolo politickou zalezitostou, ku ktorej sa kladne postavili
vietky parlamentné strany a hnutia.

Aky bol vztah vysledkov referenda a pristipenia SR ku pristupovej zmluve?
Uz pred uskuto¢nenim referenda v aprili 2003 prezident SR, premiér SR, minister
zahrani¢nych veci a hlavny vyjednavac SR s EU podpisali za Slovensku republiku
pristupovi zmluvu. Na rade bola jej vnutrostatna ratifikacia. V zmysle prislusné-
ho ¢l. 7 Ustavy je na ratifikaciu pristupovej zmluvy potrebny sdhlas 3/5 vacsiny
vietkych poslancov NR SR. Vstup SR do EU by sa teda zaobisiel bez uskuto¢nenia
referenda. Ako v$ak vypisané referendum o vstupe SR do EU mohlo ohrozit ne-
skorsiu ratifikaciu Asocia¢nej zmluvy v NR SR?

* Variant 1: Referendum o vstupe SR do EU by bolo neplatné z dévodu ne-
naplnenia Ustavou pozadovanej 50% Ucasti vietkych opravnenych voli¢ov.
KedZe ide o neplatny vysledok referenda, vysledok nema pravnu zavaznost
a poslanci NR SR pri hlasovani o ratifikacii nemaju povinnost brat tento vy-
sledok do uvahy.

* Variant 2: Referendum o vstupe bude platné, vacsina volicov sa vyslovi proti

vstupu SR do EU. Ako budu postupovat poslanci NR SR pri ratifikacii zmluvy?
Cast Ustavnych pravnikov argumentuje jednoznaéne v prospech zavéznosti
vysledku referenda, v tomto pripade vysledku negativneho, pre poslanca
NR SR. Vychadzajuc z uz diskutovaného nalezu Ustavného sudu 1.US 31/97,
platny vysledok referenda je podla sudu prikazom, ktory musia poslanci pri
svojom rozhodovani akceptovat. Tento prikaz by tak zaviazal poslancov NR
SR hlasovat proti ratifikacii pristupovej zmluvy v parlamente.
Moznd je aj ind interpretacia. T4 vychadza z ustanovenia ¢l. 73 ods. 2 Ustavy
SR, podla ktorého poslanci manddt vykondvaijt osobne podla svojho svedomia
a presvedcenia a nie su viazani prikazmi. Slovenska Ustavnda Uprava nepozna
priamu zodpovednost poslancov NR SR volicom. Poslanci sa pri svojom roz-
hodovani riadia iba na zaklade svojho svedomia, za sucasného dodrziavania
Ustavy a ostatnych zakonov SR. Navyse, ide o dva rozlicné predmety, refe-
rendum s otazkou o tom, ¢i voli¢i sthlasia so vstupom SR do EU a ratifikacny
proces Zmluvy o pristipeni SR k EU. Zda4 sa, Ze jedinym Ustavne konformnym
spésobom nevzbudzujicim pochybnosti by bolo rozhodnutie NR SR ratifi-
kovat Asocia¢nu zmluvu az po uplynuti troch rokov od vyhlasenia vysledkov
referenda, v ktorom sa vacsina voli¢ov vyslovila proti vstupu krajiny.
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e Variant 3: Referendum o vstupe bude platné, vacsina voli¢ov sa vyslovi za
vstup $tatu do EU. Prave tento variant nastal, na zaklade vysledkov zverej-
nenych Ustrednou referendovou komisiou sa na EU referende zuéastnilo
52,15% opréavnenych voli¢ov, z ktorych 92,46% hlasovalo v prospech vstupu
a 6,2% proti vstupu SR do EU. Na zaklade rozhodnutia predsedu NR SR bol
19. maja 2003 vysledok referenda publikovany v Zbierke zdkonov SR.

Hlasmi 129 poslancov NR SR 1.7.2003 ratifikovala Zmluvu o pristipeni SR k EU.
Proti pristupovej zmluve sa vyslovili poslanci KSS. Ak ma platny vysledok referenda
pre poslancov NR SR zavaznu povahu, v tom pripade poslanci KSS prikaz voli¢ov
udeleny v referende porusili. Prezident R. Schuster zmluvu podpisal a 8. oktobra
2003 bola zmluva ulozena u vlady Talianskej republiky. Prvé platné referendum,
navyse s pozitivnym vysledkom pre jeho inicidtorov vyvolava este jednu, zatial
len teoreticku otazku. Ak platny vysledok referenda vyvolava pravne ucinky aj vo
vztahu k poslancom NR SR ako je to s ¢asovym faktorom? Co by sa stalo v pripade,
ze by platny vysledok referenda bol parlamentom ignorovany, teda parlament by
v predmetnej veci nekonal?

Tabulka 7: Referendum o vstupe SR do EU

Referendum, Uéast v % Hlasovalo |v% Hlasovalo | v%
16. - 17. 5. 2003 ~ANO” ~NIE”

4174 097 oprav- |2 176 990 |52,15%. 2012870 |92,46% 135 031 6,20%.
nenych voli¢ov

Zdroj: Statisticky drad SR

Pocas 16. a 17. maja 2003 sa referenda o vstupe SR do EU zGéastnilo 52,15% oprav-
nenych voli¢ov. Na referendovi otazku kladne odpovedalo 92,46% hlasujtcich,
proti sa vyslovilo 6,20% hlasujcich. Referendum o vstupe SR do EU sa stalo prvym
platnym referendom v Slovenskej republike.

7.2 Integracné referenda v pristupujucich krajinach v 2003

Na zaklade politického zavazku kandidatskych krajin na ¢lenstvo v EU sa v priebe-
hu roku 2003 v deviatich z 10 uskuto¢nili referendd o vstupe krajiny do Eurépskej
unie. Clenstvo krajiny v EU, ¢&i schvalovanie niektorej z primarnych zmlav ES/EU,
s ¢oraz Castejsim predmetom referend na uzemi ¢lenskych krajin EU. Pri refe-
rendach uskutoc¢nenych v roku 2003 nas zaujima Ustavny alebo zakonny mecha-
nizmus, prostrednictvom ktorého doslo k uskuto¢neniu referenda, formulacia
otazky a podmienky platnosti a zavaznosti hlasovania vo vztahu k vstupu krajiny
do Eurdpskej Unie. Krajiny st radené v chronologickom poradi podla toho, kedy
sa referendum v danej pristupujlcej krajine uskutocnilo.
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7.2.1 Malta

Prvou krajinou, v ktorej prebehlo integra¢né referendum v roku 2003 bola Malta.
Referendum bolo vypisané 6. januara 2003 na 8. marca 2003 s nasledovnou otéaz-
kou: Suhlasite s tym, Ze sa Malta stane ¢lenom EU v rozsireni, ktoré prebehne 1. mdja
20042 Hlasovanie v referende bolo sucasne spojené s lokalnymi volbami. Z 299 871
opravnenych voli¢ov sa na referende zucastnilo 90,86%, z ktorych za hlasovalo
52,87% a proti 45,68% voli¢cov. Na zaklade zakona o referende, kapitola 237, su
vysledky referenda platné iba v pripade, Ze sa na iom ztcastni nadpolovi¢na vac-
sina opravnenych volicov. Referendové otazka musi umoznovat odpoved ano/nie.
Vysledky referenda su pravne zavazné.

7.2.2 Slovinsko

Novela Ustavy Slovinska, publikovand v oficidlnej zbierke Slovinskej republiky pod
¢islom 24/03 doplnila ¢lanok 3a, ktorym sa upravil prenos vykonu ¢asti suverénnych
prav Slovinska na medzindrodné organizacie zaloZzené na re$pektovani fudskych
prav a zakladnych slobod. Dal3i odsek ustavy umoznil Ndrodnému zhromazdeniu
pred ratifikdciou predmetnej zmluvy iniciovat o nej referendum. Navrh je v refe-
rende prijaty, ak zar hlasovala vacsina volicov zi¢astnenych na referende. Podla ¢l.
3a Ustavy je Ndrodné zhromazdenie vysledkom referenda viazané. Predchadzajica
Ustavna Uprava neumoziovala zdvaznost referenda o pravnom akte, ktory este
nenadobudol platnost (teda v Case referenda parlamentom neratifikovana pristu-
pova zmluva).

Samotné referendum o vstupe Slovinska do EU sa uskuto¢nilo 23. marca 2003
spolocne s referendom o vstupe krajiny do NATO. Referendova otazka znela:
Suhlasite s ndvrhom, aby sa Slovinsko stalo ¢lenom Eurdpskej tunie? Obdobne bola
formulovand i otazka pre referendum o vstupe do NATO. Referenda o vstupe do
EU sa zucastnilo 60,4% opravnenych voli¢ov, v prospech vstupu hlasovalo 89,6%
voli¢ov a proti 10,4%.

7.2.3 Madarsko

Na zaklade ¢l. 28/C odsek 6 madarskej Ustavy sa na schvalenie navrhu v referen-
de vyZaduje suhlas nadpolovi¢nej vacsiny hlasujicich v referende, ktori musia
navyse tvorit aspon jednu Stvrtinu zo vsetkych opravnenych volicov. PoZiadavka
dosiahnutia suhlasu jednej Stvrtiny opravnenych volicov nahradila v novele zékona
o referende z 1997 dovtedy uplatrované 50% kvérum pozadované na platnost
referenda. Novelou Ustavy z roku 2003 sa do Ustavy dostal ¢l. 79, ktory osobitne
upravil konanie referenda o vstupe Madarska do EU za podmienok ustanove-
nych pristupovou zmluvou. Clanok 79 upravil presny datum konania referenda
(12.4.2003) ako aj znenie referendovej otazky: Ste za to, aby sa Madarskd republika
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stala ¢lenom EU? Na referende sa celkovo zGéastnilo 45,59% opravnenych voli¢ov,
z ktorych za vstup hlasovalo 83,76% a proti 16,24% volicov.

7.2.4 Litva

Povodna Uprava zakone o referende z novembra 1989 ustanovila tri podmienky pre
uspesnost referenda: iniciovanie referenda zozbieranim najmenej 300 000 podpisov
pod peticiou; Ucast najmenej polovice opravnenych voli¢ov a pre Uspesnost navr-
hu sa musela v jeho prospech vyslovit nadpolovi¢na vac¢sina opravnenych volicov.
Podla litovskej Ustavy by sa mali predmetom referenda stat najvyznamnejsie otdzky
dotykajuce sa stdtu a ludi. Referendum moze iniciovat bud parlament alebo peticia
najmenej 300 000 voli¢ov. Osobitnymi typom referenda je hlasovanie o Ustavnych
zmenach. Ide o obligatérne referendum, na prijatie navrhu sa vyzaduje suhlas 75%
resp. nadpolovi¢nej vacsiny vietkych opravnenych voli¢ov®.

Novela zdkona o referende z juna 2002 zaviedla osobitny typ referenda spojené-
ho s Gcastou Litvy v medzinarodnych organizécidch a s tym spojenym prenosom
pravomoci vlady na medzindrodnu organizaciu. Platnost tohto typu referenda za-
kon podmienil aspor 50% Uc¢astou opravnenych voli¢ov, z ktorych najmenej tretina
poctu opravnenych voli¢ov musi hlasovat v prospech navrhu. Na zaklade rozhodnu-
tia litovského parlamentu zo 21. januara 2003 sa ako termin uskutoc¢nenia referenda
urcil 11. maj 2003. Sucasne s tym bola zahdjend diskusia o opdtovnej zmene zakona
o referende, v snahe vyhnlt sa pripadnému neudspechu referenda o EU.

Navrh zmien pocital s tym, ze bude zrusenda poziadavka najmenej jedne;j tretiny
opravnenych voli¢ov, ktori sa vyslovia za navrh v referende. Druhou zmenou mala
byt konzulta¢na uloha vysledku referenda v pripade, Ze by nebolo platné kvéli
nizkej tcasti volicov. V kone¢nom dosledku sa tak pre Uspesnost referenda o vstu-
pe Litvy do EU vyzadovala najmenej 50% U¢ast opravnenych voli¢ov, z ktorych
nadpolovi¢na vacsina musela hlasovat za navrh. Rozhodnutie voli¢ov v referende
bolo zavazné, v pripade jeho netspechu by parlament zmluvu ratifikovat nemohol.
Referendum s vyrokom: Som za ¢lenstvo Litvy v EU sa uskutoénilo 10. a 11. maja
2003. Pri Gcasti 63,37% opravnenych voliov sa za ¢lenstvo Litvy vyslovilo 91,07%
voli¢ov, proti 8, 93%.8¢

7.2.5 Polsko

Na zéklade ¢l. 125 polskej Ustavy moze referendum iniciovat parlament (Sejm) alebo
prezident po suhlase sendtu. V pripade, Ze sa referenda ztcastni nadpolovi¢na vac-
sina opravnenych voli¢ov su vysledky referenda pravne zavazné. Obava z nedosta-
to¢nej Ucasti voli¢ov na referende® spodsobila prijatie nového zakona o referende.
Podla neho v pripade neplatného referenda o vstupe Polska do EU mohol o vstupe
rozhodnut Sejm dvojtretinovou vacsinou. Polsky Ustavny sid vo svojom rozhod-
nuti z 27. maja 2003 rozhodol, ze zakon o referende je v sulade s polskou Ustavou
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a ze Sejm v pripade, ze referendum o vstupe Polska do EU bude neudspe3né, bude
mact ratifikovat pristupovi zmluvu.® Daldim pokusom zabranit konaniu referenda
bolo podanie opozi¢nych stran, ktoré sa domahali neplatnosti zakona o referenda.
Dévodom mal byt fakt, Ze referendova kampan bola financovana prevazne z EU, &éim
doslo k ohrozeniu polskej suverenity. V tyzdni pred referendom parlamentna strana
Liga polskych rodin a niektoré katolicke zoskupenia poZzadovali, aby doslo k posu-
nutiu terminu konania referenda az do doby, kym neskoncia rokovania Eurépskeho
konventu o navrhu Ustavnej zmluvy EU. Tento navrh bol taktiez neuspesny.®® Za
Ucasti 58,85% opravnenych voli¢ov sa v prospech ¢&lenstva Polskej republiky v EU 7.
a 8. juna 2003 vyslovilo 77,45% zuc¢astnenych voli¢ov, 22,55% bolo proti.”®

7.2.6 Ceskd republika

Ustava CR z roku 1993 ani jej nasledné novelizacie nezaviedli do Ustavného systé-
mu CR referendum. Integracia do EU si tak vyziadala prijatie osobitného Gstavného
zékona. Ustavny zakon ¢&. 515/2002 Sb. o referende o pristipeni CR k EU podmienil
pristupenie Ceskej republiky k EU rozhodnutim v referende. Voli¢i mali v referende
odpovedat na otazku: Suhlasite s tym, aby sa Ceskd republika stala podla zmluvy
o pristtipeni CR k EU ¢lenskym $tdtom EU?

Podla ¢l. 5 Ustavného zakona bolo na pristipenie CR k EU potrebné dosiahnut
suhlas nadpolovicnej vacsiny hlasujucich v referende. Vyhlaseny vysledok referen-
da podla ¢l. 5 ods. 2 sucasne nahradza suhlas parlamentu k ratifikacii pristupovej
zmluvy. Ustavodarca potital aj s moznostou, Ze by v referende voli¢i odmietli vstup
CR do EU.

Na navrh vlady, resp. 2/5 poslancov ¢i senatorov prezident referendum v tej istej
veci vyhlasi, najskér viak po uplynuti dvoch rokov od predchadzajiceho hlasova-
nia. Presné podmienky vstupu CR v ¢ase konania referenda obsahovala pristupova
zmluvu. Obmedzenie dvoch rokov sa vztahuje na situaciu, ak by sa referendum
konalo v tej istej veci. Ako by viak postupoval prezident CR v pripade, ak by sa
po negativnom vysledku referenda zmenili pristupové podmienky CR obsiahnuté
zmluve? Vztahovalo by sa i na tento pripad dvojro¢né obmedzenie?

V referende konanom 15. a 16. juna 2003 sa pri Ucasti 55,21% opravnenych vo-
licov za vstup CR vyslovilo 77,33% voli¢ov, proti 22,67% voli¢ov.”'

7.2.7 Lotyssko

Podla ¢l. 67 lotysskej Ustavy prijatého v maji 2003, ktory upravoval prenos pravo-
moci $tatu na medzindrodné institlcie muselo byt rozhodnutie o vstupe Lotysska
do EU vykonané v referende®? iniciovanom Saeimou. Okrem toho musia byt v re-
ferende opatovne schvélené podstatné zmeny v podmienkach ¢lenstva Lotysska
v EU, ak o to poziada aspori polovica poslancov parlamentu. Na platnost referenda sa
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podla ¢lanku 79 Ustavy vyzaduje Gcast aspon polovice voli¢ov, ktori sa zdcastnili na
ostatnych parlamentnych volbach.”* Na schvalenie navrhu sa vyzaduje dosiahnu-
tie suhlasu nadpolovi¢nej vacsiny. Referendové otézka znela: Podporujete ¢lenstvo
Lotysska v EU? Referenda sa zG&astnilo 72,53% opravnenych voli¢ov®*, z nich 67%
hlasovalo za a 32,3% proti, zvy$ok tvorili neplatné hlasy.”

7.2.8 Estonsko

Podla zakona o referende z roku 1994 méze o vypisanie referenda poziadat 1/5
poslancov parlamentu (Riigikogu) alebo prezident. Obligatérnemu vypisaniu
referenda podliehaju zmeny v kapitolach I. a XV. esténskej tstavy. Fakultativne
referendum je mozné usporiadat o inych zakonoch, rozhodnutiach, ¢i inych délezi-
tych otazkach, ak tak rozhodne parlament. Hoci o samotnom vstupe krajiny do EU
nebolo potrebné rozhodnut v referende, zmeny v Ustave, ktoré boli nevyhnutné
v suvislosti s ¢lenstvom museli byt schvalené v referende. Parlament sa rozhodol
spojit hlasovanie o otazke vstupu Esténska do EU a Ustavou predpisané referen-
dum o Ustavnych zmendch v Ustave. V sulade s tym bola formulovana aj referen-
dova otézka: Ste za pristipenie k EU a za prijatie novely ustavy Esténskej republiky?
Podla ¢l. 105 estonskej Ustavy je na prijatie ndvrhu v referende potrebny suhlas
vacsiny zucastnenych volicov. Pozitivny vysledok referenda ma v pripade hlasovania
0 zmene Ustavy za nasledok zmenu UGstavy k datumu obsiahnutému v referendovej
otazke alebo najneskér do troch mesiacov od uskuto¢nenia referenda. V pripade hlaso-
vania o inych délezitych otdzkach je vysledok referenda podla §39 zakona o referende
zavazny od momentu prijatia pre prislusné Statne organy. Pri Gcasti 64,06% opravne-
nych voli¢ov za vstup Estonska hlasovalo 66,83% zucastnenych, proti bolo 33,17%.

7.3 Referendum a eurdpska integracia pred rokom 2003

V nasledovnej ¢asti sa zameriame na instituciondlne aspekty referend, ktoré pre-
behli v stvislosti s eurdpskou integraciou do roku 2003.°® Predmetom zaujmu
budu, podobne ako v predchadzajucom pripade, Ustavne Upravy v jednotlivych
krajindch a pravny status hlasovania ob¢anov v referende.

Hlasovania o ¢lenstve krajiny v Eurépskych spolocenstvach

7.3.1 Ddnsko (1972)

Na zéklade ¢l. 20 danskej Ustavy zakony suvisiace s prenosom S$tatnej suverenity
na medzinarodnu organizaciu musia ziskat podporu 5/6 poslancov Folketingu.
V pripade, ktory nastal v roku 1972%, ak prislusné zakony pozadovanu podporu 5/6

poslancov neziskaju, ale dosiahnu aspon jednoduchu va¢sinu, ma vlada moznost,
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ak stale trva na prijati predmetnej zmluvy, poZziadat voli¢ov v referende o schva-
lenie alebo odmietnutie navrhu zmluvy. Podla §42 odsek 5 danskej Ustavy sa pri
hlasovani zratavaju hlasy v prospech navrh a proti nemu. Na neschvélenie navrhu
sa vyzaduje, aby proti nemu hlasovala vac¢sina zic¢astnenych voli¢ov, ktora sucasne
nesmie tvorit menej ako 30% zo vietkych opravnenych voli¢cov. Obmedzenim pred-
metu referenda v suvislosti s medzindrodnymi zmluvami je ustanovenie §42 odsek
7, podla ktorého navrhnuté zdkony obsahujice zmenu alebo zrusenie existujucich
medzindrodnych zavazkov nesmu byt predmetom hlasovania v referende. Na refe-
rende o pristupovej zmluve sa zucastnilo 90,1% opravnenych volicov, v prospech
¢lenstva Déanska v Eurépskych spolocenstvach sa vyslovilo 63,1% hlasujucich.

7.3.2 lrsko (1972)

Na zdklade ¢l. 46.2 irskej Ustavy sa na schvélenie dodatku k irskej Ustave vyzaduje
referendum, ktorého vysledky su zavazné. Novo navrhnuty lll. dodatok irskej Usta-
vy, €l. 29 ods. 4.3 mal umoznit ¢lenstvo Irskej republiky v ES.% Ustavny dodatok bol
predmetom referenda, ktoré sa uskutocnilo 10. maja 1972 za Ucasti 70,9% opravne-
nych voli¢ov. Podla ¢l. 47 Ustavy sa na schvalenie Ustavného dodatku v referende
vyZzaduje dosiahnutie suhlasu nadpolovi¢nej vacsiny zdcastnenych volicov. Z nich
sa 83,1% vyslovilo za prijatie Ill. dodatku Gstavy a umoznilo ¢lenstvo irska v ES.

7.3.3 Norsko (1972)

Ustava Norska podmiefiuje v €l. 93 prenos narodnej suverenity na medzinarodné
organizacie suhlasom 3 poslancov Stortingu. Vylu¢ne v rukdch parlamentu tak
bolo rozhodnutie o pripadnom vstupe krajiny do ES. Parlament vsak mal moznost
prostrednictvom zédkona poziadat o konzultaciu voli¢ov v referende, i napriek tomu,
ze samotny vysledok referenda nebol pravne zavazny. Na zaklade dokumentu nér-
skej vlady z roku 1967, ktory odporucal, aby ratifikdcia ¢lenstva Norska v ES bola aj
predmetom referenda, sa jeho uskutocnenie pokladalo za samozrejmé (Rourke,
1992, 5.73). Konzultativne referendum o pristipeni Norska k ES sa uskutocnilo 24.
a 25. septembra 1972 za Ucasti 77,6% opravnenych volicov. Za vstup sa vyslovilo iba
46,5% hlasujucich. Norsky parlament o pristupovej zmluve dalej nerokoval.

Hlasovanie o zotrvani krajiny v ES
7.3.4 Velkd Britdnia (1975)
Ako jedina z pristupujucich krajin nemala Velka Britania ziadnu skusenost s pria-

mou demokraciou. Hoci Britdnia bola ¢lenskym $tatom ES, ndvrat Labouristickej
strany do vlady v roku 1974 znamenal spochybnenie ¢lenstva krajiny v ES. VIada
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vedend premiérom Wilsonom vystupila proti pokrac¢ovaniu ¢lenstva Britanie v ES,
Dolna Snemovna zotrvanie v ES, aj hlasmi Labouristickych poslancov podporila.
Vedenie Labouristickej strany sa rozhodlo prekonat tento vnutorny rozpor pre-
sunutim rozhodnutia na voli¢ov. V historicky prvom referende na Uzemi Velkej
Britanie sa za Ucasti 64,5% opravnenych voli¢ov 5. juna 1975 za zotrvanie Britanie
v ES vyslovilo 67,2% hlasujucich.

Hlasovania o Jednotnom Eurépskom akte
7.3.5 Ddnsko (1986)

Jednotny eurépsky akt, prijaty v roku 1986, znamenal vyrazny zasah do prdvomoci
vykonavanych ES. Z tohto dévodu zmluva spadala, obdobne ako pristupova zmluva
Danska k ES, pod ¢l. 20 ods. 1 a 2 Ustavy, podla ktorej prenos prdvomoci prostred-
nictvom medzindrodnej zmluvy na medzindrodné subjekty musi byt schvéaleny
5/6 poslancov parlamentu. Pri parlamentnom hlasovani viak zmluva nedosiahla
ani jednoduchu vad¢sinu.®® Vlada sa napriek tomu rozhodla, Zze sa zmluva stane
predmetom referenda. | ked' prdvna zavaznost tohto hlasovania zostava sporna,
vdcsina parlamentnych stran verejne deklarovala, Ze sa podriadia rozhodnutiu voli-
Cov (Borre, 1986, 5.189). V referende konanom 27. februara 1986 sa pri Ucasti 74,8%
opravnenych volicov za prijatie zmluvy vyslovilo 56,2% hlasujucich.

7.3.6 lrsko (1987)

V pripade Crotty v. Taoiseach (pozri viac kapitola 8) irsky najvyssi sud najprv v de-
cembri 1986 pozastavil ratifikaciu JEA v irsku, aby 9.aprila 1987 rozhodol, Ze prijatie
Jednotného eurdpskeho aktu nie je mozné bez novelizacie irskej ustavy.

Kazda nasledujuca novelizacia zmluvného zakladu ES a EU je odvtedy v Irsku,
na zaklade rozhodnutia v pripade Crotty predmetom Ustavného dodatku, ktory
irski voli¢i schvaluju v obligatérnom referende.

Podobne ako tomu bolo v roku 1972 sa dodatok Ustavy umoziujuci pristipenie
irska ku JEA stal predmetom Ustavného referenda. Za Ucasti 43,9% opravnenych
voli¢ov sa 26. maja 1987 za Ustavny dodatok umoznujuci pristipenie irska ku JEA
vyslovilo 69,9% hlasujucich.'®

Hlasovania o zmluve z Maastrichtu

7.3.7 Ddnsko (1992)

Obdobne ako Jednotny eurdpsky akt i Zmluva z Maastrichtu obsahovala ustano-
venia, v ktorych ¢lenské Staty ES postupovali €asti ich prdvomoci na institucie ES.
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V zmysle €l. 20 dénskej Ustavy vyZzadovalo toto postUpenie ¢asti danskej suverenity
stihlas 5/6 parlamentu. Ustavou predpisanu va¢$inu zmluva nedosiahla, zo 179
hlasujucich poslancov za zmluvu hlasovalo 130. Nastal teda obdobny scenar ako
v roku 1972, kedZe navrh zmluvy ziskal nadpolovi¢nd podporu a vlada trvala na
jej schvaleni, museli rozhodnut o pristipeni Danska k Zmluve z Maastrichtu volici
v referende (Bille, 1994, s. 415). V fiom danski volic¢i odmietli ratifikdciu maastricht-
skej zmluvy. Za Ucasti 82,3% volicov sa 2. juna 1992 proti zmluve vyslovilo 50,7%
hlasujucich voli¢ov. Zmluva z Maastrichtu tak kvoli neuspesnému referendu ne-
mohla vstupit do platnosti.

7.3.8 Ddnsko (1993)

Po zasadnuti Eurdpskej rady v Edinburghu na konci roku 1992 sa podarilo Dansku
upravit niektoré problematické pasaze zmluvy. S vynimkou jednej politickej strany
sa ostatné parlamentné strany k tymto zmenam postavili priaznivo a schvélenie
zmluvy potrebnou 5/6 vac¢sinou bolo vysoko pravdepodobné. Namiesto toho viak
dansky parlament prijal osobitny zdkon, na zaklade ktorého malo byt vypisané
poradné referendum vo veci ratifikacie upravenej zmluvy z Maastrichtu. Vysledky
referenda neboli pravne zévdzné, aviak dohoda stran podporujucich zmluvu mala
za nasledok zavazok, ze v pripade neuspechu referenda sa o ratifikacii zmluvy
méze rozhodnut az v novom referende. Zvolena stratégia tak najviac pripominala
postup, ktory zvolila v roku 1986 danska vlada v pripade referenda o ratifikacii
JEA (Korkemeyer, 1995:109). Napokon ratifikaciu Maastrichtskej zmluvy v referen-
de uskuto¢nenom 18. maja 1993 podporilo 56,8% zuc&astnenych voli¢ov (za Ucasti
86,2% opravnenych volicov).

7.3.9 lrsko (1992)

Obdobny scenar ako pri referende o Ustavnom dodatku umoziujicom lrsku pri-
stupit k JEA v roku 1986 sa zopakoval i u Maastrichtskej zmluvy. Navrhnuty XI.
dodatok irskej ustavy'®' bol schvaleny v Ustavnom referende 18. juna 1992. Za
dodatok sa vyslovilo 68,7% hlasujucich pri U¢asti 57,3% opravnenych voli¢ov.

7.3.10 Francuzsko (1992)

Prvé francuzske eureferendum bolo vysledkom politickych kalkulacii prezidenta F.
Mitterranda, ktory ho chcel vyuZit na posilnenie svojej pozicie. Z dévodu zarucenia
stiladu medzi francizskou Ustavou a Zmluvou o EU prijalo Narodné zhromazdenie
a Senat tri dodatky k Ustave, pouzijuc proceduru podla ¢l. 89 Ustavy.'*? Prezident
Mitterrand sa namiesto ratifikacie zmluvy v parlamente rozhodol o vypisani re-
ferenda podla ¢l. 11 francuzskej Ustavy. Ten sice formalne poveruje iniciovanim
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takéhoto referenda vladu, z franctzskej Ustavnej praxe viak vyplyva, Ze iniciovanie
referenda spociva vylu¢ne v rukdch prezidenta. Predmetom referenda podla ¢l. 11
tak moze byt mimo iného i referendum autorizujiice na ratifikdciu medzindrodnej
zmluvy. Na schvalenie névrhu v referende sa vyzaduje sthlas nadpolovi¢nej véc-
siny zUcastnenych volicov, prezident republiky je potom povinny do 15 dni od
zverejnenia vysledkov hlasovania prislusny zakon vyhlésit. S minimalnou vacsinou
51,05% zucastnenych volicov (Ucast 69,7%) bol navrh v referende schvaleny.

Hlasovania o ¢lenstve krajiny v Eurépskej tinie
7.3.11 Norsko (1994)

Obdobne ako v roku 1972, i v roku 1994 sa politické strany rozhodli iniciovat refe-
rendum o vstupe krajiny do EU, i napriek tomu, Ze Ustava takéto referendum nevy-
Zadovala. Obdobne ako v roku 1972 skoncilo referendum neuspechom, ked proti
vstupu krajiny hlasovalo za Ucasti 88% opravnenych voli¢ov 52,2% zicastnenych.

7.3.12 Rakusko (1994)

Podla rakuskej Ustavy, ¢l. 44 odsek 3., vyzaduje Uplnd zmena Ustavy okrem jej
schvélenia 2/3 vacsinou v oboch komordch parlamentu aj nasledné schvélenie
v Ustavnom referende. Na zaklade politickej dohody dosiahnutej medzi hlavnymi
politickymi stranami sa malo vo veci vstupu Rakuska do EU konat prave referen-
dum podla ¢l. 44 odsek 3. (Korkemeyer, 1995: 49). Podla ¢l. 45 odsek 1. schvélenie
takejto zmeny vyZaduje dosiahnutie suhlasu nadpolovi¢nej vacsiny hlasujucich
v referende. Pri G¢asti 81,3% voli¢ov sa za zmenu Ustavy a vstup Rakuska do EU
vyslovilo 66,6% volicov.

7.3.13 Finsko (1994)

Podla ¢l. 69 odsek 1.2 finskej Ustavy musela byt zmena Ustavy suvisiaca z medzi-
narodnou zmluvou schvalena 2/3 vacsinou v parlamente. Na zéklade rozhodnutia
zvysnych krajin, deklarujucich svoj zaujem o ¢lenstvo v EU sa i Finsko rozhodlo
o vstupe krajiny do EU usporiadat konzultativne referendum. Pri Gcasti 70,8%
opravnenych voli¢ov sa za vstup Finskej republiky do EU 16. oktébra 1994 vyslovilo
56,9% voli¢ov. Nasledne na to 18. novembra 1994 parlament ratifikoval pristupovu
zmluvu.
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7.3.14 Svédsko (1994)

Politické rozhodnutie parlamentnych strdn vyuZit ustanovenia kapitoly 8. ¢l. 4
Ustavného zékona znamenalo, Ze o vstupe Svédska do EU sa rozhodne v konzul-
tativnom referende. Vietky parlamentné strany deklarovali, Ze pri naslednej rati-
fikacii budi viazané rozhodnutim voli¢ov (Korkemeyer, 1995: 53). Pri Gcasti 83,3%
opravnenych voli¢ov ¢lenstvo Svédska podporilo 52,3% zué&astnenych volicov.
Riksdag tak 15. decembra 1994 v sulade s tymto rozhodnutim ratifikoval zmluvu
o pristipeni Svédska.

Hlasovania o zmluve z Amsterdamu
7.3.15 Ddnsko (1998)

Obdobne ako u Maastrichtskej zmluvy vyzadovala ratifikdcia zmluvy z Amsterdamu
postup podla ¢l. 20 danskej Ustavy a dosiahnutie 5/6 sihlasu parlamentu. KedZze
takdto vacsina dosiahnuta nebola, bolo opatovne potrebné zmluvu predlozit na
schvélenie v referende. Vladnuce politické strany stcasne svojim volicom prislu-
bili, Ze o pristupeni rozhodnu v referende bez ohladu na situaciu v parlamente
(Svensson, 2003). V maji 1998 sa za pristipenie Dénska ku zmluve vyslovilo 54,1%
hlasujucich volicov, proti bolo 44,9%. Nasledne bola zmluva schvélend v parla-
mente.

7.3.16 Irsko (1998)

frsko ako jedina krajina na zaklade rozhodnutia Gstavného stidu muselo kazdu
zmluvu predlozit ako sucast Ustavného dodatku na schvalenie volicom v obliga-
térnom referende. Navrhnuty XVIII. dodatok irskej istavy'® bol schvaleny v Ustav-
nom referende, ktoré sa konalo spolu s referendom o irsko-britskej zmluve 18. juna
1998. Za dodatok sa vyslovilo 61,74% hlasujucich pri Ucasti 56,26% opravnenych
volicov.

7.3.17 Portugalsko (1999)

Pristupenie k Amsterdamskej zmluve sa malo stat predmetom referenda aj v Por-
tugalsku. Ustavny sud véak odmietol referendum z dévodu rozporu otazky v por-
tugalskou Ustavou. Ta v ¢l. 115.6 ustanovuje, ze ,predmet referenda musi byt formu-
lovany objektivnym spésobom, jasne a precizne, tak, aby nari bolo mozné odpovedat
dno - nie”. Navrhnutd otazka znela: ,Sthlasite s pokracovanim ¢lenstva Portugalska
v Eurdpskej strukture ako stanovenej v Amsterdamskej zmluve?”. Zmluvu napokon
schvalil portugalsky parlament 16. januara 1999.

129



Referendum o ¢lenstve v EMU
7.3.18 Ddnsko (2000)

Na zdklade Amsterdamskej zmluvy si Dansko vyhradilo pravo na neskorsie pristu-
penie ku spolo¢nej mene EMU. Pristipenie ku spolo¢nej mene spadalo opétov-
ne pod ustanovenie ¢l. 20.2, podla ktorého o prenose kompetencii na ES méze
rozhodnut 5/6 poslancov parlamentu. Hlasovanie ale nebolo Uspesné. Vlada tak
predlozila otdzku EMU na rozhodnutie voli¢om, ktori v referende pri Géasti 87,8%
voli¢ov 53,13% vacsinou rozhodli o zamietnuti ndvrhu na pristipenie Danska k spo-
lo¢nej mene.

Hlasovania o zmluve z Nice
7.3.19 lrsko (2001)

irsko ako jedina krajina schvalovala zmluvu z Nice v referende. Ako sa nakoniec
ukazalo, i$lo aj o najdélezitejsie hlasovanie spomedzi &lenskych krajin. irski volici
totiz pri Ucasti 34.79% opravnenych volic¢ov 7. jina 2001 vacsinou 53.87% zamietli
XXI. dodatok irskej Ustavy, ktory umoznoval pristipenie irska ku zmluve z Nice.
Neschvdélenie Gstavného dodatku znemoznilo vstipenie zmluvy do platnosti.

7.3.20 Irsko(2002)

O niec¢o vyse roka sa v lrsku uskutoénilo opatovne ustavné referendum o XXVI.
dodatku irskej ustavy, ktorym by irsku umoznil pristipenie k zmluve z Nice. Za
zvysenej Ucasti volicov (49,47%) sa napokon vacsina z nich, 62,8% vyslovila za pri-
jatie Ustavného dodatku.

Referendum o Euro
7.3.21 Svédsko (2003)

Zjazd vladnucich socidlnych demokratov rozhodol v marci 2000 o tom, Ze po usku-
to¢neni parlamentnych volieb sa uskutoéni referendum o pristipeni Svédska ku
spolo¢nej mene EURO. Referendum konzultativnej povahy organizované podla
kap. 8 ¢l. 4 $védskej Ustavy sa uskuto¢nilo 14. septembra 2003. Va¢sina Svédov
(55,91%) pri vyse 82% Ucasti rozhodla o tom, Zze Svédsko nepristlpi k spoloénej
mene.
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Referenda o navrhu ustavy EU
7.3.22 Spanielsko

Vo februdri 2005 sa ako prvé uskutoénilo konzultativne referendum v Spanielsku,
v ktorom 42,32% opravnenych volicov odpovedalo na otazku: Schvalujete zmluvu
ustanovujucu ustavu pre Eurépu? V prospech zmluvy sa vyslovilo 76,73% hlasuju-
cich, proti bolo 17,24%.1%4

7.3.23 Francuzsko

V poradi druhé referendum suvisiace s navrhom primarnej zmluvy upravujicej fungo-
vanie EU vo Franctzsku bolo opétovne predovietkym vysledkom politickych kalkulécii
prezidenta, tento krat J. Chiraca, ktory rozhodol o poutziti tzv. legislativneho referen-
da podla ¢l. 11 francuzskej Ustavy v suvislosti s ratifikdciou Ustavnej zmluvy o Eurdpe.
Volici v referende uskuto¢nenom 29. maja 2005 mali odpovedat na otdzku: Suhlasite so
zdkonom umozriujucim ratifikdciu zmluvy o vytvoreni Ustavy pre Eurépu? Za Ucasti takmer
70% opravnenych voli¢ov Francuzi rozhodli v pomere hlasov 54,68% (NIE)/45,32%
(ANO) o odmietnuti zékona umozfiujuceho ratifikaciu eurdpskej Ustavy.'

7.3.24 Holandsko

Len o niekolko dni po francizskom NIE sa v konzultativnom referende k navrhu
eurdpskej ustavy vyjadrovali voli¢ v Holandsku. Vobec po prvykrat v histérii krajiny
sa uskutocnilo ludové hlasovanie na zéklade rozhodnutia vlady (Holandsko nema
Ziadnu Upravu referenda na celostatnej Urovni). Predstavitelia vlady prislubili, ze
v pripade, Ze tcast na plebiscite dosiahne najmenej 30% a viac ako 55% z nich sa
vyjadri proti navrhu Ustavy budu vysledky konzultacie reSpektovat. Prvy junovy
den sa referenda zucastnilo 62% voli¢ov, z ktorych Ustavu podporilo iba 38,40%
hlasujucich, odmietlo ju 61,60% zlc&astnenych. Na zdklade vysledku hlasovania
Holandsko neratifikovalo eurépsku Ustavu.

Dve po sebe nasledujice hlasovania, v ktorych voli¢i vo Francuzsku a Ho-
landsku odmietli eurépsku Ustavu priniesli spochybnenie celého projektu Ustavy
pre Eurépu. Viaceré krajiny (CR, Portugalsko, Velka Britania) odlozili planované
referendd, lidri ¢lenskych krajin sa na stretnuti Eurépskej Rady v juni rozhodli, ze
poskytnu priestor pre reflexiu a diskusiu’®.

7.3.25 Luxembursko

Napriek neistote ohladom buducnosti navrhu eurdpskej Ustavy sa Luxembursko
rozhodlo svoje referendum uskutocnit. Po takmer 70 rokoch, ktoré uplynuli v kra-
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jine od posledného referenda sa 10. jula 2005 voli¢i v Luxembursku v konzultativ-
nom referende podla ¢l. 51 Ustavy vyjadrili k ndvrhu eurépskej Ustavy. Za Ucasti
90,44% opravnenych voli¢ov (hlasovanie v Luxembursku je povinné) sa v prospech
ustavy vyslovilo 56,52% voli¢ov, proti 43,48% zu¢astnenych.'”

7.4 Diskusia o referende k navrhu tstavnej zmluvy o Eurépe v SR

Dalsie podnety ku nekontiacej polemike o povahe a tstavnych désledkoch upra-
vy institutu referenda v V. hlave Ustavy SR ponukla diskusia o spdsobe, akym ma
Slovenska republika ratifikovat navrh zmluvy o Ustave pre Eurépu. KedZe maju ¢len-
ské krajiny vo veci vnutrostatnej ratifikadcie medzinarodnych zmldv Gplnu volnost
s ohladom na jej spdsob, neexistuje jeden, generdlne uplatfiovany model vnutro-
Statnej ratifikdcia medzinarodnej zmluvy. Nikto na Slovensku nespochybnoval, ze
ndvrh Ustavnej zmluvy je osobitnym typom medzindrodnej zmluvy, vyZadujucej
ratifikdciu v zmysle Ustavného ¢lanku 7 ods. 2 a 4, ktory pozaduje, aby s ndvrhom
zmluvy suhlasili najmenej 3/5 poslancov NR SR a bol nasledné podpisany preziden-
tom SR. Nesuhlas spojeny s ndvrhom ustavnej zmluvy sa d4 rozdelit do dvoch ob-
lasti. Jeden smeroval k posudeniu zdvaZnosti predmetnej medzinarodnej zmluvy.
Podla tohto ndzoru na to, aby SR pristupila k ndvrhu Gstavnej zmluvy nepostacoval
ani mechanizmus ratifikacie podla ¢l. 7 ods. 2 a 4, ale bolo potrebné pouZit doteraz
nevyuzity ¢l. 7 ods. 1 Ustavy SR (v spojitosti s ¢l. 93 ods. 1), podla ktorého sa méze
SR stat ¢lenom 3$tatneho zvazku aZz po tom, ¢o takyto vstup upravi Ustavny zakon,
ktory nasledne schvélia obcania v referende. Takto definovany typ obligatérne-
ho referenda znamena, Ze konec¢né slovo v otazke vstupu SR do statneho zvazku
s inymi krajinami maju volic¢i v SR. Jadrom sporu sa tak stal Ustavny pojem ,Statny
zvazok”, a jeho naplnenie v pripade, ak uvazuje o Eurdpskej tinii.'

Druhd skupina oponentov ndvrhu ustavy nesuhlasila s jej samotnym znenim a na-
mietala proti jej schvdleniu. Z parlamentnych stran to bolo KDH a KSS'*. Predseda NR SR
a predseda KDH P. HruSovsky sa v mene poslaneckého klubu strany pocas diskusie
k ndvrhu zmluvy o Ustave pre Eurépu vyslovil proti ndvrhu zmluvy, k Comu ho viedol
.Jjej nedostatok demokracie, nedostatok krestanstva a nedostatok uprimnosti”.

~Hlasovat proti nie je jednoduchsia cesta a neponuka ani lahsiu budtcnost,
ale som presvedceny, Ze predstavuje lepsiu buducnost, slobodnejsiu pre vsetkych
obclanov Eurdpy, pre jednotlivé Clenské stdty, aj pre Slovensko a nasich obcanov,
v mene ktorych dnes rozhodujeme.

Nemali sme odvahu opytat sa na ich ndzor. Napriek tomu, Ze dnes hlasujeme
o konci slovenskej zvrchovanosti, ako sme ju poznali za poslednych 12 rokov. Bojim
sa, aby toto rozhodnutie neotriaslo nielen Slovenskom, ale aj budtcnostou celej
Eurdpy. Modlim sa, aby sa ndm aj napriek tomuto hlasovaniu podarilo zachovat
tradicie nasej zdpadnej krestanskej civilizdcie pre dalSie generdcie.” P. Hrusovsky
(KDH), Stenograficky prepis rokovania 42. sch6dze NR SR, 11. mdja 2005.

NR SR rozhodla o vyuziti procedury podla ¢l. 7 ods. 2 a 4, vyzadujucej na schva-
lenie zmluvy 3/5 vac¢sinu poslancov NR SR a zabezpecila sucasne zmluve prednost
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pred zdkonmi SR tym, Ze ju oznadila za zmluvu v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR.
Napokon navrh zmluvy nérodna rada schvalila, za jej znenie sa z pritomnych 147
poslancov vyslovilo 116 poslancov, 27 poslancov hlasovalo proti a Styria sa zdrzali
hlasovania.

V momente, ked' Gstavny sid SR po Ustavnej staznosti skupiny ob¢anov uznese-
nim II. US 171/05-38 zo 14. jula 2005 odlozil vykonatelnost uznesenia NR SR ¢&. 1596
z 11. méaja 2005, ktorym NR SR vyslovila suhlas so Zmluvou o Ustave pre Eurépu uz
bolo zrejmé, Ze po junovom stretnuti ER bude mat dalsia diskusia na tému potreby
referenda a buduce rozhodnutie US SR viac akademicky ako politicky rozmer''®.

7.5 Zaver

Skusenosti s doterajsimi referendami suvisiacimi s eurépskou integraciou nam
umoznuju formulovat niekolko zaverov.

S vynimkou Irska nie su referenda s predmetom eurépskej integracie Ustavne
obligatérne. Ustavy jednotlivych $tatov nevyzaduiju, aby kazda nové primarna zmlu-
va upravujica fungovanie EU bola su¢asne predmetom referenda v jednotlivych
¢lenskych krajinach EU. irsky priklad je $pecificky tym, Ze od rozhodnutia irskeho
najvyssieho sudu je akykolvek zasah do suverenity Irska, ku ktorému dochadza
medzinarodnou zmluvou, potrebné premietnut do Ustavného dodatku. Kedze
je zmena irskej Ustavy podmienena jej schvalenim v Ustavnom, obligatérnom
referende, je aj kazda ratifikdcia medzindrodnej zmluvy predmetom referenda.
Obdobny, v tomto pripade politicky zavdazok na reSpektovanie vysledkov referen-
da uplatnuje Dansko vzhladom na vysoké kvérum vyZzadované na ratifikovanie
medzindrodnej zmluvy.

Uskutoc¢riovanie referend s predmetom eurdpskej integracie nie je teda v drvi-
vej vacsine pripadov podmienené poziadavkami Ustavného textu, ale skor politic-
kym rozhodnutim vlddnucej politickej elity. Do rozhodnutia uskutocnit referendum
sa premietaju aj iné motivy ako tie suvisiace s jeho predmetom, navyse sa zd3, Ze
vyuzivanie neobligatérnych referend s postupom ¢asu silnie. Drviva vacsina krajin,
ktoré predpokladali uskuto¢nenie referenda na tému eurdpskej Ustavy tak kvoli
naplneniu ratifika¢nych poziadaviek urobit nemuselo.

S tym suvisi dalsia charakteristika integracnych referend. Su to referenda fakul-
tativne, ich vysledok nemd pravnu zdvaznost. Tieto referenda maju ale zavaznost
politickd, vyvolanu predchadzajucim zavdazkom politickej elity, Ze bude reSpektovat
rozhodnutie volicov v referende, nech je uz rozhodnutie volicov akékolvek. Z tohto
pohladu je potrebné skimat iniciovanie referenda, spésob, akym jeho inicidtori
potrebu referenda odévodnuju, aky vplyv ma iniciovanie referenda na fungovanie
politického systému, preferencie politickych stran, aka je podpora v prospech navr-
hu pred jeho iniciovanim, pocas referendovej kampane a aky je konecny vysledok
referenda. Je tieZ mozné skimat faktory ovplyvnujice Gcast volicov na referende;
napr. do akej miery je ich hlasovanie ovplyvnené ich politickou preferenciou a ich
postojom k predmetnej zmluve.!
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Na zaklade doteraz uskuto¢nenych referend s témou eurdpskej integracie je
tiez mozné tvrdit, Ze neexistuje priama suvislost s predchadzajucou referendovou
praxou Vv krajine. Nie je teda mozné tvrdit, Ze krajiny kde sa referendum vyuziva
na rieSenie réznych otézok verejného zaujmu su nachylnejsie na uskuto¢nenie in-
tegrac¢ného referenda ako krajiny, kde sa referendd konaju zriedkavo, resp. vobec
nie. Napr. Taliansko je po Svajéiarsku druhou krajinou v poéte zorganizovanych
referend. Dosial ani raz vsak predmetom talianskeho referenda nebola eurépska
integracia. Opa¢nym prikladom méze byt Nérsko ¢i Dansko, kde je uskutoc¢rovanie
referend na iné ako euro integrac¢né témy vynimkou. Poslednym prikladom je ho-
landské referendum z juna 2005, v ktorom sa celostatne referendum uskutocnilo
po prvykrat. Je teda mozné konstatovat, Ze v Casti krajin su referenda o eurdpskej
integracii referendami sui generis, ktoré nesuvisia s tym ako sa institut referenda
vyuziva v domdcej politike.

Na zaklade doteraz uskutocnenych referend je mozné rozdelit ich na tie, ktorych
predmetom bolo rozhodovanie voli¢ov o prijati, ¢i vysloveni sihlasu so zmluvou
upravujucou struktdru ES/EU (JEA, Amsterdamska zmluva, Maastrichtska zmluva,
Zmluva z Nice, Ustava EU) a na tie, ktoré sa dotykali vylu¢ného rozhodnutia krajiny
(otdzka vstupu, ¢i prijatia spolo¢nej meny).

Nové déta ku skimaniu integracnych referend ponuklo v roku 2003 devét pri-
stupujucich krajin. V 6smych z nich, s vynimkou Ceskej republiky, sa v roku 2003
referendum ako nastroj priamej demokracie v pravnom poriadku vyskytovalo.
Ceska republika musela kvéli referendu o vstupe krajiny do EU prijat osobitny
ustavny zakon, ktory upravil spésob vykonania referenda a jeho pravnu zavaz-
nost. Devat referend, ktoré sa uskutocnili v priebehu deviatich mesiacov v kraji-
nach pristupujucich k EU k 1. maju 2004 malo spolo¢ného menovatela. Zapojit
do integracie volicov v jednotlivych krajinach a ziskat ich sthlas na pristipenie
k EU. Okrem odlignosti v pravnych nasledkoch referend v jednotlivych krajinach
sa odliSovali aj otazky v nich polozené. V siedmych pripadoch sa referendové
otazky pytali na suhlas, ¢ nesuhlas voli¢a s ¢lenstvom/vstupom krajiny do EU.
Iba v dvoch pripadoch - CR a Esténsko, boli otazky formulované $pecifickejsie.
V pripade Ceskej republiky otazka zahffiala aj podmienky ustanovené pristupovou
zmluvou. V pripade Esténska iSlo o spojenie novelizécie estonskej Ustavy a vyjad-
renia sa voli¢ov k vstupu krajiny do EU. Uprava loty3skej Ustavy zase podmieniuje
uskuto¢nenie dal3ieho referenda o ¢lenstve Lotysska v EU v pripade, Ze sa zmenia
podmienky jeho ¢lenstva.

Tvrdenie o tom, Ze v ostatnych rokoch dochddza k viditelnému nérastu referend
s témou eurdpskej integracie potvrdzuje aj sucasny vyvoj v stvislosti s prijimanim
ustavy EU v jednotlivych krajinach. Dve z nich spésobili, ze dalsia ratifikacia Ustavy
EU je zmrazena na dlhsie obdobie. Obe hlasovania si¢asne ukazuju, Ze politickymi
elitami ovladany proces, akym EU nesporne je, mdze byt ohrozeny v pripade, ze
sa politické elity v ¢lenskych krajindch do rozhodovania nahle snaZia zapojit aj
svojich volicov.

S ohladom na buducnost EU a vyuzivanie intitutu referenda na rozhodova-
nie o buducich institucionalnych zmenach v EU sa ponukaju dva zavery. Jeden,
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normativny, odporuca zjednotenie vnutrostatnych ratifikacnych procedur takym
spésobom, aby v kazdej ¢lenskej krajine prebehlo pristipenie k zmenam institu-
ciondlneho ramca rovnako. Napriklad prostrednictvom obligatérnych ratifikacnych
referend, ktoré s pravne zavaznym vysledkom zapoja do procesu buducej integra-
cie nielen politické elity, ale aj obyvatelov ¢lenskych krajin. Je to jeden z prostried-
kov na znizovanie demokratického deficitu, ktory nie je vlastny iba samotnej EU,
ale aj ¢lenskym krajindm. Jednotna procedura by tieZ zniZila pritomnost politického
flip-floppingu, ktory je vlddam vlastny, ked’ uvazuji o tom, ¢i im referendum v da-
nej chvili pomo6ze alebo ublizi. Druhy zaver je skor faktickej povahy, v sticasnosti
Ziadna relevantna politicka sila jednotnu ratifikaciu nepresadzuje. Pri naraste poctu
ludovych hlasovani s tematikou EU, hlasovani, ktoré maju povahu politickych kon-
zultacii, je v buducnosti realne ocakavat, ze sa politické elity v ¢lenskych krajinach
uchylia aj k oblasti integracie, ktora doteraz zostala vo vztahu k referenddm tabu.
Za¢nu presadzovat, aby o dal$om rozsirovani EU rozhodovali nie parlamenty ¢len-
skych krajin a EP, ale voli¢i v referendach. Prvou ,obetou” nového typu referenda
nemusi byt nevyhnutne az Turecko.
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8. Ustavny sud ako ochranca zvrchovanosti ustavy
po vstupe do EU

Momentom, ked'sa SR stala ¢lenom EU, nastala pre Ustavny sud Slovenskej repub-
liky (dalej len ,ustavny sud”, ,USSR”) i véeobecné sudy nova vyzva, ktorej sa musia
v najblizsich rokoch postavit vo svojej judikature. Slovensky pravny systém sa stava
stc¢astou autonomneho pravneho poriadku'?, ¢o skor, ¢i neskor prinuti slovenské
sudy k definovaniu ich miesta v novom pravnom prostredi.

Zo vsetkych moznych a obsahom rozsiahlych oblasti, v ktorych sa vnutrostat-
ne pravo dostéva do vztahu s pravom ES/EU sa budeme venovat iba niektorym,
napriklad moznému vztahu, ktory méze zaujat Ustavny sud zoci-vodi judikature
Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev (dalej len ,sudny dvor”, ,ESD”) a jeho
nazoru, ,ze nad pradvom vznikajicim zo Zmluvy o EHS ako z nezévislého pramera
pradva nemozu vzhladom na jeho osobitnd a pévodnud povahu prevazit ustano-
venia vnutrostatneho prava v akejkolvek podobe, pretoze v opa¢nom pripade
by toto pravo bolo zbavené charakteru prava ES a bol by spochybneny zdklad
samotného Spoloc¢enstva”.'"

V prvej casti priblizujeme zdkladné zmeny Ustavného ramca SR, ktoré ovplyvriu-
ju nase uvazovanie o vztahu slovenského a eurépskeho prava, v druhej sa budeme
venovat vybranym rozhodnutiam sudnych orgénov ¢lenskych krajin stvisiacich
s hladanim ich vztahu k ESD a jeho judikature. V poslednej casti rozoberieme exis-
tujuce pripady predlozené US SR, a to najma potencialne zasadny pripad ustavnej
staznosti skupiny ob¢anov (uznesenie Il. US 171/05-38), ktora méze pre definovanie
vztahu slovenského a eurépskeho prava znamenat obdobne vela, ako rozhodnu-
tie Crotty v. An Taoiseach™ pre Najvy3si sud Irska, ¢i Brunner v. European Union
Treaty"® pre Federalny Ustavny sid Nemecka.

8.1 Ustavnopravne predpoklady vztahu slovenského
a komunitarneho prava

Viaceri autori sa zhodli na tom, Ze prva $anca, ktord ponukol integracny proces SR
do EU zostala sidnymi organmi na Slovensku nevyuzita (Corba, Klu¢ka, Vavrova,
Prochazka, 2002). Pocas platnosti Zmluvy o pridruzeni'® nebol dokumentovany
ani jeden sudny pripad, v ktorom by G¢astnik konania poukazoval na ustanovenia
zmluvy a domahal sa jej prednosti pred slovenskymi zakonmi alebo namietal roz-
por zmluvy s Gstavou SR. Na rozdiel od niektorych inych krajin"” si tak slovenské
sudy ponechali vyjashovanie vztahu k pravu ES/EU na obdobie po 1. maji 2004.
Ak asocia¢na $anca zostala nepremenend, predovietkym US SR vo svojom rozho-
dovani o podnetoch podla byvalého ¢l. 130 ods. 3 Ustavy SR vyuzil in moznost
medzindrodnej konfrontdcie. V jej rdmci naviazal Upravu [udskych prav a sloboéd
na Slovensku a rozsah ich ochrany na Eurépsky dohovor o fudskych pravach a slo-
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bodach (dalej ,dohovor”) a judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej
L,ESLP"). Uz od svojich prvych rozhodnuti (PL. US 5/93) i neskér (PL. US 15/98, PL.
US 17/00), vychadzajuc z byvalého ¢l. 11 ustavy SR'®, Gstavny sud opakovane tvr-
dil, Ze zakladné prava a slobody podla Ustavy je potrebné vykladat a uplatriovat
v zmysle a duchu medzinarodnych zmluv o fudskych pravach a zékladnych slobo-
dach. Ustavny sud to vyslovoval aj v situaciach, ked ho o to v podnetoch Géastnici
konania ani neziadali. ,Pokial to Ustava svojim znenim nevylucovala, prihliadal pri
vymedzeni obsahu zakladnych prdv a slobéd ustanovenych v Ustave aj na znenie
tychto zmldv a prisludnd judikataru k nim vydana” (Prochazka, 2002: 258). Ustavny
sud tak vo svojej judikattre zohladrnoval aj rozsudky ESLP, hoci tie su zavazné iba
pre strany daného sporu, s poukazom na to, Ze ,Ustavu nemozno vysvetlovat spo-
sobom zakladajucim porusenie medzindrodnej zmluvy o ludskych pravach, ak je
Slovenska republika G¢astnikom takejto zmluvy” (Il. US 48/97)."°

Prvi skusenost US SR s ucelenym medzinarodnym pravnym systémom tak sud
riesil koordinaciou svojho rozhodovania s obsahom Dohovoru a judikattdrou ESLP.
Ku koordin4cii ale do3lo postupne a nebola automaticka. Ustavny sud k nej bol
i ¢iasto¢ne tlaceny, ako v pripade PL. US 12/97, ked sud vyslovil nesulad ustanove-
nia zdkona o priestupkoch s ¢l. 6 Dohovoru az potom, ¢o sprava EKLP kon3tatova-
la a ESLP odsudil SR v dvoch pripadoch™. Ob¢anom SR totiz nebola poskytnuta
moznost sidneho preskimania uloZenej pokuty, tak zo strany véeobecnych stdoy,
ako i sudu ustavného (Butasova, Svaby, 2003).

K vytvoreniu Ustavnopravnych predpokladov na vstup Slovenskej republiky do
EU vyrazne prispela novela Ustavy 90/2001 Z. z.. Jednym z cielov rozsiahlej Ustavnej
zmeny bolo zabezpecit bezproblémové spoluzitie slovenského a komunitarneho
prava. Medzi zakladné Ustavné principy bol zaradeny princip dodrziavania medzi-
narodnych zmluv a zavazkov (¢l. 1 ods. 2). V iom Ustavodarca vyjadril odhodlanost
smerom do buducnosti zabezpecit bezproblémové suzitie domdaceho a medzina-
rodného prava. Rozsiahla zmena sa dotkla ¢l. 7 ustavy, ktory umoznil v ods. 2., aby
SR medzindrodnou zmluvou preniesla vykon ¢asti svojich prav na ES/EU. Napriek
neexistencii prechodnych ustanoveni je zrejmé, Ze k realizacii prenosu vykonu Casti
zvrchovanych prav doslo az momentom vstupu SR do EU.

Ratifikdciou Zmluvy o pristupeni™' a nadobudnutim jej platnosti k 1. maju 2004
doglo k prenosu vykonu ¢asti zvrchovanych prav SR na ES/EU. Od tohto momentu
v oblastiach vylu¢nych pravomoci ES/EU a v oblasti spoloénych pravomoci, v ktorych
uz ES/EU prijala normativne akty, uz organy verejnej moci na Slovensku (najma NR SR)
nebudu méct v danych oblastiach vyvijat prislusné aktivity.'”? Akt o podmienkach
pristupenia (ktory je sucastou pristupovej zmluvy) v ¢l. 2 ustanovil, Ze ,odo dia pri-
stUpenia budu ustanovenia povodnych zmliv a aktov prijatych organmi a ECB pred
pristipenim zavazné pre nové ¢lenské staty a budu sa uplatrovat za podmienok sta-
novenych v tychto zmluvéach a v tomto akte”. Prirodzene, s vynimkou uplatriovanych
prechodnych opatreni, upravenych odkazom v ¢l. 24 Aktu (priloha ¢. XIV).

Novela Ustavy z roku 2001 zakotvila novu pravomoc Ustavného sudu posudit
sulad ndvrhu medzindrodnej zmluvy s Ustavou alebo Ustavnymi zakonmi SR (¢l.
125a, preventivna kontrola). TAto pravomoc nebola vyuzita ani v pripade Zmluvy
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o pristipeni SR k EU (185/2004 Z. z.), ani v pripade navrhu Zmluvy o Ustave pre
Eurépu. Chybalo totiz iniciovanie preskimania zo strany opravnenych subjektov,
vlady SR a prezidenta SR. Najmé v pripade Ustavy EU by sa tak predislo podaniu
Ustavnej staznosti, o ktorej hovorime v tretej casti tejto kapitoly. V obidvoch pripa-
doch tak zmluvu, v zmysle ¢l. 7 Ustavy SR, schvalovala Narodna rada pozadovanou
3/5 vdcsinou (¢l. 84 ods. 4 Ustavy SR), pricom obidve oznacila NR SR za zmluvy
v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR™,

Novela Ustavy 2001 z pohladu slovenského Ustavodarcu vyriesila aj vztah slo-
venského a komunitarneho prava v pripade sporu o to, ktoré z nich bude pri ich
konflikte prednostne aplikované. V druhej vete ¢l. 7 ods. 2 NR SR ustanovila pred-
nost pravne zavaznych aktov ES/EU pred zakonmi SR. Konstatovanie prednosti
pravne zavaznych aktov ES/EU neriesi situaciu, v ktorej sa do rozporu s pravne
zavaznym aktom ES/EU dostane niektoré ustanovenie Gstavy SR alebo Ustavného
zakona.'* Prevzatie skupiny sekundarnych pravnych predpisov ES/EU, ktoré vyza-
duju implementaciu sa v zmysle ¢l. 7 ods. 2 tretej vety uskutoéni prostrednictvom
zakona a nariadenia vlady podla ¢l. 120 ods. 2.'%

V rdmci Upravy prdvomoci sudnych orgdnov sa tieto ustanovenia premietli do
znenia ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého su sudcovia pri rozhodovani viazani
nielen Ustavou, Ustavnym zakonom a zakonom, ale aj medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy, t. j. medzindrodnou zmluvou, ktorou (alebo na jej
zéklade) Slovenska republika preniesla vykon asti svojich prav na ES/EU, ako aj
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach, medzi-
narodnymi zmluvami, na vykonanie ktorych nie je potrebny zdkon, a medzina-
rodnymi zmluvami, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanove-
nym zakonom. Na vsetky tieto zmluvy, vratane Eurépskeho dohovoru o ludskych
pravach (¢l. 154c ods. 1 Ustavy) a pravne zavazné akty ES/EU sa vztahuje princip
aplika¢nej prednosti pre zakonmi SR.

Vstup SR do EU znamen4, ze sudy a spravne orgény budu aplikovat pravo ES/EU
na konkrétne pripady, ktoré budu riesit. Samotnu otézku, ¢o je konkrétne pravo
ES/EU budu, v pripade nejasnosti riedit v konani o predbeznej otazke podla ¢l.
234 zmluvy o Eurépskych spolocenstvach (dalej len ,ZES") a ponechaju tak vyklad
na ESD. V zmysle doktrin o prednosti komunitarneho prava pred vnutrostatnym
pravom a doktrine o priamom u¢inku bude aplika¢ny orgédn v pripade rozporu
vnutrostatnej Upravy a komunitérnej Upravy aplikovat komunitérne pravo a prizna
FO a PO préva z neho vyplyvajuce. Je nevyhnutné poukdzat na to, Ze ani princip
prednosti, ani princip priameho Gcinku (s vynimkou nariadenia podla ¢l. 249 ZES),
nie s zakotvené v zmluvnom systéme ES/EU, ale boli vytvorené rozhodovacou
¢innostou ESD. Za riadnu aplikaciu prava ES/EU bude zodpovedna Slovenska re-
publika' na dvoch drovniach, politickej, voci Europskej komisii (¢l. 226 a 228 ZES)
a pravnej, voci ESD.

Napriek intenzivnej interakcii slovenského a medzindrodného pravneho po-
riadku v oblasti ochrany ludskych préav a slob6d je vstup SR do EU kvantitativne
i kvalitativne inou vyzvou pre organy aplikacie prava (najma sudne organy), nez
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akykolvek ich doterajsi kontakt s medzindrodnym pravom. Vyzva je to o to vacsia,
Ze na strane komunitarneho prava stoji ESD, ktory md v zékladnych veciach uz tak
povediac jasno. Vytvorenie a opdtovné potvrdzovanie doktrin o prednosti a pria-
mom Ucinku komunitdrneho prava pred pravnymi poriadkami ¢lenskych krajin
tla¢i ndrodné sudy (najma tie Ustavné) do rozhodnutia o tom, do akej miery zhora
presadzované doktriny ESD prijmu. Narodné sudy sa tak mézu rozhodnut s ESD
spolupracovat (ako to urobil US SR v pripade ESI'P), ignorovat ho, alebo si vyhradia
pravo posledného slova na vlastnom tzemi.

Ako sa s vyzvami, ktoré ¢lenskym krajindm predkladal ESD vyrovnali ich sudne
organy si priblizime v nasledujucich riadkoch.

8.2 Hladanie vztahu k ESD: perspektiva narodnych sidov

Ako sme uz uviedli, Eurépsky sudny dvor si svoj vztah s pravnymi poriadkami ¢len-
skych krajin vyriesil opatovnym potvrdzovanim doktrin o prednosti komunitarne-
ho prava a priameho Gcinku. A to i napriek tomu, Ze s vynimkou priameho G¢inku
nariadeni podla ¢l. 249 ZES ani jedna zakladajica zmluva, ¢i jej nasledovné zmeny,
ani jednu z doktrin neobsahovala. ESD ako najvys3si arbiter sporov vyplyvajcich
z prava ES/EU a jeho jediny vyklada¢ postupnym posiliovanim vlastnych pravo-
moci a dopadov prava ES/EU dokézal za niekolko desatroi vybudovat uceleny
systém pravnych principov, ktoré az na niektoré vynimky akceptovali postupne
véetky vnutrostatne organy aplikacie prava v ¢lenskych krajinach (Corba, 2005b).
Ako podklad sidnemu dvoru posluzil ¢l. 220 ZES podla ktorého ,Sudny dvor a Sud
prvého stupna v ramci svojich pravomoci zabezpecia, aby sa pri vyklade a uplat-
fovani tejto zmluvy dodrzZiavalo pravo”. Svoje nevyslovené pravomoci a principy
postupne sud nachdadzal rozsirovanim subjektov a situdcii podliehajucich jeho
jurisdikcii a neskor ich potvrdzoval v naslednej judikature (Craig, Burca, 2003: 96
—102). Navrh zmluvy o Ustave pre Eurépu niektoré zo zakladnych principov vytvo-
renych ESD formalizoval a zahrnul ich do textu.' Plazivé rozsirovanie pravomoci
ESD vo vztahu k pravu ES/EU a vo vztahu k pravu &lenskych krajin vyvolava aj kri-
tické reakcie smerujuce voci sposobu, akym sud interpretuje pravo (Hartley, 1998:
77 - 81; Craig, Burca, 2003: 98 - 99).

Kym ESD rozhoduje na zéklade komunitarneho prava a jeho rozhodnutia su z&-
vazné vo vietkych ¢lenskych krajindch, Gstavné a vieobecné sudy ¢lenskych krajin
rozhoduju na zaklade prava svojej krajiny a ich rozhodnutia st zavazné iba na ich
uzemi. Ako sa s pritomnostou autonédmneho pravneho systému vyrovnali sidne
organy v Nemecku, irsku a Franctzsku je predmetom nasledujucich riadkov.'?

Nemecko

Podla viacerych autorov to bol prave nemecky federalny Ustavny sud, ktory svojimi
rozhodnutiami najvyraznejsie ovplyvnil spoluzitie prava ES/EU s pravom &lenskych
krajin (Burca, Craig, 2004; Hartley, 1998). Urobil tak predovietkym v sérii rozhod-
nuti nazvanych pracovne ako Solange. Prvy spor zo série Solange riesil Ustavny
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sud v roku 1971 na pozadi ¢l. 12 (1) nariadenia ES 120/67, na zdklade ktorého pri-
$la nemecka firma Internationale Handelsgesellschaft o depozit, ktory zlozila pri
Ziadosti o licenciu. K prepadnutiu depozitu doslo i napriek tomu, Ze firma Ziadny
vyvoz ani dovoz nerealizovala.”?® Ustavny sud rozhodol, Ze prenos $tatnej moci
na Eurépske spolocenstvd nesmie zasahovat do identity a zakladnych Struktur
nemeckého Ustavného poriadku.

Podla sudu ,do tej doby, kym i komunitarne pravo nebude obsahovat kata-
I6g zékladnych prav prijatych parlamentom a dostato¢ného rozsahu, ktory je
porovnatelny s kataldégom zdakladnych prav obsiahnutych v Ustave, postlpenie
veci z federdlneho sudu na Ustavny sud vo veci suladu, nasledované po obdrzani
rozhodnutia ESD podla ¢l. 177 ZES, je pripustné a nevyhnutné, ak nemecky sud
povazuje pravidlo komunitdrneho prava relevantné pre jeho rozhodovanie za
neaplikovatelné v podobe, ako ho interpretoval ESD, pretoze je v rozpore s niek-
torym zakladnym pravom obsiahnutym v Ustave”. Nemecky federalny Ustavny sud
tak do doby, kym ES nebudu schopné garantovat primerany zoznam zékladnych
prdv, rozhodol, ze bude prava dané nemeckou uUstavou chranit aj voci komunitar-
nemu pravu.

Kvyraznému posunu v nazore nemeckého ustavného sudu doslo v roku 1986
v pripade Solange 11"*°. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti zohladnil vyvoj judika-
tary ESD, ktord zacala vo zvysenej miere venovat pozornost ochrane zakladnych
prav. Ochrana zakladnych prav v priestore spolocenstiev sa podla sidu posilnila
tym, ze vsetky ¢lenské krajiny ES pristupili k EDLP. Nemecky Ustavny sud sa tiez
odvolal na spolo¢nu deklaraciu EP, EK a Rady ES™', ktora sa prihlasila k ochrane
[udskych prav zakotvenych v Gstavach ¢lenskych krajin a EDLP. Podla stdu tak dlho,
pokym bude ESD zabezpecovat efektivnu ochranu ludskym pravam, Nemecky
federdlny ustavny sid nebude vykondavat kontrolu Ustavnosti komunitarnych
pravnych aktov.

Novu $ancu na preformulovanie vztahu medzi nemeckym Ustavnym pravom
a prdvom ES dostal nemecky ustavny sud v roku 1992 pri ratifikacii zmluvy z Maas-
trichtu, v ktorej doslo k dalSiemu prenosu casti suverénnych prav ¢lenskych krajin
na EU. V kauze Brunner v. European Union Treaty'3? (zndmej aj ako Maastrichtské
rozhodnutie) sud vyhlasil, ze ,zmluva z Maastrichtu ustanovuje medzivladne
spolocenstvo pre vytvorenie este blizsej Unie medzi narodmi Eurdpy, ktorych
obyvatelia s organizovani na narodnej urovni, nez Stat, ktory je odvodeny od
[udu jedného, eurépskeho $tatu”. V tomto zmysle sid rozhodol o tom, Ze na Uniu
nie je potrebné klast poziadavky demokratického charakteru. EU totiz vytvara iba
spolok statov (Staatenverbund). Nemecko sa tak pristiupenim k zmluve z Maas-
trichtu nestdva subjektom ,nekontrolovatelného, nepredvidatelného procesu, ...
zmluva jednoducho iba vytvara priestor pre dalsiu postupnu integraciu ES ako
spolo¢enstva zdkonov. Kazdy dalsi krok na tejto ceste je zavisly od podmienok,
ktoré dodrziava parlament a ktoré je mozné predvidat, alebo na zaklade dalsieho
suhlasu zo strany federdlnej vlady, ktory je ovplyvnitelny parlamentom®”,

Poslednym rozhodnutim zo série, Solange lll, sa nemecky Ustavny sud vyhol
priamej konfrontacii Urovne ochrany zakladnych prav garantovanych na strane
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jednej nemeckym zakladnym zakonom a na strane druhej pravom ES/EU. Stanovil
iba podmienku, za ktorej bude akceptovat prenos suverenity aj v oblasti ludskych
préav. Podmienkou bola zhodnost $tandardu ochrany fudskych prav v SRN a EU.'3?

irsko

Vstup irskej republiky do ES umoznil lll. dodatok irskej Ustavy, €l. 29 ods. 4.3."**
Ustavny dodatok bol predmetom referenda, ktoré sa uskutocnilo 10. maja 1972
za Ucasti 70,9% opravnenych voli¢ov. Podla ¢l. 47 Ustavy sa na schvélenie Ustav-
ného dodatku v referende vyzadovalo dosiahnutie sthlasu nadpolovi¢nej vacsi-
ny zucastnenych voli¢ov. Z nich sa 83,1% vyslovilo za prijatie Ill. dodatku Ustavy
a umoznilo ¢&lenstvo lrska v ES.

frsky najvyssi sud je opravneny posudzovat sulad beznych zakonov s irskou
Ustavou, ¢o vyuzil aj v pripade Crotty v. Taoiseach', ktory sa dotykal irskej rati-
fikacie Jednotného eurdpskeho aktu. Raymond Crotty, odporca irskej integracie
argumentoval pred sidom, Ze zmeny v spdsobe rozhodovania; umozZnenie vy-
tvorenia sudu prvej instancie; a niektoré zmeny v oblasti sociadlnej politiky a eko-
nomickej a socialnej kohézie obsiahnuté v zmluve idd nad rdmec Ustavného po-
verenia, ktoré poskytol Ill. dodatok irskej Ustavy. Ten umoznil vstup krajiny do ES
v roku 1972. Podla jedného z autorov vacsinového nézoru sudu, sudcu J. Walsha
,nemoze organ zahrani¢nej politiky $tatu v ramci Ustavy na seba, $tét a jeho obca-
nov vziat obmedzenia, ktoré obmedzuju jeho schopnost konat. Aby tak prislusny
statny orgdn urobit mohol, vyZaduje to, aby sa obratil na obcanov, ktori maju
pravo zakotvené v ¢l. 6 Ustavy ,s konecnou platnostou rozhodnut vietky prob-
Iémy narodnej politiky na zaklade poziadaviek spolo¢ného dobra. V kone¢cnom
dosledku su to [udia, ktori su strazcami Ustavy. Suhlas fudi je teda nevyhnutnym
predpokladom na ratifikaciu Jednotného eurépskeho aktu.” (J. Walsh, Crotty v.
An Taoiseach [1987] IESC 4,62)

Podla sudcu J. Henchyho je tak ,bez primeranej zmeny irskej Ustavy ratifika-
cia Jednotného eurdpskeho aktu ustavne nepripustnad” (J. Henchy, Crotty v. An
Taoiseach [1987] IESC 4;84).

Kazda nasledujica novelizacia zmluvného zakladu ES a EU je odvtedy v Irsku
predmetom Ustavného dodatku, ktory irski volic¢i schvaluju v obligatérnom refe-
rende.

Azda k najvyraznejsiemu stretu irskej Ustavy a prava ES/EU doslo v otazke ume-
Iého prerusenia tehotenstva. V kauze SPUC v. Grogan', ktora sa dostala pred ESD,
riesil sudny dvor otézku, ¢i je poskytovanie interrupcii sluzbou, aby posudil, ¢i je
obmedzenie resp. zakaz informovania o poskytovani interrupcii v inych ¢lenskych
krajinach (v tomto pripade Velkej Britanii) v irsku v rozpore ¢l. 49 ZES. ESD rozho-
dol, Ze poskytovanie interrupcif je sluzbou v zmysle ¢l. 49, ale tiez, ze Studentsky
zvaz nemohol poskytovat informacie o interrup¢nych klinikach v Britanii vzhladom
na neexistenciu komerc¢ného prepojenia medzi nim a klinikami. Sudny dvor tiez
potvrdil, Ze $tadt moze obmedzit/zakdzat vykon sluzby poskytovanej subjektom
sidliacim v inej ¢lenskej krajine na svojom Uzemi. Nevyriesil ale otdzku, ¢i moze
stat zabranit svojim ob¢anom v tom, aby sluzbu vyuZili mimo Uzemia krajiny,
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v zahranici. Problematika irskeho zdkazu interrupcii sa preniesla aj do pripravy
Zmluvy o EU (Maastricht) v roku 1992. K zmluve totiz Irsko pripojilo Protokol ¢.
17, v ktorom sa konstatuje, Ze ,ni¢ v zmluve o EU, ani v zmluvéach ustanovujucich
ES, alebo v zmluvéch, ktoré tieto zmluvy dopliajui a menia nevplyva na ¢l. 40.3.3.
irskej ustavy™””. O niekolko tyzdnov na to irsky najvyssi sud rozhodol o Ustavnej
pripustnosti interrupcie v pripade X', na ¢o reagovala irska vlada snahou o0 zmenu
protokolu tak, aby bola zaru¢ena sloboda pohybu suvisiaca s vyhladanim inter-
rupcie. Z obavy pred dalsim otvaranim zmluvy clenské staty prijali 1. maja 1992
Slavnostnu deklaréciu, v ktorej konstatovali, Ze ,bolo ich umyslom v protokole
neobmedzit slobodu pohybu medzi ¢lenskymi krajinami a s iou suvisiace pravo
na informacie o poskytovani sluzieb v inych ¢lenskych statoch”.

Francuzsko

Francizsko ma dva odlisné sudne systémy, jeden vieobecny (obcianske a trest-
né veci), na ¢ele s Cour de Cassation a druhy administrativny, na ¢ele s Conseil
d’Etat. Odlisnost sudov sa prejavuje aj v odlisnych sudnych tradicidch. Kym Cour
de Cassation od zaciatku riesil problémy nastolené suzitim franctzskeho prava
a prava ES, Conseil d’Etat sa rozhodovaniu vyhybal (Hartley, 1998: 242 — 250).
Prvym vyznamnym pripadom sa stal“Cafés Jacques Vabre”*® z roku 1975. Dotykal
sa importu kdvového extraktu z Holandska do Francuzska, na ktory francuzske
urady uvalili clo na zéklade francizskeho zakona z roku 1966. Proti tomu sa odvolal
majitel kaviarne s poukazom na ¢l. 95 zmluvy o ZES. Cour de Cassation rozhodol,
Ze zmluva ma na zaklade ¢l. 55 francuzskej Ustavy prednost pred francizskymi
zakonmi a stcasne ,zakladda osobitny pravny poriadok prepojeny s prdvnymi po-
riadkami ¢lenskych krajin. Pre svoju osobitost, ktord tento pravny systém vytvoril,
je priamo ucinny aj pre obc¢anov tychto krajin a je zavazny pre ich sudy”. Onedlho
tento nazor Cour de Cassation potvrdil v kauze Von Kempis v. Geldof s tym, ze ZES
ma prednost aj pred franctzskymi zakonmi prijatymi este pred jej platnostou.'*
Judikatura Conseil d’Etat v pripadoch konfliktu medzi francizskym a eurépskym
pravom bola az do roku 1989 odvodend od rozhodnutia sidu v kauze Semoules™
z roku 1968. Dotykala sa nariadenia Rady ES z aprila 1962, na zdklade ktorého boli
povinné ¢lenské krajiny pri obchode s obilim s nec¢lenskymi krajinami vyzadovat
na importované obilie licencie a osobitné clo. Nariadenie sa dotykalo existujucej
colnej Unie medzi Franctizskom a Alzirskom, na ktorej zéklade bolo obilie v ro-
koch 1963 - 64 do Francuzska dovézané bez licencii a uvalenia cla. Postup vlady
napadlo odborové zdruzenie vyrobcov, poukazujuc na existenciu nariadenia Rady.
Conseil d’Etat rozhodol, Ze colna Unia bola uzavretd este pred prijatim nariadenia,
a z tohto dévodu ma pred nim aplikacnt prednost. Tento nazor si Conseil d’Etat
udrzal az do roku 1989, ked' doslo k vyraznej genera¢nej obmene sudu. V pripade
Nicolo™?sud posudzoval francizsky zakon o volbach do EP, ktory bol podla sta-
Zovatela v rozpore so ZES. Sud zalobu zamietol s poukazom na to Ze ,pravidla
ustanovené zakonom o volbach do EP z roku 1977 nie su v rozpore s ¢l. 227 (1)
ZES". Conseil d’Etat tym, Ze posudil sulad francizskeho zékona so ZES nepriamo
uznal prednost prava ES pred francizskymi zakonmi.
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Ako posledny zo sidnych organov Francuzska vstupila do posudzovania vzta-
hu franctzskeho préava a prava ES/EU Ustavna rada (Conseil Constitutionnel).
V roku 1992 posudzovala sulad Zmluvy z Maastrichtu s francizskou Ustavou'3,
Rozhodla, Ze viaceré ¢lanky zmluvy st v rozpore s ustanoveniami francuzskej
ustavy. ISlo napr. o ustanovenie ¢. 8b (1) zmluvy, ktoré umoznovalo obyvatefom
EU s trvalym pobytom vo Franctzsku volit v lokalnych volbach, ¢i o ustanovenia
dotykajuce sa ekonomickej a menovej tnie. V désledku rozhodnutia Ustavne;j
rady doslo k novelizacii Ustavy Francuzska, ktora sa dotkla najma oddielu XIV,
v ktorom sa po prvykrat do Ustavy dostala zmienka o ¢lenstve Francuizska v ES
a EU. Obdobny postup zopakovala Ustavna rada v pripade zmluvy z Amsterdamu
a navrhu ustavy EU.

Ak ESD taZi svoju vyhodu z relativne dlhého funkéného obdobia, pomalosti
svojich rozhodnuti a strednodobej perspektive, v ktorej sa jeho ¢innost pohybuje,
obdobnu vyhodu na strane ¢lenskych krajin pozivaju ich sidne organy. ,Vietky
uvedené principy (prava ES) su sice rozvijané Sudnym dvorom, no do Zivota ich
uvéadzaju sudy ¢lenskych $tatov” (Corba, 2005b). Prave sudy &lenskych krajin maju
moznost reagovat na konanie ESD primeranym sp6sobom a konfrontovat svo-
je pohlady na spoluzitie ich vnutrostatneho prava s pravnym poriadkom ES/EU.
Vysledkom tejto konfrontacie méze byt v réznych ¢asovych obdobiach posilnenie
koordinacie a spoluprace s ESD; ich vzdjomné ignorovanie a v neposlednej miere
otvorena konfrontdacia veduca k zd6érazneniu absolutneho postavenia a prednosti
ustavného poriadku clenskej krajiny. ,Konflikt medzi Ustavnym a komunitarnym
pravom je nezriedka vykreslovany ako pravne nekoordinovany zdpas o uznanie
pravoplatnosti, ktory moze byt vyrieseny iba tym, Ze jedno pravo ozna¢ime za
spravne a druhé nie” (Kirchhof, 1999:228). Ako sme ukézali, zapas o uznanie pra-
voplatnosti medzi ESD a sudmi ¢lenskych krajin nema jasného vitaza.

8.3 Nasiel US SR svojho Crottyho a Brennera?

Ak sme v inych kapitolach tejto knihy hladali a nachadzali priklady po vstupového
vplyvu EU na dianie na Slovensku a opa¢ne, v oblasti aplikacie prava sidnymi or-
ganmi SR je toto hladanie sizyfovské. Dévodov je niekolko, dizka siidneho konania,
obmedzeny pristup k rozhodnutiam vieobecnych sidov a v neposlednom rade
krétky &as, ktory uplynul od vstupu SR do EU. Napriek tomu sa uz vyskytli pripady,
v ktorych boli sudne organy SR'** konfrontované s komunitarnym pravom. Vsetky
tri z nich riesil, ¢i riesi Ustavny sud, v dvoch z nich boli podania zamietnuté z pro-
cedurdlnych dévodov.

V prvom pripade rozhodoval v konani o sulade o navrhu Nérodnej rady na pre-
rusenie konania o sulade vlddou napadnutych ustanoveni tzv. antidiskriminacného
zékona s ustavou SR. Narodna rada sucasne navrhla, aby sa Ustavny sud obratil
na ESD vo veci vydania predbezného nalezu v otazke vykladu §8 ods. 8 zdkona
365/2004 Z. z.. Ustavny sud to odmietol, hoci pripustil, Ze ,v spornom ustanoveni
antidiskrimina¢ného zakona je vecne obsiahnuty text ¢l. V. tzv. Rasovej smernice
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Rady ES, ale jeho vyklad by nemal Ziadnu relevanciu pre posuidenie siladu napad-
nutého ustanovenia s namietanymi ¢lankami Gstavy”.'#

V druhom pripade Ustavny sud riesil Ustavnu staznost T., spol. s r. 0., ktord na-
mietala, Ze krajsky sud nespravne aplikoval nariadenie Rady ES ¢. 44/2001 o sudnej
pravomoci, uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach,
¢im malo doéjst k poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 a2 Ustavy a¢l. 6 ods. T dohovoru. K poruseniu prav malo podla stazovatela dojst
nespravnym postdenim pravnej veci tym, Ze krajsky sud opomenul aplikovat je-
den z ¢lankov nariadenia Rady ES. Odvolaci sud uznesenim nazor krajského sudu
potvrdil, pricom odmietol aj Ziadost stazovatela, aby odvolaci sud ,zvazil a posudil
moznost poziadat ESD o prejudicidlne posudenie tejto otazky vo forme vykladu
¢l. 5 bod 3 nariadenia rady (ES)”. Ustavny sud v uzneseni Il. US 90/05-26 staznost
v obidvoch bodoch odmietol pre nedostatok pravomoci. Upozornil staZzovatela, Zze
nevyuzil vietky uc¢inné pravne prostriedky ndpravy namietaného porusenia prav.

Proces ratifikacie zmluvy o Ustave pre Eurépu na Slovensku priniesol US SR
treti pripad. V nom moéze sud zadefinovat svoje postavenie v SirSom ramci prava
ES/EU, vyriesit, nielen smerom do budtcnosti otézku spdsobu ratifikicie dalsich
zmluvnych zmien EU a v neposlednom rade sa vyjadrit k procesu postupného po-
silhovania vlady SR, jej nedostato¢nej kontroly zo strany parlamentu a oslabenia
ob¢anov SR, ktori po vstupe do EU vyrazne stratili zo svojej schopnosti ovplyvio-
vat chod veci verejnych a urc¢ovat agendu pre rozhodovanie. Otédzkou zostavalo,
akym spésobom bude k podaniu vysvetlenia Ustavny sud vyzvany. Do Uvahy pri-
chadzali instituty ¢l. 125a™, vykladu Ustavy podla ¢l. 128' a napokon pripade
vyuzity institut Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy SR.

Skupina 13 fyzickych oséb zastupujucich rozmanité organizacie konzervativne-
ho charakteru® predlozila 8. jula 2005 Ustavnému stdu Ustavnu staznost podla
¢l. 127'% Gstavy, v ktorej tvrdi, ze Narodna rada porusila ich zakladné prava tym,
Ze dna 11.maja 2005 prijala uznesenie €. 1596, ktorym vyslovila suhlas so Zmluvou
o Ustave pre Eurépu.

StaZovatelia Ziadaju Ustavny sud, aby vyslovil porusenie zakladného prava sta-
Zovatelov zucasthovat sa na sprave veci verejnych (¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR), ku
ktorému malo déjst v priamej suvislosti s prijatim uznesenia NR SR ¢. 1596. Dalej
chct, aby sud zrusil na zéklade ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR a suvisiacich predpisov
predmetné uznesenie Narodnej rady. Napokon staZovatelia poZzaduju, aby Ustav-
ny sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze ,zmluva o Ustave pre
Eurépu je medzindrodnd zmluva o vstupe Slovenskej republiky do $tatneho zvazku
s inymi $tatmi, ktory je podla €l. 7 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky schvalovany
Ustavnym zakonom, ktory sa potvrdzuje referendom”'>°,

V zmysle §52 ods. 2 zékona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii US SR navyse sta-
Zovatelia navrhli, aby Gstavny sud rozhodol o odlozeni vykonatelnosti uznesenia
NR SR ¢&. 1596 a sucasne ulozil prezidentovi SR, aby sa do rozhodnutia vo veci sa-
mej zdrzal ratifikdcie Zmluvy o Ustave pre Eurépu. Stazovatelia vo svojej Ziadosti
o odklad vykonatelnosti mali za to, Ze tento je ,0d6vodneny doleZitym verejnym
zaujmom, ktory spociva v tom, ze postup Statnych organov Slovenskej republiky
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(NR SR a prezidenta SR) pri ratifikacii tak dolezitého dokumentu, akym je Zmluva
o Ustave pre Eurépu, musi byt zbaveny akychkolvek pochybnosti o tom, ¢i je v su-
lade s Ustavou SR".™'

Uznesenim II. US 171/05-38 zo dfia 14. jula 2005 senat Gstavného stdu rozhodol,
Ze Ustavnu staznost prijima na dalSie konanie a sucasne rozhodol o predbeznom
opatreni. V niom senat odlozil vykonatelnost uznesenia NR SR ¢. 1596, ktorym
Narodna rada vyslovila suhlas so Zmluvou o Ustave pre Eurépu a rozhodla, ze
Zmluva o Ustave pre Eurépu je medzinarodna zmluva podla ¢l. 7 ods. 2 v spojeni
s ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR a tato zmluva ma prednost pred zdkonmi. Podla Ustav-
ného sudu je odklad vykonatelnosti ,odévodneny déleZitym verejnym zaujmom,
ktory Ustavny sud vidi v tom, Ze postup narodnej rady pri schvalovani uznesenia
¢. 1596 z 11. méja 2005, ktorym vyslovila sthlas so Zmluvou, musi byt zbaveny
akychkolvek pochybnosti o tom, ¢i je v sulade s Ustavou. V okolnostiach pripadu
je tento verejny zaujem zvyrazneny tym, Ze ide o rozhodnutie ndrodnej rady, ktoré
sa tyka vietkych obcanov Slovenskej republiky”. Navyse odkladom vykonatelnosti
podla Ustavného sudu ,nevznikd Ziadnym osobdm ujma, ktord by bola porovna-
telnd s ujmou, ktord by vznikla, ak by sa pri postupe ndrodnej rady pri schvalovani
oznaceného uznesenia o suhlase so Zmluvou zistilo porusenie Ustavnosti”.

Na rozdiel od poziadavky staZzovatelov sud vo vyroku uznesenia neuloZil prezi-
dentovi SR ,aby sa do rozhodnutia vo veci samej zdrzal ratifikdcie Zmluvy o Ustave
pre Eurépu”. V odévodneni vsak tstavny sud vysvetlil, Ze ,odklad vykonatelnosti
znamen4, Ze do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu vo veci samej prezi-
dent SR neméze ratifikovat Zmluvu”.

8.3.1 Reakcie na uznesenie US SR II. US 171/05-38

Predseda Ustavného sudu a sucasne predseda Il. sendtu J. Mazék, ktory o staznosti
rozhoduje pre SITA™? zdéraznil, ze ,prezident nemoze ratifikovat Zmluvu o Ustave
pre Eurépu, kym dstavny sud nerozhodne vo veci samej.” Podla J. Mazéka ,ak by
sme neodloZili G¢innost rozhodnutia a prezident by to ratifikoval, potom by US
mohol uz len akademicky diskutovat, ako by to mohlo byt, a to by nebolo v sulade
s poslanim a G¢elom, na ktoré bol US zalozeny”. J. Mazak tiez uviedol, Ze ,je to vel-
ka vyzva pre Ustavny sud, lebo je to zavazna kauza”. Pri tom poukazal na rozhod-
nutie nemeckého Ustavného sudu v suvislosti s Maastrichtskou zmluvou. Predseda
sudu tiez predoslal, Ze Ustavny sud bude v ramci staznosti ,hladat odpovede na
viaceré otazky, ktoré v nasej spolo¢nosti rezonuju uz dlhsi ¢as”. Medzi ne patria
otazky o tom, & bude EU po prijati Ustavy EU $tatnym zvizkom, & je nevyhnutné
prijimat Ustavny zakon, ktory by mal byt ratifikovany referendom, ¢i ide o spravu
veci verejnych do tej miery, Zze sa k tomu mali vyslovit obcania v referende a ¢i boli
alebo neboli porusené Ustavné prava obcanov.

Na stanovisko predsedu Ustavného sudu J. Mazaka reagoval prostrednictvom
tlacovej spravy aj prezident SR |. Gasparovic. V stanovisku prezident uviedol, Ze
,uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. jula 2005 nie je pre pre-
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zidenta SR zavazné. Podla prezidenta nemozZe Ustavny sud ,vyslovit (ani v odo6-
vodneni svojho uznesenia ani v jeho vyroku), ¢o odklad vykonatelhosti uznese-
nia Narodnej rady SR znamena vo vztahu k opravneniu prezidenta SR ratifikovat
medzinarodné zmluvy. Zrejme si tuto skuto¢nost uvedomil aj Ustavny sud. Preto
uvadza len v odovodneni svojho uznesenia, ¢o znamend odklad vykonatelnos-
ti uznesenia Narodnej rady SR. Potom nie je ale jasné, ktoru cast vyroku svojho
uznesenia tymto odévodiuje”*3. Dosial prezident SR zmluvu o Ustave pre Eurépu
neratifikoval.

Zastupcovia politickych stran na uznesenie sudu reagovali rézne. Podpredseda
HZDS M. Urbani rozhodnutiu sudu nerozumel a pozastavil sa nad tym, Ze mu chy-
ba ,¢asovy horizont, do kedy Ustavny sid rozhodne. Budeme ¢akat pat rokov na
verdikt?”. Ratifikaciu v parlamente branil poslanec SDKU J. Banas, podla ktorého
Jratifikacia totiz neznamena vstup do nového $tatneho zvizku, pretoze EU nema
zakladné atributy $tatu”. Zastupcovia parlamentnych stran, ktoré hlasovali proti
navrhu Ustavy EU rozhodnutie Ustavného sudu privitali. Ustredny tajomnik KDH
P. Abrhan zdéraznil, Ze jeho strana vzdy hovorila o vstupe do EU v tej podobe ako
do zvazku Statov, pre ktory je potrebné referendum. Podla KSS zase existuju nedo-
riesené veci a preto ma rozhodnutie sidu svoje racio.”* Ministerstvo zahrani¢nych
veci vo svojej reakcii iba zopakovalo svoje povodné stanovisko, podla ktorého ,eu-
ropska Ustava nerobi z Unie $tatny zvazok, preto na jej prijatie SR staci schvélenie
parlamentom a nie je nutné zavazné referendum®.'>®

8.3.2 Argumentdcia staZovatelov

Obsah staznosti, podla ktorej je zmluva o Ustave pre Eurépu medzinarodnou zmlu-
vou o vstupe do Statneho zvazku s inymi statmi podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavy, je mozné
zhrnut do troch zakladnych bodov.

1. Eurépska Unia by sa v pripade nadobudnutia platnosti tstavy EU stala $tat-
nym zvazkom, pretoze by bola utvarom, ktory vykazuje znaky a plni funkcie
statneho zvazku.

2. Na zéklade ustavy SR je vstup SR do Statneho zvazku s inymi Statmi pod-
mieneny schvdlenim ustavného zdkona, ktory sa nasledne potvrdi referen-
dom.

3. Kedy, ak nie teraz? Pytaju sa staZzovatelia a argumentuju, Ze dosial' v SR nebol
prijaty ustavny zakon a neuskutoc¢nilo referendum v zmysle ¢l. 7 ods. 1 a ¢l.
93 ods. 1 Ustavy SR o vstupe do Statneho zvazku. Ak teda zmluva o Ustave
pre Eurépu z EU robi $tatny zvizok, neexistuje ina Ustavna moznost ako
rozhodnut o tomto vstupe prostrednictvom ustavného zakona o vstupe do
statneho zvazku s inymi statmi, ktory by podliehal potvrdeniu v referende.

Podstata problému - ¢o je Statny zvazok?
Rozhodujucou premennou, ktora vplyva na vyriesenie Ustavnej staznosti je pojem

$tatny zvazok. Jeho definovanie a nasledné aplikovanie tejto definicie na EU v ¢ase
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platnosti Ustavy EU méze spor o potrebe obligatérneho referenda podla ¢l. 93 ods.
1 napomOct vyriesit.

Pévodna uprava ¢l. 7 ustavy SR

Povodné znenie ¢l. 7'°¢ Ustavy oznacil Ustavodarca v dévodovej sprave k navrhu
ustavy SR za zakotvenie zdkladného principu Upravy vztahov k inym statom, a to
principu zmluvného. Prave na zdklade tohto ¢lanku sa podla Ustavodarcu budu
riedit aj vztahy najma s Ceskou republikou. Ak vezmeme do Gvahy mimopravne
faktory, ktoré ovplyviovali tvorbu Ustavy SR, musime vziat do Uvahy prebieha-
juci proces rozpadu federalneho $tatu CSFR. | dévodova sprava poukazuje na to,
7e cielom ¢lanku je, smerom do buducnosti, riesit najma vztahy s Ceskou repub-
likou. Ak v procese pripravy Ustavy SR este nebolo zrejmé, Ze k 1. januaru 1993
déjde k zaniku CSFR a vzniku dvoch samostatnych republik, mézeme chépat ¢l.
7 Ustavy SR (pripravovanej ako Ustavy jednej z republik v ramci federacie) ako
poistku smerujucu k pripadnému rieseniu buduiceho Statopravneho usporiada-
nia CR a SR.™’

Komentar Ustavy k ¢l. 7 za $tatny zvazok jednoznacne oznacuje zloZzeny Stat
federativneho typu. Naopak, polemizuje o aktudlnosti ¢l. 7 v spojitosti s eventual-
nym ¢&lenstvom SR v EU a NATO, bez toho, ze by poskytol definitivne stanovisko.
V nadvéznosti na novelizaciu ¢l. 7 Gstavy SR Ustavnym zdkonom 90/2001 Z. z. je po-
trebné poukazat na jeden interpretaény problém pévodného znenia ¢l. 7. Clanok
hovori 0 moznosti vstupu do Statneho zvazku s inymi statmi. Z pouzitia mnozného
Cisla autori novely Ustavy z roku 2001 vyvodili, Ze poévodny Ustavodarca odmietol
moznost vstupu Slovenskej republiky do $tatneho zvazku iba s jednym statom
(Predkladacia sprava, 2001: 28). Tato interpretécia obstoji pri pouZiti gramatického
vykladu, ale pri posudzovani Umyslu Ustavodarcu, vychadzajuc z dévodovej spravy
a rozpravy v SNR, tento zaver neobstoji. Ustavodarca nikde neprejavil vélu obme-
dzit vstup do statneho zvazku iba na skupinu statov, naopak, pocital s vyuzitim ¢l.
7 predovietkym na rie$enie $tatopravnych vztahov s CR.

Sucasna uprava ¢l. 7 ustavy SR
Ak bolo znenie ¢l. 7 Gstavy SR z roku 1992 uréené predovsetkym na pripadné uspo-
riadanie vztahov s CR, pri novelizacii Ustavy v roku 2001 sa uvazovanie jej tvorcov
v spojitosti s ¢l. 7 spdja s inym medzindrodno-politickym kontextom, v ktorom sa
SR nachadzala.

V upravenom ¢l. 7 ods. 1 (do ktorého bolo prebrané pévodné znenie ¢l. 7) doslo
k vypusteniu druhej vety hovoriacej o nemoznosti obmedzenia prava na vystu-
penie zo statneho zvazku. V predkladacej sprave k novele Ustavy SR sa jej autori
vyjadrili aj k samotnému pojmu Statneho zvazku, najma v suvislosti s budicim
¢lenstvom SR v EU. Podla predkladatelov treba pojem $tatny zvizok chapat ako
Jtaky Statny Utvar, ktory sa prezentuje navonok vlastnou medzindrodnopravnou
suverenitou (ma opravnenie vystupovat v medzinarodnych vztahoch voci druhym
statom) a Statny utvar, ktory je zlozeny z viacerych Statov (v pripade spolkového
Statu spolkovych krajin)” (tamtiez: 28).
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Zéaklad takého $tatneho utvaru podla predkladacej spravy tvoria 1. spolo¢-
nd Ustava, 2. spolo¢né Statne obdianstvo, 3. spolo¢né vonkajsie Statne symboly
a 4. Gstredné zvazové organy, ktoré ho politicky navonok reprezentuju a riadia.
Vzapati sa tvorcovia novely Ustavy SR zamerali na volnejsie formy zdruZovania
statov, v snahe vysvetlit potrebu zakotvenia inych mechanizmov pre moznu ucast
SR v nich. V stvislosti s EU predkladatelia tvrdia, Ze 1. ide o zoskupenia vznikajlce
na zéklade medzinarodnej zmluvy medzi dvomi alebo viacerymi suverénnymi
statmi; 2. Euroépske spolocenstva su pravnickymi osobami, ktoré pozivaju v medzi-
narodnych vztahoch iba tu pravnu spdsobilost, ktora je nevyhnutna na vykon ich
funkcii a dosiahnutie ustanovenych cielov a ktora je obsiahnuta v ich zriadovacich
zmluvach a 3. zmluva o Eurépskej Unii nepriniesla zmenu vo formalno-pravnom
postaveni tychto troch spolocenstiev (vlastnym subjektom zostdvaju nadalej
Eurdpske spolocenstvd, nakolko Zmluva o Eurépskej Unii sa o otazke pravnej
subjektivity EU nezmienuje a Eurépska Unia pri svojej ¢innosti ani nevystupuje
ako subjekt vnutrostatneho a ani ako subjekt medzindrodného préava)(tamtiez:
28). Vychédzajuc z predchadzajucich troch dvah o volnom zvazku Statov a v sna-
he umoznit, aby sa SR mohla stat ¢lenom takého zoskupenia, ktoré podla auto-
rov novely nemd povahu Statneho zvazu, sa do Ustavy dostal ¢l. 7 ods. 2, ktory
umoznuje, aby Slovenska republika medzinarodnou zmluvou alebo na jej zédklade
preniesla cast svojich zvrchovanych prav na medzinarodnu organizéciu ktorej je
¢lenom, ¢o nepredstavuje jej vstup do Statneho zvazku, ako tento chape Ustavné
pravo” (tamtiez: 29). Z predchddzajiceho vyplyva jeden zéver, v roku 2001 navr-
hovatelia novely Ustavy nepokladali EU za $tatny zvizok, ale za volnejsiu formu
zdruZovania Statov."®

Vezmime si tri kritéria z predkladacej spravy ako zaklad pre testovanie toho, ¢i
je mozné EU v pripade platnosti Gstavy EU nadalej povaZovat za volné zdruzenie
Statov, odlisné od statneho zvazku.

1. Podla prvého kritéria musi ist o zoskupenie vznikajuce na zaklade medzi-
narodnej zmluvy medzi suverénnymi Statmi. Tato podmienka je v pripade
ustavy EU splnen, ide nadalej o zmluvu medzi suverénnymi statmi.

2. Podla druhého kritéria treba skumat, ¢i EU po platnosti ustavy EU zostane
pravnickou osobou, ktord poziva v medzindrodnych vztahoch iba tu pravnu
sposobilost, ktora je nevyhnutnd na vykon jej funkcii a dosiahnutie ustano-
venych cielov a ktora je obsiahnutd v zriadovacich zmluvéch. Toto kritérium
je tiez naplnenég, EU ziskava iba tu pravnu sposobilost, ktora je nevyhnutna
na vykon jej funkcii podla Ustavy EU a ktora je v nej obsiahnuta.

3. Na zéklade platnej Ustavy EU nastava zmena vo formalno-pravnom postave-
ni EU a EU ziskava pravnu subjektivitu. EU podla Ustavy bude vystupovat ako
subjekt medzinarodného prava, ale nie ako subjekt prava vnutrostatneho

Argumenty za: EU je/bude $tatnym zvizkom

Stazovatelia vo svojej argumentécii v prospech EU ako $tatneho zvizku vychadza-
ju predovsetkym z nazorov R. Prochazku, zastupcu SR pred sudmi ES (Prochazka,
2005). Ten vo svojej analyze dospieva jednozna¢nému tvrdeniu, vychadzajuc
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predovsetkym z domacej tedrie Stitu a prava, ze ,v podobe zaloZenej Ustavnou
zmluvou bude mat Eurépska Unia tie znaky, plInit tie funkcie a disponovat tou sym-
bolickou vybavou, ktord je typicka pre Utvary s povahou $tatu”. To znamen4, Ze su
»Splnené vietky nevyhnutné podmienky pre to, aby schvdlenie Ustavnej zmluvy
prebehlo podla ¢l. 86 pism. b) v spojeni s ¢l. 7 ods. 1 Ustavy, t.j. aby bolo viazané
na ustavny zakon NR SR podliehajuci schvaleniu v referende”.

Vychadzajuc z troch znakov definovanych pravnou tedriou pre $tat: Uzemie,
obyvatelstvo a jurisdikcia ukazuje, Ze niet pochyb, Ze EU v pripade ratifikacie Usta-
vy EU naplnuje vietky tri znaky. Navyse EU plni aj vnutorné a vonkajsie funkcie
$tatu a disponuje jeho symbolickou vybavou.

Argumenty proti: EU nie je $statnym zvizkom

Na Uvod upozornime na niektoré osobitosti, ktoré neumoznuju jednozna¢nu klasi-
fikaciu EU ako ustavného zvizku. Pévodny umysel istavodarcu v ¢l. 7 ods. 1 Ustavy
SR nijako nesuvisel s problematikou ES a EU.

Eurépska integrdcia je nelinedrny proces, charakterizovany dvoma neustéle su-
periacimi pristupmi, medzivladnym a supranacionalnym. EU nie je, ani po platnosti
ustavy EU, suverénnu $tatnou mocou, ale jej existencia sa stale odvija od zasady
pacta sunt servanda.

Eurdpska Unia a pravo ES/EU nie su ni¢im, pokial ¢lenské krajiny, ¢i uz vo svojich
Ustavach, alebo prostrednictvom rozhodnuti svojich sudnych orgdnov nepovedali,
Ze nie¢im su. Obdobne tak Eurépsky sudny dvor nestoji nad sudnymi orgdnmi
¢lenskych krajin, tie totiz mozu v ktoromkolvek momente oznacit pravo ES/EU za
neaplikovatelné z dévodu nesuladu s Gstavou. Ak by mala byt EU $tatnym zvéz-
kom, tlto pravomoc by sudy clenskych krajin mat nemohli a nesmeli.

Iné argumenty ponuka samotny navrh Gstavy EU. Zamerajme sa na dva
z nich.

Ob¢ianstvo. V zmysle ¢l. 1-10 stavy EU je ,kazda osoba, ktora ma $tatnu prislus-
nost niektorého ¢lenského $tatu, ob¢anom Unie. Ob¢ianstvo Unie dopfha statne
obdianstvo a nenahradza ho.” Po prvé, obcianstvo Unie je zavislé od obcianstva
¢lenského $tatu, doplina, ale nenahradza ho. Druhy argument je e$te zavaznejsi.
Platny ¢l. 17 ZES hovori o ob¢ianstve to isté, ,obcianstvo Unie nenahradza, ale do-
piha $tatnu prislugnost jednotlivca®.

Ustanovenie ¢l. I-1. Zakladny ¢lanok Ustavy hovori, Ze ,Ustava zaklada Eurépsku
Uniu, na ktoru ¢lenské staty preniesli prdvomoci na dosiahnutie spolo¢nych cielov.
Unia koordinuje politiky, ktorymi sa €lenské $taty snazia tieto ciele dosiahnut, a vy-
kondva komunitarnym spdsobom pravomoci, ktoré na nu clenské staty preniesli”.
EU vykonava iba tie pravomaoci, ktoré na fiu ¢lenské $taty preniesli. Navyse, je zrej-
my rozdiel medzi obsahom sucasného ¢l. I-1 a jeho podobou v skorsich nédvrhoch:
,tato Ustava zaklada Uniu...v ramci ktorej su politiky ¢lenskych statov koordinované
a ktora sucasne spravuje urcité prdvomoci na federdlnej irovni”. Je zrejmé, Ze jeden
z pévodnych ndvrhov jasne hovoril o federalnej Grovni vykonu pravomoci Unie. To,
Ze sa tato formulacia do findlneho textu nedostala sved¢i o tom, Ze Ustavodarca
nemal v Umysle vytvorit z Unie federalne zoskupenie. Ak odporcovia nazoru, ze
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ustava EU nezaklada $tatny zvazok argumentu;jd v prospech $tatneho zvézku, mali
by ukazat, ¢o iné ako federacia naplina tuto definiciu.

Na zaver citujme z rozhodnutia nemeckého Ustavného sudu v pripade Brunner.
Suad v odévodneni vysvetlil ako si Nemecko, i po pristipeni k zmluve o EU, po-
nechdva svoju suverenitu. Toto vysvetlenie podla nas plati dodnes aj v pripade
zmluvy o navrhu Ustavy EU.

,Federélna republika Nemecko tak aj po tom, ¢o zmluva o EU nadobudne
platnost, zostane ¢lenom federdcie Statov, ktorej spolo¢na autorita je odvodena
od ¢lenskych statov a mdze mat zavazny Gcinok v rdmci suverénneho priestoru
Nemecka iba ak jej tento Ucinok prizna nemecka instrukcia. Nemecko je jednym
z ,panov zmluv*, ktori rozhodli o svojom pripojeni sa k zmluve o EU uzavretej ,na
neobmedzeny ¢as” s umyslom dlhotrvajiceho ¢lenstva, ale moze tiez v krajnom
pripade toto pripojenie vziat spat. Platnost a aplikacia europskeho prava v Ne-
mecku zavisi od podmienok ustanovenych v zakone o Pristupeni. Nemecko si tak
zachovdava kvalitu suverénneho Statu a postavenie suverénnej rovnosti s ostatnymi
$tatmi v zmysle ¢l. 2(1) charty OSN z 26. jina 1945".1%°

Inspiracia zvonku

Ustavny sud SR nie je jedingm stidnym organom v ramci ¢lenskych krajin EU, ktory
dostal moznost vyjadrit sa k vztahu Ustavy EU a vnutrostatneho prava, povahe EU
po nadobudnuti platnosti Ustavy EU, & sposobu jej vnutrostatnej ratifikacie.'®

Francuizska Ustavna rada dostala 29. oktdbra 2004 podnet od prezidenta J. Chiraca
v zmysle ¢l. 54 Ustavy Francuizska.'s' Predmetom Ziadosti bola otazka, ¢i ratifikacia
ustavy EU vyzaduje zmenu francizskej Ustavy. Ustavna rada preskimala ustanovenia
ustavy EU a Ustavy Francuzska a rozhodla, Ze ,ratifikacia zmluvy ustanovujlcej Gstavu
pre Eurépu vyzaduje predchadzajicu zmenu Ustavy”. Ustavna rada identifikovala vo
svojom rozhodnuti dve oblasti, v ktorych Ustava Francuzska vyZadovala zmenu. Prvou
bola oblast ,statnosti“ ako ju nazvala Ustavna rada, a to predovsetkym ustanovenia
kapitoly IV tstavy EU (priestor slobody, bezpeénosti a spravodlivosti) a kapitoly Il (spo-
lo¢nd zahrani¢nd a bezpecnostna politika), ktoré podla rady ,prenasaju prdvomoci na
Uniu, alebo modifikuju vyznam uz prenesenych pravomoci (najma prechod z hlasova-
nia jednomyselného na hlasovanie kvalifikovanou va¢sinou v Rade) takym spdsobom,
Ze pouzijuc terminoldgiu Ustavnej rady, aplikovanu na pripady predoslych zmldv
(Maastricht, Amsterdam), by boli dotknuté ,zdkladné podmienky vykonu narodnej
suverenity””. Obdobne tak Ustavna rada konstatovala, Ze zmenu Ustavy Francuzska
vyzaduju aj nové pravomoci narodnych parlamentov (obsiahnuté v protokoloch 1
a 2, &i ¢&l. IV-444 Gstavy EU) a to z dévodu ich Uplného vyuzitia francizskym zakono-
darnym zborom. Naopak, podla Ustavnej rady Ustava nemusi byt novelizovana kvoli
zvy$nym ustanoveniam Ustavy EU, menovite najma uvodné ustanovenia Ustavy EU,
¢l. 1 - 6%, a cela ¢ast Il. Ustavy, Charta zakladnych prav unie.

Nemecky prezident H. Kéhler v jini 2005 pozastavil proces ratifikacie Ustavy
EU, ktoru uz stihli schvalit ako spolkovy Bundestag tak i Bundesrat'®. Prezident
sa rozhodol pockat na rozhodnutie Nemeckého federdlneho Ustavného sudu,
ktory sa zaobera uz druhym podanim poslanca CSU P. Gauweilera. Ten sa najprv
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v aprili 2005 pokusil dosiahnut zastavenie ratifikacie v Bundestagu s poukazom na
to, ze nemecky parlament neméze na EU preniest viac prav ako ma on sam a ze
o ratifikacii moze rozhodnut iba referendum. Jeho Ziadost bola zamietnuta z pro-
ceduralnych dévodov, kvoli neukonéenej parlamentnej ratifikacii.'®* Po ratifikovani
ustavy EU v oboch ¢astiach spolkového snemu poslanec Gauweiler svoju staznost
zopakoval. Nemecky federalny Ustavny sud dosial vo veci nerozhodol, da o¢akévat,
Ze na jeho rozhodnutie pocka aj Ustavny sud SR.

8.4 Zaver

Predovsetkym, i tato Ustavna staznost poukazuje na to, ze ked sa maju na riese-
nie Ustavnopravnych problémov pouzit Ustavné clanky upravujice referendum,
hrozia nekonecné interpretacné spory. Celd V. hlava Il oddiel Ustavy SR je zreld na
prepracovanie.

Uvazovanie Ustavného sudu, i to nase, ma jednu nespornd vyhodu. Ustavu EU
uz niektori v najhorSom pripade povazuju za mitvy dokument, v tom lepsom jej
vstup do platnosti nebude aktualny prinajmensom buduci rok. To sudu ddva moz-
nost rozhodovat bez tlaku konkrétnej politickej situdcie a potreby uzavriet vnutro-
$tatnu ratifikaciu zmluvy &im skor. Bez ohladu na to, ¢i sa Ustava EU stane mitvym
dokumentom alebo nie, je rozhodnutie sidu délezité pre budicnost, pretoze
umoziuje sudu ustanovit podmienky postupu daliej integracie SR v ramci EU.

Ako ustavny sud teda méze rozhodnit?

1. US SR bude suhlasit so skupinou ob&anov namietajlcich porusenie svojich
prav, konstatuje, ze ak by Ustava EU mala platit v su¢asnej podobe bude
potrebné zastavit sicasny sposob jej ratifikacie v SR a postupovat v zmysle
¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 93 ods. 1 Ustavy SR.

2. US SR povie, ze hoci doslo k zasahu do prav stazovatelov, nie je mozné prie-
beh ratifikacie ustavy EU zmenit. Na vyvézenie sud smerom do buducnosti
pripusti, ze v pripade dal3ej zmeny zmluvného ramca EU méze poskytnut iny
vyklad, najma ak nar bude vyzvany prostrednictvom ¢l. 125a, preventivneho
posudenia ndvrhu medzinarodnej zmluvy s Ustavou SR .

3. US SR sa vysporiada s definiciou pojmu $tatny zviazok a bude konstatovat,
7e EU nebude po platnosti Gstavy EU spiiiat defini¢né znaky pojmu $tatny
zvazok. Ako dévod moze pouzit iny umysel prvotného Ustavodarcu v spoji-
tosti s ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 93 ods. 1.

4. US SR nenajde dostatok dévodov na poutitie ratifikacnej procedury podla
¢l. 7 ods. 1 Ustavy, ale sucasne v odévodneni rozhodnutia uvedie, Ze kazda
(terajsia/buduca) zmena zmluvného ramca EU musi byt, z dévodu mozného
konfliktu s Ustavou SR, riesend prostrednictvom jej novelizécie.

Nie je mozné posudzovat Ustavnu staznost a rozhodovanie US SR bez toho, aby
sme nepripomenuli aj existujuci mimo pravny kontext. Politicky je totiZ situacia
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o Cosi zrejmejsia ako situdcia Ustavnopravna. Zastancovia referenda (autori Ustavnej
staznosti) patria medzi odporcov Ustavnej zmluvy ako i dal3ej integracie obdobne
tak, ako su odporcovia referenda jej zastancami. Kym ti prvi svoju nechut k EU
skryvaju za heslo ,nechajme rozhodnut [udi” ', ti druhi, zd6raznujuc, ze ,ludia uz
predsa rozhodli v 2003" sa pripadného rozhodovania ob¢anov obavaju prave kvoli
moznosti zastavenia dal3ej integracie.'s®

Aj ked' Ustavna interpretdcia ¢l. 7 ods. 1 a oznacenie EU po ratifikovani Ustavy
EU za $tatny zvazok nie je tak kridtalovo ¢&ista ako to tvrdia jej obhajcovia, mala by
v rozhodovani Ustavného sidu dostat prednost, a to nielen z vylu¢ne Ustavno-
-pravnych dévodov. Pontikame dva dalsie dovody, ktoré by mal Ustavny sud pri
svojom rozhodovani zohladnit.

Po prvé, plazivy integra¢ny proces, kde sa EU z pévodne ekonomického pro-
jektu meni na ¢oraz bliZsiu Uniu politického charakteru, pripomina uz obohrané
prirovnanie o Zabe, ktora premeska vhodny moment na opustenie hrnca s postup-
ne ohrievanou vodou. Ak je SR zabou a postup integracie v EU zohrievajlcou sa
vodou, je treba na obyvateloch SR nechat rozhodnutie o tom, ¢i sa chcu v integ-
racnej vode uvarit, alebo vo vhodnom momente vyskocit, ¢i uz ten vyskok bude
mat podobu viacrychlostnej tnie, alebo opustenia spoloc¢enstva.

Po druhé, i vo svetle nasich predchadzajicich argumentov tvrdime, Ze Ustavny
sud ma jedine¢nt moznost zasiahnut do rovnako plazivého procesu posilfiovania
exekutivy a vac¢sinového chapania demokracie na Slovensku (umocnenych prave
integraciou SR do EU). K nemu dochadza napriek tomu, Ze pisana Ustava definuje
konsenzudlne chapanie demokracie. Ak aj nastane situacia, ktora si vyZzaduje $ir-
$iu zhodu (napr. schvalovanie navrhu zmluvy o Ustave pre Eurdpu), politické elity
v sulade s tradiciou uplatfovania priamej demokracie na Slovensku vyradia z hry
povodcu Statnej moci — obcanov SR.

Prave rieSenie tychto dvoch problémov méze nalez Ustavného sudu vo veci
Ustavnej staznosti urobit niecim viac, nez len rozhodnutim sidu o inom sposobe
ratifikdcie medzinarodnej zmluvy v SR.
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9, Zaver

V Uvode tejto publikécie sme si poloZili tri zakladné otazky, na ktoré sa pokusime
teraz suhrnne odpovedat. Pokial ide o odpoved prvu otédzku ohfadom urcenia a vy-
svetlenia integracnych stratégii, tie sme charakterizovali ako kombinaciu prointegrac-
nych stanovisk v sirokych koncepcnych otézkach so zachovanim prava veta v oblasti
danovej a socidlnej politiky. V nasledujucich kapitolach sme sa pokusili vysvetlit tieto
stratégie predovsetkym ako bezprostredny vysledok politickych priorit vlady vedenej
Mikuldsom Dzurindom (2002 — 2005). Politické priority vlady vsak sprostredkovalo
niekolko medzi sebou previazanych faktorov. V prvom rade su to ,dozvuky” asymet-
rického postavenia Slovenska v procese integracie, ¢o sa prejavilo v absencii domacej
diskusie a tym aj potenciélnej Sirsej politickej a spolocenskej zhody na integracnych
stratégiach. Skusenosti z jednosmerného preberania noriem zrejme podnietili aj
maly zdujem politickych stran komunikovat o tychto otdzkach s ob¢anmi, ktori zo-
stdvaju stale v polohe ,objektu”, prijimatelov politickych rozhodnuti .

Na druhu otdzku ohfadom urcenia, akymi spésobmi sa domaci politicki aktéri
a politické institucie adaptovali na ¢lenstvo v EU, sme hladali odpoved cez analyzu
parlamentu, exekutivno-legislativnych vztahov, politickych stran a stranickej stta-
e, vyuzivania institutu referenda a rozhodovania Ustavného sudu SR. Analyzou
zmien politickych institucii a spravania politickych aktérov sme sa snazili zaroven
zodpovedat aj na tretiu otazku: Ako komplexné interakcie medzi politickymi aktér-
mi a instituciami — inymi slovami kvalita demokracie na Slovensku — podmienili ak-
tualne integracné stratégie? Vysledky skiimania a nase zakladné zistenia suhrnne
prezentujeme v nasledujucich ¢astiach zaveru.

Na Slovensku zatial prevazuje tendencia prijimat aj tie najdélezitejsie politické
rozhodnutia za podpory minimalne nutnej, alebo inymi slovami, Ustavou predpi-
sanej vacsiny v parlamente. Prakticky vsetky klicové hlasovania, predovsetkym
v socidlnej a ekonomickej oblasti, su prijimané len tesnou parlamentnou vacsi-
nou, navy$e od vstupu SR do EU za pomoci nezaradenych poslancov. Tym trpi
Struktura politickej reprezentacie, pretoze nezavisli poslanci odchodom zo svojich
povodnych stran narusuju ,delegacny retazec” a znemoziuju volicom désledne
uplatnit princip zuc¢tovatelnosti so stranami, ktoré volili v predchadzajucich vol-
bach. Navyse, predstavitelia parlamentnej opozicie takto prijatu legislativu ¢asto
odmietaju a sfubuju volicom, Ze v pripade ich volebného vitazstva a zastupenia
vo vlade zmenia najkontroverznejsie zakony. Vyostrenie rozdielov medzi vladny-
mi a opozi¢nymi stranami nie je len vysledkom zamerania sa vlddy na ziskanie
minimalnej potrebnej podpory v parlamente, ale aj pésobenia opozi¢nych poslan-
cov, predovsetkym zastupcov najvacsej opozicnej strany Smer, ktori sa dosledne
a znac¢ne konfrontacne usiluju vymedzit voci vlade a rétoricky nielen odmietaju
vladne navrhy, ale aj stupnuju ich kritiku. Uloha opozicie v modernych demokraci-
ach spociva nielen v kritike, ale aj v kontrole vlady. Opozicia na Slovensku si zatial
tuto rolu nedostato¢ne osvojila (Malova, 2005).
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Odklon tvorby politiky od konsenzudlnych principov, ktoré urcuju politické
institucie, sa este prehlbuje, pokial ide o pdsobenie politickych stran. Stranicka
sutaz a politické institucie podnietili volebny Uspech Uplne novych, v podstate ne-
prehladnych a nepredvidatelnych politickych stran. Ked' sa do vlddy dostali novi
aktéri (SOP v roku 1998 a ANO v roku 2002), do velkej miery sposobili jej nestabi-
litu, kedZe nova politickd garnitira nemala predchadzajuce politické skisenosti,
chybal jej transparentny politicky program a nebola lojalna vodi svojej strane.
Nizka a nestabilna ¢lenskéd zakladna este viac prehibila problémy s demokratic-
kou zuctovatelnost vlady. Charakteristika novych strdn sa negativne prejavila aj
v praci parlamentu. Zvyseny ,obrat” poslancov, ako tomu bolo v roku 2002, ked
do parlamentnych lavic zasadlo 99 novych poslancov, znemoznuje etablovanie
sa roli poslanca a parlamentnej opozicie ako takej. Parlamentni novacikovia (i ked
nielen oni) su zdrojom nestability poslaneckych klubov, migruji medzi poslanec-
kymi klubmi, resp. pésobia v parlamente ako nezaradeni. Nestabilné poslanecké
kluby aj tak dominantnym spésobom ovplyviuju ¢innost parlamentu, pretoze
parlamentné vybory nem6zu plne vyuzivat svoje legislativne a kontrolné funkcie
bez odborne a politicky fundovane pripravenych poslancov.

Vznik a Uspech novych politickych stran vo volbach roku 2002 sprevadzal aj
relativne vysoky podiel (viac ako 18 percent) prepadnutych hlasov, t.j. hlasov, ktoré
ziskali politické strany, ktoré sa do parlamentu vébec nedostali. ZloZenie parla-
mentu a vytvorenie stredopravej vlady v roku 2002 tak bolo ¢iastocne vysledkom
nahody, napriklad rozpadom Slovenskej nadrodnej strany a Strany demokratickej
lavice. Spolu so sklonom prijimat zakony len s minimalnou vyZadovanou parla-
mentnou podporou to spochybriuje udrzatelnost slovenskych reforiem. Napriklad
Cesky prezident Vaclav Klaus povedal, Ze radikalne slovenské reformy by v ,zrelej
demokracii nepresli” (Sme, 12. 2. 2004).

Tézu o politickom procese, ktory nezodpovedd principom konsenzudlnej de-
mokracie nepodporuju len rozlozZenie politickych sil v parlamente a behavioralne
aspekty vztahov vladnych a opozi¢nych stran. Slovenskej politike dominuju stra-
nicki aktéri, pricom pozicia dalsich ,hracov s pravom veta” je bud' Ustavne slabsia,
alebo ju stranicki aktéri kontrolujuci exekutivu vyznamne oslabili. Hoci existencia
celostatneho referenda formalne ddva moznost ob¢anom zapojit sa do rozho-
dovacieho procesu a opozicii nastroj na zlep3enie svojej vyjednavacej pozicie
voci vladnej vacsine, v skuto¢nosti su takéto moznosti vyrazne obmedzené. Prvé
obmedzenie vyplyva z nejasnosti spojenych s pradvnou zévaznostou hlasovania
obcanov vo fakulativnom referende (¢l. 93 ods.2). Nie je zrejmé, ¢i platny vysledok
referenda zavazuje poslancov parlamentu. Druhé obmedzenie je este doéleZitejsie,
kedZe podla Ustavy SR referendum plati len vtedy, ak sa na fom zG¢astni nad-
polovi¢na vacsina opravnenych volicov. Usporiadat platné referendum v takom
pripade je mimoriadne tazké, kedze jeho oponentom staci, aby voli¢ov vyzvali na
bojkot hlasovania. Referendum teda nepredstavuje nastroj, ktory by nutil strany
hladat dohodu medzi svojimi stanoviskami. Navyse, drviva vacsina politickej elity
odmietnutim usporiadat ratifika¢né referendum o navrhu Ustavnej zmluvy dala
jasne najavo, zZe si neZeld, aby sa obcania bezprostredne podielali na rozhodnuti

9

154



o tejto vaznej celoeurdpskej téme. Tym sa este viacej prehibil charakter europskej
integracie ako procesu kontrolovaného politickymi elitami.

Navyse, po volbach v roku 2002 doslo zo strany exekutivy k zmene predché-
dzajucej praxe, ked'vlada mala povinnost socidlne a ekonomické vlddne névrhy z4-
konov konzultovat s velkymi organizovanymi zaujmami, predovsetkym s odbormi
a zamestndvatelskymi zvdazmi. Rozhodnutie odstranit tuto povinnost znamenalo,
Ze pocet aktérov podielajucich sa na tvorbe a implementdcii politiky sa znizil. Toto
rozhodnutie naznacuje, ze vldda ma stabilnu tendenciu vylucovat nielen opoziciu
a obcanoy, ale aj zaujmové skupiny z tvorby politiky. Hoci Ucast tzv. socialnych
partnerov a zastupcov profesijnych komor na tvorbe verejnej politiky a jej imple-
mentdcii bola v predchadzajucom obdobi niekedy len formalna alebo minimalna,
rozhodnutie este vyraznejsie zmensit ich podiel na tvorbe verejnej politiky a za-
konov pokladdme za znak dalSieho posunu smerom k elitarskemu chapaniu de-
mokracie. Aj ked' vlada zd6vodriuje tento pristup snahou rychlo presadit reformy,
deje sa tak na ukor demokratickej participécie.

Ustavny sud ako institucia dotvérajica konsenzudlny model demokracie na
Slovensku zohraval v obdobi rokov 1993 — 98 vyznamnu ulohu pri upevnovani
ochrany zakladnych ludskych a obcianskych prév a svojimi rozhodnutiami prispie-
val k upevnovaniu delby moci. Medzi vynimky by sme mohli zaradit rozhodnutie
z roku 1993, v ktorom potvrdil, Ze prezident nie je povinny odvolat ministra na
navrh predsedu vlady alebo rozhodnutie z roku 1997, v ktorom vysledky referenda
oznacil za prikaz poslancom, ako hlasovat v predmetnej veci. Doterajsia rozhodo-
vacia prax sudu este neumoziuje predvidat jeho rozhodnutia v otdzkach vlddnej
hospodarskej a socialnej politiky. Je mozné, Ze prevladne tendencia k odmietnu-
tiu politicky palcivych podani s odvolanim sa na proceduralne doévody, ako sa to
stavalo aj v minulosti (Malova, 2002). Prdvomoci Ustavného sudu a predovsetkym
logika jeho aktivit z neho tiez nerobia hraca, ktory by aktivne a ¢asto korigoval
tvorbu verejnej politiky na Slovensku.

Tvorba verejnej politiky je tak pod silnou kontrolou exekutivy, ktora od roku
2003 v parlamente ¢eli tazkostiam vyplyvajucim z mensinového postavenia a per-
manentnej kritike opozi¢nych poslancov. Legitimita a trvalost vladnej politiky je
este zmensena skutocnostou, ze parlamentnu podporu vlada neziskava prostred-
nictvom transparentnych dohod stranickych aktérov, ktori sa za svoje rozhodnutia
zodpovedaju voli¢om, ale ¢asto vdaka podpore nezaradenych poslancov, ktorych
ocakavana politickd kariéra nesiaha dalej ako po koniec existujiceho volebného
obdobia.

Tvorba slovenskej ,eurdpskej politiky” sa malo koordinuje aj v rdmci exekutivy a
legislativy. Parlamentny vybor pre eurépske zaleZitosti, napriek predstavam politi-
kov, ktori podporovali jeho vybavenie silnymi kontrolnymi pravomocami, doteraz
nezohrdava prilis aktivnu Ulohu a da sa povedat, ze je v ,zdvese” vlddou kontrolo-
vanej a uskutocnovanej eurépskej agendy. Doteraz sa nestal forom, na ktorom
by sa zjednocovali odliSné nazory parlamentnych stran a vytvarala sa tak Sirokd
parlamentnd podpora slovenskej vladnej reprezentacii pri presadzovani ,néarod-
nych priorit”. Vyplyva to aj z vysokého podielu nezaradenych poslancov v NR SR
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(koncom roku 2005 to bola takmer jedna Sestina parlamentu), ktori sa vSak v rdmci
vyboru nemézu podielat na tvorbe eurdpskej politiky, ale pritom niektori z nich ak-
tivne podporuju vladu v pléne a vo vyboroch. Prave v dlhodobych a koncepcnych
eurdpskych otdzkach sa ukazuje nezastupitelna uloha sudrznych politickych stran,
ktoru nezaradeni poslanci nedokazu suplovat. Tym, Ze nezaradeni poslanci st z vy-
boru pre eurdpske zalezitosti vyliceni, vybor fakticky nereprezentuje parlament
ako celok, ¢im dochddza v parlamentnej ¢innosti k rozdvojenosti. ,Vnutrostatne
otazky” sa rozhoduju s kli¢ovou podporou nezaradenych poslancov, zatial ¢o eu-
répske zalezitosti riesia iba poslanci ukotveni v poslaneckych kluboch. Je zrejmé,
Ze institucionalizacia kontrolnych a koordinac¢nych funkcii parlamentu je tak osla-
bena. Vybor pre eurépsku zalezitosti sa ale potyka aj s prozaickejsimi problémami,
ktoré suvisia s nedostato¢nymi kapacitami tohto parlamentného organu sledovat
a analyzovat dolezité integracné otazky a zaujimat k nim kvalifikované stanoviska.
Aktivnu tvorbu slovenskej eurépskej politiky navyse komplikuje aj fakt, ze hoci
parlamentné politické strany zaujimaju na osi euroskepticizmus — eurooptimizmus
rozli¢né pozicie, ich ndzory su ¢asto implicitné, artikulované len na bazélnej trov-
ni, nedostatocne Specifikované. Strany ¢asto nemaju na mnohé otazky eurdpskej
integracie oficidlny nazor, ¢o tiez neprispieva k plnohodnotnej parlamentnej ko-
ordindcii a konzultécii s vlddou.

Na exekutivnej Urovni koordinacie slovenskej eurépskej politiky sa stretava-
me s inym fenoménom - vyraznym politickym rezortizmom, ¢iZze tendenciou
jednotlivych ministrov prezentovat stanoviska SR v Rade ministrov bez vacsej
koordinacie so svojimi partnermi vo viddnom kabinete, ktory Ustava definuje ako
kolektivnu instituciu. Nezriedka sa stava, Ze rozhodnutia ministrov reprezentuju
predovsetkym pozicie strany, ktora ich do exekutivnej funkcie menovala. Takato
doésledna ,defba eurdpskej prace” medzi predstavitelov politickych stran vedie
k stavu, ked' stanoviska slovenskych predstavitelov nevznikli v dosledku rokovani
a konsenzu v parlamente, ba dokonca ani na zaklade rokovani medzi vladnymi
partnermi, ale len ,v kuchyni” politickej strany, ktora ziskala na zéklade koali¢nej
dohody pravo nominovat prislusného ministra. Za takychto okolnosti nemézeme
povazovat integracnu stratégiu Statu za dlhodobu a ,trvalo udrzatelnu”, pretoze
vznikd skor na zaklade ndhodnych faktorov nez po procese domdcej institucio-
nélnej koordinacie.

Pokial ide o obsah doteraz prezentovanych integra¢nych stratégii, Slovensko
sa svojou podporou rozsirovaniu na jednej strane a zvyseniu konkurencie medzi
¢lenskymi $tatmi a zavddzaniu trhovych mechanizmov aj do novych verejnych
politik na strane druhej ¢oraz viac posuva do klubu ,trhovych Eurépanov”. Tychto
Jurgen Habermas (2003) oznacil za stupencov nahradzovania politiky trhom, ktori
povazuju vytvorenie menovej a hospodarskej Unie za dokoncenie projektu eu-
ropskej integracie.
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Poznamky

V tejto praci rozlisujeme medzi historickymi ndzvami sucasnej Eurépskej unie. V pripadoch,
ak analyzujeme historicky vyvoj pred vytvorenim Unie, tak pouzivame termin Eurépske spo-
lo¢enstvo resp. Eurépske spolo¢enstvd. Pomenovanie Eurépska Unia uvadzame aj vtedy, ked'
sa vyjadrujeme k celkovému procesu eurdpskej integrécie a jej vysledkom.

Vynimkou je V. Franclzska republika, ktord sa povazujem za prototyp semiprezidentského
rezimu (napr. Duverger, 1980)
http://64.233.161.104/search?q=cache:5NMwuZipNXkJ:www.vlada.gov.sk/INFOSERVIS/
DOKUMENTY/CIERNA_KNIHA/sk_cierna_kniha_cast_tretia.shtml+demar%C5%A1+%C4%8-
Dierna+kniha&hl=sk&client=firefox-a pristupené 29.10.2005

Schvalené v r. 1993 Eurépskou radou. Ich spinenim podmiefiovala EU zacatie pristupovych
rokovani. V ich zmysle musia kandidatske staty dosiahnut stabilitu institucii garantujucich
demokraciu, vladu zakona, ludské prava, reSpektovanie a ochranu mensin; existenciu funkénej
trhovej ekonomiky, ako aj schopnost odolavat konkuren¢nému tlaku a trhovym sildam v rdm-
ci Unie, a schopnost prevziat povinnosti ¢lenstva, vratane prihlasenia sa k cielom politickej,
ekonomickej a menovej Unie.

Za vsetky uvedme stratu pravomoci parlamentu volit a odvolavat prezidenta SR, ktort nahra-
dila v roku 1999 priama volba prezidenta.

Podla pévodného ¢l. 84 Ustavy SR na opatovné schvadlenie zdkona vrateného prezidentom
stacila opdtovne jednoduchd vécsina poslancov NR SR.

V legislativnej praxi sa uz vyskytol i pripad, ked’ od predlozenie navrhu zdkona do NR SR az
po jeho schvalenie uplynulo iba necelych 18 hodin. Stalo sa tak 2. — 3.11.2000, ked NR SR
schvdlila novelu Trestného poriadku, ktord mala zabranit prepusteniu tdajného bossa mafie
M.C. z vysetrovacej vézby. Viac SITA, 02.11.2000, 13:01, NR SR: Novelizaciou Trestného poriadku
proti prepusteniu Cernéka.

U oboch vlad M. Dzurindu (1998, 2002) sa v prvom roku vladnutia prejavil negativne termin
parlamentnych volieb (koniec septembra). Nova vlada mala iba malo ¢asu na pripravu a pred-
loZenie rozpoctu do NR SR, navyse spolu s rozpoc¢tom zvycajne predklada do NR SR novelizacie
inych predpisov suvisiacich s ndvrhom statneho rozpoctu. Tento fakt vysvetluje pouzitie SLK.
Legislativne pravidla vlady SR schvéalené uznesenim vlady SR z 8. aprila 1997 c. 241 v zneni uzne-
senia vlady SR zo 16. decembra 1999 c. 1118 a uznesenia vlady SR z 28. novembra 2001 c. 1130.
Pod oficialnym nazvom Eurépska dohoda zakladajica pridruzenie medzi Slovenskou republi-
kou a Eurépskymi spolo¢enstvami vstupila do platnosti na zaklade ¢l. 123 zmluvy 1. februéra
1995, v Zbierke zdkonov bola uverejnena pod 157/1998 Z. z.. Zmluva bola zékladnym néstro-
jom regulujucim vztahy SR a ES, predovsetkym v oblasti aproximacie prava.

Pomocnym orgdnom AR bol Asociacny vybor, ktory riedil konkrétne otdzky vyplyvajice
z naplhania Asocia¢nej zmluvy na Grovni vyssich $tatnych dradnikov a predstavitelov Rady
a Komisie.

Obdobny dokument prijala aj NR SR uznesenim ¢. 435/1996: Hlavné ulohy NR SR v procese
aproximacie prava Slovenskej republiky s pravom Eurdpskej Unie a ich zabezpecenie v ramci
Kancelarie NR SR. Dokument riesil materidlne zabezpecenie spojené s aproximaciou v ramci NR
SR a postup pri overovani dolozky zlucitelnosti navrhu zakona Narodnej rady SR s pravom EU.
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Spolo¢ny parlamentny vybor zasadal dvakrat ro¢ne a prijimal deklaracie a odporucania, ktoré
boli konsenzualne schvalované oboma c¢astami vyboru. Stanoviska vyboru sa dotykali aktu-
alneho vyvoja v oblasti integracie SR do EU.

Blizsie k praci komisie pozri Bil¢ik, 2004: 7 - 8.

Pod gesciou podpredsedu vlddy pre El pésobila sekcia pre eurdpske zélezitosti s troma od-
bormi (odbor eurépskej integracie, odbor zahrani¢nej pomoci a odbor budovania institucii
a pripravy obyvatelstva na vstup do EU), a Intitut pre aproximaciu préava.

Clenmi boli podpredseda vlady pre eurépsku integréciu, minister zahraniénych veci, $tatny
tajomnik MZV SR pre eurdépsku integraciu, minister hospodarstva, minister vnutra, minister
poédohospodarstva a ministerka financii.

Postupne boli v ramci sekcie vytvorené tri odbory: odbor hlavného vyjednavaca, odbor po-
litickych vztahov s EU a odbor ekonomicko-pravnych vztahov s EU.

BlizSie k obsahu ustavnych zmien pozri napr. Malova, D. Lastic, E.: The Gradual Amending of the
Slovak Constitution. In Central European Political Science Review, Vol. 2, No.4, Summer 2001
SITA, 23.2.2001, DZURINDA: Novela Ustavy umozni tah na EU a NATO; SITA, 24.02. 2001,
PREZIDENT: Novela Ustavy pozitivne ovplyvni proces integracie

SITA, 24.2.2001, HZDS: Re$pektuje vysledok hlasovania o prijati novely Ustavy SR

SITA, 23.2.2001, FICO: Vyhlasenie poslanca NR SR R. Fica k novelizacii Ustavy SR

SITA, 24.2.2001, EU: Novela Ustavy SR povedie k urychleniu pristupového procesu

V reakcii na rozhodnutie Eurépskej rady z decembra 1999 v Helsinkach o zacati rokovania so
SR sa NR SR vo svojom uzneseni ¢. 726 zo 16. februara 2000 k zameraniu a zékladnym Gloham
NR SR v priprave na rokovanie o vstupe SR do EU zaviazala k prijatiu pruznejsej legislativnej
procedury pri preberani legislativy s charakterom technickych noriem.

Cl. 7 ods. 2 umoznil, aby SR mohla ¢ast vykonu svojich prav na ES/EU a st¢asne ustanovil
prednost pravne zaviznych aktov ES/EU pred zakonmi SR.

Neslo o jediné posilnenie vlady. Novela Ustavy ¢.90/2001 v ¢l. 119 pism. o) a p) dala vlade pra-
vomoc rozhodnut o vyslani ozbrojenych sil mimo Gzemia SR na ucely humanitarnej pomoci, ¢i
o vyslani ozbrojenych sil mimo Uzemia SR, ak ide o plnenie zavazkov vyplyvajucich z medzina-
rodnych zmluy, a to az na obdobie 60 dni. Vlada SR je povinna o tomto rozhodnuti bezodkladne
informovat NR SR. Vo vztahu k prezidentovi SR novela zaviedla institut kontrasignacie, na zaklade
ktorého niektoré prdvomoci prezidenta spolu podpisuje predseda vlady, resp. viddou povereny
¢len. Ide o rozhodnutia vydané v stvislosti s vykonom funkcie hlavného velitela ozbrojenych sil;
udelovanie amnestii a menovanie vyslancov. Priestor pre posilnenie exekutivy pontkla aj novelou
predpokladand tprava Ustavného zékona o spdsobe vykonu verejnej moci v ¢ase vojny.

Hoci navrh predkladali poslanci L. Orosz a A. Hoffmann, spracoval ho Institut aproximacie
prava pri Urade vlady SR. Vlade to umoznilo Uplne obist legislativny proces na Grovni vlady
a usetrit niekolko tyzdnov.

Napriklad Informacia o vydanych aproximacnych nariadeniach vlady Slovenskej republiky v I.
polroku 2004, (parlamentna tla¢ 795) uvadza, ze v ramci planu legislativnych tloh boli vydané
3 (tri) nariadenia, zatial co nad rdmec legislativneho planu 37 nariadeni.

Pocas prejedndvania informacie 13.marca 2002 sa v pléne NR SR viedla diskusia o povahe
pravnych ucinkov aproximacnych nariadeni. Poslankyna K. Téthova (HZDS) totiz namietala, ze
povinnost ulozenda aproximacnym nariadenim nie je vymozitelna. Poukazovala totiz na ¢l. 2
ods. 3 Ustavy SR ktory ustanovuje, ze kazdy moze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho
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nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zékon neuklada. Tato interpretacia je vsak v rozpore s inym
¢l. ustavy, ¢l. 13, podla ktorého je povinnosti mozné ukladat aj aproxima¢nym nariadenim
vlady SR. Nasledujuice informacie sa zobrala NR SR na vedomie bez akejkolvek diskusie.
Celkovo 11-¢lenny vybor bol na zaciatku volebného obdobia 2002 zlozeny zo 6 poslancov
vladnej koalicie a 5 poslancov opozicie. Prislusnost poslancov k poslaneckym klubom sa me-
nila, v novembri 2005 sa 5 poslancov vyboru nachadzalo v poslaneckych kluboch vlddnej
koalicie, 4 poslanci v kluboch opozicie a dvaja poslanci patrili k nezavislym, M. Abelovsky
(p6vodne HZDS) a A. Ivanko (pévodne SDKU).

Principialnost postoja opozicie vysvetlila podpredsednicka opozi¢ného SMER-u tym, Ze nebol
schvaleny opoziciou predlozeny navrh na zriadenie vySetrovacich vyborov. Navrh na zriadenie
tzv. vysetrovacich vyborov nepresiel o pat hlasov. SITA, 4. marca 2004, 18:06.

Mechanizmus spoluprace medzi Narodnou radou Slovenskej republiky a vladou SR pri tvorbe
stanovisk k legislativnym navrhom EK v podmienkach SR, material MZV, ¢. 106.004/2004 0VZI,
predlozeny 18. marca 2004. Material sa dostal do pripomienkového konania este raz, 23.au-
gusta 2004, v mierne pozmenenej podobe, ktord reagovala na prijatie Ustavného zdkona. Ani
tentoraz sa vsak material na rokovanie vlady SR nedostal.

Tamtiez, RKS predstavuje prvu (expertnt) uroven koordinacie rozhodovacieho procesu v za-
lezitostiach EU, ktora vplyva na pripravu pozicie SR vo vietkych etapach rozhodovacieho
procesu. Schadza sa za Ucasti expertov ministerstva, ktoré gestoruje prislusny legislativny
navrh EK. Veducim je Generalny riaditel sekcie, resp. riaditel odboru.

Tamtiez, Komisia pre zalezitosti EU 1,2 prijima indtrukciu na zasadnutie COREPER-u (jeho &innost
sa sustreduje predovsetkym na pripravnu a implementacnu fazu rokovani o navrhoch. Rada ne-
moze svoje pravomoci delegovat na COREPER, ale dosiahnutim jednomyselnosti v urcitej otazke
v COREPER-i sa dany problém dostava do agendy Rady pod pismenom , A", ktory méze byt v Rade
nasledne schvéleny bez rozpravy (cca 90% navrhov). Zasadnutia Komisii pre zaleZitosti EU 1 resp.
2 vedie $tatny tajomnik. Pritomni st experti UOSS, ktori su zodpovedni za pripomienkovanie
prerokovéavanych navrhov. Navrh mandatu pripravi zodpovedajici UOSS v spolupraci s Komisiou
1 alebo 2 na zaklade doteraz spracovanych materidlov (rdamcova pozicia, stanovisko a instrukcia)
a na zaklade vysledkov rokovani v COREPER-i. Navrh mandatu schvaluje prislusny minister.
Navrh mechanizmu bol ovplyvneny irskym a ¢eskym modelom, na ktoré sa material aj odvo-
laval.

Navrh predlozili poslanci M. Abelovsky (nez.), G. Bardos (SMK), V. Dado (KSS), G. Gal (SMK),
P. Hruovsky (KDH), A. Ivanko (nez.), L. Lintner (ANO), P. Minarik (KDH), V. Tka¢ (HZDS, teraz
SMER)

Poslanec SDKU P. Kubovi¢ v rozhovore pre agenturu SITA povedal, Ze ,taka silna zavaznost pre
ministra, ked' ide na rokovanie, kde sa zlcastriuje 25 Statov a hlada riesenie, nie je vhodna.
Minister musi mat priestor, aby Slovensko nevystupovalo ako krajina, ktora chce nieco rusit
alebo rozvracat”. SITA, 9. méja 2004, 12:12.

V tom ¢ase uz Cerstva poslankyna EP za SMER M. Beriovd pre agenturu SITA vyhlésila, Ze ndvrh
je nejasny a povrchny. SITA, 9. méja 2004, 12:12.

SITA, 19. maja 2004 o 12:12.

Stenograficky zaznam z rokovania 28. schodze NR SR, 23. juna 2004, http://www.nrsr.sk/ap-
pbin/net/nrozprava/Download.aspx?Type=NRozprava.RozpravaFinal&Ref=RF_0003_0028_
20040623.doc, zobrazené 16. jula 2005.
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tamtiez

tamtiez

http://www.nrsr.sk/appbin/hpo.asp? WCI=HPO_WIKIub&WCE=15379

Predseda NR SR P. Hrusovsky schvélenie zakona privital, a vyjadril, ze parlament je dostato¢ne
politicky a odborne vybaveny, aby zvladol agendu eurépskej problematiky. Podpredsednicka
SMER-u M. Berlové povazovala schvalenie zdkona za zvlastne vitazstvo. VEZ podla nej ,exis-
tuje len formdlne, nemame predsedu vyboru a jeho Statut, ale dali sme mu obrovské kom-
petencie.” Tiez nastolila poziadavku, aby to prave SMER, ktory by obsadil post predsedu VEZ.
SITA, 24. juna 2004, 14:02.

SITA, 20. jina 2004, 13:01, BLANAR: Koalicia chce ponuknut funkciu predsedu eurovyboru
L'S-HZDS.

SDKU, SMK, HZDS a SMER mali obsadit po dve miesta, KDH, ANO a KSS po jednom mieste
vo vybore. SITA, 8. jula 2004, 14:02, HRUSOVSKY: Eurépsky vybor by mal pracovat verejne od
augusta. Na cinnosti vyboru sa mal podielat jeho tajomnik (je stcasne riaditefom odboru NR
SR pre eurdpske zélezitosti fungujuceho od marca 2004) a osem zamestnancov, pocitalo sa
aj s vyuzitim 20 ludi z parlamentného institutu. Obaja tiez predpokladali, ze ¢innost vyboru
sa bude riadit pravidlami, ktoré NR SR schvali v novele rokovacieho poriadku na septembro-
vej schédzi parlamentu. Na posilnenie odboru eurépskych zalezitosti Uradu vlady ziadal na
zaciatku jula 2004 podpredseda vlady P. Csaky pat novych statnych zamestnancov, celkovo
tak malo agendu eurdpskych zalezitosti zabezpecovat 14 fudi vratane riaditela odboru.

T. Mikus v diskusnej relacii TA3 zdoraznil Ze, by zlozenie vyboru malo odrazat pomery z vysled-
kov parlamentnych volieb v roku 2002. ,Nezavisli poslanci ukazali vysoku mieru nestability,”
povedal. SITA, 12. jula 2004, 0:12, TA3: Podla Mikusa by v eurovybore nemali byt nezavisli.
Podobné riesenie bolo v NR SR zvolené po prvykrat. Tym, Ze sa vybory NR SR persondlne ob-
sadzuju uz zaciatku volebného obdobia parlamentu problém s tzv. nezavislymi poslancami sa
nevyskytol. Dohoda o tomto sposobe obsadenia VEZ vyplynula zo zasadnutia poslaneckého
grémia, ktorého sa zucastiuju iba zastupcovia poslaneckych klubov.

Po dohode poslaneckych klubov sa od tohto riesenia ustupilo a budicim ¢lenom VEZ sa
umoznilo dvojité ¢lenstvo. SITA, 23. augusta 2004, 18:06, NR SR: Parlament zvoli eurovybor
na utorkovej schédzi.

Zapisnica z 1. (ustanovujucej) schodze VEZ, 24. augusta 2004 o 15,00 h v budove Narodnej
rady Slovenskej republiky, Namestie Alexandra Dubceka 1, Bratislava.

Rozhodnutim predsedu NR SR z 27. novembra 2002 bola zriadena komisia na pripravu no-
vely zédkona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku za Ucasti zastupcov vietkych poslanec-
kych klubov. Vysledny navrh predlozeny v decembri 2003 bol tak vysledkom kompromisu.
Dévodom na vypracovanie rozsiahlej novely rokovacie poriadku boli vstup SR do EU; zmeny
v pradvnom poriadku SR a problematické ustanovenia dovtedajsieho rokovacieho poriadku.
Spolo¢na sprava UPV, tla¢ 516. Objavilo sa niekolko navrhov, ktoré sa snazili oslabit posta-
venie NR SR vyplyvajuce z Ustavného zakona o spolupraci. Vybor pre eurdépsku integraciu
napriklad navrhol, aby NR SR davala vlade iba odporucajuce stanoviska. Vybor pre nezlucitel-
nost funkcii statnych funkcionarov navrhol, aby pre VEZ platili odlisné pravidla pri hlasovani
o uzneseniach. Vybor navrhol uplatnenie tzv. negativneho hlasovania, podla ktorého sa mal
hlas poslanca nezucastiujiceho sa na hlasovani vyboru povazovat za vyjadrenie suhlasu
s prerokovavanym uznesenim vyboru. Nie je celkom zrejmé, ¢o tejto suvislosti sledoval navrh
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vyboru, kedze staci, aby vybor neprijal Ziadne uznesenie k navrhu stanoviska vlady a ¢len vla-
dy tak obsahuje stanovisko vlady. Tento model by naopak umoznil, aby hlasy nezicastnenych
poslancov mohli podporit odlisné stanovisko VEZ a toto nasledne schvalit, ¢im by zaviazali
¢lena vlady obhajobou stanoviska NR SR.

Zakotvenie vysetrovacich vyborov navrhla opozicia uz pri neschvalenej novele Ustavy z mar-
ca 2004, neskor HZDS uvazovalo o predloZeni osobitného Ustavného zakona, ktory by riesil
postavenie vyboru. Poslanec S. Husér pre SME povedal, Ze by vybor ,mal prdvomoc verejne
vypocut nielen politika, ale aj sukromnu osobu ako svedka. Odmietnut vypovedat by sa
dalo iba vtedy, ak by svedok mohol vypovedou spésobit trestné stihanie sebe alebo svojim
blizkym. Vybor by vznikol vtedy, keby skupina 30 poslancov presvedcila ostatnych ¢lenov
parlamentu, Ze je podozrenie z porusenia verejného zaujmu”. SME, 19.méja 2004, http://www.
sme.sk/clanok.asp?cl=1500121

Opozicia totiz namietala, Ze ak by sa vybor obsadzoval tradi¢cnym, pomernym sp6sobom, mala
by v nom vacsinu koalicia, ¢o by islo proti zmyslu takychto vyborov. Napr. poslanec T. Cabaj
(HZDS), predkladatel navrhu, obhajoval rieSenie tym, Ze si ,nevie si predstavit jednoduchsi
sposob na zabezpecenie kontrolnej ¢innosti parlamentu vo vztahu k vlade a k exekutive ako
tymto sposobom” (Stenograficka sprava z rokovania NR SR, 6smy den rokovania, 31. schodze
NR SR, 24. septembra 2004

Navrh mechanizmu spoluprace medzi Narodnou radou Slovenskej republiky a vladou SR pri
tvorbe stanovisk k legislativnym navrhom EK v podmienkach SR, UV-21159/2004.
Pripomienky sa dotykali troch hlavnych okruhov: nejasnej delby kompetencii medzi jednot-
livymi orgdnmi, napriklad Ministerskou radou a podpredsedom vlddy; materiadl vychadzal
uz z navrhu Ustavnej zmluvy, ktoré este nevstupila do platnosti; vychddzal z ndvrhu novely
rokovacieho poriadku, ktory ale tieZ napokon nebol schvaleny.

KDH navrhu vycitalo, Zze sa na iom nepodielal podpredseda vlady pre legislativu D. LipSici to,
Ze navrh zavadzal do vztahu vlada — NR SR medzi¢lanky ako ministerska rada. SITA, 10.11.2004,
15:03, VLADA: KDH vetovalo mechanizmus spoluprace medzi NR SR a vladou.

SITA, 10.11.2004, 23:11, KOALICIA: ANO pripravi navrh zakona o financovani kultiry ako celku’
Vlada SR v tom istom case riesila problém s vystupovanim ministrov za KDH v Rade Ministrov.
Koali¢na strana ANO namietala, Ze postoje, ktoré prezentoval napr. minister spravodlivos-
ti D. Lipsic v Rade ministrov pocas rokovania o rodinnom prave odrazaju iba postoje KDH.
Ministerstvo spravodlivosti vyhlasilo, ze vldda nemoéze zaviazat ministra k stanovisku, s kto-
rym vystdpi na Rade ministrov EU. SITA, 11.11.2004, 17:05, MS: Vldda neméze zaviazat ministra
k stanovisku na Rade ministrov EU. Neskor sa touto témou zaoberal aj VEZ na navrh poslanca
ANO J. Heribana. Na svojom zasadnuti vSak pri nepritomnosti navrhovatela postup ministra
spravodlivosti D. Lipsica schvalil. SITA, 26.11.2004, 14:02, NR SR: Eurovybor podporil doterajsie
kroky ministra LipSica.

Kritika P. Masacovej v prvom ¢&itani opakovala kritiku, ktoru si od SDKU vysluzil pévodny névrh
novely rokovacieho poriadku vrateny prezidentom. Poslankyna poukazovala na prisilné po-
stavenie vyboru v rdmci NR SR, nemoznost zastUpenia ¢lena vlady inou osobou a vieobecnu
administrativnu neschopnost NR SR vstupit do procesu normotvorby so zavdaznymi stanovis-
kami. Stenograficky zaznam z rozpravy NR SR, 15. marca 2005.

Vlada SR néavrh novely rokovacieho poriadku na svojom zasadnuti 30. marca sice podporila,
ale odporucila niekolko zmien. Nesuhlasila s tym, aby mal VEZ nahradnikov, ktori by v pripade
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neucasti pévodného ¢lena mohli hlasovat, taktiez namietla, aby mal ¢len vlady povinnost
predkladat VEZ néavrhy stanovisk, ¢i ziadat o ich zmenu. Podla vlady mohla takuto pravomoc
mat iba NR SR ako celok. VIadne odporucania neboli akceptované.

Jedinou zmenou, navrhnutou SDKU i viadou SR nie moznosti, aby sa ¢len viady mohol nechat
pri rokovani VEZ zastupit poverenou osobou.

SITA, 08.07.2004, 14:02, HRUSOVSKY: Eurépsky vybor by mal pracovat verejne od augusta.
SITA, 24.08.2004, 16:04, NR SR: Eurovybor sa zisiel na prvom rokovani Mikus je so zloZzenim vyboru
spokojny, ro¢ne chce prijimat desiatky zavaznych stanovisk k pripravovanym normam EU

V diskusii sa k navrhom priorit vyjadrili iba dvaja poslanci, poslanec J. Heriban vyjadril po-
chybnosti k priorite Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR o namornej bezpecnosti.
Podpredseda I. Harna namietol, preco Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR vyclenilo
v ramci priorit ndvrhy aktov z oblasti strukturalnych a kohéznych fondov, ktoré maju byt v gescii
Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR Zapisnica zo 18. schodze VEZ, 22. aprila 2005
Uznesenie VEZ ¢. 26 z 3. novembra 2004

SITA, 26.11.2004, 14:02, NR SR: Eurovybor podporil doterajsie kroky ministra LipSica

VEZ o informécii diskutoval bez pritomnosti predkladatela uznesenia J. Heribana, ktori nebol
pritomni na rokovani.

Zépisnica zo 14. schédze Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre eurépske zalezitosti,
21. februara 2005.

Névrh nariadenia EP a Rady o pravach a povinnostiach cestujtcich so znizenou pohyblivostou
v leteckej doprave (KOM/2005/47) a navrh nariadenia EP a Rady o informovani cestujtcich
v leteckej doprave o identite prevadzkujiceho prepravcu a o vymene informacii o bezpec-
nosti medzi ¢lenskymi $tatmi (KOM/2005/48)

Navrh nariadenia Rady o podpore rozvoja vidieka z Eurédpskeho polnohospodarskeho fondu
(KOM/2004/490);

Navrh ramcového rozhodnutia Rady o procesnych zérukach v trestnom konani v ramci
Eurépskej unie, KOM(2004)328

Medzi navrhy VEZ patrilo a)presadzovat ¢o najpresnejsie stanovenie rozsahu uplatriovania
procesnych prav priznavanych podozrivej osobe v trestnom konani (¢lanok 1: pojmy ,trest-
né konanie” a ,menej zavazné trestné Ciny” a stanovenia momentu, od ktorého sa zacinaju
uplatiiovat procesné prava priznané podozrivej osobe), b)presadzovat pravo podozrivého na
pritomnost obhajcu aj na policajnom vysluchu, pricom by ale nemal mat pravo radit sa s nim
o odpovedi na uz poloZzenu otéazku, c) nadalej dosledne trvat na nevyclenovani niektorych
trestnych cinov (konkrétne teroristickych trestnych ¢inov) z pésobnosti rAmcového rozhodnu-
tia, d) presadzovat presnejsiu definiciu ,prava na osobitnu pozornost” (¢lanok 10 navrhu).
Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o zavedeni eurépskeho konania s nizkou
hodnotou sporu, KOM(2005)87 a.

Podla rebritka implementacnej Uspesnosti zverejneného sekretaridtom EK, je SR na 11. mieste
spomedzi ¢lenskych krajin EU. K 4. 11. 2005 SR implementovala 2619 smernic z celkového poctu
2641, ¢o predstavuje 99,17%. Priemer EU je 98, 92%, najhorsie je na tom, Luxembursko. Zdroj:
Progress in notification of national measures implementing directives, 4.11.2005, ASMODEE IIXXX.
»Ale, ddmy a pani, v ¢om ja vidim dost principidlny problém - a tym nechcem povedat, ze som
proti tomuto zakonu -, ale my sa usilujeme o exaktnu kontrolu vlady Slovenskej republiky v su-
vislosti s eurédpskymi zélezitostami. A tu najmenej dva roky nefunguje absolutne ziadna parla-
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mentna kontrola vlady vo vnutropolitickych oblastiach! ... Velmi intenzivne sa tymto Ustavnym
zakonom uchadzame o kontrolu vlady Slovenskej republiky v eurépskych zéleZitostiach. Ale
absolutne nas netrapi kontrola vlady Slovenskej republiky v suvislosti s vykonom jej mandatu
v zalezitostiach, ktoré sa tykaju Slovenskej republiky. Damy a pani, v niektorych veciach si vlada
Slovenskej republiky robi z nds ,srandu” a Narodna rada Slovenskej republiky a chcel by som
teda zdoéraznit, predovietkym koali¢nd vacsina absolutne na to nereaguje a je im to lahostajné.”
Poslanec M. Maxon, Stenograficky zaznam z rokovania 28. schédze NR SR, 23. juna 2004.
Napriklad v dosledku netspesného vysledku vo volbéach do EP v roku 2004 vymenila v Ceskej
republike vlddnuca socidlna demokracia svojho premiéra.

Blizsie pozri Duleba (1997).

Takéto zdévodnenie napriklad uviedol minister zahrani¢nych veci a nominant SDKU Eduard
Kukan v rozhovore s britskym politoldgom Geoffrey Pridhamom (Pridham, 2002)

Niektori Ustavni experti sa domnievali, ze otdzka bola nedokonald a mala obsahovat aj zmien-
ku o podmienkach vstupu, napriklad vo forme otazky so suhlasom so vstupom na zéklade
Pristupovej zmluvy. Oponenti argumentovali, ze kedZe pristupova zmluva mala byt neskor
ratifikovand v parlamente, rozdiel medzi skuto¢nou a navrhovanou referendovou otézkou bol
z politického hladiska nepodstatny.

Spomedzi mimoparlamentnych stran volebné programy pripravila eSte SNS, Ob¢ianska kon-
zervativna strana a Slobodné férum.

Naproti tomu manifest KDH nespominal ¢lenstvo Turecka v EU.

Informacie poskytnuté tlatovymi odbormi SDKU a KDH.

Legislativa upravuje, Ze verejnopravna Slovenska televizia ma povinnost vyclenit ¢as na politicku
reklamu pred volbami do EP, zatial' ¢o podobné rozhodnutie je na zvézeni prevadzkovatelov stikrom-
nych TV stanic. V oboch pripadoch potom musia televizne stanice vyclenit, resp. dat moznost vyuzit,
vietkym stranam rovnaky reklamny priestorV3etky tri celostatne sukromné televizie (TA3, TV Markiza
aTV JOJ) predlozili politickym strandm ponuku v podobnom duchu. Dve z nich priznali, Ze Ziadna
politickd strana neprejavila zaujem vyuzit ich ponukuy, tretia televizna stanica odmietla poskytnut
akékolvek informacie v tejto oblasti s odvolanim sa na obchodnu stratégiu.

Karol Fajnor zKSS, Ivan Simko zo Slobodného féra a Rudolf Ziak, lider kandidatky koalicie
Hnutia za demokraciu a Ludovej Unie (SITA, 9. 6. 2004).

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na vystipenie jedného z autorov novely Ustavy z roku
2001. 1. Simko totiz v diskusii v pléne naznadil, ze navrhovany ¢l. 7 ods. 1 znamena, Ze na vstup
SR do EU bude potrebné ratifikacné referendum. Poslanec . Simko: ,Je to ten ¢lanok 7. Clanok
1 ods. 1 vlastne hovori o vstupe do Eurépskej Unie, zjednodusene povedané. A tam sa naozaj
vyzaduje Ustavny zakon plus nasledné referendum. O tom, Ze vstipime do Eurdpskej Unie, sa
neda rozhodnut bez referenda, ¢ize o tom rozhodnu predovsetkym obcania, plus este poli-
ticka reprezentécia, teda Narodna rada to musi schvalit ustavnym zakonom. Odsek 2 hovori
vlastne o tom, o tej Eurépskej unii odovzdame, o ¢om bude rozhodovat Eurépsky parlament
a tak dalej. Na to, aby sa o tomto rozhodlo, je tiezZ potrebna trojpatinova vacsina. A to ostatné
sU medzindrodné zmluvy, vdzne medzinarodné zmluvy aj tykajuce sa spojeneckych zavazkov
v rdmci bezpecnosti, inymi slovami - Severoatlantického paktu. Na to je potrebna nadpolo-
vi¢na vacsina. Podla nasho nazoru je to Standardné, normdlne, je to tak aj v inych Statoch.”
(45. schodza NR SR, februar 2001 ¢.54). Poslanec I. Simko teda vo svojom vystipeni naznacil,
e vstup SR do EU je upraveny ¢l. 7 ods. 1 Ustavy SR a pristupovéa zmluva k EU je vyriesena
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Upravou ¢. 7 ods.2 Ustavy SR. podla tejto interpretacie tak mala NR SR hlasovat o vstupe SR
do EU a toto rozhodnutie by nasledne bolo predmetom ratifika¢ného referenda, o pristupovej
zmluve hlasoval iba parlament 3/5 va¢sinou. V rozpore s jeho vystipenim ale riesi tuto otazku
predkladacia sprava k navrhu novely Ustavy. Ta jednozna¢ne argumentuje, Ze ¢l. 7 ods. 1 sa
pri sii¢asnej podobe EU na fiu nevztahuje. (Predkladacia sprava, s. 28 - 31)

Pocet opravnenych voli¢ov v EU referende: 2 638 886.
www.vrk.It/2003/referendumas/rezultatai/rez_e_16.htm, pristupené 3.11.2005

Ostatné dve referenda predchadzajuce referendu o EU skonéili s nizsou ako 50% Gcastou.
V 1996 sa referenda o masovej privatizacii zucastnilo 32.4% voli¢ov, o rok neskér, 1997, v Usta-
vu ratifikujucom referende to bolo 42,9% voli¢ov. Paradoxne, podla ¢l. 235 ods.6 polskej Usta-
vy Ustavné referendum neobsahuje Ziadne kvérum platnosti, navrh je prijaty, ak sa zan vyslovi
vacsina zucastnenych volicov.
http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/otkpdf/2003/K_11_03.pdf, pristipené 3.11.2005

Viac k politickej situdcii, vyvoju verejnej mienky a vysvetleniu, preco Poliaci napriek silnému
postaveniu kritikov vstupu podporili referendum o vstupe Polska do EU pozri Szczerbiak, A.:
History Trumps Government Unpopularity: The June 2003 Polish EU Accession Referendum.
In: West European Politics, Vol.27, No.4, September 2004, pp.671 - 690.

Podla Ustrednej volebnej komisie Polska, http://www.pkw.gov.pl/

Podla Ustrednej volebnej komisie CR, www. volby.cz

ISlo v poradi o stvrté referendum od obnovy samostatnosti Lotysska v 1991. Predchadzajlce
referenda o nezavislosti Lotysska (marec 1991), zruseni novely zékona upravujiceho ob¢ian-
stvo (oktéber 1998) a zruseni novely zédkona o déchodkoch (november 1999) boli az na po-
sledne menované platné.

Na ostatnych volbach do Saeima sa ztcastnilo 497 543 voli¢ov, na platnost referenda o vstupe
Loty$ska do EU sa vyzadovala G¢ast najmenej 248 772 volicov.

Pocet opravnenych voli¢ov 1381 890.

Podla tdajov Statistického uradu Loty3ska, http://www.cvk.lv

Osobitnou kapitolou su ludové hlasovania vo Svajciarsku s predmetom ES/EU. Uz v 1972 sa
uskutocnilo Uuspesné fakultativne referendum iniciované federalnou vladou o zmluve medzi
Svaj¢iarskom a EHS a ESUO. V 1992 Svajciari odmietli vidadou predloZend zmluvu o pripojeni
Svajtiarska k EEP. V roku 2000 naopak schvalili viadny dekrét, ktorym sa uzatvarali sektorové
zmluvy medzi Svaj¢iarskom a ES, Euroatom a jednotlivymi ¢lenskymi krajinami. Okrem vladou
iniciovanych referend sa ES/EU stali predmetom dvoch ludovych iniciativ (1997; 2000), oboch
neuspesnych.

Pristupovu zmluvu podporilo 141 zo 179 poslancov. Pozri blizsie Kérkemeyer, 1995: 42.

Cl. 29 ods. 4.3. znel: Stat sa moze stat ¢lenom Eurépskeho zdruzenia pre uhlie a ocel (zaloze-
ného zmluvou podpisanou v Parizi 18. aprila 1951), Eurépskeho hospodarskeho spolo¢enstva
(zaloZzeného zmluvou podpisanou v Rime 25. marca 1957 a Eurépskeho spolocenstva pre ato-
movu energiu (zalozeného zmluvou podpisanou v Rime 25. marca 1957).

Proti zmluve sa vyslovilo 80 poslancov, za zmluvu hlasovalo 75 poslancov (Petersen,
1996:191).

100 Desiaty dodatok irskej Ustavy vstupil do platnosti 22. juna 1987. Doplnil ¢l. 29 odsek 4.3. Ustavy

v zneni : Stat moéze ratifikovat Jednotny Eurépsky Akt (podpisany v mene ¢lenskych $tatov
spolocenstva v Luxemburgu 17. februara 1986 a v Hagu 28. februara 1986.
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10T podatok ¢ 11, upraveny v ¢&l. 29 odsek 4.4 znel: $tat smie ratifikovat Zmluvu o Eurépskej nii
podpisanu v Maastrichte 7. februara 1992 a moze sa stat ¢lenom tejto Unie.

102 prezident sa rozhodol nevyuzit moznost predlozit dodatky dstavy na schvalenie v referende
a poutzil tzv. kongresovi metédu. Podla nej, na zéklade ¢l. 89, druhy odsek Ustavy, je mozné
schvalit zmenu francuzskej Ustavy ak parlament zasadne ako tzv. Kongres (senat a Narodné
zhromazdenie spolo¢ne) a navrh je schvaleny 3/5 vacsinou odovzdanych hlasov.

103 podatok ¢. 18 irskej Ustavy, upraveny v ¢l. 29 odsek 4.5-6 znel: (5) Stat smie ratifikovat Zmluvu
z Amsterdamu dopliujucu zmluvu o Eurépskej unii, zmluvy ustanovujuce Eurépske spolo-
¢enstva a ostatné akty podpisané v Amsterdame 2.10.1997. (6) Stat smie vykonavat moznosti
arozhodnutia podla ¢l. 1.11, 2.5 a 2.15 zmluvy zmienovanej v odseku 5 tohto ¢lanku, ich vykon
vsak podlieha predchadzajucemu suhlasu oboch komér Oireachtas”.

104 http://www.referendum2005.mir.es/resultados/retop.htm

105 http://www.interieur.gouv.fr/avotreservice/elections/rf2005/, pristipené 31.10.2005

106 Eurdpska rada na svojom zasadnuti 16a 17. juna 2005 v Bruseli rozhodla, Ze umozni priestor

pre reflexiu a diskusiu o navrhu uUstavy a odlozila konec¢né rieSenie o jej osude na obdobie
rakuskeho predsednictva, ktoré zacne v januari 2006. http://www.eu2005.lu/en/actualites/

communiques/2005/06/16jclj-ratif/index.html , Press Release, Jean-Claude Juncker states that

there will be a period for reflection and discussion but the process to ratify the Constitutional Treaty
will continue with no renegotiation; pristipené 30. 10. 2005.

197 Anulovanie referenda ziada luxembursky pravnik R. Reding, z dévodu pouZzitia verejnych zdro-
jov vyluéne na podporu ANO v referende. EU Observer, 17. augusta 2005, Lawyer files case to
annul Luxembourg referendum, http://euobserver.com/18/19695, pristipené 8.11.2005

198 proplematike ,$tatneho zvazku” v nadvéznosti na élanok 7 ods. 1 a ¢l. 93 ods. 1 Ustavy SR sa
budeme podrobnejsie venovat v kapitole o Ustavnom sude, v suvislosti s Ustavnou staznos-
tou skupiny obéanov, ktora v juli 2005 namietla pred Ustavnym sidom SR porusenie svojho
zakladného prava zucastiiovat sa na sprave verejnych veci priamo priznaného v ¢l. 30 ods. 1
Ustavy SR v spojeni s dalimi ¢lankami Ustavy SR. K poruseniu tohto zakladného prava malo
podla stazovatelov prist tym, Ze NR SR dfia 11. maja 2005 vyslovila sthlas so Zmluvou o Ustave
pre Eurépu bez toho, aby bol zaroven schvaleny Ustavny zédkon o vstupe do statneho zvézku
s inymi $tatmi, ktory by podliehal potvrdeniu v referende, ako to predpoklada Ustava SR v ¢l.
7 ods. 1. 1. US 171/05-38 zo 14.jula 2005.

109 poslanecky klub KSS sa pocas diskusie o navrhu zmluvy vyjadril za odlozenie jej ratifikacie,
sucasne navrhol, aby o navrhu zmluvy o Ustave pre Eurépu rozhodli obcania v referende.
Pozri blizsie Stenograficky prepis rokovania 42. schddze NR SR, 11. méja 2005. Postoj KSS
v zalezitostiach EU je rozporuplny, v roku 2003 strana tvrdila, Ze je priaznivcom vstupu SR do
EU, aby vzapiti odmietla zmluvu o pristipeni podporit v NR SR.

1o Napr. podla P. HruSovského (KDH), je Ustava ,mftvym dokumentom” a uz sa riou dalej netreba
zaoberat, aby ,sme zbytocne nevytvdrali prostredie nddeje, Ze v takejto podobe, v akej bola eu-
répska ustavnd zmluva ponuknutd, bude dalej pokracovat jej ratifikdcia a bude schvdlend”. SITA,
02.11.2005, 16:20:00, NR SR: Eurépska Ustava je mftvy dokument.

m Hug a Sciarini na zdklade empirickych tdajov zo 14 referend s integra¢nou tematikou prisli
k zaveru, ze podpora vlady v pripade tychto referend je vyrazne zavisla od institucionalneho
kontextu v ktorom sa referendum odohrava. Ak je referendum zavézné, volici vladnych stran
sleduju odporucanie vlady, ak ide o konzultativne referendum, hlasuju skér podla svojho
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presvedcenia. Pozri blizsie Hug, S. - Sciarini, P.: Referendums On European Integration: Do
Institutions Matter in the Voter's Decision? In Comparative Political Studies, Vol. 33 No. 1,
February 2000, pp. 3 - 36.

,Na rozdiel od beznych ndrodnych zmluv vytvorila EHS vlastny pravny poriadok, ktory sa
- v momente vstupu Zmluvy do platnosti — stal neoddelitelnou sucastou pravnych poriad-
kov ¢lenskych Statov a ktory musia ich sudy aplikovat”. Costa v. ENEL (Case 6/64) [1964] ECR
585, [1964] CMLR 425. Dalej rozvijané k pripadoch Simmenthal (1978), Factortame (1990),
Francovich (1991).

Costa v. ENEL (Case 6/64) [1964] ECR 585, [1964] CMLR 425

Crotty v. An Taoiseach [1987] IR 713

Brunner v. European Union Treaty (Cases 2 BvR 2134/92 & 2159/92), [1994] 1 C.M.L.R.

V plnom zneni Eurépska dohoda o pridruzeni uzavreta medzi Slovenskou republikou a Eu-
ropskymi spolocenstvami a ich clenskymi $tatmi, oznamenie MZV ¢. 158/1997 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Zmluva samotnd zacala platit uz od 1. februara 1995.

Napriklad ustavny sud v Madarsku v roku 1998 rozhodol o tom, Ze niektoré casti asociacnej
zmluvy odkazujuce na aplikdciu komunitarneho préava su v rozpore s ustavou (Volkai, 1999).
Rok predtym vyriesil obdobny problém inym sposobom ¢esky Ustavny sud, ked' pripustil prienik
komunitarneho prava do pravneho poriadku CR. Podla stidu ,nemozno povazovat za (...) pro-
tistavnu interpretaciu taku, ktora vychadza zo sutaznych pravidiel upravenych v Zmluve o za-
loZeni Eurépskeho spolocenstva. Tato zmluva, rovnako ako zmluva o Eurépskej unii, vychadza
z rovnakych hodnét a principov, na ktorych je zaloZeny aj Gstavny poriadok Ceskej republiky”.
Blizsie pozri rozhodnutie US CR I1.US 31/97 a niektoré vieobecnejsie komentare ku povahe zmlu-
vy o pridruzeni a jej vztahu k ¢eskému pravnemu poriadku (Ty¢, 1996; Vérny, Dauses, 1998).
Cl. 11 astavy znel: ,Medzindrodné zmluvy o fudskych pravach a zékladnych slobodéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju
prednost pred jej zdkonmi, ak zabezpecuju vacsi rozsah zakladnych prav a slobod”.

Treba pripomenut, Ze do roku 2001 neexistovala prilis i¢inna ochrana prav a slobéd zo strany
US SR. Ustavny sud sice vyuzil nedomyslenu Gpravu tzv. podnetu (byvaly ¢l. 130 ods. 3 Ustavy
SR), ale svojimi rozhodnutiami sa obmedzil iba na deklarovanie porusenia prava bez poskyt-
nutia jeho riadnej napravy (Ci uz zrusenie zasahu, alebo nahrada ujmy). Jedinym pripadom,
kedy sud zabezpecil efektivnu ochranu obcana, bol paradoxne aj ten z najkontroverznejsi,
kauzy tzv. Meciarovych amnestii a s nimi sdvisiace rozhodnutia Safarikovho senatu (Corba,
2005: 184 - 188).

Pripady I. Lauko c. SR a J. Kadubec c. SR, Sprava EKLP z 30. 10. 1997, rozsudok ESLP z 2. 9.
1998.

Publikovana ako oznamenie ¢. 185/2004 Z. z. Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej repub-
liky o podpisani Zmluvy medzi Belgickym kralovstvom, Danskym kralovstvom, Spolkovou re-
publikou Nemecko, Helénskou republikou, Spanielskym kralovstvom, Franctizskou republikou,
frskom, Talianskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Holandskym kréalovstvom,
Rakuskou republikou, Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym kréalovstvom,
Spojenym krélovstvom Velkej Britanie a Severného Irska (¢lenskymi $tatmi Eurépskej Gnie) a Ces-
kou republikou, Estonskou republikou, Cyperskou republikou, Lotysskou republikou, Litovskou
republikou, Madarskou republikou, Maltskou republikou, Polskou republikou, Slovinskou re-
publikou, Slovenskou republikou o pristipeni Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej
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republiky, Loty$skej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky,
Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky k Eurépskej tnii

122 Najmé prijimat opatrenia, ktoré by obmedzovali alebo branili priamemu G¢inku nariadeni. Pozri
napr. Case 50/76, Amsterdam Bulb BV v. Produktschap voor Siergewassen [1997] ECR 137.

123 NR SR tym umoznila ich prednostnu aplikaciu pred zakonmi SR vo vnutrodtatnom rezime,
z pohladu ESD takéto ustanovenie nie je relevantné, nakolko sa posudzovanie ucinkov a pred-
nosti prava ES/EU odvija vyluéne od prava ES/EU a judikatury sidneho dvora.

124 Neriesi ju z pohladu vnutrostatneho prava. Z pohladu ESD je tato otazka vyriesena ustano-
venim priameho G¢inku a absolutnej prednosti prava ES/EU. Corba a Tokar poukazuju na
to, ze dand Uprava je matuca vzhladom na jasné stanovisko ESD, vidia v Uprave skor snahu
indtruovat slovenské organy aplikujuce pravo (Corba, Tokar, 2004: 5).

125 Tzv. aproxima¢né nariadenia vlady podla ¢l. 120 ods. 2 znamenaju vyrazny zasah do vztahov
medzi vykonnou a zdkonodarnou mocou. Viac v kapitole o vztahoch vlady a NR SR.

126 Tzv. stelesnenie tatu (emanation of state) je pomerne &iroké. Pozri napr. kauzu C-188/89 Foster
and others v. British Gas plc.

127 Napr. ¢l. 10.1. ndvrhu tstavy EU, podla ktorého ,Ustava a pravo prijaté organmi tnie pri uplat-
novani posobnosti, ktoré na riu boli prenesené, su nadradené pravu ¢lenskych Statov”.

128 Tento vyber je prirodzene podmieneny obmedzenim priestorom, ktory mam ek dispozicii. Je
urobeny s ohladom na buduce rozhodovanie US SR a vieobecnych sidov v SR. Viac k prob-
lematike pozri aj Hartley, 1998, kap. 8; Craig, Burca, 2003, kap. 7. Texty rozhodnuti sudnych
orgénov ¢lenskych krajin pozri Weiler, Kocjan, 2004, kap.5

129 |nternationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr — und Vorratstelle fiir Getreibe und
Futtermittel, Case 2 BvG 52/71, Bundesverfassungsgericht: Federal Constitutional Court, [1974]
2 CMLR 540.

130 BVerfGE, 22. 10. 1986, BverfGE 73, str. 339.

131 Spolo¢na deklaréacia EP, Rady ES a EK o zakladnych pravach z 5. aprila 1977.

132 Brunner v. European Union Treaty (Cases 2 BVR 2134/92 & 2159/92), [1994] 1 C.M.L.R. 57.
Uvedené rozhodnutie bolo prijaté len 19 dni pred vstupom Maastrichtskej zmluvy do platnosti
(1. 11. 1993).

133 BVerfGE, 7. 6. 2000, EUGRZ 2000, str. 328.

134 ¢1. 29 ods. 4.3. znel: $tat sa moze stat ¢élenom Eurépskeho zdruzenia pre uhlie a ocel (zaloze-
ného zmluvou podpisanou v Parizi 18. aprila 1951), Eurépskeho hospodarskeho spoloc¢enstva
(zalozeného zmluvou podpisanou v Rime 25. marca 1957 a Eurépskeho spolocenstva pre
atomovu energiu (zalozeného zmluvou podpisanou v Rime 25. marca 1957).

135 Crotty v. An Taoiseach [1987] IR 713

136 € 159/90 SPUC v. Grogan. V pripade i$lo o informaént kampan studentského zvézu v frsku,
v ramci ktorej boli poskytované adresy klinik vo Velkej Britanii, ktoré poskytovali interrupcie.
Studentsky zvdz bol zalovany Spolo¢nostou na ochranu nenarodenych deti.

137.¢1.40.3.3.sa do Ustavy Irska dostal ako VIII. Dodatok v roku 1983 a bol schvéleny v referende.
Podla neho ,$tat zarucuje pravo na zivot nenarodenému, s prihliadnutim na rovnaké pravo
matky na zivot, zarucuje vo svojich zakonoch respektovat, a ak to je mozné, svojimi zakonmi
branit a obhajovat toto pravo”.

138 pripad X", (AG v. X [1992] 1 IR 1). ,X“ bola 14-ro¢né diev¢a, ktoré otehotnelo po tom, ako bola
znasilnena. Ako dievca tak aj jej rodicia chceli vycestovat do zahranicia s Gmyslom vykona-
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nie interrupcie, v ¢om im bolo zabranené. Pripad sa nakoniec dostal pred Najvyssi sud irska,
ktory rozhodol o tom, ze zZivot dievcata bol vazne ohrozeny tym, ze pohrozila spachanim
samovrazdy, v pripade, ak by mala dieta donosit. Viac Irish Times, Green Paper On Abortion,
10. septembra 1999. http://www.ireland.com/newspaper/special/1999/abortion/index.htm,
pristupené 11.11.2005

Administration des Douanes v Société “Cafés Jacques Vabre” et SARL Weigel et cie, Cour de
Cassation [1975] 2 CMLR 336.

Cour de Cassation, 15. decembra 1975, [1976] 2CMLR 152. Pozri Hartley, 1998:243

Syndicat Général de Fabricants de Semoules de France , Conseil dEtat, 1. marca 1968, [1970]
CMLR 395.

Nicolo (Raoul Georges), Conseil d’Etat, 20. oktébra 1990, 1989 [1990] 1 CMLR 173
Rozhodnutie z 9. aprila 1992, [1993] 3 CMLR 345

K problémom aplikacie komunitarneho préava u slovenskych sudov pozri blizsie: Corba, J.,
Klu¢ka J., Vavrova, V., Prochazka, R.: Uplatfiovanie eurépskeho prava na Slovensku. In: Corba, J.
(ed.): Eurépske pravo na Slovensku — Pravny rozmer ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurépskej
unii. Bratislava: Nadacia Kalligram, 2002, 5.260 a nasl..

Tla¢ova sprava US SR: O antidiskriminaénom zakone nebudu rokovat v Luxemburgu. US SR,
12. méja 2005.

Ako vlada, tak i prezident mali moznost vyuzit ¢l. 125a a poziadat US SR o posudenie stladu
navrhu eurdpskej Ustavy s Ustavou SR a Ustavnymi zakonmi. To, Ze sa tak neudialo sved¢i
o tom, ze pred snahou o ¢o najistejSie Ustavnopravne rieenia politické elity ¢asto volia rie-
$enia najjednoduchsie.

Ustavné organy mohli vyuzit moznost poziadat US SR o podanie vykladu ¢l. 7 ods. 1 v spojitosti
s ¢l. 93 ods. 1 Ustavy. Nevyhodou tohto rieSenia je nutnost preukazania skuto¢ného sporu medzi
ustavnymi organmi. Ten v tomto pripade nenastal. O tom, ze su kritérid pre Uspesné prijatie
podania o vyklade pomerne restriktivne svedé¢i aj uznesenie dstavného sudu Il. US 804/00,
v ktorom sa poslanci NR SR dozadovali rozhodnutia, v ktorom by Ustavny sud vyslovil, ze ¢l. 93
ods. 3 Ustavy SR v spojeni s ostatnymi predmetnymi ¢lankami neumoz#uije, aby prezident SR
vyhlasil referendum, ktorého predmetom je skratenie funkéného obdobia parlamentu. Senét
US rozhodol o odmietnuti navrhu skupiny poslancov pre nesplnenie zakonom predpisanych
nélezitosti. Ustavny sud v odévodneni uznesenia konstatoval neexistenciu sporu vo vztahu
k oznac¢enym c¢lankom Ustavy medzi NR SR a prezidentom SR. KedZe je preukazanie spornosti
veci jednou zo zdkonom predpisanych nélezZitosti konania o vyklade Ustavnych zékonov, navrh
skupiny poslancov bolo podla sidu potrebné odmietnut. Std sa tak prostrednictvom procedu-
ralneho rozhodnutia vyhol Ustavnhému vykladu, ktory mohol vniest viac svetla do Upravy ¢l. 93
ods. 3 Ustavy SR. Presne na tento problém poukazal v pripade Ustavy EU aj podpredseda vlady
pre legislativu D. Lipsic pre SITA. ,Tvrdime, Ze Ustava vytvéra Statny zvazok, teda zZe je to zmluva
podla ¢lanku 7 odsek 1 Ustavy a pred jej schvalenim je potrebné referendum. Ale aby sme mohli
Ustavny sud poziadat o vyklad ¢lanku 7 ods. 1, tak podmienkou tohto typu konania pred US SR je
existencia relevantného sporu medzi dvoma statnymi institGciami”. Podla D. Lipsica v3ak ,vlada
ma nazor, ze ide o0 zmluvu, ktora nevytvara statny zvazok. Ak bude mat ten isty ndzor parlament,
tak k vzniku relevantného sporu nepride a podla mojho nazoru nebudu splnené podmienky
pre zacatie konania o vyklade Ustavného zékona". SITA, 17.03.2005, 12:12, EUROUSTAVA: KDH asi
nebude méct presadit referendum cez Ustavny sud.
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Ide o nasledovné organizacie: Obcianska konzervativna strana, Krestansko-demokraticka mla-
dez Slovenska, Mladi konzervativci, Zdruzenie euroskeptikov EUnie.sk, Institut pre slobodnu
spolognost, Pravé spektrum a Konzervativny institat M. R. Stefanika

Kedze je ustavna staznost Siroko koncipovanym instititom pre ochranu zasahov organov
verejnej moci do prav FO a PO, je jej vyuzitie logickym, ale i jedinym moznym rieSenim
s ohladom na zastavenie si¢asného spdsobu ratifikicie Ustavy EU. V prospech Ustavnej staz-
nosti v tomto pripade sved¢ia aj rozhodnutia US SR, v ktorych jednak sud konstatoval, ze
porusit prava FO méze aj NR SR (kauza nahradnika E. Spisiaka Il. US 48/97 a poslanca NR SR
F. Gauliedera I. US 8/97), ako aj to, ze prava je mozné porusit aj nekonanim organu verejnej
moci, ktory zabrani svojou nec¢innostou v organizécii hlasovania obyvatelov (pripad Tatranska
Lomnica, I. US 76/93). Navyse je institit Ustavnej staznosti v sii¢asnosti vyrazne efektivnejsim
nastrojom na ochranu, nez to bolo v pripade Ustavnej staznosti a institutu podnetu do roku
2001.

PIné znenie Ustavnej staznosti je pristupné na http://www.konzervativizmus.sk/upload/doc/
KI_staznost_euroustava.rtf, pristipené 3. 11. 2005

Pri tom poukazali na nalez ustavného sudu v kauze sudcu S. K. (II. US 5/03-10), ktory namietol
sposob, akym Stdna rada SR rozhodla o kandidatovi na predsedu NS SR. Medzi inym Ustavny
sud odlozil ,“vykonatelnost uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 74 z 20. decem-
bra 2002 o schvaleni navrhu predlozit prezidentovi Slovenskej republiky na vymenovanie za
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. S. H a v odévodneni rozhodnutia ar-
gumentoval, ze ,“Odklad vykonatelnosti je odévodneny délezitym verejnym zdujmom, ktory
Ustavny sud vidi v tom, Ze postup Stdnej rady Slovenskej republiky pri navrhovani do funkcie
kandidata na predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky musi byt zbaveny akychkolvek
pochybnosti o tom, ¢i je v sulade s Ustavou. V okolnostiach pripadu je tento verejny zaujem
zvyrazneny tym, ze ide o Ustavne a historicky prvy ukon Sudnej rady Slovenskej republiky,
ktorym prezidentovi Slovenskej republiky navrhuje kandidata na predsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Odkladom vykonatelnosti nevznikd ziadnym osobam ujma, ktora by
bola porovnatelnd s ujmou, ktora by vznikla, ak by sa pri vymenovani predsedu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zistilo v postupe Sudnej rady Slovenskej republiky pri navrhovani
kandidata na predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky porusenie ustavnosti. Odklad
vykonatelnosti znamend, ze do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu vo veci same;j
prezident Slovenskej republiky neméze vymenovat kandidata navrhovaného Sidnou radou
Slovenskej republiky za predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.”

SITA, 14.7.2005, 16:04, SUDY: Ustavny sud odlozil ratifikaciu eurodstavy
http://www.prezident.sk/?rok-2005&news_id=1127 , pristipené 18. oktébra 2005.

SITA, 14.07.2005, 16:04, EU: Ratifikaciou ustavy EU v NR SR nebol podla Urbaniho poruseny
zakon

SITA, 15.07.2005, 12:12, EUROUSTAVA: MZV je presvedéené, ze v spdsobe schvalovania nechybilo
Povodné znenie ¢l. 7 Ustavy SR z 1992: Slovenska republika méze na zdklade slobodného
rozhodnutia vstupit do Statneho zvazku s inymi $tatmi. Prdvo vystupenia z tohto zvazku
nemozno obmedzit. O vstupe do $tatneho zvézku s inymi statmi alebo o vystupeni z tohto
zvézku sa rozhodne Ustavnym zékonom s naslednym referendom. VIadny névrh ustavy z 1992
(€. 2692/1992) dokonca pocital s tym, ze sa o vstupe do Statneho zvazku s inymi statmi bude
rozhodovat alternativne, bud Ustavnym zékonom alebo rozhodnutim v referende.
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157 Tento nazor potvrdzujd aj slova spolo¢ného spravodajcu vyborov SNR k viddnemu navrhu
ustavy SR M. Secanského pocas diskusie k navrhu: ,0do dna zéniku federacie budu vzajom-
né pomery tykajuce sa dalsieho spolunazivania Cechov a Slovékov...upravené na zaklade
obojstranného suhlasu vyplyvajuceho zo slobodnej vole partnerov. Ak takdto zmluva bude
zakladat statny zvazok, musi byt schvalena v koncovke referendom.” Stenograficka sprava
0 5. schodzi SNR, august — september 1992, s. 22)

Odlignu interpretéciu ¢l. 7 ods. 1 ponukol jeden z tvorcov novely Ustavy I. Simko v rozprave
k navrhu novely Ustavy. I. Simko totiz v diskusii v pléne argumentoval, Ze navrhovany ¢l. 7 ods.
1 znamena, Ze na vstup SR do EU bude potrebné ratifika¢né referendum. ,Je to ten ¢lanok 7.
Clanok 1 ods. 1 vlastne hovori o vstupe do Eurépskej Unie, ziednoduiene povedané. A tam sa
naozaj vyzaduje Ustavny zakon plus nasledné referendum. O tom, Ze vstupime do Eurdpskej
Unie, sa neda rozhodnut bez referenda, Cize o tom rozhodnu predovsetkym obcania, plus
este politicka reprezentdcia, teda Narodna rada to musi schvalit dstavnym zdkonom. Odsek
2 hovori vlastne o tom, ¢o tej Eurépskej Unii odovzdame, o ¢com bude rozhodovat Eurdpsky

158

parlament a tak dalej. Na to, aby sa o tomto rozhodlo, je tiez potrebna trojpatinova vacsina.
A to ostatné su medzinarodné zmluvy, vazne medzinarodné zmluvy aj tykajuce sa spoje-
neckych zavazkov v ramci bezpecnosti, inymi slovami - Severoatlantického paktu. Na to je
potrebna nadpolovi¢na vac¢sina. Podla nasho nazoru je to standardné, normalne, je to tak aj
v inych Statoch.” (45. schddza NR SR, februér 2001 ¢.54).
159 Brunner v. European Union Treaty (Cases 2 BVR 2134/92 & 2159/92), [1994] 1 C.M.L.R. 57
160 Téma povahy ES/EU je predmetom dlhotrvajucej debaty. Pozri napr. vymenu nézorov na tému,
& by mala byt EU $tatom alebo nie, Mancini, 1998; Weiler, 1998.
Decision n° 2004 - 505 DC of November 19th 2004, The Treaty establishing a Constitution for
Europe, http://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2004/2004505/eng.htm
Uvodné ustanovenia Ustavy EU sa venuju zalozeniu (¢l. 1.-1), hodnotam (¢l. 1.-2) a ciefom Gnie
(¢l.l. = 3), zakladnym slobodam a nediskriminacii (¢l. I-4), vztahom medzi Uniou a ¢lenskymi
Statmi (¢l. 1.-5) a napokon pravu unie (¢l. 1.-6).
EU Obsever, EU constitution ratification delayed in Germany, http://www.euobserver.com/?a-
id=19340&sid=9 , pristupené 10.11.2005
164 BVerfG, 2 BVE 1/05 vom 28.4.2005, Absatz-Nr. (1 - 18), http://www.bverfg.de/entscheidungen/
€s520050428_2bve000105.html, pristipené 9.11.2005
Medzi odporcov Ustavy EU a zéstancov referenda patrili parlamentné strany KDH, KSS, ¢i
mimoparlamentna SNS. Viac napr. SITA, 23.06.2004, 18:06, KDH: Krestanski demokrati proti
euroustave, su za referendum; SITA, 01.08, KSS: Euroustava je taka zavazna, Ze ju treba prijat
v referende; SITA, 28.10.2004, 12:12, MALIKOVA: Dzurinda a jeho kabinet pachaju na narode
vlastizradu. SNS podporuje iniciativu KDH, aby o eurépskej tstave rozhodli obcania v referen-
de, ktoré by malo byt v druhej polovici roku 2006.
166 Napr. SITA, 21.06.2004, 18:06, ANO: Eurépska Ustava by sa nemala schvalovat v referende.
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O autoroch:

Doc. PhDr. Darina Malova, CSc. (1958) vystudovala filozofiu na Filozofickej fa-
kulte Univerzity Komenského v Bratislave (1981). Od roku 1991 pracuje na Katedre
politolégie FFUK. Venuje sa najméa otazkam politického vyvoja na Slovensku,
procesom eurdpskej integracie a tedriam demokracie, ziskala niekolko medzi-
narodnych vedeckych grantov a zahrani¢nych stipendii, napr. Collégiu Budapest
(1994), Netherlands Institute for Adanced Study (1995), WissenschaftsKolleg v Ber-
line (1997). Prednasala na univerzitach v Exeteri, Velka Britania (1991) Leidene,
Holandsko (1992), Harvarde, USA (1993), Bloomington-Normal, USA (1999 a 2002)
a Colorade, USA (2004). Publikovala viac ako 50 studii v slovenskych a medzina-
rodnych casopisoch a vedeckych monografiach. Je spoluautorka kolektivnej mo-
nografie Parlamentnd demokracia: parlamenty vo svete a na Slovensku. Je ¢lenkou
redakénej rady casopisov West European Politics, East Central Europe a redak¢nej
rady kniznej série ECPR Classics a ECPR Monographs. V roku 2001 sa stala zaklada-
jucou spolupracovnickou organizacie podporujucej demokraciu vo svete Club of
Madrid.

Mgr. Erik Lastic (1976), absolvoval pravo a politolégiu na UK v Bratislave.
V sucasnosti posobi ako odborny asistent na Katedre politoldgie FF UK, kde pred-
nasa Ustavny a politicky systém SR. Venuje sa otdzkam Ustavného a eurépskeho
prava, v sucasnosti dokoncil dizertacnt pracu o institute referenda. Publikoval via-
ceré ¢lanky o legislativnom procese, Ustavnom a politickom vyvoji na Slovensku.

Marek Rybar, MA, PhD. (1974) je odborny asistent na Katedre politolégie FF UK
v Bratislave. Absolvoval doktorandské stidium v odbore tedria politiky na Univerzite
Komenského v Bratislave, vystudoval politolégiu na Stredoeurépskej univerzite v
Budapesti a eurépske 3tudid na Univerzite v Leuven. Venuje sa skimaniu poli-
tickych stran a stranickych systémov a dopadu eurdpskej integracie na domace
politické systémy v novych ¢lenskych krajinach EU. Je editorom publikacie Politické
strany ako organizdcie: Pripady zo Slovenska (2004), autorom dizertacie Stranicka po-
litika na Slovensku po roku 1989 a viacerych ¢lankov a studii o politickych stranéch,
zaujmovych skupinéch a rozsirovani EU.
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