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Edito-



Das Jahr 1956 hat es, wie es Pierre-Frederic Weber in seinem Beitrag
ausdriickt, zwar nicht zu einer Chiffre der Geschichte des 20. Jahrhunderts
geschafft, aber doch zu einer vielsagenden bedeutenden Episode des
vorherigen Jahrhunderts. 1956 wurde einmal mehr deutlich wie fragil die
Herrschaft im sozialistischen Teil Europas sein konnte. Einige sprechen mit
dem Blick auf die Ereignisse auch vom Anfang des Endes des Sowjetblocks.
Aber selbst wenn man nicht so weit gehen mochte, 1956 war in vielerlei
Hinsicht ein Wendepunkt, Schicksalsjahr und fiir viele Staaten in Osteuropa
eine Zasur.

Mit dem 14. Forum zur Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit in Biitzow ha-
ben wir uns zum Jahrestag des Jahres 1956 mit Facetten und Begebenheiten
dieses historischen Datums beschéftigt. Dabei haben wir grofitenteils eine
europdische Perspektive eingenommen und Ursachen und Auswirkungen
betrachtet.

Zentral fiir das Jahr 1956 war die Geheimrede Chruschtschows, die am
Ende gar nicht so geheim war und nur bedingt fiir eine Zeitenwende inkl.
Entstalinisierung stehen kann, wie Jan Foitzik feststellt. Gyorgy Dalos

Zeitzeugengesprache in der Schule  Rudolf Leppin




beschrieb auf der Tagung die Abldufe und Hintergriinde zum Volksaufstand
in Ungarn und schafft mit seiner Erzahlung eine fesselnde Verwebung

von Hintergriinden und emotionalen Eindriicken. Pierre-Frédéric Weber
bringt die Ereignisse des blutig niedergeschlagenen Posener Aufstandes
in Erinnerung, als 1956 fast 100.000 Menschen aus Unzufriedenheit auf die
Strafden gingen. Ein beispielhafter Vorgang fiir die weitere polnische und
europdische Geschichte. Allein schon diese drei Ereignisse rechtfertigen,
neben allen anderen weltpolitischen Ereignissen, wie z.B. die Suez-Krise,
das Jahr 1956 in unserer Wahrnehmung noch einmal zu scharfen.

Aber auch auf dem Gebiet der beiden deutschen Staaten war das Jahr 1956
ein mehr als interessantes. Es war das Jahr, in dem die letzten Kriegsheim-
kehrer aus der russischen Gefangenschaft zuriickkehrten und bei dem
Versuch sich zu integrieren auf Probleme stieflen. Matthias Pfiiller fasst die
Hintergriinde zusammen. Guntolf Herzberg rekapituliert aufschlussreich
die Geschichte der beiden sozialismustreuen Oppositionellen Walter Janka
und Wolfgang Harich und deren Umgang mit der Wahrheit als gescheiterte
selbststilisierte Helden im DDR-Regime. In dem Beitrag von Riidiger Wenz-
ke schliefdlich geht es um die Griindung der Nationalen Volksarmee, die
lange vorbereitet im Jahr 1956 mit erheblichen Folgen fiir die Gesellschaft
gesetzlich verankert wurde.

Nicht zuletzt kehren wir mit einem zweiten, nachdenklichen Beitrag von
Gyorgy Dalos noch einmal nach Ungarn zuriick, betrachten die heutige
Situation und gehen der Frage nach, wie die demokratische Aufbruchstim-
mung der 90er Jahre in die Zustimmung zu einem rechtspopulistischen
autoritaren Regime umschlagen konnte. Eine hochbrisante europaische
Entdeckungsreise.

Insgesamt erhalten wir so nicht nur ein Kaleidoskop wichtiger historischer
Ereignisse im Jahr 1956, deren Ursachen und Auswirkungen; wir betrachten
die Geschichte bei diesem Forum —wie immer —auch in Hinblick auf die
Wiirdigung erlittenen Unrechts in diktatorischen Systemen mit dem Ziel der
Festigung eines antitotalitdren Konsens und dem Bewusstsein fiir den Wert
unserer freiheitlichen Demokratie.

Dieses Ziel spiegelt sich auch in dem jetzt seit fiinf Jahren fest veranker-
ten Programmpunkt der Zeitzeugengesprache mit Schiiler_innen des



Geschwister-Scholl-Gymnasiums in Biitzow wider. Damit gelingt der
intergenerationelle Austausch, der den Jugendlichen Kenntnisse vermit-
telt und den Zeitzeugen die Gelegenheit gibt, die Erkenntnisse aus ihrer
Geschichte an der heutigen Lebenswirklichkeit zu messen. Zudem bereitet
die Schule in jedem Jahr ein kleines Programm vor, das die Auseinander-
setzung mit der Geschichte auf zumeist kiinstlerische Weise beeindruckend
zur Schau stellt. (Eine kurze filmische Dokumentation finden Sie auf der
Website: http://tinyurl.com/Forum-Aufarbeitung) Fiir dieses Engagement
ist den Verantwortlichen der Schule an dieser Stelle einmal sehr herzlich zu
danken.

Im Namen aller Veranstalter wiinsche ich Ihnen auch mit dieser Broschiire
eine angenehme und erkenntnisreiche Lektiire.

Frederic Werner, Friedrich-Ebert-Stiftung
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Dr.]Jan Foitzik

Jan Foitzik ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir
Zeitgeschichte Miinchen-Berlin. Seine Forschungsschwerpunkte
sind deutsche und mitteleuropéische Zeitgeschichte und
Kommunismusgeschichte.



Einleitung

Chruschtschows Referat ,,Uber den Personenkult und seine Folgen®, in dem
der sowjetische Parteichef 1956 im Anschluss an den XX. Parteitag der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion vor den sowjetischen Parteitags-
delegierten einige Verbrechen Stalins nannte, erfiillt eine zentrale ,vergan-
genheitspolitische Funktion” (Jan Korte) als angeblicher Wendepunkt in der
Geschichte des Kommunismus, als Scheidelinie zwischen der durch Stalins
personliche Diktatur gepragten terroristischen Phase, genannt ,Stalinis-
mus”, und der spateren Entwicklung des ,real existierenden Sozialismus®.
Gegen diese Geschichtsdeutung opponierten bereits zahlreiche Insider. So
schrieb 1994 die polnische Historikerin Krystyna Kersten, dass die Be-
handlung des Jahres 1956 als Zasur in der Geschichte des Kommunismus
eine Folge der systemisch bedingten moralischen Verwiistung sei, verkiirzt
gesagt also eine Folge und ein Symptom des ,Stalinismus®. Tatsachlich ge-
wann Chruschtschows ,Geheimrede” erst nach 1989/90 aus der Perspektive
des Zusammenbruchs des Kommunismus ihre ,vergangenheitspolitische
Funktion“als Zasur zwischen dem ,realen” und einem ,,utopischen, lupen-
reinen” Sozialismus.

Als politisches Schlagwort entstand der Begriff ,Stalinismus” in Jugoslawi-
en, das sich seit 1948 im Konflikt mit Stalin befand. In den kommunistischen
Landern der sowjetischen Herrschaftssphare war der Ausdruck bis 1989/90
verboten. Im Westen wurde der Begriff ,,Stalinismus® von der politischen
Publizistik aufgegriffen und um Ausdriicke wie , Antistalinismus®, ,,Entstali-
nisierung”, ,Nationalkommunismus® (als angebliche Alternative zum sow-
jetisch dominierten Kommunismus) oder ,Neostalinismus“ (zur Kennzeich-
nung der Politik des Nachfolgers Chruschtschows Breschnew) erweitert; auf
diesem Umweg gelangten die Begriffe in die Wissenschaftssprache.

Wenn man der Frage nachgeht, ob Chruschtschows Referat von 1956
tatsachlich als ein Wendepunkt in der Geschichte des Kommunismus
behandelt werden kann, dann ist zundchst festzuhalten, dass der Text der
Laeheimrede” erst 1988 in Polen, 1989 in der Sowjetunion, 1990 in der DDR
und in der Tschechoslowakei verdffentlicht werden durfte. 1956 wurden
mit dem Inhalt nur die osteuropdischen Parteispitzen bekannt gemacht und
Teil-Informationen sollten nur miindlich an die Parteimitglieder weiter-
gegeben werden. Ein ldngerer Redeauszug erschien im Marz 1956 nur

in Jugoslawien, im Westen wurde im Juni 1956 der vollstandige Wortlaut
verdffentlicht, der in Moskau allerdings umgehend als eine Falschung der



CIA bezeichnet wurde. Wie ein unbekannter Text oder bestenfalls Geriichte,
die damals in den kommunistischen Landern als staatsfeindliche Hetze

mit etwa zehn Jahren Haft bestraft wurden, Wirkung von welthistorischer
Bedeutung entfalten konnten, bleibt ein Geheimnis. Das angewandte
Argumentationsmuster ist aber fiir Kommunisten charakteristisch: Die Ziele
werden erst nachtraglich konstruiert, was es einfach macht, die Entwick-
lung riickwirkend als historisch zwingend notwendig zu interpretieren.
Dieses Erzahlmuster garantiert, dass Geschichte immer als eine Kette von
Erfolgen erzahlt wird und der Erzahler als Vollstrecker der Geschichte
auftreten kann.

Zur ,,Geheimrede” und ihrer Wahrnehmung

In seiner,Geheimrede® beschrankte sich Chruschtschow auf Verbrechen
Stalins, die nach 1934 stattfanden und auf Kommunisten als Opfer. Im Jahr
1934 war der ,,gute” Stalin ,,bése” geworden. Das bedeutete, dass der erste
Fiinfjahrplan von 1928-33 und die Zentralplanwirtschaft sowie die Zwangs-
kollektivierung der Landwirtschaft auf3erhalb der Kritik blieben.

Russische Historiker weisen der ,,Geheimrede” vornehmlich eine Funktion
in den Fiihrungskdampfen im Kreml nach Stalins Tod zu: 1953 hatte Chru-
schtschow seine Konkurrenten Berija, 1955 Malenkow und 1957 schlieflich
Molotow entmachtet. In der russischen Sozialgeschichte markiert die Rede
das ,.Ende der Nachkriegszeit®, in die in der russischen Wahrnehmung auch
die ,diisteren” 1930er Jahre einflieflen. Danach habe die Entwicklung der
Sowijetunion zum ,Wohlfahrtsstaat” begonnen, gesellschaftlicher Gehor-
sam wurde nicht mehr allein durch Terror erzwungen, sondern mit Kon-
sumangeboten erkauft. In Mitteleuropa, wo der Wohlstand an westlichen
Standards gemessen wurde, wurde {iber Delegitimierung der regionalen
Parteifiihrer als Stalins Erben oder auch {iber eine — verkiirzt gesagt — Ren-
ten-Garantie fiir die Parteiblrokratie diskutiert, die Chruschtschow als Basis
der erneuerten Parteidiktatur einsetzte. Aus chronologischen Griinden ist
es schwierig, hierzu generelle Aussagen zu treffen: Die ,rehabilitierten
Nationalkommunisten® Gomulka und Kadar wurden in Polen und Ungarn
1956 Parteichefs, Husak in der Tschechoslowakei erst 1969. Chruschtschow
selbst sagte 1956 dem jugoslawischen Botschafter, dass die Kritik Stalins
dem Westen die Starke der UdSSR und des Kommunismus zeigen sollte.

Wie schon erwahnt waren im Rahmen einer gesteuerten und kontrollierten
Kampagne in den osteuropaischen kommunistischen Parteien Teile der



+Geheimrede” zu diskutieren und Stalins ,,Personenkult” zu verurteilen. In
jedem Land wurde die Kampagne anders organisiert, wobei die Bevélke-
rung aus dem West-Radio mehr erfuhr als in den geschlossenen Parteiver-
sammlungen. Sehr gro war das Misstrauen, weil allgemein bekannt war,
dass jede Wortmeldung spater Folgen hatte. Eine Diskussion kam so nicht
in Gang. Als der sowjetische Kontrolleur dem Sekretar des Zentralkomitees
der SED und Mitglied ihres Politbiiros Karl Schirdewan im Sommer 1956
deshalb Inaktivitdt vorhielt, antwortete der zweite Mann in der SED, dass in
der DDR nicht nur ,die Massen®, sondern auch SED-Mitglieder ,keine Zeit
fiir unnétige scholastische Diskussionen® hatten. Nach der Wende wurde
Schirdewan, den Ulbricht 1958 entmachtete, zum ,Fiihrer der antistali-
nistischen Opposition in der SED* stilisiert. 1996 erinnerte er falsch, dass
er vor der ,Geheimrede® auf dem XX. Parteitag der KPdSU, an dem er als
Mitglied der SED-Delegation teilnahm, vom Massenterror in der UdSSR
nichts gewusst hétte. Dabei war er damals schon einige Monate mit der
Riickfiihrung deutscher Kommunisten aus sowjetischer Haft beschaftigt
gewesen. Aufderdem konnte man dariiber schon in den 1930er Jahren in den
Zeitungen lesen.

Legenden strickten auch spéter zu Demokraten mutierte friihere west-
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deutsche Kommunisten: Sie haben spater Ulbrichts Satz, dass Stalin nicht
mehr als Klassiker des Marxismus zu betrachten sei, zu einer Offenbarung
aufgeblasen. Der Satz stand zwar am 4. Marz 1956 im ,,Neuen Deutschland®,
war aber bereits im 6ffentlichen Teil des XX. Parteitags gefallen. Folgt man
sowjetischen Kontroll-Meldungen erregte Ulbricht mit diesem Satz ,in

der westdeutschen KPD Wut der mittleren Funktionare” nur deshalb, weil
er noch im Februar Stalins ,,Kurzen Lehrgang” als Grundlage der ideolo-
gischen Vorbereitung gelobt hatte. Im gleichen Artikel vom 4. Marz 1956
schrieb Ulbricht aber auch iiber ,verschiedene Formen des Ubergangs zum
Sozialismus®, das war ein offizielles Zugestandnis Chruschtschows an die
Jugoslawen, wobei die DDR — so Ulbricht — den ihren seit 1945 auf demo-
kratischem und parlamentarischem Weg vollziehe. Diese Aussage musste
aufgrund einer sowjetischen Intervention zwar korrigiert werden, weil
dabei die Befreierrolle der UdSSR nicht angemessen eingeschétzt wur-
de. Generell habe es aber, so Ulbricht, in der DDR keinen ,,Personenkult*
gegeben, die SED habe vielmehr schon 1952 damit begonnen, gegen solche
Erscheinungen vorzugehen. Das war die offizielle Sprachregelung der SED
bis 1989/90 und viele glauben das noch heute. Einige Details wirken zwar
heute kleinlich, doch damals galten sie als zentral. So galt beispielsweise
Stalins Theorie {iber die ,,gesetzmafiige Verscharfung des Klassenkamp-
fes“in Moskau, Warschau und Prag 1956 als falsch, in der SED-Spitze aber
wegen der deutschen Teilung als unverzichtbar.

Unter massiver sowjetischer Kritik standen am Jahresende 1956 DDR-
Zeitungen. Grund dafiir waren kritische bis mutige Kommentare. So hief3
esim,Sonntag®, der ,Wochenzeitung fiir Kultur, Politik und Unterhaltung®
des Ost-Berliner Aufbau-Verlags, ironisch, dass nach dem XX. Parteitag in
der DDR das ,,Kleine Einmaleins® revidiert worden sei: Das geltende Axiom
2 x 2 =9 wurde fiir fehlerhaft erklart und die neue Wahrheit mit2x2 =7
festgelegt. In der Bevolkerung wurde als ,,Stalins grofRter Fehler — die Oder-
Neifle-Grenze* als ,grobe Verletzung der leninschen Normen in der natio-
nalen Frage” diskutiert. Als Beschleuniger wirkte die ,Geheimrede” nurin
Polen und in Ungarn,in der DDR reagierte man erst auf die dortigen Ereig-
nisse. In beiden Landern war die 6konomische Lage besonders prekar und
die zerstrittenen Fraktionen in den Parteifiihrungen benétigten den Druck
der Strae, um die Machtfrage zu klaren. In der DDR und in der Tschecho-
slowakei loste die ,Geheimrede” keine Massenbewegung aus, hier war
schon nach den Unruhen von 1953 eine politische Kurskorrektur erfolgt.



Das politische Interesse orientierte sich hier starker am dsterreichischen
Neutralitatsvertrag von 1955 und an Deklarationen Moskaus iiber ,ver-
schiedene Wege“ zum Sozialismus, damit verbunden waren Hoffnungen
auf einen von Moskau unabhéngigen ,,Dritten Weg® nach jugoslawischem
Vorbild. Mittel- und langfristig zerstérten die enttduschten Erwartungen
den Glauben an die sowjetische Politik und Ideologie, auch bei den Partei-
mitgliedern;in der Bevolkerung saten die Ereignisse neues Misstrauen zum
Regime. Pathetisch formulierte ein tschechischer Historiker, dass der Phase
der ,Illusion des Wandels“ ein ,Wandel der Illusion” folgte.

Greifbare Resultate der Geheimrede waren, dass in der DDR im Sommer/
Herbst 1956 etwa 21.000 politische Héftlinge entlassen wurden. Amnestien
gab es bereits 1952 in Polen, 1953 in der DDR und CSR, 1955 in der CSR und
1956 abermals in Polen und in der DDR. Gleichzeitig liefen aberin allen
Landern politische Strafprozesse weiter.

Politischer Hintergrund

Die neuen Sprachregelungen, die in den 6ffentlichen Verhandlungen des
XX. Parteitags fielen, werden in der Geschichtsschreibung meistens iiber-
gangen. Als neue Begriffe tauchten auf:,,sozialistische Lander®, ,,sozialis-
tisches Weltsystem", ,Systemcharakter”. Die Doktrin von der ,friedlichen
Koexistenz“ und vom ,friedlichen Wettkampf der Systeme” war nicht unbe-
dingt neu, denn sie soll Stalin schon 1952 verkiindet haben, abgesehen von
seiner Zusammenarbeit mit Hitler-Deutschland 1939-41 oder mit den USA
und Grofdbritannien 1941-45,

Mit dem Warschauer Pakt von 1955 war ,das System der sozialistischen
Lander® volkerrechtlich zementiert worden, es folgten Vertrage der UdSSR
mit der DDR, Polen und Ungarn iiber die ,,zeitweilige Stationierung"
sowjetischer Truppen. Was Chruschtschow 1956 tatséchlich im Schilde
fiihrte, verrat eine streng geheime Beratung {iber langfristige 6konomische,
politische und militarische Zusammenarbeit, die im Januar 1956 im Vorfeld
des XX. Parteitags in Moskau stattfand. In osteuropdischen Archiven sind
dazu keine Dokumente iiberliefert. Vertreten waren auf der Beratung neben
den Fiihrern der osteuropdischen ,regierenden” Parteien und der UdSSR
auch Chinesen. Aus Osteuropa waren auch die Regierungschefs, die Leiter
der Obersten Planungsbehdrden und Verteidigungsminister sowie eine
Vielzahl von Fachberatern anwesend, ebenfalls die sowjetischen Botschaf-
terin den Volksdemokratien und die volksdemokratischen Botschafter in
der UdSSR.



Im Vorfeld der Beratung hatte das Informationskomitee beim Aufienminis-
terium der UdSSR, eine geheimdienstlich arbeitende Analyseeinrichtung,
detaillierte Berichte iiber die wirtschaftliche und innenpolitische Lage

in den Landern des Ostblocks erstellt. Hauptziel der Konferenz war die
Koordinierung der Wirtschaftsplane fiir 1956-60 und zwei/drei weiterer
Fiinfjahresplane. AufRerdem wurden aufden- und militarpolitische Fragen
besprochen.

In den Analyseberichten hief} es, dass sich in allen osteuropaischen Lan-
dern der Lebensstandard in den Jahren 1951-53 gegeniiber 1950 gesunken
war. Die Koordination der Wirtschaftsplane und eine ,.einheitliche Linie
der Volksdemokratien® im AuRenhandel mit kapitalistischen Landern sollte
~Unabhangigkeit vom kapitalistischem Markt” schaffen. Die koordinierten
nationalen Fiinfjahresplane brachen in einigen Landern noch 1956 zusam-
men: Sie waren nicht einmal auf dem Papier stimmig.

Im aufdenpolitischen Teil wurde u. a. die Integration Jugoslawiens in den
Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe und den Warschauer Pakt sowie seine
ideologische Riickkehr in die ,sozialistische Familie” angestrebt. Innerhalb
der geheimen Papiere war noch geheim, dass — wie der jugoslawische
Botschafter in Moskau berichtete — die UdSSR bereits im Mai 1955 Jugosla-
wien einen Kredit von 200 Millionen US-Dollar anbot, wovon 50 Millionen
die DDR iibernehmen sollte. Tatsachlich ging es also um die Anerkennung
der DDR durch Jugoslawien und damit um die Fixierung der nach 1945 in
Europa entstandenen Grenzen. 1957 tauschten Belgrad und Ost-Berlin zwar
Botschafter aus, einen Kredit bekam Belgrad aber weder von Moskau noch
von Ost-Berlin.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass die ,Geheimrede® lediglich
den véllig gescheiterten Plan der 6konomischen ,Weiterentwicklung” des
sowjetischen Imperiums verdeckt. Die Konsolidierung des Erbes Stalins
gelang Chruschtschow nurim politischen und militarischen Bereich: Die
sowjetische Hegemonie blieb unangetastet und wurde vélkerrechtlich
festgeschrieben.

Ergebnisse

Nur einige Schlaglichter: Wenn man unter ,Stalinismus“ das Dogma
versteht, dass ,,der Kommunismus der einzig mogliche, historisch notwen-
dige Entwicklungsweg der Menschheit“ ist, dann anderte sich daran nach
1956 bis zum Zusammenbruch der Sowjetunion 1991 nichts. Die ,fiihrende
ideologische Rolle” der Sowjetunion wurde nicht einmal durch Gorbat-



schow infrage gestellt, seine Perestroika war fiir alle Lander des Ostblocks
als Zwangsmedizin gedacht. Die ,Geheimrede” versetzte nur dem Glauben
an die Ideologie einen Schlag. Die militarpolitische Hegemonie der UdSSR
liber Osteuropa war nach 1956 sogar gewachsen: Stalin intervenierte nicht
militarisch in Jugoslawien, aber Chruschtschow 1956 in Ungarn, Breschnew
1968 in der Tschechoslowakei und 1979 in Afghanistan, Gorbatschow zuletzt
noch im Baltikum (Litauen), um ,die sozialistischen Errungenschaften” bzw.
den imperialen Besitzstand zu verteidigen.

In den osteuropaischen Verfassungen wurden die ,fiihrende Rolle der
kommunistischen Partei“ und das ,.ewige Biindnis mit der Sowjetunion®
erst nach 1956 festgeschrieben. Noch 1989 beriefen sich die Regierungen
in Ost-Berlin und Prag vergeblich auf den ,,Rechtsstaat“. In Moskau iiber-
schatzte man die Bindungskraft der von Chruschtschow begonnenen und
durch Breschnew forcierten ,Verrechtlichung® der internationalen Bezie-
hungen und des ,sozialistischen Weltsystems®. Die Helsinki-Erklarung von
1975 galt in Moskau noch unter Gorbatschow als ,,Niederlage des Westens*
und ,erster Schritt zu dessen Finnlandisierung” (Andrei Gratschow, Presse-
sprecher von Gorbatschow).

In der DDR und in der CSR endeten 1956/57 die Lockerungen, die das
Regime der unzufriedenen Bevdlkerung 1953 gewdhren musste: Der nach
1953 eingetretene Zerfall der landwirtschaftlichen Produktionsgesellschaf-
ten wurde gestoppt und in der zweiten Halfte der 1950er Jahre Kurs auf eine
Kollektivierung der Landwirtschaft genommen, ein zentrales Element des
LStalinismus®. Nur Polen folgte dem jugoslawischen Beispiel und verzich-
tete auf die Kollektivierung. Von den Lockerungen blieb in Polen nach 1957
nur die kulturelle Autonomie der katholischen Kirche iibrig, die jedoch nicht
vom Regime ,,gewahrt”, sondern gegen den Staat von der Kirche errungen
und verteidigt wurde. Weitere Unterschiede zwischen den Landern erga-
ben sich aus kulturellen und historischen Griinden. Die DDR-Grenze nach
Westdeutschland beispielsweise war bis 1961 offen, die Unzufriedenen
wanderten ab, so dass in der DDR weniger Protest entstand als in anderen
Landern (so Ulbricht gegeniiber Chruschtschow 1963).

In der Innenpolitik haben sich nach 1956 nur die Methoden der Machtaus-
libung geandert, nicht die Machtmechanismen, ihre Funktion und Legitima-
tion; auch der Nationalismus wurde bereits unter Stalin gezielt als hilfs-
weise legitimatorische Stiitze der kommunistischen Parteien eingesetzt.



Chruschtschow konsolidierte 1956 lediglich das Erbe Stalins.

Die kommunistischen Parteien wirkten weiterhin als einzige autonome
Organisation in einem System, in dem ihr alle anderen staatlichen und
gesellschaftlichen Institutionen untergeordnet waren. Der neue ,Gesell-
schaftsvertrag” garantierte Sicherheit fiir Gehorsam und Unterwerfung,
Selbstzensur und Selbstkontrolle (Jacques Rupnik). Eine typologische
Differenz zwischen einer stalinistisch-totalitdren und einer posttotalitdren
Phase sei nicht in der Struktur der geschichtlichen Entwicklung zu entde-
cken, sie ist auf die normativen Pramissen der Deutung zuriickzufiihren
(Oldrich Tuma). Die Chruschtschowsche Modernisierung des Systems bei
Beibehaltung der alten Regelungsfunktionen traut man in Russland auch
Stalin zu (Juri Axjutin). — Es ware lediglich eine Fleifaufgabe, im einzelnen
zu belegen, dass Stalin als der Vordenker der ,,Entstalinisierung” betrachtet
werden konnte. — Die Umkehrbarkeit der Chruschtschowschen Reform un-
ter Breschnew wird als weiterer Beleg fiir die Systemkontinuitat angefiihrt
(Juri Affanasjew). Ahnlich argumentierte Stefan Plaggenborg, der von einer
stalinistischen Strukturkontinuitat bis in die Zeit der Perestroika spricht und
Entstalinisierung als eine Parallelerscheinung der stalinistischen Struktur-
kontinuitét ansieht.

Nicht die ,Geheimrede®, sondern ,,Budapest” befestigte die Wahrnehmung
des Jahres 1956 als eine historische Zasur. Im Baltikum wurden die Ereig-
nisse bereits als ,der Anfang vom Ende* wahrgenommen, wie KGB-Berich-
ten entnommen werden kann, in Mitteleuropa, das {iber den brutalen Terror
durch westliche Radiosendungen besser informiert war, begrub die brutale
Intervention der sowjetischen Armee die Hoffnung auf mehr demokratische
Freiheiten und nationale Unabhangigkeit. Und auch in Westeuropa reagier-
te die Bevolkerung unmittelbar, 1957 entstand die Europaische Wirtschafts-
gemeinschaft.

Stichwort: Repression

0ft kann man lesen, dass der ,Massenterror” nach 1956 durch ,umfangrei-
che Kontrolle und Pravention sowie selektive Repression” ersetzt wurde.
Das ist schon insoweit ungenau, als Terror nicht Umfang, sondern Unbere-
chenbarkeit charakterisiert. Die nationalhistorischen Perspektiven unter-
scheiden sich stark voneinander: So wurde die extrem starke polnische
Geheimpolizei 1955/56 zuriickgebaut, die ostdeutsche und tschechoslo-
wakische aber erst zu Beginn der 1960er Jahre ausgebaut. 1989 entfiel in



Polen ein hauptamtlicher Staatssicherheits-Funktionar auf 1564 Einwohner,
in der DDR auf 190 und in der CSR auf 780 (nur bedingt vergleichbar wegen
der unterschiedlichen inneren Organisation).

Im gewissen Sinne wurde der unter Stalin im Geheimen praktizierte
Massenterror 1953 in Ost-Berlin, 1956 in Budapest, 1968 in Prag offent-

lich durch sowjetische Truppen ausgeiibt. Einschiichterung und Furcht

sind ebenfalls Elemente des Terrors. In der UdSSR wurden zwischen 1957
und 1964 in elf Féllen Truppen gegen die unbewaffnete Zivilbevolkerung
eingesetzt (264 Tote), unter Breschnew gab es bei solchen Einsétzen in den
Jahren 1965-82 71 Tote. Zur prophylaktischen Bekampfung von Massenun-
ruhen setzte der KGB nebenbei doppelt so viele Spitzel ein als von ihnen
verdachtige Personen gemeldet wurden.

Die Hinrichtung des friiheren ungarischen Ministerprasidenten Imre Nagy
1958 dokumentierte, dass auch der individuelle Terror nicht ausgedient
hatte; in der Tschechoslowakei wurden nach 1968 gleich mehrere hundert-
tausend Personen aus der kommunistischen Partei ausgeschlossen: ,,Sie
verloren zwar nicht das Leben, aber die Existenz* (Oldrich Tuma).
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Zwischen den verschiedenen Aufstdnden und Protesten in Osteuropa gab
es Wechselwirkungen nicht nur zwischen Ungarn und Polen, es gab auch
sehr starke Zusammenhénge mit der DDR. Am wichtigsten war wohl die
Tatsache, dass die sowjetische Fiihrung nach Stalins Tod plotzlich ein Prob-
lem erkannte, dass sie friiher vielleicht nur geahnt hatte. Dass sich nam-
lich der Ostblock insgesamt in einem ziemlich kldglichen Zustand befand
und Unzufriedenheit immer starker aufkam. Dabei nahmen die Sowijets
merkwiirdigerweise zwei Lander besonders aufs Korn, und zwar die DDR
und Ungarn. Die DDR, das ist klar, das war der Vorposten der Sowjets und
da waren die sowjetischen militarischen Interessen direkt bedroht. Die
sowjetische Fiihrung ahnte, dass die DDR — auch auf Grund der Moskau-
er Vorgaben — eine Politik betrieh, die allmahlich alle gesellschaftlichen
Schichten gegen die Partei aufbrachte. Deswegen wurde Anfang Juni eine
DDR-Delegation nach Moskau gerufen und dort wurden ihnen so lange die
Leviten gelesen, bis sie ihre Fehler anerkannten. Die Zusammensetzung
der Delegation war natiirlich von Moskau bestimmt worden. Es war Anfang
Juni und damit auch ein bisschen spat, weil die verhdngnisvollen Entschei-
dungen schon getroffen worden waren, die dann zur Rebellion fiihrten. Es
waren die Normen, das Normensystem, die offensichtlich den schwachen
Punkt der Politik der SED ausmachten. Daneben gab es natiirlich auch
andere Probleme wie die Kirchenverfolgung. Nur eine Woche spater wurde
eine ungarische Parteidelegation nach Moskau beordert. Das war kurz nach
Stalins Tod und die sowjetische Fiihrung stellte sich nach aufien noch als
geschlossen dar. Chruschtschow, Berija, Molotow und Kaganowitsch hatten
ihre Machtkampfe noch nicht ausgefochten und es war nicht klar, wer
wirklich Stalins Nachfolger werden wiirde. Aber jeder mogliche Nachfolger
wusste, dass man in Osteuropa etwas tun musste. Man musste Osteuropa
stabilisieren.

Nun, auch die ungarische Delegation wurde von den Sowjets selber zusam-
mengestellt. Sie sagten eindeutig, wen sie in Moskau sehen und wen sie
lieber nicht sehen wollten. Dies weiss ich von Gesprachen mit Beteiligten
dieser Delegation, und zwar von Andras Hegediis, dem spateren Minister-
prasidenten Ungarns, der sich dannin den 70er Jahren der demokratischen
Opposition annaherte. Er hat mir erzahlt, dass einige der hohen Genossen
im Politbiiro allein durch die Tatsache, dass Stalins Nachfolger sie nichtin
der Delegation haben wollten, verstanden, dass sie in Missgunst gefallen
waren. In der Gunst fiihlten sich andererseits diejenigen, die nach Moskau



fahren durften. Rakosi selbstverstandlich, er war damals sowohl Partei- als
auch Regierungschef.

Und dann ein Mann, von dem man bis dahin relativ wenig wusste, Imre
Nagy. Ein Altbolschewik und Agrarfachmann, der mehrmals fast als einzi-
ges Mitglied des Polithiiros scharf kritisiert wurde. Er hatte ndmlich bereits
"49/50 das Tempo der Kollektivierung als zu hoch kritisiert und musste dar-
aufhin, wie das bei den Kommunisten {iblich war, ein Disziplinarverfahren
durchlaufen. Er war aber aus Moskau als Exilkommunist gekommen und

es gab einen geheimen Beschluss, dass niemandem von diesen Moskauer
Exilkommunisten der Prozess gemacht werden durfte. Das hatte namlich
die Wachsamkeit der sowjetischen Genossen in Zweifel gezogen. Jemand,
derin den 30er Jahren dieses Fegefeuer durchgemacht hatte, der musste
schon ein guter Genosse sein. Nun, Imre Nagy war ein guter Genosse, aller-
dings hatte man ihn zum Minister fiir das landwirtschaftliche Abgabewesen
ernannt, was einer kommunistische Gewohnheit folgte: Wenn du mit etwas
nicht einverstanden bist, wirst du bestimmt, diese Politik zu verwirklichen.
Dieses Erfassungs- und Abgabesystem kannte man auch in der DDR. Man
hat selbst von den einfachsten Bauern alles beschlagnahmt und so, mit
Zwang und Bestrafung, die Landwirtschaft ausgeraubt.

Nun, Imre Nagy war nicht mehr und nicht weniger als ein niichtern denken-
der Genosse, der seiner Partei helfen wollte. Warum ihn Moskau einlud, das
hat er vielleicht geahnt. Er wollte eigentlich nur ein bisschen die Kollekti-
vierung verlangsamen, aber was die ungarischen Genossen dann erwartete,
das war eine enorme Uberraschung. Mitglieder des sowjetischen Politbiiros
hatten aufgrund ihrer Geheimdienstinformationen die Lage in Ungarn

klar erkannt. Sie wussten, wie viele Leute unschuldig in den Gefangnissen
safden, sie wussten ganz genau iiber die Finanzen in Ungarn Bescheid und
sie brachten Rakosi dazu, das Amt des Ministerprasidenten aufzugeben und
stattdessen Imre Nagy zu ernennen. Das Ganze entsprach auch dem Geist
der damaligen Zeit. Auch in der Sowjetunion hatte man die Funktion des
Parteifiihrers und des Regierungschefs getrennt. Das war sozusagen eine
Demonstration eines beginnenden, wenn auch nicht Rechtsstaats, so doch
eines mehr zivilen Umgangs mit der Macht.

Die ungarischen Genossen waren wirklich vollig verzweifelt aufgrund
der sowjetischen Kritik. Sie wurden gezwungen, dhnlich wie die DDR-



Genossen, das Reformprogramm selber auszuarbeiten. Noch in Moskau
und am Wochenende schrieben sie ein Programm der Entfaltung, das alle
maoglichen Versprechungen enthielt: Die Kollektivierung sollte gestoppt,
das Normensystem gelockert und die Internierungslager aufgeldst werden,
allmahlich sollten Rehabilitierungen in die Wege geleitet werden, wenn
auch nicht zu schnell.

Nachdem sie dieses Programm eingereicht hatten, kam es zu einer zweiten
Runde mit dem sowjetischen Vorschlag, Imre Nagy miisse Ministerprasi-
dent werden. Die Begriindung war aber verhdngnisvoll. Die Sowjets haben
das so formuliert, dass man auf nationale Kader zuriickgreifen muss. Und
das bedeutete: auf nicht-jlidische. Imre Nagy war ein Bauernsohn, wah-
rend viele Mitglieder des damaligen Politbiiros und des Apparats jlidischer
Herkunft waren, obwohl sie aufier der Herkunft nichts mit dem Judentum zu
tun hatten. Aberin Ungarn, in einem Land, wo der Antisemitismus ahnlich
wie in Polen sehr tiefe Wurzeln hat, sprach diese Frage tiefe Ressentiments
an. In der Folgezeit akzeptierten die Ungarn Imre Nagy als nationalen, als
ungarischen Kader, wahrend die Sowjets in ihm vor allem den Genossen
sahen, derihnen ihre Politik erleichtert.
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Und dann begann das groRe Problem. Diese Delegation ist am 17.]uni 1953
in Budapest am Militarflughafen eingetroffen und ihre Genossen, die sie
schon zitternd erwarteten, erzahlten ihnen von dem Berliner Aufstand, was
eine Panik ausloste. Rakosi wusste, dass er jetzt in den Hintergrund treten
musste und das neue Programm nicht vertreten konnte, das tiberlie? er
Imre Nagy. Der war so ein altmodischer Herr mit einem ewigen Zwicker,
der vollig provinziell aussah und einen siidungarischen Akzent hatte. Er
trat mit dem neuen Programm im Parlament auf und ohne das zu wollen, ist
er Hoffnungstrager geworden. In seiner Rede fiihrte er alles auf, was nun
kommen wird, und die Ungarn akzeptierten ihn deshalb. Nicht weil er nati-
onaler Kader war, sondern weil er normal sprach ohne Papier in der Hand.

Ebenso wie Gomutka in Polen hat er sehr grofie Hoffnungen geweckt und
das war fiir viele der Anfang einer besseren Zeit. Wie die schlechten Zeiten
waren, das wusste man: Die Schauprozesse gegen Kommunisten und
Nicht-Kommunisten, massenhafte Verhaftungen und Internierungen von
Bauern, die Zwangskollektivierung, die Verfolgung der Kirche, vor allem
der katholischen, und die absolute Gleichschaltung von Presse und Medien.
Das war die Vergangenbheit.

Aus meiner Familie weiss ich das Folgende: Eine Grofdtante von mir war
25]ahre alt, eine junge Dolmetscherin und Sozialdemokratin. Sie wurde
Ende Mai 1949 festgenommen und wurde dann im Prozess Rajk als Zeugin
vorgeladen. Vorgeladen aus der Gefangniszelle, aufgepappelt und in zivil.
Sie hat dann im Prozess Rajk, der im Radio iibertragen wurde, ihre Rolle
gespielt und weitere sechs Jahre gesessen. Ihre Eltern waren arme jiidi-
sche Handwerker, beide Sozialdemokraten bis sie mit den Kommunisten
zwangsvereinigt wurden. Die Eltern wussten viereinhalb Jahre lang nicht,
wo ihre Tochter war. Und die Frau ist jeden Tag zu ihrem kleinen Gemiise-
geschaft an dem Geb&ude vorbeispaziert, in dem die Tochter saf3. Aberim
November 1953 durften die Familienangehdrigen aufgrund von Imre Nagys
Anweisungen zum ersten Mal Briefe und Pakete in das Gefangnis schicken.
Das war in dieser Situation eine enorme Erleichterung fiir die Gesellschaft,
man hat aufgeatmet. Aber Rakosis Leute wollten sich damit nicht abfinden,
sie hatten ihre Leute in Moskau und weil die Machtkdmpfe dort noch nicht
ausgefochten waren, konnten beide Linien in der Partei gleichzeitig wirken.
Also Nagy wollte Reformen, Rakosi wollte, wenn iiberhaupt, nur Schein-
reformen und beide standen personlich gegeneinander. Aber nach dem



Besuch in Moskau hat Imre Nagy unter anderem die Kultur freier gemacht.
Zwar wurde die Zensur nicht abgeschafft, aber bestimmte Zeitungen, vor
allem die literarische Zeitung, konnten plotzlich Sachen im Sinne der neuen
Linie publizieren, die friiher nicht méglich waren. Ahnlich wie in Polen kam
es zu einer allmahlichen Lockerung. Das hat dann aus den Schriftstellern
und Kiinstlern eine Art politische Avantgarde gemacht, die mehrheitlich
kommunistische Parteimitglieder waren, aber nun mit schlechtem Gewis-
sen. Also wenn einer zu Stalins oder Rakosis Geburtstag Hymnen gesungen
hat und nun plotzlich seinen eigenen Irrtum erkannte, der versuchte, diesen
Irrtum zu korrigieren, und so sind die kommunistischen Intellektuellen zur
Avantgarde der gesellschaftlichen Verdnderungen geworden. Die Nicht-
Kommunisten schwiegen, weil sie nicht wussten, wie lange diese Periode
dauern wiirde, und weil sie sich mehr bedroht fiihlten. Aber wie sich die
Situation weiterentwickelte, hatte die Partei eine immer grofiere Opposition
in den eigenen Reihen. Also diejenigen Schichten, die die Moglichkeit hat-
ten, ihre eigenen Ansichten {iberhaupt zu artikulieren, die haben rebelliert.
Und sie wollten diese Demokratie, denn die hief} doch Volksdemokratie. Ein
unglaublicher Begriff, da dies ja Volks-Volks-Herrschaft bedeutet. Also ein
Kunstbegriff, aber sie wollten diese Demokratie ernst nehmen und das war
bedrohlich fiir groRe Teile des Apparats. In dieser Situation ist es Rakosi mit
Moskauer Hilfe gelungen, Imre Nagy zu verdrangen. Er wurde sogar aus
der Partei ausgeschlossen.

Da kam der zweite verhangnisvolle Schlag und das war der XX. Parteitag
1956. Imre Nagy war schon in Rente geschickt, Rakosi hatte die Alleinherr-
schaft und plotzlich hielt Chruschtschow seine Enthiillungsrede. Wahrend
dieser Enthiillungsrede war auch wieder eine ungarische Delegation in
Moskau. Sie haben den Text der Geheimrede aber erst spater als Tele-
gramm bekommen. Die Geheimrede fand an einem Samstag statt und an
dem Tag mussten die Briiderparteien warten, man hatte Betriebsbhesuche
und andere Programme fiir sie organisiert. Erst am nachsten Tag gab man
ihnen also die Rede mit Stalins Verbrechen in die Hand, die sie aber nicht
mitnehmen durften, sie durften sie nur lesen. Rakosi machte sich natiirlich
auch so seine Gedanken. Also wenn Stalin ein Verbrecher war und er, wie
er sich selber nennen lief3, Stalins bester ungarischer Schiiler, dann war es
moglich, dass die Noten dieses besten Schiilers korrigiert werden wiirden.
Als sie zuriickkamen, wurde er mit einer Situation konfrontiert, in der die
ganze Intelligenz und die Partei gegen ihn und der Meinung waren, Rakosi



miisse gehen. Andere miissten kommen und manche meinten, dass dies
Imre Nagy sein sollte, wieder andere waren fiir die authentischere Person-
lichk