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1.
ABSTRAKT

Danasnje kompleksno sigurnosno okruzenje nedvojbeno
zahtijeva sveobuhvatniji odgovor na moderne visSesmijere,
kako konvencionalne, tako i asimetri¢ne prijetnje. NATO,
kao najrelevantnija sigurnosna alijansa, jo$ prije nekoli-
ko decenija je spoznala potrebu razvoja i primjene tzv.
koncepta kooperativne sigurnosti, koji prevazilazi kolektiv-
nu odbranu, ali i tradicionalno poimanje sigurnosti. Ovaj
koncept je omogudio ustanovljavanje novih partnerstava,
dalekoseZnije promovisanje sigurnosti, ali takoder i dalj-
nje Sirenje NATO-a, sto je uveliko poremetilo dugogodisnji
geopoliticki balans. Oporavljena od posthladnoratovskog
kraha, Ruska Federacija ponovo trazi priliku za globalnu
relevantnost, a jedan od klju¢nih izazova je zaustavljanje
daljnjeg Sirenja NATO-a na Istok. U tom kontekstu se u
velikoj mjeri mogu razmatrati i euroatlantski integracijski
procesi na Zapadnom Balkanu. Bosna i Hercegovina, kao
jedini oficijelni aspirant za NATO c¢lanstvo se susrece sa
brojnim vanjskim i unutrasnjim izazovima, koji znacajno
utjeCu na progres NATO integracija. Predmetna studija
konkretnije analizira efekte protivljenja Ruske Federacije
Sirenju NATO-a, demonstrirajudi brojne primjere aktivno-
sti i instrumenata djelovanja, kojima se objasnjava susti-
na ruskog utjecaja na Zapadnom Balkanu. Shodno tome,
koristit ¢e se studija slu¢aja Bosne i Hercegovine, analizi-
rajuci primjene strategije Ruske Federacije za postizanje
sopstvenih nacionalnih interesa. Ruska Federacija koristi
slabosti institucija u BiH, te nedostatke vanjsko-politickog
angazovanja ‘Zapada’, kako bi prosirila sfere svog utjeca-
ja, te prevenirala NATO integracijske procese. Istrazivanje
popunjava prazninu u literaturi za analizu vanjske politike
i geopolitike, posebno one koja tretira NATO integracije.
Podaci ¢e se prikupljati koriStenjem kvalitativnih istraZivac-
kih metoda i sekundarnih istrazivanja.

Klju¢ne rijeci: NATO integracije, Ruska Federacija, Bosna
i Hercegovina
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2.

UVODNA RAZMATRANIJA
(KONTEKST NATO INTEGRACLA)

Nakon otvorene oruzane agresije Ruske Federacije (Rusija)
na Ukrajinu ocigledno je da svijet nece biti isti kao prije.
Svjedocimo stvaranju novog svjetskog poretka, ali i nove
sigurnosne arhitekture u Evropi, pa i globalno. Postoje in-
dicije, da u svom nastojanju da obnovi globalnu relevan-
tnost, Ruska Federacija pod vodstvom Putina targetira i
podrucje Zapadnog Balkana. U danasnjem kompleksnom
sigurnosnom okruzenju, gdje konvencionalne prijetnje
nisu zamijenjene, nego su nadopunjene asimetri¢nim, sto
podrazumijeva visesmjerne hibridne izazove i rizike, jasno
je da ne postoji drzava na svijetu, koja je sposobna da se
sama suprotstavi tome. Naznaceno direktno implicira da
nije moguce samostalno kreirati strateski odgovor, koji bi
bio limitiran nacionalnim okvirima, bez snaznog saveznis-
tva sa drugim akterima, drzavama, organizacijama, i slicno.

Upravo zbog toga je nakon okoncanja hladnog rata usta-
novljena potreba, a potom potvdena i Siroka primjena tzv.
sistema kooperativne sigurnosti, koji podrazumijeva, ko-
lektivnu odbranu, individualnu sigurnost, sigurnosnu sa-
radnju i projekciju stabilnosti.

Evidentno je da su brojni medunarodni akteri u znacaj-
noj mijeri prihvatili ovaj koncept, njegovu najpotpuniju
primjenu, ipak je realizovao NATO. Uprkos kompleksnim
izazovima i nekim kritikama, nema sumnje da se NATO,
tokom vise od sedam dekada postojanja, potvrdio kao
najrelevantnija sigurnosna alijansa na svijetu. lako se radi
o regionalnoj organizaciji, oCigledno je da se pokazala
sposobnom u velikoj mjeri ispoljiti i svoje globalne inte-
rese. Relevantnost Alijanse u pomenutom smislu rijetko
ko dovodi u pitanje, ukljucujuci i Rusiju, sa kojom je kroz
historiju NATO imao preklapanje interesa, kreirajuci tako
dugogodisnju regionalnu, pa i globalnu sigurosnu dilemu.
Interesantno je napomenuti da je ubrzo nakon zavrsetka
hladnog rata uspostavljen znacajan nivo saradnje, pa cak i
partnerstva NATO-a sa Rusijom, koja se jos 1994. godine i
sama prikljucila NATO-ovom programu Partnerstvo za mir
(PfP). Koliko je ta saradnja uznapredovala, direktno po-
tvrduje podatak da je nakon teroristickih napada u SAD,
Rusija bila jedna od drZava, koja se prikljucila proameric-
koj ‘antiteroristickoj koaliciji’. Mnogi su ovo protumacili
kao novu eru americko-ruskih odnosa, sto je vidljivo i iz
izjave ruskog predsjednika Putina, koji je prilikom posjete
privatnom rancu predsjednika Busa, u novembru 2001.
godine, rekao: “Siguran sam da ¢emo danas, kada se

nasa ‘sudbina ponovno susrece s historijom’, biti ne samo
partneri, nego mozemo postati i prijatelji.” (Stent, 2021)
lako su Putinova ocekivanja ocigledno bila velika, sto je
podrazumijevalo i postizanje dogovora oko preventiranja
Sirenja NATO-a na Istok, prijem baltickih drzava u Alijansu
je ozbiljno uzdrmao njegov optimizam. Navedeno sugerise
da je predmetno Sirenje NATO-a jo$ tada pokazalo limite
dugorocnog rusko-ameri¢kog partnerstva, te ga ipak svelo
na antiteroristicku koaliciju.

Pojavom novih nesuglasica koje su inicirale porast tenzija,
ukljucujuci rusku invaziju na Gruziju, evidentno je da su
medusobni odnosi ozbiljno naruseni ruskom intervencijom
u Ukajini, a posebno aneksijom Krima. Moze se konsta-
tovati da je taj dogadaj prektretnica, kojom se nakon vise
od dvadeset godina Ruska Federacija ponovo oznacila di-
rektnom prijetnjom za NATO, upravo zbog ugrozavanja
teritorijalnog integriteta susjednih drzava, koje su iskaza-
le interes za NATO c¢lanstvo. Zabrinutost u vezi moguceg
agresivnog ponasanja Moskve su takoder iskazale istoc-
no-evropske NATO c¢lanice, koje su nekada bile u sastavu
VarSavskog pakta, u ¢emu su prednjacile balticke drza-
ve. U NATO-u su postali svjesni da je snazenjem Putinove
modi reaktivirana ideja o moc¢noj Rusiji ili pak reinkrinaciji
Sovjetskog saveza. Mnogi su stava da je rusko nastojanje
da promijeni sigurnosnu arhitekturu Evrope, omoguceno
povecanom eksploatacijom energenata, uglavnom u svrhu
snazenja vojnih kapaciteta, a time i kreiranja relevantnije
geopoliticke pozicije.

Ocigledno je da su deSavanja u Bosni i Hercegovini (BiH),
posebno ona koja se ticu euro-atlantskih (EA) integracija,
znacajno ovisna od regionalnih, pa i globalnih zbivanja.
Ista su, pored ostalog, u znacajnoj mjeri posljedica nadme-
tanja globalnih sila u definisanju i kontroli sfera njihovog
utjecaja, pa Cak i kreiranja novog svjetskog poretka. U ta-
kvim okolnostima, posebno ako se uzme u obzir komplek-
sno sigurnosno-politicko okruzenje, malim drzavama po-
put BiH, namece se kao racionalno rjesenje da se pridruze
alijansama, kako bi se adekvatnije suprotstavile modernim
sigurnosnim izazovima i prijetnjama. lako realpolitika su-
gerise, medunarodne organizacije su “robovi nacionalnih
drzava i oruda velikih sila” (Shapiro, 2017). Male zemlje bi
ipak mogle ispoljiti svoj utjecaj preko mo¢nih medunarod-
nih organizacija, kao sto je to NATO, kako bi ostvarile vla-
stite nacionalne interese. Navedeno sugerise opravdanost
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opredjeljenja BiH da iskaze svoje aspirantske ambicije u
smislu pridruzivanja klju¢nim regionalnim organizacijama
NATO-u i EU. Predmetno istrazivanje ima za cilj da prikaze
utjecaj Ruske Federacije u kontekstu NATO integracija BiH.
U tom smislu, primjenom kvantitativne metode, izvrSena
je analiza brojnih oficijelnih UN dokumenatan Ureda viso-
kog predstavnika (OHR), kao i medijskih arhiva, te njihova
interpretacija. Medijski izvori nisu koriSteni u smislu sagle-
davanja njihovih stavova, nego iskljucivo u svrhu citiranja,
te analiziranja direktnih izjava zvanicnika.

Analiza zapocinje uvodnim poglavljem, koje pojasnjava
kontekst NATO integracija, da bi se u narednom elabori-
rala ruska inicijalna podrska NATO integriranju BiH. Trece
poglavlje analizira dokumente, koji potvrduju utjecaj Ruske
Federacije na E-A put BiH, i to kroz djelovanje u Vijeca
sigurnosti (VS) UN, bilateralne aktivnosti zvani¢nika, te
djelovanje ruskih ambasadora u BiH.
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RUSKA FEDERACIJA INICJALNO
PODRZALA NATO INTEGRIRANJE BIH

Osim opredieljenosti Bosne i Hercegovine za NATO put, od
klju€ne je vaZznosti naznaciti i zainteresovanost Zapada da ovu
drZavu integrira u euroatlantske asocijacije. To je omoguceno,
ali evidentno i podrzano nastavkom primjene NATO-ove po-
litike ‘Otvorenih vrata’, koja poslije okoncanja hladnog rata
podrazumijeva Sirenje Alijanse na drzave istocne i jugoistocne
Evrope, tj. drzave bivseg VarSavskog pakta i bivse SFRJ. U
tom smislu, NATO je u svoje ¢lanstvo primio trinaest novih
¢lanica’, dosegnuvsi tako do Bjelorusije i Ukrajine na istoku, te
integriranjem vecine drZava Zapadnog Balkana, u potpuno-
sti uspostavio kontrolu u Jadranskom i Sredozemnom moru.
Imajudi u vidu navedeno, Bosna i Hercegovina, pored Srbije
i Kosova, ostala je malo ostrvo, okruzeno NATO ¢lanicama,
tako da se namece opravdanim razmatrati da li ¢e i ove dr-
Zave u dogledno vrijeme pristupiti Alijansi.

Uzimajuci u obzir ve¢ donesene odluke i ostvareni progres,
evidentno je da je BiH najbliza tome. NATO je prisutan u
ovoj drzavi vec tri decenije, gdje je tokom svog angaZova-
nja znacajno investirao u sigurnost, stabilnost i provode-
nje reformi. Znaci, operacije, koje je NATO izvodio u BiH
tokom rata, izraz su nastojanja da se u drzavi uspostavi
mir. Upravo su NATO operacije bile presudni faktor u osi-
guravanju prestanka borbenih dejstava i stvaranja uslova za
mirovne pregovore u Dejtonu krajem 1995. godine, ¢ime se
u sustini nije okoncalo angazovanje NATO-a u BiH. Vijece
sigurnosti UN, kroz odredbe Opceg okvirnog sporazuma
za mir u Bosni i Hercegovini (Dejtonski sporazum), upra-
vo NATO-u daje mandat da angazuje medunarodne sna-
ge za osiguranje mira i sigurnosti u BiH, na osnovu Cega
je u decembru 1995. godine rasporedeno 60.000 NATO
vojnika kroz operaciju Implementacijske snage (IFOR), koje
su 1996. godine dobile nove mandate, te preimenovane u
Stabiliazcijske snage (SFOR).

NATO otpocinje intenzivnu saradnju sa institucijama u BiH,
te pored PredsjedniStva BiH, saraduje sa Ministarstvima

1 1999. godine, Poljska, Madarska i Ceka su pristupile NATO-u, usred
velike debate unutar organizacije i ruske opozicije. Do jo$ jednog
prosirenja doslo je pristupanjem sedam zemalja srednje i isto¢ne
Evrope: Bugarske, Estonije, Latvije, Litvanije, Rumunije, Slovacke i
Slovenije. Ove nacije su prvi put pozvane da zapo¢nu pregovore o
¢lanstvu tokom samita u Pragu 2002. godine, a pridruzile su se NATO-u
neposredno prije samita u Istanbulu 2004. godine. Albanija i Hrvatska
pridruzile su se 1. aprila 2009., prije samita Strasbourg-Kehl 2009.
godine. Najnovije drzave clanice koje ¢e biti dodate u NATO su Crna
Gora 5. juna 2017. i Sjeverna Makedonija 27. marta 2020. godine.

odbrane i oruzanim snagama entiteta u BiH. Metodologija
rada postaju zajednicki sastanci, formira se Zajednicka voj-
na komisija, u koju ulaze najvisi vojni zvanicnici entitetskih
vojski, a predsjedava komandant SFOR-a. Na ovaj nacin,
osim uloge osiguranja mira i stabilnosti, NATO biva anga-
zovan u reformama odbrambenog sistema u BiH, ciji je
produkt prva uspjesna reforma u drzavi, a to je ukidanje
entitetskih vojski i ministarstava, te formiranje jedinstvenog
Ministarstva odbrane BiH i Oruzanih snaga BiH (OSBiH), sto
je potvrdeno i novim Zakonom o odbrani BiH iz 2005. go-
dine. Klju¢nu operativnu ulogu u kreiranju i implementaciji
inicijalnh reformi je imala Komisija za reformu odbrane, u
¢ijem radu su kao posmatraci sudjelovali predstavnici SAD,
Turske, Organizacije islamske konferencije, kao i Ruske
Federacije. U izvjeStaju Komisije za reformu odbrane iz
2005. godine stoji “da mandat nalaze Komisiji da promi-
jeni fokus oruzanih snaga kako bi se podrzala deklarirana
vanjska politika i sigurnosni ciljevi Bosne i Hercegovine, a
posebno ¢lanstvo u Partnerstvu za mir, NATO-u i Evropskoj
uniji”. (DRC. 2005). Ono sto je bitno napomenuti jeste
da su, u svojstvu posmatraca, pomenute dokumente pot-
pisali ruski ambasadori u BiH, prvo Gri¢enko, a potom i
Suvalov. Svi kasnije doneseni zakoni, uklju¢uju¢i Zakon
o odbrani Bosne i Hercegovine, kao i strategije, odluke,
u okviru institucija BiH, sadrzavali su jasno opredjeljenje
BiH da postane punopravna ¢lanica NATO-a. Odbrambene
reforme u BiH su ocigledno bile okida¢ da se i institucio-
nalna saradnja izmedu BiH i NATO-a intenzivira. U tom
smislu je u institucijama drzave donesen niz odluka, kako
u Parlamentu, PredsjedniStvu i Vije¢u Ministara BiH, te
nadleznim ministarstvima, posebno Ministarstvu odbrane
i Ministarstvu inostranih poslova BiH. U februaru 2005.
godine, donesena je odluka Predsjedni$tva BiH, u kojoj
se izrazava opredjeljenje BiH za ¢lanstvo u NATO-u, $to
je postalo i zakonska odredba, sve uz punu saglasnost
predstavnika vlasti iz entiteta RS.

Intenzivirana saradnja je omogucila BiH sudjelovanje u
NATO-ovim aktivnostima, vjezbama, obuci, seminarima,
misijama podrSke miru i sl. Tako, Bosna i Hercegovina
ve¢ 2006. godine postaje ¢lanica NATO-vog programa
Partnerstvo za mir (PfP), te iste godine po prvi put su-
djeluje u NATO operacijama, uputivsi jedinicu OSBiH za
deminiranje i neekspolodirana sredstva u NATO misiju u
Irak. Saradnja sa NATO-om se osnazuje 2007. godine, kada
BiH otpocinje svoje sudjelovanje u Programu partnerstva i
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revizije (PRP), a potom od 2008. godine i u sveobuhvatnom
programu saradnje sa NATO-om, koji se zove Individualni
partnerski akcijski plan (IPAP). Da se zaista radilo o obo-
stranoj opredijeljenosti za NATO integracije BiH potvrduje
odluka Predsjednistva BiH iz 2009. godine, na osnovu koje
je tadadnji predsjedavaju¢i Radmanovi¢ uputio zvani¢no
pismo, kojim se trazi uceS¢e BiH u Akcionom planu za
¢lanstvo (MAP), ¢ime je nedvosmisleno potvrdena opre-
djeljenost BiH za ¢lanstvo u NATO-u. Potom, ve¢ 2010.
godine, na sastanku ministara vanjskih poslova zemalja
¢lanica NATO-a u Talinu, BiH se poziva u Akcioni plan za
¢lanstvo (MAP), cija aktivacija biva uslovljena knjizenjem
nepokretne perspektivne vojne imovine na ministarstvo
odbrane BiH. (NATO, 22/04/2010) Vazno je napomenuti da
osim politickog znacaja navedenih odluka, koje su odraz
opSteg konsenzusa svih relevantnih donosioca odluka, iste
imaju i pravnu signifikantnost, posebno ako se uzmu u
obzir odredbe Zakona o odbrani BiH, gdje se u Clanu 84
kaze: “Parlamentarna skupStina, Vijece ministara Bosne
i Hercegovine, PredsjednisStvo, te svi subjekti odbrane, u
okviru vlastite ustavne i zakonske nadleznosti, provest
¢e potrebne aktivnosti za prijem Bosne i Hercegovine u
¢lanstvo NATO-a.” (Zakon o odbrani BiH, 2005) Navedeno
jasno sugeriSe da, uzimajuéi u obzir donesene politicke
odluke i usvojenu pravnu regulativu, evidentno je da se
BiH demokratski izjasnila, ali i obavezala za NATO inte-
gracije, odnosno za ¢lanstvo u Alijansi. Takoder, brojne su
¢injenice, koje pokazuju da je period nakon potpisivanja
Dejtona obiljeZzen intenzivnim angazovanjem NATO-a u
BiH, uz Siroku saglasnost domacih politickih aktera, bez
uocenog snaznijeg protivljenja bilo kojeg vanjskog faktora,
ukljucujuci Rusiju.

Medutim, situacija se postepeno mijenja, tako da se nakon
2010. godine pojavljuju ometaci euro-atlantskog puta BiH,
koje postaju vidljivi upravo u vezi nastojanja knjizenja per-
spektivne nepokretne vojne imovine na drzavu. Stoga, iako
je ispunjenje Talinskog uslova djelovalo kao jednostavan za-
htjev, Bosna i Hercegovina nikada nije u potpunosti uspjela
ispuniti ovaj uslov, prvenstveno zbog politickih blokada, koje
su dolazile iz entiteta Republika Srpska (RS). Protivljenje se
uglavnom pravdalo nastojanjem za istovremeno rjeSavanje
cjelokupne imovine BiH, Sto je kako politicki, tako i pravno,
alii administrativno, veoma kompleksno pitanje u BiH. Kao
posljedica navedenog, moze se konstatovati da je uzalud
potroSena gotovo cijela decenija, a da se nije napravio 0z-
biljniji pomak po pitanju ispunjenja Talinskog uslova, a time
i napretka BiH u smislu integriranja u Alijansu. Navedeno
se u znacajnoj mjeri moze objasniti vanjskim ciniocima, sa
jedne strane, odsustvom fokusa Zapada koji je bio zauzet
brojnim krizama, a sa druge strane, stvaranjem prostora
drugim akterima da snaze svoj utjecaj u region, prvenstve-
no Ruskoj Federaciji i Kini.

S obzirom da je Talinski uslov imao za cilj testiranje efi-
kasnosti drzavnih institucija, kroz zajednicko donosenje
odluka na nivou BiH, te da samo knjiZzenje perspektivnih
vojnih lokacija nije imalo poseban znacaj niti za BiH, a
ni za NATO, u narednim godinama se aktiviranje MAP-a
pokuSavalo ostvariti prezentovanjem ostvarenog progresa

u drugim oblastima, posebno odbrani i interoperabilnosti
OSBiH. U tom smislu, od 2016. godine se intenziviraju
aktivnosti Misije BiH pri NATO-u u cilju reinterpretacije
Talinskog uslova, tj. da se saveznici ubijede da je konkretni
progres u drugim oblastima, uz obavezu nastavka knjizenja
lokacija dovoljan razlog da NATO ipak aktivira MAP za BiH.
Kao klju¢ni argumenti, koji su izneseni da potvrde ovu
tezu, su uspjeSno sudjelovanje OSBiH u medunarodnim
operacijama podrske miru, te usvajanje politcko-strateskog
dokumenta Pregled odbrane BiH.

Konacno, u decembru 2018. godine, NATO upucuje poziv
Bosni i Hercegovini za dostavljanje prvog godisnjeg nacio-
nalnog programa (ANP). lako je dokument ve¢ odavno bio
spreman za dostavljanje, jer se na istom aktivno radilo jos
od 2017. godine, umjesto toga se otvaraju interne politicke
debate, koje ¢e dodatno odgoditi slanje prvog ANP-a u
Brisel. Ipak, nakon dugotrajnih konsultacija, te asistencije
NATO Staba u Sarajevu i ambasada 'kvinte'?, predvodenih
SAD-om, postiZe se konsenzus. Isti je podrazumijevao pro-
mjenu naziva dokumenta u Program reformi BiH, te djeli-
micno i teksta, u smislu manjeg naglasavanja integracija i
¢lanstva BiH u NATO-u. Dokument je zadrZao istu strukturu
kao ANP, ukljucuju¢i pet poglavlja i aneks sa tabelama. U
tom smislu, kroz zasebna poglavlja se elaboriraju politicko-
ekonomske aktivnosti, zatim sigurnosne, vojno-odbrambe-
ne, resursi, te pravna pitanja, u kontekstu realiziranja istih u
definisanom periodu, kako bi se nacinio predvideni progres.
Tako struktuiran dokument se u decembru 2019. godine
dostavlja u Brisel, te u januaru 2020. godine biva prihvacen
od strane NATO-a*>. Na ovaj nacin je i prakti¢no aktiviran
Akcioni plan za ¢lanstvo BiH (MAP), kojim je BiH definisala
neophodne reforme, u svim relevantnim oblastima, kako
bi se Sto kvalitetnije pripremila za ¢lanstvo u Alijansi. Ono
$to ukazuje na ponovne blokade euroatlantskog puta jeste
¢injenica da BiH joS uvijek nije dostavila svoj drugi pro-
gram reformi, ¢iji je nacrt Komisija za saradnju sa NATO-om
uputila Ministarstvu vanjskih poslova BiH jos u junu 2021.
godine. Isti je pripremljen i za sjednicu Vijeca ministara BiH,
ali je zbog direktnih prijetnji ministara iz entiteta RS isti
ipak povucen sa dnevnog reda, kako bi se ostavio prostor
za dodatne konsultacije. (BHRT, 4/11/2011) Na pomenutoj
sjednici, nije usvojena niti jedna odluka. U meduvremenu,
Bosna i Hercegovina je dostavila dokument samoprocjene
izvrSenja prvog Programa reformi, ¢ime se ipak potvrduje
sudjelovanje BiH u MAP-u. Navedene aktivnosti navode na
zakljucak da se radi o periodu intenzivnog blokiranja rada
i oCiglednog podrivanja institucija BiH, a time i blokiranja
euroatlantskih integracija drzave.

2 Ambasadori kvinte: Sjedinjenih Americkih Drzava, Velike Britanije,
Francuske, Njemacke i Italije.

3 2020 NATO potvrdio prijem i raduje se saradnji sa BiH u skladu sa
dostavljenim dokumentom. https://www.nato.int/cps/en/natolive/top-
ics_37356.htm
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Brojni su pokazatelji, koji sugerisu da je Ruska Federacija in-
tenzivirala svoje djelovanje na prostoru Zapadnog Balkana,
kako bi zaustavila ili usporila euroatlantske integracije regi-
ona. U ostvarivanju tog cilja evidentno je da su bili neop-
hodni saradnici u regionu, koje su pronasli prvenstveno u
spremnosti predstavnika drzavnih vlasti da implementiraju
geostrateske ciljeve Ruske Federacije na Balkanu. Ocigledni
su primjeri takvog djelovanja u Republici Srbiji, gdje je osim
koriStenja kapaciteta diplomatsog predstavljanja, takoder
aktiviran i tzv. Humanitarni centar u Nisu, preko kojeg je
intenzivirano hibridno djelovanje Ruske Federacije na cije-
lom Zapadnom Balkanu. (Slobodna Evropa, 16/06/2017)
Brojni primjeri svjedoce direktne pokusaje destabilizacije
Crne Gore, gdje se prilikom protesta 2015. godine do-
kumentovalo angazovanje ruskih obavjestajaca u direk-
tnim subverzilnim aktivnostima protiv te drzave. Davanjem
otvorene podrske prosrpskom Demokratskom frontu, koji
je organizovao serijal nasilnih anti-NATO protesta, Ruska
Federacija je pokuSavala sprijeciti ¢lanstvo Crne Gore u
NATO-u. (Aljazeera Balkans, 2015)

Opredjeljenost srpskih politi¢ara u regionu da intenziviraju
saradnju sa Rusijom, posebno u vezi preventiranja Sire-
nja NATO-a, pravdala se tradicionalnim prijateljstvom sa
ruskim narodom, medutim brojni su pokazatelji da se u
stvari radi o manipulaciji gradana. StrateSko komuniciranje
je bazirano na emocijama, kojima se naglasavalo neprija-
teljstvo naspram Zapada i saveznistvo sa Rusijom. Najbolji
pokazatelj da bez obzira Sto su osiguravali vecinsku po-
drsku za anti-evroatlantsko djelovanje, odlazak gradana
BiH u zemlje zapadne Evrope, a ne u Rusiju je izraz realne
percepcije o pripadnosti ovog podru¢ja. To ocigledno nije
Rusija, nego zapadno-evropske drZave.

Da se radilo o sveobuhvatnom strateSkom poduhvatu
Ruske Federacije, usmjerenom protiv Sirenja NATO-a, po-
tvrduju dogadanja u Ukrajini, a takoder i destruktivno dje-
lovanje u BiH, koje se moZe argumentovati kroz primjere
vanjsko-politickog djelovanja ruskih zvani¢nika, njihovim
aktivnostima u UN-u, ponasanje ruskih ambasadora u BiH,
te kroz odluke Vijeca za implementaciju mira u BiH.
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DJELOVANJE RUSKE FEDERACIJE U

ORGANIZACII UN

Jedan od bitnih foruma, koje Rusija tradicionalno koristi za
implementaciju svojih nacionalnih interesa, jeste svakako
organizacija UN, gdje je njena mo¢ dodatno naglasena
¢injenicom posjedovanja prava veto-a u Vijecu sigurnosti
(VSUN). Analizirajuci djelovanje VSUN od 1996. do 2022.
godine, uocit ¢emo da je Vijece usvojilo trideset rezolucija
o BiH, ali je takoder odrzalo i brojne sastanke, na kojima
se razmatrala situacija u ovoj drzavi.

Najveci broj rezolucija VSUN se odnosio na autorizaciju,
odnosno produzenje mandata Evropskih snaga (EUFOR) u
BiH u sklopu operacije ALTEA, potom na imenovanje viso-
kih predstavnika u BiH, te generalno na situaciju u drzavi.

Kada je u pitanju mandat EFOR-a, VSUN je usvojilo osa-
mnaest rezolucija“, pri ¢emu su sve do 2014. godine, odlu-
ke donesene uz podrsku Rusije. Medutim, tokom glasanja
o produZenju mandata u julu 2014. godine, Rusija je bila
suzdrzana. U objaSnjenju ovakvog glasanja, ruski amba-
sador Curkin je istakao da Rusija razumije vaznost misije
ALTEA u BiH, ali se u isto vrijeme , odlu¢no protivi da se
medunarodno prisustvo koristi kao sredstvo za ubrzavanje
procesa integracije BiH u NATO i EU.” (UNSC S/PV 7307,
2014.). Povodom cinjenice da se prvi put odluka nije doni-
jela jednoglasno, britanski diplomata Majkl Tejtm (Michael
Tatham) je iskazao zabrinutost ,Sto Rusija pokazuje prezir
prema euroatlantskoj buduénosti Bosne i Hercegovine”.
(Slobodna Evropa, 12/11/2014.) Takoder, kraj 2021. go-
dine je obiljezen direktnim prijetnjama da ¢e Rusija uloziti
veto na daljnje produzenje misije EUFOR-a, dovodedi to
U vezu sa imenovanjem novog visokog predstavnika za
BiH. Navedeno potvrduju cinjenice, koje ilustruju Zuc¢nu
raspravu tokom pripreme i usvajanja rezolucije iz novem-
bra 2021. godine, sto je rezultiralo znacajnim reduciranjem
teksta iste, Sto ukljucuje i brisanje paragrafa, koji se od-
nose na podrsku imenovanju novog visokog predstavnika
za BiH. (S/RES/2604, 03/11/2021) , Tokom debate je ne-
koliko ¢lanica Vijeca, ukljucujuci Norvesku i Estoniju, izra-
zilo zaljenje Sto Vijece sigurnosti nije usvojilo sadrzajniju
rezoluciju.”(UNSC/14585, 2021)

Ako se uzme u obzir Siri kontekst ruskih stavova po pitanju

mandata EUFOR-a, jasno se moZe zakljuciti da je ovakav
ruski stav direktno povezan sa nastojanjima podrivanja

4 Viditabelu 1 u tekstu

funkcionisanja BiH, tj. davanjem pune podrske podrivac-
kim aktivnostima politickog establiSmenta entiteta RS.

Analizirajuci rezolucije VSUN-a, koje se odnose na visoke
predstavnike u BiH, moze se uociti da Sest usvojenih rezo-
lucija potvrduje imenovanje visokih predstavnika za BiH.
Imaju¢i na umu da je do sada imenovano ukupno osam
visokih predstavnika, treba naznaciti da je podrska jednom
od njih (Christian Schwarz-Schilling) izrazena putem pisma
predsjednika VSUN-a od 30. januara 2006. godine, a u ime
cijelog Vijec¢a. (UNSC. $/2006/61, 2006)

Svoje direktno protivljenje imenovanju Visokog predstav-
nika Kristijana Smita, Ruska Federacija je iskazala prijed-
logom nacrta rezolucije VSUN-a, koja je diskutovana to-
kom sastanka Vije¢a 22. jula 2021. godine, uz podrsku
Narodne Republike Kine, kojom je sugerisano ukidanje
OHR-a. Rezoluciju je odbilo svih ostalih trinaest ¢lanica,
pozivajudi se na raniji dogovor oko preduslova ‘5+2’, koji,
kako je konstatovano, jos uvijek nisu ispunjeni. Ovim po-
tezima Ruska Federacija je direktno demonstrirala podrsku
podrivanju institucija BiH.

Osim gore elaboriranih, Vijece sigurnosti je usvojilo jos
tri rezolucije o BiH, i to rezoluciju 1008 iz 1996. godine,
kojom se autorizuje rasporedivanje multinacionalnih sta-
bilizacijskih snaga (SFOR), potom rezoluciju 1168 iz 1998.
godine, kojom se daje podrska snazenju Medunarodne
policijske misije (IPTF) u BiH, te rezoluciju 1503 iz 2010. go-
dine, kojom se trazi od Medunarodnog krivicnog tribunala
za bivsu Jugoslaviju (ICTY) i Medunarodnog suda pravde
(ICJ) da okoncaju svoj posao do 2003. godine. Sve pome-
nute rezolucije su podrzane od strane Ruske Federacije. S
obzirom da su iste razmatrane u periodu do 2010. godine,
ocigledno je da u tom periodu nije bilo izrazenog malignog
utjecaja Ruske Federacije u BiH.

Tokom sastanka Vijeca sigurnosti od 8. jula 2015. godine je
predloZen i nacrt rezolucije, kojom se obiljezava godisnjica
genocida u Srebrenici, medutim Ruska Federacija je ulozila
veto na pomenutu rezoluciju. (S/PV.7481, 2015) Pomenuti
ruski potez se u entitetu RS i Republici Srbiji proslavljao
kao pobjeda da se izbjegne globalni ‘stub srama’, te ga
politicki establiSment susjedne drzave i bh. entiteta jasno
percipiraju kao rusku podrska spasa srpskom narodu.
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Tabelal.
Rezolucije UN-a o imenovanju visokih predstavnika za BiH
Dokument VSUN Godina Visoki predstavnik Stav Ruske Fedeacije
Rezolucija S/RES/1031 1995 Carl Bildt PODRZALA
Rezolucija S/RES/1112 1997 Carlos Westendorp PODRZALA
Rezolucija S/RES/1256 1999 Wolfgang Petritsch PODRZALA
Rezolucija S/RES/1396 2002 Paddy Ashdown PODRZALA
Pismo $/2006/61 2006 Christian Schwarz-Schilling PODRZALA
Rezolucija S/RES/1764 2007 Miroslav Laj¢ak PODRZALA
Rezolucija S/RES/1869 2009 Valentin Incko PODRZALA
Draft rezolucije 2021 Christian Schmit ZAPRUETILA VETO-om

Djelovanje Ruske Federacije u VSUN-u je takoder bilo is-
poljeno i kroz diskusije tokom godisnjih sastanaka Vijeca,
na kojima se raspravljalo o implementaciji Dejtonskog spo-
razuma, kojom prilikom su prezentirani izvjestaji Visokog
predstavnika u BiH. Analiziraju¢i diskusije Ruske Federacije,
moze se jasno uociti da se od 2010. godine intenzivira
podrska rukovodstvu entiteta RS, a koje je u izvjeStajima
oznaceno kao remetilacki faktor u provodenju reformi u
BiH. Tiizvjestaji su u narednom periodu konkretnije i ostrije
upozoravali na destruktivno djelovanje iz RS, medutim, u
isto vrijeme je i podrska Ruske Federacije tome bila sve
direktnija. Navedeno potvrduje zapisnik sa sastanka Vije¢a
od 9. maja 2011. godine, u kojem tokom svog govora,
ruski ambasador Curkin predlaze da Vijece osim zvani¢nog
izvjeStaja visokog predstavnika Incka, razmatra i poseb-
ni izvjestaj, koji je dostavljen od predsjednika entiteta RS
Dodika. Ovakvim postupkom se Rusija najdirektnije stavlja
na stranu jednog entiteta u BiH, dovodeci tako u pitanje
relevantnost izvjestaja visokog predstavnika BiH.

Ako analiziramo odnos Ruske Federacije naspram BiH kroz
njeno djelovanje u Vijecu sigurnosti, vidjet ¢emo da se
tokom prve poslijeratne decenije nije uocavalo direktno
protivljenje NATO integracijama BiH. Medutim, takav od-
nos se ocigledno mijenja nakon 2010. godine, kada se
uocava podrska djelovanju politi¢ara iz RS, kako u njihovim
aktivnostima podrivanja institucija BiH, tako i blokiranja
njenog NATO puta. (SCR, 17/03/2022)
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Utjecaj Ruske Federacije u BiH interesantno je analizirati i
kroz elaboriranje susreta zvanicnika iz entiteta RS sa pred-
stavnicima ruske vlasti, koji su se realizovali posjetama
jednih ili drugih. Znacajniji intenzitet susreta, kao ni zna-
¢aj susreta nije zabiljezen do 2011. godine. U smislu na-
vedenog, podaci pokazuju da je u periodu od 2012. pa do
2021. godine gospodin Milorad Dodik posje¢ivao Rusku
Federaciju svake godine, kako u svojstvu predsjednika en-
titeta, tako i kao ¢lan Predsjednistva BiH. Osim susreta sa
Putinom, Dodik se sastajao i sa drugim zvani¢nicima RF, od
Cega su u kontekstu predmetnog istrazivanja interesantni
sastanci sa premijerom Medvedevom, ministrom vanjskih
poslova RF Lavrovom, ministrom odbrane Sugojevom, te
predstavnicima Ruske naftne industrije.

Tokom posjete Sankt Peterburgu iz juna 2012. godine,
Dodik je u svojstvu predsjednika entiteta RS razgovarao sa
predsjednikom Putinom, pri ¢emu je fokus razgovora bio
ekonomija i naftna industrija. (892, 21/06/2012.) Nakon
ovog sastanka nije bilo zvani¢nih izvjestaja, koji sugerisu da
se posebno razgovaralo o temama, koje se ticu E-A inte-
gracijskih procesa BiH. Milorad Dodik je ubrzo nakon toga
ponovo putovao u Rusiju, i to u februaru 2013. godine,
kada je boravio u dvodnevnoj posjeti Moskvi. On se ovom
prilikom, u svojstvu predsjednka entiteta, susreo sa mini-
strom vanjskih poslova Sergejom Lavrovim, kada je fokus
razgovora bio na unutrasnjim politickim pitanjima u BiH.
Da su tema razgovora sa Lavrovom bile E-A integracije po-
tvrduje i sam Dodik, koji u izjavi nakon sastanka kaze “da
BiH ne¢e modi pristupiti NATO-u ukoliko potvrdnu odluku
na referendumu u Republici Srpskoj ne dadu gradani toga
entiteta.” Navedeno jasno potvrduje da vec tada svjedocimo
primjerima direktnog ruskog mijesanja u unutrusnja pitanja
BiH. Osim politickih tema, Dodik je u Moskvi razgovarao i
o ekonomskim pitanjima, kada je sa Aleksejom Milerom,
predstavnikom ruskog gasnog giganta Gasproma, te ruko-
vodstvom Zarubezhnefta dogovorio poslove iz oblasti ener-
getike. (DW, 05/11/2013)

lako je prvih dana posjete Dodika Moskvi u septembru
2014. godine djelovalo da nece dodi do susreta sa Putinom,
oficijelni susret je ipak zabiljezen. S obzirom da se ovaj su-
sret odrzao neposredno pred opste izbore u BiH, ¢ekanje se
Dodiku isplatilo, u kontekstu predizborne kampanje. Ovom
prilikom je dobio direktnu podrsku Putina, Sto je potvrdeno
i u njegovoj izjavi nakon susreta: ,Znam da cete uskoro
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imati izbore, i Zelim vam uspjeh. Znam da ste iskusan i vjest
politicar.” (Politika, 07/09/2014)

Ocigledno je Dodiku podrska trebala i za lokalne izbore,
tako da se uputio u Moskvu i 2016. godine, gdje se ponovo
susreo sa Putinom. Dodik je nakon sastanka izjavio “da je
razgovor bio veoma uspjesan, da je pro$ao u najboljoj mo-
gucoj atmosferi, te da je razgovarano o vaznim politickim
i ekonomskim pitanjima”, objavio je RTRS 22. septembra
2016. godine. Ve¢ u martu 2017. godine, Dodik se u Moskvi
sastaje sa ministrom Lavrovom, kada se, kako je rekao u
svojoj izjavi, zahvalio Rusiji na blokiranju rezolucije u VS UN,
vezanom za genocid u Srebrenici. (TVK3, 02/03/2017)

Naredni susret Dodika i Putina desio se u junu 2017. godi-
ne na marginama ekonomskog foruma u Sankt Peterburgu
(balkaninsight, 08/06/2017) Predsjednik entiteta RS se sa
ruskim predsjednikom Putinom susrece i 2018. godine, i to
dva puta. Prvo u Sankt Peterburgu, i ovaj put na margina-
ma medunarodnog ekonomskog foruma, nakon kojeg je
izjavio da: “Republika Srpska ima prijatelja u velikoj Ruskoj
Federaciji i u imenu njenog predsjednika Vladimira Putina,
s kojim se u kontinuitetu godiSnje sastaje barem dva puta.”
(radio.sarajevo.ba. 25/05/2018) U septembru iste godine,
susret je uprilicen u Sodiju, kada je Putin naglasio posto-
janje dobrih odnosa izmedu Rusije i Republike Srpske, te
Dodiku zaZelio uspjeh na predstojec¢im izborima za ¢lana
PredsjedniStva BiH. Na ovaj nacin je predizborna podrska
Putina Dodiku i vezama sa RS postala ustaljena praksa, ¢ime
se oCigledno kreirala situacija za direktni i kontinuirani utje-
caj Ruske Federacije u BiH. Ovome ide u prilog i Dodikova
izjava nakon sastanka, koji kaze: “Bilo bi katastrofalno za nas
narod da izgubi paznju Rusije u smislu pomodi i podrske.”
(Sputnik Srbija, 30/09/2018) Intenzivirana saradnja na relaci-
ji Moskva — Banja Luka je uocena i od strane Vasingtona, sto
potvrduje i lzvjeStaj ameritkog Kongresa iz januara 2018.
godine, u kojem se optuzZuje Rusija za pokretanje asime-
tricnih napada na demokratske zemlje u Evropi, tvrdeci “da
Rusija agresivno cilja na zemlje u centralnoj i isto¢noj Evropi
koje Zele da se pridruze EU i NATO-u. U izvjeStaju se takoder
navodi da bi intenzivirani odnosi Rusije sa predsjednikom RS
Miloradom Dodikom mogli biti korisni u usporavanju puta
Bosne u NATO". (Balkan Insight, 01/10/2018)

U ime Ruske Federacije, u posjeti Bosni i Hercegovini je
u aprilu 2018. godine boravila Valentina Matvijenko,
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predsjednica Vije¢a Federalne skupstine, koja je tokom
svog obracanja u Domu naroda Parlamentarne skupsti-
ne Bosne i Hercegovine izjavila: , U BiH je bio gradanski
rat.”, te sugerisala da ,Ruska Federacija smatra da treba
prestruktuirati Ustavni sud BiH i da se Sud BiH i Tuzilastvo
ne pominju u Ustavu Bosne i Hercegovine.” (Istraga.ba,
14.11.2021.)

Upravo isti narativ koriste zvanicnici entiteta RS, u svom
nastojanju podrivanja drzavnih institucija i prenosa nadlez-
nosti na entitetski nivo.

O euroatlantskim integracijama su Putin i Dodik razgo-
varali ponovo u januaru 2019. godine, u sklopu Putinove
posjete Beogradu. To potvrduje i Dodikova izjava, u ko-
joj istice svoje protivljenje NATO integracijama. ,U BiH se
stalno nesto uslovljava. Bosnjacka strana formiranje vlasti
uslovljava prihvatanjem NATO puta, Sto mi odlu¢no odbija-
mo, tako da ¢e primena izbornih rezultata potrajati.” (N1,
17/01/2019) Iste godine u novembru Dodik ponovo putuje
u Rusiju, kada se u junu u Sant Peterburgu sastaje sa mini-
strom vanjskih poslova Lavrovom. | ovaj susret potvrduje da
Rusija nastavlja sa davanjem podrske jednom entitetu, Sto
je ocigledno iz izjave Lavrova, koji kaze: “PodrZzavamo vas
i poduzimamo sve moguce mjere da sprijec¢imo diskrimina-
ciju Republike Srpske dok se rjesavaju bosanskohercego-
vacka pitanja.” (MFA Russia, 06/06/2019) Povodom otva-
ranja Evropskih sportskih igara u Bjelorusiji u junu 2019.
godine, Dodik se u Minsku susreo sa ruskim premijerom
Dmitrijem Medvedevom, kada je demonstrativno napu-
stio svecanu lozu dok je prolazio svecani defile sportista
Kosova. (Alternativna televezija, 21/06/2019.)

Dodik se iste godine ponovo susre¢e sa Medvedevom, ova;
put u Beogradu, kojom prilikom je ruski premijer istakao
da “Rusija gaji prijateljske odnose sa BiH, ali posebno sa
Republikom Srpskom.” (Srpska info, 19/10/2019.)

|'ujunu 2020. godine uprilicen je sastanak Dodika i Putina
u Moskvi, nakon Parade pobjede. Ono 5to je posebno in-
teresantno jeste Cinjenica da se tokom ove posjete Dodik
sastao i sa ministrom odbrane Ruske Federacije Sergejom
Sojguom, kao i predsjednikom JuZzne Osetije, Antolijem
Bibolovim. (Nezavisne novine, 24/06/2020) Imajuci u vidu
pojacane aktivnosti podrivanja institucija BiH, koje je inten-
zivirao upravo u tom periodu, ocigledno je da je posjeta
iskoriStena za rusku podrsku njemu licno, kao i njegovom
secesionistickom djelovanju.

Ruski ministar vanjskih poslova Sergej Lavrov je posljed-
njih godina takoder intenzivirao susrete sa Miloradom
Dodikom. Svaki put je dao bezrezervnu podrsku lideru
SNSD-a i ¢lanu PredsjedniStva BiH iz Republike Srpske.
Tako, tokom posjete Lavrova u decembru 2020. godine,
Dodik je skandalozno izjavio: , Danas je u Republici Srpskoj,
sutra ide u posjetu Bosni i Hercegovini. “ Treba naglasiti da
su tom periodu aktuelizirane inicijative oko organizovanja
tzv. ‘Dejtona 2’, ¢emu se u svojoj izjavi nakon sastanka sa
Dodikom Lavrov direktno usprotivio, rekavsi da: “Rusenje
i revizija Dejtona moze izazvati najozbiljnije posljedice i

implikacije.” (Jutarnji.hr, 14/12/2020) Dokumenti govore,
da je od 2018. godine Dodik imao kontakte sa Lavrovom
nekoliko puta godisnje.

Prema navodima kabineta ¢lana Predsjednistva BiH, Dodik
i ruski predsjednik Putin su se sastali u Moskvi u decem-
bru 2021. godine. “Sa predsjednikom Putinom razgovarao
sam o aktuelnoj situaciji u regionu. Upoznao sam Putina sa
nasim videnjem situacije u Bosni i Hercegovini. Mogu da
kaZzem da je on veoma upoznat sa detaljima i interesovalo
ga je gotovo svako od pitanja moguceg razvoja politicke
situacije”, rekao je Dodik nakon sastanka. (Radio Slobodna
Evropa, 02/12/2021.) Ve¢ naredne sedmice, nakon sastan-
ka sa Putinom, Dodik je inicirao usvajanje zaklju¢aka u
Skupstini RS, kojima se direktno podrivaju institucije BiH,
blokira euroatlantski put, te krsi Ustav drzave.

Da se u Moskvi govorilo na temu euroatlantskih integra-
cija, potvrdeno je i nakon telefonskog razgovora Dodika
sa ruskim ministrom Lavrovom, koji je obavljen u prvim
danima ruske agresije na Ukrajinu. Tim povodom je na
sluzbenoj stranici ruske ambasade objavljeno: “Obavljena
je razmjena misljenja o implementaciji dogovora nastalih
nakon sastanka Predsjednika Ruske Federacije Vladimira
Putina i Milorada Dodika u Moskvi u decembru 2021. go-
dine. Zacrtani su koraci za intenziviranje napora u tom
pravcu. Ponovo je potvrdena zajednicka opredjeljenost
za striktno poStovanje Dejtonskog sporazuma o Bosni i
Hercegovini, suzbijanje sve prisutnijih pokusaja da se prin-
cipi sadrzani u njima i odobreni od strane Vije¢a sigurnosti
UN-a preinace kako bi odgovarali EU i NATO-u i na Stetu
naroda Republike Srpske.” (N1, 28/02/2022)

Ako se analiziraju susreti ruskih zvani¢nika sa predstavnici-
ma vlasti Bosne i Hercegovine, vrlo jasno se uocava da su
se oni uglavnom sastajali sa predstavnicima iz entiteta RS,
te da su ti susreti intenzivirani, posebno u posljednjih pet
godina. Ocigledno je da su najbrojniji susreti sa gospodi-
nom Dodikom, koji se u proteklih deset godina najmanje
deset puta sastao sa Vladimirom Putinom. Intenzitet su-
sreta, kao i teme o kojima se govorilo jasno sugerisu da je
Dodik imao znacajnu ulogu u provodenju ruskih interesa
na Zapadnom Balkanu, a takoder da su ti interesi ocigled-
no vezani za NATO integracije. Strateske smjernice, koje su
ocigledno dolazile od ruskog predsjednika Putina, potom
razradene sa drugim ruskim zvani¢nicima, ukljucujuci mini-
stra Lavrova, implementirane su na terenu uz svakodnevnu
koordinaciju sa ruskim ambasadorima u BiH.
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7.

AKTIVNOSTI RUSKIH AMBASADORA U

BIH

Od Dejtonskog sporazuma pa do danas u Bosni i
Hercegovini je akreditovano sedam ruskih ambasadora,
pocevsi sa Jakovom Gerasimovom 1996. godine, pa do
Igora Kalabuhova, koji obavlja tu duznost od 202 1. godine.
Ambasadori Ruske Federacije su svoj utjecaj u BiH realizo-
vali, kako kroz bilateralne i multilateralne aktivnosti, javne
nastupe, a tako i putem sudjelovanja u, i odlucivanju PIC-a.

Analiziraju¢i njihovo angazovanje tokom prve dekade
nakon potpisivanja Dejonskog sporazuma, Cinjenice go-
vore da se Ruska Federacija nije direktno protivila euroa-
tlantskim integracijama BiH. To nedvosmisleno potvrduju
potpisi ruskih ambasadora na dokumenatima Komisije za
reformu odbrane iz 2003. i 2004. godine. U jednom od
njih stoji da “Komisija smatra da su njene preporuke prvi
korak za Bosnu i Hercegovinu na njenom putu ka ¢lanstvu
u NATO-u i punoj integraciji u evroatlantske strukture.”
(DRC. 2003)

U Bosni i Hercegovini se jo$ od 2006. godine aktivno govori
o eventualnim ustavnim promjenama, $to je u to vrijeme
podrzavala i Ruska Federacija, a najbolji primjer tome jeste
njihova podrska tzv. ‘Aprilskom paketu’. Propas¢u pome-
nute reformske inicijative, aktiviraju se destabilizacijske ak-
tivnosti, kao i blokade reformskih procesa BiH, uglavnom
inicirane iz entiteta RS. Komentarisuci rasprave o ustavnim
promjenama, ruski ambasador u BiH Konstantin Suvalov,
nakon sastanka sa entitetskim predsjednikom Dodikom,
izjavio je da se ne bi trebalo raditi na destabilizaciji politicke
situacije u Republici Srpskoj i BiH. (RTRS, 03/04/2009) lako
se ovo ne odnosi direktno na euro-atlantske integracije,
ipak je iz izjave vidljivo fokusiranje RF na podrsku politic-
kom establiSmentu entiteta RS.

Analize pokazuju da inicijalno djelovanje ruskog ambasa-
dora Aleksandra Bocana Harcenka nije direktno ukazivalo
na otvoreno protivljenje NATO integracijama, niti podrs-
ku separatistickim aktivnostima zvani¢nika iz RS. To po-
tvrduje i njegova izjava iz novembra 2009. godine, kada
je istakao da “njegova zemlja ne podrZava dezintegraciju
BiH, jer je stav Moskve jasan i principijelan - suverenitet
i cjelovitost BiH.” (Glas Srpske, 01/11/2009) On cak nije
ni izrazavao protivljenje ustavnim promjenama, ali je isti-
cao stav Moskve da o tome treba da odlucuju politicari
iz BiH bez pritisaka, uz eventualno savjetodavnu ulogu
medunarodne zajednice. Govoredi za Federalnu televiziju,
Harcenko je rekao da “smatra da prvo treba da dode do
zatvaranja Kancelarije visokog predstavnika, zatim njena
tranzicija u kancelariju predstavnika EU, a nakon toga pro-
mjena Ustava uz saglasnost svih politickih lidera u BiH"
(Glas Srpske, 01/11/2009.) Medutim, pred kraj njegovog
mandata vec se primjecuju drugaciji tonovi u smislu EA
integracija, Sto se vidi iz izjave nakon sastanka sa Dodikom,
tada predsjednikom entiteta RS, da je na posljednjoj sjed-
nici PIK-a korigovan dnevni red, te da su euroatlantske
integracije odvojeno disktovane od sustinskih dejtonskih
pitanja, sto je kako je istakao, interes Rusije, te naglasio da
“Evroatlantske integarcije su stvar BiH, Republike Srpske,
te EU.” (Nezavisne novine, 10/12/2013.)

Dolaskom ambasadora Ivancova, Ruska Federacija iskazuje
svoje direktno djelovanje u smislu protivljenja ulaska Bosne
i Hercegovine u NATO. On je to javno izjavio novinarima u
Banjaluci, kada je rekao: “Pitanje je Sta NATO moze uraditi
za BiH. MoZe li pojacati njenu bezbednost ili stabilnost,
kako moze doprineti statusu BiH u Evropi i celom svetu, a
Sto je najvaznije, moze li izgraditi kohezivnije drustvo? Jos

Tabela2.
Ambasador u BiH Period Imenovan od strane

1 | Jakov Gerasimov decembar 1996. -januar 1998. Boris Jeljcin

2 | Filip Sidorski januar 1998. - decembar 2000. Boris Jeljcin

3 | Aleksandar Gricenko decembar 2000. - mart 2005. Vladimir Putin

4 | Konstantin Suvalov mart 2005. - septembar 2009. Vladimir Putin

5 | Aleksandar Bocan-Harcenko septembar 2009. - avgust 2014. Dmitrij Medvedev

6 | Petar Ivancov avgusut 2014. - decembar 2020. Vladimir Putin

7. | Igor Kalabuhov decembar 2020. - Vladimir Putin
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nisam c¢uo uverljiv dokaz da bi to moglo biti tako, napro-
tiv, zato je nasa preporuka da BiH ne bi trebalo da ide u
¢lanstvo.” (Beta, 13/06/2016) Reagujuci na izjavu hrvatske
predsjednice Kolinde Grabar-Kitarevic, koja je ustvrdila ,da
je Rusija ukljucena u hibridno ratovanje, te da vidimo snaz-
ne veze izmedu (predsjednika RS Milorada) Dodika i Rusije,
tu bi onda imali ruski uticaj kroz oruzje, taktiku, obavje-
Stajni rat informisanjem i dezinformisanjem...”, Ivancov
je rekao da “ne razumije kako bi se hibridni rat mogao
iskoristiti u kontekstu odnosa Rusije i bosanskohercego-
vackog entiteta Republike Srpske”. (Aljazeera Balkans,
01/12/2016) sto u sustini ne demantuje navode hrvatske
predsjednice. Pokusaji da se “progura” integracija BiH u
NATO, koji podrivaju temelje funkcionisanja BiH kao drzave
tri ravnopravna naroda i dva entiteta sa Sirokim ustavnim
ovlas¢enjima, dovode u pitanje bezbjednost i stabilnost,
zaprijetio je Ivancov. (Vijesti.ba, 04/07/2020)

Novi ruski ambasador Igor Kabulov je ocigledno nastavio
sa ohrabrivanjem blokada NATO integracija. To potvrduje
i saopstenje ruske ambasade nakon formiranja Komisije
za saradnju sa NATO-om, kojim se direktno prijeti da “u
slucaju prakticnog priblizavanja BiH NATO-u, Rusija morati
reagirati na ovaj neprijateljski korak.” “Pozivamo prijatelje
u BiH da dobro razmisle, da izvazu sve “za” i "protiv”,
da uzmu u obzir misljenje svih stanovnika zemlje koji su
daleko od konsenzusa o ovom pitanju.” (DW, 20/03/2021)
Ambasador Kalabuhov ide ¢ak i korak dalje, dajudi direk-
tnu podrsku podrivanju institucija BiH, izjavivsi “da ne vidi
nista sporno u potezima Celnika Republike Srpske koji na-
stoje da brojna pitanja koja su u nadleznosti BiH vrate na
taj entitet.” Upravo djelovanje ambasadora Kalabuhova
najbolje potvrduje promjenu kursa Ruske Federacije na-
spram euroatlantskog puta BiH. U tom smislu on je izjavio
da “ono 5to je bilo u 2000-ima vise nije u skladu sa ruskim
nacionalnim interesima”. (Istraga.ba, 25/12/2021)

Agresivni nasrtaj Putina na suverenu drzavu Ukrajinu, koji
je prouzrokovao masivna stradanja civila i rusenja infra-
strukture, podsjetio je gradane u BiH na teske ratne dane iz
bliske proslosti. Medutim, ni to nije sprijecilo ruskog amba-
sadora da nastavi sa najgnusnijim prijetnjama, rekavsi:” Na
primjeru Ukrajine smo pokazali $ta o¢ekujemo. Ako bude
prijetnja mi ¢emo reagovati.” Ovim se jasno prezentuje
ruski neprijateljski stav prema BiH i njenom NATO integra-
cijskom putu. Prijetnjom navedeni stav smatra i Ambasada
SAD-a u BiH, sto se vidi iz objavljenog posta: “Posljednje
prijetnje ruskog ambasadora Bosni i Hercegovini su opa-
sne, neodgovorne i neprihvatljive.” (US Embassy Sarajevo,
17/03/2022) Ruski ambasadori su posljednjih sedam godi-
na koristili svaku priliku da iskazu svoje protivljenje NATO
integracijama, a najceS¢e nakon sastanaka sa zvani¢nicima
entiteta RS. Analize pokazuju da se posljiednjih godina ti
susreti odvijali gotovo svake sedmice, Sto ocigledno potvr-
duje da se radi o koordiniranom djelovanju.

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - AKTIVNOSTI RUSKIH AMBASADORA U BIH
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8.

VIJECE ZA IMPLEMENTACIJU MIRA (PIC)
KAO PLATFORMA DJELOVANJA RUSKE

FEDERACIJE

Ruski utjecaj u BiH je interesantno razmatrati i kroz su-
djelovanje u radu Vijeca za implementaciju mira (PIC). U
tom smislu, ako se analiziraju saopstenja Upravnog odbora
PIC-a, moZe se uociti da je od marta 1999. go do kraja
2021. godine Vijece izdalo stotinu sedamdeset saopstenja.
Ista su tretirala sve aktivnosti, koje se odnose na provode-
nje Dejtonskog sporazuma, ukljucujudi pitanja iz oblasti
politike, sigurnosti, odbrane, vladavine prava, ekonomije,
euroatlantskih integracija i sl. S tim u vezi, ruski predstav-
nik u Upravnom odboru ¢ak trideset osam puta nije podr-
7ao sluzbena saopstenja PIC-a, ili pak neke dijelove istih.

Sluzbena arhiva OHR-a pokazuje da ambasador Ruske
Federacije po prvi put izdvaja svoje misljenje 31. oktobra
2007. godine, negodujudi na odluku Visokog predstavnika
da promjeni procedure o usvajanju odluka u Vije¢u mini-
stara BiH i Parlamentarnoj skupstini BiH, koja je imala za
cilj sprjecavanje blokada rada drzavnih institucija. (OHR,
31/10/2007). Dokumenti potvrduju da je do tada Upravni
odbor PIC-a (UO) usvojio devedeset i sedam komunikea,
u kojima se govorilo o policijskim reformama, podsticanju
euroatlantskih integracija, ustavnim reformama, osudi ge-
nocoida, podrsci suverenitetu i teritorijalnom integritetu
BiH i sl., no Rusija je u svim tim sluCajevima podrZala sa-
opstenja. Drugi put, Rusija se ne pridruzuje sapstenju UO
25. juna 2008. godine, kada se pozdravlja implementacija
odluke Visokog predstavnika iz oktobra 2007. godine, te
definise pet uslova za zatvaranje kancelarije OHR-a, poseb-
no se fokusiraju¢i na onaj koji se tice definisanja vlasnis-
tva nad drzavnom imovinom. (OHR, 25/06/2008) Rusko
izdvajanje misljenja od saopstenja PIC-a ponavlja se 30.
juna 2009. godine, kada je Upravni odbor osudio odluku
Narodne skupstine RS od 14. maja 2009. godine, kojom
se podrivaju drzavne institicije i krsi Ustav BiH. Navedene
stavove predstavnik RF je uglavnhom pravdao odlukom o
nemijesanju u unutrasnja pitanja u entitetima BiH. (OHR,
30/06/20009)

Visoki predstavnik u BiH 5. januara 2011. godine suspen-
duje Zakon o statusu drzavne imovine RS-a na teritoriji
Republike Srpske, do konacne odluke Ustavnog suda BiH.
Medutim, Ruska Federacija se sluzbeno ogradila od sa-
opstenja Upravnog odbora, u kojem je PIC izrazio , punu
podrsku odluci visokog predstavnika, kojom se suspen-
duje primjena Zakona o statusu drzavne imovine RS-a na
teritoriji Republike Srpske.” (OHR, 05/01/2011) Naredno

rusko protivljenje iskazano je ve¢ 31. marta, izjavljujudi
da ne podrzava raniju odluku Visokog predstavnika od
5. januara 2011. godine, kao ni odluku od 27. marta iste
godine, kojom se suspenduju odluke Centralne izborne
komisije BiH (OHR, 31/03/2011), a takoder i 15. aprila iste
godine, kada PIC snazno podrzava pravosudne instituci-
je na drzavnom nivou BiH. Ovom prilikom Upravni odbor
je najostrije osudio pokusaje NSRS-a da podriva drzaneve
institucije. (OHR, 13/04/2011) i u narednom saopstenju
Upravnog odbora od 7. jula 2011., Rusija izdvaja svoje stav
od misljenja PIC-a, iskazanog u odjeljku kojim se osuduju
izjave nekih politicara, a kojima se podriva teritorijalni in-
tegritet BiH, te prijeti unilateralnim promjenama ustavne
strukture BiH. (OHR, 07/06/2011) Ambasadori Upravnog
odbora PIC-a, osim Rusije, 17. februara 2012. godine po-
navljaju svoju nedvosmislenu podrsku svim pravosudnim
institucijama BiH i naglasavaju “da je profesionalan, nepri-
strasan, nezavisan i odgovoran pravosudni sistem temelj
za ucvrSc¢ivanje vladavine prava u zemlji, koji je sustinski
element funkcionalne demokratije”. (OHR, 17/02/2012)
Rusija se ne slaZe sa saopStenjem Upravnog odbora ni
30. novembra 2012. godine, kada je PIC osudio verbalne
napade lokalnih politickih lidera na visokog predstavni-
ka, OHR i druge predstavnike Medunarodne zajednice i
pozvao politicke lidere da se fokusiraju na konkretne po-
zitivne promjene. (OHR, 30/11/2012) U saopstenju PIC-a
od 23. juna 2013. godine se pozivaju nadlezni da iskazu
opredjeljenost BiH za euroatlantske integracije, te pod-
sticu registraciju perspektivne vojne imovine i aktiviranje
Akcionog plana za ¢lanstvo u NATO-u. Ruski predstavnik
ne potpisuje predmetno saopstenje. (OHR, 23/06/2013)
Rusija se tokom 2014. godine ogradila od saopStenja PIC-a
tri puta, i to 11. februara, kada se govorilo o protestima u
Federaciji BiH, komentarisuci da je to unutrasnja stvar FBiH.
(OHR, 11/02/2014), zatim 22. maja, kada je PIC pozvao da
ubrzaju registraciju nepokretne perspektivne vojne imovi-
ne, te tako pokazu opredjeljenost zemlje za euroatlantske
integracije, kako bi se aktivirao Akcioni plan za ¢lanstvo
u NATO-u (OHR, 22/05/2014); te ponovo 10. decembra,
kada su pozvane vlasti u BiH da po zahtjevu Drzavnog
pravobranioca BiH uknjize perspektivnu vojnu imovinu u
vlasnistvo drzave BiH, kako to zahtijeva Zakon o odbrani
BiH, a Sto je i preduvjet za aktiviranje Akcionog plana za
¢lanstvo u NATO-u. (OHR, 10/12/2014) U 2015. godini
Rusija ne potpisuje saopStenje PIC-a dva puta, 14. jula
kada Upravni odbor upozorava na najavljeni referendum
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u entitetu RS “o ovlastenjima visokog predstavnika i pra-
vosuda BiH predstavljao fundamentalno krsenje Opceg
okvirnog sporazuma za mir” (OHR, 14/07/2015), te 02.
decembra, kada su ¢lanice NATO-a u PIC-u pozdravile na-
stavak progresa po pitanju registracije vojne imovine, te
punu podrsku aktivaciji MAP-a za BiH. (OHR, 02/12/2015)

Predstavnici RF se tokom 2016. godine nisu pridruZili sa-
opstenjima PIC-a Cetiri puta, pocevsi sa 8. junom, kada
Upravni odbor poziva zvani¢nike iz entiteta RS da omo-
guce registraciju vojne imovine, te urgira usvajanje doku-
menta Pregled odbrane BiH, sve u cilju aktiviranja MAP-a.
(OHR, 08/06/2016) Potom, 30. augusta ponovo, kada
PIC osuduje najavu referenduma od strane Skupstine RS,
kao i 21. septembra, kada PIC daje podrsku Ustavnom
sudu BiH u vezi suspenzije odluke NSRS-a o referendumu.
(OHR, 21/09/2016) | na kraju, RF ne potpisuje saopstenje
Upravnog odbora ni 7. decembra, kada su zemlje ¢lanice
NATO-a i Japan Cestitale vlastima u BiH usvajanje vrlo vaz-
nog strateskog dokumenta - Pregleda odbrane BiH, pri
¢emu su izrazili podrSku procesu registracije vojne imovine,
u cilju aktiviranja Akcionog plana za ¢lanstvo u NATO-u.
(OHR, 07/12/2016) U svom saopstenju od 8. decembra
2017. godine ¢lanovi UO PIC-a su, izmedu ostalog, pod-
stakli implementaciju Pregleda odbrane, te modernizaciju
OS BiH, kao i registraciju perspektivne vojne imovine u
oba entiteta, Sto ruski predstavnik nije podrzao. (OHR,
08/12/2017)

Rusija u 2018. godini dva puta nije podrzala sopstenje
PIC-a. Prvi put je izdvojila misljenje u vezi jednog paragrafa
sopStenja od 6. juna 2018. godine, u kojem je PIC izrazio
zabrinutost u vezi nesrazmjerne kupovine oruzja dugih ci-
jevi za policijske agencije. (OHR, 06/06/2018) Nakon toga,
ponovo se ogradila od zajednitkog saopstenja 5. decem-
bra, kada je Upravni odbor podsjetio da entiteti nemaju
pravo na otcjepljenje od BiH i postoje samo na osnovu
Ustava BiH, te je naznacio punu podrsku Visokom pred-
stavniku u izvrsavanju njegovog mandata prema Aneksu
10 i relevantnim rezolucijama Vijeca sigurnosti UN-a. (OHR,
05/12/2018)

Dokumenti OHR-a potvrduju da tokom 2019. godine
Rusija nije podrzala niti jedno od Sest saopStenje PIC-a.
Tako je 29. januara njen predstavnik u UO odbio podr-
Zati osudu retorike i postupaka, koji dovode u pitanje
suverenitet i teritorijalni integritet BiH, ili zahtijevaju te-
ritorijalnu reorganizaciju zemlje, ¢ime se stvaraju tenzije
oko temeljnih aspekata Dejtonskog mirovnog sporazuma.
(OHR, 29/01/2019) Potom, ruski predstavnik nije potpi-
sao ni saopstenje od 15. maja, kojim se podrzava puna
implementacija Zakona o odbrani BiH, odnosno lanac
komandovanja, duznosti i odgovornosti svih pripadnika
OSBiH, te PredsjednisStva BiH, kao vrhovnog komandanta.
(OHR, 15/05/2019) Odbio je podrzati i saopStenje od 18.
juna, kada je PIC pozdravio ukazanu priliku za dostavlja-
nje prvog Godisnjeg nacionalnogi programa (ANP) BiH.
(OHR, 18/06/2019) Od ruske strane nije podrzano ni sa-
opstenje od 2. septembra, u kojem se potvduje stav PIC-a
da se mora poStivati postojec¢e zakonodavstvo i pravno

obavezujuci aranzmani, koj podrazumijevaju i nacinjene
reforme u oblasti odbrane, VSTV-a, indirektnog oporezi-
vanja i sl. (OHR, 02/09/2019) Isto se desilo i 13. novem-
bra, kada je PIC u svom saopstenju istakao da entitet RS
nema pravo na odcjepljenje, niti bilo kakav suverenitet
entiteta, te da su odluke Ustavnog suda BiH konacne i
obavezujuce. (OHR, 13/11/2019) Ni posljednje saopstenje
Upravnog odbora od 4. decembra Rusija nije podrzala,
kada je PIC pozdravio imenovanje novog predsjedavaju-
¢eg Vijeca ministara BiH, te odluku Predsjednistva BiH da
dostavi u sjediste NATO-a prvi Program reformi BiH. (OHR,
04/12/2019) Praksu nepodrzavanja saopstenja Upravnog
odbora PIC-a RF nastavlja i tokom 2021.godine, kada tri
puta odbija da se pridruzi zajedni¢ckom komunikeu. Prvo,
19. februara, kada Upravni odbor istice da sluzbeni izraz
“meduentitetska linija” ni na koji nacin ne predstavlja dr-
Zavnu granicu, niti implicira drzavnost Republike Srpske,
entiteta stvorenog Dejtonskim mirovnim sporazumom u
okviru drzave BiH. (OHR, 19/02/2020) Potom i 6. marta,
kada je Upravni odbor PIC-a je ponovio da entiteti nemaju
pravo na odcjepljenje od BiH i postoje samo na osnovu
Ustava BiH. (OHR, 06/03/2020) | na kraju, 2. decembra
se takoder ograduju od saopstenja UO PIC-a, potvrdujudi
jos jednom da entiteti nemaju pravo na odcjepljenje od
BiH, te da je obaveza svih pridrzavati se Opceg okvirnog
sporazuma za mir, njegovih aneksa, kao i odluka visokog
predstavnika. (OHR, 02/12/2020)

Predstavnik Ruske Federacije u UO je podrzao samo jed-
no od osam saopstenje PIC-a u 2021. godini. Jedino je
potpisao prvo iz januara, koje se odnosilo na COVID-19
pandemiju. Podrska izostaje vec¢ 26. aprila, kada PIC najos-
trije osuduje podrivacke i rusilacke aktivnosti predstavnika
Republike Srpske. (OHR, 26/04/2021) Takoder i 27. maja,
kada se ponovo osuduje politicki diskurs iz entiteta RS,
usmjeren na disoluciju drzave. (OHR, 27/05/2021) Sli¢ne
osude su navedene i u saopStenju od 2. juna, u kojem
se pominju antiustavni zakljucci NSRS, 5to ocigledno nije
problemati¢no za Rusiju. (OHR, 02/06/2021) Tenzije iz enti-
teta RS se posebno intenziviraju nakon nametnute izmjene
Krivicnog zakona BiH, koja se odnosi na negiranje geno-
cida, sto je UO najostrije osudio u saopstenju od 31. jula,
a ruski predstavnik nije podrzao. (OHR, 31/07/2021) Nije
potpisao ni naredno saopstenje od 14. oktobra, u kojem
UO poziva da se prekine sa secesionistickim prijetnjama i
pozivima na podrivanje egzistiranja suverene BiH, te nje-
nog ustavnog uredenja. (OHR, 14/10/2021) Ruski pred-
stavnik je odbio da podrzi saopstenje UO od 10. novembra,
u kojem PIC pozdravlja insistiranje Visokog predstavnika
da se rijesi pitanje drzavne i vojne imovine, te iznalaze-
nje funkcionalnog rjeSenja za funkcionisanje BiH. (OHR,
10/11/2021) PIC se oglasio i povodom najave jednostranog
povlacenja entiteta RS iz sporazuma o prenosu nadleznosti
na drzavu u oblastima odbrane, indirektnog oporezivanja
i pravosuda, te upozorio na moguce posljedice takvih po-
teza, Sto predstavnik RF nije podrzao. (OHR, 08/12/2021)

Ocigledno je da istu praksu RF nastavlja i u 2022. godini,
Sto potvrduje izostanak podrske saopstenju od 10. febru-
ara, kada UO PIC-a upozorava da unilateralne nastojanja
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iz entiteta RS da preuzmu ustavne nadleznosti drzave
predstavljaju krenje ustava i pravnog poretka BiH. (OHR,
10/02/2022)

Prethodna analiza djelovanja Ruske Federacije u sklopu
Vijeca za implementaciju mira jasno pokazuje trend di-
rektne ruske podrske antiustavnom djelovanju zvani¢nika
iz entiteta RS, kao i rusko protivljenje euroatlantskim in-
tegracijama BiH, posebno ¢lanstvu u NATO-u. Rezultati
jasno pokazuju da je navedeno djelovanje vidljivo jos od
2007. godine, intenzivirano je 2011, godine, a eskaliralo
je od 2019. godine.



9.
ZAKLJUCAK

Bosna i Hercegovina je otpocela svoju oficijelnu saradnju
sa NATO-om odmah nakon potpisivanja Dejtonskog spora-
zuma, aktiviranjem mandata IFOR-a u BiH. Ista je vrlo brzo
prosirena direktnim i proaktivnim angazovanjem NATO-a
u reformama odbrane. Kao rezultat toga, uz punu sagla-
snost svih politickih aktera, BiH 2006. godine otpocinje
integracijski proces u NATO-u, prvo pristupanjem progra-
mu Partnerstvo za mir, a potom sluzbenim iskazivanjem
svojih aspirantskih ambicija za NATO clanstvo. Interes da
ovu drZavu integrira Alijansa potvrduje ve¢ 2010. godine,
kada BiH dodjeljuje MAP status, kao posljednju stepenicu
pred punopravno ¢lanstvo u NATO-u. Ruska Federacija ini-
cijlno nije pokazivala znake otvorenog protivljenja, cak je
to i podrzavala u prvoj dekadi nakon uspostavljanja mira.
Medutim, odsustvo fokusa Zapada sa podrucja Zapadnog
Balkana, te neodlu¢nost i nespremnost da ovo podrucje
brze integrira u euroatlantske asocijacije, ostavilo je dovolj-
no prostora drugim akterima, da snaznije ispolje svoj utje-
caj. To je ocigledno iskoristila Rusija, Sto je posebno vidljivo
na primjeru BiH, gdje je angazovanjem domacih aktera u
BiH, posebno u entitetu RS, stvorila uslove da intenzivira
politicko-ekonomsku saradnju. U takvim okolnostima, vrlo
brzo se nasao zajednicki interes, da podrivanjem drzavnih
institucija, uz saradnju proruskim akterima u susjedstvu, di-
rektno se angazuje na blokiranju euroatlantskih integracija
BiH. Rezultati prethodnih analiza jasno sugeriSu da je ruski
utjecaj ispoljen kroz sveobuhvatno djelovanja, kako putem
Vijeca sigurnosti UN, kroz direktne susrete sa zvani¢nicima
entiteta RS, angaZovanjem ruskih ambasadora u BiH, bi-
lateralno, u javnom istupanju, kao i putem multilateralnih
platformi, kao Sto je Upravni odbor Vije¢a za provedbu
mira u BiH. Analize pokazuju da je pomenuti utjecaj in-
tenziviran u vrijeme aneksije Krima i okupacije isto¢nih
dijelova Ukrajine, da bi to djelovanje eskaliralo posljednjih
par godine, kada je naglaSen ruski narativ o suprotstavlja-
nju Sirenja NATO-a na Istok. Entitet RS je ocigledno kori-
sten kao plodno tlo za ostvarenje tog cilja na Zapadnom
Balkanu, Sto je Rusija potpomogla direktnom podrskom
anti-ustavnom secesionistickom djelovanju predstavnika
vlasti tog entiteta, u ¢emu se posebno isticao Milorad
Dodik, zloupotrbljavaju¢i funkciju predsjednika entiteta,
alii ¢lana PredsjedniStva BiH. Sve navedeno je najdirektni-
je potvrdeno tokom aktuelne ruske agresije na Ukrajinu,
kada je cijela Evropa osudila istu, jedino je rukovodstvo
entiteta RS, uz rezime kakav je u Sjevernoj Koreji, Siriji,
Eritreji, podrZzao Putinov agresivni pohod, pokuSavajuc¢i mu
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olaksati da ostvari svoje geopoliticke ciljeve. Ostaje veliko
pitanje da li ¢e Rusija realizovati zamisljeno, te ako u tome
ne uspije, da li ¢e se Srbija promptno opredijeliti za svoju
evropsku budu¢nost, $to bi vrlo vjerovatno okoncalo i seto-
vanje vanjskih i unutrasnjih blokada euroatlantskom putu
Bosne i Hercegovine.
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EFEKTI RUSKOG PROTIVLIENJA SIRENJU NATO-A:
SLUCAJ BOSNE | HERCEGOVINE

Geopolitika i NATO integracije

Nakon otvorene oruzane agresije
Ruske Federacije na Ukrajinu
ocigledno je da svijet nece biti isti
kao prije. Svjedocimo stvaranju
novog svjetskog poretka, ali i nove
sigurnosne arhitekture u Evropi, pa
i globalno.

Analiza djelovanja Ruske Federacije
u BiH jasno pokazuje trend direktne
ruske podrske antiustavnom
djelovanju zvanicnika iz entiteta

RS, kao i rusko protivljenje euro-
atlantskim integracijama BiH,
posebno ¢lanstvu u NATO. Rezultati
jasno pokazuju da je navedeno
djelovanje vidljivo jos od 2007.
godine, intenzivirano je 2011.
godine, a eskaliralo je od 2019.
godine.

Vise informacija o ovoj temi pronadite na:

Ostaje veliko pitanje da li ¢e Rusija
realizovati zamisljeno, te ako u
tome ne uspije, da li ¢e se Srbija
promptno opredijeliti za svoju
evropsku buduc¢nost, $to bi vrlo
vijerovatno okoncalo i setovanje
vanjskih i unutrasnjih blokada
euroatlantskom putu Bosne i
Hercegovine.

www.fes.ba

Da se radilo o sveobuhvatnom
strateskom poduhvatu Ruske
Federacije, usmjerenom protiv
Sirenja NATO-a, potvrduju
dogadanja u Ukrajini, a takoder

i destruktivno djelovanje u Bosni

i Hercegovini, koje se moze
argumentovati kroz primjere
vanjsko-politickog djelovanja ruskih
zvanicnika, njihovim aktivnostima u
UN, ponasanje ruskih ambasadora
u BiH, te kroz odluke Vijeca za
implementaciju mira u BiH.




