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Narativi u medijskom diskursu u
BiH ne doprinose normalizaciji
odnosa, svi su iskljucivi,
jednostrani, dvolicni,
neprincipijelni i nerijetko
agesivni
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Tri decenije kasnije dogadaji iz
rata se interpretiraju na isti
nacin kao i onda kada su se
desavali, krivica se vidi iskljucivo
na jednoj strani, autorefleksija i
samokritika gotovo i ne postoje.
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Od kada je Visoki predstavnik za
BiH Valentin Incko dopunio
Krivi¢ni zakon BiH odlukom o
zabrani negiranja genocida, u
Republici Srpskoj se Cesto
spominje kako su Srbi
genocidan narod. Ta teza se,
inace, najvise spominje od
strane srpskih politicara.

AIIII!'F"




MEDISKA SLIKA
OD RASPADA
JUGOSLAVIJE
DO DANAS




Sadrzaj

| MEDIJSKA SLIKA OD RASPADA JUGOSLAVLJE DO DANAS

| MEDIJSKO PRACENJE DOGADAIJA 1Z DEVEDESETIH
POVODOM 30 GODINA OD RASPADA JUGOSLAVUE

INDEPENDISTICKI NARATIV
UNITARISTICKI NARATIV
NARATIV KOMEMORACUA
NARATIV GENERALIZACUE
NARATIV RELATIVIZACUE
ETNONACIONALISTICKI NARATIV

LITERATURA

10
10
1M1
12

17

SADRZA]J
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MEDIJSKA SLIKA

OD RASPADA JUGOSLAVUE DO DANAS

Greki pjesnik Eshil je Zivio prije 2500 godina. Autor je
jednog od najpoznatijih citata ,U ratu prvo strada
istina”, a to njegovo zavjeStanje Covjecanstvu i dalje, na
Zalost, svakodnevno dobija potvrdu. Smatra se ocem
grcke tragedije, medutim, citat o ubistvu istine mozda je
najvise primjenjiv u nama najblizoj tragediji — krvavog
raspada SFR Jugoslavije, zemlje koja je pod ovim imenom
nestala sa mape u posljednjoj deceniji XX vijeka. Ipak,
dalekoseZzne posljedice tih tragi¢nih zbivanja i dalje
odreduju tok trenutnih politickih zbivanja na teritoriji
bivie drzave.

Kao sudbonosna- istorijska godina u raspadu Jugoslavije
odredena je 1991. vise kao kulminacija politickih
zbivanja i dogadaja, iako se polagano odumiranje drZave
deSavalo skoro kompletnu deceniju nakon smrti
dozivotnog predsjednika Josipa Broza Tita.

Pomenuta godina bila je istorijska i sa aspekta jo$ nekih
velikih politickih dogadaja (Raspad Sovjetskog Saveza,
ukidanje VarSavskog pakta, operacija Pustinjska oluja,
ukinut posljednji zakon na kojem se zasnivala politika
aparthejda u JuZnoj Africi), a svi ovi potresi bili su obiljezeni
jakom medijskom predstavom, uvrs¢ujuci poziciju medija
kao jednom od glavnih oruZja u svakom ratu.

Odluke o otcjepljivanju/samostalnosti  jugoslovenskih
republika Cije je dominantno stanovnistvo imalo jaku svijest
0 etno-nacionalnoj pripadnosti (izuzev BiH gdje je po popisu
iz 1991. 43.47% Muslimani, 31.21 % Srbi, 17.38 %
Hrvati..) imale su veoma jaku medijsku pripremu i u
godinama koje su prethodile samom ¢inu otcjepljenja.

Unutrasnje druStveno-politicke promjene, posebno 80.tih
godina dovele su i do svojevrsne liberalizacije medija,
posebno u polju stampe.

lako je SFRJ bila jaka centralisticki uredena drZava,
medijska slika je bila poprilicno decentralizovana i u tom
kontekstu, mediji su bili vise usmjereni ka interesima
republika, kao i politickim zbivanjima unutar republike u
kojoj su ti mediji izlazili.

Postojao je i jedinstveni informativni sistem Jugoslovenska
radio-televizija, u kojem je bilo 3est republickih i dva

pokrajinska centra. lako je sluzbeni jezik bio srpsko-
hrvatski, bila su primjetna odstupanja tokom emitovanja
programa. Tako je, npr. sluzbeni jezik JRT-a bio hrvatski
kada je program emitovan iz TV Zagreb, srpski kad su ga
emitovale RTV Beograd, RTV Novi Sad, RTV Titograd, RTV
Sarajevo i RTV Pristina. U Makedoniji je emitovan na
makedonskom jeziku, u Sloveniji na slovenskom jeziku, a
djelimi¢no na Kosovu albanski jezik.

S obzirom da je vlast posebno kontrolisala sistem JRT-a,
kao predvodnici liberalizacije medija bili su Stampani
mediji, koji su odigrali i neke od krucijalnih uloga kada je
rijeC o medijskim pripremama raspada Jugoslavije.

Bujajuci nacionalizam u republikama, kao i slabija kontrola
od strane centralnih organa komunisticke partije dovela je
do dvije pojave. Prva je povecanje slobode medija, a druga
je stavljanje tih medija u sluzbu i pod kontrolu buducih
nacionalnih lidera i nacionalnih politika.

Tako je, na primjer, tekst slovenackog lista Mladina , No¢
dugih nozeva” iz 1988.godine pokazao koliko duboko su
podjele u komunistickoj partiji, odnose izmedu
republickih i saveznih struktura, kao i konekciju lokalnih
politicara sa uredniStvom lista. Rije¢ je o objavljivanju
transkripta s magnetograma 72. sjednice Centralnog
komiteta Saveza komunista Jugoslavije, na kojoj je bilo
rijei i o mogucim nemirima u Sloveniji, koristenju JNA
kao i o eventualnim hap3enjima “problemati¢nih"
Clanova slovenskog Saveza socijalisticke omladine
(ZSMS). Kako je utvrdeno, pomenuti magnetogram je
ukraden JoZetu Smoli, jednom od najviSih zvani¢nika u
Sloveniji, da bi posredstvom slovenackog politicara
Janeza Janse bio Stampan u listu Mladina.

Jo3 ranije u Srbiji, Slobodan Milo3evi¢ je preuzeo
kontrolu nad svim vaznijim medijima, uz pomo¢ kojih je
preuzeo potpunu vlast kada je rije¢ o Komunisitickoj
partiji u Srbiji.

Prva prava medijska predstava MiloSevica su protesti iz
aprila 1987. godine na Kosovu kada se pojavio na
sastanku sa predstavnicima Srba koji su protestovali zbog
sve Cesc¢ih nacionalistickin sukoba sa Albancima. Fizicki



sukob izmedu Srba i pripadnika lokalne policije, Ciji su
kadar pretezno Cinili Albanci, Milo3evic je vjesto iskoristio
i uzviknuo ,Niko ne sme da vas bije”. Kompletan dogadaj
snimala je Televizija Beograd, a emitovanjem tog snimka,
kao i kasniji komentari i analize u Stampanim medijima,
MiloSevi¢ je dobio status ,narodnog tribuna” koji bi
trebao vide da se bori za pitanje koja su od vaznosti za
srpsku zajednicu. Ovaj dogadaj je bio samo proba za ono
$to se dedavalo u septembru 1987. godine, a to je borba
koju je Milo3evi¢ vodio za vlast u Komunistickoj partiji
Srbije, gdje je uz svesrdnu pomo¢ medija ukloljeni Dragisa
Pavlovi¢, predsjednik komunista u Beogradu, kao i Ivan
Stamboli¢, tadadni predsjednik Predsjednistva SR Srbije
(predsjednik Srbije).

Presudnu ulogu u tim politickim ratovima su imali Televizija
Beograd, kao i listovi Politika i Politika Expres. MiloSevi¢evu
kontrolu nad medijima opisao je i Borislav Jovic.

“Godinama je najvecu paZnju posvecivao sredstvima
informisanja, narocito televiziji. Licno je odabirao glavne
urednike novina i informativnih programa, a pogotovo
direktore radija i televizije. MoZda nigde kao u ovoj oblasti
nije na direktnoj vezi drZao sve urednike koji su ‘hranili’
javnost vijestima, komentarima i uopSte informacijama.
Bio je duboko ubijeden da gradani svoje gledanje na
politicku situaciju formiraju na osnovu onoga sto se njima
servira, @ ne prema njihovom stvarnom materijalnom i
politickom poloZaju. Ono sto nije objavljeno, nije se ni
dogodilo - to je bila MiloSeviceva deviza”, napisao je Jovi¢
u djelu “Knjiga o MiloSevicu".

Sto se ti¢e Hrvatske, mediji i u ovoj republici su jo3 prije
90-ih imali jak politicki uticaj koji se identifikovao i sa
nacionalistickim budenjem. Pocetak 7. tih godina XX
vijeka u Hrvatskoj se smatra vrhuncem liberalizacije
Stampe, a koji vremenski koincidira sa pojavom
“Hrvatskog proljeca”. Upravo do 1971. godine doslo je
do ekspanzije medija, posebno Stampanih, koji su se
pojavili kao plod “reformskih procesa” u Hrvatskoj.
Najveci broj novih Stampanih izdanja osnovan je 1971.
godine, a veliki dio njih je u nazivu imao i nacionalnu
odrednicu. Medu najvaznijim izdanjima koji su se tada
pojavili bili su Hrvatsko sveuciliste, Hrvatski tjednik,
Hrvatski gospodarski glasnik i Nedjeljna Dalmacija.

Prema podacima Josipa Mihaljevica iz "Hrvatskog
instituta za povijest”, “od 1966. pa do gusenja
Hrvatskog proljeca razvijali su se omladinski listovi:
Omladinski tjednik, TLO--Tjedni list omladine Hrvatske,
Polet, Pop Expres. Neki autori smatraju da je upravo kroz
omladinsku Stampu i zapocela politizacija kulture ne
samo u Hrvatskoj nego i na nivou citave federacije”.

NISP Vijesnik, kao najveci izdava¢ (sa velikim brojem
izdanja) je zbog angaZmana u “maspoku”, bio ostro
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kritikovan od strane najviseg rukovodsta tadasnje SFRJ.
Tu se posebno istie VUS (Vjesnik u srijedu), sedmicne
novine, Ciji su novinari bili optuzeni za podrzavanje
hrvatskog proljeca.

lako pod posebnom paZnjom vlasti, narastajuci
nacionalizam nije zaobiSao ni RTV Zagreb, kao ni Hrvatsko
novinarsko drustvo, pa je nakon gadenja “maspoka”,
smijenjeno rukovodstvo u vodecim medijskim kucama u
Hrvatskoj, a doslo je i do razdora u HND.

Medutim, dogadaji u drugoj polovini 80. tih, posluZili su
da se mediji u Hrvatskoj ponovo po¢nu okretati u pravcu
nacionalisticke retorike.

Pobjeda Franje Tudmana na prvim viSestranackim
izborima 1990. godine oznacila je i novu eru za hrvatske
medije. Savjetnik za medije PredsjedniStva SK Jugoslavije
Andrija Colak u knjizi Agonija Jugoslavije pie kako je,
godinu dana prije izbora, Tudman do3ao u redakciju
Vjesnika iznenada i bez najave, obilazio redakcijske sobe
i Castio novinare viskijem. Na sastanku sa zamjenikom
urednika, Tudman je traZio prostor za sebe i HDZ u
kojem ce se redovno izvjestavati o njihovim aktivnostima,
nudedi i novac.

Sto se tice medija u BiH, do trenutka raspada Jugoslavije
nisu imali vecu ulogu u potpirivanju nacionalistickih
tenzija. Stavie, u vrijeme razvijanja ,maspoka’ u
Hrvatskoj, Stampa u BiH se veoma kriticki odnosila
prema razvijanju nacionalistickih pretenzija.

Jedan od najvecih razloga je i etnicka struktura
stanovniStva. Mediji u BiH kao da nisu do pocetka 90. tih
bili svjesni situacije, a medijski posredovana javnost imala
je krivu sliku politickih prilika. Najbolja ilustracija toga je i
da je u javnom mnjenju preovladavalo misljenje da ¢e na
visestranackim izborima 1990. godine u BiH trijumfovati
Savez reformskih snaga, koji je predvodio Ante Markovic.

Osnov informativnog sistema je bila RTV Sarajevo, kao i
lokalne radio- stanice, kojih je 1990. godine na podrucju
BiH bilo 49. Prakti¢no, skoro svaka opstina je imala svoju
radio- stanicu. Od znacajnijih novinskih izdanja isticu se
sarajevsko Oslobodenje, kao i ,Glas”, novine koje su
djelovale na podruc¢ju tzv Bosanske krajine. U Mostaru su
djelovale novine ,Sloboda”.

Raspadom Jugoslavije, doslo je i do raspada kompletnog
informativnog  sistema. Tako se, na primjer,
Jugoslovenska Radio-televizija, podijelila na 3est novih
RTV sistema. Centri dotadasnje JRT koji su bili u glavnim
gradovima svih republika SFRJ, postali su drzavne
televizije novih republika. Kao posljedica, na medijskom
nebu pojavile su se Radio televizija Slovenije, Hrvatska
radio televizija (HRT), Radio televizija Srbije (RTS), BHRT...
Dva centra iz autonomnih pokrajina (Novi Sad i Pritina),
postali su dio RTS.
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Isto tako, tokom rata u BiH, od RTV Sarajevo se odvojio
studio u Banjaluci, koji je zajedno sa kasnije napravljenim
studiom na Palama, gdje su presli bivsi radnici RTV
Sarajevo, osnovao SRT (kasnije RTRS.)

Slom JRT primorao je tadasnje savezne organe da
aktiviraju sistem JUTEL, koji je bio nabavljen za potrebe u
vanrednim prilikima i ratu. Uz pomo¢ ovog mobilnog
sistema zagovornici ocCuvanja teritorijalne cjelovitosti
SFRJ pokusali su da pariraju nacionalnim informativnim
sistemima, posebno u republikama koje su proglasile
nezavisnost. JUTEL se posebno istakao i u organizovanju
koncerata za mir, koje su organizovali u mnogim
gradovima bivie Jugoslavije, gdje su ucestvovale najvece
muzicke zvijezde.

Ova televizija je u jednom video uratku objavila i jedan
rata predstavlja paradigmu medijskog uticaja, kao i
zbunjenost stanovniStva SFRJ novim dogadajima. Mladi
vojnik JNA Bahrudin Kaletovi¢ iz Tuzle koji je bio na
odsluZenju vojnog roka u Karlovcu, prebacen je sa
svojom jedinicom na podrucje Slovenije, gdje je nakon
proglasenja nezavisnosti poceo ,Desetodnevni rat”. Bio
je na ratnoj liniji kada je do njega doSao novinar YUTELA
Ivica Puljak, a Kaletoviceve rijeci i dalje odzvanjaju u
brojnim medijima.

Na novinarsko pitanje zbog ¢ega se vodi rat, Kaletovi¢
kaZe: ,Koliko se ja kuZim u to, oni kao hoce da se
otcjepljuju, @ mi im kao ne damo. Mi samo ho¢emo da
se vratimo u kasarnu i niSta viSe”. U nastavku priloga,
Kaletovic prica o karakteru rata koji je vidio, iz prvog lica
i pokazuje bitnost medija reCenicom: ,Apelujte preko
svih medija, televizije, novina, radija, da se ovo smiri".

Ipak, pocetkom rata na podrucju BiH, ugasen je i YUTEL.

Mediji su, prema brojnim istrazivacima, imali glavnu rijec
kada je rije¢ o pripremama za rat u Jugoslaviji. Prema
brojnim studijama, nacinalne politike su imale ogroman
uspjeh zato $to su imale bezrezervnu podrsku medija
tokom pomenutih ratova. Nacionalisticke propagande
konstanstno su pripremale javno mnjenje za rat, gdje su
uz pomo¢ medija stvorili plodno tlo i za brojne slucajeve
ratnih zlocina. Propaganda je bila Siroko rasprostranjena,
a mediji koji su bili podijeljeni po granicama republika,
dobili su jasne etnicke crte.

Njihovo djelovanje bilo je toliko jako da nisu mogli Cuti
glasovi mnogih pojedinaca koji su apelovali na smirivanje
strasti. Stavise, takvi pojedinci, takode su dobijali medijsku
paznju, gdje su u okviru svojih nacionalnih zajednica
proglaSavani za izdajnike, strane placenike i Spijune.

Pitanje ratne propagande koriSteno je i koristi se u svim
sukobima, tako da nije rije¢ o novini i specifikumu SFRJ.
Ipak, veoma je zanimljivo da je do 90-ih drZavna

zajednica i Komunisticka partija snazno propagirala
zajednistvo(jugoslovenstvo) koji su dominirali u svim
medijima, a za veoma kratko vrijeme, isti mediji, sa
uglavnom istim medijskim radnicima, uspostavili su
agendu odbrane etno/nacionalnih interesa.

Brojne su teorije i pristupi kada se piSe o odnosu medija i
politike, kao i pitanja drust vene funkcije medija. Kako
kaZu Lazarsfeld i Merton, mediji i masovne komunikacije
povecavaju ugled i autoritet pojedinaca i grupa jer
legitimisu njihov status i ciljeve, pojacavaju socijalne
norma, a ponekad djeluju i disfunkcionalno. Odnos
izmedu medija i politike je viSestruko isprepleten, pa
recimo teoretiCari instrumentalizacije medija kre¢u od
pretpostavke da su mediji znacajan segment politickog
sistema, ali su zbog ovisnosti od politike izgubili vlastitu
autonomiju. Naravno, prema nekim pogledima, odnosi
izmedu medija i politike idu i u korist medija jer politicke
strukture postaju ovisne o njih.

Ipak, sa disfunkcijom politickih sistema dolazi i do
negativnih uticaja na medije, to jeste, ,negativne
simbioze”. To se posebno odnosi na krizna podrucja i
ratna zbivanja, gdje dolazi do masovne zloupotrebe od
strane politickih mocnika, pa se blokira proces
objektivnog informisanja. Takvi procesi dovode i do
deficita medijskog sistema, gdje komunikolozi nalaze i
sliede¢e negativne pojave: gubljenje kriticke funkcije
novinarstva, stvaranje odredenih vrsta antijavnosti u
odnosu na institucinalizovanu  politicku  javnost,
uzurpacija i degradacija javnih medija, legitimiziranje
populistickih akcija...

U knjizi Pitera Braka ,Medijsko ci¢enje- prljavo
izvjeStavanje” piSe se o sunovratu novinarstva u Jugoslaviji,
gdje su novinari proizvodnjom vijesti, koriStenjem glasina i
izjava sumnjivih svjedoka stvorili dominantne medijske
slike koje su koristene u inostranim medijima.

Prema odredenim teorijama, o propagandi govorimo
onda kada se radi o “delovanju na javno mnjenje kako bi
ga se navelo da usvoji odredene politicke i drustvene ideje,
da podrzava odredenu politiku, vlast ili predstavnika”.

Poruke koje se 3alju tokom propagandnog djelovanja
mogu da podsticu ili prijatna ili neprijatna osjecanja.
Stilski se dijele na racionalne, poruke koje u jezgru imaju
cinjenice, kvazi racionalne koje koriste aluzije i asocijacije
koji daju snagu slabim argumentima i emocinalne poruke
koje imaju u sebi razne doze osjecanja sa namjerom da
utiCu na ponasanje primaoca poruka.

Sluzedi se specificnim tehnikama, propaganda ima za cilj
da izvrsi uticaj na osnovni stav pojedinca: u tom smislu,
ona je "poku3aj uticanja na miSlienje i ponalanje
zajednice sa cillem da pojedinci usvoje odredeno
misljenje i ponasanje”.



Svaka propaganda ima nekoliko osnovnih principa:
Simplifikacija, projektovanje sopstvenih nedostataka na
druge, instrumentalizacija vijesti u sopstvenu korist,
uporno ponavljanje poruke, oslanjanje na mitove i
istoriju, izgradnja nacionalnog konsenzusa...

U ratu propagandne poruke imaju odredene teme, s
ciliem $to jaceg medijskog uticaja. Postaju dominantne
teme heroja i mucenika koje imaju za cilj da prikazu vode
u najboljem svjetlu. Tako se u srpskim medijima
pojavljuje mit o Slobodanu Milo3evi¢u kao novom ocu
nacije, mesiji koji ¢e ,osloboditi srpstvo iz kandZi
mra¢nog komunizma”. Hrvatski mediji veli¢aju novog
predsjednika, a bivieg komunistickog generala Franju
Tudmana kao jedinog sposobnog da se odlu¢nom
vojnom akcijom izvuce iz ,velikosrpske dominacije” i
dosanja ,tisuc¢ljecni san”. Mediji u BiH imaju treci nacin
gdje su predsjednika BiH Aliju Izetbegovica ,proglasili
mucenikom” koji je zbog svog nacionalnog djelovanja
Zrtvovao slobodu, jer je u viSe navrata osudivan.

Tokom priprema za ratove 90. tih, posebno je bio
stavljan u fokus odnos izmedu Srba i Hrvata, gdje su i
obe strane pripremale svoju publiku, kroz otvaranje prica
o zlodjelima koji su se deSavali tokom Drugog svjetskog
rata. Tako je i prije sluzbenog proglasenja nezavisnosti
od strane Hrvatske, mediji iz ove drZave su Srbe nazivali
Cetnicima, a srpski mediji su Hrvate oznacili kao ustase.

Ikonografija nacionalistickih stranaka u Srbiji i Hrvatskoj
je zaista i podsjecala na te pojave. HDZ je nakon dolaska
na vlast rehabilitovao odredeni broj ljudi iz emigracije
koji su slavile ideje zloCina iz Drugog svjetskog rata,
pojavljivale su se crne uniforme sa slovom U, a novim
ustavnim rjeSenjima Srbi su bili degradirani i proglaseni
za nacionalnu manjinu.

S druge strane, u Srbiji, pojavile su se nove
nacionalisticke partije, sa liderima koji su imali radikalne
ideje, kao 3to su Vojislav Sedelj i Vuk Draskovi¢, koji su se
slikali sa Subarama i kokardama, te davali zapaljive izjave
o ratovima i odnosima izmedu ova dva naroda.

Dva mjeseca nakon pobjede HDZ-a, RTV Zagreb je
proglasen HRT-om, a Sabor je imenovao vjerne stranacke
kadrove na mijesto urednika. Poznati hrvatski reZiser i
producent Antun Vrdoljak je neposredno prije toga trazio
sastanak sa urednistvom te medijske kuce zahtijevajuci
njihov ostavke, prijeteci protestima i nasiljem.

Vrdoljak koji se proslavio sa filmovima u NOB-u kasnije je
postao jedan od vodecih propagandista u Hrvatskoj, gdje
je 2019.snimio i film o hrvatskom generalu Anti
Gotovini, koji je vodio vojnu akciju ,Oluja” 1995.godine.

Koliko se ozbiljno spremao za medijski rat, Tudman je
dokazao i u oktobru 1991. godine, kada je donio Uredbu
o o informativnoj djelatnosti za vrijeme ratnog stanja.
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Bio je to prvi sluzbeni dokument kojim su odredena
pravila novinarskog rada. Prema Uredbi, djelovanje
tadasnjih medija uskladuje i nadzire Informativni Stab RH.
., Stabom je rukovodio ministar informisanja RH (Milovan
Sibl), a cinile su ga osobe koje je imenovala Viada RH i
strunjaci koje je imenovao sam ministar”, navode
Danijel Laba3 i Marija Barcot.

Sve radijske i TV stanice imale su obavezu da objave sva
saopstenja Informativnog 3taba Republike Hrvatske.
Novinarska djelatnost je uslovljena posebnim dozvolama
za izvjeStavanje s podru¢ja ratnih sukoba. Dozvolu za
izvjeStavanje domacim i stranim novinarima izdavale su
komande na tim podrucjima.

Uredba, izmedu ostalog, odreduje mogucu cenzuru nad
radom inostranih novinara. O uvodenju i nacinu
provodenju cenzure odlucivao je Informativni Stab RH.

Do donosenja te uredbe ve¢ se uveliko pucalo. U
Hrvatskoj je vec bilo otvoreno nekoliko ratnih zona, kao i
sporadi¢nih sukoba, a istina je stradala i prije prvih dana
rata, kao i prije zvani¢nog otcjepljenja Hrvatske i Slovenije.

Jedan od primjera je tzv “balvan revolucija” , koju su
svako iz svog ugla vidjeli mediji iz Srbije i Hrvatske. Ovaj
dogadaj koji se smatra uvertirom za rat i danas se
posmatra sa diferencijalno suprotnih stajalista. U odnosu
na 90-e godine, nijedna strana nije odustala od
karakteriziranja pomenutih dogadaja. Hrvatski mediji ovu
akciju nazivaju ,pocetkom okupacije”, ,teroristickim
djelovanjem” koje se karakteride (ometanjem prometa
osoba i stvari, miniranjem pruga, oruzanim pljackama,
razbojstvima, ubistvima, inim zloc¢inackim djelovanjem),
dok je novi predsjednik Hrvatske Franjo Tudman koristio
i termin ,hajducija”, kao i da je cjiela akcija potaknuta od
strane Beograda i JNA.

S druge strane, mediji u Srbiji ovu akciju karakteriSu kao
reakciju preplasenih Srba najavama i izjavama novog
vrha Hrvatske. Naime, joS tokom priprema za izbore u
kojim je dominantno pobijedila HDZ ¢ule su se antisrpske
poruke, posebno od strane prvog covjeka Franje
Tudmana i proglasavanju NDH “izrazom povijesnih teznji
hrvatskog naroda za drzavom”. Stoga je uljed sve oStrije
retorike, pojacane i iz Beograda i Zagreba doSlo do
masovnog nezadovoljstva srpske zajednice u nekim
podru¢jima Dalmacije i Like, te odrZavanjem Srpskog
sabora i donoSenjem Deklaracije o suverenosti i
autonomiji srpskog naroda.

Paradoksalno je i da se u tom trenutku Hrvatska jo3
uvijek formalno nalazila u okviru SFRJ, ali da je vec
promijenila imena odredenih institucija. Tako je npr
Milicija postala redarstvo, a pismo tadasnjih milicajaca iz
Knina saveznom SUP-u, u kojem ih obavijestavaju o
promjenama naziva te institucije, kao i novim
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uniformama, koje su odudarale od dotadasnjih uniformi,
u hrvatskim medijima su proglaSene kao otkazivanje
poslusnosti novoj hrvatskoj vlasti.

Razlicita gledista su videna i u drugim situacijama.
Medijska fabrikacija je videna i u  brojnim ratnim
dogadajima, kao $to je sukob u Pakracu, napad na
Dubrovnik, vukovarsko ratiste, Oluja, pa i dogadaji
tokom rata u BiH, kao 3to je eksplozija na Markalama ili
zlo€ini u Kravicama i Srebrenici.

Zaracene strane su u Jugoslovenskim ratovima koristile
razli¢ite propagandne taktike poput pretjeranih izvjestaja
o ratnim zlo¢inima. Na primjer, i muslimanski (bo3njacki)
i srpski mediji izvijestili su da su njihove bebe koriStene
kao hrana za zoolo3ke vrtove.

Zrtve masakra pogreino su predstavljene kao
pripadnici vlastite etnicke grupe ili da je druga strana
ubila vlastite ljude u propagandne svrhe. Sve su strane
koristile dokumentarne i igrane filmove kako bi
podrzZale svoje planove.

Kao jedan od najgorih primjera ratne propagande istice
se jedna krivotvorina jednog od najtiraznijih listova iz
Srbije "Veclernje novosti" u doba rata u BiH. "Vecernje
novosti" su 1994. objavile sliku ¢uvenog srpskog slikara
UroSa Predica "SiroCe na maj¢inom grobu" (ulje na
platnu) iz 19. vijeka, kao aktuelnu fotografiju djecaka iz
Srebrenice "na grobu oca, majke i ostale rodbine koju su
pri napadu pobili muslimani*.

U ljeto 1991. Hrvatska je angaZirala Rudera Finna, Cije su
usluge uklju€ivale komunikaciju s predstavnicima
americke vlade, kao i medunarodnim medijima, kako bi
ojacala imidz zemlje u zemlji.

Ova kompanija organizovala je putovanja americkih
predstavnika u Hrvatsku i kombinirala posjete sa video
zapisima smrti i uniStenja.

Dominantna perspektiva u zapadnim medijima i diskursu
ostala je da je srpski ekspanzionizam, a ne hrvatski
secesionizam, izazvao sukob.

Hrvatski mediji predstavii su Hrvate kao Zrtve
komunisticke zavjere koja ih je htjela trajno stigmatizovati.

Istodobno su skrnavljeni ili unistavani hrvatski partizanski
grobovi i ratni spomenici, narocito oni posveceni Zrtvama
ustadkih logora.

Zanimljiv odnos su imali i prema srpskom lideru
Slobodanu Milo3evi¢u koji je opisivan kao “staljinista i
boljSevik", *"Staljinovo kopile", “pljackas banaka" i
"autoritarni populista".

U svom izvjeStaju iz 1993. OHCHR je upozorio da je

vecina hrvatskih televizijskih medija pod vladinom
kontrolom te da stanje medija ima "prevladavajucu klimu

nacionalne i vjerske mrinje koja se Cesto potice
dezinformacijama, cenzurom i indoktrinacijom”.

Propagandne aktivnosti su bile jako vidljive i za vrijeme
rata u BiH, StaviSe, karakter rata u BiH u mnogome su
odredivali mediji. U sukobu u BiH dominantna su bila
dva sukoba- izmedu muslimana (Bo3njaka) i Hrvata, kao
i Muslimana i Srba, a u manjoj mjeri izmedu Srba i
Hrvata, osim 1992.godine i dogadaja u Posavini.

Hrvatske vlasti u BiH su otvarale radijske stanice u
lokalnim  zajednicama koje su bile pod njihovom
kontrolom, kao 3to je Kiseljak, Uskoplje, Mostar,
Gornjem Vakufu, koji su imali veliki uticaj na
propagandno djelovanje.

Hrvatska radio-televizija predstavila je napad Hrvata na
Mostar kao napad bosanskih Muslimana na Hrvate koji
su bili u skladu sa Srbima.

Hrvatska i bosanskohercegovacka kinematografija
slijedile su diskurs zapocet u Hollywoodu prikazujuci Srbe
i Srbiju kao osvajace, ratne zlocince, razbojnike i teroriste
kao instrument za podizanje nacionalne svijesti. S druge
strane, mediji u Srbiji, kao i u novoosnovanom entitetu,
Republika Srpska, takode su ucestvovali u iskrivljivanju
medijske slike, gdje se najviSe isticali ratni televizijski
dnevnici, kao i izvjestaji iz ratnih zona.

Dominantni medij bile su TV stanice, u prostorima gdje
nisu bili razruSeni TV predajnici.

Pocetkom rata, najvedi dio kadrova srpske nacionalnosti
napustio je Radio i Televiziju Sarajevo, te pre3ao u
novoosnovane Kanal S (kasnije SRT i RTRS).

Kao glavni alati propagandnih aktivnosti postaju upravo
te dvije TV kuce, kao i brojne lokalne radio -stanice, a
popularnost su stekli sarajevski listovi BH dani i Slobodna
Bosna, kao i banjalucki Glas Srpske.

Kao brojni primjeri medijske manipulacije su i slucajevi
gdje politicari "pretjeruju” u broju zrtava i/ili sluCajeva
silovanja radi navodne politicke dobiti. Na primjer, biv3i
premijer Bosne i Hercegovine, Haris Silajdzi¢, tvrdio je da
su od aprila do decembra 1992. Srbi pocinili 60.000
sluajeva  silovanja  nad  bo3njackim  Zenama.
Parlamentarna skupstina Vijeca Europe procjenjuje da je
ukupan broj oko 20.000 sa sve tri strane tokom rata.
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MEDIJSKO PRACENJE DOGADAIJA
IZ DEVEDESETIH POVODOM
30 GODINA OD RASPADA JUGOSLAVUE

Trideset godina nakon pocetka konacnog raspada SFRJ
stiCe se utisak da je situacija u drustvu ista, ili bar sli¢na,
kao u osvit ratnih sukoba. Iskljucivost, neprincipijelnost,
licemjerje, relativizacija, generalizacija, netrpeljivost,
mrZnja, svakog dana su vise nego prisutni i izjedaju ionako
nezdravo drustveno tkivo drzava na postjugoslovenskom
prostoru, posebno Bosne i Hercegovine.

Politicki diskurs u kome dominiraju netrpeljivost i
mrZnja, postao je sastavni dio narativne matrice,
odnosno sistema vrijednosti uopste, i po perpetuum
mobile principu, ne troSeci previse energije, nastavlja
da beskonacno opterecuje javnu sferu. Ne moZemo
zanemariti ni ,diskurs odozdo”, odnosno preovladujuci
narativ prisutan u stanovnistvu koji se ne razlikuje
znatno od ,diskursa odozgo”, odnosno od diskursa
politickih elita. Medusobno su isprepleteni i uslovljeni,
dajuc¢i pogonsko gorivo jedan drugome. Medutim,
veca krivica svakako lezi u politickim elitama koje
posredstvom medija plasiraju  agresivan  diskurs
odrZavajuci na taj nacin stanje latentne netrpeljivosti.

Tri decenije od pocetka rata u bivSoj SFRJ i Cetvrt
vijeka od zavrietka rata u BiH, proces normalizacije
odnosa u Bosni i Hercegovini ne samo da ne
napreduje, nego se u izvjesnim momentima cini da
¢ak ni ne stagnira, nego nazaduje. Ne samo politicke
elite, nego i stanovnidtvo, nisu u stanju da postignu
konsenzus oko nekih osnovnih aspekata, kao 3to je
npr. karakter rata u Bosni i Hercegovini. S jedne
strane, nominalno srpska opcija u BiH zagovara tezu
da je u pitanju bio isklju¢ivo gradanski rat, dok
uslovno re¢eno bosnjacka strana zagovara stav da je
na BiH izvrSena agresija. U oba slucaja, kao i u
slu¢aju hrvatske opcije, vojska i narod su vodili
odbrambene ratove, na ¢emu se istrajava Citave tri
decenije. Karakter rata, pitanje krivice, Zrtava,
uzroka i posljedica sukoba, opterec¢uju ne samo
javnu sferu, nego i druStvo uopSte. Stavovi na
kojima se istrajava ugradeni su u sistem vrijednosti
koji se ne dovodi u sumnju. Samokritika gotovo da i
ne postoji, etiketiranje, stigmatizacija i

proskribovanje  predstavljaju opSte mjesto i
dominantan obrazac u komunikaciji.

Za razliku od devedesetih kada su etnonacionalne
elite putem klasi¢nih medija plasirale diskurs ispunjen
mrznjom i kada je narod bio samo recipijent, danas uz
pomo¢ drustvenih mreZa stanovnistvo ima mogucnost
da kreira i plasira diskurs koji se, na Zalost, ne
razlikuje znatno od diskursa politickih elita. lako nisu
reprezentativne, drudtvene mreZze svakako mogu
posluZiti kao svojevrsni lakmus papir za stanje u drustvu,
prije svega za prepoznavanje dominantnog narativa.

Pat pozicija u kojoj se nalazi Bosna i Hercegovina
svakako je u znacajnoj mjeri prouzrokovana krajnjim
ishodom rata koji u sustini nije imao eksplicitne
pobjednike kao ni eksplicitne gubitnike. Dejtonski
sporazum, kojim je oruZje utihnulo, omogucio je
etnonacionalnim elitama u BiH slobodnu interpretaciju
i pozivanje na sporazum po potrebi, odnosno kada im
zatreba za realizaciju njihovih ciljeva. Proizvoljno
tumacenje Dejtonskog sporazuma i insistiranje na
njemu, odnosno odstupanje od njega, prisutno je
gotovo od samog pocetka, a posebno posljednjih
godina kada se politicka kriza u BiH sve vise pretvara
u opStu druStvenu krizu. Tumacenje Dejtonskog
sporazuma po principu ,zavlalenja ruke u kesu s
bombonama i traZenja najslade” postao je dio
dominantne narativne matrice. Takav pristup je
stvorio situaciju konstantne neizvjesnosti i osjecaja
ugroZenog vitalnog nacionalnog interesa, Sto politicke
elite obilato koriste.

Dominantna narativha matrica se, inade, moze
podijeliti na viSestruke narative, kao $to su, izmedu
ostalih, narativ komemoracija, narativ generalizacije,
narativ relativizacije, independisticki narativ,
unitaristicki narativ, etnonacionalisticki narativ. lako
su medusobno isprepleteni, uslovljeni jedni drugima i
ishode jedni iz drugih, mogu se uociti specificne
karakteristike svakog ponaosob. Medutim, svima je
zajednicko to Sto pocivaju, prije svega na iskljucivosti,
ali i na neprincipijelnosti i dvoli¢nosti.
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INDEPENDISTICKI NARATIV

Posljednjih godina, a posebno od odrZavanja referenduma
o Danu Republike Srpske 2016. godine, independisticki
narativ se namece kao dominantnan, kako medu
politickom elitom Republike Srpske, prije svega u
redovima vladajucih, najvide SNSD-a, tako i medu
stanovniStvom u Republici Srpskoj, 3to se najcedce
manifestuje na druStvenim mreZama. Oshova ovog
narativa leZi u insistiranju na pravu Republike Srpske na
samoopredjeljenje. Sve 3$to izlazi izvan tog okvira odmah
se kritikuje i napada. Rasprava se dozvoljava samo o
nacinima realizacije te zamisli, ali ne i o sustini same ideje.

Za razliku od ratnog narativa, u Cijem fokusu je takode
bila borba za nezavisnu RS, independisticki narativ ne
insistira na oruzanom aspektu borbe nego na pravnom i
politickom, ali popug ratnog narativa, i u njegovoj osnovi
je teza o nezavisnoj RS.

Pitanje nezavisnosti i referenduma o statusu Republike
Srpske politicke elite, prije svih SNSD i strukture bliske
njemu, upotrebljavaju s vremena na vrijeme, kada je
potrebno skrenuti paznju sa sustinskih problema, kao
reakciju na tendencije u BiH ali i u okruzenju koje prema
njihovom misljenju ugrozavaju nacionalna prava Srba i
polozaj Republike Srpske, ili jednostavno radi
podgrijavanja atmosfere u drudtvu s ciliem pridobijanja
politickih poena.

Independisticki narativ, inaCe, odgovara opstem
Lsvesrpskom narativu”, koji insistira na konacnom
rieSavanju srpskog nacionalnog pitanja. U njegovoj
osnovi je etnonacionalna matrica koja je dominantna jo$
od osamdesetih godina 20. vijeka i podrazumijeva tezu o
jedinstvenom srpskom Zivotnom prostoru, jednoj drZavi
za sve Srbe, ujedinjenim srpskim teoritorijama i sli¢ne
ideje koje su, u ovom obliku, prisutne vise od tri
decenije. Za razliku od zagovaranja ovih ideja u proslosti,
posebno devedesetih godina, independisticki narativ nije
u toj mjeri agresivan da poziva na oruZani sukob, ali je
istrajan i beskompromisan poput ratnog narativa.

Tri decenije nakon pocetka ratnih sukoba u biv3oj
Jugoslaviji, kada se izvjeStava o ratnim deSavanjima, bilo
da su u pitanju komemoracije, ratne pobjede, porazi,
sporazumi i sli¢no, independisticki narativ sve te aspekte
provlaci kroz pitanje poloZaja Republike Srpske, odnosno
njene borbe za samostalnost.

Najocigledniji primjeri independistickog narativa su
primjetni prilikom izvjeStavanja o Danu Republike Srpske,
prilikom procesuiranja optuzenih pripadnika Vojske RS za
ratne zloCine, kao i prilikom obiljeZzavanja godisnjica
vojnih pobjeda ali i stradanja naroda. U osnovi svih
izvjeStavanja o navedenim temama leZi teza o borbi za
Republiku Srpsku, odnosno podno3enju Zrtve za nju.

UNITARISTICKI NARATIV

Opozit independistickom narativu je unitaristicki narativ
koji je dominantno zastupljen kod bo3njacke politicke
elite, ali i kod politickih opcija koje zagovaraju gradanski
princip, kod kojih se, doduse, javlja u prikrivenom obliku.
Odlikuje ga jednako beskompromisan stav o uredenju i
poloZaju Bosne i Hercegovine, bez mogu¢nosti rasprave
0 sustini, nego samo o nacinima realizacije ideje.

U vecoj ili manjoj mjeri odgovara ratnom narativu koji je
insistirao na jedinstvenoj BiH. Za razliku od njega ne
zagovara u tolikoj mjeri agresivne i radikalne metode
poput oruZanog sukoba, mada su vidljivi primjeri kada
Cak i visokopozicionirani politicari, na sam pomen
mogucnosti samoopredjeljenja Republike Srpske, prijete
oruZanim sukobom, odnosno isti¢u da se otcjepljenje RS
ne moze desiti mirnim putem.

Kao i independisticki narativ, i unitaristicki narativ pociva
na iskljucivosti. U sustini, zasnivaju se na dijametralno
suprotnim ideoloskim konceptima, ¢ak i suprotnim
sistemima vrijednosti. U svojoj borbi za identitetski
poloZaj, independisticki narativ pociva na tezi o naciji
kao etnickom konstruktu, dok unitaristicki narativ
zagovara tezu o naciji kao politickom konstruktu. Oba
pristupa su, inace, samo dio bipolarnog poimanja svijeta,
koji je i dalje prisutan.

lako je gvozdena zavjesa pala krajem osamdesetih i
pocetkom devedesetih godina, hladnoratovski diskurs je i
dalje prisutan. Suprotstavljene strane u ratu devedesetih
se nisu razlikovale samo po etnickim i vjerskim
aspektima, nego i ideoloskim, ali i u dobroj mijeri
kulturoloskim, odnosno po razli¢itim  sistemima
vrijednosti iz kojih su proizilazili gotovo svi aspekti
uredenja drustva. S tim u vezi, ova dva narativa i
zagovaraju drugaciju percepciju nacije i nacionalnosti, iz
Cega proizilaze svi nesporazumi, netrpeljivosti i sukobi.

Independisticki  narativ, blizak ,istoénom poimanju
svijeta”, u kome vodecu ulogu igra Rusija, i odnedavno
Kina, s jedne strane, i unitaristicki narativ, blizak
»zZapadnom poimanju svijeta”, na celu sa Sjedinjenim
Drzavama i Evropskom unijom, s druge strane, u sustini
predstavljaju prelomnu tacku u borbi za interes i mo¢ na
ovom podrudju.

Oba narativa su sklona da sebi daju veci znacaj
insistirajuci na vaznosti i interesovanju zavadenih blokova
za njih. Najocigledniji primjer ove teze je isticanje ili
trazenje podr3ke od suprotstavljenih blokova za svoje
zamisli i akcije, npr. Ccetitke ruskog ili kineskog
predsjednika upucene zvani¢nicima Republike Srpske, s
jedne strane, ili podr3ka evropskih zvani¢nika politickim
strankama koje zagovaraju ideju gradanske Bosne i
Hercegovine, s druge strane.
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Bez mogucnosti postizanja, ne samo konsenzusa, nego
Cesto ni kompromisa, i bez namjere da odstupe od pocetnih
pozicija, oba narativa u znacajnoj mjeri doprinose ocuvanju
stanja latentnog antagonizma i sustinskoj pat poziciji u kojoj
se nalazi Bosna i Hercegovina.

NARATIV KOMEMORACUA

lako je, bar na prvi pogled, sastavni dio kulture sjecanja,
narativ. komemoracija u sustini prevazilazi uobicajen
proces stvaranja simbolickog naslijeda koji sluzi kao
pokreta¢ znacenja o tome 3$ta se desilo u proslosti.
Narativ komemoracija prenaglaseno istice lament nad
sopstvenim  Zrtvama,  istovremeno,  primjenjujuci
generalizaciju, proskribujuéi suprotnu stranu.

Narativ komemoracija u obliku prenaglasenog lamenta
nad sopstvenim Zrtvama prisutniji je u nominalno
srpskom javnom mnjenju u BiH, prije svega zbog toga
$to su srpske civilne zrtve rata u znacajnoj mjeri manje
od bo3njackih civilnih Zrtava rata i taj ,jaz” je potrebno
popuniti prenaglaSenim isticanjem sopstvene Zrtve.
Nerijetko se istiCu vojne Zrtve rata i daje im se isti znacaj
kao i civilnim Zrtvama rata. U medijima, uslovno receno
bliskim  vladaju¢im  strukturama u RS, gotovo
svakodnevno se izvjeStava o obiljezavanju pomena
srpskim Zrtvama, nerijetko vojnim. U tim izvjeStajima, u
kojima preovladava generalizacija, dominiraju pateticni
prikazi koji treba da izazovu ne samo Zaljenje prema
pripadnicima sopstvenog naroda nego i prezir prema
drugoj strani. Na taj nacin se odrzava stanje latentnog
antagonizma i mrznje prema drugome.

Slican ,srpskoj verziji“, i ,hrvatski narativ komemoracija”
prenaglaseno istiCe sopstvene Zrtve nastojeci stvoriti
osjecaj sazaljenja, ali i prezira prema drugome.

Sto se ,bo3njatkog komemorativnog narativa” tice,
gotovo jednako izaziva osjecaj prezira prema drugome,
samo 5to se razlikuje pristup u izazivanju sazaljenja. Za
razliku od druga dva narativa, ,bo3njacki komemorativni
narativ’ ne prenaglasava u tolikoj mjeri ulogu Zrtve u
svakodnevnom diskursu. Medutim, kod njega je
primjetan jedan drugi aspekt koji objasnjava izostanak
pretjeranog naglasavanja, a to je stvaranje svojevrsnog
kulta Zrtve na osnovu kojeg se smatra i da nema potrebe
da se pretjerano nagla3ava Zrtva bo3njackog naroda zato
$to se ona podrazumijeva.

lako su sve Zrtve iste u smislu stradanja, iako sve
zasluzuju duzni pijetet, prenaglasavanjem stradanja i
Zrtve jedne strane, u situaciji kada postoji nesrazmjer u
broju Zrtava, konkretno 3to se tie ,srpskog narativa
komemoracija“, pokuSava se stvoriti percepcija o
ravnomjernom stradanju.
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Prenagladeno izvjeStavanje o Zrtvama u bliskoj je vezi sa
independistickim  narativom.  Nadograduju se i
nadopunjuju, dajuci jedan drugome snagu. Prenaglaseno
izvjeStavanje o srpskim Zrtvama i izazivanje osjecaja
Zaljenja s jedne, i prezira s druge strane, za cilj ima
ucvric¢ivanje ideje o neophodnosti samostalnosti
Republike Srpske. Generalizirajudi zloCine, ukoliko je rijec
o civilnim Zrtvama rata, ali i stavljajudi vojne Zrtve rata u
isti koS, narativ komemoracija, u sadejstvu sa
independistickim narativom, izaziva osjeca ugroZenosti
kod srpskog stanovniStva u BiH, u RS prije svega, i stvara
percepciju neophodnosti ostvarivanja nezavisnosti kako
se zlocini i stradanja ne bi ponovili, uopste se ne osvrcuci
na zlocine koji su pocinjeni u ime i tokom borbe za
Republiku Srpsku.

Poseban segment izvjeStavanja o zloCinima je
izvjeStavanje o stradanju nominalno druge strane. U tom
slucaju se najcesce iznose samo faktografski podaci, bez

iznoSenja impresija i pateticnih prikaza Zrtve i
generalizacije. Nerijetko je prisutna relativizacija i
izmjeStanje izvan konteksta kao i upotreba kvazi

argumenata koji naj¢es¢e odgovaraju logickoj gresdci ,ne
slijedi” (non sequitur). Na primjer, prilikom izvjeStavanja
o komemoracijama kada se tvrdi da pocinioci zlocina jo3
uvijek nisu sudski procesuirani iznosi se pseudo dokaz da
suprotna strana ne Zeli mir.

NARATIV GENERALIZACIJE

Narativ generalizacije je sastavni dio ve¢ pomenutih
narativa, bez koga, u sustini, ostali nisu ni moguci. Na
osnovu izdvajanja nekoliko slucajeva zlocina, izvlaci se
neprimjerena uopstena tvrdnja o kolektivnoj krivici. Ovaj
narativ je prisutan na svim stranama, bez obzira na etnicku
i viersku pripadnost ili politicko i ideolo3ko opredijeljenje.

lako je prisutan na svim nivoima, i medu politickom
elitom, i medu narodom, ipak je mnogo ozbiljnije kada
neprimjerenu generalizaciju vrSe pripadnici politicke elite,
prije svega Sto njihova izgovorena rije¢ moZe izazvati
mnogo ozbiljnije posljedice nego komentari na drustvenim
mrezama, kao, na primjer, kada je Bakir Izetbegovic izjavio
da su Srbi lo$ narod, navodeci da nije siguran u stav da ne
postoje l0Si narodi nego samo lo3a rukovodstva, istiCuci
primjer Milorada Dodika i ljudi koji glasaju za njega.

Narativ generalizacije pociva na iskljucivosti. Za sva ratna
deSavanja, od uzroka, preko dogadaja olicenih kroz
stradanja, do posljedica rata, uvijek je kriva samo jedna,
ona druga strana. Ne postoji samokritika, samorefleksija,
kao ni uvazavanje stavova drugih. Bez obzira o kojoj strani
se radi, rat je poceo iskljucivo krivicom onog drugog, i na
tom narativu se istrajava Citave tri decenije. Sva medijska
izvjeStavanja, nastupi politicara kao i ,komunikacija
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odozdo”, na druStvenim mreZzama, koji se ti¢u ratnih
deSavanja, zasnivaju se na istoj premisi — drugi su krivi za
izbijanje rata, kao i za postojecu situaciju koja je posljedica
ratnih sukoba. lako se obi¢no pocne sa tezom da su krive
zvani¢ne politike, nerijetko se zavrSi na generalizaciji
svrstavajuci sve pripadnike jednog naroda u isti kos.

Generalizacija je posebno izrazena na drustvenim
mrezama kada korisnici, najceS¢e ne birajuci rijeci,
otvoreno $ire¢i mrznju i netoleranciju, prijete¢i drugima,
upucujudi ¢ak i licne uvrede i psovke, zagovaraju ideju o
kolektivnoj krivici i odgovornosti jednih, kao i
stradalniStvu i pravednosti drugih. Kako se zaoStrava
diskurs u javnoj sferi, podstaknut neprimjerenim
izrazavanjem politiCara, primjetno je i zaoStravanje
diskursa na drustvenim mrezama. Korisnici se nerijetko
namecu kao ,advokati” politicarima braneci, ne samo
njihove stavove, nego i njih same. Ne odstupaju od
generalizacije, istiCu¢i apsolutnu krivicu jednih, i
neduznost drugih. lako se drustvene mreZze mogu
posmatrati kao svojevrsni ,sigurnosni ventil”, opet je
takav vid komunikacije neprimjeran i dodatno oteZava
proces normalizacije odnosa.

Do prije koju godinu generalizacija je bila primjetna
samo prilikom obiljezavanja dramati¢nih dogadaja i
komemoracija, kao 3to je obiljeZavanje genocida u
Srebrenici, prilikom obiljeZavanja znacajnih datuma za
odredene narode, kao 5to je obiljeZavanje Dana RS, ili
prilikom izvjeStavanja o hapSenjima osumnjicenih za
ratne zloCine ili o njihovom sudenju. Tom prilikom se
javna sfera ,uzari”, i politicari, najceS¢e putem klasi¢nih
medija, i gradani, putem druStvenih mreza, iznose
generalizirajuce stavove koji dodatno ,zabijaju klinove” u
proces normalizacije odnosa. Medutim, kako se politicka
situacija u BiH usloznjava, posljednjih godina gotovo da
nema dana da ne ,zavarni¢i” na druStvenim mrezama,
bez odredenog povoda, opet uz predominantnu
neprimjerenu generalizaciju.

U sklopu ovog narativa moZzemo uociti i jednu specificnu
vrstu narativa primjetnu u Republici Srpskoj -
autogeneralizaciju. U posljednje vrijeme, a posebno od
kada je bivsi visoki predstavnik za BiH Valentin Incko
nametnuo zakon o negiranju genocida, u Republici
Srpskoj se Cesto spominje teza da su Srbi genocidan
narod. Ta teza se, inace, najvise spominje od strane
srpskih politicara. lako je na druStvenim mreZama ova
neprimjerena generalizacija Cesta, nikada se nije mogla
Cuti od strane politiCara iz Federacije BiH. Ponekad se
Cuje teza da je Republika Srpska genocidna tvorevina, ali
nikad da su Srbi genocidan narod. Dakle, jedino politicari
iz RS koriste ovaj termin i to s namjerom da, koristeci
logicke greske, kao 3to je greska ,ne slijedi”, stvore
percepciju medu stanovnistvom RS da, prije svih,
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Bo3njaci Srbe tretiraju kao genocidan narod zbog zakona
kojim se onemogucava negiranje genocida. Njihova
logicka matrica u ovom slucaju slijedi niz od toga da se
genocid ne moZe negirati, preko kvalifikacija da je RS
genocidna tvorevina do toga da su Srbi genocidan
narod, pri ¢emu posljednju tezu iznose iskljucivo oni. Na
taj nacin nastoje stvoriti osjecaj straha ali i prezira prema
Bo3njacima i Bosni i Hercegovini oznacavajuéi je kao
~nemogucu tvorevinu” u kojoj nema mjesta za Srbe.

NARATIV RELATIVIZACUE

U procesu stereotipizacije i izgradnje narativne matrice u
kojoj preovladava generalizirajuci stav o apsolutnoj krivici,
s jedne strane, i bespogovornoj pravednosti, s druge
strane, neizbjezno se koristi relativizacija. Posebno je
prisutna kada se izvjeStava o ratnim zlocinima, odnosno
kada se komentariSe o njima na drustvenim mrezama.

Primjetna su dva oblika relativizacije, eksplicitni i implicitni.
Eksplicitna relativizacija podrazumijeva direktno
opovrgavanje i omalovaZzavanje Zrtava nominalno druge
strane. Najocigledniji primjer je opovrgavanje broja stradalih
u genocidu u Srebrenici. Umanjivanjem broja stradalih i
insistiranjem na tezi da su ubijeni predominantno bili vojnici
koji su se povlacili, zalutali po Sumama ili se predali, vr3i se
relativizacija zlocina i omaloZava Zrtva ¢ime se nastoji dati
pokri¢e za sopstvene tvrdnje o apsolutnoj pravednosti.

Implicitna  releativizacija ~ podrazumijeva  navodenje
faktografskih podataka, bez izno3enja komentara ili
impresija, ali u nastavku slijedi navodenje primjera stradanja
kod sopstvenog naroda. Na primjeru genocida u Srebrenici,
implicitna relativizacija pocinjenog zlo¢ina nad Bo3njacima
je navodenje srpskih Zrtava u Podrinju. Na taj nacin se
implicitno odobrava zlo¢in zato $to takav narativni pristup
pretpostavlja da se radilo o osveti i da je sve predstavljalo
¢in afekta, s jedne strane, ali i umanjuje njegov znacaj, s
druge strane, istiCuci da postoje Zrtve i na drugoj strani.

lako je neophodno da se insistira na pijetetu za sve Zrtve,
narativ relativizacije upravo radi suprotno — istiCuci Zrtve
sopstvenog naroda u kontekstu navodenja Zrtava drugog
naroda, obezvreduje se odavanje pocasti i nastoji stvoriti
osjecaj nepravednosti zato 5to se navodno isticu Zrtve samo
jedne strane. Relativiziranjem sopstvene uloge i znacaja
pocinjenih zlo¢ina nastoji se ravnomjerno rasporediti krivica
i umanjiti sopstvena odgovornost, s jedne strane, kao i
naglasiti krivica druge strane, bez obzira da i je ili ne u
direktnoj vezi.

Narativ relativizacije je u uskoj vezi s ostalim narativima, i svi
se zasnivaju na iskljucivosti. Dodatno, narativ relativizacije
ima ulogu da obezvrijedi i omalovaZi Zrtvu kako bi ostali
narativi imali jaci efekat.
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ETNONACIONALISTICKI NARATIV

lako su svi navedeni narativi medusobno povezani i
uslovljeni jedni drugima, etnonacionalisticki narativ
dominira i objedinjuje sve narative. Svi se zasnivaju na
etnonacionalnoj percepciji ne samo drZavnog i
drustvenog uredenja, nego i Zivota uopste. Cak i kada se
nominalno pozivaju na gradanski princip, pojedine
politicke opcije, kao 5to je SDA, u sustini zagovaraju
etnonacionalni pristup.

Relativizacija se vr3i po etnonacionalnim principima.
Relativizuju se zlocini i uloga u sukobu jedne naustrb
druge etnonacionalne grupe. Narativ komemoracije
prenaglasava stradanje jedne etnonacionalne grupe
implicitno proskribuju¢i drugu. Prema independistickom
narativu jedna etnonacionalna grupa ima pravo na
samoporedjeljenje zanemarujudi status i poloZzaj ostalih
etnonacionalnih grupa. Generalizacija se zasniva na
neprimjerenoj uopstenoj tvrdnji o kolektivnoj krivici
jedne etnonacionalne grupe.

Pored navedenih narativa uocljivi su i drugi, kao Sto su
tradicionalni, odnosno konzervativni i moderni,
odnosno progresivni. Konzervativni je u vecoj ili manjoj
mjeri prisutan u cijeloj BiH, s tim da je zastupljeniji u RS.
Dominantan narativ u Republici Srpskoj insistira na
retradicionalizaciji. U sklopu toga zagovaraju se
konzervativne ideje koje su u znacajnoj mjeri iskljucive,
kao $to su pitanje prava LGBT osoba, odnos prema
manjinama, pitanje nacije i vjere i slicno. S druge
strane, progresivni narativ insistira na poStovanju
tekovina zapadne civilizacije, kao 5to su poStovanje
prava manjina, odnos prema porodici, naciji, vjeri i
slicno. Progresivni narativ ¢esto ide u ,kombinaciji” sa
unitaristi¢ckim koji zagovara gradanski koncept drzave.
Medutim, nerijetko se deSava da u sustini prikriva
etnonacionalni narativ favorizujudi jednu
etnonacionalnu opciju. Oba narativa insistiraju na tezi
da je rat, pored borbe za opstanak, bio i borba za
oCuvanje odredenih vrijednosti, tradicionalnih, s jedne, i
progresivnih, s druge strane.

Generalno gledano, ni jedan od navedenih narativa ne
doprinosi  normalizaciji odnosa. Svi su iskljucivi,
jednostrani, dvoli¢ni, neprincipijelni i nerijetko agresivni.
Tri decenije od pocetka rata u bivsoj Jugoslaviji i ¢etvrt
vijeka od zavrsetka rata u Bosni i Hercegovini
etnonacionalne pozicije nekada zaracenih strana i dalje
su Cvrsto zacementirane bez naznaka za ublaZavanje
narativa i izgradnju istinskog procesa pomirenja.
Dogadaiji iz rata se interpretiraju na isti nacin kao i onda
kada su se de3avali. Krivica se vidi isklju¢ivo na jednoj
strani, autorefleksija i samokritika gotovo da i ne
postoje. Cak ni bioloski aspekt ne ide na ruku
zagovornicima procesa pomirenja. lako su aktivni
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ucesnici ratnih i poratnih dogadaja na izmaku i politickog
i bioloSkog Zivota, €ini se da mlade generacije, ¢ak i one
koje nisu bile ni rodene za vrijeme rata, gotovo jednako
ili ¢ak i gorljivijle zagovaraju iste stavove i slijede istu
narativnu matricu koju su stvorili i utabali njihovi
etnonacionalni preci.
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