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PREDGOVOR

0S tokom prvih godina studija komparativne knjiZzevnosti na

Filozofskom fakultetu u Sarajevu, slusaju¢i predavanja profesorica

i profesora sa istrazivatkom usmjerenos¢u na pitanja knjizevnosti,

roda i kulture u najSirem smislu, bio sam zatecen vlastitim neznanjem

i nerazumijevanjem drustva u koje uplovljavam punoljetan. Nisam
imao pojma o tome ni da knjizevnost nije samo lijepa rije¢ u koju uranjamo
da bismo se osjecali bolje; da kultura nije uopce nevina, vec je stoljec¢ima
unazad kontaminirana razlic¢itim ideoloSkim i politickim strategijama; da
se ljudska prava gaze vrlo Cesto bez kaZnjavanja i sankcioniranja. Svjetovi
novih znanja s kojima sam se poceo susretati poceli su profilirati kod mene
jedan sasvim novi, kriti¢niji i oprezniji pogled na drustvo i svijet, na dina-
miku meduljudskih odnosa, na rodne rezime i hijerarhiju drustvene modi.
ZnatiZelja, sad ve¢ protkana svijeS¢u da svijet ipak nije tako pravedan i da
ne pocinje i ne zavr3ava tu gdje sam ja, vodila me do novih vrtova znanja u
kojima su bile ukorijenjene posve drukcije ljudske price, iskustva koja nisam
ranije sretao, znanja koja mi ranije nisu bila dostupna. Iz Sirokog spektra
ljudskopravaske teorije, prakse i borbe, najvise me u sebe “usisao” problem
rodno zasnovanog nasilja, koje je svuda oko nas i kroz koje u ovom trenutku,
dok citate ove relenice, Sirom svijeta prolaze brojne Zene. A kroz nasilje,
bilo fizicko ili psiholosko, prolaze i brojni muskarci, posebno oni na zubu
tradicionalne ideologije muskosti. Zbog svega toga odlucio sam istrazivati
toksi¢nu muskost, temu koja se munjevito u protekloj deceniji pocela Siriti



u aktivistickim, a kasnije i u akademskim krugovima. Sta se krije iza sinta-
gme toksi¢ne muskosti? Sta je muskost, zapravo? Je li muskost jedna ili ih
ima vise? Da li se to usvaja, udi ili stice? Jesu li posljedice svuda oko nas?
Literatura s kojom sam znatiZeljno dolazio u doticaj nudila mi je, s jedne
strane, odgovore na traZzena pitanja, ali je, s druge strane, otvarala i neka
nova. Trudio sam se, ipak, zadrzati fokus na temi koja mi je bila motivacija
za istraZivanje i da to prenesem u ovu publikaciju. Razmisljajuci o dinamici
rodnih odnosa i uloga, krenuo sam nekoliko decenija unazad i uvidio da,
iako se “slavodobno juznoslavensko razdoblje” Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije moglo pohvaliti snaznim iskorakom ka sistematskom
uspostavljanju vece ravnopravnosti Zena i muskaraca, ratne 90-e godine
potpuno su zaokrenule smjer kulturoloskog kretanja, te je nastupilo mrac-
no doba repatrijarhalizacije i retradicionalizacije, Sto se posebno prelomilo
preko Zenskog pitanja i uloge Zene u porodici, drustvu i politici. Godine
razornog rata na jugoslovenskom tlu nisu samo za sobom ostavile stotine
tisuca stradalih Zena i muskaraca, devastirano kulturno-historijsko naslijede
i privredni slom, vec je etnonacionalisticki ratni muskarac postao utjelovlje-
nje i metafora vrijednosnog subjekta, sto ¢e desetlje¢ima kasnije odrzavati
normativ muskosti i prikaz poZeljnog muskarca spremnog da stane na branik
domovine/otadzbine. Muskarac ratnik (ili, Sto bi bilo korektnije, ratnicka
muskost) postaje tako srediSnja normativna figura i definicija smisla muskog
postojanja, a zene — slijedom patrijarhalne logike — podredeni faktor sveden
na reproduktivnu i maj¢insku ulogu, lisen ravnopravnog ucesc¢a u donosenju
vaznih porodicnih, drustvenih i politickih odluka. Premda, poSteno govoredi,
razdoblje socijalistickog Zivljenja ne moze da se ponudi kao najogledniji
primjer ravnopravnosti muskaraca i Zena (iako su sistematska nastojanja
bila primjetna), postsocijalisticko razdoblje koje je nastupilo zvani¢nim ras-
padom SFRJ neutraliziralo je emancipacijske politike, a feministicku borbu
vratilo na pocetak. Retradicionalizacijski i repatrijarhalizacijski smjer (novog)
kulturoloskog zaokreta nije samo za posljedicu imao degradaciju Zenske



uloge u drustvu i potpunu vrijednosnu dominaciju falusa nad vulvom, vec
je udario ¢vrste temelje u podjelu rodnih uloga muskaraca i zena, ¢ime je
muskost postala mjera stvari; heteronormativnost definicija ispravnosti od-
nosa; a zenskost kao koncept posve marginaliziran, oznacen pezorativnim i
nestabilnim. U knjizi koja je pred vama, na temelju uvida u recentne studije
i teorijska razmisljanja, kriticki ¢u preispitati drustvene zadatosti binarne
opozicije muskost — Zenskost; ponuditi jos jedan prostor za ponovljeno inter-
pretiranje musko-Zenskih uloga i odnosa; nastojati otvoriti vrata egalitarnog
pristupa kao preduslov za emancipacijske politike; te najprije dekonstruirati
koncept muzevnosti i pratecih toksi¢nih ideoloskih implikacija. Neka Kritika
toksicne muskosti posluzi kao ohrabrenje u nastojanjima da afirmirate Siroku
lepezu svojih identiteta, oslobodite svoje identitetske specifikume potisnute
pod utjecajem dogmatskog normativnog Cekica kojim ste stjerani u uskocu
normativne kutije, te potaknete muskarce i Zene u vasem okruzenju da se
izdignu iznad patrijarhalnog, toksi¢nog shvatanja egzistencijalnog smisla
muskarca i Zene. Vjerujem da ¢e argumentativnim otapanjem toksi¢nih na-
racija ova publikacija otvoriti nova vrata slobode kao poticaj, prije svega
mladim ljudima, da ne zatomljavaju unutar sebe identitete koje drustvo, pod
utjecajem religijskih, etnonacionalisti¢kih, mitoloskih koncepcija, markira
nepozeljnima i strSec¢ima. Takvi tijesni kulturoloski okviri, ideoloski nazadni
i vrlo Cesto ugnjetavajudi, ne nude Zivim ljudskim bi¢ima da ostvare puninu
svoje egzistencije, da se uzdignu iznad ocekivanja patrijarhalne zajednice,
te da realiziraju svoj Zivot u skladu sa svojim potencijalima.

Sadrzaj publikacije pred vama baziran je na prikupljanju recentnih istrazi-
vanja maskuliniteta u oblastima kulturologije, filozofije, sociologije, psiho-
logije, a koja su u pravilu bila publicirana na stranim jezicima, dominantno
engleskom. Zahvaljujem se kolegici Lejli Mujagi¢, koja je sve vrijeme bila
aktivna saradnica pri prevodenju. Posebnu zahvalnost upucujem dr. Zilki
Spahic Siljak, dr. DZenani Husremovi¢, dr. Raewyn Connell, kao i dr. Peteru



Hurrelbrinku koji je dao da se publikacija objavi u nakladi organizacije Frie-
drich Ebert Stiftung BiH, uz posredovanje znanstvene saradnice i urednice
Merime Ejubovi¢, kojoj izrazavam veliku zahvalnost za podrsku u radu. Od
srca hvala svima bliskima, posebno Vesni Sliskovi¢, koja mi je bila snazna
podrska u procesu istraZivanja literature i pripremi sadrzaja.

Svima Zelim ugodno, asocijativno, poticajno i plodonosno ¢itanje.
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LEPEZAMUSKOSTI

ASKULINITET ili “muSkost” odreduje se kao obrazac drustvenog

ponasanja ili prakse koji je povezan u datom drustvu sa poloZajem

muskaraca u rodnim odnosima. Feministicka spisateljica, teoreti-

Carka i profesorica Cynthia Enloe objasnjava muskost kroz razli¢ito

orodnjene ideje o tome kako djecaci i muskarci trebaju razmisljati
i ponasati se (Enole, 2020: 3). Raewyn Connell (2005) u studiji Change
among the gatekeepers: men, masculinities, and gender equality in the
global arena objasnjava da neki autori i autorice govore o maskulinitetu
kao rodnom identitetu ili “muskom identitetu”. Istrazivanja povjesnicara
i sociologa pokazuju da se odredenja ili definiranja muskosti s vr.emenom
mijenjaju. Moze se reci da se muskost drustveno definira, odnosno da nije
fiksirana biologijom. Nalazi istraZivanja, kako navodi Connell, pokazuju da se
obrasci muskosti razlikuju od kulture do kulture te da unutar jedne kulture
Cesto postoje viSestruki obrasci muskosti. Mnogi istraZivadi i istraZivacice sto-
ga koriste oblik mnozine “muskosti” kako bi ukazali na raznolikost muskih
identiteta koji mogu postojati u bilo kojem kontekstu. Preispitivanje i kriticka
analiza preovladavajuceg koncepta muskosti, posebno u jednom patrijarhal-
nom drustvu, moZe biti vaZzna strategija za postizanje rodne ravnopravnosti.
Connell, kao ponajveci znanstveni autoritet za istrazivanja maskuliniteta,
tvrdi da svako drustvo ima kulturoloSko shvatanje roda, ali da nemaju svi
koncept ‘'muskosti’. U modernom smislu, pretpostavlja se kako necije po-
nasanje potjece od toga kakav ste tip osobe. Drugim rije¢ima, pojasnjava
Connell, nemuZevna osoba ponasa se drugacije: vise je miroljubiva nego
nasilna, vise pomirljiva nego dominantna, nezainteresirana za nogomet,
seksualna osvajanja i tako dalje. U intervjuu koji sam vodio s njom, pojasnila

w



je koliko je vaZno to Sto prepoznajemo da su ljudi ipak drustvena bica, zaista
najdrustvenija koja su ikad postojala. Nasa rodna uredenja ukljucuju bioloSku
reprodukciju, ekonomske procese, kao $to su podjele rada i nivo prihoda;
procese modi, kao Sto su zakon i nasilje; kulturne procese kao 5$to su iden-
titeti i slike masmedija; i emocionalne veze i antagonizmi, od zaljubljivanja
do mrZnje prema drugim grupama.’

U knjizi Masculinities (2005: 69) Connell piSe da “maskulinitet ne postoji
osim u kontrastu s feminitetom. Kultura koja ne tretira Zene i muskarce kao
nositelje polariziranih tipova karaktera, barem u principu, nema ni koncept
muskosti kakav ima moderna europska/americka kultura. Historijska istrazi-
vanja pokazuju kako je ovo vazilo za europsku kulturu prije 18. stoljeca. Zene
su se uistinu dozivljavale kao drugacije od muskaraca, ali drugacije u smislu
nepotpunih ili inferiornih primjera istog karaktera (na primjer, da nemaju
sposobnost rasudivanja). Zene i muskarci se nisu promatrali kao nositelji kva-
litativno drugacijih karaktera; ova koncepcija je pratila burzoasku ideologiju
‘odvojenih sfera’ u 19. stolje¢u. U oba slucaja nas koncept muskosti se ¢ini
kao proizvod bliske proslosti, star najviSe nekoliko stotina godina. Govoredi
uopce o muskosti, dakle, mi ‘¢inimo rod’ na kulturoloski poseban nacin.”

R. Connell dalje objasnjava da postoje Cetiri glavne strategije kojima se ka-
rakterizira tip osobe koja je muZevna. lako se u praksi ¢esto kombiniraju, u
nastavku ¢emo ih predstaviti istim redoslijedom kao u knjizi (2005: 69-72):

U esencijalistickim definicijama uglavnom se odabire osobina koja saZzima
muskost, i onda se prikaz Zivota muskaraca veZe za nju. Freud je koketirao s
esencijalistickom definicijom izjednacivsi muskost s aktivnos¢u u poredenju

1 Iz intervjua sa Connell koji sam radio u studenom/novembru 2020. godine, a koji se moze
u cijelosti procitati u Dodatku ove publikacije.



sa Zenskom pasivnos¢u — ali je uvidio da je jednadzZba pretjerano pojed-
nostavljena. Kasniji pokusaji nekih autora da obuhvate srz muskosti bili
su Sarolikiji: riskiranje, odgovornost, neodgovornost, agresivnost, Zeusova
energija... Mozda je najbolja teorija sociologa Lionela Tigera da je istinska
muskost, koja leZi u osnovi muskog povezivanja i rata, potaknuta fenome-
nom ‘teskog i Zestokog’. Mnogi ljubitelji muzike heavy metal bi se slozili.
Slabost u esencijalistickom pristupu je ocita, napominje Connell: odabir srzi
je prili¢cno proizvoljan. Nista ne obavezuje esencijaliste da se sloZe, a oni se
ustvari €esto i ne slazu. Tvrdnje o univerzalnim osnovama muskosti govore
nam mnogo vise o etosu onog koji iznosi tvrdnje nego o bilo ¢emu drugom.

Pozitivisticka drustvena nauka, ciji etos istiCe utvrdivanje Cinjenica, daje
jednostavnu definiciju muskosti: ono §to muskarci uistinu jesu. Ova definicija
stavke se potvrduju tako Sto se pokaZe da statisticki razlikuju grupe Zena
i muskaraca. To je takoder osnova za etnografske rasprave o muskosti, u
kojima se opisuje obrazac Zivota muskaraca u datoj kulturi te se on, kakav
god bio, podvodi pod muskost. Ovdje postoje tri prepreke, koje Connell
predstavlja. Prvo, kao $to kaze moderna epistemologija, ne postoji opis bez
stava. Navodno neutralni opisi na kojima pocivaju ove definicije i sami su
potkrijepljeni pretpostavkama o rodu. Ocigledno, da bismo poceli sastavljati
skalu M/F moramo imati nekog pojma o tome Sta brojati ili svrstavati u stav-
ke. Drugo, kako bismo nabrojali Sta to muskarci i Zene rade podrazumijeva
se da osobe vec trebaju biti kategorizirane kao ‘'muskarci’ i ‘Zene’.

Ovo, kao 5to su Suzanne Kessler i Wendy McKenna pokazale u klasi¢noj
etnometodologijskoj? studiji o rodnom istraZivanju, neizbjeZzno predstavlja

2 Etnometodologija (etno + metodologija), smjer u sociologiji koji je osnovao
Harold Garfinkel, a nastao je kao kritika funkcionalisticke teorije drustvenog
djelovanja i pozitivistickog ili objektivistickoga poimanja stvarnosti. Polazeci od



proces drustvenog pripisivanja upotrebljavajuci zdravorazumske tipologije
roda. Dakle, pozitivisticka procedura — napominje Connell — oslanja se na
tipizacije koje se navodno istraZzuju u rodnim studijama. Dalje, definiranje
muskosti kao neceg Sto muskarci empirijski jesu znaci eliminiranje prakse
gdje neke Zene nazivamo ‘maskuliniziranim’, a neke muskarce ‘feminizira-
nim’, ili gdje neke radnje i stavove nazivamo ‘maskuliniziranim’ ili “femini-
ziranim' bez obzira na to ko ih upraznjava. Ovo nije tek trivijalna upotreba
termina. Ona je klju¢na, recimo, u psihoanalitickom razmisljanju o kontra-
diktornostima unutar li¢nosti. I, uistinu, ovakva upotreba je fundamentalna
u rodnoj analizi. Ako bismo govorili samo o razlikama izmedu muskaraca
kao cjeline i Zena kao cjeline, ne bi nam uopce trebali termini ‘maskulino’ i
"feminino’. Mogli bismo koristiti samo ‘musko’ i ‘Zensko’. Termini ‘masku-
lino" i "feminino’ doseZu i dalje od kategorijske spolne razlike do nacina na
koji se muskarci medusobno razlikuju, i nacina na koji se Zene medusobno
razlikuju, u smislu roda.

Normativne definicije prepoznaju ove razlike i nude standard: maskulinitet
je ono sto muskarci trebaju biti. Ova definicija se ¢esto susrece u medijskim
studijama, raspravama o uzorima kakav je John Wayne ili Zanrovima filmo-
va kakav je triler. Connell podsjec¢a da teorija o striktnim spolnim ulogama

fenomenoloskih radova Alfreda Schutza, etnometodolozi smatraju da drustveno
djelovanje proizlazi iz predznanja pojedinaca koje, premda zdravorazumsko, tj.
subjektivno i neprecizno, igra odlucujucu ulogu u stvaranju smisla drustv. djelo-
vanja. Drustveno djelovanje rezultat je zajednickoga, intersubjektivnoga razumi-
jevanja, a ne unaprijed danih ili univerzalnih normi. Sudionici medusobno dogo-
varaju znacenja ispravnoga ili neispravnoga, istinitoga ili neistinitoga, lijepoga
ili ruznoga, pa su ta znacenja stvar interpretacije i konteksta. Analizom ljudske
konverzacije, kao i analizom ponasanja ljudi na radnome mjestu, etnometodolozi
su ustanovili da pored sluZzbenih postoje mnoge druge procedure i oCekivanja
putem kojih se odvija interakcija i medusobno razumijevanje ljudi te da nije mo-
guce strogo razluciti racionalne od neracionalnih oblika drustv. djelovanja. (Izvor:
Hrvatska enciklopedija; Enciklopedija.hr)



tretira muskost kao drustvenu normu za ponasanje muskaraca. U praksi,
tekstovi o muskim ulogama Cesto mijesaju normativne sa esencijalistickim
definicijama, kao u nasiroko citiranom ‘obrascu muskosti u nasoj kulturi’
Roberta Brannona: “Ne budi curica, budi faca, ¢vrst ko kamen, pokazi im”
("No Sissy Stuff, The Big Wheel, The Sturdy Oak and Give ‘em Hel”). Norma-
tivne definicije, kako objasnjava autorica, dozvoljavaju da razli¢iti muskarci
dosezu standarde do razli¢itih nivoa. Ali to stvara paradokse, od kojih su neki
bili prepoznati u ranim pisanjima Pokreta za oslobodenje muskaraca. Neki
se muskarci doduse uklapaju u ‘obrazac’ ili pokazuju grubost i neovisnost
koju glumi Wayne, Bogart ili Eastwood. Sta je to ‘normativno’ u normi koju
neko jedva dostize? Da li ¢emo reci da je vec¢ina muskaraca ‘nemuzevna’ ili
nedovoljno maskulina? Jedna blaza poteSkoca ogleda se u tome Sto Cisto
normativna definicija ne daje shvatanje muskosti na razini li¢nosti. Joseph
Pleck, prenosi Connell, ispravno je utvrdio neopravdanu pretpostavku da
se uloga i identitet podudaraju. Upravo zbog ove pretpostavke teoreticari
spolnih uloga ¢esto naginju ka esencijalizmu.

Semioticki pristup stavlja u stranu razinu osobnosti i definira muskost
kroz sistem simboli¢ne razlike u kojoj se musko i Zensko mjesto suprotstav-
ljaju. Muskost (maskulinitet) se, u sustini, definira kao ne-feminitet. Ovo
prati formulu strukturalne lingvistike, gdje se elementi govora definiraju
na temelju medusobnih razlika. Ovaj pristup se nasiroko koristi u femini-
stickim i poststrukturalistickim kulturoloskim analizama roda, kao i u Laka-
novoj psihoanalizi i izu¢avanju simbolizma. Daje nam viSe od apstraktnog
suprotstavljanja maskuliniteta feminitetu, kao $to se radi u skalama M/F. U
semiotickoj opoziciji maskuliniteta i feminiteta, maskulinitet je neoznacen
pojam, mjesto simboli¢nog autoriteta. Falus je glavni oznacitelj, a feminitet
se simboli¢no definira nedostatkom. Ova definicija muskosti je vrlo u¢inko-
vita u kulturoloskoj analizi. Ona zaobilazi proizvoljnost esencijalizma i pa-
radokse pozitivistickih i normativnih definicija. Ipak, napominje R. Connell,



ogranicena je unutar svog opsega — osim ako pretpostavimo, kao 5to neki
postmoderni teoreticari i teoreticarke Cine, da je diskurs sve o ¢emu moze-
mo razgovarati unutar drustvene analize. Kako bismo se uhvatili u koStac
sa cijelom lepezom problema koji se odnose na muskost trebaju nam nacini
na koje ¢emo govoriti o vezama druge vrste: o orodnjenim mjestima u pro-
dukciji i konzumaciji, mjestima u instituciji i prirodnom okruzenju, mjestima
u drustvenim i vojnim bitkama. Ono $to se moZe generalizirati jeste princip
veze, piSe Connell: Ideja da se jedan simbol moZe razumjeti samo unutar
vezanog sistema simbola primjenjiva je jednako dobro i u drugim sferama.
Muskost nastaje jedino u sistemu rodnih odnosa.

Umjesto da muskost definiramo kao objekat (tip prirodnog karaktera, bihe-
vioralni prosjek, norma), trebamo se fokusirati na procese i odnose putem
kojih muskarci i zene vode orodnjene zivote. ‘Maskulinitet’, koliko je uopce
moguce ovaj pojam kratko definirati, istovremeno predstavlja mjesto u rod-
nim odnosima, prakse kroz koje muskarci i Zene koriste to mjesto u rodu, i
posljedice tih praksi na tjelesno iskustvo, li¢nost i kulturu.



KAD JE MUSKOST TOKSICNA

ADA Cujemo da je nesto toksi¢no, automatizmom imamo averziju

prema tome. Izraz se najceSce upotrebljava u opisivanju hemijskih

supstanci. Medutim, adaptacijskom logikom zaZivio je i u popular-

nom medijskom, akademskom, ali i razgovornom diskursu u raspra-

vama o ponasanjima, stilovima reagiranja, ophodenja medu ljudima.
Cesto znamo za neki meduljudski odnos, kao $to je emotivni i partnerski, reci
da je toksican, implicirajuci tako da nesto u njemu nije funkcionalno i da je
kao takav Stetan, otrovan, poguban. Pa Sta bi to onda moglo biti toksi¢no
s muskoS¢u kada su nas ucili da je “prava muskost” zapravo mjera stvari, i
kako to da “prava muskost” najednom postane tema podloZna drustvenoj
raspravi? Siroka je argumentacijska lepeza karakteristika toksi¢ne muskosti
ili, kako ¢emo kasnije citati, toksi¢nog maskuliniteta. No, odmah treba skre-
nuti paznju na to da “muskost” i “muskarac” nisu isto, dakle nisu sinonimi,
i da ne treba kritiku toksi¢ne muskosti Citati kao kritiku muskarca, kritiku
bioloski odredenog Covjeka jer to nije ideja i namjera koja je polazna osnova
za razmisljanje o boljem razumijevanju muskosti. Kritika toksi¢ne muskosti je
kritika jedne ideoloSke konstrukcije drustvenog bivanja muskarcem, kritika
po mnogima idealisticke muskosti, ili, prema mom uvjerenju, (auto)agresivne
muskosti. Ta ideoloSka konstrukcija ima svoju tradicionalnu logiku: nek se
zna ko je musko. Nazalost, iza ove krilatice ustoli¢ene u misaonim garnitu-
rama balkanskog patrijarhalnog bivstvovanja krije se opravdanje za muskar-
Ceve izgrede i incidente, za trenutke verbalne ili fizicke nasilnosti, za agresiju
koja je unutar takvog toksi¢nog poretka vrijednosti zapravo “prijestup” za
koji treba progledati kroz prste. Pojedini eminentni teoreticari i teoreticarke
odredili su jednu iz lepeze razli¢itih muskosti i hegemonistickom, Sto cemo



imati priliku upoznati i kroz ovu publikaciju, budu¢i da sintagma hegemo-
nisticke muskosti ima dulju i uzemljeniju tradiciju znanstvenog izucavanja.
Naime, iako muskost nije jedna i nije fiksirana jer je podloZna drustvenim i
kontekstualnim (raz)gradnjama, patrijarhalni autoriteti pokusavaju je defi-
nirati vrlo ¢esto logi¢nom, prirodnom, nefluidnom i dominantnom. Ali svijet
oko nas ne funkcionira tako, i stvarnost je potrebno u tom smislu opisivati, a
ne propisivati je. Pogotovo je Stetno, i nekorektno, propisivati nasu “rodnu
stvarnost” na nacin koji bi ustoli¢io i dogmatizirao reZzim rodne hijerar-
hije. Upotrebu termina “toksi¢na muskost” pokusat ¢u opravdati unatoc
razlicitim pristupima i interpretacijama o njezinoj navodnoj (ne)korektnosti.
Najprije, vec je jasno navedeno da nije rije¢ o nepromjenjivoj kategoriji,
dakle nekoj fiksiranoj muskosti, vec je rije¢ o konkretnim drustvenim per-
formativima i ocitovanjima maskuliniteta koji za sobom ostavljaju toksi¢ne
sadrzaje i posljedice.
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TOKSICNA MUSKOST

ONCEPT "toksi¢ne muskosti” u etimoloSkom i upotrebnom smislu

ima svoju evolutivnost. S jedne strane, koristi se kao analiticki ili ter-

minoloski alat za kritiku strogog pridrzavanja maskuliniziranih rodnih

normi radi njihovog ponistavanja (Karner, 1996). Ali, sto je takoder

u razvojno-povijesnom smislu zanimljivo, koristile su ga grupe poput
Mitopoetskog muskog pokreta tokom 1980-ih i 1990-ih godina proslog
stolje¢a (Messner, 1998) u svojim apelima da se odbaci hipermaskulina i
ratoborna muskost, koja se smatrala Stethom za duhovni Zivot zajednice
(Ferber, 2000., str. 36). Umjesto toga, ove su skupine zagovarale povratak
nekom apriori “vje¢cnom muskom*, utemeljenom na brizi i suosjecanju, kao i
na “snazi” (kako u karakteru, tako i u pogledu tjelesnosti). Ipak, umjesto da
traze transformaciju, usvojili su snaznu antifeministicku politiku i otvoreno
reakcionarne pojmove povratka rodnih uloga promovirajudi viziju ‘dobrona-
mjernog patrijarha’ kao ekonomskog i duhovnog izdrzavatelja (nuklearne)
porodice (Sam de Boise, 2019). Ipak, razumijevanje i znacenjsko stiliziranje
koncepta toksi¢ne muskosti razvijalo se do jedne od popularnijih nau¢nih
upotreba ovog pojma, kakva se nalazi primjerice u ¢lanku objavljenom u
Zurnalu klinicke psihologije (Journal of Clinical Psychology) autora Terryja
A. Kupersa 2005. godine pod nazivom “Toksi¢na muskost kao barijera u
tretiranju mentalnog zdravlja”. Kupers objasnjava kako je toksi¢na mus-
kost prije svega psiho-socijalna barijera za psihoterapiju kod zatvorenika,
definirajudi je kao “skup drustveno nazadnih muskih karakteristika
koje sluze kako bi podstrekavali dominaciju, degradiranje Zzena, ho-
mofobiju i nasilje iz obijesti”. Termin se, medutim, koristi i drugdje, i —
kako objasnjava Bryant W. Sculos (2017) — opcenito se upotrebljava kada se



govori o blago povezanim normama, vjerovanjima i ponasanjima vezanim
za muskost koja su Stetna za Zene, muskarce, djecu i drustvo u Sirem smislu.
Ako, kako piSe Sculos, stavimo na stranu raspravu o bioloskom ili drustveno
iskonstruiranom karakteru ovih normi, vjerovanja i ponasanja, sto nikako
nije nevazna rasprava, uvodenje prvog termina “toksi¢no” izrazava Stetnost
praksi i diskursa koji sadrzavaju predodzbu o muskosti. Norme, vjerovanja i
ponasanja Cesto povezana sa toksi¢nom muskosti ukljucuju: prenaglasenu
kompetitivnost, individualisti¢cku samodostatnost (koja u ovom vremenu ce-
sto doseZe nivo izolacije, ali i dalje, posebno u predinternetskom periodu, u
parohijalnom patrijarhalnom smislu muske uloge kao hranitelja i autokrata u
porodici), tendenciju ka veli¢anju nasilja (stvarnom ili digitalnom, upu¢enom
ljudima ili bilo kojoj drugoj Zivoj ili nezivoj jedinki), Sovinizam (paternalizam
prema Zenama), seksizam (muska superiornost), mizoginiju, krute ideje o
spolnom/rodnom identitetu i ulogama, heteronormativnost (vjerovanje u
prirodnost i superiornost heteroseksualnosti i cisrodnosti), pravo na (sek-
sualnu) paznju od strane zena, (seksualno) promatranje Zena kao objekata
te infantilizaciju Zena (tretiranje Zena kao nezrelih osoba i kao osoba bez
svijesti, uz prizeljkivanje blagosti i ‘mladalackog’ izgleda).

lako ova lista ni u kom smislu nije iscrpna i svaki primjer toksi¢ne muskosti
ne sadrZi nuzno sve ove elemente, kada razgovaramo o toksi¢noj muskosti,
to su tipi¢na znacenja.

*  PRENAGLASENA KOMPETITIVNOST: imenuje se i hiperkonku-
rentnoscu, a podrazumijeva ponasanje koje se temelji na prena-
glaSenoj zelji za isticanjem i natjecanjem, kao i osjecaju nadmodi
i nekontrolirane nametljivosti;

* INDIVIDUALISTICKA SAMODOSTATNOST: osjecaj osobe da
je u razmatranje o bilo kojoj, posebno poslovno vaznoj temi,



nepotrebno ukljucivati tuda misljenja. Pri donosenju vaznih od-
luka, karakteristika individualisticke samodostatnosti iskljucuje
mogucnost razmjene misljenja, ve¢ se oslanja na autoritet vla-
stitog uvjerenja;

SOVINIZAM: ovaj pojam uveliko je prisutan u balkanskom kri-
tickom politickom diskursu, a oznacava osjecaj nesnosljivosti
prema ljudima koji pripadaju drugim etnickim grupama ili nacija-
ma, uz istovremeno favoriziranje i nekritican stav spram vlastite
grupe. U kontekstu rata i postratnog perioda, Sovinizam je veo-
ma Cesto toksi¢ni generalni stav prema drugim nacijama. Kad je
rije¢ o rodnim odnosima, pojmu Sovinizam nerijetko se dodaje
prefiks “muski”, pa se Cesto moZe Cuti: to je muski sovinizam ili
tipican muski Sovinista. lzraz “muski Sovinizam"” povezan je sa
pokretom za oslobadanje Zena i oznacava podcjenjivanje Zena
i predrasudu o prirodnoj muskoj superiornosti;

SEKSIZAM: pojam je posuden iz engleskog jezika, a dominan-
tno oznacava stereotipne i diskriminatorne stavove na osnovu
spola. Rodna sociologinja Zilka Spahic¢ Siljak (2005: 107) primje-
¢uje kako nam svakodnevni Zivot “pokazuje da su Zene izloZene
seksizmu, kako onom agresivnom koji obiluje neukusnim pa i
vulgarnim terminima, tako i onom benevolentnom, dobrona-
mjernom koji je tako dobro skriven i sofisticiran da ga mnogi
nisu ni svjesni. Koliko god nastojali zakonima regulirati pitanja
diskriminacije i seksizma, teSko je mijenjati unaprijed usadene i
naucene kulturoloske obrasce ponasanja i mentalitet ljudi koji
najcesce posezu za kognitivnim prec¢icama kada donose svoj
sud o nekome ili kada Zele nekome staviti do znanja gdje mu
je mjesto”;



*  MIZOGINUA: ukratko, mizoginija je mrZnja i netrpeljivost prema
Zenama. Prema sociologu Allanu G. Johnsonu, “mizoginija je
kulturno stanoviSte mrznje prema Zenama zato Sto su Zene”.
Buduci da je i sam Aristotel tvrdio da Zene postoje kao prirodne
deformacije ili kao nedovrseni muskarci, ne cudi isprepletenost
povijesti mizoginijom. Visestruke su manifestacije mizoginije.
Sociolozi su detektirali prisustvo mizoginih obrazaca u raznim
oblicima — od viceva, preko pornografije i nasilja, sve do podu-
¢avanja Zena da osjecaju prijezir prema vlastitom tijelu;

* OBIJEKTIVIZACIJA: pojam se temelji na poredenju Zene ili zen-
skog tijela sa predmetom koji se moze ili treba dobiti, osvojiti,
posjedovati. Svesti Covjeka na objekt znaci lisiti ga punine ljud-
skog bica. Seksualna objektivizacija se dogada svaki put kada se
Zensko tijelo ili dijelovi tijela izdvoje od nje kao osobe, a Zena se
posmatra prvenstveno kao fizicki objekt muske seksualne zelje
(Bartky, 1990). Objektivizacija je prisutna u razli¢itim vrstama
interspolnih odnosa, od kolegijalnih, poznanickih, preko prija-
teljskih, do onih koji se biljeze u medijskom prostoru: reklame,
promotivni materijali, ¢asopisi.

* INFANTILIZACIA: izraz podrazumijeva obesnazivanje i prida-
vanje odrasloj osobi znacenja djeteta. U kontekstu rasprave o
toksi¢noj muskosti, moze se govoriti o infantilizaciji Zena kao
strategijskom alatu kojim se kreira slika o nedorasloj Zeni cija
su razmisljanja nuzno djetinjasta i ne mogu se shvatiti ozbiljno.
Infantilizacija Zene, zapaza pjesnikinja i knjizevna kriticarka Asja
Bakic u tekstu o zenskoj Sutnji i presucivanju,® sluzi svojoj svrsi:

3 Opsirnije ¢itati na poveznici http:/muf.com.hr/2015/12/03/o0-presucivanju/ (objavljeno 2015.)



ako je Zena uvjerena da je djetinjasta, onda pristaje na autoritet
koji ¢e je voditi kroz Zivot, koji ¢e govoriti u njezino ime.

U zapadnim medijima, tokom druge decenije 21. stolje¢a, izraz toksi¢na
muskost viralno se prosirio, posebno “digitalnom stvarnos¢u”, da bi se nji-
me ponudio opis i, eventualno, objasnjenje muskog nasilja i seksizma. Upo-
trebljivost i Siroka rasprostranjenost unutar medijskog i popularnog diskursa
ovog termina kojim se Zele razdvoijiti “toksi¢ne” osobine poput agresije od
tzv. “zdrave” muskosti, porasla je do te mjere da se ¢ak i Gillete odlucio isko-
ristiti ga u javnom oglasavanju protiv nasilja i seksualnog uznemiravanja.*
Termin je na juznoslavenskom akademskom tlu nedavno (2019) koristio i
Slovenac Rok Cigon u svom diplomskom radu naslovljenom Toksicna mus-
kost na Univerzitetu u Ljubljani, $to moZe biti ohrabrujuci povod i za nova
istrazivanja bazirana na kritickim studijama muskosti. | Cigon takoder pise
o terminu “toksi¢na muskost” kao konceptu koji je kroz povijest, osobito
moderniju, doZivio popularnost, iako se koristio na razlicite nacine. Ovaj
autor navodi da se izraz “ne koristi za demoniziranje muskaraca, vec za
naglasavanje stetnih uc¢inaka koje donose neke tradicionalne muske
osobine poput dominacije, samodostatnosti, konkurentnosti” (2019:
11). Neke od ovih osobina mogu uzrokovati Stetne ucinke, poput nasilja,
promiskuiteta i rizicnog i neodgovornog socijalnog ponasanja (Hess, 2016).
U psihoanalitickom kontekstu, toksi¢na muskost moze se opisati kao agre-
sivno nadmetanje i dominacija nad drugima. Sve ove osobine sluze za do-
minaciju i obezvredivanje zena, a odrazavaju se i u homofobiji (Hess, 2016).
| drugi autori (Johnson, 2020) koriste pojam toksi¢ne muskosti, pozivajuci
se na izvore koji potvrduju njegovu primjenu i u studijama poput Journal of

4 Americka psiholoska asocijacija, gotovo u isto vrijeme, publicirala je nove smjernice za tera-
peute koji rade s djecacima i muskarcima, upozoravajuci da su ekstremni oblici odredenih
“tradicionalnih” muskih osobina povezani s agresijom, mizoginijom i negativnim zdravstve-
nim ishodima. Ovo ¢e biti opisano u narednim dijelovima publikacije.



28

School of Psychology, a gdje se koristi sliedeci opis za ovaj pojam: “plejada
drustveno regresivnih [maskulinih] osobina koje sluze poticanju dominacije,
devalvacije Zena, homofobije i bezobzirnog nasilja” (2019).

Ovaj stetni koncept muskosti pridaje znacajnu vaznost ‘muzevno-
sti’ koja se temelji na: snazi; nedostatku emocija; samodostatnosti;
dominaciji; seksualnoj virilnosti.

(Johnson, 2020)



HEGEMONISTICKA MUSKOST

AZMJENJUJUCI misljenje o drustveno normativnoj muskosti sa
Raewyn Connell, a za potrebe ove publikacije, razmisljao sam da li se
kao ekvivalent “toksi¢noj muskosti” moze smatrati “hegemonisticka
muskost” (engl. hegemonic masculinity), pojam koji je u znanstve-
no i kriticko-teorijsko promisljanje maskuliniteta uvela upravo ona
1982. godine, naslanjajuci se na teoriju kulturne hegemonije marksistickog
filozofa Antonija Gramscija, kojom se pak analiziraju odnosi mo¢i medu
drustvenim klasama. Connell je pojam razvila kroz rad na istrazivackom
projektu u Skolama, intervjuirajuci skolarce, uditeljice i ucitelje i roditelje,
prilikom ¢ega je uvidjela maskulinu hijerarhiju u Skolskoj strukturi. Naime,
u sintagmi “hegemonisticka muskost” pridjev “hegemonisti¢ka” odnosi se
na kulturnu dinamiku pomocu koje drustvena skupina pretendira i odrzava
vodedi i dominantni polozaj u drustvenoj hijerarhiji.

U sveukupnom uzorku rodnih veza, u patrijarhalnim sistemima gdje
su muskarci generalno privilegirani u smislu autoriteta, moci, pri-
hoda i bogatstva, karakteristicno je da je jedan obrazac muskosti
drustveno centralan i povezan s autoritetom, te osigurava legitimitet
privilegijama muskaraca. Takav obrazac ja nazivam ‘hegemonisticki’.
On nije nuZno nasilan ili pogrdan. Stoga ne moZemo promatrati he-
gemonisticku muskost kao ekvivalent ‘toksi¢noj muskosti’. Autoritet
i privilegija se mogu konstatirati bez direktnog nasilja.

(v. Dodatak, Connell, 2020)
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Buduci da se koncept hegemonisticke muskosti “temelji na praksi koja do-
pusta da se kolektivna dominacija muskaraca nastavi i dalje, nije iznenaduju-
¢e da se u nekim kontekstima hegemonisticka muskost zapravo odnosi na to
da se muskarci bave toksi¢nim postupcima — ukljucujudi fizicko nasilje — koji
stabiliziraju rodnu dominaciju u odredenim okolnostima. Medutim, nasilje
i druge Stetne prakse nisu uvijek odredujuce karakteristike ovog koncepta,
buduci da hegemonija ima brojne konfiguracije” (Connell/Messerschmidt,
2005: 840). Koncept hegemonisticke muskosti (odnosno hegemonistickog
maskuliniteta) izvorno je formuliran u tandemu sa konceptom hegemoni-
sticke zenskosti (odnosno hegemonistickog feminiteta), a potonji je ubrzo
preimenovan u “naglaseni feminitet”, kako bi se priznao asimetri¢ni poloZaj
muskosti i Zenskosti u patrijarhalnom rodnom poretku. U razvoju istraZivanja
o muskarcima i muskostima ovaj odnos je nestao iz fokusa.

(...) obrasci muskosti drustveno su definirani u suprotnosti s nekim
modelom feminiteta, bilo stvarnim ili imaginarnim. Mozda najvazni-
je, fokusiranje samo na aktivnosti muskaraca iskljucuje prakse Zena
u konstrukciji roda kod muskaraca. Kao sto dobro pokazuju istrazi-
vanja, Zene su najvaznije u mnogim procesima koji grade masovnost
— kao majke; kao skolske drugarice; kao djevojke, seksualne par-
tnerice i supruge; kao radnice. (...) Smatramo da istraZivanje hege-
monisticke muskosti sada treba posvetiti mnogo pozornije zenskim
praksama i povijesnoj interakciji feminiteta i maskuliniteta.

Normativne definicije medu razli¢itim maskulinitetima u drustvu prepoznaju
njihove karakterne razlike i nude standard: muskost je ono Sto bi muskarci
trebali biti (Connell, 2005: 70). U semiotickoj opoziciji maskulinog i femini-
nog, odnosno muskosti i Zenskosti, muskost je neoznaceni pojam, mjesto
simbolickog autoriteta, prema ¢emu je falus glavni oznacitelj, a feminitet je



simbolicki definiran nedostatkom. | Milos Jovanovi¢ (2016: 162) prenosi da
pojam hegemonisticke muskosti u sociologiju uvodi australijska sociologinja.

U rodnu hijerarhiju koju je konstruisala, smestila je stilizovane idealne
tipove muskosti i Zzenskosti, gde se na vrhu hijerarhije nalazi hege-
monska muskost. Ona dominira bez upotrebe brutalne sile, kroz kul-
turnu dinamiku koja prozima privatni zivot i razlic¢ite drustvene sfere.
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ISKUSTVO SUOGAVANJA

AO uvertira za sve ono $to slijedi u narednim poglavljima posluZit ¢e
nam korisna ispovijest americkog filmskog glumca Justina Baldonija. S
javnoscu ju je podijelio 2017. godine i javno je dostupna na platformi
Ted.com pod naslovom Why I’'m done trying to be ‘man enough’ (Zasto
sam se prestao truditi biti dovoljino musko?) Njegovu ispovijest i kriticku
distancu spram toksi¢ne muskosti i heteronormativnosti smatram vaznom jer:

e dolazi iz perspektive muskarca koji je u filmskoj industriji pre-
poznatljivo ime;
* dolazi od heteroseksualnog muskarca.

Prezentirajudi fotografije svojih likova stereotipnog muskarca u nizu popu-
larnih filmova, americki glumac Justin Baldoni na pocetku napominje kako
ga uloge koje je utjelovljavao ne predstavljaju onakvog kakav je u stvarnom
Zivotu, ali da upravo to i voli kod glume jer ima priliku Zivjeti u likovima ra-
zli¢itima od sebe samoga. No, iznenadio bi se svaki put kad bi dobio takvu
ulogu, jer je vecina muskaraca koje je glumio zracilo muzevnosc¢u, karizmom
i snagom, a kada bi se pogledao u zrcalo, sebe nije tako dozZivljavao. Tako ga
je, kaze Baldoni, dozivio Hollywood. S vremenom je primijetio paralelu medu
ulogama muskaraca koje je glumio, na ekranu i u stvarnom zivotu. “Cijeli Zivot
pravio sam se da sam netko tko nisam”, rekao je tada Baldoni: “pretvarao
sam se da sam snazan kada sam bio ranjiv, da sam siguran u sebe, kada to
nisam bio, i da sam jak kada sam, zapravo, patio. Mislim da sam se uglavnom
pretvarao, ali umoran sam od glumatanja. | mogu vam reci da je iscrpljujuce
pokuSavati stalno i sve muski podnositi”. Otkad pamti za sebe, govorili su



mu kakav Covjek mora postati. Kao dijete, samo je Zelio da ga ostali djecaci
prihvate i vole, a to je podrazumijevalo da mu se Zzenstvenost mora gotovo
gaditi. Kako su odrasli poducavali da je Zenstveno obrnuto od muzevnog,
morao je ili odbaciti utjelovljenje oba svojstva, ili ne biti prihvacen u drustvu.

Svi smo dobili ovaj isti scenarij. Nije li tako? Cure su slabe, decki su
snazni. Ta se poruka podsvjesno 3alje stotinama milijuna djecaka
i djevojcica diljem svijeta, kao Sto je poslana meni. E pa, danas
sam, kao muskarac, dosao reci da je to pogresno, toksi¢no, i da
mora prestati. Ja sam samo tip koji se probudio nakon 30 godina
i shvatio da sam Zivio u stanju sukoba, izmedu onoga Sto osjecam
da u sustini jesam i onoga kakav bih trebao biti prema ocekivanjima
drugih. No, nije mi zelja uklopiti se u trenutacnu razbijenu definiciju
muzevnosti, jer ja ne Zelim biti samo dobar muskarac. Zelim biti
dobar covjek. | vierujem da se to moze dogoditi samo ako muskarci
nauce ne samo prihvacati svoje kvalitete za koje su nam tvrdili da
su zenstvene, vec i da budu spremni zauzeti se, boriti se i uciti od
Zena koje ih utjelovljuju.

Ovaj filmski glumac ne polazi u svojoj ispovijesti od premise kako je sve 5to
su muskarci naucili biti zapravo toksi¢no. Ne tvrdi ni to da neSto sustinski
ne valja s muskarcima i ne govori muskarcima da to viSe ne budu. Naprotiv,
smatra da drustvu treba uravnotezenost, a jedini nacin da se stvari promijene
jeste da se iskreno prouci scenarij koji se muskarcima prenosio iz narastaja
u narastaj, kao i uloge koje su kao muskarci sami odabirali za svoju svakod-
nevicu. Kao dijete Baldoni je krivnju svaljivao na svoga oca koji ga je ucinio
preblagim, a to se nije prihvacalo u gradi¢u u Oregonu gdje su se preselili.
Jer biti blag znacilo je da ¢e ga maltretirati. Kako njegov tata nije bio tradi-
cionalno muzevan, nije ga naucio kako se tudi, kako loviti, boriti se i Ciniti
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druge tradicionalno muske radnje. Umjesto toga, naucio ga je ono $to je
znao: da je biti muskarac znacilo i podnositi Zrtve i Ciniti sve $to je u vasoj
moci kako biste se pobrinuli za svoju obitelj. Ako se radi o poslu ili sportu,
politici ili Zenama, muskarci ¢e bez problema redi otvoreno i bez ustruca-
vanja Sta misle, stava je Baldoni, ali ako se radi o ljudskim, dakle i muskim,
nesigurnostima ili borbama, strahu od neuspjeha, gotovo da se paraliziraju.
Barem je to bio slucaj s njim. Poku3ava se oslobadati takvog ponasanja kroz
iskustva koja ga Cine ranjivim. Pa tako, ako se ne¢ega u svom Zivotu srami,
vjezba kako se upustiti ravno u to, ma koliko to bilo strasno, a ponekad to
Cini ¢ak i javno. Na taj nacin, oduzimao bi tomu moc i njegova otkrivena
ranjivost bila bi poticajna i za druge muskarce da ucine isto.

Primjera radi, nedavno sam se borio s ne¢im o ¢emu sam znao da
moram razgovarati sa svojim muskim prijateljima, ali toliko me pa-
ralizirao strah da ¢e me osudivati i doZivljavati kao slabic¢a, te da ¢u
izgubiti svoj poloZaj vode, da sam znao da ih moram odvesti na trod-
nevni muski izlet samo da otvorim dusu. | znate 3to? Tek sam potkraj
tre¢eg dana konacno smogao hrabrosti razgovarati s njima o tome
sto sam prozivljavao. No, jednom kad jesam, zbilo se nesto divno.
Shvatio sam da nisam sam, jer i moje je decke to isto mucilo. | ¢im
sam smogao snage i hrabrosti da podijelim svoj sram, on je nestao.
S vremenom sam naucio da si, ako Zelim vjeZbati ranjivost, moram
izgraditi sustav odgovornosti. Kao glumac bio sam blagoslovljen.
Izgradio sam si divnu bazu oboZavatelja, koji su doista dragi i aktivni
i odlu¢io sam svoju drustvenu platformu iskoristiti kao neku vrstu
trojanskog konja u kojem mogu svakodnevno vjezbati autenti¢nost
i ranjivost. Reakcije su bile nevjerojatne. Pune odobravanja, topline.
Svakodnevno primam na tone ljubavi, publiciteta i pozitivnih poruka.
No, sve to dolazi iz jedne demografske skupine: Zene.

(J. B.)



Baldoni se zapitao zasto ga prate samo Zene, a izbjegavaju muskarci i zbog
Cega medu muskarcima ne moZe ostvariti ni priblizno veliku popularnost
kao medu Zenama, osobito na drustvenim mrezama.

Objavivsi na drustvenim mreZzama fotografiju na kojoj pokazuje emocionalnu
bliskost sa svojom suprugom, dobio je niz pozitivnih komentara — uglavnom
od Zena — a prelistavajuci komentare naiSao je i na jedan na kojem se od-
lucio zaustaviti jer ga je potaknuo da promisli fenomen muskog bijega od
emocionalnosti, narocito javnog iskazivanja ljubavi. Naisao je na komentar
jedne od pratiteljki koja je oznacila svog partnera, a na $to je on odgovorio:
“Molim te, prestani me oznacavati na gay sranjima.”

Bio je to samo javno artikuliran bijes jednog tradicionalnog muskarca od
prikaza muskarca koji ne krije svoje emocije. | to ga je, prema heteronor-
mativnoj viziji muskosti, ucinilo po automatizmu gay muskarcem, kao da
vas Cinjenica da ste gay Cini manje muskarcem. Baldoni je na taj komentar
odlucio odgovoriti ogor¢enom muskarcu, ali privatnom porukom. Vrlo ljuba-
zno, napisao je da ga zanima, buduci da istrazuje maskulinitet, na koji nacin
se njegova ljubav prema supruzi moZze kvalificirati kao gay sranje. Ocekivao
je napad, no, on se ispricao. Rekao mu je da se, dok je odrastao, na javne
izljeve njeznosti nije gledalo blagonaklono. Rekao je da se bori sa svojim
egom te koliko voli svoju djevojku i koliko je zahvalan na njezinoj strpljivosti.
A nekoliko tjedana kasnije, ponovno mu je pisao. Ovoga je puta poslao foto-
grafiju, sebe, na koljenu, kako prosi svoju djevojku. S porukom — “Hvala ti.”

Unatoc cinjenici da tek uzgredno u nekoliko navrata drustveno definiranu
muskost oznacava toksi¢nom, Baldoni se vise fokusira na podijeljenost izmedu
vlastitog subjektiviteta i socijalnih oCekivanja od muskarca. Ipak, svoje javho
izlaganje bazira upravo na kritici toksi¢ne muskosti. Zbog cega je vazno da
odmak od maskulinog normativa u javnom istupu pravi bas prepoznatljivi



muskarac, popularan u filmskoj produkciji? Siroka je, rekao bih, argumenta-
tivna lepeza kojom bi se afirmirala tvrdnja da je kontranaracija o maskulinitetu
uvjerljivija i plodonosnija ukoliko je zagovara zvu¢no i poznato ime u javhom
prostoru. Prednost takvog javnog istupa u prvom se redu ogleda u utjecaju
koji u drustvu ima osoba poput Baldonija, i to ne samo u americkom drus-
tvu. Bududi da je rijec¢ o globalno poznatom filmskom glumcu, njegov odjek
nije kulturno omeden unutar granica jednog drustva ili jedne drZave, vec
ima potencijal pretakanja i zauzimanja globalnog prostora. Njegov drustveni
angazman pocinje javnim istupom 2017. godine, ali se na tome ne zavrsava.
Baldoni je iste godine pokrenuo web-seriju “Man Enough” (Dovoljno musko)
kako bi muskarce u svojoj blizini (kolege, prijatelje, suradnike) testirao i razgo-
varao s njima o temama koje jednog muskarca cine “dovoljno muskarcem”.
Serija je zapravo koncipirana kao okrugli stol za kojim se vode ozbiljne ra-
sprave, Cesto i pokajnickiintonirane, a u kojima se kriticki “pretresaju” muske
privilegije. Ovaj Baldonijev projekat remetilacki je drustveni pokret potaknut,
kako se navodi na internetskoj platformi, serijom razgovora za vecerom kojima
se istrazuje srce tradicionalne muskosti u Sjedinjenim Americkim DrZavama.
“Dovoljno musko” jedinstven je prostor u kojem se muskarci, bez obzira na
rasu, vjerovanje, seksualnu orijentaciju i identitet, politicki stav ili drustveno-
ekonomski status mogu okupiti kako bi slobodno izrazili svoje misli i osjecaje.
U opisu projekta pozivaju se svi muskarci da preispitaju nepisana pravila tra-
dicionalne muskosti koja su nas natjerala da se razdvojimo jedni od drugih, i
koja su stvorila temelj muskog nasilja nad Zenama.

U razgovoru Men Need to Recognize the Power of Their Feminine Qualities
(Muskarci trebaju prepoznati snagu svojih femininih kvaliteta) sa Kaylom
Webley Adler (Marie Claire, 2017) Justin Baldoni otkriva da je projekat Men
Enough inspiriran njegovom borbom s vlastitim identitetom muskarca —
njegovom bitkom protiv onoga $to je drustvena zadatost i $to je drustvo za
njega kao muskarca namijenilo da bude.



Kao drustvo imamo problem s muskoscu jer, ako ovaj izraz potrazite
u rje¢niku, definiran je opisom poput snage, izdrzljivosti i sile. Me-
dutim, kada pogledate “Zenstveno” u rje¢niku, izraz je opisan kao
ono $to je njeZzno i lijepo. Stavili smo jedni druge u ove (normativne)
okvire i ako izadete iz bilo kojeg, onda ste ve¢ cudna anomalija: ako
ste zena i imate tradicionalno muske kvalitete, onda ste kucka, zar
ne? Ako ste muskarac i imate tradicionalno Zenske kvalitete, onda
ste gay, zar ne? (...) Istina je da se muskarci plase otvaranja jedni
drugima jer se bojimo da ne budemo osramoceni. Bojimo se da ¢e
drugi muskarci iskoristiti naSe slabosti protiv nas. Ja Zelim da mus-
karci udu duboko u sebe i prepoznaju snagu koja postoji u njihovim
femininim/zenskim kvalitetama. Tokom svog braka otkrio sam da
Cesto prekidam vlastitu suprugu. U javnosti, kad poc¢ne govoriti, za-
vrSavao bih njezinu reCenicu umjesto nje, a da nisam znao ni razloge
zasto to ¢inim. Morala mi je vise puta redi: Duso, ponovo si uskocio
i dovrsio ono sto sam htjela reci. A ja to nisam ni shvatio. To znaci
da sam podsvjesno smatrao da je moj glas vazniji od njenog. Moram
biti dovoljno musko da znam Sutjeti i da sluSam. To je primjer kako
muskarci mogu poceti gledati u sebe i rec¢i: MoZda bi me vise ucinilo
muskarcem da prihvatim povratne informacije od zene i prilagodim
svoje ponasanje. Mozda bi me vise Cinilo muskarcem da ustanem i
kazem: Ne znam odgovor.

(v. Baldoni, Marie Claire, 2017)

Recenicom iz svog nastupa 2017. godine da “kao da te Cinjenica da si gay Cini
manje muskarcem” Justin Baldoni jasno se odreduje s onu stranu heteronor-
mativnosti, ¢ime otvara prostor za bivanje muskarcem izvan kategorija opce-
prihvacene heteroseksualnosti unutar koje je na licnom nivou i sam. Pritom,
vlastitu poziciju odbija normirati kao jedinu ispravnu, normalnu, prihvatljivu.
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NOGI ve¢ veoma dobro razumijevaju razliku izmedu spola i roda,

ali mnogi takoder jos uvijek pokazuju elementarno neznanje. Cesto

je u ovakvim situacijama, kada se publiciraju radovi i knjige o te-

mama iz rodnih studija, izazov pred autorom ili autoricom bas taj

—da li pisati na nacin kao da su elementarni pojmovi vec usvojeni
kod potencijalnih Citateljica i Citatelja, ili pisati Sto je moguce jednostavnije
i sa Sto je moguce viSe obrazloZenja, a sve kako bi setnja po tekstu bila sto
lagodnija. Kako je namjera ove publikacije doprijeti do veceg broja Citatelja
i Citateljica, ne zbog slave, vec zbog njezine korektivne svrhe u drustvu, u
ovom ¢u poglavlju podsjetiti na klju¢ne pojmove koje ¢emo koristiti.

Prije nego li postavimo pitanje o tome Sta bi bilo rodno nadziranje i zasto
mu je mjesto u ovoj publikaciji, zapitajmo se sta je to rod. Upucujem na
recentnu knjigu Sociologija roda — feministicka kritika koju je profesorica
rodnih studija Zilka Spahi¢ Siljak (2019) objavila kao rezultat dugogodisnjeg
predavackog, istraZivackog i aktivistickog iskustva bavljenja temama roda,
kulture i identiteta u Bosni i Hercegovini i Sjedinjenim Americkim Drzavama.®
Spol i rod su, kako naglasava Spahi¢ Siljak (2019: 21), dva koncepta koji se
najceSce koriste kao sinonimi, iako to nisu: “nacini na koji se razumijevaju

5  Njezina knjiga pisana je s namjerom da se prvenstveno koristi kao udzbenik u oblastima
rodnih studija, zenskih studija, kulturalnih studija, antropologije, etnologije, povijesti, ljud-
skih prava i sociologije. Dr. sc. Spahi¢ Siljak posebnu je pozornost posvetila propitivanju
drustvenih normi koje utjecu na nase razumijevanje muskosti i Zenskosti i kreiranje drustve-
no prihvatljivih identiteta i praksi. Kako autorica navodi, u svakom poglavlju elaboriraju se
pitanja rodne asimetrije i neravnopravnosti koja je prisutna u vecini drustava danas na sto
pak utjece niz drustvenih, politickih, ekonomskih i kulturoloskih faktora.
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i koriste ovi pojmovi, ali i drugi kao $to su rodni identiteti, interspolnost i
seksualna orijentacija u javnom diskursu su cesto podlozni iskrivljenim ili
pezorativnim objasnjenjima i etiketama”. Pozivajudi se na Lindu Lindsey, au-
torica Sociologije roda biljeZi da je spol ono 5to nas Cini bioloski muskarcem
ili Zenom, dok je rod ono $to odreduje muskost ili Zenskost u odredenom
kontekstu. Prema Lindsey, “spol je zadat status jer se osoba rada s njim, ali
rod je steceni status jer se mora nauciti” (usp. Spahi¢-Siljak, 2019: 229). U
knjizi Masculinities R. Connell rod shvata kao nacin na koji se ureduju drus-
tvene prakse. Svakodnevno upravljanje zivotom je organizirano u odnosu na
reproduktivnu arenu, definiranu tjelesnim strukturama i procesom ljudske
reprodukcije (v. 2005: 72). Time istiCe da se radi o historijskom procesu,
a ne fiksnom setu bioloskih odrednica. Dovodeci svoj argument do kraja,
maskulinitete i feminitete shvata kao rodne projekte ili konfiguracije rodnih
praksi kroz vrijeme.

Rod je drustvena praksa koja se konstantno referira na tijela i ono
Sto tijela ¢ine, to nije drustvena praksa koja je svedena na tijelo.
Uistinu, redukcionizam predstavlja egzaktnu oprecnost stvarnoj si-
tuaciji. Rod postoji tacno u onoj mjeri u kojoj biologija ne odreduje
ono drustveno. To obiljezava jednu od onih tacaka tranzicije gdje
historijski proces zamjenjuje biolosku evoluciju kao oblik promje-
ne. Rod je skandal, uvreda, sa stajaliSta esencijalizma. Sociobiolozi
uporno pokusavaju da ga ukinu, dokazujudi da su ljudski drustve-
ni aranzmani refleks evolucijskih imperativa. Drustvene prakse su
kreativne i inventivne, ali ne nedovriene. Reagiraju na odredene
situacije i generiSu se unutar jasnih struktura drustvenih odnosa.
Rodni odnosi, odnosi medu ljudima i grupama organiziranim kroz
reproduktivnu arenu, sacinjavaju jednu glavnu strukturu svih doku-
mentiranih drustava.

(Connell, 2005: 73)



ULOGE INORME

OKSICNU muskost mozemo djelimi¢no razumieti i kao steceni kok-
tel identitetskih karakteristika u odredenoj kulturi, prema kojima
se muskarac (bioloska kategorija) formira u sociolosku kategoriju
muskosti, odnosno maskuliniteta kroz usvojene obrasce dominacije
i hegemonijalnosti.

Kada je u pitanju terminologija, sociolozi koriste kategoriju rodne, a
ne spolne uloge jer u sociologiji istrazuju ocekivana ponasanja zene i
muskarca u odredenom sociokulturnom kontekstu. Rodne uloge se
uce procesima socijalizacije i utvrduju tokom cijelog Zivota tako $to
se u patrijarhalnim drustvima od Zena i muskaraca trazi da se drze
zadatih rodnih uloga. Rodni identitet je osjecaj pripadnosti Zenskom
ili muskom rodu i moze se poklapati sa spolnim identitetom, ali i ne
mora jer pored binarnih rodnih uloga koje se izvode iz spola, postoje
i drugi rodni identiteti koji se ne mogu tako jasno izvesti iz spola,
odnosno koji se ne poklapaju sa bioloskim spolom.

(usp. Spahic Siljak, 2019: 22-23)

Prema klju¢nim teorijskim pretpostavkama koje je ponudio Sasa Gavri¢ (2020),
rod odreduje uloge i odgovornosti koje Zene i muskarci, djevojcice i djecaci
imaju u datom kontekstu i kulturi: uloge u kuci/7domacinstvu, skoli, na radnom
mjestu, u zajednici, u politi¢koj organizaciji, u vlasti. Gavri¢ nadalje biljeZi:

Takve uloge i odgovornosti variraju u odnosu na rod. U mnogim
kontekstima od Zena se ocekuje da se primarno staraju za porodicu
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i djecu, a muskarci su pretezno u javnoj sferi i na trzistu rada. Medu-
tim, u nekim kulturama muskarci preuzimaju sve viSe odgovornosti u
privatnoj sferi, a Zene to isto rade u javnoj sferi. Rodna analiza mora
naglasiti razlike u ulogama i odgovornostima kako bi se razumjela
interakcija muskaraca i Zena, djec¢aka i djevojcica, Sta oni rade, Sta
mogu uciniti i Sta se od njih ocekuije.

Srdan Dusanic (2012) naglasava kako su drustvena ocekivanja i uloge dodi-
jeliene odredenom rodu obi¢no drugacije od ocekivanja koja postoje prema
drugom rodu. U danasnjem drustvu koje je dominantno patrijarhalno i tra-
dicionalno, Dusani¢ napominje da ove norme podrazumijevaju shvatanja da
bi muskarci trebali npr. da budu hrabri, ¢vrsti, izdrzljivi, spremni na rizik, da
mogu da izdrZavaju porodicu, da imaju mnogo seksualnih partnera kako bi
dokazali da su oni “pravi muskarci” itd. Naspram takvih ocekivanja, od Zen-
skog roda se najcesce oCekuje njeznost, ranjivost, osje¢ajnost, povucenost,
veca orijentisanost prema djeci, porodici, kué¢nim poslovima itd. Pri analizi
rodnih normi i rodno tipi¢nih ponasanja vazno je istraZiti nacine na koje Zene
i muskarci nauce razli¢ita ponasanja vezana za rod.

Prema teorijama koje naglasavaju socijalne utjecaje (Dusani¢ 2012: 17-
18), rod se formira kroz proces socijalizacije kada osoba stice relevantne
i drustveno poZeljne oblike ponasanja. Kroz socijalizaciju se, kako navodi,
upotrebljavaju suptilni oblici modi i kontrole kako bi ljudi naucili Zeljeti one
stvari koje su u interesu dominantne grupe u drustvu. Odnosno, kako kaze
Spahi¢-Siljak (2019), djeca uce kroz pozitivne i negativne poticaje, nagrade
i kazne za ponasanja koja se smatraju odgovaraju¢im i ponasanja koja su
drustveno neprihvatljiva: “IstraZivanja su pokazala razlike u socijalizaciji i
ocekivanjima od muske i Zenske djece. Sociolozi to definiraju kao ‘rodno-
upisano ponasanje’ jer se djecaci i djevojcice vrlo rano nauce da ce za isto
ponasanje dobiti razlicit tretman” (30). U tom smislu, “djecacima se govori



da ne izrazavaju emocije jer se to smatra Zenskom rodnom normom, pa bi
djecak koji place egzibirao, uvjetno kazano, Zzenske osobine i tako pokazao
da ne slijedi drustveno pravilo prema kojem muskarci ne placu, barem ne u
javnosti. Djevojcice su, s druge strane, ohrabrene da iskazuju emocije, ali se
kasnije emotivno ponasanje vrednuje kao nedostatak za obavljanje odrede-
nih poslova, posebno onih koji zahtijevaju liderstvo i veliku odgovornost”
(ibidem).

Djevojcice i djecaci opazaju modele istog roda iz svoje okoline, kao 5to su
roditelji, ucitelji i uciteljice, vrdnjaci i slavne osobe, te tako uce tradicional-
no orodnjena ponasanja. Dusani¢ daje primjere kako “roditelji drugacije
ureduju sobu za djevojcice, a drugacije za djecake, te im kupuju drugacije
igracke; djeCacima autice, sportsku opremu, mehanicke igracke i igracke u
obliku oruZja, a djevojcicama lutke, kuce za lutke i pribor za domacinstvo.”
(2012: 18).

Roditelji se takode razli¢ito ponasaju prema kéerima i sinovima. Oce-
vi se grublje i aktivnije igraju sa sinovima u ranom djetinjstvu nego s
kc¢erima, a oba roditelja vise poti¢u kéeri nego sinove da im pomazu
u kuénim poslovima (Hustion, 1983, prema Zanden i James, 1990).
Pored roditelja treba napomenuti da znacajan uticaj na razvoj rod-
nog identiteta rodnih normi imaju i skola, te mediji.

Na tragu navedenog, vazno je istadi i to kako je u primarnoj socijalizaciji
za formiranje rodnih identiteta vazna emocionalna, kognitivna i drustvena
dimenzija, $to opisuje Zilka Spahic¢ Siljak (2019: 73) podsjecajuci da su istra-
Zivacice i istrazivaCi pokazali da roditelji posve drugacije komuniciraju sa
djevoj¢icama nego sa djecacima te da su djeca s kojima su majke viSe raz-
govarale o emocijama kasnije bolje razumijevala emocije drugih, a u vedini
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slucajeva su to bile djevojcice. Djevojcice se, kako se navodi, socijaliziraju da
viSe izrazavaju emocije i budu senzibilnije na emocije drugih.

Connell (76) u raspravu o rodu uvodi i klasu napominjuci:

Kako bismo razumijeli rod, onda moramo neprestano i¢i dalje od
roda. Isto vrijedi i obratno. Ne moZzemo razumijeti klasu, rasu ili
globalnu nejednakost bez konstantnog upucivanja na rod. Rodni
odnosi su glavna komponenta drustvene strukture kao cjeline, a rod-
na politika je medu glavnim odrednicama nase kolektivne sudbine.



NADZIRANJE

RECENTNIM inozemnim publikacijama Cesto se pojavljuje pojam gen-

der policing, koji ovdje prevodim kao rodno nadziranje. Naime, to

predstavlja (samo)regulacijski mehanizam kojem je okidac¢ primjedi-

vanje neuobicajenog rodnoidentitetskog performativa, nakon c¢ega

slijedi sankcija ili primoravanje subjekta na valjan rodni izraz.® Rodno
nadziranje zapravo je primjer drustvenog nametanja, kasnije i provodenja
normativnih rodnih izraza pojedincu za kojeg se smatra da ne ispoljava na
odgovarajuci nacin svoj spolni identitet, koji mu pripada po rodenju. Politika
rodnog nadziranja sluzi za obeshrabrivanje, obezvredivanje i delegitimizaciju
rodnih izraza, osobito onih utjelovljenih, koji odstupaju od normativne kon-
cepcije roda, ¢ime se ojacava rodna dihotomija musko/zensko. Uobicajeno
je i, nazalost, gotovo opceprihvaceno da se normativne rodne izvedbe, od-
nosno performativi roda, poticu i nagraduju, dok se nenormativne, neukalu-
pliene izvedbe obeshrabruju kaznjavanjem ili opcenito negativnim reakcija-
ma. Sankcije primijecenog rodnog odstupanja, prilikom rodnog nadziranja,
prema nenormativnim izvedbama variraju — od relativno obeshrabrujucih
komentara do brutalnog nasilja.’

6  Zaudomacivanje termina gender policinga u lokalni jezik zasluzna je moja kolegica, profesori-
ca engleskog jezika Lejla Mujagic¢ koja mi je sugerirala da gender policing koristim kao rodno
(normativno) nadziranje, rodno (normativnu) kontrolu ili rodno (normativno) nametanje — ter-
mine koji u slobodnom prijevodu ne bi previse odstupali od originalne verzije.

7 Prethodna istrazivanja ukazuju na jasnu vezu izmedu rodne atipi¢nosti i simptoma depre-
sije. Jewell i Brown (Relations Among Gender Typicality, Peer Relations, and Mental Health
During Early Adolescence, 2014) objavili su nalaze koji pokazuju da oni studenti s niskom
tipi¢noscu (i koje su vrsnjaci oznacili kao takve) dozivljavaju visok stepen iskoriStavanja/dis-
kriminacije. Ovi rodno atipi¢ni studenti ¢e takoder malo vjerovatno dozZivjeti visok drustveni
status ili privuci simpatije. To se posebno odnosi na djecake; dok su djevojcice vise izloZzene
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Heteronormativnost Evropski institut za rodnu ravno-
pravnost (engl. European Institute for Gender Equality)
odreduje kao izraz za uvjerenje i praksu kojom se hetero-
seksualnost smatra suvislom, prirodnom i privilegiranom
normom. Heteronormativnost ukljucuje pretpostavku da
su svi “prirodno” heteroseksualni i da je heteroseksual-
nost ideal, superioran homoseksualnosti ili biseksualnosti:
"heteronormativnost takoder ukljucuje privilegiranje nor-
mativnog izrazavanja roda — ono 5to je nuzno ili namet-
nuto pojedincima’kama kako bi ih percipirali ili prihvatili
kao ‘pravog muskarca’ ili ‘pravu Zenu’, tj. u okviru jedi-
nih dostupnih kategorija” (Spahic¢ i Gavri¢, 2012: 266).
Queer teoreticari i teoreticarke kriticki proucavaju hete-
ronormativnost, ali se ne bave samo temama iz domena
homoseksualnih identiteta, vec svime $to nije unutar okvi-
ra drustveno prihvatljivog i poZeljnog (Halperin, 2007,
Willchens, 2014). Na tragu zakljucka Zilke Spahic¢ Siljak,
queer teorija se odnosi na kritiku ustaljenih kategorija
identiteta i kulturoloskih pogleda na ono 5to je prihvat-
ljivo i ono Sto nije. Ova teorija u suvremenom kontekstu
dovodi u pitanje sve ono Sto se u nekoj kulturi definira
kao normalno ili odbacuje kao nenormalno. Spahic Siljak

iskoristavanju/diskriminaciji u odnosima, djecaci su daleko vise izlozeni onom fizickom. Krei-
ger i Krochenderfer-Ladd pak (2013) ukazuju na povezanost izmedu Zenstvenog ponasanja
kod muskih osoba i diskriminacije. Oni su takoder dosli do nalaza istrazivanja koji ukazuju na
to da su rodna ponasanja povezana s iskoristavanjem/diskriminacijom/viktimizacijom — gdje,
kako su pokazali podaci primijenjeni na vlastitom iskustvu, muske karakteristike vode ka
boljoj prihvacenosti medu vrSnjacima, a Zenske karakteristike ka manjoj prihvacenosti.



smatra da “nase identitete oblikuju razliciti drustveni fak-
tori, i etiketirati i limitirati nekoga samo na temelju jednog
faktora je neprihvatljivo (...) jer postoje razliciti nacini bi-
vanja muskarcem, Zzenom, homoseksualcem, lezbejkom,
transrodnom osobom i drugo. Nadalje, queer teoreticari
identitete doZivljavaju kao fluidne i promjenjive, ovisno
o kontekstu i situaciji u kojoj se osoba nalazi. Fluidnost,
pak, ne znaci samo tranziciju od jednog spola do drugog,
vec odbijanje bilo kojeg stabilnog identiteta” (2019: 40).
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OSLJEDICE toksi¢nog maskuliniteta, evidentno, nisu samo socioloske,
vec i psiholoske — kako po maskulinog subjekta, tako i po objekta
performativa maskuline agresije, ali ne samo agresije ve¢ — kako smo
vidjeli u prethodnim poglavljima — i niza drugih Stetnih karakternih
svojstava druStveno konstruirane muskosti bazirane na toksi¢nim ili
hegemonijalnim normativima ponasanja. Renomirana Americka psiholoska
asocijacija (APA) izdala je 2018. godine smjernice ili uputstva za psiholosku
praksu u radu s djecacima i muskarcima, svjesni da na svijetu ne postoji samo
jedna slika “pravog muskarca”, kako se to nerijetko pokusava dogmatski
nametnuti. U smjernicama uvodno navode kako se djecaci i muskarci ra-
zlikuju u odnosu na rasu, etnicku pripadnost, kulturu, migracijski status,
dob, socioekonomski status, seksualnu orijentaciju, rodni identitet i religijsku
pripadnost. Svaki od ovih drustvenih identiteta doprinosi na jedinstven i
unakrsni nacin tome kako muskarci doZivljavaju i performiraju svoju mus-
kost, Sto dalje doprinosi relacijskim, psiholoskim i bihevioralnim zdravstve-
nim ishodima, kako u pozitivnom tako i u negativnom smislu (v. Arellano-
Morales, Liang, Ruiz, & Rios-Oropeza, 2015; Kiselica, Benton-Wright, &
Englar-Carlson, 2016).

lako su djecaci i muskarci, kao grupa, skloni tome da se drZe rodno za-
snovanih privilegija i moci, oni takoder nesrazmjerno viSe primaju grubo
discipliniranje (npr. suspendiranje i izbacivanje), imaju vece izazove u skoli
(npr. izbacivanje iz srednje Skole, pogotovo medu Afroamerikancima i latino-
ameri¢kim dje¢acima), zdravstvene probleme fizicke prirode (npr. kardiova-
skularni problemi), zdravstvene probleme mentalne prirode (npr. izvrSavanje



samoubistva), zabrinutosti u pogledu javnog zdravlja (npr. nasilje, ovisnost,
rana smrtnost), te Sirok spektar drugih problema koji se odnose na kvalitet
Zivota (npr. problemi u vezama, obiteljsko blagostanje; za sveobuhvatne
osvrte pogledati Levant & Richmond, 2007; Moore & Stuart, 2005; O'Neil,
2015). Stavise, mnogi muskarci ne traze pomoc onda kad je trebaju, ili imaju
razlicite poteSkoce pri prihvatanju rodno osjetljivog psiholoSkog tretmana
(Mahalik, Good, Tager, Levant, & Mackowiak, 2012). Stoga je APA razvila
smjernice za psihologinje i psihologe koji rade sa specifi¢cnim grupama sta-
novnistva kao sto su homoseksualne i biseksualne osobe, osobe iz rasnih i
etnickih manjina, starije odrasle osobe, transrodne i rodno neutralne oso-
be te djevojcCice i Zene. Americka psiholoska asocijacija je takoder razvila
smjernice za psiholosku praksu u sistemima zdravstvene zastite, forenzickoj
psihologiji i psiholoskoj evaluaciji pitanja zastite djece.

Ove smijernice sluze kako bi se:
* poboljSalo pruzanje usluga stanovnistvu;
e stimulirale inicijative za izradu javnih politika;
* pruzilo profesionalno upravljanje na osnovu napretka u tom
polju.

Medu smjernicama Americke psiholoske asocijacije na koje se pozivam u
ovom poglavlju, istaknut ¢u one u kojima se navodi to kako psiholozi trebaju
shvatiti da se muskosti grade na temelju drustvenih, kulturoloskih i kon-
tekstualnih normi, te kako djecaci i muskarci tijekom svog zivotnog vijeka
ujedinjuju visestruke aspekte u svoje drustvene identitete. Klinicka ljekarska
svijest o stereotipima i predrasudama naspram djecaka i muskaraca jeste
dimenzija njihove interdisciplinarne i multikulturalne kompetentnosti (Liu,
2005.; Mahalik, 2012). Za razumijevanje drustveno konstruirane prirode
muskosti i problema kako ona kao takva utjece na djecake i muskarce, kao i
na psihologe, takoder je bitna kompetencija (Levant & Silverstein, 2005.; Liu,



2005.; Mellinger & Liu, 2006.; Sue & Sue, 2012). Prednost se daje terminu
muskosti (masculinities, mnozina) umjesto muskost (jednina), kako bi se
prepoznala razli¢ita poimanja rodnih muskih uloga povezanih sa sjecistem
viSestrukih identiteta (npr. muskosti u ruralnoj klasi, radnickoj klasi, kod
odraslih, bijelaca mogu imati drugaciji oblik od onih urbanih, tinejdZerskih,
meksickoamerickih; Kimmel & Messner, 2012). Odredeni oblici muskosti
su vise drustveno centralni i povezani s autoritetom, drustvenom modi i
utjecajem. U zapadnjackoj kulturi, dominantni ideal muskosti se premjestio
s viSeg, aristokratskog nivoa na jedan surov, samodostatan ideal (Kimmel,
2012). Stoga, tradicionalna ideologija muskosti® moze se posmatrati kao
dominantan (‘hegemonisticki’) oblik muskosti, koji snazno utjec¢e na ono
Sta Ce Clanovi jedne kulture uzeti kao normativ.

Propisi i zabrane ponasanja, bilo da su u skladu ili su kontradiktorni domi-
nantnom idealu muskosti, nisu linearni, uniformirani ili bez otpora (Pleck,
1995). Mnogi muskarci se socijaliziraju uz pomo¢ prijatelja, primjerice imi-
tirajuci njihova ponasanja i interese; porodice, tako Sto imitiraju ponasanja
roditelja, brace i sestara; vrsnjaka, ispunjavajuci norme drustvene grupe da bi
izbjegli odbacivanje; kao i drustva, slijedeci medijske prikaze kako bi prisvoijili
tradicionalne ideale muskosti, ponasanja i stavove. Ipak, za neke muskarce
ova dominantna ideologija muskosti znaci svojevrstan konflikt. Na primjer,
dominantna muskost se historijski zasnivala na iskljucivanju muskaraca koji
nisu bijelci, heteroseksualni, cisrodne osobe,? sposobni i privilegirani. Stavie,

8 U APA-inim smjernicama navodi se da ideologija muskosti oznacava set opisnih, propisanih
i zabranjenih spoznaja o djecacima i muskarcima (Levant & Richmond, 2007.; Pleck, Sonen-
stein & Ku, 1994.). lako postoje razlike u ideologijama muskosti, postoji uvrijezeni standard
koji vlada velikim dijelom populacije, a ukljucuje: antizenstvenost, dostignuca, izbjegavanje
prikazivanja slabosti, kao i avanturizam, rizik i nasilje. Sve ovo kolektivno se odnosi na
tradicionalnu ideologiju muskosti (Levant & Richmond, 2007). Osim toga, potvrdivanjem
pluraliteta i drustvene konstruktivisticke perspektive muskosti, termin muskosti (maculiniti-
es, mnozina) koristi se sve ucestalije.

9  Cisrodnost se upotrebljava kada se govori o osobama ciji spol po rodenju odgovara
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idealna dominantna muskost je generalno nedostizna za vec¢inu muskaraca
(Pleck, 1995). Oni muskarci koji se izdvoje iz ovog suzenog izbora koncepcije
muskosti u bilo kojoj dimenziji razli¢itosti (npr. rasa, seksualna orijentacija,
rod, identitet ili rodno izraZzavanje) mogli bi se nac¢i u dilemi izmedu pri-
hvatanja dominantnih ideala koji ih iskljucuju ili da budu kategorizirani ili
marginalizirani.

U pokusaju da razumijemo kompleksnu ulogu muskosti u Zivotima djecaka
i muskaraca, od klju¢ne je vaznosti znati da je rod nebinarni koncept koji
se razlikuje, iako u medusobnom odnosu, od seksualne orijentacije (APA,
2015a). Heteronormativne pretpostavke cesto pogresno spajaju seksualni i
identitet muskosti kod muskaraca (Shields, 2008), te zanemaruju seksualnu
privliacnost i rodne uloge onih koji se identificiraju kao seksualna manjina,
transrodne ili rodno neutralne osobe (APA 2015a; Nagoshi, Brzuzy, & Terrell,
2012). Izraz romanticne ili seksualne privla¢nosti moze dovesti homoseksu-
alne, biseksualne, transrodne i rodno neutralne osobe u konflikt vezan za
rodne uloge 5to je, jednim dijelom, plod krsenja heteronormativnih ideala
rodne uloge, i potencijalno otuditi muskarce koji su manjina u seksualnom
i rodnom smislu od kompletnog muskog identiteta (Wester & Vogel, 2012).
To dalje vodi do osjecaja pritiska da se prihvate dominantne muske uloge

njihovom rodnom identitetu (Green, 2006.; Serano, 2006). Ove smjernice se bave konflik-
tom koji cisrodne, transrodne i rodno neutralne osobe mogu iskusiti kao posljedicu drus-
tvenih ocekivanja koja se ti¢u njihovih uloga (Butler, 1990). Termin “cisrodnost”, prosiren
u engleskom jeziku, uvrsten je u Oxfordov rjecnik engleskog jezika, Sto znaci da i ljudi koji
se identificiraju s rodom koji stoji u njihovu rodnu listu sad imaju sluzbenu definiciju, a ne
samo oni koji se ne identificiraju tako. Potvrdivsi da se jezik roda mijenja i da je rijec usla
u svakodnevni govor, rjec¢nik definira “cisrodnost” kao termin koji “oznacava osobu Ciji
osjecaj osobnog identiteta odgovara spolu i rodu dodijeljenima pri rodenju”. Aktivisti i ak-
tivistice tvrde kako sastavljacima rjecnika to mozda moze biti samo nova rijec, ali osobama
koje su svoje Zivote provele boredi se za jednak tretman transrodnih osoba, ovo predstavlja
vise od toga. Organizacije za prava transrodnih osoba pozdravile su ukljucivanje rijeci “ci-
srodnost” u Oxfordov rjecnik, tvrdeci da to pokazuje kako pitanja rodnog identiteta sad
postaju dio Sire javne svijesti.



kako bi se smanjio osjecaj manjinskog stresa (APA, 2015). Osim toga, neki
pojedinci pripadnici seksualne ili rodne manjine ne Zele etiketirati svoj rod-
ni identitet i ne smatraju da su muska ponasanja osnovna komponenta
muskog rodnog identiteta (Bockting, Benner, & Coleman, 2009). Za ove
pojedince, muskost se moZe koncipirati kao set karakteristika koje spadaju u
jedan spektar i ispoljavaju se drugacije od jednog do drugog slucaja, variraju
tijekom razvoja identiteta, ili mogu ovisiti o vanjskom kontekstu.

lako su kulturoloski i drustveni pritisci za podrzavanjem, slijedenjem ili iz-
vrSavanjem dominantne muskosti znacajni, muskarci i dalje imaju slobodu
opredjeljenja i mogu se odmaknuti od dominantnih ideala. Muskarci koji
ne ispunjavaju dominantna ocekivanja Cesto stvaraju svoje vlastite krugo-
ve unutar kojih razvijaju kulturoloSke standarde, norme i vrijednosti koje
mogu odstupati od dominantne muskosti. Na primjer, u rasnim i etnickim,
mladalackim ili homoseksualnim krugovima, djecaci i muskarci mogu razviti
neku vrstu otpora i stavove koji propituju oekivanja dominantne muskosti,
kao sto je cool poza afroameri¢kih muskaraca (Major & Billson, 1993) ili
ukljucivanje tipa ponasanja po uzoru na Johna Henryja (npr. naporan rad)
utvrdenog kod odraslih afroameri¢kih muskaraca (Matthews, Hammond,
Nuru-Jeter, Cole-Lewis & Melvin, 2013). lako takve prilagodbe pobijaju he-
gemonisticku muskost, one Cesto nose sa sobom znacajnije probleme. Na
primjer, usprkos dokazima koji ukazuju na to da se afroamericki muskarci
upustaju u vrstu ponasanja po uzoru na Johna Henryja'® (Mathews i dr.,

10 Ovaj tip ponasanja (engl. "John Henryism’) u stru¢nu literaturu uveo je Sherman James, de-
finirajuci ga kao ,snaznu bihevioralnu predispoziciju za aktivno suocavanje sa psihosocijal-
nim stresorima iz okoline’ (James i dr., 1983). James i suradnici pojasnjavaju da kod osoba
bez dostatnih socioekonomskih resursa konstantna borba sa ustrajnim psihosocijalnim i
drugim stresorima iz okruzenja moze povecati rizik od negativnih zdravstvenih ishoda. Ovo
stanje je nazvao ,John Henryism' inspiriran legendom o afroamerickom narodnom heroju
Johnu Henryju, neobrazovanom nosacu celika koji je ,,odmijerio snage” s masinom na par-
ni pogon, sto je kako zbog zdravstvenih tako i mentalnih posljedica rezultiralo njegovom
smrcu (Encyclopedia.com).
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2013), dugorocne posljedice mogu biti Stetne po njihovo zdravlje i blago-
stanje. Dalje, usprkos pozitivnom ponasanju djecaka i muskaraca iz etnickih
manijina, oni i dalje mogu biti kategorizirani i etiketirani od edukatora, pro-
fesionalaca u polju provodenja zakona i mentalnog zdravlja kao agresivni i
s prenaglasenom muskosti. Na primjer, Goff, Jackson, Di Leone, Culotta, i
DiTomasso (2014) prikazali su kako se afroamericki djecaci mnogo vjerovat-
nije percipiraju kao stariji, manje nevini, vise odgovorni za svoja djela, kao i
prikladnije mete policijskog nasilja. Stoga, dok mnogi muskarci dozivljavaju
pritiske ispunjavanja hegemonisti¢ke muskosti, neki muskarci, posebno oni
iz marginaliziranih grupa, mogu biti meta rodno zasnovanih, rasnih, hete-
roseksistickih stereotipa (Vaughns & Spielberg, 2014).

Psiholozi se podsti¢u da prosire svoje znanje o raznolikosti u razlici-
tim muskostima te da pomaZzu djeCacima i muskarcima, kao i oni-
ma s kojima su u kontaktu — primjerice roditelji, ucitelji/ce, treneri/
ce, vjerski lideri i druge javne li¢nosti; da postanu svjesni kako se
muskost definira u kontekstu njihovih Zivotnih okolnosti. Psiholo-
Zi teZe tome da pomognu djecacima i muskarcima tijekom Zivota
da upravljaju ogranicavajuc¢im definicijama muskosti i kreiraju svoje
vlastite koncepte toga Sta znadi biti muskarac, iako bi trebalo biti
naglaseno da izraz rodnih normi muskosti ne mora biti tako bitan
za one s identitetom muskog roda. Za druge, muskost moze funk-
cionirati kao sredstvo izbjegavanja daljih marginalizacija. Klinicki
radnici mogu istraZivati vaznost i percepcije muskosti u manjinskim
populacijama kako bi bolje razumijeli izraZzavanje roda kroz razne
unakrsne identitete. Takoder, psiholozi mogu upotrijebiti dostupne
instrumente ocjenjivanja kako bi pomogli djecacima i muskarcima
da otkriju benefite i cijenu svog rodnog drustvenog ucenja.

(APA)



Jedno od klju¢nih argumentativnih Zarista APA-inih smjernica je podatak da
postoje viSestruke dimenzije identiteta. One ukljucuju dob, etni¢ku pripadnost,
rod, rasu, seksualnu orijentaciju, socioekonomski status, imigracijski status i
sposobnost, a svaka doprinosi djeCackom osnovnom osjecaju sebe kao bica i
utjeCe na ponasanje tijekom njegovog odrastanja. Rod je jedna od najosnov-
nijih dimenzija (za osvrt pogledati Banaji & Prentice, 1994). Razvoj rodnog
identiteta zapocinje prije rodenja, oblikovan ocekivanjima roditelja i drugih
bitnih odraslih osoba o tome kako bi se prema djecaku trebalo postupati i kako
bi se on trebao ponasati. Djecaci i djevojcice se pocinju razlikovati kao muske
i zenske osobe tijekom ranog djetinjstva (Banaji & Prentice, 1994) i uveliko
dodijeljuju odredena znacenja tome $to su muskog roda na osnovu iskustava
o rodnoj socijalizaciji (David, 2006). S vremenom, rodni identitet djecaka se
kristalizira i ima vedi utjecaj na njegovo ponasanje. Do perioda kad dostigne
odraslu dob, muskarac e teZiti tome da pokazuje ponasanja propisana nje-
govom etnickom pripadnoscu, kulturom i drugim konstrukcijama muskosti.

Nekonzistentne i kontradiktorne poruke mogu zakomplicirati proces formi-
ranja identiteta za djecake i muskarce u nekim populacijama (Wilson, 2006).
Primjerice, djecaci i muskarci s rasnim ili etnicki manjinskim porijeklom kao
i oni homoseksualni, biseksualni, transrodni ili s intelektualnim, psihickim ili
fizickim invaliditetom mogu postati meta raznih oblika predrasuda i mikro-
agresije (Abbot, Jepson, & Hastle, 2016.; Nadal, 2008) i Cesto prozivljavati
konflikte izmedu dominantnih i manjinskih pogleda na muskost. Djecaci sa
Zenskim identitetima ili izrazima mogu se suociti sa negativnim reakcijama
nenormativne rodne ekspresije, uklju¢ujuci emocionalnu ekspresiju kao to je
pasivnost ili plakanje (Kane, 2006). Istrazivaci su pokazali da Sto vise djecaci
krse norme muskosti, to viSe verbalnog i fizickog zlostavljanja mogu iskusiti
od svojih vrinjaka. Ovakva iskustva mogu dovesti do problema s mentalnim
zdravljem, ukljucujuci simptome depresije (Dank, Lachman, Zweig, & Yahner,
2014), samoozljedivanje (Dickey, Reisner, & Juntunen, 2015) i suicidalnost



(Clements-Nolle, Marx, & Katz, 2006). Stavise, rodno nadziranje (gender po-
licing) nad djecacima od strane njihovih odgajatelja moze biti neefikasno i
emotivno Stetno za djecu, te kreirati napetosti u odnosima (Hill & Menvielle,
2009). Ipak, tijekom djetinjstva, djecaci mogu odabrati da radije slijede ove
norme nego da se suoce sa neodobravanjem. Dalje, Liu i Concepcion (2010)
argumentiraju kako neki azijskoamericki djecaci i muskarci podlijezu priti-
sku slijedeci hegemonisticku muskost koja ne predstavlja njihove preferirane
identitete. U drugim situacijama, afroamericki djecaci i muskarci koji osjecaju
da se ne mogu pokoriti standardima hegemonisticke muskosti kreiraju svoje
vlastite standarde, koji mogu prerasti u banditsko ponasanje, cool poziranje
i jedinstvene nacine oblacenja (Liang & Molenaar, & Heard, 2016.; Majors
& Billson, 1993). Djecaci i muskarci koji su izbjeglice i imigranti ¢esto imaju
drugacija iskustva od onih rodenih u SAD-u zato Sto je njihov razvoj obliko-
van traumati¢nim iskustvima (Brabeck, Lykes, & Hunter, 2014). Stavise, bolna
iskustva povezana s prepoznavanjem sebe kao mete rasizma i nejednakosti
mogu dovesti neke manjinske muskarce do toga da izbjegavaju identificiranje
sa svojim kulturnim nasljedem, sto je povezano i s losim psiholoskim i fizickim
zdravstvenim ishodima. Na primjer, istraZivanja su pokazala da odrasli afroa-
mericki muskarci (...) imaju veci rizik od visokog krvnog tlaka, raka prostate,
kardiovaskularnih bolesti i sr¢anog udara (Hammond, 2012.; Hammond i dr.,
2016). Uistinu, veza izmedu rasne diskriminacije i simptoma depresije najbolje
se objasnjava bijelim, eurocentri¢nim muskim idealima restriktivne emocional-
nosti i samodostatnosti. Sto se tice azijskoamerickih muskaraca, ustanovljeno
je da ih mnogi stereotipi opisuju kao feminizirane, slabe ili nemuzevne (Wong,
Horn, & Chen, 2013.; Wong, Owen, Tran, Collins, & Higgins, 2012). Ovakav
rodni rasizam moze ostaviti jedinstven efekat na to kako azijski muskarci vide
sebe. Na primjer, na uzorku azijskoamerickih muskaraca istrazivaci su utvrdili
kako neprestani stres, povezan s rasizmom, i Zelja da izgledaju vise “americki”
prelazi u jedinstveno odstupanje kroz neprikladni nagon za misi¢avim stavom,
koji nadilazi samosvijest o sportsko-muskularnom idealu (Cheng, McDermott,



Wong, & La, 2016). Kako su istraZivanja utvrdila, velika vec¢ina maloljetni-
ka bez pratnje, sa imigracijskim statusom, koje privodi policijska patrola su
muskarci (Byne & Miller, 2012). Mladi¢i uglavnom bjeZze od nepopustljivog
i rastu¢eg nasilja u zemljama porijekla (Carlson & Gallagher, 2015), a ova
iskustva Cesto mijenjaju emocionalnu, bihevioralnu i relacijsku dinamiku tih
pojedinaca i njihovih porodica. Djecaci i muskarci koji su pripadnici vise od
jedne manjinske grupe mogu imati daleko teZa iskustva u pokusaju da rijeSe
konflikte vezane za svoj identitet. Na primjer, homoseksualni djecaci i crnici
mogu iskusiti rasizam unutar LGBT zajednice, u isto vrijeme suocavajudi se sa
homofobijom/heteroseksizmmom u svojoj rasnoj/etnic¢koj zajednici, te mogu
izabrati da ukljucuju i iskljucuju pojedine aspekte svojih identiteta krecudi se
izmedu razli¢itih kulturoloskih konteksta (Nadal, 2008). Slicno tome, multi-
etnicki i multirasni djecaci i muskarci mogu osjecati pritisak svojih porodica
da prihvate jedan dio svojih identiteta dok se u isto vrijeme suocavaju sa za-
htjevima vr3njaka da naglase druge dijelove. Ovakva kolebanja mogu dovesti
do konfuzije identiteta i doprinijeti razvoju mentalnih zdravstvenih problema.
Kako muskarci odrastaju, zauzimaju drugacije uloge i izazove koji ih ¢esto
prisiljiavaju na preispitivanje rodnih oCekivanja.

Uzimajudi u obzir da se rodne uloge mogu mijenjati do penzioni-
sanja, porodi¢ne uloge do statusa djeda ili bake, ili gubitka brac-
nog partnera, da zdravstveni problemi obi¢no rastu, iz toga mogu
uslijediti unutrasnji konflikti, pogotovo kod muskaraca koji temelje
svoje identitete na tome $to su oni ti koji osiguravaju financijsku
podrsku, posjeduju fizicku snagu i izdrzljivost, ili dobro funkcioni-
raju u seksualnom smislu (Kilmartin & Smiler, 2015). Stavise, pro-
mijene identiteta podstaknute starenjem mogu uzajamno djelovati
s bilo kojim od prethodno spomenutih izvora identiteta kao Sto je
rasa, etnicka pripadnost i seksualna orijentacija (Vacha & Haase i
dr., 2010). Druga iskustva uobicajena za mnoge muskarce tijekom
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Zivotnog vijeka, kao sto je sluzba u vojsci, mogu znacajno utjecati
na identitete muskaraca od mladosti do starije dobi (Leppma i dr.,
2016). Zaista, iskustvo starijeg muskarca u vojnoj sluzbi i bitkama
moze biti relevantno za njegovo sveukupno blagostanje, ali isto tako
imati negativan ucinak na promjene vezane za zdravlje srca koje
dolaze sa staros¢u (Wilmoth, London, & Parker, 2010). Slicno tome,
tranzicija u penzionisanje moze biti izuzetno bitna za starije odrasle
osobe koje se snazno identificiraju sa svojom profesijom i karijerom.
Uistinu, penzionisanje (i druge promjene u poslu) mogu se povezati
s gubitkom modi i/ili privilegijom. Na primjer, istrazivanje pokazuje
visok rizik obolijevanja i smrtnosti u periodu nakon penzionisanja,
ukljucujudi i samoubistvo, te se isticu koristi preventivnog djelovanja
kod nekih muskaraca koji se suocavaju s penzionisanjem.

Osobe iz seksualnih i rodnih manjina koje slijede surove ideologije muskosti
mogu imati viSe poteskoca tijekom prelaska u stariju dob, bududi da Sirok
spektar faktora utjece na socijalizirane rodne uloge u ovoj razvojnoj fazi. Na
primjer, kada starije osobe koje su seksualna i rodna manjina nisu vise dio rad-
ne snage, suocavaju se s velikom brigom oko neovisnosti i financijskih resursa
(Dickey & Bower, 2017.; Witten & Eyler, 2015), i vrlo ¢e vjerovatno prije nego
cisrodni i heteroseksualni muskarci Zivjeti sami i Zaliti se na nedostatak drustve-
ne podrike (Witten & Eyler, 2015). | konacno, slijedenje normi surove muskosti
kod homoseksualnih, biseksualnih, transrodnih i rodno neutralnih muskaraca
tijekom starenja povezuje se s vecom ucestalos¢u samodestruktivnih ponasa-
nja (npr. upotreba droge, seks bez zastite), fizickih i mentalnih zdravstvenih
problema (npr. depresija, samoubistvo, zanemarivanje medicinskih potreba)
i strahova od nemogucnosti izrazavanja muskog identiteta zbog demencije
ili pogreSnog odredivanja roda nakon smrti (Courtenay, 2000.; Oliffe, 2007.;
Porter i drugi, 2016.; Sanchez, 2016.; Westwood & Price, 2016).



KRITICKE REAKCIJE

AKON S5to je Americka psiholoSka asocijacija objavila smjernice dje-

limi¢no opisane u prethodnom poglavlju, uslijedile su reakcije Sirom

svijeta. Kriticke refleksije varirale su od onih koje kritiku toksi¢ne

muskosti temeljenu na iscrpnim analizama vide kao afirmaciju tzv.

beta muZevnosti, pa sve do onih radikalnijih u kojima se tvrdi kako
je svjetska ljevica proglasila rat muskarcima i artikulirala antimusku propa-
gandu. Svjetskom talasu konzervativnog (ne)razumijevanija kritike toksi¢nog
maskuliniteta, Ciji su sljedbenici skloni osjecaju superiornosti, pridruZio se
Ben Shapiro' nizom javnih istupa, medu kojima je i na internetu dostupan
osvrt Kad znanstveni strucnjaci napuste znanost u korist politike (The scien-
tific experts who hate science). Shapiro, izmedu ostaloga, pise:

Najnoviji primjer politickog placenistva Americke psiholoske asoci-
jacije odnosi se na temu “tradicionalne muskosti”. U svom caso-
pisu, APA je objavila da su izdali nove smjernice kako bi “pomogli
psiholozima u radu s muskarcima i djecacima”. Te smjernice suge-
riraju da “40 godina istrazivanja” pokazuje da je “tradicionalna
muskost psiholoski Stetna i da socijaliziranje dje¢aka da potiskuju
svoje emocije uzrokuje Stetu koja odjekuje i iznutra i izvana.” APA
objasnjava da je “tradicionalna muskost — obiljeZzena stoicizmom,
kompetitivnoS¢u, dominacijom i agresivnoS¢u — u cijelosti, Stetna.

11 Ben Shapiro je kontroverzni i konzervativni novinar, ¢esto govori na univerzitetskim kampu-
sima Sirom SAD-a, u pravilu predstavljajuci svoje konzervativne stavove o kontroverznijim
temama. On je, prema internetskim podacima, govorio na 37 kampusa od pocetka 2016.

do kraja 2017. godine. Njegovi su stavovi kontroverzni po pitanjima muslimana, LGBT oso-
ba, prava na abortus i niza drugih tema.
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Muskarci socijalizirani na taj nac¢in manje su skloni sudjelovanju u
zdravom ponasanju.” (...) APA se nasukala na plicacima politike. |
nema razloga da posteni ljudi uzmu njezine antiznanstvene izjave
ozbiljno samo zato Sto se maskiraju kao znanstvenici, dok istodobno
ignoriraju cinjenice u korist politicke korektnosti.

Osim Shapira, na smjernice se obrusio i Jordan B. Peterson, klinicki psiholog
i profesor psihologije na Univerzitetu u Torontu. Peterson je na internetskoj
stranici www.jordanbpeterson.com objavio Komentar na APA-ine smjernice
za postupanje sa djecacima i muskarcima (engl. Comment on the APA Gu-
idelines for the Treatment of Boys and Men). On prigovara $to u smjernicama
nema autorskih naznaka o tome kako ovi koncepti i definicije ¢ine aksiome,
kako on to vidi, prvenstveno politickog gledista. Na primjer, tvrdi, medu psi-
holozima nema konsenzusa oko definicije, a kamoli postojanja “ideologije
muskosti”. Peterson piSe da je dokument koji je izradila Americka psiholoska
asocijacija, s namjerom da pruzi smjernice za psiholoski tretman djecaka i
muskaraca, neiskren. Osim toga, prigovara i na znanstvenost:

(...) eticki je [dokument] vrijedan prijekora. Vjerujem da su ljudi koji
su napisali smjernice lose informirani, ideoloski opsjednuti, moralno
slabi i zlonamjerni u svojoj prevelikoj ogorcenosti. Neugodno mi je
i sram me je Sto govore u ime moje profesije i zelio bih se izviniti
javnosti sto nisam ranije bio dovoljno budan i ogorcen da ucinim
nesto vise da se nesto takvo ne dogodi.

Autor Sam de Boise piSe da su reakcije protiv APA-inih smjernica zapravo bile
posve predvidljive, oekivane. One su vrlo ¢esto usmjerene na pojmove za
kriticku analizu, kao Sto je primjerice sintagma “ideologija muskosti”. Antife-
ministicki kriti¢ari, o kojima de Boise piSe, ¢esto povezuju “toksi¢nu muskost”
s nekim povijesno nepromijenjivim osjecajem da je feminizam ujednacen,



monolitan i da je “singularan”, te da je to pokret koji instinktivno prezire
muskarce, Sto — ako se povijesno i analiticki ude u dubinu pokreta — nema
utemeljenja. Kao i kod vecine antifeministickih reakcija (Faludi, 1992), ideja
da se muskarci suoCavaju s nekom vrstom egzistencijalne prijetnje nije nova,
ali ima obnovljeni znacaj s obzirom na trenutni globalni populisticki trenutak
s kojim se suoCavamo. Sam de Boise postavlja pitanje kako iza¢i na kraj s
popularnim diskursom o “ratu protiv muskaraca i protiv muskosti” koji se
siri svijetom. To je, naime, presudan izazov za feministicke znanstvenice/ke, a
posebno one koji se bave proucavanjem muskosti/maskuliniteta. U tom smi-
slu, primjecuje se, vazno je razmisljati i o tome kako se i zasto koncepti koje
koristimo potencijalno koriste i/ili zZloupotrebljavaju u antifeministicke svrhe.

Ipak, artikulirajuci svoju kritiku kroz konstruiranje koncepta muska-
raca kao zrtava, antifeministicki i desnicarski aktivisti ¢esto ignoriraju
¢injenicu da su muskarci bas oni koji druge muskarce 3alju u rat,
ubijaju i zatvaraju; kvantitativno je vjerojatnije da ce biti upleteni
i U trgovinu drogom, kao i u “ratu” protiv nje na svim nivoima, i
prekomjerno su predstavljeni kao rukovodioci u istim industrijama
koje podsti¢u ovisnost o narkoticima. Ovdje postoji namjerna ne-
spremnost da se pomire jednako istiniti pojmovi da bi neke grupe
muskaraca mogle vjerovatnije biti pocinitelji strukturnog i meduljud-
skog nasilja, dok ¢e druge vjerovatnije biti pogodene istim nasiljem.
(...) U feministickim istrazivanjima potrebno je ozbiljno shvatiti pita-
nja s kojima se muskarci suocavaju u borbi protiv maskulinisti¢kog
ekstremizma.'?

12 "Uvodnik: je li muskost toksi¢na?” (engl. Editorial: is masculinity toxic?) autorski je tekst
Sama de Boisea objavljen 2019. godine u Normi, medunarodnom znanstvenom casopisu
za studije muskosti. On pise da sli¢no kao i ,hegemonisticka muskost” (Connell) ranije,
Jtoksicna” i, tradicionalna muskost” na terminoloskoj i konceptualnoj razini pokusavaju
imenovati probleme ponasanja, a ne svojstvene identitete; naglasak staviti na djela, a ne na
pojedince.
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R. Connell (v. Dodatak) smatra da sli¢ni prigovori dolaze od srditih muska-
raca joS otkad su Zene zahtijevale jednakost — “Ista vrsta prigovora dolazi
od bogatih otkad radnici zahtijevaju radnicka prava. Kada je neka potlacena
grupa izrevoltirana, optuzuju je da gazi kulturu, religiju, prirodu i prava pri-
vilegiranih. Tako da nema nista novo u toj retorici. | nema ni¢ega novoga u
tome Sto je neka privilegirana grupa odusevljena medijskom li¢no3¢u koja
podrzava njihove privilegije i pretvara se da su privilegirane sada potlacene
grupe” (2020).



KRITIKE SA BALKANA

A talasima konzervativnih, nerijetko rigidno desnicarskih, pokusaja

degradiranja afirmacije rodne ravnopravnosti i nastojanja da se us-

postavi balans izmedu normativnih i nenormativnih rodnih identiteta,

negativne kritike na racun smijernica koje potic¢u na senzibilizaciju

muskaraca i djecaka nisu zaobisle ni Balkan. ZabiljeZene su u manjoj
mjeri nego drugdje u svijetu, a razlog za to je vrlo vjerovatno nedostatak
medijske paznje. Stoga ¢u u ovom dijelu prikazati neke od negativno into-
niranih konzervativnih reakcija, koje granice sa desnicarskim ideologijama.
Ovdje to prikazujem kako bi se kreirali uslovi za bolji uvid u stanje na terenu.
Primjerice, psihoterapeut i publicista Zoran milivojevi¢ u Politici (2019) pise
kritiku na racun smjernica americke psiholoSke asocijacije insinuiraju¢i da
je APA proglasila muZevnost patoloskom pojavom; da je takva dijagnoza
postala opca stvar te da sve to spada u ideoloski rat koji je dio radikalnog
feministickog nauka. Milivojevi¢ navodi da izdrZljivost, fizicka snaga, atletska
grada, hrabrost i preuzimanje rizika, emocionalna suzdrzanost, sklonost
uzbudenjima, takmicarski duh, uspjeh i postignuée i agresivnost postaju
negativne crte licnosti, podlozne psiholoskom tretmanu: “(...) u svom po-
kusaju da zasnuju ‘rodno senzitivan pristup’ psiholoskim i emocionalnim
problemima muskaraca, autori su se oslonili na nenau¢nu rodnu ideologiju
Ciji je temelj razlikovanje spola od ‘roda’. Iz tog razloga ovaj ‘vodi¢’ vrvi od
ideoloSkih pojmova kao Sto su ‘muska privilegija’, ‘seksizam’, ‘patrijarhat’,
‘napetost rodne uloge’, ‘tradicionalna muska ideologija’ itd.”

Slicno kao i Shapiro i Peterson, i Milivojevi¢ tvrdi:
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Izmedu redova ovog “vodi¢a” mogu se pronaci odjeci radikalno
feministickog ucenja o “toksi¢noj muzevnosti”. Poslednjih deceni-
ja se kroz medijske sadrzaje karikiraju i izvrgavaju ruglu takozvani
maco-muskarci ili alfa-muskarci, da bi tek u ucenju o “toksi¢noj
muZevnosti” ovi nazivi kojima se oznacavaju dominantni muskarci
postali prave dijagnoze. Nasuprot tome, medijski se promovise i nudi
kao uzor nedominantan, podredljiv i saradljiv beta-muskarac. (...)
Dok se u prirodnim naukama opisuje stvarnost onakva kakva jeste,
u drustvenim naukama, u koje spada i psihologija, zastupaju se ideje
kakva stvarnost treba da bude. Zbog toga su ove nauke podloZzne
ideoloskim uticajima i politickim akcijama. Autori opisanog vodica
jasno napadaju ono 5to oni vide kao “tradicionalnu musku ideolo-
giju” i “patrijarhat”, ali verovatno nisu svesni da to ¢ine zastupajuci
suprotnu radikalno feministicku ideologiju i “matrijarhat”."

Ovaj balkanski kriticar javno tvrdi da ¢e zbog ideja iznijetih u vodic¢u ubu-
duce biti pozeljno da prije nego $to “muskarac ode kod psihologa ili mu
roditelji posalju svog sina, da saznaju ideoloske stavove datog psihologa.
Sa veoma slicnom argumentacijom ovih ‘psiho-ideologa’ mozZzemo zastupati
ideju da je testosteron koji zapljuskuje muske mozgove, povecavajuci musku
seksualnost i agresivnost, odgovoran za silovanja i svakoliko nasilje, tako

13 Milivojevi¢ spominje tzv. “nenaucnu rodnu ideologiju”. Naime, kako zapaZaju znanstvenice
Jadranka Brnici¢ i Jadranka Rebeka Ani¢, “(...) crkvenim se krugovima sintagma ‘rodna
ideologija’, koju se pripisuje marksistickim ideolozima, u kontekstu ideoloske podjele i ho-
mogenizacije drustva cini prikladnijom od pojma ‘rodnih teorija’” (2015: 197). Kada je rije¢
0 bivSem jugoslavenskom prostoru, sintagma je najprosirenija u Hrvatskoj gdje je primije-
¢en snazan utjecaj Katolicke crkve na oblikovanje javne svijesti. Autorice Brncic¢ i Anic isticu
kako na tamosnju raspravu o rodu i tzv. rodnoj ideologiji nisu uspjeli utjecati ni ozbiljni
teoloski radovi objavljivani u inozemstvu. Kriticki teoloski glasovi u Hrvatskoj brzo su bivali
usutkivani i ¢ak kaznjavani: “dovodenje u pitanje pojma ‘rodna ideologija’ dozivljavalo se
kao izdaja crkvenih i nacionalnih interesa.” U radu autorice isticu “nastojanje biskupa da
mlade vjernike krs¢anskim navjestajem ‘zastite’ od mentaliteta i duha ‘rodne ideologije"”
(ibidem). Brncic¢ i Ani¢ su, izmedu ostaloga, krs¢anske teologinje.



da je opravdano sve muskarce kastrirati kako bismo stvorili bolje drustvo”
(Milivojevi¢, 2019).

Aleksandar Baucal, profesor psihologije, i Adriana Zaharijevi¢, feministicka
teoreti¢arka, napisali su i objavili na Pes¢aniku (2019) odgovor na Milivojevi-
Ceve primjedbe. S pravom smatraju kako autor u tekstu iznosi svoja uvjerenja
"0 tome $ta su po svojoj prirodi muskarci i Zene, Sta znaci biti muskarac i
7ena, koje osobine treba da ima pravi (i zdravi?) muskarac i prava (i zdrava?)
Zena i na kojim osnovama muskarci i Zene treba da zasnivaju svoje odnose”.
lako mu to moZda nije bila namjera, ovim tekstom namece jednu ideologiju
i prikazuje je kao jedinu ispravnu i istinitu.

U Milivojevicevoj interpretaciji Vodic¢ za psiholosku praksu za rad s
decacima i musSkarcima tvrdi da je “muZevnost negativna osobina,
da od nje odrasle muskarce treba leciti, a na decake treba preventiv-
no delovati kako bi izrasli u 'nove muskarce'”. Autor, takode, tvrdi
da Vodic namece sliku novog muskarca koji treba da bude podredljiv
i saradljiv. | poSto je pogresno prikazao sadrzaj Vodica, autor s njim
ulazi u svadu, tvrdeci da bi primena ovih stavova vodila napustanju
osnovne funkcionalnosti polnih uloga: odustajanju od “prirodne”
komplementarnosti i sputavanju muskaraca i Zena da izraze potrebu
za drugim polom. Da li je Americka asocijacija psihologa od muskosti
nacinila ruznu re¢ i da li nam se to zbilja smesi budu¢nost u kojoj
izdrZljivi, hrabri, agresivni i takmicarski muskarci odlaze na kauc da
bi ih sprovodnici radikalno-feministickih sila pretvorili u podredljive
beta-muskarce?

Vodic¢ za psiholoSku praksu za rad s djecacima i muskarcima, kako napo-
minju Zaharijevi¢ i Baucal, neobavezujuce je uputstvo, napisano na osnovu
sinteze brojnih znanstvenih saznanja, koje informira psihologe da su djecaci
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i muskarci veoma heterogena grupa ljudi koji na razli¢ite nac¢ine mogu da
razumiju, dozive i praktikuju svoju muskost. U njemu se u sustini istice da
postoje djecaci i muskarci koji mogu imati specifi¢ne psiholoske teskoce zato
Sto Zive modele muskosti koji su im nametnuti i koji ih sputavaju da vode
slobodan, autentic¢an i zdrav Zivot.

U tom smislu, autori Vodica pominju “ideologiju muskosti” koja od
svakog “pravog i zdravog” muskarca zahteva niz osobina, poput
onih koje Milivojevi¢ u svom tekstu i navodi. Vodic, dakle, niposto
ne tvrdi da je “tradicionalni” model muskosti sam po sebi toksican
i patoloski: nema niceg nuzno loseg u usmerenosti na postignuce |
uspeh, sklonosti avanturi i rizicima, izdrZljivosti, fizickoj snazi, hra-
brosti, emocionalnoj uzdrzanosti — bez obzira na to da li ste rodeni
kao muskarac ili Zena. No, kada je to jedina drustvena norma u
odnosu na koju se muskost svakog decaka i muskarca meri, ona
uistinu moZe postati toksi¢na ne samo po zdravlje pojedinih decaka
i muskaraca, vec¢ i po zajednicu u kojoj Zive.

Upravo je na to, tvrde Baucal i Zaharijevi¢, usmjeren Vodic¢ koji psiholozima
daje smjernice za rad s djecacima i muskarcima koji, odgoju i drugim ob-
licima socijalizacije uprkos, ne nalaze svoju svrhu u takmicenju, koji se ne
iskazuju na asertivan, grub ili uzdrzan nacin, koji nisu skloni riziku, ne teze
nedostiznim uspjesima, Zele da iskazuju emocije, ne teZe fizickoj snazi i u
njoj ne vide dokaz svojih kvaliteta: “vodic eksplicira ideju da u takvim sluca-
jevima nije re¢ o kukavicama, slabi¢ima, neambicioznim kastratima, a to pak
ne znaci da je njegov cilj proizvodnja beta-muzjaka sa skrivenom agendom
da svetom zavladaju feministi (Zenski i muski)”. Vodic je, prema zapaZanju
autorice i autora, baziran na pretpostavci da svi oni djecaci i muskarci, ma-
kar bili manjina, koji ne doseZzu do norme mitskog muskarca, imaju pravo
na psiholosko zdravlje i adekvatnu psiholosku uslugu. Prema tome, Vodic



za psiholosku praksu za rad s djecacima i muskarcima kaze jednu prostu
istinu: ne postoji samo jedna “muskost”. Maskuliniteti su razni. To ne znaci
da svijetom hodaju alfe, bete i game, ve¢ da nema samo jednog pozitivhog
sklopa svojstava koji odlikuje muskost. To, kazu Zaharijevi¢ i Baucal, tako-
der podrazumijeva otvaranje mogucnosti za razlicite nacine na koje osoba,
kojeg god spola, stiCe i odrzava samopouzdanje i psihicko zdravlje — a ne
jedan koji treba da iskljuci i obezvrijedi sve druge: “Cini se otuda da je
Zoran Milivojevi¢ pogresno interpretirao Vodic pripisavsi mu nameru koje u
njemu nema: da se jedan model muskosti, prema Milivojevi¢u jedini ispra-
van, zameni drugim, koji je pak u svemu pogresan. U Zelji da 5to uspesnije
sprovede ovaj retoricki obrt, Milivojevi¢ u svom tekstu protivreci sebi kada
kaze da je 'tacno da tokom vaspitanja i socijalizacije zajednica utice da se
prihvatanjem polnih uloga kod decaka i devojcica razviju jedne osobine, a

rn

da se obeshrabri razvoj drugih osobina njihovih licnosti’"”.
Potom zakljucuju:

Ako se pode od ideje da na definisanje nasih uloga utice zajednica,
onda se automatski diskvalifikuje teza da one izrastaju iz nasih biolo-
gija i da spadaju u domen univerzalnih i prirodnih istina, kakva je na
primer gravitacija. Rodne uloge su, i tu se s Milivojevicem slazemo,
rezultat dogovora unutar zajednice o kojem se uvek moze ponovno
pregovarati, dogovarati i koji se moze menjati. To je ono $to uosta-
lom ovaj Vodic i ¢ini. Priznanje da postoje razliciti oblici noSenja sa
svojom rodnom ulogom nije uvreda za muskost, ve¢ mogucnost
redefinisanja sistema normi koji za razna ljudska bica ne proizvodi
srecu, psihicko zdravlje i harmoni¢ne odnose sa sobom i svetom.™

14 Treba, pisu autor i autorica, ukazati i na jednu za tekst sporednu cinjenicu: “Autor gresi i
u bazi¢nom razumevanju prirodnih i drustvenih nauka. Na jednom mestu on kaze: ,Dok se
u prirodnim naukama opisuje stvarnost onakva kakva jeste, u drustvenim naukama, u koje
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Wiliam Naphy objavio je 2006. godine vaznu knjigu
“Born to be gay. History of Homosexuality”, koju je u iz-
danju Sarajevskog otvorenog centra 2012./2014. godine
prevela Arijana Aganovi¢. U prevodu “Born to be gay. Hi-
storija homoseksualnosti”, moZete saznati, primjerice, da
je tokom historije, Sirom planete, homoseksualnost (istos-
polna privla¢nost i djela) bila karakteristika ljudskog zivo-
ta: “(...) u tom smislu ne moze se nazvati neprirodnom ili
abnormalnom. Zasigurno, homoseksualnost je sada, kao i
ranije, bila manje uobicajena nego heteroseksualnost (pri-
vlacnost spram suprotnog spola i seksualni ¢inovi sa pri-
padnicima suprotnog spola). Medutim, homoseksualnost
je prilicno stvarna karakteristika ljudske vrste u cjelini.
Prisustvo gej ljudi je, drugim rijecima, prirodni dio covje-
canstva — to je normalna karakteristika ljudskog stanja.
Mnoga drustva su tokom historije ¢ovjecanstva prihvata-
la homoseksualnost sa razlic¢itim stepenima tolerancije,
premda sa sli¢nim variraju¢im stepenima neodobravanja”

spada i psihologija, zastupaju se ideje kakva stvarnost treba da bude. Zbog toga su ove
nauke podlozne ideoloskim uticajima i politickim akcijama’. Prva greska autora se odnosi
na definiciju drustvenih nauka. Drustveno-humanisticke nauke (ovde ¢emo prosiriti nasu
tvrdnju i na humanisticke nauke) ne govore o tome kakav svet treba da bude, vec se bave
opisivanjem, razumevanjem i tumacenjem drustvenih procesa kao sto je, na primer, proces
formiranja polnog ili rodnog identiteta. Drugo, autor pogreSno smatra da su samo drustve-
ne nauke podlozne ideoloskim i politickim uticajima. Naime, sve nauke, kao i svaka druga
ljudska praksa, podlozne su ideoloskoj i politickoj upotrebi i zloupotrebi i to su upravo drus-
tveno-humanisticke nauke jasno pokazale. Konacno, neke od najvecih zloupotreba nauke
u istoriji bile su povezane sa zloupotrebom prirodnih nauka (na primer rasisticki pokret u
Americi koji je, na temelju ‘nauke’, doveo do masovne sterlizacije pripadnika Afro-americke
zajednice, ili masovna istrebljena u nacistickoj Nemackoj koja su bila pravdana navodnim
saznanjima iz prirodnih nauka).” (Pescanik, 2019).



(2014: 319). Prema “Pojmovniku LGBT kulture” — “Danas
u svijetu postoje brojni programi gej, lezbejskih i queer
studija, koje (pre)ispituju razlicite diskurse o seksualnosti,
van okvira heteronormativnosti. Literatura na ovu temu
je vise nego obimna — Audre Lorde, Adrienne Rich, Gayle
Rubin, Joan Nestle kada je u pitanju lezbejski politicki
pokret i identitet, John D’Emilio, Anna-marie Jagose i
Diana Fuss ¢ija se djela bave historijom i razvojem gej i
lezbejskog, te queer politickog organiziranja, nezaobila-
zni Michel Foucault i Judith Butler, kada je rije¢ o queer
teoriji” (2012: 159).
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LJUCNA istrazivanja na temu maskuliniteta u Bosni i Hercegovini i na
Balkanu sproveli su Anne Eckman i dr. (2007), Mirna Dabi¢ (2011),
Srdan Dusani¢ (2012), Jozo BlazZevi¢, Feda Bobi¢, Sasa Gavric i Jasmina
Causevi¢ (2013), Gary Barker i Piotr Pawlak (2014), Srdan Puhalo i
Jelena Milinovi¢ (2016), u Srbiji Marina Hughson (2017; 2018), u
Hrvatskoj Natasa Bijeli¢ (2011). U ovom poglavlju predstavit ¢u neke od naj-
znacajnijih nalaza ovih publikacija, kao i osnovne probleme koje u drustvo
unose dominantni oblici maskuliniteta: Sta je njihova karakteristika u Bosni i
Hercegovini? Kakve stavove muskarci imaju o rodnoj ravnopravnosti? Jesu li
rat i nacionalisticko postratno razdoblje doprinijeli konstrukciji maskuliniteta?

Naime, u istrazivanju dimenzija maskuliniteta i nasilja iz 2007." godi-
ne, koje je sprovedeno na bazi metodologije PLA,'® ustanovljen je bogat set
zakljucaka koji opisuju specifi¢nu konstrukciju hegemonistickog maskulini-
teta (Connell) koji mladi¢i'” na Balkanu doZivljavaju, i kako se to odrazava

15 lIstrazivanje provedeno u okviru Zapadnobalkanske inicijative za prevenciju nasilja zasnova-
nog na rodu/spolu.

16 Prema Robertu Chambersu, PLA je skup pristupa, metodologija i nacina ponasanja, koja
pojedincu i grupi omogucava da izraze i analiziraju vlastite Zivote, zivotne uvjete, Sire i uze
okruzenje i stimulise ih da planiraju, nadgledaju i ocjenjuju preduzete aktivnosti. Partici-
pativne metodologije su nastale kao proizvod dugorocne interakcije izmedu istrazivaca,
naucnika, predstavnika vlasti, nevladinog sektora i lokalnog stanovnistva. Razvoj participa-
tivnih metodologija povezuje se sa 70-im godinama prosloga vijeka i najprije je podstakao
nevladin sektor koji je djelovao u zemljama treceg svijeta.

17 Kad je rijec o profilu ispitanika, navodi se da su podaci prikupljani od grupa koje je sacinjava-
lo devet do petnaest mladica u svakom od pet razlicitih gradova u BiH, Hrvatskoj, Crnoj Gori i
Srbiji. U¢esnici petodnevnog PLA istrazivanja su bili srednjoskolci od 15 do 19 godina. Vecina
ucesnika su urbana omladina koja zZivi u gradovima u kojima je PLA istraZivanje sprovedeno.

77



78

na njihove veze sa Zenama i na rodno zasnovano nasilje. Tu se navodi da su
mladi¢i u vecini balkanskih gradova (u kojima je radeno istrazivanje) istakli
dom i Skolu kao dva drustvena mjesta koja najcesce utjecu na konstruiranje
maskuliniteta na Balkanu: “u okviru ovih mjesta, roditelji, braca i sestre Cvr-
sto su vezani za dom, dok su grupe vr3njaka poput prijatelja, drustva ili ‘raje’
¢vrsto vezani za Skolu gdje mladici uce o drustvenim pravilima ponasanja”
(2007: 22). IstraZivanje Anne Eckman i drugih pokazalo je i to da su mladici
uocili kako je presudno u ocjenjivanju idealnog muskarca i definisanju ma-
skuliniteta ne ponasati se poput Zene ili biti viden kao Zzena.'®

U nekoliko navrata tokom petodnevnih vjezbi, mladi¢ima je postav-
lieno pitanje o njihovim stavovima prema vezama istog pola. U svim
grupama, otprilike polovina mladica izrazila je negativne stavove: od
nelagodnosti, do snaznih osjec¢anja gadenija i nasilja. Nekoliko mladica,
sa negativnim reakcijama, izrazilo je da osoba ne moZe biti i muskarac
i homoseksualac. Nekoliko mladica direktno je izrazilo podrsku za pra-
va pojedinca da bude homoseksualac, govoredi, na primjer, “za mene
je to normalna osoba, samo sa drugacijom polnom orijentacijom”
(Banja Luka). U gradovima vecina mladica, koji su izrazili podrsku za
veze istog pola, smatrali su da ako se za nekog s kim su bili prijatelji
dugo vremena “otkrije da je homoseksualac”, ostali bi prijatelji.
(2007: 19-20)

Kada je rije¢ o konkretnom istrazivanju iz 2007. godine, isticem i podatak
da su mladici potencirali kako bi “bilo veoma vazno da njihovi prijatelji

18 U razlicitim gradovima miladici su radili 3D modele tipi¢nih muskaraca u njihovim zajedni-
cama koji sadrze malo referenci na drustvenu interakciju ili veze sa Zenama za definisanje
maskuliniteta, uz izuzetak modela koji oslikavaju penise kao znak muskarceve spremnosti
za spolne odnose u svako vrijeme. U Zagrebu, kada su pitali mladice gdje su djevojke, ve-
zano za modele tipi¢nih muskaraca smjestenih ispred televizora, mladici su rekli da su one
“u kuhinji”. (19)



ne pokazuju nikakve znakove feminiziranosti i da ne ‘pokusavaju nista’ sa
njima. Mladi¢i su, takoder, izrazili zabrinutost da bi druZenje sa nekim ko
je ocigledno homoseksualac (kroz znakove feminiziranosti) moglo prou-
zrokovati da i taj mladi¢ takoder bude viden kao homoseksualac i da je
veoma vazno da se to izbjegne” (20). IstraZivacice i istraZivaci utvrdili su da
su se ipak pojedini stavovi mladi¢a mijenjali tokom istrazivanja: “Oni koji su
prvobitno izrazili snaznu negativnu reakciju prema (...) manjinama, do po-
sliednjeg dana zajednickog ucenja i djelovanja, rekli su da se osjecaju ‘malo
vise’ tolerantniji.” Od mladica se trazilo da opiSu kako njihove vrinjakinje
provode vrijeme i da navedu razlike izmedu sebe i svojih vrinjakinja. Na
osnovu odgovora zaklju¢uju da “u njihovim prvim zapaZanjima, narocito
onim zajednickim pri sastavljanju 24-satnog rasporeda za djevojke, opisi
djevojackih aktivnosti i prioriteta koje su mladici naveli naglasavaju stereo-
tipna shvatanja zenske prirode (...). U pet gradova, mladi¢i su jednoobrazno
imenovali dvije glavne Zenske aktivnosti: tracanje i koriStenje Sminke” (25).

Mladi¢i u svih pet gradova takode su naglasili aktivnosti vezane za
stereotipna shvatanja Zenskih navika tracanja i Sminkanja, ukljucu-
juci telefonske razgovore i provodenje vremena u toaletu, koje oni
vide kao izrazito Zenske karakteristike. Mladi¢i ovu naviku dugih
telefonskih razgovora djevojaka sa svojim prijateljicama vide kao
karakteristicnu osobinu djevojaka, nasuprot mladi¢ima koji “telefo-
niraju samo zato sto moraju, da urade nesto. Ne zato $to to vole.”
(Banja Luka). Toalet je takode opisan kao Zensko mjesto pomalo
misteriozne modi o kome mladi¢i “ne znaju Sta one (djevojke) rade

1

unutra,” izuzev da je to mjesto na koje djevojke obi¢no odlaze za-

jedno i gdje provode dosta vremena.
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Studiju “Muskarci i rodni odnosi u BiH” 2012. godine objavio je psiholog
Srdan Dusani¢. U ovoj monografiji predstavlja rezultate svog istrazivanja o
klju¢nim temama iz oblasti rodnih odnosa u BiH, a ideja je bila da se doprinese
razumijevanju socijalizacije muskaraca u Bosni i Hercegovini te odgovori na
pitanje na koji nacin se konstrukcija muskosti odrazava na Zivot i ponasanje
muskaraca, ali i cijele porodice. Radi se o veoma zahtjevnom istrazivanju
koje je sprovedeno na reprezentativnom i slu¢ajnom uzorku stanovnika iz 56
opcina i gradova u BiH, pa ¢emo u ovom poglavlju najviSe prostora posvetiti
nalazima Dusanicevog istrazivanja. Naime, klju¢ni rezultati ukazuju na to da
su muskarci tek djelimi¢no ukljuceni u proces brige oko partnerkine trudnoce
i porodaja. A kada je rije¢ o stavovima prema rodnoj ravnopravnosti, u slucaju
bosanskohercegovackih muskaraca, oni su generalno ispunjeni stereotipima
i uvjerenjima o dominantnoj ulozi i poziciji muskarca, ali i djelimi¢nom otvo-
renoS¢u prema nasilju protiv Zena. Rezultati su pokazali da “oko 52% mus-
karaca smatra da je najvaZnija uloga Zene vezana za kuc¢ne poslove i brigu o
djeci, a 49% smatra da muskarac treba da ima dominantnu ulogu prilikom
dono3enja najvaznijih odluka. Oko 23% smatra da postoje situacije u kojima
Zena zasluzuje da bude fizicki kaznjena (istucena). Na osnovu rezultata na
GEM skali oko 23% muskaraca spada u grupu sa izrazito neravnopravnim
rodnim stavovima, 41% umijereno je ravnopravnih, a 36% spada u grupu
rodno ravnopravnih” (2012: 8-9). Autor je utvrdio da velika ve¢ina muskaraca
ispoljava upravo karakteristike hegemonistickog maskuliniteta:

Oko 73% smatra da muskarac treba da bude cvrst/jak/postojan,
a oko 68% da ugled treba braniti makar i silom. Ovo ukazuje da
nasilie moze biti odredeno percepcijom maskuliniteta i Zeljom da
se sacuva i odbrani muska cast i imidzZ jakog muskarca. Rezultati o
seksualnosti pokazuju da je seksualnost i potentnost vazan element
u Zivotima muskaraca i da moze biti vazan faktor u strukturi muske
slike o sebi. O tome svjedoCe podaci da oko 45% smatra da je seks



vazniji muskarcima nego Zzenama, a 50% da su muskarci uvijek spre-
mni na seks. Oko 57 % iskazuje znake homofobije. Preko 20% mus-
karaca smatra da je briga o kontracepciji iskljuciva obaveza Zene.

U regionalnom smislu, kada se poredi Bosna i Hercegovina sa Hrvatskom,
Dusani¢ zapaza da “ovdasnji muskarci su, po svim pitanjima, rodno konzer-
vativniji, manje su rodno ravnopravni, privrzeniji su hegemonistickom ma-
skulinitetu i posmatranju svijeta kroz prizmu rodnih stereotipa” (2007: 67).
Autor objasnjava da se na osnovu svih podataka primjecuje kako u stavovima
i uvjerenjima muskih ispitanika postoje tradicionalna i patrijarhalna uvjerenja
o dominantnoj ulozi muskaraca koja se ocituju kroz rodnu neravnopravnost,
homofobiju te u odredenoj mjeri kroz otvorenost prema rodno zasnovanom
nasilju i rizican seks bez zastite. | u ovom istrazivanju preovladavajuci stav
bosanskohercegovackih muskaraca prema homoseksualnosti je suprotan su-
vremenim civiliziranim razmisljanjima i relacijama. Naime, viSe od “80% ispi-
tanika isti¢e da ne podrZava usvajanje djece od strane homoseksualnih osoba
i da bi ih bilo sramota da imaju sina homoseksualca. Oko 71-75% smatra da
homoseksualnost nije prirodna i da im je neprijatno u drustvu homoseksualnih
muskaraca” (69). Nesto su, istice Dusani¢, pozitivniji stavovi prema homosek-
sualnim brakovima i odobrava ih blizu 44% muskih ispitanika.

Sto se tice Zena, stavovi prema osobama homoseksualne orijentacije
i njihovim pravima su, uglavnom, negativni. Njihovi stavovi su sli¢ni
stavovima muskaraca mada, u globalu, nesto pozitivniji nego kod
muskaraca. Manji procenat Zena (59,4%) osjeca se neprijatno u
drustvu muskaraca. Zene su blago otvorenije od muskaraca prema
homoseksualnim brakovima i osjecale bi maniji stid ako bi im sin bio

homoseksualne orijentacije.
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Dusanic¢ utvrduje i to da su “patrijarhalne norme generalno Siroko i duboko
ukorijenjene na BiH prostoru, tako da prekrivaju efekat specifi¢nih faktora
koji postaju manje presudni i vazni” (95). Ipak, dobijeni podaci o nasilju
nad Zenama u Bosni i Hercegovini su, zapaZa autor, najalarmantniji u cije-
lom istraZivanju, a pokazalo se da je “prakti¢no svaka treca ili ¢etvrta Zena
(...) bila izloZzena nekoj vrsti fizickog nasilja. To se odnosi i na najbrutalnije
vidove fizickog nasilja kao $to je udaranje Sakom, nogom i sl. Imajuci u vidu
intimnost pitanja, vjerovatno je taj broj i vedi. Nasilje nad Zenama je slozena
pojava koja je povezana sa raznim faktorima, psiholoskim, socijalnim i situ-
acionim. Nasilje nad Zenama moZze biti odredeno raznim Zivotnim navikama
i iskustvima, uvrijeZzenim stavovima o rodnim odnosima, ambijentom u ko-
jem zivimo, obrazovanjem, te odredenim karakteristikama li¢nosti” (ibid.:
95). Autor dr. sc. Srdan Dusani¢, u zaklju¢nom poglavlju studije, pise kako
je potrebno jos od ranog uzrasta raditi sa djecacima i mladi¢ima i razvijati
njihove zdrave Zivotne stilove.

Ukljucujudi sve relevantne institucije, prije svega obrazovne i zdrav-
stvene, neophodno je kontinuirano organizovati Sto vedi broj do-
datnih edukacija i kampanja koje bi afirmisale prosocijalne stavove
i ponasanja. Potrebno je redefinisati odredena zakonska rjesenja i
bolje provoditi pozitivne akte koji ve¢ postoje. Opsti cilj jeste da se
gradi pravednije i prosperitetnije drustvo jer, kao Sto vidimo, bolji
socijalni uslovi zivljenja ticu se faktora stabilnosti, harmonije i boljih
odnosa medu ljudima.

IstraZivanje koje su sproveli Srdan Puhalo i Jelena Milinovi¢ na podrucju
Republike Srpske “Biti muskarac u Republici Srpskoj: ka solidarnosti
i rodnoj ravnopravnosti” (2016) pokazuje, izmedu ostaloga, da je ulo-
ga muskaraca u braku, porodici i roditeljstvu pod utjecajem patrijarhalnih



stavova, “odnosno muskarci preuzimaju obaveze koje smatraju ‘primjere-
nim muskarcima’, a nedovoljno se angazuju u svakodnevnim poslovima u
domacdinstvu i brizi o djeci, starijima i drugim ¢lanovima porodice” (2016:
108). Moze se zakljuciti, tvrde autor i autorica, da je privatna sfera porodice
i domacinstva i dalje dominantno “Zenski posao”, te da ¢e, usljed oteZanih
mogucnosti za muskarce u javnoj sferi i na trzistu rada, to jos uvijek biti
jedino polje u kojem muskarci jos uvijek mogu da zadrZe dio patrijarhalnih
privilegija. Puhalo i Milinovi¢ opisuju da je “jos uvijek (...) vrlo jak uticaj pa-
trijarhalne ideologije u Zivotima i formiranju stavova muskaraca u Republici
Srpskoj, kod muskaraca starije generacije vise nego kod mladih, kod muska-
raca sa nizim stepenom obrazovanja vise nego kod onih sa visim stepenom
obrazovanja, kod muskaraca iz seoskih podrucja viSe nego kod muskaraca
u urbanim podru¢jima” (107).

Kao i u DuSani¢evom istrazivanju:

Muskarci uglavnom zapazaju da su kao grupa “mocniji” od Zena,
te smatraju da je “pravi muskarac” onaj koji je snazan, posten,
voda, hrabar i dosljedan, stub, glava porodice, oslonac Zeni, poro-
dici i prijateljima, koji se stara o materijalnim potrebama i sigurnosti
porodice.

Autor i autorica zakljucuju da postoje generacijske promjene koje se ogleda-
ju u postepenom prihvatanju “zaposlenosti i ekonomske samostalnosti Zena,
kao i njihovog veceg ucesca i uticaja u donoSenju odluka u domacinstvu”,
Sto vodi ka unapredenju ravnopravnosti.

U knjizi “Zene, religija i politika”, koja je rezultat opseznog istrazivanja,
Zilka Spahi¢ Siljak izdvojila je duzi spisak nadimaka s ciljem ilustriranja per-
cepcije pitanja podjele poslova izmedu muskarca i Zzene u domacinstvu u
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nasem drustvu, imajuci u vidu da odgovori na pitanje podjele poslova osli-
kavaju kulturu jednog naroda, ¢ije norme pak definiraju status svake osobe
i ne dozvoljavaju tako jednostavno da se izade iz tih okvira. Mnogi muskarci,
prenosi Spahi¢ Siljak (2007: 206), u razgovorima su priznali da bi oni i ¢e3ce
pomagali Zenama, ali je problem u tome $to ne Zele da ih vide komsije, a
pogotovo ne prijatelji i rodbina: “(...) u tome znacajnu ulogu imaju majke
— koje ne samo da ne odgajaju svoje sinove da rade ku¢ne poslove i time
olak3aju i sebi i buducoj snahi, nego podrzavaju postoje¢u podijelu. Vrlo
Cesto majka smatra da sin ne bi trebalo da radi ku¢ne poslove sa svojom
suprugom; djelimi¢no zbog toga Sto ih nije radio u njenoj kuci, a djelimi¢no
zbog toga da se sacuvaju ‘autoritet’ glave porodice i njegov ugled”. Medu
izdvojenim nadimcima za muskarce koji pomazu zenama (206) navode se:
papucar, papak, Zzenskonja, domacdica, teta, peder, slinac, pesko, Zenskaros,
Slapa, papan, mlakonja, kecelja$, potrcko, homo papucaris i drugi. Eviden-
tno je, stoga, da nalazi istrazivanja Zilke Spahi¢ Siljak pokazuju kako izlazak
iz udobnosti rodne kutije nailazi na svojevrsno kulturoloSko kaznjavanje, sto
odraZava ranije opisanu politiku rodnog nadziranja: ona, podsjetimo, sluZi
za obeshrabrivanje, obezvredivanje i delegitimizaciju rodnih izraza koji od-
stupaju od normativne koncepcije roda, ¢ime se ojacava rodna dihotomija.

VaZna knjiga za razumijevanje Siroke lepeze maskuliniteta, posebno kada
je rijeC o Bosni i Hercegovini, objavljena je 2013. godine — “18+. Knjiga o
nesto drugacijim muskarcima”. Knjigu su, u ediciji “Questioning” Sara-
jevskog otvorenog centra, sa Jasminom Causevi¢ priredili Jozo Blazevi¢, Feda
Bobi¢ i Sasa Gavri¢. U Predgovoru, tadasnji direktor SOC-a Sasa Gavric istice
kako su se LGBT+ aktivisti i aktivistice kroz rad sa zajednicom mnogo puta
uvjerili da su gej, biseksualni i trans* muskarci diskriminirani na razne nacine
u heteronormativhom drustvu, ali da diskriminatorni odnos postoji i unutar
same zajednice, $to se ogleda u suocavanju odredenih grupa muskaraca



sa predrasudama. Gavri¢ napominje (7) da se biseksualnost' ¢esto smatra
nepostojanom i prelaznom fazom ka homoseksualnosti, a o transrodnosti,
transeksualnosti i transvestiji se ponekad govori kroz podsmijeh i prezir i u
okviru LGBT zajednice.

Gej, biseksualni i trans* muskarci su najceS¢e u BiH vidljivi samo
u kontekstu nasilja i diskriminacije. Sarajevski otvoreni centar Zeli
da ucini vidljivim specifi¢nosti svake od ovih grupa muskaraca, da
ih na taj nacin osnazi i pruzi im prostor da ispricaju svoje price o
identitetima, razlicitosti, neprihvatanju ili prihvatanju, price o svo-
jim unutrasnjim svjetovima, mastanjima, zudnji, strahovima, stidu,
strasti, slobodi, oprezu, hrabrosti i, kona¢no, coming outu. Upravo
zbog toga je nastala i ova knjiga. 18+. Knjiga o nesto drugacijim
muskarcima predstavlja nastavak naseg nastojanja da dokumentu-
jemo, prikazemo, i Sto Siroj javnosti priblizimo LGBT svakodnevnicu.
Objavljivanjem knjige Vise od etikete. O Zenama koje vole Zene
pocCetkom 2013. predstavili smo “Zensku” perspektivu, dok je ova
knjiga njen “muski” pandan.

19 Biseksualnost je jedna od seksualnih orijentacija, a temelji se na potencijalu osobe da osjeti
seksualnu privla¢nost te da se ukljuci u emotivnu ili seksualnu vezu sa ljudima oba spola.
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KLUB BUDIMUSKO

EZAOBILAZNO je u kontekstu rasprave o muskosti spomenuti aktivi-

sticki i dekonstrukcijski doprinos jedne u nizu nevladinih organizacija

u Bosni i Hercegovini, Asocijacije XY, koja je, u suradnji sa CARE

Balkan, 2006. godine realizirala istrazivanje s ciliem propitivanja sta-

vova, ponasanja i znanja mladica Sirom Bosne i Hercegovine, s po-
sebnim usmjerenjem na identifikaciju socijalnih faktora koji utjecu ili imaju
tendenciju utjecaja na stavove i ponasanje mladic¢a. Na taj nacin, Asocijacija
XY i CARE stekli su uvid u vrlo sloZzene okolnosti u kojima odrastaju mla-
did¢i. Rizicna ponasanja, upotreba psihoaktivnih supstanci, nasilje, gubitak
samopouzdanja i samopostovanja, naruseno mentalno zdravlje, samo su
neke od posljedica rigidnih rodnih normativa kojima su izlozeni mladi. Feda
Mehmedovic¢?° u razgovoru povodom pisanja ove publikacije naveo je kako
je istrazivanje iz 2007. pokazalo vezu rodnih stereotipa, rigidnih rodnih nor-
mi sa pojavom nezdravih i nasilnih obrazaca ponasanja. Istovremeno, nalazi
su pokazali da zbog ovih normi mladi imaju vecu toleranciju prema odre-
denim oblicima nasilja, pojedine forme nasilja smatraju prihvatljivim, Zrtve
nasilja zbog rodnih normi ne prijavljuju nasilje, Zrtva se Cesto posmatra kao
krivac za nasilje kojem je izloZena. Sve to je bilo povod, navodi Mehmedovic,
da se razvije program koji ¢e se suprotstaviti negativnim drustvenim nor-
mama, ali i osnaziti mlade ljude da prepoznaju Stetne norme i mijenjaju ih:
"to zovemo rodno transformativnim pristupom. No da budem iskren, (...)

20 Lider programa zdravlje i zdravi Zivotni stilovi, odgovoran za razvoj, planiranje i implemen-
taciju obrazovnih programa iz oblasti zdravlja i zdravih Zivotnih stilova. Autor i koautor broj-
nih edukativnih programa Asocijacije XY namijenjenih zdravstvenim radnicima, nastavhom
osoblju, roditeljima i psiholozima. U Asocijaciji XY radi od 2002. godine.



vazan motivator jesu i licna iskustva naseg odrastanja, a tokom kojeg su
rodni stereotipi na razliCite nacine uticali i na nas, nase uspjehe, nase Zelje i
ono $to smo danas, alii ono $to su neki od nas mogli biti. Rodni stereotipi su
okovi koji onemogucavaju ljudima da se ostvare u punom svom potencijalu,
da budu ono $to Zele, da slijede svoje snove, da budu jednaki sa drugima”
(vidjeti opSirnije u razgovoru iz Dodatka).

Kako Feda Mehmedovic kaZe, pored obrazovne komponente tj. realizacije
rodno transformativnog programa u skolama, drugi vaZzan aspekt rada ove
grupe je kampanja “Budi musko”, koja ima za cilj da ojaca klju¢ne poruke
Inicijative mladi¢a i podstakne promjene na nivou skole i zajednice. Ovu
kampanju prate raznovrsni edukativni materijali, drustveni mediji i aktivnosti
koje organizuju i izvode ucenici i ucenice, ¢lanovi i ¢lanice “Budi musko”
klubova (BMK): “Budi musko klubovi su suplement obrazovnom procesu
baziranom na primjeni Program Y metodologije. Slicno Skolskim sekcijama,
kroz ciljane aktivnosti i afirmaciju u¢es¢a mladih u Budi musko klubovima,
mladi u sigurnom i podrzavaju¢em okruZenju imaju vise mogucnosti da
prakticiraju vjestine, pozitivne stavove, vrijednosti i ponasanja, podrzani su
u odbacivanju rizi¢nih navika, uz podrsku vrSnjaka koji su dio istog kluba.
Primjenom tehnike pozitivhog vrinjackog pritiska, mladi lakSe usvajaju zdra-
ve Zivotne stilove i odbacuju rizi¢ne i potencijalno Stetne navike i stavove. U
okviru Budi musko klubova, mladi u skolama i lokalnim zajednicama provode
kampanje bazirane na njihovom direktnom uces¢u u dizajnu i provedbi.
Istrazivanja pokazuju da mladi koji u€estvuju u aktivnostima Budi musko
kluba i provedbi aktivnosti kampanja, lakse i efektivnije usvajaju pozitivhe
stavove i vrijednosti te je uticaj na njihovo ponasanje ve¢i nego u slucaju
mladih koji nisu aktivno ucestvovali” (Mehmedovic).



Upoznajmo se, ukratko, i sa fundamentalistickim i an-
tifeministickim stavovima posebno vezanim uz crkvene
krugove da je rod Sifra za promociju homoseksualnosti.
Takvu neutemeljenu i malicioznu argumentaciju analizira-
la je ¢asna sestra franjevka, teologinja i doktorica rodnih
studija, Jadranka Rebeka Ani¢, koja je kriticko-analitickoj
opservaciji posvetila cijelo jedno poglavlje knjige “Kako
razumjeti rod?” (2011). Cesto se medu katolickim vjero-
uciteljima i u katolickim medijima spominje i tzv. rodna
ideologija, sintagma iza koje se krije pokusaj diskreditacije
rodnih teoreticara i teoreticarki, ¢ak i suvremenih teologa
koji otvaraju bitna pitanja roda i religije. Ani¢ u knijizi na-
vodi dokaze da cak i vrhovna vlast Katolicke crkve “razli-
kuje rod i seksualnu orijentaciju”, pa se postavlja pitanje
“kako je doSlo do toga da se u katolickoj literaturi pojam
rod pojavio kao Sifra za homoseksualnost” (68). Ani¢ na-
vodi da rodni koncept nije usko vezan uz homoseksualni
kontekst, nego uz interseksualni, transseksualni i femini-
sticki, odakle ga preuzima Sira znanstvena zajednica. Po-
stoje i primjeri u homoseksualnom kontekstu, gdje se rod
smatra heteroseksualnim konceptom neprimjerenim za
izricanje homoseksualnih identiteta. Medutim, dogodio
se “pomak od roda kao skupa oznaka, drustveno pripisa-
nih vlastitosti, do roda kao analiticke kategorije i kao me-
takategorije. Kao takav rod transcendira svaku teoriju u
kojoj se rabi i tako izmice pripisivanju ideoloskih sadrZaja.
Kategorija roda mnogo viSe otvara nova podrucja i stvara



mogucnosti za interdisciplinarna istrazivanja u kojima su
rod, rasa, klasa i druge kategorije kriti¢ki instrument kul-
turne refleksije i drustvene kritike” (2011: 60).






JAKLJUCAK






DEJA da je muskost jedna i da postoji nedostizni ideal koji utjelovljuju samo

rijetki odbacena je u ovoj knjizi kao neosnovana i neznanstvena. Tragom

istrazivanja na koja se Kritika toksi¢ne muskosti referira, ustanovljeno je

da preovladavajuci drustveni stavovi o muskosti nisu utemeljeni na znan-

stvenim i objektivnim kriterijima, jer razli¢ita druStva na razlicite nacine
percipiraju muskost, odnosno maskulinitet. Portretiranje normativnog ma-
skuliniteta i njegovo uzdizanje na pijedestal vrijednosti odlika je patrijarhalne
drustvene svijesti i kulture, a u Bosni i Hercegovini — koja je pod utjecajem
razli¢itih mitoloskih koncepcija i modela rodnih odnosa — neophodno je
konstantno podsjecati na zdrave metode kritickog preispitivanja usvojenih
modela ponasanja, i nekomotnih identitetskih okvira, kako bi se kultura
mijenjala. U ansamblu vaznih socijalnih reformi, koje sistem ovog podneblja
izostavlja provoditi, doprinos koji svaki pojedinac ili pojedinka mogu dati je
od velikog znacaja. Re¢i da promjena krec¢e od nas i u nama zvuci kao pro-
daja jeftine ‘self help’ metode. Ali uistinu, kada jedan sistem ne pokazuje
ni kapacitete ni orijentaciju da se izdigne iznad patrijarhalne logike svijeta,
u takvim se okolnostima jedino ispravnim doima poruciti kako vlastitim pri-
mjerom mozZemo sugerirati drugima drugacije razumijevanje maskuliniteta,
feminiteta, rodnih odnosa i uloga. To je nenasilna metoda revolucionarnih
promjena. A vise je nego revolucionarno tezinu patrijarhata skinuti sa ra-
mena i krenuti u susret drugima, govoreci im o iskustvu vlastitog olaksanja,
o tome da — dok nosimo uteg na ledima — zaboravljamo kako je Zivjeti bez
njega. Sistem i ideologija patrijarhata poducava, nekad suptilno, a nekad
radikalno, i muskarce i Zene o muskosti, djecastvu, muzZevnosti i onome
Sto znadi biti muskarac. O tome piSe i autor J. J. Bola, Cije bi publikacije



mogle biti zanimljive svima onima koji pozele dalje istraZivati ovu temu.
Bola napominje da je to, ipak, samo sistem — ideologija koju ljudi stvaraju
i odrzavaju, pa je tako ljudi mogu i promijeniti, transformirati i iskorijeniti.
Medutim, potrebni su ljudi koji su prvo svjesni problema, a dovoljno su
savjesni i strastveni da mogu nesto poduzeti po tom pitanju. Ne samo zbog
sebe, vec i zbog drugih.

Karakteristike toksi¢ne muskosti, koje su predocene u ovoj publikaciji, ne-
minovno trebaju biti odbacene jer su drustveno pogubne i za Zene i za mus-
karce. Stoga, muskarcima moze posluziti kao izazov — ve¢ sada — otisnuti se
u bijeg iz te opasne kutije toksi¢ne muskosti u zagrljaj filozofije otvorenosti,
ljubaznosti, svjesnosti i odgovornosti.



JODAIAK






INTERVJU - REAWYN CONNELL

Krenimo ispocetka. Kako biste definirali muskost — kao prirodnu ili
naucenu, usvojenu kategoriju?

CONNELL: 'Muskost’ je drustveni termin. On oznacava obrazac djelovanja
koje dato druStvo vezuje za poziciju muskaraca, u rodnom uredenju tog
drustva. Kada govorimo o ‘rodu’ zasigurno govorimo o bioloskim kapaciteti-
ma, bududi da se ljudske vrste reproduciraju kroz seksualnost: zato govorimo
o muskim i Zenskim osobama. Ali takoder shvatamo da su ljudi drustvene
Zivotinje, mi zaista jesmo najdrustvenije Zivotinje koje su ikad postojale! Nasa
rodna uredenja ukljucuju biolosku reprodukciju, ekonomske procese, kao
$to su podjele rada i nivo prihoda; procese moci, kao Sto su zakon i nasilje;
kulturne procese kao sto su identiteti i slike masmedija; i emocionalne veze i
antagonizmi, od zaljubljivanja do mrznje prema drugim grupama. Dakle, nije
iznenadujuce da postoje razliciti obrasci muskosti; tako da ¢esto govorim o
muskostima, u mnozini.

Ko proglasava odredenu grupu muskosti pozeljnom, vise vrijednom
od drugih muskosti?

CONNELL: To je vjerovatno pitanje zajednickog vjerovanja unutar date kul-
ture. OCevi mogu redi sinovima da se ‘usprave i budu muskarci’. Politicari
nam kazu kako su vojnici koji su ubijeni u nekoj vojnoj katastrofi prije sto
godina primjer za divljenje i pracenje. UCitelji i svecenici mogu reci djeCacima
kome se diviti, a koga prezirati. Masmediji slave muskarce koji su vjesti u
borilackim sportovima. | tako dalje. Ovakve poruke mogu biti u sukobu jedna
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s drugom, $to je uobicajeno; i mnogi djecaci osjete distancu izmedu svojih
Zivota i primjera muskosti koji im se predstavljaju. Tako da postoji odredeni
otpor prema tim porukama.

Kako se Vasa teorija hegemonisticke muskosti moze povezati sa ide-
jom Gramscija o kulturnoj hegemoniji i kapitalizmu? Da li se domi-
nantni obrazac muskosti zasniva na kapitalistickom sistemu?

CONNELL: Nikad nisam razvijala teoriju hegemonisticke muskosti samu po
sebi. Ukratko, ovo bi bio moj argument. U sveukupnom uzorku rodnih veza,
u patrijarhalnim sistemima gdje su muskarci generalno privilegirani u smislu
autoriteta, moci, prihoda i bogatstva, karakteristicno je da je jedan obrazac
muskosti drustveno centralan i povezan s autoritetom, te osigurava legiti-
mitet privilegijama muskaraca. Takav obrazac ja nazivam ‘hegemonisticki’.
On nije nuZno nasilan ili pogrdan (Stoga ne moZzemo promatrati hegemoni-
sticku muskost kao ekvivalent "toksi¢noj muskosti’. Autoritet i privilegija se
mogu konstatirati bez direktnog nasilja). Drugi obrasci muskosti postoje u
istom drustvu; oni su, s druge strane, marginalizirani. Tako da Cesto postoji
hijerarhija oblika muskosti, ili nacina kako biti muskarac. Prikaz hegemonije
Antonija Gramscija tiCe se klasnih odnosa, ne rodnih. Gramsci je pokusao
da shvati kako je to duboko nejednako drustvo, kao ono u juznoj ltaliji
prije stotinu godina, bilo stabilizirano. Posudila sam pojam ‘hegemonija’ za
shvatanje paralelnih problema u rodnim odnosima: kako patrijarhalna rodna
pravila mogu steci legitimitet. Dio objasnjenja, sugerirala sam, leZi u hijerar-
hiji oblika muskosti. To bi moglo biti tacno u kapitalistickim drustvima, ali
isto tako i u komunisti¢kim rezimima, koji su takoder bili patrijarhalni (iako
su tvrdili da nisu, kao Sto kapitalisticki rezimi tvrde da su rodno jednaki).

Kada muskost postaje problemati¢na za drustvo i kada je treba
ukrotiti?



CONNELL: U svim rodnim porecima koje poznajemo postoje oblici muskosti,
uglavnom visestruki. Nije problemati¢no to Sto trebaju da postoje drustveno
prepoznati nacini za muskarce da vode svoje Zivote. Problemati¢no jeste ako
ti prepoznati nacini vode ka iskoristavanju, nasilju, unistavanju ili mrznji. U
tom slucaju, imamo razloge da trazimo druge nacine da budemo muskarci,
koji su pravedni, miroljubiviji, konstruktivniji i viSe orijentirani na ljudsku
solidarnost.

Konzervativni kriticari optuzuju rodne teoreticare i aktiviste za ljud-
ska prava seksualnih i drugih manjina za ‘gazenje muskosti’. Naj-
glasniji medu njima je Jordan Peterson. Koliko su odrzive njegove
primjedbe i, po Vasem misljenju, zasto se mladi muskarci okupljaju
oko njegovih ideja?

CONNELL: Ovakav prigovor dolazi od srditih muskaraca jos otkad su Zene
zahtijevale jednakost! Ista vrsta prigovora dolazi od bogatih otkad radni-
ci zahtijevaju radnicka prava. Kada je neka potlacena grupa izrevoltirana,
optuzuju je da gazi kulturu, religiju, prirodu i prava privilegiranih. Tako da
nema nista novo u toj retorici. | nema ni¢ega novoga u tome Sto je neka
privilegirana grupa odusevljena medijskom li¢cno$¢u koja podrzava njihove
privilegije i pretvara se da su privilegirane sada potlacene grupe.

Pisali ste o ‘patrijarhalnim dividendama’ u svojim nau¢nim radovima.
To je zanimljiv i bitan fenomen za Balkan, dakle i Bosnu i Hercego-
vinu. Na ¢emu temeljite frazu ‘patrijarhalna dividenda’ i da li je ona
dio nase realnosti?

CONNELL: U mnogim patrijarhalnim drustvima, gdje muskarci drze domi-
nantnu moc i autoritet, moZzemo pitati Sta to muskarci kao grupa posti-
Zu kroz ovaj obrazac rodnih odnosa. To je ono na Sta mislim kada kazem
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‘patrijarhalna dividenda’. Pojednostavljenim rijecima, dividenda je ekonom-
ska: da li muskarci imaju vece prihode nego Zene, vise penzije, jesu li bo-
gatiji, posjeduju li vise zemlje, itd. Ali, moZzemo potraZiti dobiti i u drugim
poljima. Da li muskarci opcenito uzivaju vise organizacijskih privilegija, imaju
bolji pristup promaknuéima, politickoj funkciji; uZivaju li vise postovanja u
svakodnevnom Zivotu, da li kontroliraju vjerske organizacije? Da li muskarci
opcenito vise uzZivaju u seksualnoj slobodi, da li imaju vise pravo na zado-
voljstva kao Sto su pice, putovanje gdje god zele, itd. | da li su prisutniji u
masmedijima, medu univerzitetskim profesorima, da li imaju vedi pristup
nauci i tehnologiji? Mislim da ova pitanja moZzemo postaviti za sva drustva!

Da li je moguce uspostaviti “svjesnu muskost” (engl. mindful masculi-
nity) kao drustvenu normu? Kada razgovaram sa svojim prijateljima,
cesto kazu da je to na neki nacin utopijska vizija drustva.

CONNELL: Bitno je prepoznati da postoje mnoge mogucnosti za Zivote mus-
karaca pored onih skucenih, orijentiranih na mo¢. Mnogi muskarci uspostave
odnose pune postovanja sa Zenama, unutar porodica i na radnim mjestima.
Mnogi muskarci su danas direktno uklju¢eni u brigu o djeci — smatram da je
to veoma bitno. Obrasci muskosti koji definiraju brigu o bebama i djeci kao
‘Zenske poslove’ emocionalno su siromasni, a muskarci koji odbijaju ovakvu
obavezu propustaju jedno divno ljudsko iskustvo. Bitno je prepoznati da
su alternativne muskosti takoder visestruke. Imat ¢emo Siroku raznolikost
muskaraca i muskosti (pl.) u ravnopravnijem i pravednijem drustvu. Tako
da moramo pronaci nacine da iskazemo postovanje za doprinose drustvu u
mnogim razlic¢itim oblicima.

Bosna i Hercegovina je zemlja gdje se vedi dio populacije izjasnjavaju
kao vjernici (muslimani, katolici, pravoslavci). Ali postoji paradoks da
vjernici biraju politic¢are koji odrzavaju nacionalizam kao dominantnu



ideologiju. Kako je to moguce? Po Vasem misljenju, koja je veza iz-
medu nacionalizma, religije i patrijarhata?

CONNELL: Ne dijelim isto iskustvo, jer sam odrasla u protestantskoj tradiciji.
Ali se sjecam kada sam bila dijete da smo uceni da se molimo za Kraljicu u
crkvi svake sedmice. Poznato je da mocne religije, od kojih je gotovo svaka
patrijarhalna, prave kompromise s drzavom. Mnoge zapravo postanu drZav-
ne religije, vredi religijski monopol vatrom i macem. Ali isto tako je slucaj
da kraljevi i predsjednici Cesto Zele odobravanje religije, te tako pokusavaju
izgraditi savez sa svoje strane. Cak je i predsjednik Trump, potpuno nere-
ligiozan Covjek, pokusao to da napravi! U teoloskom smislu, nema smisla
ocekivati od Boga da favorizira datu naciju u rivalitetu s drugom nacijom;
meni to zvuci gotovo bogohulno. Ali nacionalisticke emocije su jake i nije
iznenadujuce da se religija Cesto koristi u nacionalisticke svrhe.

Kad smo kod nacionalizma, dozvolite mi da Vas pitam sljedece: Da li
biste rekli da je nacionalizam destruktivan i za muskarce i za Zzene?
Nazalost, mnoge Zene danas ucestvuju u Sirenju nacionalisticke re-
torike Sirom svijeta, ukljucujudi i Balkan.

CONNELL: Direktna cijena nacionalizma kod Zena se moze razlikovati od
direktne cijene nacionalizma kod muskaraca. Vecina smrti i sakacenja u borbi
znadi Stetu za muskarce. Vrlo je uobicajeno da Zene trpe silovanje i druge
oblike zlostavljanja u ratu. Obi¢no Zene trpe cijenu borbe indirektno, kroz
smrt i ranjavanja muskaraca u svojim zajednicama, kroz ekonomske resurse
koji su upuceni na izgradnju vojnih kapaciteta umjesto na zdravstvo, obra-
zovanje, stanovanje ili ishranu. Ali, mjesta stanovanja Zena takoder mogu
biti razorena, egzistencije izgubljene. Cak i bez borbe, nacionalizam skrece
paznju sa zadatka izgradnje boljeg nacina Zivljenja. Zato $to nacionalisticki
pokreti uglavnom uzdizu muskarce, a Zene tretiraju samo kao majke sljedece
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generacije vojnika, ¢esto su retrogradni u svojim pravilima o pravima Zena
i njihovom autoritetu.

Profesorice Connell, nasilje je ogroman problem u BiH. Najcesce zZrtve
nasilja su Zene, a muskarci su najcesée pocinitelji. To je, nazalost,
tema o kojoj se ne raspravlja otvoreno kao u zapadnim zemljama.
Sta je kljué za eliminaciju nasilja?

CONNELL: Bitno je imati cijelu sliku nasilja. U nekim oblicima nasilja, mus-
karci su uobicajenije Zrtve od Zena — sto ukljucuje napade, ubojstva, vojne
sukobe i naguravanja na javnim mjestima. U mnogim od ovih slucajeva
muskarci takoder i ¢ine nasilje. Zene su ¢e3ce Zrtve nasilja u porodici, silo-
vanja i seksualnog uznemiravanja. Opet, muskarci su uglavnom pocinitelji.
Smatram da su ti obrasci, generalno govoredi, povezani, ali te veze mogu
biti komplicirane. Stajanje u kraj nasilju je Sirok i kompleksan problem. Za
pocetak, zahtijeva smanjenje ekonomskih nejednakosti. Zahtijeva kontinu-
iranu kritiku i odbijanje modela muskosti koji drZze nasilje dokazom ¢asti, ili
hrabrosti, ili prestiza. To zahtijeva pregovore o porodi¢nim odnosima koji
funkcioniraju s viSe tolerancije i suradnje. |, to zahtijeva odmicanje od or-
ganiziranog nasilja u obliku armija, policijskih snaga i zatvora. Ne postoji
jedinstven ‘klju¢’ za to — ali postoje mnoge tacke gdje moZzemo napraviti
promjene kako bismo poceli reducirati nasilje.

NAPOMENA: Na pitanje da li bi se slozila s misljenjem nekih naucnika
da su spol i rod drustveni konstrukti, Connell odgovara negativno. “Sek-
sualnost je utjelovljena i ukljucuje tjelesnu uzbudenost, trudnocu i druge
procese koji se mogu nazvati ‘bioloskim’. Rod se kao drustvena struktura
odnosi na porodice i djecu, reproduktivnost, itd. Cak i u najapstraktnijim
oblicima, rodni odnosi su povezani izravno ili neizravno s bioloskom repro-
dukcijom. U isto vrijeme, na biologiju utjecu drustveni odnosi kao Sto su



bracni obicaji, prehrambene potrebe. Ako Zelis formulu, onda se moZe reci
da postoji koprodukcija drustvenog i bioloskog unutar onog Sto u historiji
nazivamo rodna dinamika.” Pojasnjavajuci dio intervjua gdje je kazala kako,
“kada govorimo o rodu, zasigurno govorimo o bioloskim kapacitetima”,
Connell istice da je govoredci o rodu govorila o cijelom podrucju koje imamo
na umu kada koristimo rodne pojmove kao sto su maskulinitet, feminitet,
patrijarhat, rodna podjela rada, supruga, heteroseksualno, interseksualno,
otac, sestrinstvo, nezZenja, i tako dalje. “Govorila sam u prosirenom, ne u
suZenom smislu.” Dodaje: “U ovom odlomku isticem kako je pogresno od-
vojiti ‘prirodno’ ili ‘biolosko” ili ‘tielesno’ od ‘drustvenog’ ili ‘kulturoloskog’
ili ‘naucenog’ kao da su to dvije striktno zasebne sfere realnosti. U svim
slucajevima na koje upucujemo rodnim terminima koje sam upravo navela,
postoji kompleksno medudjelovanje kroz ljudske Zivote. Ako se na trenutak
fokusiramo na jednu vrstu (naprimjer, za potrebe istraZivanja), moramo pri-
hvatiti da u stvarnosti ona ima interakciju s drugom vrstom procesa. Zbog
toga inzistiram da su rodno odredene osobe utjelovijena i drustvena bica,
a u isto vrijeme su i oboje.”
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INTERVJU - FEDA MEHMEDOVIG

Od kada ste ukljuceni u rad na emancipaciji mladica, ali i djevojaka?
Sta su bile vase motivacije da krenete u tzv. rodno transformativni rad?

MEHMEDOVIC: Asocijacija XY od svoga osnivanja 2001. aktivno radi na
zaStiti i unapredenju zdravlja svih gradana i gradanki Bosne i Hercegovine,
sa posebnim usmjerenjem na mlade i marginalizirane skupine. Vazno je na
pocetku istaci da je Asocijacija XY punopravna Clanica IPPF EN mreZe, a taj
status ostvarujete ispunjavanjem medunarodnih akreditacijskih standarda i
principa koji osiguravaju kvalitetu, obim, dostupnost i prilagodenost uslu-
ga koje pruzamo i programa koje provodimo. Zasto sve ovo naglasavam?
Nasa motivacija da se posvetimo rodno transformativnom radu pozitivna je
posljedica analize koju smo proveli 2006. godine, a koja nam je pomogla
da bolje razumijemo socijalne faktore uticaja na stavove, vrijednosti i po-
nasanje mladih.

Programe koje realizira, Asocijacija XY razvija u saradnji sa onima koji su
cilina grupa odnosno, nasi programi reflektiraju stvarne potrebe onih na koje
se ti programi odnose. Tako smo, u saradnji sa CARE Balkan, 2007. godine
realizirali istrazivanje kojim smo propitivali stavove, ponasanje i znanje mla-
dica Sirom Bosne i Hercegovine, sa posebnim usmjerenjem na identifikaciju
socijalnih faktora koji uti¢u ili imaju tendenciju uticaja na stavove i ponasanje
mladica. Na taj nacin, Asocijacija XY i CARE stekli su uvid u vrlo sloZene okol-
nosti u kojima odrastaju mladici. Rizi¢cna ponasanja, upotreba psihoaktiv-
nih supstanci, nasilje, gubitak samopouzdanja i samopostovanja, naruseno
mentalno zdravlje, samo su neke od posljedica rigidnih rodnih normativa



kojima su izloZeni mladi. To su ujedno klju¢ni motivatori, na nivou organi-
zacije, ali i na licnom nivou. Ovo istrazivanje nam je pokazalo vezu rodnih
stereotipa, rigidnih rodnih normi sa pojavom nezdravih i nasilnih obrazaca
ponasanja. Istovremeno, nalazi su pokazali da zbog ovih normi, mladi imaju
vecu toleranciju prema odredenim oblicima nasilja, pojedine forme nasilja
smatraju prihvatljivim, zrtve nasilja zbog rodnih normi ne prijavljuju nasilje,
Zrtva se Cesto posmatra kao krivac za nasilje kojem je izloZena. Sve to nas je
navelo da razvijemo program koji ¢e se suprotstaviti negativnim drustvenim
normama, ali i osnaziti mlade ljude da prepoznaju Stetne norme i mijenjaju
ih. To zovemo rodno transformativnim pristupom. No, da budem iskren,
pored gore navedenih razloga, vazan motivator jesu i nasa li¢na iskustva
odrastanja, a tokom kojeg su rodni stereotipi na razlicite nacine uticali i na
nas, nase uspjehe, nase Zelje i ono $to smo danas, ali i ono Sto su neki od
nas mogli biti. Rodni stereotipi su okovi koji onemogucavaju ljudima da se
ostvare u punom svom potencijalu, da budu ono $to Zele, da slijede svoje
snove, da budu jednaki sa drugima. Zivimo u zemlji u kojoj je svaka druga
Zena pretrpjela nasilje nakon navriene 15. godine, u zemlji u kojoj je Zena
sigurnija na ulici nego u vlastitom domu obzirom da su nasilju najcesce
izloZene od strane partnera i da je sfera porodi¢nih odnosa zapravo najces¢i
izvor nasilja. Zivimo u zemlji u kojoj ljudi ute o nasilju, zemlji u kojoj ljudi
nasilje posmatraju kao individualnu, personalnu stvar onih na koje se nasilje
odnosi. | ono najvaznije, zivimo u zemlji u kojoj znacajna vecina Zrtvu nasilja
okrivljuju za nasilje kojem je izloZena, a prijavu nasilja mnogi posmatraju kao
neprimjeren cin, suprotan drustvenim ocekivanjem koje se postavlja pred
Zene: da trpe nasilje jer je njena uloga da je sacuva, u kom god obliku. Sve
to nas je navelo da se posvetimo razvoju programa koji realiziramo posljed-
njih 14 godina, a koji adresira sve prethodno navedene probleme nasilja u
nasoj zemlji. A najvedi faktor motivacije je mozda i najosobniji i najsebicniji
— drustvo kako Zelimo ostaviti svojoj djeci i budu¢im generacijama. Ovakav
svijet ne, bolji i ravnopravniji svijet DA!
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Na koji nacin biste predstavili klub “Budi musko” — kako se razvila
ideja, gdje se prosirila i da li je izazivala otpor ili prihvatanje? Ko su
glavni akteri ove price, nositelji rada na terenu?

MEHMEDOVIC: Pored obrazovne komponente tj. realizacije rodno tran-
sformativnog programa u skolama, drugi vazan aspekt YMI programa je
“Budi musko” kampanja, koja ima za cilj da ojaca klju¢ne poruke Inicijative
mladic¢a i podstakne promjene na nivou skole i zajednice. Ovu kampanju
prate raznovrsni edukativni materijali, drustveni mediji i aktivnosti koje or-
ganizuju i izvode ucenici i ucenice, ¢lanovi i ¢lanice “Budi musko” klubova
(BMK). Budi musko klubovi su suplement obrazovnom procesu baziranom
na primjeni Program Y metodologije. Slicno Skolskim sekcijama, kroz cilja-
ne aktivnosti i afirmaciju uces¢a mladih u Budi musko klubovima, mladi u
sigurnom i podrzavaju¢em okruzenju imaju vise mogucnosti da prakticiraju
vjeStine, pozitivne stavove, vrijednosti i ponasanja, podrzani su u odbaciva-
nju rizicnih navika, uz podrsku vrinjaka koji su dio istog kluba. Primjenom
tehnike pozitivnog vrdnjackog pritiska, mladi lak3e usvajaju zdrave Zivotne
stilove i odbacuju rizi¢ne i potencijalno Stetne navike i stavove. U okviru Budi
musko klubova, mladi u Skolama i lokalnim zajednicama provode kampanje
bazirane na njihovom direktnom uceS¢u u dizajnu i provedbi. IstraZivanja
pokazuju da mladi koji ucestvuju u aktivnostima Budi musko kluba i pro-
vedbi aktivnosti kampanja lakse i efektivnije usvajaju pozitivne stavove i
vrijednosti te je uticaj na njihovo ponasanje vedi nego u slucaju mladih koji
nisu aktivno ucestvovali. Kampanja Reaguj ljudski afirmira ulogu mladih u
zaustavljanju nasilja kojem svjedoce, a pomenuti pristup identificiran je kao
elementarni aspekt prevencije nasilja. Reaguj ljudski takode afirmira ulogu
mladih u odvracanju vrinjaka od rizi¢nih ponasanja, $to je vazna mijera u
primjeni pozitivnhog vrdnjackog pritiska u brizi i oCuvanju zdravlja mladih.
Druga vazna kampanja Jesi Ok doprinosi prosocijalnom ponasanju mladih
u cilju zaStite mentalnog zdravlja vrinjaka. IstraZivanja pokazuju da traZenje



pomodi i podrike Cesto izostaje zbog percepcije mladih da je to odlika slabih.
Kampanja mobilizira mlade u skolama da pridu i ponude podrsku vrinja-
cima u situacijama kada im je ta podrska potrebna, a posebna paznja je
posvecena ohrabrivanju mladih da traze pomoc¢ i podrsku pedagoga i drugih
autoriteta u okviru formalnog obrazovanja.

Budi musko klubovi su osmisljeni da mladima ponude siguran i afirmativan
prostor u kojem, vodeni iskusnim ¢lanovima, nastavnicima i facilitatorima,
usvajaju pozitivne stavove i vrijednosti, te formiraju zdrave prijateljske odno-
se unutar klubova 5Sto je vazan socijalni i razvojni resurs koji im je dostupan
unutar kluba. Budi musko klubovi su, bez obzira na ime, dizajnirani da
ponude jednake prilike djecacima i djevojcicama. Vise od 600.000 mladih
obuhvaceno je kampanjama i aktivnostima Budi musko klubova u 120 lo-
kalnih zajednica Sirom Balkana.

Gdje se ogledaju posljedice tzv. toksicnog maskuliniteta, na kojim
nivoima?

MEHMEDOVIC: Ovo je veoma slozeno pitanje, obzirom da toksi¢ni ma-
skuliniteti su norma, a norme generiraju ljudi kroz svoje stavove, navike,
uvjerenja i ponasanja. Pojednostavljeno govoredi, posljedice su prisutne na
individualnom i druStvenom nivou. Posljedice ne pogadaju samo muski spol,
po reciprocitetu posljedice se prenose i na djevojke i Zene. Istovremeno,
pogadaju mlade i stare.

Vec dugi niz godina stvaramo pretpostavke o zdravlju i razvoju mladi¢a. Naj-
CeSce pretpostavljamo da su dobro i da imaju manje potreba nego djevojke.
U nekim drugim prilikama pretpostavljamo da je sa njima teSko raditi, da su
agresivni i da ne brinu za svoje zdravlje. Cesto ih vidimo kao pocinioce nasilja
nad drugim mladi¢ima, nad samim sobom i nad Zenama — bez da stanemo



i pokusamo razumijeti nacine na koje drustvo Cesto prihvaca nasilje pocinje-
no od strane mladi¢a kao takvo. Nova istrazivanja i perspektive zahtijevaju
bolje razumijevanje nacina na koji se mladici socijalizuju, $ta im je potrebno
u pogledu zdravog razvoja i kako ih zdravstveni edukatori i drugi mogu
angazovati na adekvatniji i djelotvorniji nacin. Osim toga, iako su brojne
inicijative kroz istoriju nastojale da isprave rodne nejednakosti osnazivanjem
Zena, postoji sve vecdi konsenzus o tome da promovisanje rodne ravnoprav-
nosti i poboljsanje zdravlja i dobrobiti Zena takode zahtijeva i angaZzovanje
muskaraca svih uzrasta. Medunarodna konferencija o populaciji i razvoju
(ICDP) odrzana 1994. godine u Kairu i Cetvrta konferencija o zenama odr-
Zana 1995. godine u Pekingu pruZzili su osnovu za uklju¢ivanje muskaraca u
napore za poboljSanje statusa Zena i djevojaka. Na primjer, Program akcije
Medunarodne konferencije o populaciji i razvoju (ICDP) nastoji da “promo-
vise rodnu ravnopravnost u svim sferama zivota, ukljucujudi porodicni zivot i
Zivot u okviru zajednice, i da podstakne i osposobi muskarce za preuzimanje
odgovornosti za svoje seksualno i reproduktivno ponasanje i svoje drustve-
ne i porodi¢ne uloge”. Od konferencija u Kairu i Pekingu, brojne agencije
UN-a, vlade i organizacije civilnog drustva su potvrdile potrebu da se radi
sa muskarcima i djecacima. Godine 1998. Svjetska zdravstvena organizacija
odlucila je da posveti posebnu paZznju potrebama maloljetnih djecaka, pre-
poznavajudi da su oni precesto bili zanemareni u zdravstvenim programima
za maloljetnike. Tokom 2000. i 2001. godine UNAIDS je posvetio Svjetsku
kampanju o AIDS-u muskarcima i djec¢acima, shvatajuci da ponasanje mno-
gih muskaraca izlaze riziku njih same kao i njihove partnere/partnerke, te
da muskarci moraju biti angaZovani na mnogo bolje osmisljene nacine kao
partneri u prevenciji HIV-a i AIDS-a i u pruzanju podrske osobama koje Zive
sa AIDS-om. U skorije vrijeme vlade iz cijelog svijeta su izrazile zvani¢no
opredjeljenje na 48. sjednici Komisije za status zena (CSW) iz 2004. godine
za implementaciju niza aktivnosti koje ukljucuju muskarce i djecake u napo-
re za postizanje rodne ravnopravnosti. Pored rastu¢eg priznanja da rad sa



muskarcima i djecacima na suprotstavljanju rodnoj nejednakosti moZe imati
pozitivan uticaj na zdravlje i dobrobit Zena i djevojaka, takode postoji i bolje
razumijevanje toga kako kruti ideali o rodu i maskulinitetu mogu dovesti do
odredene ranjivosti kod muskaraca i djecaka. O tome svjedoce njihove vece
stope smrtnosti u saobracajnim nesre¢ama, njihove vece stope samoubistava
i nasilja, te njihove vece stope koristenja alkohola i supstanci u odnosu na
Zene i djevojke. Dakle, radi dobrobiti mladica i djevojaka, neophodno je da
programi nastoje ukljuciti rodnu perspektivu u rad sa mladima. Ali, $ta to
znadi primijeniti “rodnu perspektivu” u radu sa mladi¢cima? Rod — suprotno
polu — odnosi se na razlicite nacine na koje su muskarci i Zene socijalizovani
da razmisljaju, ponasaju se i oblace; to je nacin na koji se ove uloge, obi¢no
stereotipne, uce, jacaju i internalizuju. Ponekad pretpostavijamo da je nacin
na koji se djecaci i muskarci ponasaju “prirodan” — da ¢e “djecaci uvijek biti
djecaci”. Medutim, korijeni ponasanja mnogih djecaka i muskaraca uklju-
¢ujudi i to da li se dogovaraju sa svojim partnerkama o koristenju kondoma,
bilo da vode brigu o djeci ciji su ocCevi ili da koriste nasilje protiv partnerki,
mogu se nadi u nacinu na koji su djecaci odgojeni. Nije lako promijeniti na-
¢in na koji odgajamo i posmatramo djeCake. Medutim, on ima potencijal da
transformise rodne odnose, kao i da smanji brojne zdravstvene i socijalne
ranjivosti sa kojima se suocavaju i Zene i muskarci. U mnogim drustvima
Cesto postoji jedna ili viSe verzija maskuliniteta, ili nacina na koje se neko
ponasa kao muskarac, koji se smatraju “pravim” ili dominantnim nacinom
kako muskarac treba da se ponasa. Ovo se obi¢no naziva hegemonicni ma-
skulinitet. U vecini okruzenja ovaj hegemonicni maskulinitet je idealizovan
i postaje nacin potcinjavanja ili marginalizacije muskaraca koji su drugaciji.
Posmatrajudi razlic¢ita okruzenja, u stvari, mi ¢esto vidimo mnoge slicnosti
u definiciji muskosti i kako se od muskaraca oc¢ekuje da se ponasaju. Na
primjer, mnoge kulture podrzavaju ideju da biti “pravi muskarac” znadi biti
hranilac i zastitnik svoje porodice i zajednice. Djecaci su Cesto odgojeni da
budu agresivni i skloni takmicenju — vjestine koje se smatraju korisnim za



njihove uloge hranilaca i zastitnika. Oni su takode esto odgojeni da vjeruju
u stroge kodekse “casti” koji ih obavezuju da se takmice ili da koriste nasilje
da bi se dokazali kao “pravi muskarci”. Oni djecaci koji pokazuju intereso-
vanje za ku¢ne poslove kao $to su kuhanje, ciscenje ili briga za mladeg brata
i/ili sestru, ili koji lako pokazuju svoja osjecanja, ili koji nisu imali seksualne
odnose, mogu biti ismijani od strane svojih porodica i vr3njaka kao “slabici”
ili se smatra da nisu pravi muskarci. U pogledu njihovog pona3anja kada se
radi o traZzenju zdravstvenih savjeta, djeCaci su Cesto odgojeni na nacin da
se oslanjaju na same sebe, da ne vode racuna o svom zdravlju i da ne traze
pomoc¢ kada su suoceni sa stresom. Ali, sposobnost da se govori o svojim
problemima i da se potraZi podrska je zastitni faktor protiv koristenja supstan-
ci, praktikovanja nezasticenog seksa i ucestvovanja u nasilju. Ovo bi moglo
djelimi¢no da objasni zbog ¢ega postoji veca vjerovatnoca da ce djecaci, u po-
redenju sa djevojcicama, biti ukljuceni u nasilje i koriStenje supstanci. Zaista,
postoje mnogobrojna istrazivanja koja potvrduju da nacin na koji su djecaci
odgojeni ima direktne posljedice po njihovo zdravlje. Na primjer, istraZivanje
sprovedeno na nacionalnom nivou u SAD-u medu adolescentnim muskarci-
ma starosne dobi izmedu 15 i 19 godina otkrilo je da su oni mladi¢i koji su
imali seksisticke ili tradicionalne poglede na muskost bili skloniji koristenju
supstanci, ukljucenosti u nasilje i delinkvenciji, i praktikovanju nezasticenog
seksa nego oni adolescentni muskarci sa fleksibilnijim pogledima o tome
Sta “pravi muskarci” mogu da rade. Sli¢ni rezultati su, takode, otkriveni u
istraZivanjima sprovedenim medu mladi¢ima u drugim razlicitim okruzenjima,
ukljucujudi Brazil, Indiju, Juznu Afriku i Zapadni Balkan.

Je li dominantni, usvojeni obrazac muskosti moguce napustiti u Bosni
i Hercegovini?

MEHMEDOVIC: Naravno, rezultati evaluacije efikasnosti intervencija i pri-
stupa koje provodimo u saradnji sa CARE Balkans i partnerima pokazuju da



je to moguce. Ne samo da smo uspjesni u postizanju veceg stepena rodne
ravnopravnosti, sto je visestruko potvrdeno od strane neovisnih evaluatora,
ve¢ smo posebno uspjesni u mobiliziranju mladih da budu nosioci promje-
na, da mijenjaju trendove, Sire pozitivhe poruke i vrijednosti medu svojim
vrSnjacima. No, ne treba biti naivan, za vedi obim socijalnih promjena - to
nije moguce posti¢i odmah niti u narednih nekoliko godina. Radi se o vrlo
kompleksnom pitanju koje zahtjeva sistemski i sveobuhvatan odgovor razli-
Citih institucija, a posebno je vazno partnerstvo vladinog i nevladinog sek-
tora. Nasa je prednost da sve aktivnosti razvijamo u koordinaciji sa klju¢nim
institucijama na kantonalnom i entitetskom nivou. Zasto je to vazno? Rodno
transformativni programi nisu bazirani na edukacijama, oni posebno paznju
posvecuju promjenama na nivou lokalnih zajednica, razvoju kapaciteta lokal-
nih institucija da budu nosioci promjena. Na ovaj nacin provodimo kontek-
stualizirane programe specifi¢ne za svaku lokalnu zajednicu. Istovremeno,
jatamo kapacitete lokalnih nevladinih organizacija i unapredujemo njihovu
saradnju sa drugim sektorima, a kako bi svakoj lokalnoj zajednici omogucili
da imaju samoodrZiv, sveobuhvatan i nau¢no utemeljen program prevenci-
je nasilja kroz transformaciju rigidnih i potencijalno stetnih normativa koji
egzistiraju u odredenoj lokalnoj zajednici.

Koja je uloga Skole, medija, religijskih institucija da redefiniraju
maskulinitet?

MEHMEDOVIC: Svako ima ulogu u redefiniranju muskosti, no na zalost, nisu
svi svjesni znacaja niti svog potencijala da doprinese tom procesu. Stoga
je od iznimne vaZnosti raditi na jacanju institucionalne svijesti o problemu
nasilja, posljedicama indolentnog odnosa prema nasilju i dostupnim progra-
mima kojima se moze adekvatno odgovoriti na ovaj problem. Svi imamo
odgovornost da preveniramo nasilje, bez obzira da li se radi o instituciji
ili pojedincima. No pojedine institucije, ¢ak i kada pokazuju spremnost,



Cesto nemaju kapacitete da se problemom nasilja bave na naucan i efika-
san nacin. Stoga smo posveceni podizanju individualne, ali i institucionalne
svijesti o problemu nasilja, ulogama pojedinih institucija i jacanjem njihovih
kapacitete da doprinesu prevenciji nasilja i postizanju veceg stepena rodne
ravnopravnosti. Skole su klju¢ne jer imaju mogu¢nost da u okviru nastavnog
procesa utiCu na stavove i ponasanje ucenika, a uvodenjem obrazovnih
programa temeljenih na razvoju Zivotnih vjestina da stvaraju generacije koje
ne samo da se suprotstavljaju Stetnim formama maskuliniteta, vec ih i mije-
njaju. Obrazovne institucije imaju klju¢nu ulogu u tom procesu, no ne smiju
biti izostavljene i druge vazne institucije kao Sto su: ministarstva zdravstva,
Agencija za ravnopravnost spolova, entitetski gender centri, centri za so-
cijalni rad, centri za mentalno zdravlje i nevladine organizacije. Mediji su ti
koji imaju potencijal da informiraju, uticu na stavove, mobiliziraju javnosti i
uticu na stavove gradana o bilo kojem pitanju, pa tako i o nasilju. Mediji su
klju¢an saveznik jer mogu uticati na percepcije javnosti i doprinijeti razvoju
kritickog misljenja o doprinosu rodnih stereotipa pojavi nasilja i nezdravih
Zivotnih navika. No umjesto senzacionalistickih tekstova, jako je vazno da
mediji Salju poruke koje doprinose nultoj toleranciji prema nasilju, da demi-
stificiraju maskulinitete i rodne identitete te apostrofiraju Stetnost doslovnog
pridrzavanja potencijalno Stetnih normativa. Mediji mogu ohrabriti mlade da
zaustave nasilje, istaknu da Zrtva nikada nije kriva i da je nasilje najgrublje
krSenje ljudskih prava. Mediji su esencijalan saveznik u prevenciji i odgovoru
na nasilje. Autoritet religijskih institucija ne treba potcijeniti, zapravo, religij-
ski lideri i religijske institucije imaju snagu da uti¢u na stavove i ponasanje
vjernika. Trenutno sa predstavnicima tri vodece konfesije razvijamo okvir za
prevenciju nasilja i transformaciju Stetnih socijalnih normi kroz vjeronauk
i kroz vjerska okupljanja. Spremnost religijskih institucija da budu aktivni
sudionici prevencije nasilja pokazuje njihovu posvecenost da grade bolje
drustvo od ovoga u kojem trenutno Zivimo.



Sve ovo nas navodi na zaklju¢ak da su saveznistvo medu nama, solidarnost
i medusobno uvazavanje klju¢ni principi na kojima se moze graditi strateski
i sveobuhvatan odgovor na nasilje i raditi na prevenciji nasilja.
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FEMINIZAM JE | MUSKO PITANJE

(Esej objavijen u zborniku “Kada se sretnu feminizam i religija” 2017. godine
u izdanju TPO Fondacije u Sarajevu)

lako se primarno odnose na pitanja koja se ti¢u problematike podredenosti
Zena u drustvu, feminizam i feministicki pokreti ne bi trebali predstavljati
ekskluzivno i borbu u kojoj samostalno nastupaju iskljucivo Zene s ciljem po-
stizanja ravnopravnosti, vec je u nastojanjima za ostvarivanje ravnopravnosti
svakako vaZna i podrska muskaraca. Stoga ¢u, u ovome ¢lanku, pokusati po-
tvrditi tezu iz naslova, a ujedno i kriticki propitivati ustaljene prakse patrijar-
halnoga?' govora o feminizmu, Zenskim pravima i praksama potcinjavanja.

Americka teoreticarka bell hooks?? u knjizi Feminist Theory: From Margin to
Center postavlja veoma vazno pitanje koje se odnosi na tendencije ka ravno-
pravnosti Zena i muskaraca, a to je ustvari “sa kojim muskarcima Zelimo biti
jednake” (hooks, 1984: 18), imajuci u vidu c¢injenicu da “ni sami muskarci
nisu jednaki u klasnoj strukturi bjelacke prevlasti, kapitalizma i patrijarha-
ta” (ibid). Upravo na temeljima ovog pitanja mogli bismo (nastaviti) graditi
zajednicki manifest feministicke borbe, koja ¢e u svoje redove ukljuciti i
sve muskarce koji nisu sudjelovali i ne sudjeluju u praksama potcinjavanja
i isklju¢ivanja Zena, Zenskih glasova i perspektiva iz procesa odlucivanja na

21 Patrijarhat, stanovista je Kate Milet, predstavlja primarni oblik drustvenog porobljavanja.
Stoga se u ovome radu patrijarhat, medu ostalim, promislja kao jedan od temeljnih konce-
pata nejednakih odnosa modi.

22 bell hooks (1952) pseudonim je Glorie Watkins, jedne od najznacajnijih americkih femini-
stickih teoreticarki i aktivistkinja. U njenim interdisciplinarnim radovima preplicu se teme
roda, rase, obrazovanja, medija i suvremene kulture.



svim planovima i u razli¢itim segmentima drustvenog i politickog Zivota.
lako je vazno govoriti i naglasavati da feminizam nije pokret uperen protiv
muskaraca, ne smijemo zaboraviti da je najnecasnija uloga u uspostavljanju
i odrzavanju patrijarhalnih obicajnih, religijskih i drugih praksi i normi koje
kontinuirano proizvode podredenost zena u drustvu upravo muska i da su
bas muske, a ne Zenske elite one koje “vladaju povijeS¢u i politikom te kon-
troliraju sredstva modi i tako odlucuju koje ce realnosti uvazavati, pri cemu
Zeni dodjeljuju marginalan kulturni polozaj” (Drndi¢, 2006: 35).

Zbog toga se muskarcima danas kao obaveza namece suocCavanje s povijeS¢u
i sadasnjosc¢u vlastite dominacije i vlastite politike opresije nad Zenama, ali i
suoCavanje s realnoS¢u suvremenog patrijarhata kojem su ponovno kljucni
faktor odrzavanja i promoviranja. Ipak se, unatoc jasnoj svijesti o tome tko u
tradicionalnim rodnim politikama ima prednost i tko je primarno “zrtvovan”
radi te visestoljetne dominacije, kritika ne mozZe odnositi samo na muske
elite. U odrZavanju stabilnih koncepata patrijarhata i tradicionalnih kulturnih
normi sudjeluju, takoder, i mnoge Zene, koje pak “odgajaju nove generacije
preko kojih prenose i Cuvaju patrijarhat. One ne Zele izgubiti sigurne pozicije
koje imaju i previse su skoncentrirane na sebe i svoje porodice i ne obaziru su
na druge i njihovu obespravljenost i iskljuenost. Uglavnom reagiraju ako su
direktno ugrozene i obespravljene” (Spahic¢-Siljak, Zasto feminizam?). Zbog
toga, kako navodi Spahi¢-Siljak, vazno je dati svoj doprinos u borbi protiv
“diskriminacije i iskljucivanja jer su klasna, rasna, ideoloska, etnicka i druga
raslojavanja sve snaznija, a podupiru ih desnicarske snage” (ibid). U toj borbi
svakako je vaZna perspektiva i podrska muskaraca iz joS niza drugih razlo-
ga, a nezaobilazno je istaci upravo taj da su i oni na izvjestan nacin Zrtve
patrijarhata. A to se ponajbolje ocituje u tomu da strogo utvrdena tradicio-
nalna podjela rodnih uloga ne dopusta, kako Zenama, tako ni muskarcima
da se izdignu iznad rodnih normativa i oslobode se od uspostavljene rodne



i kulturne “razumljivosti”.?* Feministicka je misao, bas kao i filozofija nasta-
la na temeljima “opiranja” normama, podsjeca Belma Becirbasi¢. Opirati se
normama i “razumljivosti”, ¢ini se doista vaznim i revolucionarnim ¢inom i
u kontekstu propitivanja tzv. fiksiranosti muskosti i Zenskosti kao svojevrsnih
kalupa u kojima je udobnost zagarantirana. Sve to daje sliku patrijarhalne
uslovljenosti — ne samo Zena nego i muskaraca — s obzirom na to da su i oni
“uceni da oslikavaju snagu, izdrZljivost, emotivnu suzdrzanost, agresivnost,
samodovoljnost, natjecateljski duh” (Becirbasi¢, 2011: 45). Da bismo kriticki
preispitivali dodijeljene rodne uloge, nacine djelovanja i ponasanja po principi-
ma binarne opre¢nosti musko — Zensko, vazno je imati na umu da je ono 5to
se oznacava kao muskost i Zenskost zapravo “drustveno konstruiran koncept i
apsolutno nepoveziv sa spolnim datostima”. (ibid, 48) To se mozda ponajbolje
vidi na planu onoga $to je definirano kao tijelo, a ono je “vise nego bilo koji
drugi element naseg sebstva potcinjeno manipulativnim strategijama modi ne
u smislu opresije, vec sto je postalo povrsina na kojoj se ispisuju i proizvode
nova znanja; ono je eksperiment, performans, ekonomsko dobro, trgovinski
proizvod, predmet razmjene” (ibid, 52). Vratimo li se ponovno na tezu da je
feminizam i musko pitanje, ili i Sire od toga — da je feminizam za sve, kako
to napominje i bell hooks, vidjet ¢emo zasto je tako i zbog Cega je vazno
zajednickim snagama i nastojanima graditi bolje drustvo u kojem nece biti
mjesta nejednakosti muskaraca i Zena, u kojemu nece biti rata i siromastvai u
kojem — dakako — nece biti mjesta nikakvoj opresiji. Tu je feminizam polazisna
tocka svim ljudima koji ne pristaju pomiriti se sa stanjem u kojem vladaju
nasilje, strah, klasni elitizam, nacionalizam, rasizam i dominacija. Feministicka
borba subverzivna je utoliko $to se suprotstavlja svim ovim oblicima nasilja, a
nasilje se provodi — kako nad Zzenama, tako i nad muskarcima — pa je u tom
kontekstu znacajno posvetiti se feminizmu koji ¢e iznova dovesti u pitanje

23 U knjizi “Nevolja s rodom” Judith Butler piSe da “upravo stoga Sto se izvjesne vrste ‘rodnih
identiteta’ ne mogu prilagoditi ovim normama kulturne razumljivosti, one se u tom dome-
nu javljaju samo kao greska u razvoju ili kao logicke nemoguénosti”. (Butler, 2010: 76)



“drustvene odnose vladavine, njihovu kulturnu osnovu, polarizaciju, dualizam,
odnose koji su ustanovili potcinjene kategorije, niza bi¢a, koja nikad nisu pri-
znata potpuno kao ljudska” (Touraine, 2011: 142). Nemojmo zaboraviti ni to
da tradicija definiranja Zena kao onih koje nikad nisu potpuno priznate kao
ljudska bica nije ni danas iskorijenjena, pa jos u drustvu nerijetko svjedo¢imo
takvim pristupima — da su muskarci napredniji samo zato $to su muskarci i da
su kao takvi prirodno predodredeni da budu dominantni u odnosu na Zzene.?*
To je u samom temelju patrijarhalne svijesti koju karakterizira “muska domi-
nacija kako u javnoj, tako i u drustvenoj sferi Zivota, kao i nejednak odnos
moci izmedu Zena i muskaraca pri ¢emu su Zene sistematski u nepovoljnijem
poloZzaju i diskriminirane” (Vasi¢, 2016: 134). Ovako ureden sistem vrijednosti,
zasnovan na hijerarhijskoj moci i dominaciji muskarca nad Zenom nije stvar
proslosti vec je, unatoc brojnim emancipacijskim iskoracima, jos prisutan u 21.
stolje¢u —u vremenu kada “Zene Sirom svijeta uzivaju prava i mogucnosti o ko-
jima prve feministkinje nisu mogle ni da sanjaju” (Zaharijevi¢, 2013: 398). Za
feminizam, istice Adriana Zaharijevi¢, jos uvijek ima mjesta: “za to je zasluzno
drustvo koje se i dalje sporo mijenja i tesko odrice tradicionalnih obrazaca; za
to su odgovorne Zene i muskarci koji razlicito Zive promjene uslovljene femi-
nizmom; za to je, najzad, odgovoran sporni karakter Zelja koji u Zenski pokret
ulazemo, mogucnosti koje nam se nude, vizija buduceg drustva i feministicke
proslosti koja nam sluZi kao uzor” (ibid). Upravo bismo, vodeni prethodnom
mislju, mogli govoriti i 0 tomu da je vizija buduceg drustva kao emancipiranog

24 Primjera je mnogo, no kod Sire drustvene javnosti na pocetku je 2017. godine posebnu
paznju izazvao komentar u Evropskome parlamentu, poljskog zastupnika Janusza Korwi-
na-Mikkea, koji je s tog mjesta donosenja vaznih drustveno-politickih odluka porucio da
Zene trebaju biti placene manje jer su “slabije i manje inteligentne”. Na to mu je odgovorila
Spanjolska zastupnica u Evropskom parlamentu Iratxe Garcia Perez: “Prema vasoj teoriji, ja
ne bih trebala imati pravo biti ovdje kao zastupnica ovog parlamenta. Znam da vas to boli,
i da vas zabrinjava sto Zene danas mogu sjediti u ovom domu i zastupati evropske gradane
s istim pravima kao vi. Ovdje sam da bih branila sve evropske Zene od muskaraca kao $to
stevi”.
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i oslobodenog okova mizoginije, klasne nejednakosti i diskriminacije? zapravo
zajednicka vizija i Zenama i muskarcima. Za postizanje takvog drustva vazno je
u saveznistvu imati i politicke predstavnike, koji ¢e imati razumijevanje za pro-
bleme koji su duboko ukorijenjeni u drustvu na svim razinama, a koji se nece
oglusivati na odvec prisutan problem rodne diskriminacije, neravnopravnosti
i stvarnosti dizajnirane po mijeri elita. No, bududi da su na juznoslavenskom
podrucju uglavnom na mjestima odlucivanja dominantni predstavnici desnice,
a ni ljevica nije autenti¢na i principijelna u vlastitoj borbi, tesko je vjerovati
da pokretac promjena moze biti iskljucivo onaj dio akademske zajednice koji
ne robuje etnonacionalistickim retrogradnim politikama, koje su u pravilu i
Zenomrzacke jer poznato je da “sredisnja je dimenzija tih politika u vecoj ili
manjoj mjeri obi¢no zabrinutost za ‘genetsku zalihu’ nacije” (Yuval-Davis,
2004: 36). Teror patrijarhalne kulture provodi se, vidjeli smo, nad svima. Takva
kultura, medutim, primarno je i ponajvise usmjerena na Zene pa je stoga vazno
iznova se vratiti feministickim principima pravde i jednakosti, koji ¢e u svoje
redove ukljuciti sve marginalizirane skupine i pojedince jer “bez Sire druStvene
intervencije isli bismo sigurno daljem produbljivanju razlika” (Grebo, 2014:
270). Govoreci rije¢ima bell hooks, zamislimo zivot u kojem je vizija zajednis-
tva filozofija koja oblikuje nase odnose: “pribliZite se. Vidite kako feminizam
moze dodirnuti i promijeniti vas Zivot i Zivote svih nas. PribliZite se i doznajte
iz prve ruke o ¢emu je rije¢ u feminizmu. PribliZite se i vidjet ¢ete: feminizam
je za sve"” (hooks, 2005: 11). Feminizam je i musko pitanje.

25 U studiji “Zenski eros i civilizacija smrti” sociolog Vjeran Katunari¢ 1984. godine zapisuje
kako “diskriminacija Zena mijesa se sa drugim oblicima diskriminacije (dobne, rasne, poli-
ticke i druge), Sto cCini sustav diskriminacije slozenim i iz njega je tesko izvlaciti dijelove”. Ka-
tunaricevu studiju izdavacka je kuca “Jesenski i Turk” u Hrvatskoj objavila u reprint izdanju
2009. godine, povodom 25. godiSnjice od objavljivanja prve verzije, koju pak neki autori
proglasavaju i prvom znanstvenom studijom o feminizmu na ovim prostorima. Posebno
je zanimljivo da se u to vrijeme za istrazivanje takvog tipa odlucio muskarac $to doprinosi
rusenju stereotipnog pogleda da je feminizam iskljucivo Zensko pitanje: “nekriticko preuzi-
manje antiandrocentri¢nog diskursa pridonijelo je, naime, tome da se knjiga — iako se bavi
musko-zenskim odnosima — manje spominje i citira u feministickoj literaturi, nego $to bi to
bio slucaj da ju je napisala Zena"” (Tomi¢-Koludrovi¢, 2009: 288).



RECENZIJE

TOKSICNA MUSKOST IZ PERSPEKTIVE NEDORECENO
NEIZRECENE FEMINISTIGE

Nekoliko scena:

1. Prodavnica, adolescent sa majkom kupuje kosulju. Majka mu pokazuje
jednu crvene boje. On joj govori: “Ne dolazi u obzir, ti kao da hoces da mi
kazu da sam peder.”

2. Dva adolescenata repuju: “Sipaju Hennya... ona je nemirna... crna je i
hoda kao panter...”

3. Sastanak — muskarac predsjedava, sjede jos jedan muskarac i Zena. Mus-
karac koji vodi sastanak kaZe: “Volio bih cuti sto vas dvoje mislite, ali samo
brzo, nemamo puno vremena.” Zena skrati sve na 30 sekundi. Potom mus-
karac krece i prica, prica, prica... niSta konkretno, nego bas po onoj “Sve
Jje vec receno, ali ja nisam rekao sve $to sam mislio.” | tako deset minuta.

4. Kafana — Malo se jede, malo se prica... kaze muskarac koji je nedavno
dobio dijete: “Konacnho se i moj otac smirio jer je dobio potvrdu da nisam
gay.” Drustvo se nasmijalo, ali...
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Zasto muskarci koji se bave netipi¢nim zanimanjima ili oni koji nemaju pro-
blem da placu pred ljudima ili oni koji su sjajni komentatori mode moraju
napraviti nesto sto naprave samo “pravi” muskarci da bi ga najbliza muska
zajednica prepoznala? ZasSto postoji samo jedan Muskarac, a svi ostali su
muskarci?

Moram priznati da nisam Cesto Citala eseje o rodnom identitetu koje je na-
pisao muskarac. Pricu o muskarcima uglavnom sam posmatrala iz pozicije
Zene koja Zivi po paroli “Ja sve sama” (a onda kada mi dode muka, dodam
“...zato sam i kreten”). Stoga mi je Citanje ovog teksta bila sjajna prilika da
promislim o Muskarcu i njegovim problemima, odnosno, $to bi rekli psiho-
lozi, da zauzmem perspektivu drugog da bih Ga razumiela.

Nikola Vucic¢ je u ovom tekstu uspio da na jednostavan i pitak nacin prikaze
duboke kontemplacije kroz koje je prolazio promisljaju¢i o muskim identite-
tima. Ve¢ u uvodnom poglavlju autor objasnjava cCitateljicama i ¢itaocima da
“muskost” i “muskarac” nisu sinonimi i da kriticko sagledavanje toksi¢ne
muskosti nije kritika muskaraca, nego otvaranje prostora i davanje legiti-
miteta muskim identitetima koji odstupaju od klasi¢nog i tradicionalnog
obrasca stoika, individualca, jakace na kojeg se njegova “ljepSa” polovina
moZe nasloniti i biti sigurna da joj nece faliti hrane na stolu i djece oko
nogu. | onda nas vodi kroz pricu o toksicnoj muskosti. Zasto bi muskost bila
toksi¢na? Citajuci ovaj tekst i pokusavajuci da razumijem poziciju drugog,
ja bih rekla iz dva razloga. Prvi je taj Sto na muskost gledamo u jednini i na
taj nacin duboko ukorijenjenim implicitnim teorijama o grupnim identiteti-
ma gledamo na muskarce kao na homogenu skupinu koja dijeli zajednicke
karakteristike. U na3oj stvarnosti na isti nacin tretiramo i druge grupe, npr.
BosSnjake, Rome, Srbe, siromasne, imigrante... Identiteti velikih grupa su u
pravilu pojednostavljeni, svedeni na nekoliko karakteristika kako bismo ih
lakSe razumijeli, tipizirali, voljeli ili mrzili. Implicitne teorije ukorijenjene na



stereotipima koji bi trebali da nam pojednostave razumijevanje ljudii grupa,
u danasnjem vremenu jednostavno ne funkcioniraju. Kompleksnost indivi-
dualnih identiteta nastalih procesima socijalizacije, koja vise nije iskljucivo
pod kontrolom osnovnih socijalizacijskih agenata (porodice i skole), ucinila
dualnosti i svodenje na zamisljene karakteristike grupnog identiteta stvara
realnu opasnost (posebno u drustvima opterecenim socijalnom traumom)
od odbacivanja, preziranja i mrznje svih onih koji se ne uklapaju u skrojenu
predodzbu Muskarca. | upravo je ta skrojena predodzba drugi razlog zasto
muskost moZe biti toksi¢na. Ta predodzba, koja znaci kompetitivnost, stoi-
cizam, dominaciju, seksizam (hostilni i benevolentni) i heteronormativnost,
pa Cak i (u zavisnosti od kulture i sredine) objektivizaciju i infantilizaciju Zena,
muskarcima namece okvir u koji se nije lako uklopiti. A ko ustvari namece
okvir? Okvir namecemo svi mi, pocevsi od roditelja, preko Skole do prijatelja i
Sireg drustva kroz rodno nadziranje koje Nikola Vuci¢ detaljno opisuje u jed-
nom od poglavlja. Rodno nadziranje zapocinje prije rodenja djeteta i njemu
se tesko oduprijeti. Ono ukljucuje i rituale dokazivanja koji su ¢esto obiljeZeni
rizicnim ponasanjima sa teSkim i ponekada nepopravljivim posljedicama.

| Sto imamo kao posljedicu? Muskarce koji se ne usude priznati da im treba
pomoc, koji ne znaju Sto bi sa svojim emocijama i koji se osjecaju ponize-
nim i porazenim ukoliko im okolina ne kaze: “Svaka cast, muskarcino.”
Machoman u vremenu globalne retradicionalizacije i radikalizacije svake
junacenje bez obzira na posljedice, skupo kosta i muskarce i Zene. Muskarce
koSta njihovog mentalnog zdravlja. Ako je imperativ da stalno budete jaki,
zaposleni, uspjesni, onda neminovne krize lako vode u osjecaj manje vrijed-
nosti, gubitka Zivotne radosti, zadovoljstva svim drugim aspektima Zivota,
depresije (koja se onda Cesto ispoljava kao ljutnja i agresija). Stoga nam je
zaista vrijeme da nauc¢imo — nije muskost, nego muskosti; da dozvolimo



muskarcima da budu nasi Muskarci sa svim svojim osobenostima, anksi-
oznostima i nesposobnostima (koje i same imamo i sa njima vrlo ugodno
Zivimo); da svojim sinovima pomognemo prepoznati i izraziti osjecanja, da
ih uc¢imo vjestinama potrebnim za samostalan zivot, da imamo oko sebe
sjajna bica koja ¢e znati dati kompliment i nece se stiditi pogledati svog
muskog prijatelja u oci i re¢i mu: “Volim te, Covjece, ne bih te mijenjao ni
za koga na svijetu”.

Nakon ¢itanja Nikolinog teksta provela sam dva dana kopajuci za literaturom
o muskosti koju su napisali muskarci. Pogledala sam i sjajnu seriju “Man
Enough”. Hvala ti Nikola za inspiraciju i iskustvo kroz koje sam prosla dok
sam pisala ovaj pogovor.



JELIDO TESTOSTERONAILI JE DO NAS?

Kada god se dogodi nasilje, bilo u porodici ili javhom prostoru, slusamo
objasnjenja da su za agresiju i nasilje krivi hormoni, odnosno testosteron. U
znanstvenoj literaturi i istrazivanjima o rodno zasnovanom nasilju ¢injenice
pokazuju da su muskarci u najvecoj mjeri pocinitelji, a Zene i djeca Zrtve nasilja.
lako istrazivanja pokazuju da uzroci nasilja nisu neobrazovanost, siromastvo,
alkohol, PTSP i hormoni, joS uvijek se u javnom diskursu nasilje opravdava
upravo ovim razlozima. Sve navedeno moze doprinijeti nasilju, ali kljucni uzro-
ci su institucionalizirani patrijarhalni rodni rezimi, binarna rodna socijalizacija i
kultura u kojoj se nasilje ohrabruje, nagraduje i opravdava. Kada se muskarci i
Zene socijaliziraju u takvoj kulturi onda se traze izgovori za nasilje, umjesto da
se insistira na odgovornosti svake osobe, ali i odgovornosti institucija i drustva
koje kroz dvostruke moralne arsine percipira i sankcionira Zene i muskarce. U
vecini patrijarhalnih kultura musko nasilje se prihvaca i opravdava na temelju
tradicionalnog razumijevanja antropologije i hormona. Veliki broj istraZivanja
u oblasti medicine, psihologije, antropologije, sociologije i drugih disciplina
tokom 20. stoljeca i po¢etkom novog milenija pokazuju da iako muskarci i
Zene imaju razlicit raspored hormona zbog svojih reproduktivnih funkcija,
testosteron i estrogen su vazni hormoni za sve. Testosteron je vaZan kod
ovulacije i pripreme folikula da dode do zaceca. Isto tako, estrogen je vazan
za razvoj odredenih karakteristika muskog tijela. Hormoni utjecu na Zivote
Zena i muskaraca, ali to ne znaci da hormoni odreduju ko smo kao ljudska
bica, kako ¢emo se ponasati i kakav vrijednosni sistem ¢emo prihvatiti. Pored
hormona, ljudi imaju i slobodnu volju da pristanu ili odbiju nametnute socijali-
zacijske modele muskosti i Zenskosti koji ¢esto kulminiraju u svojim toksi¢nim
formama, o ¢emu autor ove publikacije i pise.



U knjizi Testosterone. An Unauthorized Biography (Harvard University Press,
2019), autorice Rebecca M. Jordan-Young i Katrina Karkazis pokazuju da
testosteron nije ono $to smo mislili da znamo o njemu. Ove autorice kroz
kriticki osvrt najvaznijih istraZivanja o hormonima pokazuju da razina testo-
sterona nije prediktor kompetitivnosti, sklonosti ka nasilju i riziku, pa ¢ak
ni atletskog uspjeha. Testosteron nije ni biologijska sustina muskosti niti je
“muski hormon za seks”. Medutim, teSko je dekonstruirati visedecenijska
istrazivanja koja su utvrdivala vec ustaljene slike o muskosti i dodatno esen-
cijalizirala njenu biologijsku utemeljenost. Rodni esencijalizam u bilo kojoj
formi, bilo da glorificira muskost ili Zenskost, zna biti agresivan, ali i vrlo
sofisticiran, pa ga je teSko prepoznati. Primjerice, kroz pitanja onih koji su
ocCekivali da ¢e pravno reguliranje gradanskih i politickih prava Zena konac¢no
donijeti rodnu ravnopravnost moZe s nazrijeti frustracija zbog sporosti oce-
kivanih promjena, a u odgovorima na ta pitanja Cesto mozemo prepoznati
rodni esencijalizam. Mnogi danas postavljaju pitanja kao $to su: Zasto su i
nakon toliko godina primjene pozitivnih pravnih propisa i politika Zene i dalje
neravnopravne na mjestima odlucivanja, ili zasto je i dalje vrlo malo Zena
u STEM-u, ili zasto ih je manje od pet procenata u 500 najvecih kompanija
svijeta, ili zasto je jos uvijek ogroman procent nasilja nad Zenama?

Kada ne Zelimo sagledati problem u cjelini i pozabaviti se kulturom nasilja i
obrascima socijalizacije u kojoj kultiviramo i opravdavamo toksi¢nu muskost,
onda je najlak3e sve pripisati hormonima, odnosno testosteronu. Na taj nacin
proizvodimo i perpetuiramo sljedece mitove: Testosteron je zasluZan za to da
muskarci osjecaju poriv da dominiraju i upravijaju. Testosteron utjeCe na kom-
petitivnost, pa su muskarci vise zastupljeni u oblastima i poslovima STEM-a
koji su takoder najbolje placeni poslovi. Testosteron je kriv za agresiju i nasilje.

Izgleda nevjerovatno za $ta je sve kriv jedan hormon, a za $ta sve nisu od-
govorni muskarci i Zene koji ne Zele da se suocCe s problemima koje donosi



toksi¢na muskost i jednima i drugima. Zbog toga je vazno govoriti o ovim
pitanjima, kao Sto to Cini autor ove publikacije, Nikola Vucic¢. Knjiga Kritika
toksicne muskosti je iznimno vazna i potrebna za bosanskohercegovacki
socio-kulturni i politicki kontekst u kojem je nasilje do te mjere normalizirano
da je najvedi izazov otvoriti oci i sagledati ozbiljnost problema koji razara
zivote ljudi, porodica i drustva.

Ovom knjigom autor otvara oci Citateljima i Citateljicama o posljedicama
toksi¢ne muskosti na Zivote pojedinca i drustva u cjelini, ali i ohrabruje da
se ideoloske konstrukcije zadate i odobravane muskosti propituju, a njeni
toksi¢ni elementi mijenjaju. Drustvo u kojem caruje seksizam, mizoginija i
objektivizacija Zene i Zenskog tijela nije zdravo drustvo i ne moze producirati
rodne odnose utemeljene na postovanju i zajednickom djelovanju.

Preporucujem knjigu na citanje i nadam se da ce biti podsticaj i izazov
mladim ljudima da se odvaze propitivati rodne kutije u koje su smjeSteni i
pronalaziti nove modele rodnih politika bez nasilja i militarizma.
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Autor je uspio da na jednostavan i pitak nacin prikaze duboke kontemplacije
kroz koje je prolazio promisljaju¢i o muskim identitetima. Muskarcima se
namece okvir u koji se nije lako uklopiti. A ko namece okvir? Namecemo
ga svi mi, pocevsi od roditelja, preko Skole do prijatelja i Sireg drustva kroz
rodno nadziranje koje Nikola Vuci¢ detaljno opisuje u jednom od poglavlja.
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