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IUVOD

Masovne emigracije iz Bosne i Hercegovine vec ugrozavaju ekonomski i
socijalni prosperitet bosanskohercegovackog drustva. Beskorisni su i
tehnoloski napredak i ekonomski rast i socijalni progres i integriranje u EU
i NATO, ako se ne osigura fizicka supstanca i socijalna kohezija tog
drustva. Uciniti emigracije odrzivim imperativ je razvoja Bosne i
Hercegovine. Da bi se to postiglo, pitanja migracija, a posebno emigracija,
moraju biti u osnovi svih razvojnih i socijalnih politika u zemlji.

Odrzivost migracija podrazumijeva proaktivne demografske, tehnoloske,
ekonomske, socijalne i regionalne politike, koje ¢e osigurati da BiH bude
privlacno mjesto za Zivot njenih stanovnika, a onda i svih drugih
talentiranih i kreativnih ljudi.

Za razliku od dosadasnjih istrazivanja migracija, a posebno emigracija iz
BiH, ovo istrazivanje fokusira se na problem odrzivosti emigracija iz Bosne
i Hercegovine. U tom smislu, ova studija jedan je od rijetkih poduhvata
koji je usmjeren na holisticki pristup odrZivosti migracija u
bosanskohercegovackom drustvu.

Veé¢ po toj odredenosti poduhvat je izloZen brojnim ograni¢enjima i
rizicima. Najvazniji su oni koji se ti¢u raskoraka izmedu ogranicenih
resursa istrazivanja i ambicioznih ciljeva istraZivanja. Vazno je imati u vidu
da ova naucnoistrazivacka studija ima i pretenzije da potakne inovativne
nacine rjeSavanja pitanja upravljanja odrZivosti emigracija u BiH

U tom smislu ona ima intenciju da kao think-tank nacin promisljanja ovog
pitanja pokrene proces kreiranja sveobuhvatnih javnih politika,
usmjerenih na postizanje odrzivosti emigracija u Bosni i Hercegovini.

Odrzivost ima svoje politicke, socijalne i ekonomske aspekte i moze se
definirati kao koncept javnog djelovanja vlasti u BiH koji bi omogudio
doprinos migracija socijalnom i ekonomskom razvoju zemlje.

Takav produbljeni i inovirani pristup migracijama polazi od ciljeva da se:
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P godisnje iseljavanje svede na 0,7% do 1% populacije BiH,

» generiraju dinamicniji povraci emigranata u BiH, sa novim
steCenim znanjima i vjeStinama i povecaju novcane doznake
dijaspore,

P intenziviraju investicije i transfer znanja i tehnologija dijaspore u
BiH i

P razvijaju trgovina i turizam sa dijasporom kao glavnim akterom
investiranja.

Tako fokusirano istraZivanje u uvjetima izostanka konzistentnih javnih
razvojnih i sektorskih politika (demografske, socijalne, industrijske,
energetske, regionalne, politike obrazovanja, zdravstva, okoliSa i razvoja
ljudskog kapitala) moralo se oslanjati na niz pretpostavljenih razvojnih
intencija (provedba ciljeva odrzivog razvoja prema Agendi UN-a 2030,
programi reformi u entitetima BiH, strategije razvoja entiteta i drugo).

U cjelini, ovo istrazivanje ima za cilj da razvije svijest o potrebi aktivnog
djelovanja na postizanju odrZivosti emigracija, umjesto lamentiranja nad
masovnim emigracijama i apokalipti¢nog predskazivanja ukupnog sloma
drustva i drzave. Cilj je da se umjesto pojedinacnih neharmoniziranih
aktivnosti vezanih za investicije dijaspore osigura holisticki pristup
fenomenu odrZivosti emigracija iz BiH.

Migracije imaju dugu povijest, a danas, u eri globalizacije, digitalizacije,
transparentnosti i dostupnosti informacija i uklanjanju barijera za
mobilnost ljudi, postaju fenomen koji izravno utjeCe na razvoj, ali
istovremeno reflektira obiljeZja razvoja skoro svake zemlje u svijetu. Visok
intenzitet emigracija iz BiH, sa udjelom dijaspore od oko 50% u ukupnoj
populaciji zemlje, ukazuje na neodrziv razvoj, koji ne omogucava
zadovoljavanje potreba i aspiracija ljudi i poti¢e ih da buduénost traze u
odlascima. To je dominantan razlog iseljavanja, ali djeluju i faktori
privlacnosti razvijenih zemalja za bolji Zivot i ostvarenja pojedinaca i
porodica.
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Ako su emigracije ljudi iz BiH rezultat neodrzivog razvoja, hoce li masovne
migracije stvoriti nove pritiske kojima se ugrozava ionako krhak razvoj
BiH?

Percepcija stanja u javnosti BiH jeste da je aktualni intenzitet migracija
destruktivan po odrZivost socijalno-ekonomskog razvoja, da ¢e privreda
ostati bez radne snage, da nece biti novca za zdravstvo, obrazovanje,
penzije i socijalnu zastitu, da ¢e Skole ostati bez daka, univerziteti bez
studenata, da prijeti ekstremna depopulacija i starenje koje zahtijeva
dodatna sredstva za socijalnu skrb starih.

Migracije danas u BiH odrazavaju stavove mladih ljudi da ova zemlja ne
¢ini nista za njihovu dobrobit i da jednostavno moraju traziti bolji Zivot za
sebe i svoje porodice tamo gdje ljude tretiraju humanije i kao ekonomska
i drustvena bica. To je holisticki pristup nezadovoljstvu ljudi, koji ne moze
promijeniti jedna palijativna mjera, recimo povecanje place. Tako duboko
nezadovoljstvo trazi promjenu drustvenog sistema u kome ljudi Zive.

Bududi da takve temeljite promjene ne moZzemo ocekivati u kratkom
periodu, mozemo u nekom srednjorocnom periodu razmatrati one mjere
koje se odnose na uZi podsistem migracija.

Tekuce desetljece je period u kome se u svijetu provode ciljevi odrzivog
razvoja prema Agendi UN-a 2030 s ciljem podizanja odrZivog pametnog
rasta, zasnovanog na inovacijama i tehnoloskom razvoju, jednakosti,
eliminaciji siromastva, kriminala i korupcije, borbi protiv klimatskih
promjena, za odrzavanje okolisa, podizanje humanog kapitala i na brzem
razvoju socijalnog sektora i bolje javne uprave.

U Bosni i Hercegovini je u toku priprema okvira za provodenje ciljeva
odrzivog razvoja do 2030, Cija ¢e opredjeljenja biti ugradena u strategije
razvoja entiteta BiH 2021-2027. godine, a dalje u strategije kantona i
gradova i opcina.
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Odrzivi razvoj BiH temeljit ¢e se na reformama koje sadrzajno trebaju
osigurati bolji Zivot u BiH, a usmjeravajuée su harmonizirane sa procesom
pristupanja BiH euroatlantskim integracijama (EU i NATO).

Iz ovog konteksta odrzZivost migracija mozemo definirati kao upravljacki
proces kojim se postize doprinos migracija ostvarenju odrzivih ciljeva
razvoja BiH na bazi smanjivanja obima i tempa emigracija, povecanja
povrataka i uspjeSne reintegracije povratnika, rastu¢eg nivoa novcanih
doznaka i investicija dijaspore u BiH i njenog doprinosa razvoju trgovine i
odrZivog turizma.

Osnovna svrha ove studije je da pruzi uvid u mogucnosti postizanja
odrZivosti migracija u Bosni i Hercegovini u kontekstu razvoja zemlje u
narednoj deceniji. Glavni cilj istraZivanja je predloZiti aktivhe mjere
poboljSanja migracije kao ozbiljnog socijalnog i ekonomskog izazova
temeljem glediSta potencijalnih i aktivnih migranata iz BiH. Poseban cil]
istrazivanja je pripremiti papir za raspravu za donositelje politickih odluka,
kao i Sire javnosti zainteresirane za ovo pitanje (opcée javnosti, mladih,
poslovne zajednice, nevladinih organizacija, akademske zajednice,
internacionalne zajednice i sl.).

IstraZivacka pitanja iz domena ove studije su:

» Kakav je znacaj emigracija za socijalni i ekonomski razvoj Bosne i
Hercegovine;

P Kakve su percepcije nase dijaspore i osoba sa emigrantskim
aspiracijama o razlozima emigriranja, integriranju pojedinaca i
porodica u novim sredinama, oblicima ekonomskih i emocionalnih
veza sa domovinom, mogucénostima povratka i nacinima suradnje
vlada u BiH sa dijasporom;

» Kakve su posljedice masovnih emigracija iz BiH po ekonomski i
socijalni sektor u BiH;

P Kakve su mogucnosti da se spontane i nekontrolirane emigracije
prevedu u odrZive emigracije;
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» Koji su elementi i osnove za kreiranje i provedbu javnih politika iz
oblasti odrZivih migracija.

Za potrebe projekta provedeno je istrazivanje, usmjereno ka dvije ciljne
grupe: 1) osobe rodene u BiH, ali sada borave u inostranstvu — trajno ili
privremeno i 2) osobe koje su rodene i Zive u BiH, ali namjeravaju trajno ili
privremeno napustiti BiH.

Istrazivanje je provedeno putem online ankete i strukturiranog upitnika,
baziranog na radovima autora: Halilovi¢ et al. (2018), Perackovi¢ (2005),
Brezis (2016), Zuparié-llji¢ (2016), Gross i Schmitt (2006), Hagen-Zanker
(2008) i drugih tokom septembra i oktobra 2019. godine.

Prednosti online ankete ogledaju se u Sirokoj geografskoj pokrivenosti,
velikom obuhvatu, brzom lociranju i dostupnosti ispitanika, anonimnosti
ispitanika, brzini implementacije, objedinjavanju postupaka prikupljanja,
unosSenja, kontrole i ispravke podataka, te racionalizaciji troskova (Ang,
2014; Malhotra et al., 2010; Saunders et al., 2007).

Anketa je kreirana na Google Docs platformi i distribuirana je putem e-
maila i Facebooka. S obzirom na to da neprobabilisticka online anketa
umanjuje mogucnost generalizacije rezultata na cijelu populaciju, za
potrebe ovog istraZzivanja koristena je i e-mail anketa.

Anketa je putem e-maila, sa molbom za dalju distribuciju i dijeljenje,
plasirana ka: ambasadama BiH, poslovnim, kulturno-umjetnickim,
vjerskim i drugim udruZenjima koja okupljaju osobe iz BiH u inostranstvu,
identificirane preko online pretrazivanja web-stranica i drustvenih medija,
web-portala za dijasporu Ministarstva civilnih poslova BiH i adresara
organizacija dijaspore Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH.

Takoder, anketa je plasirana ka predstavnicima opcinskih sluzbi za rad sa
dijasporom, navedenih u adresaru Ministarstva civilnih poslova BiH i
¢itaocima portala za dijasporu Moja BiH dnevnih novina Oslobodenje.
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Nakon anketiranja dobivena su 1.162 ispravno popunjena upitnika osoba
koje su napustile BiH i 1.531 upitnik osoba iz BiH sa emigrantskim
aspiracijama.

Pored toga, 5. novembra 2019. godine odrZana je panel-diskusija na temu

migracija, koju je pokrenuo istrazivacki tim i 40-ak ucesnika koji se na
posredan ili neposredan nacin bave emigracijama.

U studiji se alternativno koriste izrazi migracija, emigracija i imigracija.
Pojam migracije koristi se kao sintetizirani izraz prekograni¢ne mobilnosti
radne snage. Pojam emigracije znaci iseljavanje, a pojam imigracije
useljavanje migracijske populacije.

Studija je strukturirana tako da se, nakon uvoda, u prvom poglavlju daje
prikaz tokova i znacaja migracija, u drugom poglavlju daju se rezultati
ankete o stavovima ispitanika prema migracijama, a u trecem poglavlju
daje se kontekst, SWOT analiza, scenarij rezultata politika odrZivih
migracija i prijedlog modela pametnih migracija u BiH. Na kraju slijede
zakljucci i preporuke.

Autorski tim bio je angaziran na cjelokupnoj studiji, ali su odredeni ¢lanovi
dali vedi doprinos u pripremi pojedinih poglavlja. Kljuéni doprinos u
pisanju prvog poglavlja dao je prof. dr. Vjekoslav Domljan, uz suradnju sa
prof. dr. Antom Domazetom.

Iskljuciv doprinos pisanju drugog poglavlja dao je prof. dr. Almir Pestek, uz
angazman redaktora na saZimanju teksta. Redakciju teksta, te pisanje
treceg i Cetvrtog dijela studije obavio je prof. dr. Anto Domazet, u suradnji
sa mr. Farukom HadZicem.
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I 1. TOKOVII ZNACAJ MIGRACIJA

U skorije vrijeme migracije1 su uveliko politicko pitanje, pri ¢emu se
rasprave svode na dva glavna pristupa. Prema nacionalistima, migracije su
prijetnja kulturi, pla¢éama, socijalnim transferima, ¢ak i Zivotu domaceg
stanovista, iako je ocigledno da naprimjer praksa Singapura (kod kojeg je
45% stanovnistva imigrantsko) ili Australije (kod koje je 29% stanovniStva
imigrantsko) to jasno opovrgavaju.’ Stoga, liberali te nacionaliste koji
grade ,svijet zidova” umjesto ,svijeta mostova® nazivaju i rasistima i ¢ak
traze, poput nekoliko americkih demokratskih politicara, potpuno
ukidanje Ureda za useljenistvo i carine SAD-a (Immigration and Customs
Enforcement, ICE) (The Economist, 2019).

Pragmatican pristup migracijama je promatranje migracija putem cost-
benefit analize, tj. sagledavanja Sta su i koliki su troskovi i koristi migracija
i kako ti troskovi/koristi mogu biti pravicno rasporedeni. Koristenjem
takvog pristupa vidi se da se globalni BDP moZe ¢ak udvostruciti
migracijama i da nema boljeg nacina da se to ucini — kako objasnjava M.
Clemens u svojoj buducoj studiji , Svijet zidova“ (The Economist, 2019).

Promatrano sa stanovista raspodjele koristi od migracija, najveci dobitnici
su migranti, ¢ija se pla¢a povecava 3-6 puta (World Bank, 2019). Dobitnici
su i zemlje emigracije jer dobivaju doznake i znanje koje donose povratne
migracije, Sto obi¢no nadmasuje troSkove odliva mozgova. Zemlje
imigracije takoder su na velikom dobitku jer dobivaju radnu snagu za

' Pod migracijom se podrazumijeva dvosmjerno kretanje gradana: (i) iz zemlje porijekla
ka zemlji imigracije i (ii) iz zemalja imigracije nazad u zemlju porijekla, tj. povratne
migracije. To dvosmjerno kretanje moZe se odvijati jednokratno i visekratno. Kad se radi
o visekratnoj, tj. kruznoj (ponavljajucoj) migraciji, obicno se desava radi zaposlenja, koje
ponekad moze biti i istodobno u dvije zemlje.

Pod dijasporom se podrazumijevaju emigranti i njihovi potomci koji odrzavaju veze sa
zemljom emigracije ili zemljom predaka.

2| praksa gradova to opovrgava, npr. Toronta, Sidneja, Njujorka i Londona, kod kojih je
46, 45, 38 i 38 posto stanovnistva rodeno u drugim zemljama (The Economist, 2019).
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obavljanje odredenih poslova, poduzetniju® i inovativniju od domace
radne snage (dva puta je poduzetnija i tri puta vise patenata je prijavila od
domacde radne snage), te uspjesniju vanjsku trgovinu i vanjske investicije.
Populisti cesto navode da imigranti doprinose smanjenju placa domaceg
stanovnistva kod iste vrste poslova, no efekat je toliko mali da ekonomisti
nisu sigurni da li uopée postoji. Najveci trosak za imigrantsku zemlju je
onaj koji je i najteze mjeriti — kulturni utjecaj. Potom slijede izdaci na
socijalne podrske emigrantima, koji su vazni za srednji rok (The
Economist, 2019).

lako se za BiH moZe kazati da je izrazita zemlja emigracije, imamo u vidu i
moguca i pozeljna buducéa kretanja, tj. povratne i kruzne migracije.
Aktualna BH emigracija obuhvata najproduktivniji dio populacije (u
najboljim godinama i s najboljim kvalifikacijama), koji ukljucuje cijele
porodice. Motivi emigriranja glede BiH vezani su za: (i) ekonomske i
socijalne faktore istiskivanja (push faktori) iz BiH, te (ii) ekonomske i
socijalne faktore privlacenja zemalja prijema (pull faktori). Motivi su
vezani za razlike u visini place,” kvalitet Zivota i prilika za osobni razvoj i
razvoj porodice.

’ Imigranti ili njihova djeca utemeljila su 45% kompanija s Fortunine liste od 500
kompanija; Silikonska dolina ili londonski City tesSko bi funkcionirali bez imigrantske radne
snage; 40% americkih nobelovaca od 2000. godine su imigranti (The Economist, 2019).

‘U specijalnom prilogu posve¢enom migracijama, u uvodniku londonskog Economista
(16. 11. 2019) pise: ,Zamislite da vam je ponuden posao koji vam pruza tri puta vecu
pla¢u od sadasnje. No, najprije morate platiti da prodete kroz zaklju¢ana vrata, ali neko
ko je unutra ne Zeli da otkljuca vrata i pusti vas unutra. Nije bitno je li to posteno ili nije —
bitno je da ima kljuc¢ i da ne Zeli otkljucati vrata. Ako mu date dio svoje uvecane place,
obojica ¢ete biti na dobitku. Ovo nije lo$a analogija s globalnom imigracijskom politikom
(..) Kad bi svakome ko Zeli emigrirati to bilo omoguéeno (a to iznosi 750 mil. ljudi,
odnosno 15% odraslih svijeta, prema Gallupovoj anketi — op. p.), svijet bi, po izvjesnim
procjenama, bio dva puta bogatiji (...) No, danasnje antiimigrantske politike to cine
nemoguc¢im. Daleko od otvaranja vrata, mnoge zapadne vlade dvostruko zakljucavaju
vrata.” Prema racunici Svjetske banke (2019), prosje¢no povecanje dohotka za mladog
nekvalificiranog radnika koji emigrira u SAD iznosi oko 14.000 dolara godisnje. Ako bi se
broj imigranata u zemljama s visokim dohotkom udvostrucio pomjeranjem 100 mil.
mladih radnika iz zemalja u razvoju, godisnje povecanje dohotka iznosilo bi 1.4 triliona
dolara, sto je neuporedivo vise od ukidanja barijera slobodnom protoku roba i kapitala.
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lako bi BiH mogla utjecati na faktore istiskivanja ljudi stvaranjem radnih
mjesta i bolje pla¢enih poslova, teSko moZe utjecati na faktore privlacenja
na kratak rok. BiH zaostaje u razvoju 30-40 godina iza EU, pa bez snaznog
ubrzanja ekonomskog i socijalnog razvoja ne moze biti ni smanjenja
razvojnog jaza, te tim putem i slabljenja faktora privlacenja.

Posebno treba imati u vidu da je Bosna i Hercegovina, kako isti¢e EU, na
,zapadnobalkanskoj ruti“, na kojoj se broj ilegalnih migranata prepolovio
u 2018. u odnosu na 2017. godinu, dok se 2019. godine taj broj povecao,
dostiZzuc¢i 6.600 neregularnih dolazaka tokom 2019. godine, pri ¢emu
migranti iz Afganistana cine polovicu migranata. Tokom 2019. godine
tjedni broj tih dolazaka u BiH iznosi 900 osoba. Pri tome, Grani¢na policija
BiH je samo u 2019. onemogucila oko 14.000 nelegalnih ulazaka u BiH
(EU, 2019).

Daljnje izlaganje u okviru ovog poglavlja obuhvaca teme koje su vezane,
prvo, za glavni cilj ovog istrazivanja — predloziti studijsku osnovu za javne
politike unapredenja odrzZivosti migracija i, drugo, predloZiti set mjera
aktivnih politika za unapredenje odrZivosti migracija stanovnistva iz Bosne
i Hercegovine. Ispunjavanjem ovih ciljeva omogudila bi se Sira drustvena
rasprava, uz sudjelovanje donositelja politickih odluka, kao i Sire javnosti
zainteresirane za ovo pitanje (mladih, nevladinih organizacija, akademske
zajednice, poslovne zajednice, internacionalne zajednice i sl.).

1.1. Tokovi migracija (godiSnji i stanje) po glavnim

useljenickim zemljama

U ovom poglavlju prikazujemo opseg i posljedice migracije u
demografskom, ekonomskom i socijalnom pogledu. Akcent je na obimu i
strukturi migracije po useljeni¢kim zemljama, odnosno na pitanjima koliko
ljudi odlazi i gdje; koliko je ukupno ljudi otislo i dinamika odlaska po
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godinama; ko su ljudi koji odlaze i koje i kolike migracije se mogu ocekivati
u buduénosti.’

1.1.1. Globalni trendovi

Veli¢ina globalne internacionalne migracije 2017. godine iznosila je 258
miliona, odnosno 3,4% globalne populacije (v. tabelu 1).

Transportne i komunikacijske prepreke su posljednjih 50 godina manje,
no administrativne prepreke su vecée, pa nije doslo do bitnijih promjena
tokova migracija.

Tokom posljednje tri dekade migracije biljeZze porast — s 2,9% na 3,4%
globalne populacije, pri ¢emu je 90% migracija uvjetovano ekonomskim
razlozima. U projiciranju globalnih demografskih tokova ,internacionalna
migracija je varijabla koja ispoljava najvecu oscilatornost i koju je nateze
projicirati s izvjesnom toc¢nos$¢u” (IOM, 2017: 2).

Tabela 1. StanovniStvo i migracija — globalni tokovi; 1990-2017 (u
milionima osoba)

R.b. Kategorija 1990. 1995. 2000. 2005. | 2010. | 2015. | 2017.

Stanovnistvo

1. 5.327,2 5.744,2 6.143,4 6.541,9 6.956,8 7.379,8 7.547,9
svijeta
2. Migracija 152,5 160,7 172604 190532 220,0 247,6 257,7
Omjer
3. 2.86 2.80 2.81 291 3.16 3.35 341
(3/2,u %)

Izvori: Izrac¢un autora na temelju (1) United Nations (2019) i (2) United Nations (2017)

Na temelju podataka za 188 zemalja (v. tabelu 2), vidljivo je da veli¢ina
migracije u prosjeku iznosi 12,8% stanovnistva zemlje.

Kad govorimo o podacima i trendovima vezanim za internacionalne migrante —
govorimo o stanju, a kad govorimo o podacima i trendovima vezanim za internacionalne
migracije — govorimo o tokovima (IOM, 2017).
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Postoje zemlje kod kojih skoro nema dijaspore, bolje kazano, za koje ne
postoje pouzdani pokazatelji o emigracijama, kao i zemlje koje imaju
dijasporu jednaku veli¢ini stanovnistva zemlje (Dominika).

Tabela 2. Globalni profil dijaspore, 2017.

Broj zemalja Prosjek Standardna devijacija Minimum Maksimum

188 0.1281 0.1641 0.0005 1.0003

Izvor: Izracun autora na temelju United Nations (2017)

Glavna ishodista migracija (v. tabelu 3) su Evropa, Azija i Sjeverna
Amerika. Na njih otpada oko 84% globalne migracije.

Tabela 3. Stanje tokova migracija 1990-2017. (u milionima osoba)

Kontinent 1990. 1995. 2000. | 2005. | 2010. | 2015. 2017.
Svijet 152,5 160,7 172,6 | 190,5 | 220,0 | 247,6 | 257,7
Afrika 15,7 16,4 14,8 15,5 17,1 23,4 24,7
Azija 48,1 46,4 49,2 53,2 65,9 76,6 79,5
Evropa 49,2 52,9 56,3 63,2 70,7 74,5 77,9
L. Amerika 7,2 6,7 6,6 7,2 8,2 9,3 9,5

S. Amerika 27,6 33,3 40,3 45,4 51,0 55,8 57,7
Oceanija 4,7 5,0 5,4 6,2 7,1 8,0 8,4

Izvor: United Nations (2017)

Temeljem tabele 3 moZe se zakljuliti da je do 2010. godine glavno
ishodiste migracija bila Evropa, a poslije 2015. godine Azija.

Kad se migracija promatra sa stanovista dohodnih skupina zemalja,
uobiCajeno se smatra da su zemlje niskog dohotka glavno ishodiste
migracije. No, to nije tac¢no, kako pokazuje slika 1.

Na temelju slike 1 mozZe se zakljuciti da je dijaspora relativno najveca kod
zemalja sa srednjim dohotkom, tj. skupine zemalja s BPD-om p. c. u
rasponu od 1,025 do 12,375 US S. Prost prosjek migracije zemalja s niskim
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dohotkom iznosi 4,8%, zemalja s visokim dohotkom 12,3%, a zemalja sa
srednjim dohotkom 15,1%.

Slika 1. Dijaspora i dohodak, 2017.
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Izvor: Obrada autora na temelju World Bank (2019) za BDP p. c. i stanovnistvo, UN DESA
(2017) za dijasporu

Promatrano sa stanovniStva dohodnih skupina zemalja, zemlje prema
kojima se krecu emigranti su one visokog dohotka (64%) i srednjeg
dohotka (32%), dok u zemlje niskog dohotka odlazi svega 4%.

Moze se zakljuciti da su migracije fenomen vezan za zemlje srednjeg
dohotka (emigracija) i zemlje visokog dohotka (imigracija) i zanemarivo
malo za zemlje niskog dohotka.

Imajuci u vidu da je BiH zemlja viSeg srednjeg dohotka, treba naglasiti da
je u sklopu zemalja sa srednjim dohotkom emigracija znatno veca kod
zemalja s viSim srednjim dohotkom (19,8%) nego kod onih s nizim
srednjim dohotkom (10,3%). Jednostavnije kazano, zemlje s visim
srednjim dohotkom imaju dva puta vecu stopu emigracije nego one s
nizim srednjim dohotkom.
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U vezi s tim, Clemens (2017, str. 4), na temelju vrlo opseznog istrazivanja,
navodi: ,To je i povijesno promatrano toc¢no (...) Zemlje sa srednjim
dohotkom imaju oko tri puta vecu stopu emigracije (...) To je radikalno u
opreci s poimanjem migracije kao posljedice ekonomskog sloma
siromasnih zemalja. Zemlje srednjeg dohotka imaju stope migracije
stotine procenata viSe u prosjeku, od stopa emigracije najsiromasnijih
zemalja. Ove Cinjenice na prvi pogled govore protiv zdravog razuma, no

ekonomski dokazi su jasni.“®

U slucaju Evrope, medu zemljama s relativno najve¢om migracijom
(mjereno kao procent stanovnistva) svega su dvije zemlje s nizim srednjim
dohotkom (Kosovo i Ukrajina), dok je broj zemalja s viSim srednjim
dohotkom (Bosna i Hercegovina, Albanija, Sjeverna Makedonija, Crna
Gora, Bugarska, Bjelorusija, Srbija) i visokim dohotkom (Malta, Hrvatska,
Portugal, Litvanija, Latvija, Irska, Estonija, Cipar i Poljska) znatno vedi (v.
tabelu 4).

Tabela 4. Evropske zemlje prema veli¢ini dijaspore, 2018. (% ukupnog
stanovnisStva)

Stopa Stopa

Zemlja BDP p. c. Zemlja BDP p. c.

emigracije emigracije

BiH 5.140 49,53 Latvija 14.790 19,26
Albanija 4.290 39,96 Bugarska 7.860 18,25
Kosovo 3.900 39,5% Rumunija 9.990 18,27
Moldavija 2.590 27,43 Irska 53.410 16,68
Sjeverna Makedonija 4.890 25,68 Bjelorusija 5.300 15,63

® Clemens (2017: 4) navodi da ,razdoblja najvec¢e emigracije iz Svedske, Greke, Koreje
nisu bila kad su trpjele razvojni slom, nego kad su otpocinjale relativni uspon. Masovna
emigracija iz Svedske podudara se s etapom uspona ekonomskog rasta oko 1870.
godine, jer ona nije samo pruzala radnicima viSe instrumenta i vedu teinju za
emigriranjem, nego je znacila i povecanje broja radnika, posto je stopa smrtnosti Svedske
djece jako opala. Masovan priliv Svedskih migranata u Novi svijet nije bio znak da je
Svedska zaglavila u siromastvo, nego suprotno: odlasci su znacili da je ekonomski razvoj
nekad siromasne Svedske ostvario etapu uzleta.”
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Stopa Stopa

Zemlja BDP p. c. Zemlja BDP p. c.

emigracije emigracije

Malta 23.530 22,44 Estonija 18.670 15,14
Hrvatska 12.580 22,23 Kipar 24.140 13,88
Crna Gora 7.400 22,11 Srbija 5.550 13,62
Portugal 1.9930 22,01 Ukrajina 2.260 13,25
Litvanija 15.180 21,10 Poljska 12.710 12,38

Izvor: Izracun autora na temelju World Bank (2019) za BDP p. c. i stanovnistvo, UN DESA
(2017) za dijasporu, *procjena autora

Promatrano s geografskog stanovista, moze se zakljuciti da su vodece
migracijske regije Evrope: Juzna Evropa (BiH, Albanija, Kosovo, Hrvatska,
Malta, Crna Gora, Portugal i Srbija), Isto¢na Evropa (Moldavija, Bugarska,
Rumunija, Bjelorusija i Poljska) i Sjeverna Evropa (Litvanija, Latvija, Irska i
Estonija). Dakle, epicentri evropskih emigracija su Balkan i Baltik.

1.1.2. Migracije iz Bosne i Hercegovine

BiH predstavlja uvjerljivo vodeéu evropsku emigrantsku zemlju i spada
medu vodece emigrantske zemlje svijeta, preciznije 11. je na globalnoj
ljestvici. No, ako se izuzmu mikrodrzave (drzave s manje od 0,2 mil.
stanovnika, tj. Dominika, Sv. Vincent i Grenadin, Grenada, Samoa, Tonga i
Antiga i Barbuda), BiH je na tre¢em mjestu, iza Palestine i Portorika.

Prema podacima za 2017. godinu, veli¢ina BH dijaspore iznosi 1,7 mil., od
Cega 87,1% otpada na Evropu, 10,1% na Sjevernu Ameriku, 2,6% na
Oceaniju te 0,23% na ostale regije svijeta. Oko 44% BH dijaspore otpada
na dvije susjedne zemlje, Hrvatsku i Srbiju,” potom slijede Njemacka i
Austrija na koje otpada 22,4%, dok na ostale zemlje emigracije otpada
trec¢ina ukupne veli¢ine dijaspore (v. tabelu 5).

’ Treba imati u vidu da oko 80% izbjeglica i 50% emigranta s niskim obrazovnim
kvalifikacijama emigrira u susjedne zemlje, dok svega 20% visokoobrazovanih to ¢ini (The
Economist, 2019). U slucaju BiH situacija je znatno jasnija — nema jezi¢nih barijera, sto je
posebno znacajno za emigrante nizeg obrazovnog profila.
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Tabela 5. Distribucija BH dijaspore po zemljama; 2017. (u hiljadama)

Zemlja emigracije | Veli¢ina | Udio (u %) Zemlja emigracije Veli¢ina | Udio (u %)
Hrvatska 394,1 23,75 Australija 43,5 2.62
Srbija 333,7 20,10 Kanada 41,7 2.51
Njemacka 200,5 12,08 Crna Gora 29,5 1.77
Austrija 170,9 10,29 Danska 21,5 1.29
SAD 125,4 7,56 Norveska 14,4 0.87
Slovenija 103,7 6,25 Francuska 14,2 0.85
Svicarska 59,7 3,60 Italija 11,3 0.68
Svedska 58,4 3,52 Ostale zemlje 37,5 2.26
Ukupno emigracija BiH 1.659,9 100,0

Izvor: Izracun autora na temelju UN-DESA, 2017; N. B.: boldirano velikim slovima —
primarne destinacije ,,uZe dijaspore”, dok ostale boldirane zemlje oznacavaju zemlje
sekundarne destinacije ,,uZe dijaspore”

Na zemlje jugosfere (Slovenija, Hrvatska, Srbija, Crna Gora i Makedonija)
otpada 0,87 mil. (52,4%), a na zemlje izvan jugosfere 0,79 mil. (47,6%).
Stoga se moze govoriti o BH dijaspori u uzem smislu (dijaspora izvan
jugosfere) i Sirem smislu (dijaspora koja obuhvaca i jugosferu).

Ako bismo pod dijasporom podrazumijevali samo onu u uZzem smislu
(,prava dijaspora”), odnos velicine dijaspore (0,79 mil.) i velicine
populacije (3,35 mil.) iznosio bi 23,6%, pa BiH ne bi bila vodeca evropska
emigrantska zemalja, nego 6-8. evropska emigrantska zemlja, slicna po
rangu Malti, Portugalu i Litvaniji.

No, u slucaju BiH posebno je pitanje veli¢ine stanovniStva. Prema UN-
DESA (2017), veli¢ina BiH stanovnistva u 2017. god. je 3.351.527 osoba,
dok prema procjeni Agencije za statistiku BiH iznosi 2.734.000 (BHAS,
2017). Ako ovu drugu brojku prihvacamo kao korektnu, stopa dijaspore
iznosi 60,7%, Sto BiH smjesta na peto mjesto globalne ljestvice zemalja po
relativnoj veli¢ini dijaspore.
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Kako pokazuje iskustvo zemalja koje su posljednje primljene u EU
(Bugarska, Rumunija i Hrvatska®), emigracija se snazno povecala po ulasku
u EU, dok je imigracija ostala na istoj razini; pri tome je emigracija iz
Hrvatske bila usmjerena prema trima zemljama: Njemacka, Austrija i Irska
(Drazenovié¢, Kunovac, Pripuzi¢, 2018), sto je od relevantnog znacaja za EU
put BiH. Interesantni su podaci o dinamici emigracija po glavnim
zemljama destinacija iz EU i EFTA-e (tabela 6). Vidi se da tu nema Srbije i
Turske kao vaznih zemalja prijema migracija iz BiH.

Tabela 6. Broj izdatih boravisnih dozvola po prvi put gradanima BiH (EU
+ EFTA)

Zemlja 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

Njemacka 1.279 1.462 3.450 4.036 5.347 5.257 9.461 12.461 16.523

Slovenija 2.328 3.446 3.581 3.064 4.369 4.861 6.330 10.414 15.714

Hrvatska | na | na | na | 1284 | 1002 | 866 | 2382 | 5526 | 1299
Austrjfa | 1703 | 2459 | 3077 | 3603 | 4057 | 4520 | 4060 | 3350 | 3.504
Svedska | 674 719 869 780 762 768 809 | 1085 | 1.004
Italija 3226 | 1908 | 1920 | 1689 | 1402 | 1556 | 1.040 | 952 976
Svicarska | na | na 681 702 621 609 668 624 na
Ceska 123 70 359 217 179 479 590 528 513
Slovacka 6 18 37 36 27 46 43 126 465
Francuska | 356 334 326 417 400 357 377 369 337
isrffl}z 1486 | 1471 | 1440 | 1557 | 1388 | 1526 | 1574 | 1909 | 1.985
Total | 11181 | 11.887 | 15.740 | 17.385 | 19.554 | 20.845 | 27.334 | 37.344 | 54.107
Stock
d;i‘\"/g:z | 3264 | 3234 | 3268 | 3345 | 3367 | 3512 | 3621 | 3839 | 4135
hilj.
Pr:ﬁit | 55 | 230 | 34 7,7 2,2 145 | 109 | 218 | 296

Izvor: Eurostat (aZurirano 10. 9. 2019) u Cici¢ et al. 2019, str. 40-41.; Eurostat, pristup 3.
2. 2020.

Uocava se da broj izdanih boravisnih dozvola raste od 2014. godine
geometrijskom progresijom kao rezultat liberalizacije trziSta rada u tri
kljuéne zemlje EU: Njemackoj, Sloveniji i Hrvatskoj.

¢ , Treba imati u vidu da petina onih koji rade u inozemstvu s vjerojatno iz Bosne i
Hercegovine i da skoro svi Moldovljani koji rade na Zapadu imaju rumunska dokumenta“
(the Economist, 22 August, 2020)
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Takoder se uolava da broj izdanih radnih dozvola ima sasvim druge
veli¢ine i dinamiku, s obzirom na to da su radne dozvole samo dio ukupno
izdanih dozvola iz prethodne tabele, a Sto se potvrduje narednom
tabelom. Tako je obim izdanih dozvola u periodu 2010-2018. godine
iznosio 215,4 hiljada, a broj osoba sa radnim dozvolama povecan je samo
za 87,1 hiljadu. Ta veli¢ina emigracija treba biti u opticaju kada se govori o
utjecaju emigracija na trziste rada.

Tabela 7. Broj izdatih boraviSnih dozvola prema razlozima boravka,
2018. godina

Zemlja Rad
Porodi¢ni | Obrazovanje Rad Ostalo Ukupno
prijema (%)
Njemacka 8.481 911 6.335 796 16.523 38,3
Slovenija 3.362 531 11.811 10 15.714 75,2
Hrvatska 524 36 12.334 102 12.996 94,9
Austrija 1.976 548 405 575 3.504 11,6
Svedska 680 19 335 59 1.094 30,6
Italija 539 55 266 116 976 27,3
Svicarska 495 25 n. a. 36 n. a. n. a.
Cedka 49 66 377 21 513 73,5
Slovacka 11 6 446 2 465 95,9
Francuska 131 26 29 151 337 8,6
Ostale zemlje 703 173 891 219 1.985 44.9
TOtEaF'TEAU * 16.951 2.396 33229 | 2087 | 54107 | 614

Izvor: Eurostat (aZurirano 10. 9. 2019.) u Ci¢i¢ et al. 2019, str. 44.

Hrvatska, Slovenija, Slovac¢ka i Ce$ka su zemlje u kojima su boravi$ne
dozvole primarno izdavane za uposljavanje radnika iz BiH. Njemacka, kao
najvaznija zemlja imigracija za BH drzavljane, oko 60% boraviSnih dozvola
je izdala zbog porodi¢nih razloga i obrazovanja BH drZavljana, kao i
Austrija, kod koje je taj postotak jos visi i iznosi 71,4%. Slicna situacija je i
sa drugim navedenim zemljama. To znaci da zemlje sa brojnom BH
dijasporom izdaju boravisne dozvole zbog porodi¢nih razloga i da u
buducnosti treba ocekivati nastavak tog trenda.
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1.2. Pregled literature i internacionalnih iskustava u

upravljanju migracijama

Neoklasi¢na teorija u baznom pristupu objasnjenju migracija polazi od
toga da su migracije rezultat razlika u placama, odnosno geografskih
razlika u ponudi i potraznji rada, koje rezultiraju razlikama u placi izmedu
zemalja bogatih radom i zemalja bogatih kapitalom. Pri punoj zaposlenosti
predvida se linearna relacija izmedu razlika u pla¢ama i tokova migracija
(Kurekova, 2011).

Na kritikama neoklasi¢ne teorije migracija (ignorira trziSne nesavrsenosti,
efekte zemlje porijekla i zemlje prijema migracija i zanemaruje znacaj
politika koje se promatraju samo kao faktori distorzije i dodatni migracijski
troskovi) izraslo je vise teorija ili koncepata migracija, Ciji pregled se daje u
narednoj tabeli.

Tabela 8. Pregled teorija migracija

Teorija Varijable Kritika

Zanemaruje faktore

Razlike u dohotku i politika/Podrazumijeva linearnost

Neoklasi¢na teorija

; . o placama u migracijama/Ignorira trziSne
migracija (mikro i : , 9 : .
. Vjerovatnoca nesavrsenosti/Drustvo i migrante
makro razina) o ) )
zaposljavanja tretira kao homogene

skupove/Stati¢ni pristup

Suvise optimisti¢an
pogled/Migracije nisu uvijek
dobrovoljno maksimiziranje

dobitaka

Place i ekonomske
koristi kao rezultat
individualnih obiljeZja

Teorija migracija
bazirana na ljudskom
kapitalu

Kritika neoklasicizma, ne nova
teorija

Distribucija placa i
Nova ekonomska dohotka

teorija migracija (mikro
i mezzo razina)

(relativno siromastvo)
Institucionalni promasaji
—trziste kredita i trziste

rada

Ogranicena primjena — tesko
izolirati ucinak trzisne
nesavrsenosti, rizike migracija i
varijable zaposlenosti
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Teorija

Varijable

Kritika

Teorija svjetskog
sistema (historijsko-
strukturalni pristup) —
makro razina

Strukturalne promjene
koje potjece tok kapitala

Primjenjiva samo za globalni nivo
Nemoguce testirati/ex ante
formulirana

Teorija dualnog trzista
rada (makro i mezzo
razina)

Trzista rada i njihova
podjela,
FDI, drzavne
imigracijske politike i
mjere zaposljavanja

UvaZzava pristrasnosti
drzave/Iskljucuje push
faktore/Prenaglasava prakse
formalnog zaposljavanja/Ne
uvazava razliCite stope
migracija/Arbitrarno razlikovanje
primarnog i sekundarnog sektora

Push-pull okvir
(mikro/mezzo/makro
razina)

Push faktori/potisak na
migracije; pull
faktori/privlaénost
zemalja imigracija

Push i pull faktori odraz promjena
u drustvu (ekonomske, socioloske,
politicke)

Okvir neadekvatan za odredivanje
faktora migracija

Teorija umrezavanja
(mezzo razina)

UmreZavanje dijaspore

Prije konceptualni okvir nego
teorija Iskljucujuce mreze
ogranicavaju migracije

Teorija sistema
migracija (mikro razina)

Prostor razvoja

Cisto opisno/Nije moguce objasniti
pad migracija u vremenskoj
dimenziji

Transnacionalne
migracije
(transnacionalna razina)

Transnacionalni socijalni
prostor

Upitna inovativnost koncepta/Ova
paradigma selektira istrazivanja na
zavisne varijable

Izvor: Adaptacija autora prema Kurekova, L. (2011)

Studije migracija su nedovoljno teorijski fundirane. Djelimi¢no je razlog

tome bliskost migracija sa politikama. To je nesretna okolnost jer bi bolje

razumijevanje migracija predstavljalo osnovu

socijalnih promjena.

za bolje istrazZivanje

Utemeljena na konceptu sposobnosti ljudi za migracije, mobilnost se

definira kao sloboda ljudi da biraju gdje ¢e Zivjeti, ukljuCujuci opciju da

ostanu umjesto davanja vise ili manje rutinskog, pasivnog i predvidivog

odgovora o stati¢nim push i pull faktorima kao razlozima migracija.
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Takva alternativna konceptualizacija stvara znatan prostor za integriranje
postojecih teorija i razvijanje bogatijeg razumijevanja mobilnosti ljudi,
priznajuci istovremenu moc drustvenih snaga (agenata) da prouzrokuju
strukturalne promjene koje omogucavaju proces migracija (De Haas,
2014).

Primjena konceptualizacije razvoja, utemeljenog na sposobnostima ljudi,
stvara prostor za potpuno ukljuéivanje faktora migracija kao Sto su
obrazovanje, zdravlje, socijalna sigurnost, razlicite nejednakosti
(dohodovne, spolne, etnicke) i osobne i politicke slobode kao
determinante migracija. To takoder stvara prostor za Sirenje pogleda na
generiranje resursa slobode i blagostanje ukljucivanjem ne samo
ekonomskih, nego i ljudskih i socijalnih resursa ili kapitala (De Haas, 2011).
lz ovoga se moze razumjeti da emigrantske aspiracije imaju
multifaktorsku strukturu koju cine razliCite sposobnosti potencijalnih
migranata.

Glede politike dijaspore, dva su oprecna pristupa kreatora politike: prema
jednom, dijaspora je aktiva i partner, a prema drugom, gubitak, ¢ak i
prijetnja. Na ove pristupe dalje se nadovezuju gledista o tome je i
moguce utjecati na dijasporu odredenim politikama (Newland and Plaza,
2013).

Dok neki kreatori politika i dalje gledaju na dijasporu kao gubitak, sve vise
ih uvida da angazirana dijaspora moze biti dobitak, koji moZe cak
nadmasiti veli¢inu gubitka ljudskog kapitala zbog emigracije obrazovanih i
talentiranih osoba (Newland and Plaza, 2013).

No, prilicno su rasSirena gledista da je tesko ugraditi problematiku
dijaspore u politicku intervenciju. Temelje se na cinjenici da su u
ogromnom broju sluéajeva uspostavljene mreze veza i odnosa izmedu
dijaspore i zemlje porijekla rezultat djelovanja pojedinca i grupa koje
djeluju na vlastiti poticaj, a ne rezultat politika odnosnih zemalja. Politicke
intervencije koje usmjeravaju resurse dijaspore na ,produktivnije”
upotrebe od uobicajene podrske rodbini uveliko su neuspjesne.
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Naravno, ovo ne znaci da ne treba poduzimati politicke intervencije, nego
da ih treba fokusirati na odstranjivanje prepreka i stvaranje prilika (a ne
na izravnho menadziranje resursima dijaspore) olakSavajuc¢i time
pripadnicima dijaspore angaZziranje u ekonomski produktivnim
aktivnostima (Newland and Plaza, 2013).

Globalno promatrano, zemlje emigracije (kao i imigracije) sporo ukljucuju
dijasporu u razvojne programe kao svoje razvojne partnere (Newland and
Plaza, 2013).

Neke zemlje imigracije (Njemacka, Francuska, Italija, Spanija, Kanada i
SAD, kao i EU) sve su viSe zainteresirane za rad s dijasporom koja boravi u
njihovim zemljama i posvecuju izvjesne resurse razvoju zemalja porijekla
dijaspore (Newland and Plaza, 2013).

Dosadasnje provodenje programa posvecenih povratnim migracijama nije
se pokazalo uspjesSnim (Newland and Plaza, 2013), mada postoje izvjesni
primjeri uspjesnih programa, npr. malezijski program povratka eksperata,
temeljen na poreskim poticajima uspjesnim emigrantima/povratnicima
(World Bank, 2019).

U suocavanju s posljedicama demografskog pada i migracija nakon
globalne ekonomske krize svaka od baltickih drzava reagirala je na
situaciju ponesto drugacije, i s razlicitim stupnjevima uzbune,
promovirajuéi razlicite pristupe imigraciji, potje¢uci povratke migracije i
primjenjujuci politike suradnje s dijasporom.

Estonija se fokusirala na brendiranje, kao metropole digitalne inovacije,
sloganom ,Nova digitalna nacija“ zbog ponude usluga elektronskog
reguliranja boravka kao jednog od nacina za poticanje imigracija ili
povratka migracija. Od 1. sijecnja 2019. Latvija je postala jedna od
nekolicine zemalja koja je provodila zasebni zakon o dijaspori kako bi
potaknula angazman Siroke mrezZe ¢lanova dijaspore: ¢ak i oni pojedinci
koji osjecaju neki afinitet prema Latviji, a nisu nuzno njeni drzavljani,
smatraju se dijelom dijaspore. Litvanija aktivno potjece, kroz posebno
posvecenu web-platformu, i razlicite programe, povratak clanova
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dijaspore. Ti su pristupi, izmedu ostalog, postigli razliite rezultate — i
dozivjeli razli¢ite percepcije javnosti. Tako je Estonija 2018. uspjela
preokrenuti tok migracija ostvarivsi ,suficit” od 6.000 osoba koje su se
vratile iz migracije ili su imigrirale iz drugih zemalja (Birka, 2019).

Posebno treba voditi racuna da politike, specijalno usmjerene na
dijasporu i koje nisu dio politike koji se odnosi na cjelokupnu populaciju
zemlje, mogu izazivati nezadovoljstvo. No, s druge strane, politike
usmjerene na zaStitu dijaspore, tj. njenog jezika i kulture, nailaze na
podrsku (Newland and Plaza, 2013).

Postoje glediste da velika i iznenadna emigracija visokoobrazovnih
kadrova Steti razvoju zemalja porijekla, posto erodira veli¢inu njenog
ljudskog kapitala p. c, te dovodi i do prijedloga da se uspostave plafoni u
imigrantskim zemljama i tako podrzi razvoj zemalja u razvoju (Collier,
2013).

S druge strane, postoje glediSta prema kojima bi — ¢ak i u slucaju da svi
emigranti, ukljucujuci i one odrasle u zemljama emigracije, budu vraéeni u
zemlju porijekla — doslo do smanjenja jaza u vjeStinama zemalja imigracije
i emigracije samo za desetinu te se, u vezi s tim, isti¢e da je jaz izmedu
odnosnih zemalja determiniran dugorocnim faktorima razvoja znatno vise
no emigracijom (Clemens, 2017).

U ekonomskoj literaturi nema dokaza da su politike usmjerene na
ograniCavanje emigracije obrazovnih radnika kao Sto su ,limitiranja”
prijema emigranata ili porezi igdje popravile ljudski kapital, isporuku
usluga ili razvojne u¢inke.’

Ima mnogo nalaza da je emigracija obrazovanih radnika povezana sa
slabim razvojnim rezultatima, no vrlo je tesko empirijski razluciti ovu

° Prema ocjeni WB-a (2019), politika ograni¢avanja emigracije mora se suociti s nekim
vaznim poteskoc¢ama: (i) visokoobrazovani radnici su manje produktivni u zemlji porijekla
u odnosu na produktivnost u zemlji emigracije; pri tome se njihove vjestine u zemlji
porijekla ne usavrsavaju u stepenu u kojem bi se usavrsavale u zemlji emigracije i (ii)
ogranicavanje emigracije je teSko posti¢i u praksi jer zemlje imigracije teSko mogu
sprijeciti ulazak, a zemlje imigracije izlazak radnika.
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korelaciju od ¢injenice da su obrazovani skloni napustati mjesta koja su
siromasna, nestabilna, opasna i nezdrava.

U literaturi o razvoju nema nijedne rigorozne evaluacija politike,
usmjerene na ogranicavanje emigracije obrazovanih, koja bi pokazala da
je doslo do koristi od takvih politika. Jedan od razloga za nepojavljivanje
tih koristi mogao bi biti uvjeti koji dovode do emigracije obrazovanih
utjecu i na smanjenje produktivnosti obrazovanih u zemlji emigracije. To
su uvjeti koji se odnose na slabo upravljanje, sukobe i strukturno
siromastvo i koji, u najboljem, mogu biti samo oslabljeni ograni¢avanjem
emigracije (Clemens, 2017) — za Sta je BiH dobar primjer.

S druge strane, treba imati u vidu da obrazovana emigracija doprinosi
unapredenje trgovine i investiranja u zemlju porijekla, posebno slanjem
doznaka koje ne samo da podiZu niske stope Stednje i investicija, nego i
pomazu finansiranju velikih deficita tekuce bilance, ¢ime se neutralizira
negativan efekt zbog emigriranja.

Treba imati u vidu i da bi napori na ograniCavanje emigracije obrazovnih
mogli biti u sukobu s ¢lanom 13. Deklaracije o ljudskim pravima
Ujedinjenih nacija, koji navodi da svi ljudi imaju neotudivo pravo napustiti
svaku zemlju, u bilo koje vrijeme i zbog bilo kojeg razloga (Clemens,
2017).

Rastuci znacaj emigracije mladih ukazuje na pitanje da li oni preferiraju
emigriranje nakon Sto zavrSe univerzitetske studije u svojoj zemlji, Sto
stvara efekt odliva mozgova, ili odmah nakon zavrSenog srednjeg
obrazovanja, a onda ostaju u inozemstvu nakon diplomiranja. Istrazivanja
pokazuju da, dok je studiranje bilo povezano sa visokim troSkovima koje
nisu mogli priustiti studenti iz nerazvijenih zemalja, izbor je bio studirati u
vlastitoj zemlji, pa emigrirati nakon studija. Kada su prilike za studiranje u
razvijenim zemljama poboljsane, izbor je najéesce emigrirati prije studija.

Tome treba dodati i pitanje kvaliteta studija. Kvalitetniji univerziteti i bolje
prilike za karijeru sa diplomama elitnih univerziteta stimuliraju emigracije
zbog studiranja.
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Naspram ovih gledista, utemeljenih na ekonometrijskim istrazivanjima,
postoje i oprecna teorijska gledista, bazirana na analogiji kretanja ljudi s
kretanjem kapitala.

Naime, nobelovac Robert Lucas dokazuje u svom radu ,Zasto kapital ne
tece iz bogatih u siromasne zemlje?” paradoks da, suprotno oc¢ekivanjima,
umjesto Sto ¢e kapital i¢i od bogatih ka siromasnim zemljama, on ide od
siromasnih ka bogatim ili, u najboljem slucaju, od bogatih ka bogatim
zemljama. Objasnjenje se nalazi u tome da u siromasnim zemljama nema
raspoloZivog ljudskog kapitala za prijem investicija, da nisu razvijene
institucije pravne drZave, da postoje trZiSne nesavrSenosti, kao Sto je
asimetrija trziSnih informacija, i da postoji strah od nacionalizacije
privatnih investicija (Lucas, 1990). Primjenjuju¢i ovaj paradoks na
migracije, moze se utvrditi da ljudski kapital u masovnim razmjerama, bez
ikakve naknade i sa vrlo sumnjivim buduéim prinosima po zemlju
emigracije, odlazi u bogate zemlje.

Politike i strategije odrZivosti migracija tesko da mogu kompenzirati
vrijednosti odliva ljudskog kapitala koji se deSavaju u sadasnjem vremenu,
sa prilivima od efekata migracije po zemlju emigracije koji se deSavaju u
buducem vremenu i izloZeni su visokim trzisnim i politickim rizicima.

Nije odrZivo smatrati priliv tog besplatnog ljudskog kapitala trZisnim
dobitkom zemalja imigracija. Prije bi to trebalo smatrati potrebom da se
partnerstvom sa zemljama imigracija, odnosno u slucaju BiH,
partnerstvom sa Evropskom unijom, osiguraju adekvatni instrumenti
razvojnih poticaja za postizanje odrZivosti migracija i za osiguranje
demografskih, socijalnih i ekonomskih kapaciteta za reproduciranje
visokovrijednosnog ljudskog kapitala, kako za potrebe BiH tako i za
potrebe zemalja imigracije.

Parafraziraju¢i Lucasa, mogli bismo re¢i da ljudski kapital ne tece iz
siromasnih u bogate zemlje, vec¢ iz zemalja s nekvalitetnim obrazovanjem
onima s kvalitetnim obrazovanjem (Brezis, 2016). Ove stavove potvrduje i
situacija u BiH. Zbog loSeg kvaliteta univerzitetskih studija mnogi studenti
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iz BiH odlaze vani, prvenstveno u Austriju (Be¢ i Salzburg), Hrvatsku
(Zagreb i Split), Srbiju (Beograd) (Krasteva, 2018).

Ako, pak, BiH, kao i druge zemlje porijekla, ne mogu sprijeciti emigriranje,
$ta mogu uciniti? Dva su, kako istrazivanja potvrduju, obecavajuca pravca
djelovanja za zemlje porijekla: (i) trebaju se povezati s dijasporom i
maksimizirati svoje eksternalije i (ii) ohrabrivati povratnu migraciju (World
Bank, 2019).

Dijaspora moze, a mnogi slucajevi to potvrduju, igrati vaznu ulogu u
ekonomskom razvoju zemlje emigracije, osiguravajuci joj velike direktne i
indirektne koristi (Newland and Plaza, 2013; Clemens, 2017). Konacno,
istraZivanja pokazuju da najbolje rezultate daje indirektna politika
dijaspore, usmjerena na otklanjanju prepreka i stvaranju prilika, a ne
direktna politika, usmjerena na upravljanje resursima dijaspore.

Globalno promatrano, ne postoji nijedna organizacija koja bi pruzZala
pomo¢ zemljama emigracije i imigracije u povezivanju potencijalnih
migranata (onih koji trebaju posao) i potencijalnih poslodavaca (onih koji
trebaju radnike).

Center for Global Development (CGD) poceo je razvijati organizaciju takve
vrste, nazvanu Partnerstva za mobilnost radne snage (Labour Mobility
Partnerships — LaMP). Njen cilj je olakSati privremeno zaposljavanje u
inozemstvu, ¢ime bi se postiglo dugoro¢no stvaranje milijardi dolara
dohotka, jer bi se slobodnim protokom ljudi pove¢ao BDP svijeta dva
puta, a zemalja u razvoju Cetiri puta (Dempster, 2019).

Pored LaMP-a, postoje i modeli koji se mogu ugovarati bilateralno, uz
podrsku Evropske komisije ili specijalnog fonda UN mreze migracija (UN
Migration Network).

Posebnu paznju zasluZzuje ovaj specijalni fond, utemeljen 2019. godine,
koji je start-up fond za sigurne, uredene i regularne migracije, prvi
finansijski instrument te vrste koji podrzava internacionalnu suradnju u
oblasti migracija.
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Migraciju treba promatrati povijesno, kroz vrijeme. Migracije su
dinami¢ne, a uzroci i posljedice migracije su povezane. Migracijski
trendovi i karakteristike migranata mogu se mijenjati ovisno o stadiju
migracija. Trenutni migranti mogu utjecati na strukturalno okruzenje, npr.
utjecajima na ekonomski razvoj u drzavi porijekla. Zbog dinamicne prirode
migracija, pitanje zasto ljudi migriraju i dalje ¢e biti Zivo i zanimljiva tema
u godinama koje dolaze (Hagen-Zanker, 2008, str. 21).

1.3. Ekonomski i socijalni potencijali dijaspore

Politika dijaspore treba se usmijeriti na otklanjanje prepreka i stvaranje
prilika i izbjegavati uplitanje u sredstva dijaspore. U slucaju vodenja takve
indirektne politike migracije moZe do¢i do win-win-win situacije, kako
pokazuje tabela 9.

Tabela 9. Trostruko dobitna situacija migracija

Migranti Zemlja imigracije Zemlja porijekla

Bolja zarada Povecanje radne snage Personalne doznake

Stjecanje znanja, iskustava i
osobnih poznanstava, Sto
povecava njihov ljudski i

socijalni kapital i uposljivost

Povecanje ljudskog kapitala Transfer znanja i vjestina

- - ) Povecanie di ke
Dobrobiti integriranja u drustvo ovecanje dinamike |

o Ny raznovrsnosti poduzetnistva i Investicije
zemlje imigracije .
inovatorstva
) o Povecanje obima vanjske Povecanje obima vanjske
Perspektive za porodicu i djecu ) )
trgovine trgovine
L . Osiguranje konkurentnih Osiguranje doznaka za
Prilike za bavljenje . - . ) s - q
Y ¢lanova svojih globalnih lanaca finansiranje deficita tekuceg
poduzetnistvom . . M
vrijednosti racuna

Izvor: Elaboracija autora

U nastavku se daje prikaz potencijala dijaspore BiH.
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1.3.1. Novcane doznake dijaspore

Kada je rije¢ o nov€anim doznakama BH dijaspore, Halilovi¢ et al. (2017)
navode da one opadaju ($to nije u suglasnosti s podacima koje daju
Centralna banka BiH i World Bank (v. tabelu 10) i da, unato¢ tome, Cine
znacajan dio mnogih porodi¢nih prihoda u BiH.

Prema gledistu Centralne banke BiH (CBBiH, 2019), ukupni prilivi po
osnovu doznaka iz inozemstva u 2018. god. iznosili su 2,69 milijardi KM,
Sto je u odnosu na prethodnu godinu povecanje priliva za 54,4 miliona KM
(2,0%). Trend povecanja priliva po osnovu doznaka nastavljen je i u 2019.
godini, a ti stabilni prilivi uzrokovani su oporavkom ekonomija iz kojih BiH
ima najvedi priliv radnic¢kih doznaka. Penzije kao drugi najznacajniji priliv
na racunu sekundarnog dohotka iznose 1,19 milijardi KM, te je priliv i po
ovom oshovu povecan za 3,2%.

Dakle, iako BiH ima znacajan trgovinski deficit, suficit na racunu
sekundarnog dohotka i usluga pokriva gotovo 80% trgovinskog deficita.

Boks 1: Kako Centralna banka BiH i Svjetska banka racunaju doznake

Prema Prirucniku o platnoj bilanci MMF-a (IMF, 2009), kojega se pridrzava World Bank
pri davanju podataka o doznakama, osobne doznake obuhvacaju osobne transfere i
naknade zaposlenima. U doznake bi trebala biti ukljucena i tre¢a komponenta, tj.
,kapitalni transferi domacinstava“, no nema podataka o njima za vec¢inu zemalja, te je to
razlogom njihove neukljucenosti i u slucaju BiH.

Osobni transferi sastoje se od svih tekucih transfera u novcu ili naturi koje Salju rezidenti
jedne zemlje rezidentima druge zemlje (ne samo clanovima porodice, nego bilo kojem
drugom pojedincu). Osobni transferi obuhvacdaju sve tekuce transfere rezidentnih i
nerezidentnih pojedinaca.

Naknade zaposlenima odnose se na pogranicne, sezonske ili druge kratkoro¢ne ugovore
radnika uposlenih u zemljama u kojima nisu rezidenti, te odnosne naknade rezidenata
uposlenih u nerezidentnim tijelima (medunarodnim organizacijama, ambasadama,
konzulatima).
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Tabela 10. Novéane doznake BiH; 2015-2018. (u KM i US $)

R. br. Stavka 2015. 2016. 2017. 2018.

1 Kompenzacije zaposlenima (+) 799.1 823.5 840.6 810.9

2 Osobni transferi (+) 2.3785 | 2.4389 | 2.6455 | 2.699.8
3 Kompenzacije zaposlenima (-) 8.9 13.8 14.9 15.0
4 Osobni transferi (-) 89.3 93.2 95.0 1235

5(1-3) | Kompenzacije zaposlenima (So) 790.3 809.7 825.7 795.9

6 (2—4) | Doznake (CBBiH, KM) 2.289.2 | 2.345.7 | 25504 | 2.576.4

7 (5+6) | Neto iznos (KM) 3.079.5 3.155.3 3.376.1 3372.3
8 Devizni kurs US S/KM (CBBIiH) 1.8 1.8 1.7 1.7

9 (7/8) | Doznake (nas izracun, US S) 1.749.7 1.782.7 1.940.3 2031.5
10 Doznake (World Bank, US ) 17456 | 1.785.5 1.953.1 | 2.118.1

Izvor: Izracun autora na temelju World Bank i Centralne banke BiH

Kad CB BiH prezentira podatak o doznakama, daje podatak o neto osobnim transferima
(r. br. 6 tabele 10), a kad World Bank daje podatke o doznakama, daje podatak o saldu
neto osobnih transfera i neto kompenzacijama zaposlenih (r. br. 10 tabele 10).

Jednostavno kazano, World Bank daje podatke sukladno najnovijem priru¢niku IMF-a,
na koji se poziva i CB BiH, koja ga, kao sto se vidi, ne provodi ga ispravno, kako pokazuje
nas izracun — doznaka po metodologiji IMF-a i pristup World Bank koji se neznatno
razlikuje od izracuna World Bank (redni broj 9. spram rednog broja 10 tabele 10)
prvenstveno zbog utjecaja deviznog kursa na izracun.

Prema World Bank (2019), moZe se — na temelju raspoloZivih podataka za
170 zemalja za 2018. godinu — ustanoviti da prosjecna p. c. veli¢ina
personalnih doznaka i naknada zaposlenika zemalja iznosi 238 US S, a
medijana 128 US S.

Doznake se koriste za potrosnju i razvoj: kupovinu potrosnih dobara,
izgradnju i popravku kucéa, kupovinu kucanskih aparata, finansiranje
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zdravstvene i socijalne njege starijih, obrazovanje mladih, vodenje malog
biznisa i podrzavanje lokalnih projekata, te za lokalnu komunalnu
infrastrukturu (Halilovi¢ et al., 2017).

Globalni udio personalnih doznaka i naknada uposlenika u bruto
nacionalnom dohotku (BND) iznosi u prosjeku 5,0%, dok medijana iznosi
2,3%.

Veli¢ina personalnih doznaka i naknada zaposlenika u slu¢aju BiH znatno
je iznad globalnog prosjeka, iskazano u per capita vidu ili kao omjer BND-
a. Iskazane kao udio BND-a, iznose 11,2% a u p. c. vidu 784 US S (v. sliku
2).

Slika 2. Personalne doznake po zemljama svijeta prema visini BND-a p.
c., 2018.
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N. B. Crvene linije oznacavaju globalne prosjeke; Izvor: Nas izracun temeljem podataka
World Bank (2019)

Nadalje, udio personalnih doznaka i naknada uposlenika u bruto
nacionalnom dohotku (BND) iznosi u prosjeku 5,0%, dok medijana iznosi
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2,3%. Veli¢ina personalnih doznaka i naknada zaposlenika u sluc¢aju BiH
znatno je iznad globalnog prosjeka, iskazano u per capita vidu ili kao
omjer BND-a. Iskazane kao udio BND-a, iznose 11,2% a u p. c. vidu 784 US
S (v. sliku 3).

Sta zapravo kriju doznake,™ pitanje je na koje barem djelimi¢an odgovor
moze dati distribucija doznaka po zemljama odasiljanja (v. sliku 3 i tabelu
11).

Slika 3. Distribucija BH dijaspore i doznaka po zemlji odasSiljanja, 2017.
(u %)
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Izvor: Izra¢un autora na temelju World Bank (2019)

Glavnina velicine dijaspore i doznaka otpada na Hrvatsku i Srbiju. Na te
dvije zemlje otpada 44% dijaspore i 44% doznaka (v. tabelu 11).

1% Ako su BiH doznake p. c. tri puta viSe od globalnog prosjeka, moze se postaviti pitanje
Sta se zapravo krije iza tih doznaka, tim prije Sto ankete pokazuju da dijaspora Salje
doznake uveliko neformalno. Da li su te doznake u cijelosti sekundarni dohodak (transfer
novca rodbini i prijateljima) ili je to primarni dohodak ostvaren u neformalnoj ekonomiji,
dok ostatak predstavljaju doznake (sekundarni dohodak)? Razmatranje ovog pitanja
iziskuje posebno istrazivanje, koje prelazi okvire ovoga rada.
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Tabela 11. Distribucija BH dijaspore i njenih doznaka, 2017. (u %)

Zemlja Dijaspora | Doznake Zemlja Dijaspora | Doznake
1. Hrvatska 23,8 28,0 9. Australija 2,6 2,5
2. Srbija 20,1 15,8 10. Kanada 2,5 2,0
3. Njemacka 12,1 10,5 11. Crna Gora 1,8 0,5
4. Austrija 10,3 9,6 12. Danska 1,3 1,2
5.SAD 7,6 8,6 13. Norveska 0,9 0,9
6. Slovenija 6,3 7,3 14. Francuska 0,9 0,9
7. Svicarska 3,6 3,8 15. ltalija 0,7 0,6
8. Svedska 3,5 3,6 Ostale zemlje 2,3 4,2

Izvor: Izracun autora na temelju UN-DESA (2017) i World Bank (2019)

1.3.2. Umrezavanje dijaspore

Kombinacija mobilnih telefona, interneta i drustvenih medija, ukratko
digitalna povezanost je, kako smatra EU, od sustinskog znacaja za
promjenu pravila igre migracije (EPSC, 2017; Gelb and Krishnan, 2018).

UmreZavanje pomaze jacanju veza Cclanova dijaspore s rodbinom,
prijateljima, kolegama, itd., u zemlji porijekla, Sto tokove migracije cini
odrzivim. Ono, npr., pomaze da se novopridosli ¢lanovi zajednice bolje
snadu u zemlji imigracije, tj. nadu posao i stan.

No, BH dijaspora se Zali na Cinjenicu da je njena veza s BiH jednostrana, tj.
da postoji samo sa strane dijaspore te da BiH, neuobicajeno za svoju
regiju, nema posebnu drZavnu instituciju za pitanja dijaspore, mada
Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH svoj posao obavlja kvalitetno,
te da se u BiH dijaspora ,ne uzima ozbiljno“, ¢ak pejorativno naziva
,dijasporci” i da nije zadovoljna sluzbenim terminom , iseljenistvo” jer on
ne uzima u obzir dijasporu rodenu izvan BiH' (Halilovi¢ et al., 2018).

" Joseph Nye, profesor na Harvard University, smatra da je najoskudniji resurs u
informacijskom dobu vjerodostojnost (credibility). Upravo je to glavni kamen spoticanja
u odnosima BH dijaspore i BH vlasti. Naime, dijaspora ima raznovrsne resurse (znanje,
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Stoga je nuzno, kako neka istrazivanja pokazuju, poboljsati komunikacije s
dijasporom preko TV ili radio programa (slicno onome $to je postojalo u
bivsoj Jugoslaviji) ili preko mreznih stranica, magazina i slicnih medija
(Halilovi¢ et al., 2018). Tim prije dijaspora Cesto stjeCe poznanstva u zemlji
imigracije, koja moze koristiti za transfer tehnologija, znanja, institucija,
vrijednosti i sl., u zemlju emigracije (Newland and Plaza, 2013).

1.3.3. Generiranje vanjske trgovine

Postoje jashe i ¢vrste veze izmedu dijaspore i povecanja trgovine. Clanovi
dijaspore stvaraju veze izmedu proizvodaca i potrosaca zemalja
emigracije i imigracije. Dijaspora ¢esto kupuje proizvode u zemlji porijekla
i predstavlja ih trzistu zemlje imigracije (Newland and Plaza, 2013).

Kod 10-procentnog porasta migracije iz emigrantske zemlje u imigrantsku
zemlju koja proizvodi i izvozi odredeni proizvod, mogucnost da
emigrantska zemlja pocne ,s ledine” proizvoditi i izvoziti taj proizvod u
narednih 10 godina povecava se za 1,6%. Migracija, dakle, stvara nove
vrste biznisa. Ona je dio sofistikacije emigrantske zemlje (Clemens, 2017).

,Skoro svako mjesto u Australiji u kojem su BH migranti zasnovali svoje
zajednice ima prodavnice koje prodaju proizvode uvezene iz BiH. Neke od
tih prodavnica su u vlasnisStvu BiH migranata, dok su druge poznate kao
'balkanski supermarketi' jer uz proizvode iz BiH takoder prodaju razne
proizvode napravljene u bivsoj Jugoslaviji i drugim zemljama“ (Halilovi¢ et
al., 2018: 85).

1.3.4. Investicije dijaspore

Nema pouzdanih podataka o visini ulaganja u razvoj biznisa u BiH. USAID-
ov projekt ,Jacanje uloge dijaspore u ekonomskom razvoju Bosne i
Hercegovine” rezultirao je uspostavom portala diasporainvest.ba koji
pruza sve potrebne informacije potencijalnim investitorima iz dijaspore o
nacinu koristenja poticajnih sredstava za start-up i male firme i obrte u

vjestine, kapital, veze i poznanstva i sl.), ali ne ulaze ih u BiH zbog nedostatka povjerenja
u BH vlasti.
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BiH. Nekoliko uspjesnih pri¢a pokazuje da projekt napreduje i ostvaruje
svoje ciljeve povecanja i unapredenja investicija dijaspore u BiH.

Slicne je namjene i projekt ,UvrStavanje koncepta migracija i razvoja u
relevantne politike i planove — Dijaspora za razvoj“ koji provodi Svicarska
agencija za razvoj u suradnji sa Ministarstvom za ljudska prava i UNDP
Razvojnim fondom. U projekt je uklju¢eno 17 opcina/gradova iz Citave
BiH, a cilj je povezivati BH dijasporu u Svicarskoj i ojacati potencijale
dijaspore da dugoro¢no doprinese privrednom, socijalnom, kulturnom i
demokratskom razvoju BiH.

Dijaspora provodi investicije na dva nacina. Prvo, preko poduzetniStva
dijaspore, tj. investicija koje prate povraci. Drugo, stranim direktnim
investiranjem, u kome dijaspora zadrZava svoj boravak u zemlji emigracije,
a investicija u BiH egzistira kao privredno drustvo pod kontrolom stranog
vlasnika (Boly et al., 2013).

U naSoj anketi, 20,1% ispitanika iz dijaspore izjasnilo se da je spremno
investirati u BiH, a 20,5% njih da su zainteresirani za razvijanje poslovnih
odnosa sa firmama iz BiH.

U anketi iz 2018. godine 595 ispitanika od 937 uklju¢enih odgovorilo je na
pitanje Sta bi ih potaklo da vise ulazu u BiH. Od toga, oko 30% ih je
odgovorilo da bi se prije odlucili na investiranje kada bi imali pouzdanog
partnera u BiH, 22% je trazilo da imaju tacne i jasne informacije o
ulaganjima na lokalnom nivou, dok je 18% navelo ostalo. Broj ispitanika
koji su odgovorili na preostale tri opcije, koje su ukljucivale postojanje
kvalificirane radne snage, mogucnosti za trgovinu i marketing, podsticaje
za ulaganja i dostupne fondove, podjednako je rasporeden. Kada se svi
odgovori uzmu u obzir, obrazac odgovora ukazuje da dijasporu iz BiH
interesira ulaganje u BiH, ali prethodno moraju postojati odredeni
mehanizmi (MHRR, 2018).

Vecéina finansijskih inicijativa emigrantskih zemalja, usmjerenih na
privlacenje sredstava dijaspore, relativno je malog opsega i ima neizvjesne
rezultate. No, izvjesno je da predstavnici dijaspore Cesto investiraju u
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zemlju emigracije i pritom jo$ utjeCu na investitore zemlje imigracije i
drugih zemalja da investiraju u zemlju emigracije. Ali, vrlo je vrlo tesko
ocijeniti pod kojim uvjetima se vrse investicije, da li inicijative remete
djelovanje trzista i da li osobe koje nisu pripadnici dijaspore koriste
¢lanove dijaspore za slanje novca u zemlju porijekla radi pranja novca ili
izbjegavanja plac¢anja poreza (round-tripping) (Newland and Plaza, 2013).

Uloga dijaspore posebno je vazna kod zemalja proisteklih iz rata, poput
BiH, koje trebaju uloziti dodatne napore da zadobiju povjerenje ino
investitora. Nedvojbeno je da snaZnija uloga investitora iz dijaspore jaca
reputaciju emigrantske zemlje, narocito sa stanovista jacanja povjerenja u
kvalitet radne snage i poslovnu klimu (Newland and Plaza, 2013).

Manji dio dijaspore ima finansijske resurse za poduzimanje izravnih
inozemnih investicija. No, mnogi ¢lanovi dijaspore voljni su uloZiti u
izvjesne finansijske instrumente, npr. u kupovinu dionica nekog fonda,
kupovinu obveznice, deponirati u banku zemlje porijekla.

Primjerice, Senegal je utemeljio investicijski fond za svoju dijasporu, koji je
finansirao 804 projekta vrijedna 40 mil. US S (Newland and Plaza, 2013).
BiH ima vrlo neatraktivan finansijski sistem — nerazvijene su finansijske
institucije, finansijski mehanizmi i finansijski instrumenti. Dovoljno je
napomenuti da postoji potpuna dominacija banaka — zakonom o bankama
odredeno je da samo banke mogu primati depozite i odobravati kredite,
¢ime je zabranjena pojava bilo kakve konkurencije u oblasti kreditno-
depozitnih institucija. Pritom regulatorno djelovanje banaka plaéa banke.

Niz zemalja, npr. Izrael, Indija, Etiopija i Kenija, emitirao je obveznice za
dijasporu. World Bank je utemeljila poseban tim koji se bavi ovom vrstom
obveznica i koji moZe pomodi zemljama poput BiH da emitiraju ove
obveznice (Newland and Plaza, 2013).

Glede investiranja u BiH, BH dijaspora se Zali na nedostatak informacija o
investicijskim prilikama, institucijama i administrativnim procedurama,
slabost bankarskog sistema i finansijske restrikcija na ulaganja. Unatoc
tome, poduzimaju se investicije u nekretnine, ugostiteljstvo, turizam,
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poljoprivredu, gradevinarstvo, IT, obrazovanje i obuku i vecina tih

investicija ima lokalni i regionalni karakter, a ne etnicki obrazac (Halilovic¢

et al., 2017).

1.3.5.
tehnologije

Istrazivanja,

znanja,

vjestine,

inovacije 1

Dijaspora Cesto stjeCe vrijedne vjestine i iskustva koja transferira u zemlju

emigracije (Newland and Plaza, 2013), a modaliteti tog transfera prikazani

su u tabeli 12.

Tabela 12. Uloga dijaspore u jacanju istrazivackih,

tehnoloskih sposobnosti zemalja

inovacijskih i

R. . . L .
br Modalitet Opis Primjena u BiH
N Migranti, posebno
Inovacije i ) R "
, " visokoobrazovani, imaju znacajan
1 tehnologija u zemlji L Pl =
o » utjecaj na istrazivanja, inovacije i
imigracije -
tehnologiju
Putem svojih veza u zemljama .
. o L . : ) Transfer tehnologija kroz
Transfer tehnologije imigracije i emigracije, emigranti )
2 : : ; o regionalne centre za transfer
u zemlju emigracije mogu doprinositi transferu oo -
" tehnologija i inovacija
tehnologije
Napredne tehnologija imaju ucinak
. . na iskustva migranata i njihovu - .
Putovanja i procesi ) . g” . J.. ) Razraditi programe kruznih
3 ) - integraciju u zemlji emigracije, kao i : .
migracije . . . . migracija
odrzavanje veza s porodicom i
zajednicama u zemlji emigracije
e Tehnologija se koristi za L
Koristenje o AgJ ) ) L Transfer tehnologije iz
N administriranje emigracije i L L
tehnologije za S o razvijenih zemalja i obuka
4 oo upravljanje javnih vlasti njome, o
upravljanje o ) kadrova za upravljanje tom
. o reguliranje prelaska granice, .
migracijama ) ) o tehnologijom
prolazak i naseljavanje migranata

Izvor: adaptirano prema Gelb and Krishnan (2018)

Kulturna i lingvisticka dimenzija tehnoloske promjene vrlo je relevantna s
aspekta migracija. Naime, znanjska komponenta tehnologije ima, pored
eksplicitnih (kodificiranih) elemenata, i presutne (tacit) elemente, koji kad
se prenose traze izravne interakcije i komunikacije osoba preko
zajednickih aktivnosti, odnosno formalne i/ili neformalne interakcije (Gelb

and Krishnan (2018).
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U slucaju mnogih zemalja dijaspora djeluje kao ekspertsko savjetodavno
vijece (brain trust), koje povezuje klju¢ne komponente javnog i privatnog
sektora s ekspertizom koja nedostaje zemlji porijekla, ¢ime se kompenzira
odliv educirane radne snage.

Primjer Cilea je relevantan za BiH. Cile je utemeljio ChileGlobal — The
Talent Network for Innovation, koji promovira i pospjesuje razvoj klju¢nih
ekonomskih klastera u Cileu, ja¢ajuéi njihove veze s Cileancima (i drugima)
u inozemstvu koji rade na uvodenju inovativnih tehnologija. Cileanci u
dijaspori posvecuju svoje vrijeme, iskustvo, kontakte, znanje i vjestine da
pomognu globalizirati svoje kompanije.

Posebno je interesantan primjer indijske dijaspore u oblasti informacijskih
tehnologija. Indijski inZenjeri i poduzetnici u Silicon Valley pomogli su
Indiji da postane globalni tehnoloski hub,** éto bi moglo biti od koristi za
utemeljenje IK centra u Sarajevu (v. boks 2)

Boks 2: Uloga indijske dijaspore Silikonske doline u IT industriji Indije

Indus Entrepreneur (TIE) je mreza poduzetnickog kapitala, zaceta 1992. godine radi
promoviranja osnivanja firmi u Indiji i SAD-u, posebno informacijskih tehnologija. Danas
TIE ima 15.000 c¢lanova u 14 zemalja. Doprinijeli su stvaranju firmi vrijednih vise od 200
milijardi US S, pruzajuci mentorstvo i kapital putem fondova riziko-kapitala, privatnog
kapitala i biznis andela.

Mnogi ¢lanovi TIE obrazovali su se u Indiji prije emigriranja u SAD, no mnogi od njih su se
vratili, ¢ak i ABI-ji (American-born Indians; Indijci rodeni u SAD-u). Tokovi migracije u oba
pravca doprinijeli su IT klasterima u Hajderabadu i Bangeloru.

Izvor: adaptirano prema the Indus Entrepreneur (TIE)

" Takoder je interesantan primjer indijske dijaspore u oblasti bolnickog zdravstva,
ukljucujuci medicinski turizam. Indijski kardiolog Prathap C. Reddy vratio se u Indiju i
otvorio bolnicu sa 150 kreveta 1983. godine, a njegova Apollo Hospitals Enterprise
Limited, bazirana u Chennai, dobila je internacionalnu zdravstvenu akreditaciju i postala
izlistana na vise burzi.
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BH dijaspora sudjeluje u transferu znanja i vjestina s BiH na sljedece
nacine: dovodi studente u studijske posjete BiH, organizira i sudjeluje na
konferencijama u BiH, djeluje kao gostujuci znanstvenik u BiH, pospjesuje
sklapanje ugovora o razmjeni BH univerziteta i univerziteta zemalja
imigracije, pomaZze BH studentima studirati u inozemstvu itd. (Halilovi¢ et
al., 2018).

Narocito je vazno razviti formalne procedure transfera akademskog
znanja, praksi i vjeStina BH dijaspore, jer su pripadnici dijaspore frustrirani
svojim individualnim naporima zbog logistickih poteskoca, nedostatka
podrske institucionalnih partnera i jednostavno zbog nedostatka
umrezZenosti. Te procedure pomogle bi u izgradnji povjerenja zbog svoje
dugorocnije orijentacije i stvaranja odgovarajucih prilika za transfer znanja
(Halilovi¢ et al., 2018).

Bosanskohercegovacka dijaspora zali se na komplicirane procedure
upisivanja djece i omladine rodene u dijaspori u BH obrazovne institucije,
kao i na problem priznavanja kvalifikacija dijaspore, stecenih u inozemstvu
(Halilovi¢ et al., 2018).

Za BiH bi moglo biti relevantno iskustvo Perua za razvoj poduzetnickih
vjestina i poslovne infrastrukture. Peruansko-americki centar za razvoj
poduzetnistva  (Peruvian-American  Center  for  Entrepreneurial
Development) pruza logistiku, infrastrukturu i obuku vlasnicima firmi tako
Sto peruanska dijaspora u New Jerseyu pruza savjete firmama koje djeluju
u Peruu. Konzorcij firmi, obrazovnih institucija i organizacija dijaspore u
SAD-u i Peruu suraduje u realizaciji ovog projekta, koji, kako smatraju,
pomaze poduzetnicima u obje zemlje (Newland and Plaza, 2013).

Iskustva koja su steCena u realizaciji globalnog projekta ,Povezivanje
dijaspore za razvoj“ (Connecting Diaspora for Development — CD4D)
takoder mogu biti korisna za BiH (boks 3).
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Boks 3. Povezivanje dijaspore za razvoj i transfer znanja

Znanje se smatra vaznim pokretacem produktivnosti ili ekonomskog rasta i vaznim alatom
za razvoj. Istodobno, nedostatak specijaliziranih znanja i vjeStina predstavlja veliko
ogranicenje u kontekstu zemalja u razvoju. Dijaspora i emigrantsko stanovnistvo sve se
viSe prepoznaju kao izvori znanja i vjeStina koje bi se mogle koristiti kao alat za razvoj u
zemljama porijekla. Ovisno o njihovom doprinosu, migranti mogu potaknuti
poduzetnistvo, inovacije i izgradnju kapaciteta. Za prijenos znanja mogu se koristiti razliciti
oblici povratka migranata u zemlju porijekla (bilo stalni, privremeni ili virtualni povratak).
Prijenos znanja iz dijaspore moZe se odvijati na osobnoj, vise neformalnoj razini u obliku
socijalnih doznaka, odnosno razmjene ideja izmedu doseljenika i pojedinca ili grupe
pojedinaca u zemlji porijekla. Medutim, u pogledu izgradnje kapaciteta, mreze znanja iz
dijaspore, politike angaZiranja dijaspore i medunarodne organizacije igraju presudnu
ulogu.

Kroz ove izravne i neizravne aktivnosti transfera znanja, strucnjaci iz dijaspore prenose
eksplicitna i presutna znanja. Istrazivanje u okviru projekta ,Povezivanje dijaspore za
razvoj“ (Connecting Diaspora for Development — CD4D) pokazuje da ovaj prijenos znanja
dovodi do razlicitih vrsta doprinosa u institucijama zemlje porijekla; medutim, ¢ini se da se
primjeri izgradnje kapaciteta uglavnom dogadaju na pojedinacnoj razini.

Kao Sto je ve¢ spomenuto, prilikom dizajniranja programa privremenog povratka
pretpostavlja se da su strucnjaci za dijasporu upoznati s kulturom i jezikom zemlje
porijekla. lako to vrijedi za mnoge strucnjake za dijasporu unutar CD4D-a, nase istrazivanje
takoder pokazuje da domace institucije u koje su smjesteni strucnjaci za dijasporu cesto
predstavljaju bitno novo okruzZenje za privremene povratnike, pa im je potrebno vrijeme
prilagodbe.

U isto vrijeme, iako strucnjaci za dijasporu za CD4D mogu posjedovati jezicno i kulturno
znanje, Sto omogucuje prijenos znanja, ne mozemo pretpostaviti da svi ¢lanovi dijaspore
koji sudjeluju u CD4D-u imaju potrebno iskustvo u prijenosu znanja. Obavezni treninzi
prije predavanja u prijenosu znanja mogli bi povecati ucinkovitost programa privremenog
povratka.

Vazno pitanje privremenih programa povratka jeste u kojoj mijeri aktivnosti koje
promoviraju vode promjenama koje su s vremenom odrzive. U slu¢aju CD4D-a, sudionici
programa i korisnici podjednako smatraju vremenski okvir zadataka velikim ograni¢enjem.
Jedna od preporuka koja je proizasla iz nase evaluacije CD4D-a je usredotocCiti se na
dugorocniji angazman, osiguravajuc¢i koordinaciju izmedu zadataka i da se zadaci
nadograduju jedni na druge kako bi se postigao potrebni napredak.

Prema Mueller, 2019.
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1.3.6. Utemeljenje trening centara izvrsnosti
(transfer tehnologija i vjeStina)

Vjesti i visokoobrazovani ¢lanovi dijaspore, primjerice tehnicari i inzenjeri,
mogu doprinijeti inovativnosti i rastu zemlje porijekla ako transferiraju
svoje znanje i vjestine koje su stekli u inozemstvu.

Drzave emigracije i zemlje imigracije, npr. BiH i Njemacka, mogu razviti
bilateralno partnerstvo u razvoju vjestina. Potencijalni poslodavci iz
Njemacke mogu na IK tehnopolisu finansirati obuku BH kadrova, od kojih
¢e samo neki emigrirati. Njemacki poslodavci bi takoder mogli organizirati
kratkoro¢ne akademske i znanstvene razmjene i programe suradnje u
oblasti IK sektora, omogucéavajudi bilateralnu suradnju u oblasti inovacija i
privcemenu, a ne permanentnu migraciju istrazivaca i tehnicara IK
sektora. Dvije zemlje mogle bi razviti zajedni¢ku akreditaciju programa
obuke i ocjene kompetencija kako bi postigle Sto vedi stepen
transferabilnosti vjestina (Clemens, 2017; Gelb and Krishnan, 2018).

Praksa koju slijede Njemacka i Kosovo primjer je primjene modela
partnerstva za globalne vjestine. Njemacka finansira obuku gradevinskih
radnika na Kosovu. Neki od tih obucenih ¢e emigrirati u Njemacku
(,inozemna linija”), a neki ostati na Kosovu (,,tuzemna linija”).

Oni koji emigriraju mogu se, u pravilu, nac¢i na njemackom trzZistu rada na
tri nacina: (i) izobrazena migracija (priznaju se stecene vjestine i osigurava
dodana obuka u Njemackoj), (ii) destinacijska obuka (osigurava se obuka u
Njemackoj) i (iii) obuka u emigrantskoj zemlji (emigranti pohadaju trening
u svojoj zemlji prije emigriranja i te kvalifikacije im se priznaju u
Njemackoj). Odnosni projekt koji se provodi na Kosovu spada u ovu trecu
skupinu, koja nudi najvece koristi za zemlje emigracije i imigracije
(Dempster, 2019).

Primjer ovakve prakse je projekt koji realiziraju Belgija i Maroko. Program
se realizira u sklopu pokretnog partnerstva (Mobility Partnership Facility,
MPF) koji finansira Evropska unija, a odnosi se na zemlje EU i partnerske
zemlje koje su potpisale ovaj program (Armenija, Azerbajdzan, Bjelorusija,
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Kape Verde, Gruzija, Jordan, Maroko, Moldavija i Tunis) ili Zajednicku
agendu za migraciju i mobilnost (Etiopija, Indija i Nigerija).

Program iznosi 5,5 miliona eura i trajao je 35 mjeseci, pocevsi od 1. 1.
2016. godine. Odnosni projekt realizira Enabel, belgijska razvojna
agencija, a osobe na obuci su mladi nezaposleni Marokanci koji su
diplomirali u oblasti klju¢nih IK vjeStina. Neke od osoba na obuci ce
emigrirati u Belgiju, dok ¢e ostali ostati raditi u Maroku (Dempster, 2019).

Centri za obuku bi se u BiH utemeljivali kao regionalni (kantonalni) centri.
Utemeljitelji (dionicari) bi bili:

javni sektor (federalna i kantonalna vliada),
privatni  sektor (firme internacionalno konkurentne zbog
komparativne prednosti i/ili potencijalne ekonomije obima, oko
kojih bi se grozdale kompanije u lanac vrijednosti ili pol razvoja) i

» internacionalni subjekti (javni i/ili privatni sektor druge/drugih
zemalja).

Omjer dionickih uloga mogao bi biti sljedeci: 50% nacionalni subjekti, a
50% internacionalni, pri ¢emu bi se udjeli dalje dijelili na javni i privatni
sektor po 50%, a to bi se dalje — kad je rijeC o domacem javnom sektoru —
dijelilo izmedu federalnih i kantonalnih vlasti po 50%.

Naravno, ovo je gruba ilustracija koja, za potrebe pojedinih regija
(kantona), moze biti modificirana i prilagodena konkretnim okolnostima i
mogucénostima regije.

Centar bi imao dvije linije obuke: tuzemnu i inozemnu. U slucaju tuzemne,
obrazovali bi se kadrovi za potrebe tuzemnih kompanija za lanac
vrijednosti/pol razvoja u kojem regija (kanton) ima internacionalnu
komparativnu prednost i/ili potencijalnu ekonomiju obima.

U slucaju inozemne linije obuke, obrazovali bi se kadrovi za potrebe
inozemnih privatnih i/ili javnih subjekta. U tom slucaju bi, pored redovne,
slijedila i dopunska obuka, usmjerena na priznavanje kvalifikacija u
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inozemstvu, kao i poznavanje stranog jezika i drugih specificnih zahtjeva
vezanih za odnosnu zemlju. Ako je obuka za potrebe inozemnog subjekta,
to ne znaci i automatski obuka emigranta, jer se inozemni subjekt moze
odluciti otvoriti svoju poslovnu jedinicu u zemlji u kojoj se vrsi obuka.

Kako primjer Heimerer instituta u Pristini pokazuje, cijena obuke za
inozemstvo iznosila bi oko 6.500 KM, od cega oko polovice otpada na
jeziénu obuku koju plac¢a inozemni partner, dok cijena obuke za tuzemstvo
iznosi oko 3.200 KM. Iznos obuke za inozemstvo odgovara cijeni ilegalnog
prebacivanja emigranata s Kosova u Njemacku (Clemens, Dempster and
Gough, 2019).

1.4. Pristup odrzivosti migracija u BiH

Odrzivost migracija definira se kvalitativno odredenim ciljevima u
sljede¢im oblastima:

» obnova demografske vitalnosti i zadrzavanje godisnjih migracija na
odrzivom nivou,

» podizanje nivoa doznaka dijaspore i poboljSanje njihove strukture
u smislu povecanja doznaka za ekonomske aktivnosti i investicije u
BiH,

P aktiviranje povrataka kroz definitivne povratke na dobrovoljnoj
bazii kroz kruZzne migracije,

P povecanje transfera vjestina i znanja dijaspore u BiH i obima
investicija,

P razvijanje projekata unapredenja vanjske trgovine i turizma
ciljanog na dijasporu.

Pristup odrZivosti migracija u uskoj je vezi sa analizom emigracijskih
aspiracija BH gradana. Studija o emigracijama iz Bosne i Hercegovine, koju
je 2019. objavila ANUBIiH, daje zanimljivu analizu tih aspiracija preko tri
grupe faktora (karakteristike pojedinaca i domacinstava, socioekonomski
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faktori u BiH i faktori postkonfliktnog drustva u BiH) na uzorku od 2.028
ispitanika iz cijele BiH.

Primijenjeni model analize komparira utjecaj determinanti iz svake od tri
navedene grupe faktora, poredeci percepciju ispitanika iz 2019. godine sa
slicnim istraZzivanjem iz perioda 2006—2010. godine. Skoro da svi elementi
individualnih karakteristika potencijalnih emigranata gube na znacaju u
odnosu na period prije deset godina, od toga da viSe nisu mladi
dominantni u emigracijskim aspiracijama, nego im se priblizavaju i stariji;
preko toga da se povecava broj osoba sa niZzim obrazovanjem u odnosu na
visokoobrazovane koji imaju emigrantske aspiracije; do toga da skoro
jednake aspiracije pokazuju i zaposleni i nezaposleni, i oni sa viSim i oni sa
niZzim dohotkom.

Nasuprot tome, percepcija negativne ekonomske situacije snazno
pojaCava svoj utjecaj na emigracijske aspiracije sa 3% u periodu 2006—
2010. na 14% u 2019. godini, a percepcija negativne socijalne situacije sa
6% na 26% respektivno. U determinantama postkonfliktnog drustva istice
se etniCka netrpeljivost i za one koji su je iskusili postoji 18% veca
vjerovatnoca da razmisljaju o iseljavanju.

Sa individualnih, fokus u emigracijskim intencijama pomjera se na faktore
negativne percepcije socijalne i ekonomske situacije u zemlji i
determinante postkonfliktnog drustva. 1z toga proistjeCu preporuke da se
za postizanje odrzivosti emigracija stabiliziraju ekonomske i politicke
prilike i osnaZuju i unapreduju institucije driave (Efendi¢, u: Ci¢i¢ et al.,
2006, str. 68-74).

Kad je internacionalna mobilnost radne snage moguca, radnici Zele da se
kre¢u od zemlje s niskim pla¢ama ka zemlji s visokim pla¢ama.

Radi pojednostavljenja, pretpostavljamo model po kojem dvije zemlje
proizvode jednu vrstu robe s radom kao mobilnim i zemljom kao
imobilnim faktorom. Posto se proizvodi ista roba, nema razloga za vanjsku
trgovinu, no ima za ,trgovinu” uslugama rada koji se krece za boljom
naknadom.
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lako daje pojednostavljen model emigracije radne snage, slika 4. nudi
okvir za sagledavanje faktora istiskivanja (push factors) iz jedne i faktora
privliacenja (pull factors) u druge zemlje.

Pretpostavljamo da je veli¢ina zaposlenosti u imigrantskoj zemlji OiR1, a u
emigrantskoj zemlji OeR1. Pri tim velicinama zaposlenosti i pri danoj
tehnologiji*® placa u imigrantskoj zemlji (tatka B) vecéa je od placa u
emigrantskoj zemlji (tacka C).

Ako postoji moguénost migracije, radnici emigrantske zemlje ¢e se kretati
ka imigrantskoj zemlji. To ¢e u emigrantskoj zemlji voditi smanjivanju
zaposlenosti i povecanju realne plate te povecanju zaposlenosti i
smanjivanju realne place u imigrantskoj zemlji.

Ukoliko ne bi postojale umjetne prepreke migraciji, u konacnici bi doslo
do izjednacavanja realnih placa. U toj situaciji distribucija radne snage ce
biti: OeR2 u emigrantskoj zemlji i OiR2 u imigrantskoj zemlji (tacka A).

Slika 4: Razlike u placama kao poticaj emigracija

MPR.
(realna MPR;
placa) (realna
placa)
MPR.
e R, R, Oi

MIGRACIA

Izvor: Adaptirano prema Todaro and Smith, 2015.

By slucaju kad ne postoje migracije, razlike u placama mogu poticati od razlika u
tehnologijama.
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Brojni su i snazni faktori istiskivanja radne snage iz BiH, odnosno

priviaenja u imigrantske zemlje, koji se mogu sazeti na sljededi nacin:

P sve vece razlike u dohotku i Zivotnom standardu doprinose

emigriranju,

P sve vece razlike u politickim, ekonomskim, socijalnim, sigurnosnim

i okolisnim uvjetima doprinose emigriranju,

decenijama razvijane emigrantske veze doprinose emigriranju,

sve vece razlike u koncipiranju ucinkovitih politika (socijalna i

zdravstvena zastita, obrazovanje itd.) doprinose emigriranju,

» emigracija kao vid socijalnog osiguranja domacinstava (osiguranje

penzije, slanje potporaisl.) sve vise poprima na znacaju i

P sve vece razlike u mogucnostima dobivanja dostojanstvenog posla.

Tabela 13. Faktori emigracija u BiH

Faktori istiskivanja

Faktori privladenja

. a) ekonomski
a) ekonomski . ,
) , e visoke place
e niske place . -
. . , e snazna potraznja radne snage
e visoki doprinosi na place ) y )
) e dinamican ekonomski rast
e visoka nezaposlenost Y ; .
) e tehnicka opremljenost rada i zastita
neaktivnost
na radu
b) politicki b) politicki
e nejednakost e pravaislobode
e diskriminacija e redizakon
e represija e  sudskiaparat
e  korupcija i kriminal e vlasnicka prava
c) socijalni c) socijalni
e slaba zdravstvena zastita e porodica, prijatelji/mreZe
e nepravic¢na socijalna zastita e  zdravstvena zastita
e siromastvo i nejednakost e  socijalna zastita
d) ostali e) ostali

e neuglednost krajolika

e [0S obrazovni sistem

e  zastarjele tehnologije

e nefunkcionalna infrastruktura

Ugodnost krajolika
Dobar obrazovni sistem
Razvijena tehnologija
Razvijena infrastruktura

Izvor: Adaptirano prema Simpson (2017)
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Na temelju slike 4 i tabele 13 moZe se kazati da su klju¢ni faktori
emigracija (Simpson, 2017):

P Razlike u dohotku, zaposlenosti i Zivotnom standardu,

» Razvijenost inozemnih mreza: porodica i prijatelji,

» Razlike u sistemu socijalne zastite, poreza i sl.,

» Psiholoski faktori (optimisti vs. pesimisti, (ne)sklonost riziku,
(ne)ambicioznost i sl.).

U cjelini uzevsi, povecanje odnosnih razlika potjece emigraciju, dok
njihovo smanjivanje smanjuje migraciju (Simpson, 2017).

No, BiH nema strategije za snazinije povecanje ekonomskog rasta i
Zivotnog standarda, tako da se u doglednoj buduénosti ne moze ocekivati
smanjenje jaza u dohotku i Zivotnom standardu.

Sto je brojnost emigranata iz zemlje emigracije u zemlji imigracije veda,
veli je poticaj za emigriranje zbog vece mogucnosti koristenja jezika,
stjecanja korisnih informacija, vrijednosti iste kulture, S$to sniZava
psiholoske, socijalne i ekonomske troskove migracije (lakSe pronalazenje
odgovarajuceg posla, stana, Skole i sl.). To je od posebne vaznosti u prvim
godinama emigracije, no kasnije, s boljim poznavanjem jezika i kulture
zemlje imigracije, vaznost mreZe relativno opada. Opcenito se smatra
najvaznijim predskazivacem buducih migrantskih tokova (Simpson, 2017).

Potpore za nezaposlenost, dohodak, porezi i sl. ¢esto sluze kao faktor
privlacenja, ,magneti blagostanja“, dok socijalni doprinosi, kao u slucaju
BiH, mogu dodatno djelovati kao istiskivanja poduzetnika i radnika. Dobar
pristup kvalitetnom zdravstvenom i obrazovnom sistemu moze sluZiti kao
dobar pull faktor, jer npr. roditelji Zele dobro obrazovanje za svoju djecu,
nekorumpiran zdravstveni sistem.

Emigriranje je jedna vrsta porodi¢nog osiguranja u smislu da ¢lan ili dva
porodice odlaze u inozemstvo i osiguravaju dohodak ili dio dohotka za
preostale ¢lanove porodice Saljuéi im doznake i, $to je posebno vazino u
uvjetima slabljenja BH penzijskog sistema, osiguranje penzije.
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IstraZivanja pokazuju da optimisti, te ambiciozniji i riziku skloniji pojedinci
emigriraju vise nego pesimisti, neambiciozniji i riziku neskloniji pojedinci
(Simpson, 2017).

Halilovi¢ et al. (2017) ustanovili su da su se promijenili klju¢ni pokretaci
BH emigracije — dok su tokom 1990-ih dominirali push faktori, 2000-ih
dominiraju pull faktori: sjedinjavanje porodice, brak, studiranje, poslovne
prilike i sl.

Mladi i obrazovani ljudi ne napustaju samo Bosnu i Hercegovinu, oni
odlaze i iz drugih, ¢ak i razvijenijih ili socijalno stabilnijih drustava, ali s
jednom veoma bitnom razlikom — iz Bosne i Hercegovine oni odlaze iz
potrebe — jer ne mogu naci zaposlenje, zasnovati porodicu ili zadovoljiti
svoje egzistencijalne potrebe, kao i usljed Cinjenice da vladajuce elite
godinama odrZavaju konfliktno politicko stanje i neprijatnu atmosferu
nesigurnosti, straha i sl., dok mladi ljudi koji napustaju razvijena drustva
prosto traze uslove koji ¢e biti bolji od dobrih uslova kakve ve¢ imaju (FES,
2018, str. 11-12).

U nastojanju za podizanjem odrzivosti migracija istiCe se uloga suradnje sa
EU institucijama i glavnim destinacijama emigracije iz BiH. Tu suradnju
prvenstveno treba usmijeriti ka intenziviranju cirkularnih migracija u
oblasti medicine, energije, organske hrane i turizma. Za potrebe
strukturalnih intervencija za transformaciju brain drain-a u brain gain
potrebno je prilagoditi i nacin koristenja strukturalnih i kohezivnih
fondova EU potrebama koje stvara visok obim integracija za zemlje
Zapadnog Balkana (Vraci¢, 2018).

Potrebno je istac¢i da BiH nema puno moguénosti da zaustavi emigracije
ljudi i porodica iz BiH. Ali, ima moguénosti da pospjeSuje novcane doznake
iz dijaspore, povratak i transfer znanja i vjestina, te investicijska ulaganja
dijaspore u BiH i njen doprinos razvoju trgovine i turizma u BiH. Za takav
preokret potrebno je promijeniti javni diskurs o migracijama.

Mozda djeluje suvise kriticki ocjena da je u tom diskursu jedino vidljiva
uloga nevladinih organizacija, koje skre¢u paznju javnosti na srazmjere
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migracije i posljedice koje one imaju za drusStvo i ekonomiju. Institucije
drzave i njihovi funkcioneri, politicari uopce, morali bi da priznaju gorku
realnost i zapocnu uporan rad na promjeni efekata migracija u korist BiH
(Vrati¢, 2018).

Pocetne aktivnosti biljeZze se angazmanom Ministarstva ljudskih prava i
izbjeglica na usvajanju Politika suradnje sa dijasporom 2017. godine i
mapiranju dijaspore BiH iz 2018. godine, te uspostavi suradnje sa USAID-
om i Svicarskom agencijom za razvoj i UNDP-om na projektu , Uvritavanje
koncepta migracija i razvoja u relevantne politike i planove — Dijaspora za
razvoj“ sa nizom drugih projekata suradnje sa 17 lokalnih zajednica, koji
imaju za cilj intenziviranje direktnih investicija (,,Diasporainvest”), transfer
znanja i vjeStina (uspostave baze podataka i projekata za suradnju
dijaspore i lokalnih zajednica i privrede).

U fazi usvajanja je Strategija suradnje sa dijasporom BiH kao multimodalni
projekt koji ¢e biti uvezan sa slicnom strategijom u FBiH i BD BiH, dok ¢e
RS separatno raditi odgovarajucéi dokument.

Naravno, ove aktivnosti su tek pocetak i biljeze kako ostvarenja tako i
teSkoce, koje se odnose na medusobnu neuskladenost i konkurenciju
razlicitin projekata, nedostatak multisektorskog pristupa i nedovoljnu
uklju¢enost drugih institucija, osim Ministarstva ljudskih prava i izbjeglica
BiH."

" Projekti poput ,Dijaspore za razvoj“ mogu donijeti velike promjene u regiji. Samo BiH
ima dva milijuna stanovnika u dijaspori od kojih su veliki broj visoko kvalificirani i
obrazovani i koji Zive i rade u zemljama s najboljim ekonomijama na planeti. Stoga, nas
kolektivni ljudski kapital je ogroman. S obzirom na trusnu politicku klimu u BiH, koja
nema povjerenje investitora, projekti poput ,Dijaspore za razvoj“ postaju vazni
alternativni alati za pokretanje promjena. Omogucuju da se dogadaju inovacije, Sto
zauzvrat omogucava da se pri¢e o pozitivnom utjecaju javno dijele — i u dijaspori i kod
kuce. Poanta je u dokazivanju kroz prakti¢ne ishode prijenosa znanja i / ili kapitalnih
ulaganja da se uvjerenja da se u BiH niSta ne moZe promijeniti na bolje, moze slomiti.
Drugim rijec¢ima, takvi projekti mogu dokazati da u dijaspori ima ljudi koji su voljni uloziti
svoje znanje, vrijeme i novac u BiH. To zauzvrat stvara javni interes koji, nadamo se, vodi
pritisku na politicki sustav da reagira i stvori potrebne okolnosti za velika ulaganja koja ce
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Kao dokaz tome sluzi podatak da u dokumentu Zajednicke
socioekonomske reforme za period 2019-2022. nema ni rijeci o problemu
migracija, povrataka, dijaspore i samo se na nekoliko mjesta spominje
problem iseljavanja mladih (Vlada FBiH, 2019).

Vlasti u BiH mogu uciniti puno toga na otklanjanju barijera i stvaranju
prilika za participaciju dijaspore u ekonomskom razvoju zemlje, prije
svega poduzimanjem odredenih aktivnosti na ustanovljavanju kolika je i
gdje je locirana dijaspora, razvijanjem c&vrséih veza s organizacijama
dijaspore, olakSavanjem ukljucivanja c¢lanova dijaspore u razvoj,
ucvrséivanjem njihovog osjecaja pripadnosti i izgradnjom institucija koje
¢e olaksati razvoj odnosa s dijasporom (Newland and Plaza, 2013).

Vrlo je vazno da nadlezno tijelo (ministarstvo, odjel ili poseban ured) igra
dvostruku ulogu: (i) olakSava dijaspori da pomogne razvoj domovine i (ii)
opsluzuje dijasporu. Oba cilja su kompatibilna (Newland and Plaza, 2013).

1.5. Povratne i kruzne migracije

Povratne migracije (return migration), tj. povratak u domovinu nakon
izvjesnog vremena provedenog u inozemstvu (Cesto se smatra da je to
razdoblje od barem dvije godine), treba smatrati dijelom migracijskog
ciklusa, i to tako da se voljnost za povratak povezuje s razlozima za
emigraciju i za iskustvo steceno u zemlji emigracije. Ne treba ih smatrati
krajem procesa migracije, nego prethodnikom kruzne migracije (circular
migration) (Klave and Stpule, 2019).

Kao ilustraciju postojanja i obima povratnih migracija u BiH mogu se
navesti podaci Njemackog saveznog ureda za migracije i izbjeglice u
IzvjeStaju o migracijama 2016/2017. (vidi sliku 5).

najveéim dijelom koristiti nasim mladima i budu¢im generacijama (Dr. Damir Mitri¢, ¢lan
UO NVO BiH Futures (BHFF-a), Australija i ¢lan projekta BiH Dijaspora).
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Slika 5. Broj osoba rodenih u BiH koje su uselile u i iselile iz Njemacke
2016.12017.
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Izvor: http://www.bamf.de

Slika 5 pokazuje da je 2016. godine u Njemacku iz BiH doslo 24.010 osoba,
a vratilo se iz Njemacke 16.355 osoba sa neto efektom emigracija od
8.655 osoba, a da je 2017. godine u Njemacku otiSlo 26.112 osoba, a
vratilo se u BiH 12.088 osoba, sa neto efektom emigracija od 14.024
osobe (Emirhafizovi¢ u: Ci¢i¢ et al., 2016, str. 34).

U ovim podacima nije poznato koliko je useljenih doslo u, a koliko
iseljenih otislo iz BiH. Inace, postojanje povratnih i kruznih, cirkularnih
emigracija zasluzuje vecu paznju u istrazivanjima i javnim politikama koje
treba razviti na osnovu rezultata istraZivanja. Sagledavanja pravog stanja
stvari moglo bi svesti na realniji izraz obima i dinamike emigracija.

Napokon, ovo pitanje treba promatrati kao posebno vaZan aspekt
odrzivosti emigracija.

Usko povezano sa ovim je pitanje izvjeStavanja o migracijama u javnim
medijima. U mnogim medijima pojavljuju se proizvoljni podaci o
emigracijama, koji se podvode pod procjene neimenovanih eksperata,
negativnu selekciju vijesti i izostanak analitickog pristupa informacijama.
U nedostatku pouzdanih statistickin podataka o migracijama, takve
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manifestacije medijskog izvjeStavanja ¢ine ionako crnu sliku o migracijama
U javnosti jos crnjom. Sve to utjeCe na percepciju o besperspektivnosti
situacije u vezi s migracijama i stvaranju raspoloZenja da je odlazak jedino
ispravno rjesenje. Takva percepcija javnosti prakticno nista ne zahtijeva
od politika i vlada i amnestira ih od ikakve odgovornosti, pod opcéim
uvjerenjem da se nidta ne moZe uraditi (prema Emirhafizovi¢: u Cigi¢, et
al., 2019, str. 31-35).

Razlozi za povratne migracije su:

» Emocionalni razlozi (osjecaj pripadnosti, nostalgija, socijalne veze s
rodbinom itd.),

P 2stvarenje zacrtanih planova u zemlji imigracije (zaraden kapital,
steCeno obrazovanje, iskustvo, poznanstvo i sl.),

» Zelja da se ostvare zacrtani ciljevi u zemlji emigracije (pokrene

biznis itd.),

Prozivljavanje penzionerskog doba,

Neostvarenje veceg dohotka u zemlji imigracije,

Neintegriranost u drustvo zemlje imigracije,

v v v Vv

ZavrSetak jednog ciklusa migracije.

Neintegriranost emigranata u drustvo zemalja imigracije zasluzuje kratko
objasnjenje.

Problem ukorjenjivanja (ugradivanja) emigranata u novu sredinu moze se
objasniti i modelom diferenciranog integriranja.

Istrazivanje provedeno na uzorku poljskih emigranata u Londonu (UK)
posluzilo je za formuliranje modela diferencirane ukorijenjenosti
(integriranja). Ukorijenjenost se moze definirati kao ,drustveni odnos koji
potjecCe osjecaj ukorijenjenosti i integracija u lokalno okruzenje”. Radi se o
diferenciranom ukorjenjivanju jer emigranti ne ostvaruju jednak intenzitet
integriranja duz razlicitih dimenzija integriranja, kao S$to su posao,
susjedstvo, porodica, prijatelji. Sto je posebno vaZno, ukorjenjivanje ne
napreduje vremenom, jer mnogi osobni dogadaji mogu ¢ak i usporiti ili
usmjeravati ukorjenjivanje u iskorjenjivanje (Ryan, 2018).
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Prakticne implikacije ovakvog modela su razumijevanje da postoje
razliite oblasti u kojima se integriranje ostvaruje na laksi ili tezi nacin,
ovisno i o individualnim karakteristikama emigranata i njihove porodi¢ne
situacije. U kontekstu kruznih emigracija, moze se istac¢i znacaj faktora
zemlje imigracije, zemlje emigracije i osobnih karakteristika emigranata na
podrudju integriranja u drustvenu sredinu zemalja imigracija.

Ekonomske teorije povratne migracije temelje se na novoj ekonomici
migracije rada (The new economics of labour migration — NELM), prema
kojoj su povratne migracije dio migracijskog procesa jer su kao takve
prethodno predvidene i planirane i ¢ine sra¢unatu strategiju.

Uspjesno migracijsko iskustvo postoji onda kad pojedinac dobije planirane
finansijske ili simboli¢ne resurse kao Sto su kapital, Stednja, obrazovanije,
iskustvo, znanje ili kontakti, te se potom vraca u domovinu.™

Strukturalisti¢ki  pristup, koji se temelji na faktorima konteksta
emigracijske i imigracijske zemlje, navodi sljedeée razloge povratka: (i)
neuspjeh da se integrira u drustvo zemlje emigracije, (ii) konzervativni
povratak (planirani ciljevi pojedinca, odnosno porodica, ostvareni su i
migrant se vra¢a u domovinu), (iii) povratak penzionera (emigrant se
vra¢a u domovinu u kojoj Zeli provesti ostatak Zivota) i (iv) inovativni
povratak (pojedinci, odnosno porodice, vracaju se jer su spremni koristiti
stecene resurse, npr. kapital i znanje, te otpoceti novi biznis ili neki drugi
plan u svojoj domovini) (Klave and Stpule, 2019).

1.6. Zakljucci o stanju i tokovima, potencijalu i

odrzivosti migracija

Migracije su globalni fenomen sa lokalnim implikacijama. Liberalizacijom
mobilnosti ljudi, posebno u kontekstu prosirenja evropske perspektive za

" Postoje i kritike teorije sa stanovista da zanemaruju neekonomske faktore,

kontekstualne faktore zemlje imigracije i emigracije itd. (Cassarino, 2004; Klave and
Sapule, 2019).
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gradane zemalja Zapadnog Balkana, stvorile su se dodatne moguénosti za
emigracije u zemlje EU i druge evropske razvijene zemlje.

Bosna i Hercegovina je jedna od vodecih zemalja svijeta po udjelu
emigracija u ukupnoj populaciji i broji oko 1,7 miliona osoba koncem
2019. godine. Kao faktori od utjecaja na iseljavanje mogu se navesti tri
grupe: prvo, individualna obiljeZja emigranata i njihova percepcija Zivota u
zemlji i inozemstvu, faktori socijalne, ekonomske i politicke situacije u
zemlji i faktori postkonfliktnog drustva, ukljucujuci i posljedice ratnih
sukoba u periodu 1992-1995. godine.

U novije vrijeme poprimaju znacaj i faktori nezadovoljstva socijalnom,
ekonomskom i politickom situacijom, Sto dovodi do neselektivhog
iseljavanja.

Ukupna veli¢ina BH dijaspore je oko 1,7 miliona osoba. U periodu 2010—-
2018. godine gradanima BiH izdato je 215,4 hiljade boravisnih dozvola za
razne namjene, u kojima dominiraju dozvole za ¢lanove porodice. Broj
gradana BiH sa radnim dozvolama u tom periodu povecao se za 87,1
hiljadu KM, i to je stvarni ekonomski efekt emigracija.

Dati prikazi teorija i empirijskih iskustava u suocavanju sa emigracijom
pokazuju da emigracije ne moraju stvarati jedino negativne efekte, ako se
ostvari stratesSki pristup dijaspori, usmjeren ka podizanju odrZivosti
migracija. To treba Ciniti okvir za pristup gradenju odrZivosti migracija, jer
BiH je zemlja visoke dinamike aktualnih iseljavanja i zemlja sa velikom i
ekonomski potentnom dijasporom.

Za takav pristup klju¢no je provodenje dubokih politickih, socijalnih i
ekonomskih reformi, koje bi trebale stvoriti uvjete za ubrzanje
euroatlantskih integracija (EU i NATO), visi kvalitet Zivota, unapredenje
poslovne okoline, odnosno ubrzanje ekonomskog rasta i zaposljavanja, te
osiguranje drustvene inkluzije i smanjivanje politickih neizvjesnosti oko
buducnosti zemlje i perspektive zZivota ljudi u BiH.
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Ostvarenje tih ciljeva podrazumijeva aktivno ukljucivanje dijaspore u
razvoj zemlje. Ukoliko se u tome uspije, i sam razvoj i poboljSanje Zivota i
uvjeta za biznis u zemlji smanjilo bi pritiske za emigracijom i povecalo
interes za povratak, posebno na osnovu kruznih migracija i za vece
doznake u zemlju, investicije i razvoj trgovine i turizma, te prijenos znanja
i vjestina dijaspore.

2. REZULTATI ANKETNOG ISTRAZIVANJA
EMIGRACIJA U BIH

Za potrebe projekta provedeno je istrazivanje, usmjereno ka dvije ciljne
grupe:

P osobe rodene u BiH, ali sada borave u inostranstvu — trajno ili
privremeno i
» osobe koje su rodene i Zive u BiH, koje imaju emigrantske
aspiracije, tj. namjeravaju trajno ili privremeno napustiti BiH.
Istrazivanje je provedeno putem online ankete i strukturiranog upitnika.

Anketa je kreirana na Google Docs platformi i distribuirana je putem e-
maila i Facebooka.

Anketiranjem su dobivena 1.162 ispravno popunjena upitnika osoba koje
su napustile BiH i 1.531 upitnik osoba iz BiH sa emigrantskim aspiracijama.

I 2.1. Sociodemografske karakteristike uzorka

2.1.1. Ispitanici koji zive van BiH (dijaspora BiH)

U drZzavama koje imaju udio u ukupnom broju ispitanika veci od 1% Zivi
96,2% ispitanika koji potjecu iz dijaspore. Ispitanici zive u 30 drZava
svijeta, a porijeklom su iz 83 opstine ili grada u BiH.
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Iz gradova i opéina koje imaju udio u ukupnom broju ispitanika veéi od 1%
potjeCe 72,4% ispitanika iz dijaspore. Detaljan prikaz daje se na slici 6.

Slika 6. Drzave, gradovi i opc¢ine iz kojih potjecu ispitanici u anketi iz
dijaspore (u %)
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Izvor: Rezultati ankete

Slika pokazuje da je zastupljenost gradova ili opéina u kojima su Zivjeli
ispitanici iz dijaspore prije emigracije adekvatna ukupnom stanovnistvu
BiH.
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S druge strane, od prvih deset zemalja po broju dijaspore, u istom rangu
po udjelu ispitanika u anketi je samo Sest zemalja (Njemacka, Slovenija,
SAD, Svedska, Austrija, Hrvatska i Australija).

Inace, u anketi su bili aktivniji ¢lanovi dijaspore iz zemalja sa manjom
dijasporom (Norveska, SAD, Svedska, Danska i druge) od dijaspore u
zemljama sa vecom dijasporom (Hrvatska i Austrija), a ispitanici iz Srbije,
koja je inace druga po brojnosti dijaspora iz BiH, Cine svega 0,9% i nisu
prikazani na grafikonu. Ova okolnost nije utjecala na pouzdanost rezultata
ankete.

Za potrebe ovog izvjestaja, ispitanici su podijeljeni u tri geografski
definirana segmenta (vidjeti sliku 7). Ova slika je dopunjena podacima o
strukturi ispitanika prema periodu emigriranja.

Slika 7. Ispitanici prema godinama emigriranja i geografskim
segmentima imigracija (u %)

Ispitanici prema godinama Ispitanici prema
emigriranja geografskim segmentima
zemalja imigracije (u%)

18.1 18.9

m Do 1996. m1997-2005.

W JIE ®Evropa ™ Vanevropske zemlje
M 2006-2015. m2016-2019.

Izvor: Rezultati ankete

Ispitanici koji su emigrirali u posljednje Cetiri godine skoro su izjednaceni
sa ispitanicima iz prvog vala emigracija do 1996. godine.

Geografski, dominiraju ispitanici iz evropskih zemalja, a zatim iz zemalja
susjedstva (Hrvatska, Srbija i Slovenija), a onda iz vanevropskih zemalja
(SAD i Australija).
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Struktura ispitanika prema statusu u dijaspori i prema spolu prikazana je
na slici 8.

Slika 8. Ispitanici prema drzavljanstvu i statusu u dijaspori i prema
spolu (u %)

Ispitanici prema Polna struktura ispitanika

drzavljanstvu i emigrantskom
statusu
1.4

M BiH i zemlja boravka

M BiH i dozvola stalnog boravka
m BiH i privremeni boravak

B Samo drZavljanstvo zemlje boravka B muskarci M Zene

M BiH i Hrvatska

Izvor: Rezultati ankete

Dvojno drzavljanstvo BiH i zemlje boravka ima oko 50% ispitanika.
Drzavljanstvo BiH i dozvolu za stalni boravak ima 25,7% ispitanika, a
drZavljanstvo BiH i dozvolu za privremeni boravak 2,7% ispitanika. Samo
drzavljanstvo zemlje boravka ima 20,3% ispitanika.

Dvojno drzavljanstvo BiH i Hrvatske ima 1,4% ispitanika koji sada Zive u
tre¢im zemljama. U uzorku je skoro izjednacen broj muskaraca (49,9%) i
Zena (50,1%).

Dobna i obrazovna struktura ispitanika prikazuje se na slici 9.
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Slika 9. Dobna i obrazovna struktura ispitanika (u %)

Dobna struktura ispitanika Ispitanici prema
obrazovanju
4.3 1.5

M 18-25 godina MW 26-35 godina
M 36-45 godina M 46-55 godina m Dr/Mr = Visoko
| j ]
M 56-65 godina m Vise od 65 godina srednje Osnovno

Izvor: Rezultati ankete

Dominantnu dobnu skupinu ¢ine mladi do 35 godina i dobna skupina od
36 do 55 godina sa po 42,5% udjela u broju ispitanika. Skupina iznad 56
godina ¢ini 15% ukupnog broja ispitanika.

Dominantnu skupinu ispitanika prema obrazovanju ¢ine visokoobrazovani
sa 56,8% udjela, u cemu magistri i doktori nauka ¢ine 22,4%, dok ispitanici
sa visokim obrazovanjem Cine 34,4%.

Ispitanici sa srednjim obrazovanjem <cine 41,7%, a sa osnovnim
obrazovanjem preostalih 1,5%. Obrazovna struktura ispitanika daleko
nadilazi strukturu ukupne populacije dijaspore BiH.

Prikaz strukture ispitanika prema radnom i porodi¢nom statusu daje slika
10.
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Slika 10. Ispitanici prema radnom i porodi¢nom statusu (u %)

Ispitanici prema radnom
statusu

5711

Ispitanici prema
porodiénom statusu

1.5

6.9

M Zajednica (brak i drugo)

B Zaposleni B Studenti

W Udovac/ica

m Penzioneri B Nezaposleni

M Samac/ica

Izvor: Rezultati ankete

U radnom odnosu je 86,3% ispitanika, 6,9% njih su studenti, dok je 5,7%
penzionera, a samo 1,1% su nezaposleni. Prema porodi¢nom statusu, 75%
ispitanika Zivi u bracnoj zajednici, 23,5% je ostalo bez bracnog
druga/drugarice i samo 1,5% njih su samci/samice.

Obiljezja ispitanika prema broju djece i broju uposlenih u porodici
prikazuje slika 11.

Slika 11. Ispitanici prema broju djece i broju zaposlenih u porodici (u %)

Broj djece u porodici Ispitanici prema broju

zaposlenih u porodici

10.1
108 45

B Nema djece M Jedno dijete E Jedno ® Dvoje

m Dvoje djece B Troje i vise djece W Trojeivise M Nijedno

Izvor: Rezultati ankete
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Najvedi broj ispitanika nema u porodici nijedno dijete, njih 40,1%, sa
jednim djetetom je njih 17,5%, sa dvoje djece 32,2% i sa troje ili viSe djece
10,1% ispitanika. Ispitanici iz porodica sa dvoje uposlenih ¢ine 55,8%, sa
jednim uposlenim 28,7%, sa troje zaposlenih cine 10,8% i bez ikoga
zaposlenog u porodici je 4,5% ukupnog broja ispitanika.

2.1.2. Ispitanici sa emigrantskim aspiracijama

Struktura ispitanika prema mjestu u kome Zive i prema dobi prikazana je
na slici 12. Ispitanici zive u 91 opstini ili gradu u BiH.

Slika 12. Struktura ispitanika prema mjestu u kome zive, dobi i spolu (u
%)

Gradovi i opcine boravka ispitanika
21.7

59 48 46
31262424 222121191515 1.4 12 12 1.2

Dob ispitanika
2712

W 18-25 godina M 26-35 godina M 36-45 godina
W 46-55 godina M 56-65 godina

Izvor: Rezultati ankete
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Gradovi ili opcine sa udjelom ispitanika iznad 1% obuhvataju 72,4%
ispitanika u provedenoj anketi. U nacelu, moZze se istaci da je vedi odziv na
anketu bio u gradovima i op¢inama Federacije BiH, jer se uocava relativno
mali udio ispitanika iz vec¢ih gradova Republike Srpske (Banjaluka, Bijeljina,
Prijedor), a neki gradovi nisu uopce zastupljeni u prikazanoj tabeli.

Spolna struktura i radni status ispitanika dati su na slici 13.

Slika 13. Struktura ispitanika prema dobi i radnom statusu (u %)

Radni status ispitanika Spolna struktura ispitanika

M Zaposleni M Studenti
B Zene H Muskarci

= Penzioneri B Nezaposleni

Izvor: Rezultati ankete

Kod ispitanika sa namjerom emigriranja dominiraju Zene, za razliku od
ispitanika iz dijaspore. Od ukupnog broja ispitanika koji imaju namjere
emigrirati, 79,2 su aktivni (48,1% su zaposleni, a 31,1% su nezaposleni), a
20,8% neaktivni, sa udjelom studenata od 20,9%.16

'® Nedostatak perspektive zaposljavanja smanjuje interes mladih za obrazovanjem.Veliki
problem $to mladi napustaju obrazovanje je i nemogucnost dobijanja stipendija, ali isto
tako smatraju i da im obrazovanje ne¢e pomodi u pronalasku posla u struci. Samim tim
ne vide smisao u svom skolovanju te radije napustaju Skole i fakultete te traze
zaposlenje. Teznja mladih da pronadu posao i osiguraju finansijska sredstva za Zivot,
utjeCe i na ostale sfere njihovog Zivota, kao Sto su stambeno zbrinjavanje, brak,
zasnivanje porodice itd. Odlazak mladih iz Bosne i Hercegovine i pronalazak boljih uslova
za zivot, dovodi do predikcija da bi se moglo desiti da ¢e Kanton Sarajevo imati
nedovoljan broj stanovnika mlade dobi u narednim godinama (Kanton Sarajevo, 2019,
str. 28-29).
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Struktura ispitanika prema obrazovnom stupnju i porodiénom statusu
data je u slici 14.

Slika 14. Struktura ispitanika prema nivou obrazovanja i prema
porodi¢nom statusu (u %)

Ispitanici prema nivou Ispitanici po porodi¢nom
obrazovanja statusu
0.8

0.4

B Zajednica (brak i drugo)

M Dr/Mr M Visoko M Srednje M Osnovno B Udovac/ica
M Samac/ica

Izvor: Rezultati ankete

Struktura ispitanika sa emigrantskim aspiracijama prema nivou
obrazovanja znatno se razlikuje od strukture ispitanika iz dijaspore.
Sustina te razlike je da je broj onih sa osnovnim obrazovanjem minoran,
sa 0,9%, dok je znatno veci udio od 50,8% ispitanika sa srednjim
obrazovanjem. NesSto je manji broj visokoobrazovanih ispitanika, a
posebno velika je negativna razlika u udjelu ispitanika sa postdiplomskim
nivoom obrazovanja drugog i treceg stupnja.

Prema porodi¢nom statusu, dominiraju ispitanici u bracnoj ili drugoj
zajednici sa 59,6%, iako je to manji udio nego kod ispitanika iz dijaspore.
Visok je udio samaca/ica (40%), Sto je usko povezano sa dobnom
strukturom ispitanika, u kojoj dominiraju mladi od 18 do 25 godina (46,9%
ukupnog broja ispitanika). Minoran je broj udovaca/ica sa 0,4%.

Struktura ispitanika prema broju djece i broju zaposlenih u porodici data
je na slici 15.
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Slika 15. Ispitanici prema broju djece i broju zaposlenih u porodici (u %)

Ispitanici prema broju djece Ispitanici prema broju
u porodici zaposlenih u porodici

8.6 5.6

B Nema djece M Jedno dijete

M Jedno B Dvoje

m Dvoje djece M Troje i vise djece W Trojeivise M Nijedno

Izvor: Rezultati ankete

Najveci broj ispitanika, 42,9%, zivi u porodici bez djece, sa jednim
djetetom 24,3%, sa dvoje djece 24,2% i sa troje i vise djece 8,6% porodice
ispitanika.

Indikativno je da ispitanici u Cijoj porodici nema uposlenih predstavljaju
svega 5,6% ukupnog broja ispitanika. Sa jednim zaposlenim u porodici je
48%, sa dvoje zaposlenih 37,8% i sa troje zaposlenih 8,6% ispitanika. Ovi
podaci potvrduju tezu o emigrantskim aspiracijama i onih koji su
zaposleni, odnosno tezu da nezaposlenost nije jedini razlog namjera za
emigriranjem.

Struktura ispitanika prema visini ostvarenog mjese¢nog dohotka pokazuje
da medu onima koji imaju emigrantske aspiracije postoji veoma Siroka
disperzija dohodaka. Najveéi broj ispitanika, njih 31,5%, ostvaruje
dohodak od 500 do 1.000 KM, dok 28,3% njih ima dohodak od preko
hiljadu do 1.500 KM i njih 14,1% dohodak od preko 1.500 do 2.000 KM.
Interesantno je da je relativno visok udjel (11,1%) onih koji ostvaruju za
BiH visoke dohotke — vise od 2.500 KM (vidjeti sliku 16).
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Slika 16. Ispitanici prema visini mjese¢nog dohotka (u KM i u %)
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Izvor: Rezultati ankete

2.2. Prikaz nalaza — stavovi dijaspore o ostanku ili

povratku

U nastavku se daju odgovori ispitanika iz dijaspore o razlozima odlaska,
ostanku ili povratku.

2.2.1. Razlozi odlaska

Ljudi se iseljavaju zbog socijalne nepravde, nedostatka posla i loSeg
Zivota

Razlozi navedeni u odgovorima anketiranih iz dijaspore ukazuju na splet
politickih, ekonomskih i socijalnih razloga za odlazak (vidjeti narednu
tabelu).

Ispitanici su mogli oznaciti viSe odgovora, stoga je zbir u¢es¢a odgovora
veci od 100%.
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Tabela 14. Najzastupljeniji odgovori o razlozima odlaska iz BiH -
dijaspora BiH (u %)

Razlozi odlaska iz BiH % Razlozi odlaska iz BiH %
e i | R 40,0 Zelja da ostv?rlm sebe i svoje 246
ciljeve
Uvjeti rada u BiH (npr. prava
radnika, niske place, neredovne 37,8 Skolovanje 18,9
place, itd.)
Ratna dejstva tpkom 1990-ih 36,0 Zelim stedi nova iskustva 17,2
godina
BO“I, kvalitet zivota u 31,9 Strah od nemira i rata 16,1
inostranstvu
Zelja za boljom budué¢noséu za Nemoguénost planiranja i
S 31,0 o ) ) 15,6
porodicu i djecu zasnivanja porodice u BiH
Diskriminaci litickih
Politicka neizvjesnost u BiH 30,7 s r|m|nacu.a zbog politick 14,0
uvjerenja
Odsustvo perspektive u BiH 30,0 DISkr.ImmaCUa po osnov.u 13,5
nacionalne pripadnosti
Nekvalitetne javne usluge ) )
(zdravstvo i socijalna zastita, 29,5 Dob|o/F:Iob||a >aM posao u 13,2
T inostranstvu
obrazovanje i slicno)
. Ni la dobiti
Zelim ostvariti uspjeh i napredak 29,5 1sam mogao/mgg & CobHH 12,8
posao u BiH
L : : Ni la dobiti
Osjecaj pravne nesigurnosti 26,7 1sam mogao/mog a cobi 10,9
posao u BiH
) : Diskriminacija zb ligijsk
Osjecaj licne nesigurnosti 26,3 5 nmmaFua £ og.re IBlJSRE 10,6
pripadnosti
Egzistencijalni razlozi 25,0 Spajanje porodice 9,5
Strah od neizvjesnosti u BiH 24,8 Stupanje u brak/zajednicu 8,1

Izvor: Rezultati ankete

Dominantni razlozi iseljavanja spadaju u grupu faktora istiskivanja.
Takoder, djeluju u znatnom obimu faktori priviacnosti zemalja imigracije u
pogledu kvaliteta Zivota i prilika za uspjeh pojedinaca i ¢itavih porodica.

Emigracije iz BiH nisu samo rezultat traganja za poslom i nastojanja za
osiguranjem egzistencije, odnosno nisu samo ekonomske migracije. One
su uvjetovane spletom ekonomskih (nedostatak radnih mjesta, niske
placde, losa poslovna okolina za vrsenje poslova), politickih (korupcija i
nepotizam, kriminal, privilegije, pravna nesigurnost, izostanak vladavine
prava, diskriminacije u ljudskim pravima, politicka neizvjesnost,
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neefikasna i nedostupna javna uprava) i socijalnih faktora (lo$ tretman
rada i radnika, nerazvijene socijalne usluge — zdravstvo, obrazovanje,
socijalni i penzijski sistem).

Sa izuzetkom utjecaja rata, koji odreduje migracije u periodu 1992-1995,
svi navedeni faktori konstantno djeluju sa vec¢im ili manjim intenzitetom
do sadasnjih dana. To pokazuje da su faktori poticanja migracija
strukturalnog karaktera i da njihovo otklanjanje zahtijeva duboke reforme
u drustvu. Do njihovog iskorjenjivanja, ostaju trajni faktor prisiljavanja
ljudi na iseljavanje iz BiH.

Iseljavanje danas: od egzistencijalnih ka faktorima blagostanja
pojedinaca i porodica

U promatrana Cetiri perioda migracija uocava se transformacija razloga
iseljavanja, i to od egzistencijalnih (push faktori) ka faktorima blagostanja
pojedinaca i ¢itavih porodica (pull faktori) (vidjeti tabelu 15).

Tabela 15. Frekvencija odgovora o razlozima odlaska po periodima
migracija (u %)

Periodi migracija

Razlozi odlaska 1990- | 1997- | 2006 | 2016-
96. 05. 15. 19.
Rat 1992-1995. 88,3 - ] ]

Uvjeti rada u BiH (prava radnika, niske i

A - 42,5 39,8 66,7
neredovne place)

Korupcija i nepotizam 11,7 49,3 46,6 63,1
Politi¢ka i druga neizvjesnost u BiH 13,6 30,1 29,1 45,6
Bolji kvalitet Zivota u inozemstvu - 31,5 40,8 51,8
Zelim ostvariti uspjeh i napredak - 24,7 39,8 50,8
Odsustvo perspektive u BiH - 35,6 36,9 49,2

Nekvalitetne javne usluge (zdravstvena i socijalna

v, . - 32,9 35,0 49,2
zastita, lokalna uprava, obrazovanje)

Zelja za boljom buduéno$éu za porodicu i djecu 9,7 31,5 39,8 48,7
Egzistencijalni razlozi 12,6 34,2 - -
Osjecaj pravne i licne nesigurnosti 12,1 - 29,1 43,6
Zelja da ostvarim sebe i svoje ciljeve - - 31,1 -
[ N )
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Periodi migracija
Razlozi odlaska 1990- | 1997- | 2006— | 2016—
96. 05. 15. 19.
Skolovanje - 23,3 - -
Diskriminacija po osnovu nacionalne pripadnosti 19,4 - - -
Diskriminacija po osnovu vjerske pripadnosti 15,0 - - -
Strah od nemira i rata 12,6 - - -

Izvor: Rezultati ankete

U kategorijama teorije hijerarhije potreba A. Maslowa radi se o
transformaciji razloga za iseljavanje — od zadovoljavanja fizioloskih i
potreba za sigurno$¢u (prehrana, odjeca, stan, sigurnost), koji su
dominirali u ratnom i u neposredno postratnom periodu, ka
zadovoljavanju potreba za pripadanjem i ljubavlju, potreba za
postovanjem i samoposStovanjem i potreba za samoostvarenjem kroz
dokazivanje svojih sposobnosti i talenta na nivou pojedinca i porodica
(Kotler et al. 2001, str. 206).

Svojom konzervativnom strukturom drustva i slabom ekonomijom BiH
nije u stanju da zadovolji potrebe viSeg reda za sve svoje gradane, i to je
razlog zasto konstantno djeluju faktori iseljavanja i zaSto migracije postaje
sve ozbiljniji problem za buduc¢nost BiH, kao drustva koje jeste iskorijenilo
glad i reduciralo siromastvo, ali ne moZe osigurati prosperitet i Zivot kakav
danas Zele njeni gradani.

Razliciti oblici diskriminacije ljudi kao pritisak na iseljavanje iz BiH

Prije odlaska iz BiH diskriminaciju je osjecalo 51,6% ispitanika. Najcesci
oblik diskriminacije je na osnovu nacionalne pripadnosti (20,2%
ispitanika), politickog opredjeljenja (17,6%) i moguénosti dobivanja ili
pokretanja posla (16,9%).

Prikaz intenziteta diskriminacije po periodima iseljavanja ispitanika daje
naredna tabela.
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Tabela 16. Frekvencija odgovora o oblicima diskriminacija po periodima
migracija (u %)

Periodi migracija
Osnova diskriminacije
1990-96. | 1997-05. | 2006-15. | 2016-19.
Nacionalna pripadnost 33,2 17,6 8,7 13,7
Mogu¢énost dobivanja ili pokretanja i 216 212 26.4
posla

Materijalni status 59 12,2 19,2 28.4
Religijska opredijeljenost 21,0 12,2 4,8 8,6
Politi¢ko opredjeljenje 11,7 9,5 17,3 26,9
Zivotni stil 5.4 8,1 12,5 13,2
Drustveni status 3,9 9,5 9,6 18,3

Pol 2,0 1,4 1,9 5,6

Rodni identitet 1,5 2,7 2,9 8,1

Nivo obrazovanja 1,0 2,7 2,9 8,1
Seksualno opredjeljenje - - 1,0 1,5
Invaliditet - - - 0,3

Izvor: Rezultati ankete

Kada se analiziraju oblici diskriminacije po periodima iseljavanja
migranata, vidi se da se tokom posljednjih godina povecava relativna
vaznost faktora kao $to su materijalni status i mogucnost dobivanja i
pokretanja posla, ali i politicko opredjeljenje, drustveni status i nivo
obrazovanja.

Takoder, mada sa manjim intenzitetom, pojavljuju se rastuéi oblici
diskriminacije po osnovu pola, rodnog identiteta i seksualnog
opredjeljenja.
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2.2.2. Status ispitanika prije i poslije odlaska iz BiH

Iseljavanje dominantno obuhvata porodice; materijalni status porodice
dobar (slika 17).

Od ukupnog broja osoba koje zive u braku ili zajednici, ¢ak kod 93,2%
ispitanika uZa porodica Zivi u inostranstvu, a kod samo 6,8% ispitanika
porodica Zivi u BiH. Ovo ukazuje na cinjenicu da su se u proteklim
godinama iseljavale i nastavljaju iseljavati cijele porodice, $to je u
suprotnosti sa prirodom migracija prije 1990. godine. Ovo je znacajan
problem za BiH, sa dugorocnim posljedicama, jer se odlaskom cijelih
porodica gubi supstanca u smislu aktivnog i reproduktivnog stanovnistva.

U smislu materijalnog statusa u zemlji u kojoj zive, 71,3% ispitanika
smatra se prosjecnim, dok je 34,1% iznad prosjeka zemlje, a 3,6% smatra
da je ispod prosjeka. Ne postoje razlike u ocjeni materijalnog statusa
izmedu ispitanika koji su se iselili u razli¢itim periodima niti ispitanika koji
Zive u razlicitim zemljama.

Slika 17. Status porodice i materijalni status ispitanika iz dijaspore (u
%)

Status porodice ispitanika Materijalni status ispitanika
iz dijaspore

3.6

L s M Ispod prosjeka
B Moja uZa porodica Zivi sa mnom pod pros)

M Iznad prosjeka

B Moja uza porodica Zivi u BiH  Prosjetan/prosjeéna

Izvor: Rezultati ankete
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Iseljavaju strucni radnici koji su bili zaposleni u BiH

Prije odlaska iz BiH c¢ak 46,9% osoba bilo je zaposleno, 31,6% zavrsilo
fakultet, srednju Skolu 31,6% i osnovnu Skolu 16,9% ispitanika. Samo njih
27,1% bilo je u vrijeme iseljavanja u braku ili zajednici (slika 18).

Slika 18. Status ispitanika prije emigracije (u %)

Status ispitanika prije emigracije
Prije odlaska iz BiH sam...

13.1
16.9

M Bio/bila zaposlen/zaposlena M Zavrsio/zavrsila srednju Skolu
M Zavrsio/zavrsila fakultet M Vec bio/bila u braku ili zajednici

M Zavrsio/zavrsila osnovnu skolu M Bio/bila maloljetna osoba

Izvor: Rezultati ankete

Ovo ukazuje da se iz BiH iseljavalo i iseljava aktivno i radno sposobno
stanovnistvo, koje ima vec¢ steCene kvalifikacije i znanja. Zemlje
primateljice migracija na ovaj nacin bez znacajnih ulaganja dobivaju
kvalificiranu radnu snagu.

S druge strane, odlazak osoba koje su vec bile zaposlene pojacava znacaj i
utjecaj push faktora za migracije, kako je ve¢ navedeno u prethodnom
tekstu. Ovo ukazuje na nezadovoljstvo stanovnika trenutnom situacijom,
ali i perspektivom u BiH.
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Emigraciju BiH sve viSe Cine visokoobrazovane i stru¢ne osobe, ranije

zaposlene

Na slici 19. su podaci o statusu osoba prije odlaska, a prema razli¢itim

periodima napustanja BiH. Ocito je da su BiH napustile i napustaju osobe

koje imaju posao i koje su ve¢ formirale porodice, Sto je u skladu s

iznesenim nalazima u vezi s uvjetima rada, kvalitetom Zivota i opcom

klimom u BiH.

Slika 19. Ispitanici po radnom statusu i obrazovanju po periodima

emigracija (u %)

Period migracije 2016-19.
B Period migracije 1997-05.

Ispitanici po radnom statusu i obrazovanju po periodima

emigracija

M Period migracije 2006-15.
B Period migracije 1990-96.

3.6
.. .. v 4.9
Zavrsio/zavrsila osnovnu skolu 22.2
50.5
19.6
. . . 11.7
Bio/bila maloljetna osoba 236
26.5
28.4
.. .. 21.4
Zavrsio/zavrsila fakultet 26.4
27.5
37.1
Ve¢ bio/bila u braku ili zajednici 35.9
40.3
29.9
46.4
.. .. L 37.9
Zavrsio/zavrsila srednju skolu 47.2
33.8
48.5
Bio/bila zaposlen/zaposlena 13.7 45.6
50.5
Izvor: Rezultati ankete
[ N I J
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Kvalitet ljudskog kapitala koji iseljava konstantno je visok, i u nekim
elementima se poboljSava, Sto stvara povoljne pretpostavke za uspjeh i
integraciju u novo drustvo.

2.2.3. Integriranost dijaspore u zemljama boravka
Integracija u zemlje imigracije je veca Sto je period boravka duzi

Osobe koje su se iselile iz BiH integrirale su se u drustvo zemlje u kojoj
Zive i ne osjecaju se strancima. Na skali ocjena od 1 do 5, osjecaj
integriranosti u novo drustvo ispitanici ocjenjuju ocjenom 4,040, a osjecaj
da su stranci ocjenom 2,625. Ovo je, izmedu ostalog, i osjecaj da drZava
pomaze integraciju useljenika u drustvo, koji je ocjenjuju ocjenom 3,889,
odnosno kao vrlo veliku podrsku. Ako se analiziraju srednje vrijednosti
prema periodima dolaska, vidi se da su ispitanici viSe integrirani ukoliko su
duZe u zemlji imigracije.

Slika 20. daje prikaz razlika izmedu srednjih vrijednosti za stavove prema
periodima napustanja BiH. Postoji statisticki znacajna razlika (ANOVA, p <
0,05) u ocjeni — srednjoj vrijednosti stava o integraciji u drustvo zemlje.
Razlike u srednjim vrijednostima za ostale stavove rezultat su slucajnosti.

Slika 20. Stavovi ispitanika o integraciji u zemlje imigracije (na skali od
1 — niska do 5 - visoka)

Ocjene za stavove o integraciji u zemlje imigracije

5 4408 4137 4.108
3.976 : 3.918 : 3.856 3.806
4 3.575
3 2.63 2.74
2
1
0
1990.-96. 1997.-05 2006.-15. 2016.-19.
B Integriran u zemlji imigracije B Stranac u zemlji imigracije

Zemlja imigracije pomaze integraciju

Izvor: Rezultati ankete
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Iseljenici u zemljama susjedstva najmanje integrirani u drustvo

Slika 21. daje prikaz razlika izmedu srednjih vrijednosti za stavove prema
regijama. Postoji statisti¢ki znacajna razlika (ANOVA, p < 0,05) u ocjenama
— srednjim vrijednostima za sve stavove. Razlike u srednjim vrijednostima
za ove stavove nisu posljedica slucajnosti.

NajviSe su integrirani nasi iseljenici u evropskim, a zatim u vanevropskim
zemljama. Nizak nivo integracija u zemljama Jugoistone Evrope
(Slovenija, Hrvatska i Srbija) pomalo je neocekivan s obzirom na
kulturoloske sli¢nosti izmedu BiH i tih zemalja. Ocigledno je ta niska
ocjena integriranosti rezultat percepcije iseljenika da drzave susjedstva
nedovoljno pomazu integraciju nasih iseljenika.

Interesantno je da se u tim zemljama iseljenici osjecaju vise strancima,
nego u drugim evropskim zemljama.

Slika 21. Stavovi o integraciji u zemlje imigracije (na skali ocjena 1 —
niska i 5 — visoka)

Stavovi o integraciji u zemlje imigracije

4,500 4,181
&,1601 4[019 3913

4,000 3.6
3,500

3,000

2,500
2,000
1,500
1,000

500

Evropske zemlje Jugoistoc€na Evropa Vanevropske zemlje

M Integriran u zemlji imigracije B Stranac u zemlji imigracije

1 Zemlja imigracije pomaze integraciju

Izvor: Rezultati ankete
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NajviSe su integrirani nasi ispitanici u evropskim, a zatim u vanevropskim
zemljama. Nizak nivo integracija u zemljama Jugoistocne Evrope
(Slovenija, Hrvatska i Srbija) pomalo je neocekivan s obzirom na
kulturoloske slicnosti izmedu BiH i tih zemalja (slika 22).

Slika 22. Stavovi o integraciji u zemlje imigracije po regijama (na skali
ocjena 1 — niska, 5 — visoka)

Stavovi o integraciji u zemlje imigracije po regijama

5.000

4.000 Lo a0 3679 3600 3.913

3.000 2.753

2.000

1.000

0.000

Evropske zemlje Jugoisto¢na Evropa Vanevropske zemlje
B Integriran u zemlji imigracije B Stranac u zemlji imigracije

Zemlja imigracije pomaze integraciju

Izvor: Rezultati ankete

Ocigledno je ta niska ocjena integriranosti rezultat percepcije iseljenika da
drzave susjedstva nedovoljno pomazu integraciju nasSih iseljenika.
Interesantno je da se u tim zemljama iseljenici osjecaju vise strancima
nego u drugim evropskim zemljama.

2.2.4. Veze dijaspore sa domovinom

Iseljenici ne gube veze sa domovinom

Osobe iz dijaspore odrZavaju veze sa porodicom i prijateljima u BiH
(ocjena 4,490) i ¢uvaju kulturni identitet (ocjena 4,059). NeSto manje se
druZe (ocjena 3,969), emocionalno su povezane sa BiH (ocjena 3,921), Sire
pozitivhu pricu o BiH (ocjena 3,859) i manje osjecaju nostalgiju za BiH
(ocjena 3,492) (slika 23).
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Slika 23. Ocjene za stavove o vezama dijaspore sa domovinom

Ocjene za stavove o vezama sa BiH

5
. 4.059 3.969 3.921 3.859 2 49
3
2
1
0
Odrzavam Cuvam Druzim sa Emocionalno Sirim Osjetim
redovno veze identitet = osobamaiz samvezanza pozitivnu nostalgiju za
sa BiH osobe iz BiH BiH BiH pri¢u o BiH BiH

Izvor: Rezultati ankete

Postoji statisticki znacajna razlika (ANOVA, p < 0,05) u ocjenama —
srednjim vrijednostima za sve stavove osim druZenja sa osobama koje su
se iselile iz BiH. Razlike u srednjim vrijednostima za ove stavove nisu
posljedica slucajnosti.

Veze sa domovinom su jace Sto je period boravka u iseljenistvu duZi

Noviji iseljenici imaju slabije emocionalne i druge veze sa domovinom.
Razlozi su Sto je odlazak vezan za vece frustracije, a integriranost u novo
drustvo nailazi na teskoce (slika 24).

Slika 24. Ocjene za stavove o vezama sa BiH po periodima emigracije

Ocjene za stavove o vezama sa BiH po periodima

emigracije

5

4

3 | —
2 L
1 L
0

Odrzavam Cuvam Druzim sa Emocionalno Sirim Osjetim
redovno veze identitet osobamaiz samvezanza pozitivnu nostalgiju za
sa BiH osobe iz BiH BiH BiH pricu o BiH BiH

W 1990-96. m1997-05. m2006-15. 2016-19.

Izvor: Rezultati ankete
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Nove generacije iseljenika manje su spremne da Sire pozitivnu pric¢u o BiH
i manju paznju poklanjaju ocuvanju kulturnog identiteta, odnosno ukupno
su manje emocionalno povezane sa domovinom. Manje se druZe s drugim
osobama koje su iselile iz BiH i osjecaju manju nostalgiju za BiH. Te
generacije i dalje odrzavaju veze s rodbinom i prijateljima iz BiH.

Iseljenici u vanevropske zemlje imaju intenzivne veze sa domovinom

Iseljenistvo u vanevropskim zemljama ima najintenzivnije veze sa
domovinom, iza njih slijedi iseljeniStvo u evropskim, a onda u susjednim
zemljama. Ovo obiljezje treba dovesti u vezu sa cinjenicom da je nase
iseljeniStvo u vanevropske zemlje sa najduzim stazom i da je najmanje
optereceno aktualnim frustracijama u vezi sa zZivotom i stanjem u BiH.

Slika 25. Ocjena stavova o vezama sa BiH prema regijama

Stavovi ispitanika o vezama sa BiH po regijama

M Evropske zemlje

M Jugoistocna Evropa

= Vanevropske zemlje

Izvor: Rezultati ankete
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Postoji statisticki znacajna razlika (ANOVA, p < 0,05) u ocjeni — srednjoj
vrijednosti za stav vezan za Sirenje pozitivne price o BiH izmedu razli¢itih
regija. Razlika u srednjim vrijednostima za ovaj stav nije posljedica
slucajnosti.

Nizak drustveni aktivizam iseljeniStva u zemljama boravka (slika 26)

Slika 26. Aktivizam ispitanika u zemljama imigracija

Aktivizam ispitanika u zemljama imigracije

H Neaktivni B Vjerske org. m Kulturne org.

B Humanitarne org. M Zavitajne org B Profesionalne org.

Izvor: Rezultati ankete

Pola ispitanika (50,7%) nisu ¢lanovi nijednog udruzZenja koje okuplja ljude
iz BiH. Ostali su c¢lanovi vjerskih organizacija (11,7%), kulturnih ili
umjetnickih organizacija (10,3%) i humanitarnih organizacija (9,2%),
zavicajnih udruzenja (7,6%) i profesionalnih udruzenja (6,0%).

Iseljenici prosje¢no godisnje provode u domovini oko 30 dana

Samo 4,6% ispitanika ne dolazi u domovinu. Vise od 30 dana provodi
29,3%, od 16 do 30 dana 32,7%, od 8 do 15 dana 21,2% i od 1 do 7 dana
12,2% ispitanika.

Uocavaju se razlike u posjetama dijaspore prema regiji iz koje dolaze (slika
27).
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Slika 27. Vrijeme provedeno tokom godine u BiH prema regiji iz koje
dolaze ispitanici (u %)

Vrijeme provedeno u BiH tokom godine

45

40.9

40

35

30

25

20

15

10

dana Nedolazimu
BiH

M Evropske zemlje M Jugoistocna Evropa  © Vanevropske zemlje

Izvor: Rezultati ankete

Postoje razlike u vremenu koje ispitanici iz razlic¢itih zemalja godisnje
provode u BiH. Zbog lakse dostupnosti, ispitanici iz regije i evropskih
zemalja u BiH provode viSe vremena.

Takoder, u kategoriji onih koji ne dolaze u BiH najvece je ucesce ispitanika
iz vanevropskih zemalja.

Porodicni razlozi i godisnji odmori osnovni razlozi posjete domovini

Razlozi rekreativne i porodi¢ne prirode su najcesci razlozi dolaska (slika
28).
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Slika 28. Razlozi dolaska u BiH (u %)

Razlozi dolaska u BiH

2.50.8
2.9 /_0.7

B Porodi¢ni razlozi B Godi$nji odmor m Prisustvo dogadajima
B Obavljanje formalnosti B Transfer znanja u BiH m Poslovni razlozi
m Volontiranje u Nostalgija

Izvor: Rezultati ankete

Porodicni razlozi i poslovi (39,1%) i godisnji odmor (34,3%) dominantni su
razlozi za dolazak ispitanika u BiH. Slijede razlozi prisustva dogadajima
(10,3%) i obavljanja formalnosti (9,4%). I1zuzetno je malo ucesce odgovora
vezanih za transfer znanja ka BiH (2,9%) i poslovne razloge (2,5%), a
zanemarljivo je ucesce volontiranja (0,8%) i nostalgije (0,8%).

Djeca iseljenika masovno govore maternji jezik, ali sve manje djece
pohada nastavu na maternjem jeziku (slika 29)

Slika 29. Udio ispitanika ¢ija djeca govore i imaju dodatnu nastavu na
maternjem jeziku (u %)

Udio ispitanika Cija djeca govore maternji jezik

Vanevropske zemlje

Jugoisto¢na Evropa

Evropske zemlje 85.9

76 78 80 82 84 86 88
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Udio ispitanika cija djeca pohadaju dodatnu nastavu na
maternjem jeziku

Vanevropske zemlje 11
Jugoistocna Evropa 11.1
Evropske zemlje 28.5
0 5 10 15 20 25 30

Izvor: Rezultati ankete

Djeca ispitanika uglavnom govore maternji jezik (84%). Ukoliko se analizira
poznavanje maternjeg jezika po regijama, vidi se da nema znacajnijih
odstupanja izmedu regija (evropske zemlje 85,9%, Jugoistoc¢na Evropa
80,3% i vanevropske zemlje 83,1%).

Samo djeca 22% ispitanika pohadaju nastavu na maternjem jeziku. U
evropskim zemljama (28,5%) taj postotak je vedi nego u regiji i
vanevropskim zemljama (po 11% za obje regije). U dugom roku ovo Ce biti
veliki problem za BiH u smislu povezivanja osoba iz dijaspore i BiH,
odnosno druge i ostalih generacija dijaspore.

2.2.5. Ostvarenje ocekivanja u vezi s iseljavanjem

Iseljavanjem je ostvaren visi kvalitet Zivota za pojedince i porodice

Ispitanici su u zemljama boravka ostvarili kvalitet Zivota koji se ogleda kroz
Sirok spektar materijalnih i nematerijalnih faktora. Ako se ovo stavi u
kontekst faktora koji su utjecali na odlazak iz BiH, ocito je da odlaskom iz
BiH ispitanici ostvaruju uglavnom sve ono Sto nedostaje u BiH.

Podaci iz tabele 17 jasno opravdavaju racionalnost odluke ispitanika za
odlazak iz BiH, ali daju i jasan signal za drzavu da ambijent ne daje priliku
za dugorocno odrZivi razvoj pojedinaca i porodica.

Ovo je jasan pokazatelj dominacije racionalnog nad emocionalnim medu
ispitanicima.
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Tabela 17. Ostvarenje elemenata kvaliteta zivota u zemlji imigracije (%
ispitanika)

Ostvario/ostvarila sam... %

Dobar posao i placu 87,3

Pristup javnim uslugama (zdravstvo, socijalna zastita, komunalne usluge, 297
javni promet) ’

Mogucnost obrazovanja i licnog razvoja 74,7

Mogucnost usavrsavanja i napredovanja u poslu 72,9

Osjecaj politicke stabilnosti, socijalnt_a kohezijg, postivanja ljudskih prava i 70,3
pravne sigurnosti ’

Mogucnost skolovanja djece 68,2

Jednake Sanse za porodicu i djecu u obrazovanju i karijeri 66,5

Osiguranje pristojne penzije 66,1

Mogucénost osiguranja stana/smjestaja 61,6

Mogucnosti odgoja djece u predskolskoj dobi 47,6

Odrzavanje porodic¢ne kohezije — porodica na okupu 43,6

Mogucnost razvijanja vlastitog biznisa 41,5

Mogucnost oslonca na prijatelje i poznanike 34,2

Izvor: Rezultati ankete
Pozitivne, ali razli¢ite percepcije kvaliteta Zivota po periodima iseljavanja

Ispitanici su odlaskom iz BiH prosirili svoje vidike i unaprijedili kvalitet
Zivota, kao i blagostanje i nivo obrazovanja. Nivo srece i zadovoljstva veci
je nego u BiH. Uglavnom je doslo i do promjene interesa i zanimanja u
odnosu na ono koje su imali u BiH (vidjeti tabelu 18).

Postoje, istina, male razlike u percepciji kvaliteta Zivota ispitanika iz
razli¢itin perioda iseljavanja. Najzadovoljniji su ispitanici koji su iselili u
periodu 2006—2015. godine (prosjecna ocjena 3,974), zatim u periodu
1996-2005.godine (prosje¢na ocjena 3,951), zatim u periodu 1992—-1995.
(prosjecna ocjena 3,792) i najnizu ocjenu biljeze ispitanici iz najnovijeg
perioda iseljavanja 2016—2019. godine (prosjecna ocjena 3,739).

84




Tabela 18. Kvalitet zivota, prema periodima iseljavanja ispitanika (ocjena
na skali od 1 do 5)

1990- | 1997- | 2006— | 2016— Prosjek

Stav 9. 05. 15. 19. | ispitanika

Kvalitet mog Zivota je bolji u odnosu

. 4,024 | 4,216 4,375 4,168 4,160
na BiH

Sretan/sretna sam u zemlji u kojoj

i s 3,961 | 3,946 | 4,058 | 3,765 3,910
Zivim

Osjecam se bolje u zemlji u kojoj Zivim

. 3,670 | 3,575 | 3,894 | 3,792 3,740
nego u BiH

Povecdao/la sam blagostanje u odnosu

v . 3,791 | 4,041 4,212 4,015 3,974
na zivot u BiH

Povedao/povedala sam svoj nivo
obrazovanja u odnosu na onaj koji 3,898 | 4,189 | 4,096 | 3,709 3,907
sam imao/imala u BiH

Prosirio/prosirila sam vidike u odnosu

v . 4,316 | 4,378 4,548 4,276 4,352
na zivot u BiH

Sada radim posao koji me ispunjava

. 4,060 | 4,203 4,061 3,614 3,932
(ako ste zaposleni)

Promijenio/promijenila sam
zanimanje u odnosu na ono koje sam | 3,199 | 3,493 3,178 3,103 3,200
imao/la u BiH

Promijenio/promijenila sam oblast
interesa u odnosu na ono koje sam 3,210 | 3,521 3,343 3,205 3,272
imao/la u BiH

Izvor: Rezultati ankete

U teku¢em periodu iseljavanja vidljivo je najnizi stepen zadovoljstva
poslom, promjenom zanimanja i oblasti interesa u odnosu na onaj koji su
imali u BiH prije iseljavanja.

Najzadovoljniji kvalitetom Zivota su ispitanici iz vanevropskih zemalja

Najvece zadovoljstvo kvalitetom Zivota iskazuju ispitanici iz vanevropskih
zemalja (tabela 19).
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Tabela 19. Ocjene elemenata kvaliteta zivota po regijama

Evropske | Jugoistocna | Vanevropske | Prosjek
Stavovi zemlje Evropa zemlje ispitanika
Kvalitet mog Zivota je bolji u 4,093 4275 4,276 4,160
odnosu na BiH
Sretan/sretna sam u zemlji u | 5 5o 3,670 3,990 3,910
kojoj zivim
Bolje mi J'e u zemlji u kojoj Zivim 3,729 3773 3743 3,740
nego u BiH
Poveéao/povedala sam li¢no
blagostanje u odnosu na svoj | 3,915 4,009 4,143 3,974
Zivot u BiH
Povecao/povecala sam svoj nivo
obrazovanja u odnosu na onaj | 3,839 3,936 4,114 3,907
koji sam imao/imala u BiH
Prosirio/prosirila  sam _ svoje |, g 4,394 4,505 4,352
vidike u odnosu na zivot u BiH
sada radim posao koji me |, o)q 3,824 4,049 3,932
ispunjava zaposleni)
Promijenio/promijenila sam
zanimanje u odnosu na ono koje | 3,162 3,377 3,155 3,200
sam imao/la u BiH
Promijenio/promijenila sam
oblast interesa u odnosu na ono | 3,226 3,449 3,250 3,272
koje sam imao/la u BiH

Ukupna ocjena zadovoljstva kvalitetom Zivota najvisa je kod ispitanika iz
vanevropskih zemalja (prosjecna ocjena 3,915), zatim iz susjedstva
(prosjecna ocjena 3,856), a zatim iz evropskih zemalja (prosje¢na ocjena
3,794).

Djeca iseljenika uzivaju vece blagostanje od odraslih

Jedan od vaZnih indikatora o kvalitetu Zivota u inostranstvu je i stav
ispitanika o kvalitetu Zivota djece. Njih 96% smatra da je opdi kvalitet
Zivota djece u inostranstvu bolji nego u BiH.

Tu se zorno pokazuju nedostaci socijalnog sistema u BiH, pocev od
politike radanja i predskolskog i osnovnoskolskog odgoja, zdravstvene
zastite i podrske porodice, ukljuujuéi osiguranje stana i druge aspekte
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podizanja djece i porodice. Skoro da se u toj oblasti ostvaruje najveca
diferencijalna prednost iseljavanja u odnosu na stanje u BiH.

2.2.6. Odnos dijaspore prema BiH i drzave BiH
prema dijaspori

Drzava BiH ne brine za dijasporu, a dijaspora nema povjerenja u vlasti
BiH

BiH kao drzava ne brine se dovoljno za svoju dijasporu — suradnja sa
dijasporom nije dobra, pa ispitanici nemaju povjerenje u vlasti u BiH.

Ispitanici nisu upoznati sa programima/aktivnostima povezanim sa
unapredenjem suradnje dijaspore i BiH. Ispitanici prate medije i smatraju
da su dobro informirani o situaciji u BiH. Usluge koje se dobivaju u
konzularnim i diplomatskim predstavniStvima neutralno su ocijenjene, kao
i nivo spremnosti za registraciju i glasanje na izborima u BiH.

Posebno nezadovoljstvo dijaspora izrazava naspram stava da BiH ne brine
za svoju dijasporu (ocjena 1,788) i stava u vezi povjerenja u vlasti BiH
(1,422).

Ta dva ekstremno negativna stava pokazuju nepovoljnu pocetnu poziciju
vlasti u BiH u vezi s aktivnostima na izgradnji i primjeni politika i mjera za
postizanje odrzivosti migracija u BiH.

Uocava se trend povecéanja spremnosti za odricanje od pasosa BiH, ako je
to potrebno za osiguranje boravka u zemlji imigracije.

Stavovi ispitanika prema drzavi dosta stabilni, bez obzira na period
iseljavanja

Razlike u srednjim vrijednostima stavova prema BiH po periodima
napustanja BiH pokazuje naredna tabela.
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Tabela 20. Odnos dijaspore prema BiH i BiH prema dijaspori (ocjene na
skali od 1 do 5)

1990 | 1997— | 2006— | 2016~ | Prosjek

Stavovi Lo
96. 05. 15. 19. ispitanika
Drzava BiH se brine za svoju dijasporu 1,816 1,595 1,731 1,863 1,788
Imam povjerenje u vlasti u BiH 1,495 1,595 1,365 1,311 1,422
Dijaspora drugih zemalja u zemlji mog boravka
ima bolju suradnju sa institucijama svoje 3,243 3,500 3,577 3,459 3,409
zemlje nego mi sa BiH
Redovno pratim medije iz BiH 3,541 3,446 3,298 3,281 3,397
Registriran/a sam za izbore u BiH i glasam na

X Rk 3,180 2,973 3,115 3,051 3,098
izborima

Suradnja drZave BiH sa dijasporom je dobra 2,083 2,054 2,144 2,401 2,198

Smatram da sam dobro informiran/a o

. . . 3,481 3,589 3,452 3,541 3,509
desavanjima u BiH

Spreman/na sam se odreéi drzavljanstva BiH
ako je to potrebno da bih ostao/la u zemlji u 3,189 3,432 3,650 3,799 3,508
kojoj sada Zivim

Upoznat/a sam sa programima/aktivnostima
koje BiH pokrece u cilju unapredenja suradnje 2,437 2,284 2,301 2,330 2,357
sa dijasporom

Zadovoljan/na sam uslugama koje dobivam u
konzularnim/diplomatskim predstavnistvima 2,757 2,527 2,476 2,526 2,599
BiH

Izvor: Rezultati ankete

Ekstremno su niske ocjene za brigu drzave BiH o svojoj dijaspori (1,788),
mada te ocjene rastu u novijim periodima, i za povjerenje dijaspore u
vlasti BiH (1,422), koje biljezi opadajuce ocjene.

Znatno su viSe ocjene za stav da druge zemlje imaju bolju suradnju sa
dijasporom (3,409), da redovno prate medije iz BiH (3,397), da su
ispitanici registrirani za izbore u BiH i da glasaju (3,098), da se smatraju
dobro informiranim o BiH (3,509) i da su spremni odreci se drzavljanstva
BiH ako je to uvjet za ostanak u zemlji u kojoj sada Zive (3,508).

Dosta su nize ocjene za stavove da je suradnja BiH sa dijasporom dobra
(2,198), da su ispitanici upoznati sa programima suradnje sa dijasporom
(2,357) i da su zadovoljni uslugama u diplomatsko-konzularnim
predstavnistvima BiH (2,599).
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Postoji statisticki znacajna razlika (ANOVA, p < 0,05) u ocjenama —
srednjim vrijednostima za stavove suradnje drzave BiH sa dijasporom (Sto
je duzi period boravka, ocjena je niza), povjerenja u vlasti (Sto je period
boravka duZi, povjerenje je vece) i spremnosti za odricanje od
drzavljanstva (Sto je duzi period boravka, spremnost je niza). Razlike u
srednjim vrijednostima za ove stavove nisu posljedica sluc¢ajnosti.

Stavovi dijaspore o Bosni i Hercegovini po regijama boravka bitno se ne
razlikuju

Naredna tabela daje prikaz razlika izmedu srednjih vrijednosti za stavove
dijaspore po regijama u koje su imigrirali.

Tabela 21. Odnos dijaspore prema BiH i BiH prema dijaspori, prema
regijama

Evropske | JugoistoCna | Vanevropske

Stavovi . . Prosjek
zemlje Evropa zemlje
Drzava BiH se brine za svoju dijasporu 1,790 1,727 1,848 1,788
Imam povjerenje u vlasti BiH 1,415 1,394 1,476 1,422

Dijaspora drugih zemalja u zemlji mog
boravka ima bolju suradnju sa 3,325 3,431 3,676 3,409
institucijama svoje zemlje nego mi sa BiH

Redovno pratim medije iz BiH 3,430 3,128 3,562 3,397
Registriran/a sam .za |zt?ore u BiH i glasam 3233 2917 2819 3,098
na izborima
Suradnja drzave BiH sa dijasporom je 2167 2273 2229 2198
dobra
Smatram da sam dobro informiran/a o 3548 3367 3524 3,509

desavanjima u BiH

Spreman/na sam se odrei drZavljanstva
BiH ako je to potrebno da bih ostao/ostala 3,505 3,734 3,279 3,508
u zemlji u kojoj sada Zivim

Upoznat/a sam sa
programima/aktivnostima koje BiH
pokrece u cilju unapredenja suradnje sa
dijasporom

2,381 2,318 2,314 2,357

Zadovoljan/na sam uslugama koje
dobivam u konzularnim/diplomatskim 2,618 2,482 2,657 2,599
predstavnistvima BiH

Izvor: Rezultati ankete
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Postoji statisticki znacajna razlika (ANOVA, p < 0,05) u ocjenama —
srednjim vrijednostima za stavove pracenja medija (viSe se prate mediji iz
BiH u evropskim i vanevropskim zemljama nego u regiji) i spremnosti za
glasanje u BiH. Razlike u srednjim vrijednostima za ove stavove nisu
posljedica slucajnosti.

2.2.7. Ostanak ili povratak

Odluke o odlasku skoro bez izuzetka ocjenjuju se ispravnim

Ocjene za stavove o emigraciji prema periodima iseljavanja ispitanika
prikazane su na slici 30.

Slika 30. Ocjene za stavove u vezi s emigracijom iz BiH po periodima
iseljavanja (skala od 1 — ne slazem se do 5 — slazem se)

Ocjene za stavove u vezi s odlukom o emigraciji

1990-1996. 1997-2005. 2006-2015. 2016-2019. Prosjek

B Odlazak iz BiH nije bio greska
B Odlaskom iz BiH ostvareni su moji ciljevi
% Preporucujem i drugima da idu iz BiH

Izvor: Rezultati ankete

Ispitanici se sa visokom sigurnoséu izjasnjavaju da je odlazak iz BiH bio
ispravna odluka (ocjena 4,209), sa nesto manjom sigurnos¢u potvrduju
stavove da im je odlazak iz BiH pomogao da ostvare svoje ciljeve (ocjena
3,897) i da preporucuju i drugim ljudima da napuste BiH (ocjena 3,582).
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U vremenskoj dimenziji iseljavanja postoji konstantan rast podrske stavu
da se i drugima preporuci da napuste BiH. Ma koliko izgledao kao
defetisticki i oportunisticki stav, to ukazuje na svu ozbiljnost pesimizma
iseljenika i njihovu percepciju besperspektivnosti situacije u BiH.

Postoji statisticki znacajna razlika (ANOVA, p < 0,05) u ocjenama —
srednjim vrijednostima za sve stavove. Razlike u srednjim vrijednostima za
ove stavove nisu posljedica slucajnosti. Ocjene za stavove o emigraciji
prema regijama iseljavanja ispitanika prikazane su na slici 31.

Slika 31. Ocjene za stavove u vezi s emigracijom iz BiH po periodima
iseljavanja (skala od 1 — ne slazem se do 5 — slazem se)

Ocjene za stavove u vezi s odlukom o emigraciji po
regijama

Evropske zemlje  Jugoisto¢na Evropa Vanevropske zemlje Prosjek

B Odlazak iz BiH nije bio greska
B Odlaskom iz BiH ostvareni su moji ciljevi
1 Preporucujem i drugima da idu iz BiH

Izvor: Rezultati ankete

Kada se promatraju regije boravka dijaspore, najvedi intenzitet potvrde
stavova o ispravnosti odluke o napuStanju zemlje i o ostvarenju svojih
cilijeva biljeze vanevropske regije, a u pogledu preporuka i drugima da
napuste BiH najveci intenzitet potvrde pokazuju ispitanici sa boravkom u
susjednim zemljama.
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Postoji statisticki znacajna razlika (ANOVA, p < 0,05) u ocjenama —
srednjim vrijednostima za stavove o ostvarivanju ciljeva i preporukama
drugim ljudima da napuste BiH. Razlike u srednjim vrijednostima za ove
stavove nisu posljedica sluc¢ajnosti.

Dijaspora preferira trajni ostanak u zemljama imigracije

Ispitanici preferiraju trajni ostanak u zemlji u kojoj Zive. Namjera povratka
u BiH prije penzioniranja je izuzetno niska, dok je namjera povratka nakon
penzioniranja uglavnom neutralna. Ukoliko bi se vratili u BiH, ispitanici se
uglavnom namjeravaju vratiti u mjesto odakle su se iselili. Povratkom u
BiH kvalitet Zivota bio bi relativno nizi (vidjeti tabelu 22).

Postoji statisticki znacajna razlika (ANOVA, p < 0,05) u ocjenama —
namjera povratka prije penzioniranja, namjera povratka u mjesto porijekla
(ukoliko je period od iseljavanja kradi, veca je namjera povratka u mjesto
porijekla) i ocjena nivoa kvaliteta Zivota u slucaju povratka u BiH (ukoliko
je period od iseljavanja kraci, ocjena kvaliteta bila bi niza). Razlike u
srednjim vrijednostima za ove stavove nisu posljedica slucajnosti.

Tabela 22. Stavovi u vezi s ostankom i povratkom po periodima
iseljavanja

1990- | 1997— | 2006~ | 2016~ | Prosjek

Stavovi 96. 05. 15. 19. ocjena
Zelim trajno ostati u ovoj zemlji 3,466 | 3,203 | 3,567 | 3,383 | 3,422
Namjeravam se vratiti u BiH prije 2,156 | 2,703 | 2,308 | 2,622 | 2,411

penzioniranja

Namjeravam se vratiti u BiH nakon 2771 | 2932 | 2733 | 2,995 | 2861
penzioniranja

U slucaju povratka, namjeravam se vratiti u 3102 | 3459 | 3,524 | 3,754 | 3,444
mjesto iz koga sam oti$ao/otisla

Ako bih se vratio/vratila u BiH, kvalitet mog 3473 | 3,365 | 3,808 | 3,862 | 3,651
Zivota bio bi niZi

Izvor: Rezultati ankete
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Nema znacajnijih razlika u pogledu stavova ispitanika iz razliCitih regija

boravka dijaspore.

Pasivni razlozi dominiraju u proaktivnim razlozima povratka u BiH

Na odluku o povratku u BiH utjecali bi razlozi navedeni u narednoj tabeli.

Dominantni su faktori koji se odnose na porodi¢ne razloge, nostalgiju i

nize troskove Zivota u BiH. Interesantno je primijetiti i razloge koji se ti¢u

penzioniranja. Nije zanemarljiva ni Zelja za pomo¢ BiH, sto je faktor koji

treba koristiti u komunikaciji sa dijasporom i intenziviranju dvosmjernih

odnosa na relaciji BiH — dijaspora.

U osnovi, dominiraju razlozi pasivnog pozicioniranja u BiH kao zemlji

boravka, nakon radnog vijeka i ostvarenja svojih ciljeva u emigraciji.

Tabela 23. Moguci razlozi za povratak, dijaspora

Faktori % Faktori %
o ) Mogucénosti da pokrenem posao u
Porodicni razlozi 42,2 Bl 17,0
Nostalgija za BiH 39,4 | Mogucnosti za zaposlenje u BiH 16,4
Nizi trogkovi Zivota u BiH 28,4 | Raznovrsnost - sadrzaja  u Bt | g

(kultura, sport, obrazovanje, nauka)
Ostvario/I ij lji ; . .
stvario/la sam penziju u. zemlj 24,7 | SteCeno drzavljanstvo druge zemlje | 15,0
boravka
Selja da pomognem BiH 243 Er:gl:::e za licni i profesionalni razvoj 14,0
Uspio/uspjela sam steci Mogucénost utjecaja na odluke vlasti
. . ) 19,7 ) 13,8
ustedevinu/kapital u BiH
Neukl j drust lj
Ostvario/ostvarila sam svoje ciljeve | 19,3 eukiapanje rustvo - zemie 7,7
boravka
Mogucnosti da dobijem adekvatnu Mogucnosti nastavka obrazovanja u
zastitu u BiH (zdravstvo, socijalna i | 19,3 g J 49

pravna zastita)

BiH

Izvor: Rezultati ankete

Proaktivni razlozi povrataka nisko su pozicionirani, ali nisu zanemarljivi. Tu

se istiCu razlozi otvaranja vlastitog posla u BiH i zaposljavanja u BiH,

raznovrsnost sadrzaja zivota u BiH, prilike za osobni i profesionalni razvoj,




za politicki angazman (utjecaj na odluke vlasti), moguc¢nost nastavka
Skolovanja u BiH.

Snazan negativan stav o povratku djece emigranata u BiH

Ispitanici imaju izrazito negativan stav prema povratku djece u domovinu
(podaci na slici 32).

Slika 32. Podrska povratku ili ostanku djece u zemljama imigracija
prema regijama (u %)

Podrska povratku, odnosno ostanku djece u zemlji imigracija
90.0
80.0

70.0
60.0
50.0

40.0 M Ostanak

30.0
20.0
10.0

0.0

M Povratak

Evropske zemlje Regija JIE Vanevropske Prosjek
zemlje

Izvor: Rezultati ankete

Vecina ispitanika (79% anketiranih) ne bi Zeljela da se njihova djeca vrate
u BiH, a samo 21% njih bi to Zeljelo. Nema ni velikih razlika u validnosti
odgovora po regijama boravka: evropske zemlje sa 78,9%, zemlje regije
82,9% i vanevropske zemlje 77,8% negativnih stavova.

2.2.8. Unapredenje odnosa sa dijasporom

Ispitanici su kroz anketni upitnik mogli dati odredene preporuke u smislu
unapredenja odnosa drzave BiH sa dijasporom i uspostavljanja uvjeta za
povratak.
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Dijasporu treba tretirati kao razvojni resurs Bosne i Hercegovine

Na osnovu 56 prijedloga napravljen je rezime prijedloga anketiranih iz

odgovora na postavljeno pitanje ,Sta driava BiH moZe uraditi da

unaprijedi odnose sa dijasporom?“

Na narednoj slici prikazani su blokovi mjera za unapredenje odnosa sa

dijasporom. Intenzitet mjera iz pojedinog bloka vedi je $to je tamnija boja

(intenzitet izraZzava broj prijedloga iz ankete):

»

DKP BiH mora ojadati svoju ulogu u odnosu sa dijasporom
(kompetentno osoblje, politicke, kulturne, sportske i druge
manifestacije, kvalitet usluga, DPK kao focal points za umrezavanje
dijaspore, posebno talenata i poslovnih ljudi)

Podrska biznisima i zaposljavanju (informacije o programima,
mjerama podrske, poticajima, baza podataka poslovnih ljudi i
stru¢njaka i kvalificiranih radnika, prijenos znanja i vjestina
dijaspore u BiH)

Povjerenje i komuniciranje (tretman dijaspore kao vaznog dijela
BiH za njen razvoj, komuniciranje sa dijasporom, ne obracati se
samo kada se trazi pomo¢, nego je tretirati kao partnera, doprinos
poboljsanju statusa emigranata iz BiH u zemljama boravka)
Politicka uklju¢enost (omoguciti masovnije sudjelovanje dijaspore
u izbornom procesu, bolja informiranost o reformama u BiH,
nastojanje da se oCuva drzavljanstvo BiH stjecanjem drzavljanstva
drzave u kojoj boravi dijaspora)

Razvoj institucija za podrsku dijaspori (Ministarstvo za BH
dijasporu, centri za pruZanje usluga dijaspori, umreZavanje
dijaspore)

Razvoj sadrzaja suradnje BiH sa dijasporom (konferencije, festivali
dijaspore, kultura, sport, nauka, obrazovanje, humanitarni i
volonterski rad)

Uvjeti za nastavak Skolovanja u BiH (ukljucivanje univerziteta BiH u
programe EU za prijem studenata iz dijaspore)
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Slika 33. Blokovi prijedloga mjera za unapredenje suradnje BiH sa
dijasporom

DKP BiH u sluzbi
dijaspore

Podrska biznisima i

| zapogljavanju u BiH
BiH i ‘
dijaspora

Uvjeti za nastavak
Skolovanja u BiH

Dijaspora: povjerenje i

\ komunikacija

LRazvoj institucija BiH ‘ L Politi¢ka uklju¢enost i

Razvoj sadrzaja suradnje
sa dijasporom

za podrsku dijaspori ocuvanje drzavljanstva

Izvor: Sinteza autora na osnovu rezultata ankete
Za osiguranje povrataka i investiranje treba otkloniti razloge emigracije

Na osnovu 101 prijedloga, medu kojima je 21 vezan za eliminaciju
korupcije i nepotizma, napravljen je rezime prijedloga anketiranih iz
odgovora na postavljeno pitanje ,Sta driava BiH moZe uraditi da
unaprijedi odnose sa dijasporom?”

Na slici 34 prikazani su blokovi mjera za unapredenje odnosa sa
dijasporom. Intenzitet mjera iz pojedinog bloka veci je Sto je tamnija boja
(intenzitet izrazava broj prijedloga iz ankete):

P Politicka stabilizacija zemlje: unapredenje euroatlantskih
integracija, eliminacija nacionalistickih tenzija u drustvu, primjena
odluka Evropskog suda i bosanskohercegovackih sudova o
ljudskim pravima, otklanjanje segregacija po nacionalnoj, politickoj
i drugoj osnovi

» Socijalna pravda i vladavina prava: reforma sudstva i postizanje
pravne sigurnosti kroz vladavinu prava, iskorjenjivanje korupcije,
nepotizma i privilegija, veca radnicka prava i vece place, povecano
oporezivanje bogatih, jednak pristup resursima i moguénostima
zaposljavanja u javnom sektoru i prilikama za privatni biznis
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» Reforme za ubrzanje ekonomskog i socijalnog razvoja u BiH:
demografska obnova, ubrzanje ekonomskog rasta, zaposljavanje,
unapredenje produktivnosti, rast placa i poboljSanje socijalnog
sektora (zdravstvo, obrazovanje, socijalna, posebno djecija zastita,
penzijski sistem, komunalne usluge, sigurnost i okolis) kroz
opsezne ekonomske i socijalne reforme, stvaranje privlacne
poslovne okoline (jednostavno regulatorno okruzenje, razvoj
poduzetnicke infrastrukture, podrska start-up projektima, odrzivo
oporezivanje), inovacije i ,zelena ekonomija“ te ja¢anje humanog
kapitala

P Politike i programi povrataka u zemlju na svim nivoima vlasti, od
drzavnog do lokalnog, za razvijanje veza i partnerstva institucija
drZave i poslovnog sektora sa dijasporom i zemljama imigracije i
EU u postizanju trajnih ili kruznih emigracija, stvaranju uvjeta za
povratak talenata (naucnika, poduzetnika i diplomiranih studenata
iz BiH i Citavog svijeta), lakSe i uz nize troSkove ostvarivanje
doznaka dijaspore i prijenos znanja i vjestina dijaspore u BiH

Slika 34. Blokovi prijedloga mjera za unapredenje mjera povratka iz
dijaspore

Politicka stabilizacija
(euroatlantske integracije)

t

Politicke, socijalne i Socijalna pravda i

ekonomske reforme vladavina prava
BiH

Politike i programi dijaspora Politike priviacenja

povratka u BiH / \ investicija dijaspore
L

Elnstitucije BiH za suradnju sa

. Dijaspora u razvojnim
dijasporom { Jasp ) ‘

politikama BiH

Izvor: Sinteza autora na osnovu rezultata ankete



» Politike i programi privlacenja investicija iz dijaspore u suradnji
domadih vlasti i lokalnih zajednica, privrede, medunarodnim
razvojnim agencijama, zemljama imigracije i EU institucijama sa
dijasporom BiH za investiranje u BiH na bazi prijenosa etabliranih
biznisa i novih investicija, razvijanje vanjske trgovine sa
kompanijama iz BiH i razvoj turizma u kome se promoviraju
potencijali BiH (programi, osiguranje potrebnih dozvola za biznis i
investicije, dokvalificiranje i osposobljavanje ljudi znanjem
dijaspore, podrska u finansiranju (primjer ,Diasporainvest)

P Izgradnja instituciju za suradnju sa dijasporom i njihovo
umrezavanja sa poslovnom zajednicom u BiH i dijasporom u
razvijanju privrednih, obrazovnih, kulturnih i politickih veza koje
trebaju omoguditi veée ukljuCivanje dijaspore u ekonomski i
kulturni razvoj i aktivno sudjelovanje dijaspore u izborima u BiH

» Ukljucivanje dijaspore u razvojne i ekonomske politike na svim
nivoima vlasti u BiH kao razvojni resurs ljudskog kapitala,
potencijal za podrzavanje ekonomskog rasta kroz gotovinske
doznake i kao izvor novih znanja i vjestina i investicija u BiH

Mnogi ispitanici smatraju da je vec¢ kasno da se bilo $ta poduzme:

b Kasnoje;

b Mislim da se ne moze vise nista uciniti, kasno je;

> Nema potrebe, dobro nam je van BiH;

b Nema potrebe trositi vrijeme i energiju na povratak dijaspore
u BiH, ti ljudi su ve¢ donijeli svoje odluke, nego se fokusirati na
zadrZavanje onih koji jo$ uvijek nisu napustili BiH;

Nista, ne vidim ko bi bio glup da napusti bolje za gore;

DrZava nista nije uradila ni dok smo Zivjeli u njoj, tako da nema
potrebe vise ista raditi kad smo se iselili, sami ¢emo sve

uraditi.
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Najcesce slanje novca kao oblik pomodi, a novac se donosi liéno

Dominantan nacin pomodi ispitanika je slanje novca porodici i prijateljima

(ostvaruje 59,4% ispitanika) i humanitarni rad (ostvaruje 42,5% ispitanika)

a slijede odnosi sa obrazovnim ustanovama i udruZenjima (25,1%

ispitanika), volontiranje i drustveno korisne aktivnosti (24,2% ispitanika),

odnosi sa firmama iz BiH (20,5% ispitanika) i investiranje (20,1%

ispitanika). Ne Zeli doprinositi razvoju BiH 15,4% ispitanika (vidjeti sliku

35).

Slika 35. Nacin doprinosa Bosni i Hercegovini i ucestalost i nac¢in slanja

novca u BiH (u %)
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Izvor: Rezultati ankete

Slabljenje emotivnih veza, koje moZe nastupiti kod druge (i narednih)

generacija dijaspore, sigurno ¢e utjecati na smanjenje transfera novca ka

BiH. Zanemarljivo nisko je slanje novca u smislu investicija ili Stednje u

BiH.

99




Naj¢eSce se novac Salje roditeljima, a dijaspora ima najvise imovine u
zemlji imigracije

U skladu s ranije predocenim nalazima, slanje novca roditeljima (58,2%
ispitanika), za humanitarne akcije (41,2% ispitanika), podmirivanje
troSkova i potreba domacinstava (28,8% ispitanika), Siroj (26,6%
ispitanika) i uZoj porodici (24,0%), najceséi su razlozi slanja novca
dijaspore (vidjeti sliku 36).

Ukupna imovina dijaspore odnosi se na nekretnine, Stednju, ulaganja u
biznis i ostalu imovinu. Ne posjeduje nekretnine 22,1% ispitanika, a 62,3%
njih ima nekretnine u BiH, 48,5% u zemlji imigracije, a 9,0% u drugim
zemljama. Stednju nema 26,9% ispitanika, najvedi broj ispitanika drzi je u
zemlji boravka (67,0%), samo 14,2% u BiH, a 4,8% ispitanika drzi Stednju u
drugim zemljama. Nema nikakvih ulaganja u biznis 81,1% ispitanika, samo
3,6% ispitanika ima takva ulaganja u BiH, a visokih 17,3% ispitanika u
zemljama u kojima zZive, dok ih u drugim zemljama ima 1,6% ispitanika. |
kod druge imovine najvedi broj ispitanika ima je u zemlji u kojoj Zivi.

Slika 36. Razlozi slanja novca i posjedovanje imovine dijaspore (u %)

Razlozi slanja novca u BiH

Ostalo

Ulaganje u biznis
Kupovina vozila
Stednja u BiH
Oprema, namjesta;j
Kupovina nekretnina
Prijatelji

UZa porodica

Sira porodica
Troskovi domacinstva

Humanitarne akcije
Roditelji

58.2
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Posjedovanje imovine dijaspore
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Izvor: Rezultati ankete

Putem naslijeda ostvareno je 69,2%, a putem kupovine 30,8% imovine
dijaspore.

Ovi podaci potvrduju visok nivo integriranosti nase dijaspore u zemljama
u kojima Zive. S druge strane, oni ukazuju na visok potencijal za transfer
biznisa i prijenos vjestina i znanja iz dijaspore u BiH, za Cije iskoriStavanje
treba temeljito unaprijediti poslovnu okolinu u BiH.

Dijaspora ima veoma negativhu percepciju BiH kao investicijske
destinacije

OcCito je da se BiH ne smatra adekvatnom destinacijom za Stednju i
ulaganja. Zabrinjavaju¢e su niske ocjene koje se ti¢u spremnosti za
ulaganja u BiH, ali i investicione klime u BiH.

Prosjek ocjena tendira donjim ocjenama na skali od 1 (apsolutno
neslaganje) do 5 (apsolutno slaganje), a mod kod vecine je 1 (tabela 24).
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Tabela 24. Namjera dijaspore za investiranje (skala ocjena od 1 — ne
slazem se, do 5 — slazem se)

Stavovi Pr'CI)SJecna Medijan Mod Stanq.art?l.na
vrijednost devijacija
Namjeravam |.nv.es’F|rat| r]ovac i 2327 2,000 10 12032
pokrenuti biznis u BiH.

Smatram da J.e o'kruze:-nje za u!aganje 1,984 2,000 10 9785
novca u biznis u BiH povoljno.

Smatram da J(? o|.<ruze'nje .za ulaganje 1873 2,000 10 9640
novca u biznis u BiH sigurno.
Imam dovoljno informacija o

nacinima i moguénostima ulaganja u 2,548 3,000 3,0 1,0708

biznis u BiH.

Izvor: Rezultati ankete

Najnize ocjene su date za stav da je okruzenje za ulaganje novca u biznis
sigurno (ocjena 1,873) i da je povoljno (1,984).

Jednako nepovoljna, sa nesto boljom ocjenom, jeste percepcija ispitanika
da dijaspora ima dovoljno informacija o nacinu i mogucnostima
investiranja u BiH (ocjena 2,548) i percepcija o stavu: ,Namjeravam
investirati novac i pokrenuti biznis u BiH” (ocjena 2,327).

Skromna iskustva dijaspore i spremnost ulaganja van mjesta boravka u
Bosnu i Hercegovinu.

Svega 11% ispitanika ima iskustva sa investiranjem u Bosnu i Hercegovinu.
Visok broj od 74% ispitanika bi, u sluCaju ulaganja, bio spreman ulagati i u
druga mjesta u BiH, a ne samo mjesta iz kojih potjecu.
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2.2.9. Faktorska analiza za segment dijaspore’’

Svrha koristenja faktorske analize ogleda se u redukciji ukupnog broja
tvrdnji na manji broj znacajnih tvrdnji, a na osnovu visoke medusobne
povezanosti — korelacije pojedinih tvrdnji. Na taj nacin je 40 tvrdnji
svedeno na 10 faktora sa 24 tvrdnje, a nazivi faktora dodijeljeni su na

osnovu visokog koeficijenta korelacije izmedu pojedinih tvrdnji.

Nazivi faktora daju se tako da povezuju sve karakteristike koje se nalaze u
datoj grupi. Pritom se koristi faktorsko opterec¢enje (factor loading) koje
ukazuje na relativnu vaZznost svake karakteristike u definiranju faktora. To
je ustvari koeficijent korelacije izmedu svake karakteristike
(varijable/tvrdnje) i samog faktora. Sto je veca korelacija, to karakteristika
bolje opisuje faktor.

Ova korelacija moZe biti pozitivna ili negativna. Ako je korelacija pozitivna,
onda pokazuje u kojoj mjeri odredena varijabla doprinosi tom faktoru, a
ako je negativna, pokazuje koliko varijabla ne ucestvuje u datom faktoru.

Navedeni faktori na najbolji nacin ukazuju na klju¢na podrucja buduceg
djelovanja u cilju unapredenju odnosa sa dijasporom. Identificirani faktori
sa pozitivnim i negativnim utjecajem su sljededi:

» Faktor ,Kvalitet Zivota u inostranstvu” objasnjava 11,65% varijanse
i obuhvata sljedece tvrdnje:
b Povecao/povecala sam licno blagostanje u odnosu na svoj
Zivot u BiH
b Kvalitet mog Zivota je bolji u odnosu na BiH

" Faktorska analiza — Principal Component Analysis provedena je u cilju redukcije tvrdnji
i identifikacije znacajnih faktora. Kaiser-Meyer-Olkin mjera adekvatnosti uzorkovanja
pokazuje da li je veli¢ina uzorka dovoljna da se provede faktorska analiza na odabranom
setu varijabli i ima visoku vrijednost (0,881), $to je znatno vise od prihvatljive granice od
0.500. Bartlettov test sfericnosti kao joS jedna mjera prikladnosti uzorka za faktorsku
analizu ima zadovoljavaju¢u razinu znacajnosti (0.000 < 0.005). Koristen je Rotated
Component Matrix i model koji je dobiven objasnjava visokih 61% varijanse. Nakon
provedene ekstrakcije i Varimax rotacije u 12 iteracija sa Kaiser normalizacijom dobiveno
je 10 znacajnih faktora.
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b Povecao/povecala sam svoj nivo obrazovanja u odnosu na onaj
koji sam imao/imala u BiH
Prosirio/prosirila sam svoje vidike u odnosu na Zivot u BiH
Nisam pogrijeSio/pogrijesila Sto sam otiSao/otisla iz BiH

Faktor ,ldentitet i emocije prema BiH“ objasnjava 10,08%
varijanse i obuhvata sljedece tvrdnje:
b Ocuvao/ocCuvala sam kulturni identitet osobe koja potjece iz
BiH
Osjetim nostalgiju za BiH
Emocionalno sam povezan/povezana sa BiH
Sirim pozitivnu pri¢u o BiH u zemlji u kojoj Zivim

Faktor ,Investicije” objasnjava 6,69% varijanse i obuhvata sljedeée

tvrdnje:

b Smatram da je okruZenje za ulaganje novca u biznis u BiH
povoljno

b Smatram da je okruzenje za ulaganje novca u biznis u BiH
sigurno

Faktor ,Integracija“ objasnjava 6,61% varijanse i obuhvata

slijedece tvrdnje:

b Smatram se osobom koja je integrirana u drustvo zemlje u
kojoj Zivim

b Drzava u kojoj zivim pomaze integraciju doseljenih osoba u
drustvo

b Sretan/sretna sam u zemlji u kojoj Zivim

Faktor ,Povratak” objasnjava 5,34% varijanse i obuhvata sljedece

tvrdnje:

P Namjeravam se vratiti u BiH nakon penzioniranja

b U slucaju povratka, namjeravam se vratiti u mjesto iz kojeg
sam otisao/otisla
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Faktor ,Informiranje o BiH” objasnjava 4,50% varijanse i obuhvata

sliedece tvrdnje:

>  Redovno pratim medije iz BiH

> Smatram da sam dobro informiran/informirana o desavanjima
u BiH

Faktor ,Promjena” objasnjava 4,31% varijanse i obuhvata sljedece

tvrdnje:

» Promijenio/la sam zanimanje u odnosu na ono koje sam
imao/la u BiH

b Promijenio/la sam oblast interesa u odnosu na ono koje sam
imao/la u BiH

Faktor ,Suradnja drzave BiH sa dijasporom” objasnjava 4,02%
varijanse i obuhvata sljedece tvrdnje:

b Suradnja drzave BiH sa dijasporom je dobra

b Drzava BiH se brine za svoju dijasporu

Faktor ,Programi suradnje sa dijasporom” objasnjava 3,99%

varijanse i obuhvata sljedecu tvrdnju:

>  Upoznat/upoznata sam sa programima koje BiH pokrece u cilju
unapredenja odnosa sa dijasporom

,Veze sa BiH” objasnjava 3,59% varijanse i obuhvata sljedecu

tvrdnju:

b Redovno odrzavam veze sa svojom porodicom i prijateljima u
BiH

Faktorskom analizom u najveéoj mijeri potvrdeni su kljuéni nalazi

kvantitativne analize predstavljene u prethodnom tekstu. Identificirani

faktori pokazuju i pravce djelovanja u cilju unapredenja odnosa sa

dijasporom i koristenja potencijala dijaspore u kontekstu razvoja BiH.

Ocito je da su pripadnici prve generacije dijaspore iz BiH integrirani u

drustvo u kome Zive, ali su sacCuvali svoj kulturni identitet, da su

unaprijedili kvalitet svog Zivota u odnosu na BiH, te da se razvijaju u
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profesionalnom i obrazovnom smislu, da imaju emotivne veze i kontakte
sa BiH. S druge strane, odnosi dijaspore sa BiH, pitanja povratka i
investicione klime, te programi suradnje sa dijasporom podrucja su koja
zahtijevaju drugaciji pristup.

2.3  Prikaz nalaza - ispitanici koji zele napustiti BiH

Ispitanici sa emigrantskim aspiracijama, odnosno ispitanici koji imaju
namjeru emigrirati iz BiH, uglavnom imaju istu percepciju politicke,
ekonomske i socijalne stvarnosti u BiH kao dijaspora.

2.3.1. Razlozi odlaska

Uvjeti rada, place, korupcija i nepotizam, slabe javne usluge — razlozi
odlaska

Ako se analiziraju svi odgovori ispitanika iz uzorka, vidi se da najvece
pojedinacno ucesce u odgovorima imaju uvjeti rada u BiH (87,3%),
korupcija i nepotizam (77,4%), nekvalitetne javne usluge (73,9%) i Zelja za
boljom buducnosti za porodicu i djecu (73,3%). Crveno su oznaceni push
faktori, a plavo pull faktori migracija. Oc¢ito je da su u odgovorima
ispitanika dominantni push faktori migracija (vidjeti tabelu 25). Ispitanici
su mogli oznaciti viSe odgovora, stoga je zbir uces¢a odgovora vedi od
100%.

Tabela 25. Razlozi namjeravanog odlaska iz BiH

Razlozi napustanja BiH % Razlozi napustanja BiH %
e sll:ég))rava T 87,3 Vise dajem drzavi BiH nego Sto dobivam 44,2
Korupcija i nepotizam 77,4 Strah od nemira i rata 41,3
Nekvalitetne javne usluge 73,9 Nemogucnost plémranjg | zasnivanja 38,8

porodice u BiH

Bolja buduénosti za porodicu i djecu | 73,3 Zelim stedi nova iskustva 31,9
Bolji kvalitet Zivota u inostranstvu 65,8 Diskriminacija zbog politickih uvjerenja 29,0
Zelim ostvariti uspjeh i napredak 63,9 Skolovanje 26,5
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Razlozi napustanja BiH % Razlozi napustanja BiH %
Polititka neizvjesnost u BiH 62,0 | Nisam mogao/mogljaB?:b't' posaoustrucl | ¢ 3
Odsustvo perspektive u BiH 61,4 | Nisam uopc¢e mogao/la dobiti posao u BiH 18,3
Strah od neizvjesnosti u BiH 57,0 Diskriminacija po osnovu nacionalne 14,9

pripadnosti

Osjecaj licne nesigurnosti 53,9 Dlskrlmmacua. Po osnoyu i 12,8

pripadnosti
Osjecaj pravne nesigurnosti 53,2 Stupanje u brak/zajednicu 5,2
Osje¢am da me ne cijene u BiH 52,8 Spajanje porodice 4,6
Zelja da ostvarim sebe i svoje ciljeve | 51,6 Dobio/dobila sam posao u inostranstvu 4,2
Egzistencijalni razlozi 50,8 Vec¢ imam drzavljanstvo druge zemlje 4,1
Kvalitet obrazovnog sistema 46,4

Izvor: Rezultati ankete

Diskriminacija se primarno temelji na socijalnim oblicima

Veliki broj ispitanika, njih 74%, koji namjeravaju emigrirati osjec¢aju neki
oblik diskriminacije (vidjeti sliku 37). Najprisutnija je diskriminacija po
osnovu moguénosti dobivanja ili pokretanja posla (36,0 % ispitanika),
materijalnog statusa (33,5% ispitanika) i politickog uvjerenja (30,6%

ispitanika).

Slika 37. Osnove diskriminacije koja pokrece ispitanike na emigracije iz

BiH (u % odgovora)
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Slijedi diskriminacija na osnovu drustvenog statusa (24,9% ispitanika),
Zivotnog stila (22,0% ispitanika), nacionalne pripadnosti (18,9%), religije
(13,8% ispitanika), nivoa obrazovanja (13,1% ispitanika), pola (11,6%
ispitanika), rodnog identiteta (4,8% ispitanika), seksualnog opredjeljenja
(3,6 % ispitanika) i invaliditeta (3,2 % ispitanika) Oko 25,4% ispitanika nije
osjecalo neki oblik diskriminacije.

Namjere iseljavanja temelje se na uvjerenju da nema mogucnosti
napretka u BiH

Ispitanici iz BiH nemaju povjerenje u vlasti u BiH niti smatraju da se drzava
BiH brine za svoje gradane, $to pokazuju niske prosjecne vrijednosti, ali i
ocjena 1 (apsolutno neslaganje) za te stavove.

lako ispitanici glasaju na izborima, smatraju da je situaciju u BiH
nemoguce promijeniti (vidjeti tabelu 26).

Kvalitet Zivota i nivo srece takoder su jako niski, iako postoje emocionalna
veza i ljubav prema BiH. Ispitanici uglavhom ne rade posao koji ih
ispunjava.

Stoga, ne iznenaduje $to smatraju da ¢e odlaskom iz BiH obogatiti sebe
kao osobu, unaprijediti kvalitet svog Zivota i ostvariti ciljeve koje su vec
definirali, te da odlazak iz BiH nije pogreska. Ispitanici su ve¢ putovali van
BiH i stoga se moze redi da su upoznati sa Zivotom van ove drzave.

Pored toga, uglavnom su vec¢ poceli prikupljati informacije o nacinima i
mogucénostima odlaska i odrZavaju veze sa svojom porodicom i
prijateljima van BiH.

Odlazak iz BiH ne znadi i povratak. Ispitanici nisu sigurni da ¢e se vratiti
prije ili nakon penzioniranja.
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Tabela 26. Stavovi onih koji namjeravaju iseliti iz BiH prema odlasku i
povratku

. Prosje¢na . Prosje¢na
Stavovi . Stavovi ,
vrijednost vrijednost
Ako odem, kvf'alltet mog Zivota bit 4,461 Stanje u BiH Je ngmoguce 3697
ce bolji promijeniti
Ve¢ sam putovao/putovala van BiH 4,420 Volim BiH 3,541
Trazim |nformaqje kako iseliti iz 4,417 Emocionalno sa.m povezan/a sa 3394
BiH BiH
oy 4 Ako odem iz BiH, namjeravam se
lazak iz BiH ’
Odlazak iz .I ce .ml PC.)mOCI da 4,404 vratiti u mjesto iz koga sam 2,674
ostvarim svoje ciljeve .v
oti$ao/la
. R o Ako odem, j titi
Necu pogrijesiti ako odem iz BiH 4,267 00 .em namjerav.am.se v.ra . 2,628
u BiH nakon penzioniranja
Odlaskom ¢u obogatiti sebe k
askom cu 0bogatiti sebe kao 4,171 Radim posao koji me ispunjava 2,464
osobu
Preporucujem i drugim ljudima da 4,156 Ako odejm, n.e.lmjera\{arr? se yrat|t| 2153
odu u BiH prije penzioniranja
I - Sokivan -
mam Jasna oce |Yanja za sebel 4,060 Sretan/sretna sam u BiH 2,114
porodicu
Glasam na izborima u BiH 4,004 Kvalitet mog zivota u BiH je 2,111
dobar
Ako odem |z“B|HV, sp'reman/n'a sam 4,001 Drzava BiH brine se za svoje 1478
se odredi drzavljanstva BiH gradane
Ako odem |z”B|I-.|,.spre.man./na >am 3,907 Imam povjerenje u vlasti u BiH 1,172
promijeniti zanimanje
Redovno odrzavam veze sa svojom
. o . 3,789
porodicom/prijateljima van BiH

Izvor: Rezultati ankete
Oni koji namjeravaju iseliti vode djecu i ¢itavu porodicu sa sobom

Cak 97,5% ispitanika bi u inostranstvo vodili i djecu, a 91,2% ispitanika ne
bi Zeljelo da se njihova djeca vrate u BiH. Razlog za to je Sto cak 99%
ispitanika smatra da je kvalitet Zivota djece bolji u inostranstvu nego u
BiH. Ovi podaci su zabrinjavajuci i ukazuju na cinjenicu da se promijenila
priroda migracija koje su postojale do 1990. godine. OCit je pomak ka
iseljavanju cijelih porodica, $to neumoljivo vodi urusavanju demografske
supstance BiH i wuniStavanju radne i reproduktivne sposobnosti
stanovnistva, a samim tim i dugorocnog razvoja, ukoliko se hitno ne
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poduzmu mjere na unapredenju ambijenta za ostanak i dostojanstven
Zivot stanovnistva.

Namirenje drustvenih troSkova Skolovanja kada se nudi posao, a iseljava

Jedno od pitanja koje se u posljednje vrijeme spominje u javnosti vezano
je za tretman strucnjaka koji se nakon Skolovanja iseljavaju u druge zemlje
i pored toga Sto im se nudi posao pod fer uvjetima i prilika sa
specijalizacijom (za doktore medicine) i drugi oblici usavrsavanja.

S tim u vezi, postoje misljenja da se svi oni koji se odsele, a nudi im se
posao i fer plaéa, i to odbijaju, imaju obavezu pokriti dio ili sve troskove
steCenog obrazovanja na javnim obrazovnim ustanovama. Trecina
ispitanika nema stav o tom pitanju, a Cetvrtina smatra da se to pitanje ne
treba pokretati (vidjeti sliku 38).

Oko 15,4% se ne slaze, a 12% apsolutno ne slaze da se troskovi namire.
Samo 10,1% ispitanika spremni su pokriti troSkove Skolovanja u
potpunosti, a 5,5% na nivou 50%.

Slika 38. Podr§ka stavu o namirenju troskova S§kolovanja u slucaju
iseljavanja (% odgovora)

Podrska stavu da treba namiriti troSkove Skolovanja u slucaju
iseljavanja

B Nemam stav B To ne treba pokretati
m Ne slazem se, ali to treba raspraviti M Ne slazem se da namirim troskove
B Slazem se da namirim troskove m Slazem se da namirim 50% troskova

Izvor: Rezultati ankete
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Dobar posao, kvalitet Zivota, sigurnost — obiljezja pozeljne iseljenicke
destinacije

Grafikon prikazuje tipicne razloge odabira zemlje migracije u formi
WordClouda (slika 39). Veli¢ina rijeCi odnosi se na relativhu vaznost i
frekvenciju odgovora ispitanika.

Ocito je da su ispitanici uglavhom vodeni mogucénostima zaposlenja u
zemlji migracije, ali da su vazni i standard, stabilnost, napredak, postivanje
zakona, itd. Odnosno, vodeni su onim S$to predstavlja prepoznate
nedostatke u BiH i razloge zbog kojih Zele napustiti BiH.

Slika 39. Odabir zemlje imigracije za one koji namjeravaju oti¢i prema
znacaju razloga

Buduénost .
Uredenje

Obrazovanje Napredak

Ljudsk .
Bogatstvo juas a.prava“ JeZ|k
Zdravstvo _Prijatelji moguénosti

un Porodicase Standard
-.P0Sa0

. Egzistencija  Nacin zivota Perspektiva
Stabilnost

. Iskustvo KV8.| |tet Z|V0ta
SIgurnost, ,,, igor s dex
Pravda

Izvor: Rezultati ankete
Pozeljne drZave za ispitanike s emigrantskim aspiracijama

Vecina ispitanika s emigrantskim aspiracijama preferira Njemacku (42,7%)
i Austriju (10,8%) kao pozeljnu drzavu emigracija. Ukupna preferencija
prvih 15 zemalja data je na slici 40.
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Slika 40. Prvih 15 pozeljnih zemalja za ispitanike sa emigrantskim
aspiracijama (u % odgovora)

Hrvatska
Holandija
Velika Britanija
Irska
Italija
Danska
Australija
Norveska
Kanada
Slovenija
SAD
Svedska
Svajcarska
Bilo gdje
Austrija

Njemacka

Prvih 15 zemalja kao pozeljne destinacije emigracija iz BiH

0

10 15 20 25 30 35 40 45

Izvor: Rezultati ankete

2.3.2.
odlazak

Veza

sa domovinom onih koji planiraju

Vecina onih koji namjeravaju iseliti dolazila bi u domovinu

Porodi¢ni razlozi i poslovi (83,4%) i godiSnji odmor (51,5%), prisustvo

dogadajima (22,1%) i obavljanje formalnosti dominantni su razlozi za

dolazak u BiH u slu¢aju odlaska.
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Slika 41. Razlozi zaSto bi ispitanici sa emigrantskim aspiracijama
dolazili u BiH (% odgovora)

Razlozi zbog kojih bi ispitanici sa emigrantskim aspiracijama
dolazili u BiH

Volontiranje
Poslovni razlozi

Necu dolaziti u BiH

Savjetovanje, edukacija

Obavljanje formalnosti

Prisustvo dogadajima

Godisnji odmor

Porodicni razlozi i poslovi

90

Izvor: Rezultati ankete

Malo je ucesce odgovora vezanih za transfer znanja (9,8%) i poslovne
razloge (4,2%), a malo i ucesce volontiranja (1,1%). Interesantno je
primijetiti da 7,3% ispitanika ne bi Zeljelo dolaziti u BiH.

Slanje novca u domovinu, prvenstveno roditeljima, za humanitarne akcije
i uzoj porodici

Oko 30,3% ispitanika novac ¢e slati u BiH samo po ukazanoj potrebi, a
21,6% Ce slati svaki mjesec. Oko 13,7% ispitanika ¢e slati novac nekoliko
puta godisnje.

Ispitanici sa emigrantskim aspiracijama najcesc¢e bi slali novac roditeljima
(89,9% ispitanika), za humanitarne akcije (41,8% ispitanika) i uzoj porodici
(34,5% ispitanika) (vidjeti sliku 42).
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Slika 42. Razlozi za slanje novca u BiH ispitanika sa emigrantskim
aspiracijama (% odgovora)

Razlozi za slanje novca ispitanika sa emigrantskim
aspiracijama

Ostalo

Stednja u BiH
Kupovina vozila
Ulaganje u biznis
Oprema, namjestaj
Prijatelji

Kupovina nekretnina

Troskovi domacinstva

UZa porodica

Humanitarne akcije

Roditelji

0 20 40 60 80 100

Izvor: Rezultati ankete

Relativno situirane osobe nastoje emigrirati iz BiH, sklonost investiranju
u BiH je niska

Skoro dvije trecine ispitanika koji Zele napustiti BiH posjeduje nekretnine
u BiH (65,9% ispitanika). Interesantno je da i 10,5% ispitanika koji imaju
vlastiti biznis Zele napustiti BiH. Neke druge oblike imovine ima 45,5%, a
Stednju 33,3% ispitanika. Zabrinjavajuce je da se osobe koje se mogu
smatrati situiranim i posjednicima imovine Zele iseliti iz BiH.

Tvrdnja ,Namjeravam investirati novac i pokrenuti biznis u BiH” dobiva
ocjenu 2,037. Veca je ocjena informiranosti o ulaganjima u BiH, 2,830.
Tvrdnja da je okruZenje za ulaganje povoljno ima ocjenu 1,864, odnosno
sigurno iskazuje se ocjenom 1,675 (dijaspora 1,873).
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Slika 43. daje podatke o odgovorima ispitanika na pitanje o imovinskom
stanju i sklonosti investiranju u BiH nakon odlaska.

Slika 43. Stavovi ispitanika sa emigrantskim aspiracijama o ulaganjima
u BiH

Stavovi ispitanika o ulaganjima u BiH

Investicijska okolina u BiH sigurna _ 1.675
Investicijska okolina u BiH povoljna _ 1.864

Investirat ¢u u biznis u BiH m 2.037

o
o
(%)
[ER
=
(&3]
N

2.5

Izvor: Rezultati ankete

Opcenito, ocjene o navedenim stavovima znatno su loSije kod ove grupe
ispitanika u odnosu na ocjene za iste stavove koje je dala dijaspora. To je i
normalno, jer ljudi koji odlaze imaju veli osjecaj psiholoSkog
nezadovoljstva stanjem u zemlji, pa i u moguénostima investiranja.

2.3.3. Mogucnosti ostanka u BiH
Zadovoljenje Sirokog spektra potreba odreduje moguénosti ostanka u
BiH

Naredna tabela prikazuje razloge koji bi mogli utjecati na ostanak u BiH.
Rije¢ je o Sirokom spektru, prema Maslowljevoj hijerarhiji potreba, od
egzistencijalnih fizioloskih i sigurnosnih potreba, preko potreba za
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ljubavlju i pripadnoscu i posStovanjem, do potrebe za samopotvrdivanjem

(vidjeti tabelu 27).

Tabela 27. Razlozi za ostanak u BiH, ispitanici iz BiH

Razlozi za ostanak u BiH % Razlozi za ostanak u BiH %
e eea it anel kgt ot 7 o | W 1eetEn oStz e ncie itk eRRIN ol
vlasti
Mogucnost podrske institucija Imam ista prava i mogucnosti kao i
(zdravstvo obrazovanje, pravna 64,4 P . g 45,3
e drugi ljudi
zastita i drugo)
Mogucnost da ostvarim svoje 62,3 Moguénost da se Cuje moj glas 40,6
ciljeve
Mogucnost za I|cm/profe5|ona|n| 610 Osjecaj nezavisnosti 39.9
razvoj
Osjecaj licne sigurnosti 60,2 VISR CET O ] 36,9
posao
Mogucnost za zaposlenje 58,1 Osjecaj da pripadam zajednici 26,7
Okvir planlranja.l “estiEnlE 54,0 | Ne postoji nijedan razlog za ostanak | 4,6
porodice
Kvalitet i raznovrsnost
drustvenih sadrzaja (kultura, 51,8

obrazovanje, sport)

Izvor: Rezultati ankete

Faktori koji ¢ine kvalitet Zivota ispitanika prikazani su u narednoj tabeli.

Ovi nalazi direktno su povezani s razlozima napustanja BiH.

Odnosno, unapredenje kvaliteta Zivota stanovnistva, Sto podrazumijeva

licni razvoj i sigurnost, te kvalitetne javne usluge, klju¢ni je preduvjet za

ostanak stanovnika u BiH.

Univerzalne vrijednosti pojedinca i porodice — okvir za percepciju

kvaliteta zZivota

Ispitanici spremni za odlazak iz BiH kao osnovu kvaliteta Zivota istiCu

posao i placu (93,0% ispitanika). Ostali elementi percepcije kvaliteta Zivota

daju se u narednoj tabeli.
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Tabela 28. Elementi percepcije kvaliteta Zzivota ispitanika koji se
spremaju za iseljavanje

Elementi kvaliteta Zivota % Elementi kvaliteta Zivota %
o 51 > .
R [ 93,0 Jednake Z|votr.1e §anse za porodicu 613
i djecu
M p - -
Osiguranje pristojne penzije 77,8 ogucnost 0'5|vgu.ranja 53,6
stana/smjestaja
Pristup javnim uslugama 73,5 Odgoj djece u predskolskoj dobi | 45,1
P i¢ne kohezije — i
Mogucnost skolovanja djece 72,1 orodicne kohezije = porodica na 40,9
okupu
UsavrSavanje i napredovanje u 69,6 Mogucénost rgzv.uanja vlastitog 36,3
poslu biznisa
Socijalna ukljucenost i socijalna 69,0 Oslonac na prijatelje i poznanike | 26,9
pravda
Mogucénost obrazovanja i licnog 66.7
razvoja ’
Izvor: rezultati ankete
2.3.4. Faktorska analiza za segment sa

emigrantskim aspiracijama

Svrha koristenja faktorske analize ogleda se u redukciji ukupnog broja
tvrdnji na manji broj znacajnih tvrdnji, a na osnovu visoke medusobne
povezanosti/korelacije pojedinih tvrdnji.

Na taj nacin 27 tvrdnji svedeno je na 10 faktora sa 24 tvrdnje, a imena
faktora dodijeljena su na osnovu visokog koeficijenta korelacije izmedu
pojedinih tvrdnji.

Ovih devet faktora objasnjavaju 61,12% varijanse.

Faktori na najbolji nacin ukazuju na klju¢na podrucja buduéeg djelovanja u
cilju unapredenja kvaliteta Zivota stanovnika BiH i ostanka u BiH.

Identificirani faktori sa pozitivnim i negativnim utjecajem su sljedeci:

» Faktor ,Odlazak iz BiH” objasnjava 12,61% varijanse i obuhvata
sliedece tvrdnje:
b Odlaskom iz BiH ¢u obogatiti sebe kao osobu




b Necu pogrijesiti ako odem iz BiH
b Preporucujem idrugim ljudima da napuste BiH
b Odlazak iz BiH ¢e mi pomoci da ostvarim svoje ciljeve

Faktor ,Povratak u BiH“ objasnjava 9,70 % varijanse i obuhvata

sliedece tvrdnje:

b Ako odem, namjeravam se vratiti u BiH prije penzioniranja

b Ako odem, namjeravam se vratiti u BiH nakon penzioniranja

b Ako odem, namjeravam se vratiti u mjesto iz kojeg sam
otisao/otisla

Faktor ,Investicije” objasnjava 8,35% varijanse i obuhvata sljedeée

tvrdnje:

b Ako odem, namjeravam investirati novac i pokrenuti biznis u
BiH

b Smatram da je okruZenje za ulaganje novca u biznis u BiH
povoljno

b Smatram da je okruzenje za ulaganje novca u biznis u BiH
sigurno

Faktor ,,Emocije” objasnjava 6,65% varijanse i obuhvata sljedece
tvrdnje:

> Volim BiH

> Emocionalno sam povezan/a sa BiH

b Sretan/sretna sam u zemlji u kojoj Zivim

Faktor ,Kvalitet Zivota“ objasnjava 6,44 % varijanse i obuhvata
sljedece tvrdnje:

b Sretan/sretna sam u BiH

b Kvalitet mog Zivota u BiH je dobar

b Radim posao koji me ispunjava

Faktor ,Ciljevi“ objasnjava 4,61% varijanse i obuhvata sljedece
tvrdnje:
» Imam jasno definirana ocekivanja/ciljeve za sebe i porodicu
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» Ako odem iz BiH, spreman/spremna sam i promijeniti
zanimanje u odnosu na ono koje imam u BiH

P Faktor ,Veze i iskustvo sa inostranstvom” objasnjava 4,41%
varijanse i obuhvata sljedece tvrdnje:
> Odrzavam redovno veze sa svojom porodicom/prijateljima van
BiH
b Vel sam putovao/putovala van BiH

» Faktor ,DrZava BiH i gradani“ objasnjava 4,21% varijanse i
obuhvata sljedecu tvrdnju:
b Drzava BiH se brine za svoje gradane

b Faktor ,Povjerenje” objasnjava 4,14% varijanse i obuhvata
sliedecu tvrdnju:
P Imam povjerenje u vlasti u BiH

Faktorskom analizom u najveéoj mijeri potvrdeni su kljuéni nalazi
kvantitativne analize, predstavljene u prethodnom tekstu. Identificirani
faktori pokazuju i pravce djelovanja u cilju unapredenja kvaliteta Zivota
stanovnistva BiH i zadrZzavanja stanovnistva u BiH.

I 2.4. Zakljucci o nalazima ankete

Analizom dobivenih odgovora ocito je da su dominantni push faktori
migracija u utjecaju na odlazak iz BiH, medu kojima se posebno isticu
korupcija i nepotizam, te uvjeti rada u BiH, zajedno sa nekvalitetnim
javnim uslugama, politickom situacijom i odsustvom perspektive u BiH. Od
1990. do 1996. godine razlozi napustanja BiH bili su vezani uglavnom za
ratna zbivanja.

Promijenjena je priroda migracija iz BiH. Iseljavaju se ili se namjeravaju
iseliti cijele porodice. To ima dugorocne i strukturne posljedice po BiH jer
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se na ovaj nacin gubi demografska supstanca u smislu radnog i
reproduktivnog potencijala drzave.

Indikativno je i zabrinjavajuce da se iseljavaju i osobe koje su zaposlene ili
vec¢ imaju biznis. Iselili su se ili se iseljavaju oni koji su u BiH stekli
obrazovanje, znanja i vjestine. Na ovaj nacin BiH prakti¢no izvozi, u
najnepovoljnijim uvjetima razmjene, tesko izgradeni humani kapital zbog
izostanka pravog nacina njegove upotrebe.

Odlazak iz BiH predstavlja znacajan iskorak za ispitanike koji su vec
napustili BiH u smislu zaposlenja, ostvarenja ciljeva, lichog i
profesionalnog razvoja, stabilnosti i ukupnog kvaliteta Zivota za porodicu.
Zato se odluke o emigriranju ne smatraju greSkom. Ispitanici su integrirani
u drustvo zemlje u kojoj Zive, ali su emotivno povezani sa BiH, osjete
nostalgiju i Sire pozitivnu pricu o BiH. Nastoje oCuvati kulturni identitet i
druZe se sa osobama iz BiH, te posjecuju BiH zbog porodi¢nih razloga i
godisnjih odmora.

Slanje novca u BiH, kao i humanitarni rad/akcije dominantni su oblici
pomodi dijaspore, uz jako nizak nivo spremnosti za investiranje i razvoj
poslovnih veza. Poslovni ambijent u BiH apsolutno se ne smatra sigurnim
niti povoljnim za ulaganje.

S druge strane, postoji osjecaj da se drzava BiH ne brine za svoju dijasporu
i ne koristi potencijal dijaspore. Stoga ne iznenaduje da ispitanici tendiraju
ka trajnom ostanku u zemlji boravka i ne bi Zeljeli da se njihova djeca
vrate u BiH. Dakle, povratak u Bosnu i Hercegovinu zahtijeva rjesavanje
strukturnih problema, zbog kojih su ispitanici napustili BiH.

Slicna su i razmisljanja i stavovi osoba koje Zele napustiti BiH. Kvalitet
Zivota i nivo sre¢e u ovoj zemlji jako su niski, bez obzira na emocionalne
veze i ljlubav prema BiH. Zabrinjavajudi je stav ispitanika koji smatraju da
drzava BiH ne brine za svoje gradane.
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Problemati¢no je i Sto podaci pokazuju da odlazak iz BiH ne znadi i
povratak u buduénosti. Ispitanici nisu sigurni da ¢e se vratiti u BiH, bilo
prije ili nakon penzioniranja.

Ono $to bi zadrzalo ispitanike u BiH jeste finansijska sigurnost, podrska
institucija sistema, mogucénost za ostvarenje ciljeva, li¢ni i profesionalni
razvoj, mogucnost zaposlenja, ambijent za planiranje i zasnivanje
porodice i kvalitet i raznovrsnost drustvenih sadrzaja. Ovi nalazi u skladu
su sa ostalim nalazima istrazivanja i moze se zakljuciti da su ovo oblasti
djelovanja institucija sistema — drZave BiH u kreiranju ambijenta za
ostanak.Zabrinjava i podatak da su ispitanici u obje kategorije spremni da

se odreknu drZavljanstva BiH kako bi ostali u inostranstvu.

Ukoliko se problemu migracija ne pristupi sistemski i stru¢no, BiH je u
opasnosti da izgubi veliki potencijal dijaspore, ali i da izgubi najvredniji
resurs — ljude. MoZe se zakljuciti da BiH ne gubi samo stanovnistvo, nego i
perspektivnu radnu snagu i svoje drzavljane. A sa njima se gubi i
perspektiva socijalnog i ekonomskog opstanka i razvoja zemlje.

3. [ZAZOVI, PERSPEKTIVE I MODEL
PAMETNIH EMIGRACIJA U BIH

Bosna i Hercegovina je zemlja koja je u velikom raskoraku izmedu potreba
i aspiracija njenih gradana s jedne, i limitiranih mogucnosti ekonomije,
neodrZivog socijalnog sistema i krhkog sistema socijalne pravde u
zadovoljavanju tih potreba s druge strane.

Zemlja se nalazi pred izazovima masovnih emigracija koje ugrozZavaju
humani i socijalni kapital, a time neposredno i posredno utjecu na
ekonomski, socijalni i politicki razvoj. SloZenost izazova emigracija
prikazana je razmjerama emigracija (vidjeti tabelu 28), a jedan aspekt tih
izazova predstavlja se procjenom vrijednosti ljudskog kapitala koji napusta
zemlju kroz emigracije (vidjeti boks 4).
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Boks 4. Kratak prikaz izravnih drustvenih troskova zbog emigracija iz BiH

Proralun efekata emigracija veoma je kompleksan jer mora uvaZiti procjenu ukupnih
drustvenih koristi i ukupnih drustvenih troskova zbog emigracije, i to u vremenskoj
dimenziji koja mora uvaziti diskontirane vrijednosti buducih koristi i sadasnjih i bududih
vrijednosti drustvenih troskova. Takva analiza izlazi iz okvira ove studije, pa ¢emo prikazati
samo negativne efekte u odlivu radne snage koji se iskazuju u iznosu drustvenih troskova
za Skolovanje, usavrsavanje i gradenje ljudskog (osobe koje emigriraju radi rada), odnosno
socijalnog kapitala (osobe koje ¢ine ¢lanove porodice i oni koji emigriraju zbog Skolovanja)
koji vrijednosno predstavljaju osobe koje emigriraju.

Kao pretpostavke ovog izracuna uzimaju se sljedece procijenjene odrednice: 1) radne
dozvole odnose se na kvalificiranost radnika kako slijedi: a) visokostrucni radnici 30%, b)
radnici srednjeg obrazovanja, odnosno struc¢nosti 50% i c) radnici nizeg obrazovanja 20%;
2) troskovi Skolovanja odredenih nivoa stru¢nosti, u nedostatku istraZivanja za BiH,
odredeni su nalazima studije o troskovima Skolovanja u Srbiji za 2018. godinu (IRI, 2019,
str. 22) koji iznose a) za akademsko stru¢no obrazovanje 34.139 eura, b) za srednje
obrazovanje 20.854 eura i c) za osnovno obrazovanje 13.872 eura. Uz ove, prikljuceni su i
troskovi zdravstvene zastite, koji su u posljednjih 15 godina iznosili u prosjeku 9% od BDP-
a, odnosno procijenjeni su na 350 KM godiSnje po emigriranoj osobi za prosje¢nu dob
radnih emigranata od 30 godina, Sto daje procijenjeni iznos po osobi od 10.500 KM.

Tabela 29. Procjena troSkova ljudskog kapitala emigracije iz BiH 2014-
2018. (osobe u hiljadama, troSkovi u milionima KM)

2014, | 2015. | 2016. | 2017. 2018. Total
Prirast broja lica sa radnim dozvolama 2,200 | 14,500 | 10,900 | 21,800 | 29,600 | 79,000
U tome: visoko obrazovanje 0,660 | 4,350 3,270 6,540 8,880 23,700
Srednje obrazovanje 1,100 | 7,250 5,450 | 10,900 | 14,800 | 39,500
Osnovno obrazovanje 0,440 | 2,900 2,180 4,360 5,920 15,800
Ukupni troskovi obrazovanja 102,0 | 6724 505,5 | 1.010,9 | 1.372,6 | 3.663,4
U tome: visoko obrazovanje 44,1 290,4 218,3 436,7 592,9 1.582,4
Srednje obrazovanje 44,9 295,7 222,3 444,5 603,6 | 1.611,0
Osnovno obrazovanje 13,1 86,3 64,9 129,7 176,1 470,0
Ukupni troskovi zdravstva 23,1 152,3 114,5 228,9 310,8 829,5
Ukupni troskovi ljudskog kapitala 1251 | 8247 | 6199 | 1.239,8 | 1.683,4 | 4.492,9
emigracije iz BiH

Izvor: Eurostat, 2019, BHAS, 2019, World bank, Health Data base, 2018.

Ukupna vrijednost ,izvezenog” ljudskog kapitala u periodu 2014-2018. godine procjenjuje
se na 4.492,9 miliona KM ili 56.872 KM po osobi. TeSko je pretpostaviti da bi u nekom
srednjoro¢nom razdoblju pozitivni efekti emigracija mogli kompenzirati ove drustvene
troSkove.
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U nastavku se razmatraju politicki, socijalni i ekonomski aspekti posljedica
emigracija iz BiH.

I 3.1. Politicka neizvjesnost unosi nesigurnost medu ljude

Dejtonska Bosna i Hercegovina nema svoju jasnu politicku profilaciju,

stagnira na putu ka Evropskoj uniji, a nema konsenzusa ni oko njenog
puta u NATO.

U pitanje se dovodi i njen suverenitet i funkcionalnost da osigurava vitalne
funkcije za prosperitet gradana i ekonomije.

Put ka EU i stjecanju statusa kandidatkinje za c¢lanstvo trenutno je
blokiran. Nacionalne politicke elite zanemaruju 14 kljucnih prioriteta iz
Misljenja Evropske komisije iz 2019. godine. Jasno je da ,Bosna i
Hercegovina treba fundamentalno poboljsati svoj zakonodavni i
institucionalni okvir kako bi osigurala ispunjavanje 14 klju¢nih prioriteta iz
Misljenja Komisije. To treba biti jedina politicka agenda svih politickih
partija u narednoj deceniji“ (Vuleti¢, 2019).

Drustvo i drZzava su na pola puta u svojoj drustveno-ekonomskoj tranziciji.
Promatrajuci klasni druStveni model, uvida se da su suprotstavljeni
politicki kapitalizam i drustveni odnosi koje stvara taj sistem i poduzetnicki
(socijalni) kapitalizam i drustveni odnosi koje on generira.

U osnovi je borba za drustvenu i ekonomsku dominaciju politicke klase
koja promovira nacionalne interese i konzervatizam i kapitalisticke klase
(drustveno odgovorne) koja promovira gradanske interese i reforme.
Polozaj radnistva (srednje klase, radnicke klase i prekarijata) u drustvu je
marginaliziran.

S jedne strane, radnicka klasa je u Celicnom zagrljaju politicke klase koja
visokim porezima i preferiranjem uposlenih i izdrzavanih u javnom
sektoru kao svojom izbornom klijentelom, ugrozava poslovnu okolinu za
uspjesan biznis i onemogucava rast primanja radnika.
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S druge strane, radnistvo je u Celicnom zagrljaju kapitalisticke klase koja
branedi svoje profite od losih ekonomskih politika politicke klase dovodi
radnike u besperspektivan polozaj.

Za jasniji ishod borbe politickog i poduzetni¢kog kapitalizmma potrebne su
duboke reforme, restrukturiranje i privatizacije sektora drzavnih
preduzeda, unapredenje korporativnog upravljanja u drzavnim
preduzecdima kako bi se izvukla iz politickog utjecaja.

No, najveci akcelerator afirmacije poduzetnickog kapitalizma lezi u
njegovom rastu, za Sta su potrebne duboke reforme, sistem inovacija,
obimne investicije u nove tehnologije i nacine upravljanja i jacanje
vladavine prava i pravne sigurnosti, te visokorazvijeni sistem socijalnih
usluga.

Zbog takve perspektive institucije politickog kapitalizma poduzetnickom
kapitalizmu prave brojne barijere u biznisu, a najjaci udarci mu se nanose
opstrukcijama reformi u politickoj, socijalnoj i ekonomskoj sferi.

Zbog toga pravo pitanje za bududi razvoj reformi u drustvu BiH nije kako
se odbraniti od posasti neoliberalizma, nego kako se oslobadati stega
politickog kapitalizma i stega nacionalizma koje ogranic¢avaju ljudsko
stvaralastvo i ljudske slobode u Bosni i Hercegovini.

Dominacija politickog nacionalnog kapitalizma proizvodi nesigurnost,
strah, nepravde i besperspektivnost ljudi, i zato oni nalaze izlaz u
iseljavanju.

Manji broj ljudi, pogotovo mladih, vjeruje u snagu poduzetnickog
kapitalizma i odnose koji se stvaraju u njegovom okrilju i zato su spremni
da ostanu ovdje i bore se za prosperitet ljudi u Bosni i Hercegovini.

Sve ovo pokazuje da c¢e emigracije biti vazan faktor u razrjeSavanju
drustvenih, odnosno klasnih suprotnosti u Bosni i Hercegovini. U
inicijalnoj fazi te suprotnosti stimuliraju emigracije, a u narednoj bi

124



pritisak emigracija mogao utjecati na aktiviranje mjera za ublazavanje tih
suprotnosti.

3.1.1. Radnici u celicnom zagrljaju politicke i
kapitalisticke klase u BiH

Kompleksnost emigracijskih aspiracija i percepcije dijaspore o stanju u BiH
ukazuje na potrebu radikalnih reformi u korist gradana i ekonomije.

Kada je rije¢ o radnicima kao izravnim akterima emigracija, njihove
emigracijske aspiracije rezultat su nezadovoljstva opéim stanjem u zemlji i
vlastitih percepcija svog polozaja u drustvu i buduénosti koju mogu postici
u BiH.

Polozaj radnika (radnistva, radnicke klase) je politicki, socijalno i
ekonomski potpuno obezvrijeden. Politicki su neorganizirani, veliki dio
zaposlenih u javnom sektoru je politicki ovisan o nacionalnim politickim
partijama. Mnogi nisu sindikalno organizirani. PoloZaj radnika je razli¢it u
ovisnosti od profila poslodavaca. Odgovorni poslodavci u dinamicnim
kompanijama posvecuju vecu paznju radnicima i tretiraju ih kao
dragocjeni resurs razvoja. Tajkunski poslodavci tretiraju ih kao radnu
snagu nad kojom imaju puno vlasnistvo. Poslodavci u firmama sa
gubicima, u firmama u osnivanju i firmama u stecaju ili likvidaciji tretiraju
ih kao prekarijat18 bez ikakvih prava.

U sustini, radi se o tome da je ugrozeno dostojanstvo rada. Njegov sadrzaj
trebao bi obuhvatati jednake prilike za obrazovanje i rad, fer placu i
poticaje i nagradu za inovacije, prilike za promociju i napredovanje i
usavrSavanje na poslu, fer uvjete rada, socijalno organiziranje,

¢ Prekarijat se mozZe definirati kao drustvena skupina ljudi, izloZena ekstremnoj
nesigurnosti, koja je nezaposlena, i potjece iz propalih preduzeca. Ako su zaposleni,
pojavljuju se na trzistu rada putem crnog trzista, nemaju sigurnu placu, prinudeni su da
rade bez ikakve zastite svojih prava i zdravlja. PokuSavaju osigurati svoju egzistenciju
samozaposljavanjem u nesigurnim uvjetima, kroz mikro i malo poduzetnistvo, izloZzeno
presijama administracije ili korupciji i kriminalu, bez adekvatne sudske i druge zastite.
Detaljnije o ovome vidjeti u Standing, G. (2011): The Precariat: The New Dangerous Class
(Kindle Edition), Bloomsbury, London.
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sudjelovanje u socijalnom dijalogu i pravo na javno izno$enje misljenja o
radu i radnim uvjetima, pravo na Strajk i proteste, dostupnost javnih
usluga zdravstva, obrazovanja i fer penzijski tretman. Takav obuhvat
dostojanstva rada daleko prevazilazi tretman radnika kao radne snage i u
tom jazu se kriju uzroci nezadovoljstva radnika postoje¢im tretmanom.

Politicka klasa devalvira takvu viziju dostojanstva rada kroz loSe orijentiran
sistem obrazovanja koji ne stvara profesije trazene na trzistu rada, kroz
zaposljavanje podobnih umjesto sposobnih u javnom sektoru, kroz velike
namete i poreze na place, kroz izbjegavanje zakljucivanja opceg i granskih
ugovora o radu i kroz izbjegavanje reguliranja minimalne place, kroz
rigidnu regulativu rada, toleriranje sive ekonomije i ilegalno zaposljavanje,
bez uplate doprinosa i poreza na place, toleriranje uvjeta rada koji
ugrozavaju zdravlje i zivot radnika, kroz postupke privatizacije i steajeva
koji stvaraju od radnika obespravljeni prekarijat, kroz nerazvijene javne
servise i rigidan penzijski sistem, loSe uvjete stvaranja i podizanja zdrave
porodice i kroz takvu regulativu i utjecaj institucija drZave koja stvara
nestimulativnu poslovnu okolinu za investicije, inovacije, zaposljavanje i
rast produktivnosti u poslovnom sektoru.

Kapitalisticka klasa devalvira viziju dostojanstva rada vec¢inom navedenih
pojava, sa osnovnom motivacijom: povecanje profita na teret rada. Takva
orijentacija opravdava se najc¢esc¢e time da je drzava visokim porezima i
loSom  poslovnom  okolinom onemogudila rast produktivnosti,
novostvorene vrijednosti, placa i profita.

Medutim, odlu¢no treba istaéi da povecanje placa radnika ne mozZe biti
samo rezultat smanjenja poreza na plaée, koje bi se prenijelo na place
radnika. Potrebno je uraditi znatno viSe od toga i u prvom koraku na teret
profita povecati place strucnim i deficitarnim radnicima, kako bi kasnije,
na osnovu rasta produktivnosti i BDV-a u kompanijama, rastao i profit i
rasle place.

U proteklom desetljecu polozZaj kapitalisti¢ke klase u BH drustvu poboljsan
je na teret pogorSanja poloZaja radnicke klase i skoro neutralnim
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utjecajima za politicku klasu i prekarijat. Treba ista¢i da su u
metodoloskom smislu radnickoj klasi pridodate place uposlenih u javnom
sektoru, a politickoj klasi su ti prihodi umanjeni, iako se njihovo
finansiranje vrsi iz prihoda koje ostvaruje politicka klasa.

Tu tvrdnju potkrepljujemo podacima o strukturi rasporedenog BDV-a u
FBiH (vidjeti narednu sliku).

Slika 44. Udio drustvenih klasa u raspodjeli BDV-a u FBiH 2008. i
2017. (u %)
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Izvor: Nacionalni racuni, Statisticki godisnjak FBiH 2009. i 2018. i proracun autora

Kako se vidi iz grafikona, radnic¢ka klasa je smanjila svoj udio u BDV-u koji
se ostvaruje kroz place i druga primanja iz osnova rada sa 34,9% u 2008.
godini na 30,9% u 2017. godini, dok je kapitalisticka klasa povecala udio sa
20,6% na 25,2%.

Uz sve to, radnistvo se sa postoje¢im nivoom placa nalazi u poloZaju golog
preZivljavanja. Prema proracunu SNS-a BiH, sa jednim zaposlenim u
Cetveroclanoj porodici mogude je pokriti svega 47% potroSacke korpe iz
januara 2020. godine od 1.969,56 KM. Takvo preZivljavanje stvara od
radniStva prekarijat i Siroko porada crnu i sivu ekonomiju, jer radnici



moraju ilegalno raditi poslije redovnog radnog vremena (biznis.ba, od 4.
2.2020. godine).

Inace, sva zapazanja vezana za dostojanstvo rada mogu se u potpunosti
prenijeti na poduzetnicki sektor u poljoprivredi i obrtu, odnosno mikro i
malim preduzecima u sektoru samozaposljavanja.

Ni u kapitalistickoj ni u politickoj klasi nema razumijevanja kako krenuti na
put afirmacije dostojanstva rada.

Naime, jasno je da se ne mogu otkloniti emigrantske aspiracije radnika iz
BiH samo kroz povecanje placa. U materijalnoj sferi treba osigurati
maksimalno moguce fer uvjete rada i neku vrstu drustvenog standarda
putem primanja koja ne podlijezu oporezivanju (topli obrok, organizirani
prijevoz, jednokratne pomodi, usavrsavanje i drugo).

No, jedan poseban uvjet o kome se u BiH i ne govori je mogucnost
ukljucivanje radnika u razne Seme dioniCarstva i vezivanja radnika za firme
i njihovu buduénost (ESOP).*

Takve prilike i zakonske mogucnosti imaju skoro sve privatne firme. To je
put za stvaranje lojalnosti radnika prema firmama i za stabilnost
zaposljavanja te primjenu mnogo humanijih uvjeta rada, vec¢u motivaciju
radnika za rast produktivnosti i vlastitog blagostanja uz firmu u kojoj rade i
u kojoj se ukljucuju u vlasnistvo. Takve mjere bi otklonile mnoge razloge
za emigracije, i to je veliki izazov za vlasnike kompanija u bliskoj
buducnosti.

" Plan dionicarstva za uposlene — Employee Stock Ownership Plan (ESOP) Siroko je
primijenjen u svijetu, sa intencijom da se poveca socijalna sigurnost radnika i da se koristi
korporativnog ekonomskog rasta prosire na Sto Sire radne slojeve. Stjecanje dionica i
dividende po tom osnovu postaje znacajan izvor kompenzacija za uposlene, povrh placa.
Vlasnistvo uposlenih povezuje se i sa znatno vecom stabilnoS¢u zaposlenosti i lojalnosti
firmi, kao i rastu¢om aktivnom participacijom radnika u unapredenju poslova, te veéim
zadovoljstvom na poslu, identificiranju radnika sa firmom i ve¢com radnom motivacijom.
U firmama sa vlasnistvom uposlenih raste produktivnost, profitabilnost i stopa opstanka
firmi. Povratak na investicije takoder raste, kao rezultat suvlasnistva u firmi i aktivnijeg
odnosa uposlenih prema problemima firmi, kroz aktivnu participaciju i predlaganje mjera
za unapredenje poslovanja (Freeman, 2007).
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3.2. Emigracije — faktor promjena ili konzerviranja

stanja u drustvu i ekonomiji

Masovne emigracije omogucavaju socijalnu snosljivost loSe ekonomsko-
socijalne situacije i ublazavaju socijalni bunt i politicke inicijative za
promjene. To omogucava dominantnoj politickoj nacionalnoj eliti vedi
komfor u provodenju konzervativnih politika.

Dijaspora glasa nogama (Economist, 2019). Svega 50 hiljada ljudi iz
dijaspore glasalo je na opc¢im izborima 2018. godine. Oni su uglavnom
opozicijski raspolozeni prema nacionalnim politickim partijama.

Unapredenje sistema glasanja uvodenjem digitalnog glasanja i boljim
tehnickim pripremama moglo bi rezultirati veéim odzivom dijaspore i
njenom aktivnijom ulogom u buduéim transformacijama drustva i
ekonomije u BiH. Samim tim i politike odrzZivih emigracija imale bi vece
izglede za uspjeh.

I 3.3. Socijalna pravda ne dolazi do ljudi i poduzetnika

Ljudi iseljavaju zbog osjecaja nejednakosti pred zakonom i pravne i
politicke nesigurnosti.

To eksplicitno iznosi Reinhard Priebe u svom ekspertskom izvjestaju za
Evropsku komisiju o vladavini prava u BiH: ,Povjerenje treba obnoviti. U
zemlji postoji rasirena percepcija da su posljednjih godina politizirane
sudske odluke da su politicke stranke preuzele drZavu, da su nositelji
duZnosti imali sukob interesa i mijeSali svoj sluzbeni mandat sa svojim
stranackim/osobnim planom. Da bi gradani stekli povjerenje, sve javne
institucije morat ¢e raditi samo u javhom interesu, postujuci zakon i u
skladu s visokim etickim i drugim profesionalnim standardima“ (Priebe,
2019).
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LoSe stanje u oblasti socijalne pravde potvrduju i redovne evaluacije
politickih faktora drustava na globalnoj osnovi:

» Po indeksu krhkosti (Fragile States Index) zemalja, u 2019. godini
BiH je na 98. mjestu od 178 drzava, sa vrednovanjem 1) elemenata
socijalne kohezije (sigurnosni aparat, fragmentiranost institucija,
diskriminacija drustvenih grupa), 2) ekonomskih indikatora
(ekonomski rast, ujednacen razvoj, emigracije i odliv mozgova), 3)
politickih indikatora (legitimnost vlasti, javni servisi i ljudska prava i
vladavina prava), 4) socijalni faktori (demografski pritisci, izbjeglice
i interno iseljena lica, vanjske intervencije).

» Po Bertelsmannovom indeksu transformacije (Bertelsmann
Transformation Index), koji mjeri stepen transformacije u
dostizanju demokratije bazirane na vladavini prava, u uspjeSnom
upravljanju drzavnim institucijama i drustveno odgovornoj
ekonomiji BiH je u 2018. na 43. mjestu od 129 promatranih
zemalja (od zemalja WB-a samo je Kosovo ispod). Obuhvadeni su
indikatori  politicke transformacije, 57. mjesto, indikatori
ekonomske transformacije, 36. mjesto, i indikatori upravljanja, 89.
mjesto, od 129 zemalja.

» Po indeksu korupcije Tl, BiH je rangirana na 98. mjestu od 180
promatranih zemalja. LoSije su rangirane Albanija, Makedonija i
Kosovo, a jedno mjesto bolje je rangirana Srbija.

» Po indeksu demokratije (The Economist London), BiH je rangirana
na 102. mjestu od 178 zemalja svijeta. Sa vrijednoS¢u indeksa od
4,86 (na skali ocjena od 0 do 10), BiH se svrstava u grupu hibridnih
demokratskih rezima (u granicama vrijednosti indeksa demokratije
od 4 do 6). To je rezim u kome su vidljive nepravilnosti u izbornom
sistemu da bi izbori mogli biti fer i slobodni. Snazni su pritisci vlade
na opoziciju i njihove kandidate. Prisutne su ozbiljne slabosti,
mnogo vece nego u ,manjkavoj demokratiji“ (visi nivo demokratije
u rasponu indeksa demokratije od 6 do 8), kako u politickoj kulturi
tako i u funkcioniranju vlade i u politickoj participaciji. Korupcija
tendira da bude Siroko rasprostranjena, a vladavina prava je slaba.
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Civilno drustvo je slabo. Tipi¢no, postoji uznemiravanje i pritisak
na novinare, a sudski sistem nije neovisan. Najlosije ocjene
elemenata iz okvira indeksa demokratije su za funkcionalnost
vlada — 2,93, zatim za politicku kulturu — 3,75, a u gornjem dijelu
ocjena su politicka participacija — 5,56, gradanske slobode — 5,88 i
izborni proces — 6,17. Od 2006. godine, kada je bila pozicionirana
na 82. mjestu od 167 zemalja svijeta, sa vrijednos$¢u indeksa
demokratije od 5,78 i bila nadomak statusa ,manjkave
demokratije”, BiH nazaduje i 2019. godine se pribliZava
autoritarnom rezimu (indeks demokratije ispod 4).%

Ovaj kratak prikaz potvrduje nalaze iz ankete. Percepcija ljudi iz dijaspore i
onih koji se spremaju za odlazak temelji se na realnim analizama i procjeni
stanja iz oblasti socijalne pravde.

3.4. Po socijalnom progresu BiH bolje rangirana od

ranga produktivnosti

Zivotni standard i blagostanje ljudi u najproduktivnijoj dobi, koji su dio
dijaspore, i onih koji su potencijalni emigranti, pored visine place i
dohotka, ovisi i o razvijenosti i dostupnosti javnih usluga socijalnog
sektora (obrazovanje, zdravstvo, socijalna zastita, penzijski sistem,
odrzivost okolisa, sigurnost).

Za finansiranje socijalnog sektora izdvaja se u 2018. godini 5.013 miliona
KM ili 16,1% BDP-a (CBBIH, 2019), po ¢emu je BiH medu najvise
rangiranim zemljama u svijetu.

U dostupnoj literaturi na temu utjecaja demokratije na ekonomski rast i razvoj iznose
se veoma razliciti stavovi. Za nasu studiju ¢ine se relevantnim nalazi u studiji Democracy
Does Cause Growth. Demokratija utjeCe na vjerovatnocu ekonomskih reformi, poreske
prihode, osnovno i napredno obrazovanje i smanjuje smrtnost djece. Postoje dokazi o
utjecaju demokratije na investicije, otvorenost privrede, poreske prihode i primarno
obrazovanje, kao i na prevenciju socijalnih nemira i druge faktore (Acemoglu et al, 2019,
str. 251 26).
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Medutim, taj silan novac ne trosi se na efikasan i produktivan nacin, jer
izostaju rezultati u zadovoljavanju potreba gradana i ekonomije. Osim
toga, i sam socijalni sistem nije odrziv, biljeze se velike neizmirene
obaveze zdravstvu i potreba budZetskog subvencioniranja penzija, jer
prikupljeni doprinosi nisu dovoljni za redovne isplate penzija.

Rezultati PISA testa, objavljeni pocetkom decembra 2019. godine,
pokazali su loSe stanje obrazovanja u BiH (62. mjesto od 79 ispitivanih
zemalja, uz okolnost da svaki drugi ucenik ne pokazuje funkcionalnu
pismenost).

U oblasti zdravstva percepcija ljudi koji odlaze moze se izraziti kao stav:
,Placas doprinos za zdravstvo, a kada ti treba usluga, onda plaéas iz svog
dZepa privatnoj medicinskoj ustanovi, a tvoji doprinosi nestaju tragom”
(Samir, IT stru¢njak iz BiH, na poslu u Minhenu, Cafe.ba — ,Samir imao
dobar posao”).

Nauka, obrazovanje i zdravstvo su u FBiH u nadleznosti kantona, pa
razlicita ekonomska snaga kantona dovodi do velikih razlika u obimu
finansiranja tih potreba, a samim tim i u zadovoljstvu korisnika usluga.
Zato su faktori potiskivanja emigracija izraZeniji na kantonalnom i
lokalnom nivou (prosje¢na potrosnja po osiguranom licu po kantonima
kreé¢e se od 453 KM u Srednjobosanskom kantonu do 875 KM u Kantonu
Sarajevo, a potrosnja lijekova na recept od 41 KM u Posavskom kantonu
do 184 KM u KS-u (podaci za 2017. godinu). Ulaganja u istraZzivanje i razvoj
sa 0,1% BDP-a u BiH locirana su u nekoliko univerzitetskih centara u BiH.

Evaluacija socijalnog razvoja na globalnom nivou daje sljedece
pokazatelje:

P Izvjestaj o humanom razvoju UNDP-a rangira za 2019. godinu BiH
na 75. mjesto od 189 promatranih zemalja i svrstava je u zemlje
visokog humanog razvoja. LoSije je pozicionirana Sjeverna
Makedonija, a pozitivha strana rangiranja BiH je da je bolje
plasirana po humanom razvoju nego po visini BDP-a, i to za 10
mjesta.
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» Indeks humanog kapitala (Human Capital Index) Svjetske banke
rangira BiH na 58. mjesto od 157 zemalja. LoSije su rangirane
Sjeverna Makedonija i Kosovo. Indeks mijeri produktivnost
narednih generacija radnika u odnosu na kompletno obrazovanje i
potpuno zdravlje, oznaceno indeksom 1,00. Djeca iz BiH imaju
Sanse da ostvare 62% svog potencijala produktivnosti, Srbija 76%.
Razlika do 1,00 oznacava zonu neizvjesnosti i rizika kojima se djeca
izlazu zbog loSeg obrazovanja i zdravstva, odnosno ukupnih uvjeta
Zivota.

» Indeks socijalnog napretka (Social Progress Index) definira socijalni
progres kao kapacitet drustva da osigura osnovne ljudske potrebe
gradana, uspostavi temelje koji ¢e omoguciti gradanima i zajednici
da poboljSaju i odrZe kvalitet svog Zivota i stvore uvjete za sve
pojedince da ostvare puni potencijal. Procjenjujemo rang BiH na
70. mjesto od 149 promatranih zemalja. Kod bloka osnovnih
ljudskih potreba BiH je rangirana na 53. mjesto, kod bloka temelja
blagostanja procjenjujemo da je na 80. mjestu. Nedostaju podaci
za pristup osnovnim znanjima, a iz tog bloka ostali elementi su
rangirani kako slijedi: pristup informacijama i komunikacijama 79,
zdravlje i blagostanje 69, kvalitet okoline 135. mjesto. Najlosije je
rangiran blok Prilike, na 90. mjestu, sa elementima: osobna prava
90, osobne slobode i mogucnost izbora 83, uklju¢enost 95. i
pristup kvalitetnoj edukaciji 89. mjesto.

Indikatori socijalnog progresa potvrduju percepciju anketiranih da ce
odlaskom povedati Sanse za kvalitet Zivota svojoj djeci. Emigriranjem u
Njemacku, Austriju ili Sloveniju Sanse ostvarenja potencijala djece
povedavaju se sa 62% na 79%, a emigriranjem u Svedsku rastu na 80% i
Irsku na 81% (SPI, 2018).
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3.5. Visok ekonomski jaz izmedu stanja u BiH i u

cijnim zemljama emigracija

Emigracije stvaraju percepciju negativnih efekata po ekonomiju BiH, sa
ekstremnim pogledima na buducu odrzZivost ekonomije i dostignutog,
inace niskog standarda Zivota.

PokuSat ¢emo dati koliko je moguce objektivan pogled na osnovne
ekonomske fenomene i agregate koji su pod viSe ili manje izravnim
utjecajima emigracija.

3.5.1. Demografsko starenje

Demografsko starenje posebno ilustrativno moZe se predstaviti sa dva
indikatora (ICEIl, 2019):

» Indeks starenja (odnos populacije starije od 60 godina prema
populaciji do 20 godina, izrazen u postocima); 1971. godine taj je
indeks bio 13,7, a 1981. godine podigao se na 22,1, da bi 1991.
godine porastao na 27,7, a 2013. godine iznosio visokih 92,3%, Sto
znadi da se broj starih skoro izjednacio sa brojem mladih.

» Indeks ovisnosti (odnos populacije starije od 65 godina naspram
radno sposobne populacije u dobi od 15 do 64 godine, izrazen u
postocima); dok u godinama prije rata taj indeks pokazuje nisku
ovisnost (7,8; 9,2; 9,6 respektivno za 1971, 1981. i 1991. godinu),
u 2013. skace na 20,2.

Interesantno je da i pored naucno utemeljene tvrdnje da se starenjem
smanjuje obim emigracija, emigracije iz BiH nastavljaju rast, Sto znaci da
se time smanjuje broj produktivne populacije, najvise u dobi od 30 do 45
godina.

Iseljavanje i starenje uzrokuje niz ekonomskih posljedica. Inace, mala
otvorena ekonomija postaje sve manja, sa manjom potrosnjom i manjim
brojem stanovnika. To uvjetuje potrebu odlucnije orijentacije na izvozom
voden rast za rastu¢om ponudom proizvoda i usluga za izvoz (Tradable

134



goods and services) i privlaenje stranih turista i stranih direktnih

investicija.

3.5.2.
zaposlenosti

BiH - drusStvo niske ekonomske aktivnosti i

Bosanskohercegovacko drustvo je po svojim socijalno-ekonomskim

obiljezjima primjer klijentistickog drustva, niske ekonomske aktivnosti i

niske sklonosti poduzetnistvu.

To potvrduju i sljedeci podaci (prema anketi radne snage, pokazatelji u

tabeli 30):

Tabela 30. Indikatori trziSta rada BiH 2008-2018. (u hiljadama osoba)

Elementi 2008. 2014. 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019.
Nezaposlenost 272,0 308,0 315,0 273,0 211,0 185,0 157,4
Zaposlenost 890,0 812,0 822,0 801,0 816,0 822,0 846,3
Radna sn
Aelie ez 1.162,0 1.120,0 1.137,0 | 1.074,0 | 1.027,0 | 1.007,0 | 1.003,7
(1+2)
Radno spo.fobno 2.649,0 2.565,0 2.579,0 | 2.489,0 | 2.407,0 | 2.396,0 | 2.384,0
stanovnistvo
Ukupno stanovni$tvo | 3.211,0 2.982,0 2.983,0 | 2.840,0 | 2.734,0 | 2.701,0 | 2.670,0
Stopa aktivnosti 43,9 43,7 44,1 43,1 42,7 42,0 42,1
(3/4 x 100)
Sz paElenEsd 33,6 31,7 31,9 32,2 33,9 34,3 35,5
(2/4 x 100)
Stopa nezaposlenosti
23,4 27,5 27,7 25,4 20,5 18,4 15,7
(1/3 x 100)
Prosjecna placa (KM) 799 829 842 856 862 878 928

Izvor: Anketa radne snage, odnosne godine
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» Stopa aktivnosti (odnos zaposlenih i nezaposlenih prema radno
sposobnom stanovnistvu) je sa 43,9% u 2008. opala na 42,0% u
2018. godini (stope u 2017. godini iznose 54,0% u Srbiji, 51,6% u
Hrvatskoj i 58,7% u Sloveniji, odnosno 82,0% u Njemackoj);

P Stopa zaposlenosti (odnos broja zaposlenih prema radno
sposobnom stanovnistvu) je sa 33,6% u 2008. godini pala na 34,3
% u 2018, sto znaci da je tek svaka treca radno sposobna osoba
zaposlena (stope za uporedive zemlje u 2017. su 46,7% u Srbiji,
45,8% u Hrvatskoj, 55,3% u Sloveniji, odnosno 78,2% u
Njemackoj);

P Stopa nezaposlenosti (odnos nezaposlenih prema radnoj snazi) je
sa 23,4% u 2008. pala na 18,4% u 2018. godini (stope za uporedive
zemlje u 2017. su 13,5% u Srbiji, 11,2% u Hrvatskoj, 5,8% u
Sloveniji i 4,7% u Njemackoj).

Promjene ovih stopa rezultat su smanjenja kontingenta radno sposobnog
stanovnistva sa 2.649 hiljada osoba u 2008. na 2.396 hiljada u 2018.
godini, smanjenja radne snage sa 1.162 hiljade u 2008. na 1.007 hiljada u
2018. godini, te smanjenja broja zaposlenih sa 890 hiljada u 2008. na 822
hiljade u 2018. i broja nezaposlenih sa 272 hiljade u 2008. na 185 hiljada u
2018. godini. Dio promjena rezultat je usporavanja ekonomskog rasta, a
vedi dio rezultat je emigracijskih kretanja koja su smanjila pritisak na
trziste rada u BiH.

Ovakvi pokazatelji mogli bi voditi pogresnom zakljucku da postoji jako
velik kontingent radne snage za potrebe domaceg trziSta rada. Na
mnogim segmentima tog trzista uocCava se ogroman deficit u ponudi
radne snage, dok na mnogim drugim nema potraznje za radnu snagu koja
se nudi. To ve¢ kod poslodavaca inicira aktivnosti in company education,
kojom se putem prekvalificiranja osiguravaju potrebni profili struke.

TrosSkovi te edukacije padaju na teret poslodavaca, umjesto da se za nju
osigura institucionalna podrska i finansiranje. Kao alternativa javlja se
inicijativa za dodjelom dozvola za rad jednom broju zanimanja (vozaci,
operatori NCR strojeva, gradevinci) iz inozemstva.
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U mnogim radovima iz oblasti emigracija uoCava se da emigracije iz
odredenih zemalja pokazuju visoku negativnu uskladenost sa kretanjem
stope zaposlenosti, odnosno pozitivhu uskladenost sa kretanjem stope
nezaposlenosti — primjer Portugala (Pereira, Azevedo, ed, 2019, str. 36).
Ova kretanja se samo djelimi¢no potvrduju na primjeru BiH (vidjeti
narednu sliku).

Slika 45. Kretanje emigracija i stopa zaposlenosti i nezaposlenosti (%) u
BiH 2009-2018.
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Izvor: BHAS, Anketa radne snage, odnosne godine, Eurostat, 2019. (za emigracije)

U periodu 2001-2013. u Portugalu je rast emigracija (sa 45.000 osoba u
2001. na 120.000 osoba u 2013. godini) vodio padu zaposlenosti (sa 59%
u 2001. na 50% u 2013. godini). Obrnuto, pad emigracija nakon 2013. sa
120.000 osoba na 100.000 u 2016. godini doveo je do rasta stope
zaposlenosti sa 50% na 52,4% u 2016. godini.



S druge strane, rast emigracija vodi rastu nezaposlenosti. Tako je rast
emigracija do 2013. godine doveo do rasta stope nezaposlenosti sa 3,5%
u 2001. na 16,7% u 2013. godini. Nakon toga, pad emigracija doveo je do
pada nezaposlenosti na 10,5% u 2016. godini.

Posebno je izrazen problem visoke nezaposlenosti mladih, koji iznosi oko
46% (samo na Kosovu je visa). Sistem je defektan u tome Sto ne stvara
strucnjake potrebne privredi, odnosno trzistu rada, zbog ¢ega mladi ljudi
donose pogresne odluke u pogledu profila Skolovanja.

Obrazovanje sluzi za proizvodnju kadrova bez obzira na to da li su
potrebni privredi ili ne. Sistem takoder ne osigurava prvo zaposljavanje,
jer su forme radnog angazmana nefleksibilne.

I 3.6. Makroekonomski agregati i emigracije

Ekonomski rast do sada nije bio ugroZen emigracijama. Svjetska banka
procjenjuje da ¢e rast BDP-a u 2019. godini iznositi 3,1%, nakon sto je u
2018. iznosio 3,6%. Procjene za 2020. i 2021. dosta su optimisticne i
predvidaju rast od 3,4% i 3,9%. (World bank, 2019). To je znatno visi rast
od onog o kome izvjeStava Agencija za statistiku BiH, koji za 2018. godinu
iznosi 3,4%, a za devet mjeseci 2019. godine 2,6% (BHAS, 2019).

Rast se ostvaruje u okviru modela rasta potrodnje i kombiniranog
doprinosa smanjenja deficita vanjskotrgovinske razmjene. Ostvareni BDP
BiH je na nivou od 77% potencijalnog BDP-a, i to zbog strukturalnih
problema i niskog doprinosa inovacija i produktivnosti ukupnom rastu
(World bank, 2019).

Nase procjene emigracija u posljednjih pet godina pokazuju da emigracije
do sada nisu ozbiljnije ugrozavale demand-side stranu kreiranja BDP-a.

Naime, u periodu najvecih emigracija 2014—2019. godine sa oko 155.143
iseljenih osoba rast potrosnje domadinstava krece se istim tempom kao i
ranijih godina (2014. rast od 1,37%; 2015. rast od 1,43%; 2016. rast od
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2,10%; 2017. od 2,44%; 2018. rast od 4,00% u tekucim cijenama) (BHAS,
2019).

Emigracije nisu utjecale izravno na potrosnju zbog nov¢anih doznaka koje
su rasle s porastom obima emigracija, zbog veceg zaposljavanja u zemlji,
zbog rasta placa koje diktira trZiste rada i zbog rasta turisticke potrosnje.

Drugo je pitanje supply-side strane kreiranja BDP-a, u kome najveci rast
biljeZze servisi, jer izostaju investicije u preradivacku industriju i rast
produktivnosti zbog vise primjene novih tehnologija i inovacija.

Tu se ne ostvaruje moguéi doprinos emigracija prijenosu vjestina,
investicija dijaspore, razvoja trgovine i poticaja odrzivom turizmu.
Potrebne su strukturne promjene u pravcu ubrzanja transformacijskog
rasta, definirane Okvirom ostvarenja odrzivih razvojnih ciljeva BiH za
period do 2030. godine (UNDP BiH, 2019).

Medutim, pitanje je kako ¢e se situacija razvijati u bliskoj buduénosti,
posebno s obzirom na novi val liberalizacije zaposljavanja u Njemackoj od
1. marta 2020. godine i kako ¢e to utjecati na ekonomski rast, investicije,
zaposljavanje i kretanje potrosnje.

Ekonomski rast u buducénosti ovisit ¢e o kretanju potrosnje i salda
vanjskotrgovinske razmjene. Rast u protekloj deceniji temeljio se na dva
klju¢na faktora: rast potro$nje i smanjenje negativnog vanjskotrgovinskog
salda (vidjeti tabelu 30).

Podaci iz tabele pokazuju da je ukupna potrosnja u protekloj deceniji
porasla sa 22,7% ili 2,3% godisnje, a da je BDP rastao po stopi od 3,2%
godisnje, Sto znaci da je smanjenje deficita razmjene roba i usluga dalo
doprinos rastu od oko 1% godisnje.

Pri postojecoj strukturi proizvodnje i investicija u sektoru utrzivih roba i
usluga (Tradable goods and services) i visokoj ovisnosti o uvozu (energija,
hrana, zabavna i poslovna elektronika, oprema i transportna sredstva)
moguce je  perspektivno  pomicati granice udjela  deficita
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vanjskotrgovinske razmjene na oko 10% BDP-a. Buduci da je deficit u
2018. godini sveden na 13,4% BDP-a sa 18,5% u 2009. godini, potencijal
rasta po ovom osnovu iznosi oko 3,4% BDP-a.

Tabela 31. Kretanje potroSnje i BDP-a u periodu 2009-2018. godine
(milioni KM)

Elementi 2009. 2018. Indeks
1. Krajnja potrosnja domacinstava 20.928 25.203 120,4
2. Krajnja potro$nja NPUSD-a 204 293 143,6
3. Potrosnja vlada 5.818 6.611 113,6
4. Investicijska potrosnja 4.906 6.985 142,4
5. Ukupna potrosnja (1 +2 + 3 + 4) 31.856 39.091 122,7
6. Izvoz roba i usluga 6.202 13.559 218,6
7. Uvoz roba i usluga 12.086 18.635 154,2
(Se.j?ldo uvoza i izvoza roba i usluga | 5 884 5076 86,3

9. BDP tekuce cijene (5 + 8) 25.971 34.016 131,0
(1((; i’;efigop;okriéa potrosnje u % 815 86,3 106,7

Izvor: Bruto domaci proizvod u BiH 2007—-2018, rashodni pristup, BHAS 2019.

Iz ovoga se moze izvesti zakljuak da ¢e buduéi ekonomski rast primarno
ovisiti o rastu potroSnje. Preko 60% potroSnje Cini krajnja potrosnja
domacinstava, a ona je upravo ugrozena emigracijama. Konkretnije, tu je
pitanje hoce li smanjena potrosnja zbog emigracija biti kompenzirana
povecanjem doznaka iz dijaspore.

Migracije utjecu na to da je BND veci od BDP-a za iznos doznaka. Istina je
da doznake povecavaju i BDP, jer se povecava potrosnja domaceg
stanovnistva.

Dakle, stanovnistvo u BiH moZe imati veci obim potrosnje nego Sto je
produktivnost zemlje. Naravno, obim zadovoljavanja potro$nje ovisi o
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konkurentnosti domace proizvodnje i njene sposobnosti da tu potrosnju
zadovolji.

Visoka stopa iseljavanja, kakva se biljezi u BiH, utjeCe na stvaranje
potrosnjom vodenog modela rasta zbog visokih doznaka dijaspore iz
inozemstva. Te doznake idu u korist lokalnog stanovnistva, koje za
zadovoljavanje svojih potreba trazi robu iz inozemstva, pa uvoz potrosnih
roba raste. Ako bi se ostvarila transformacija doznaka u investicijska
ulaganja, onda bi BiH tendirala ka izvozom vodenom rastu i u uvozu bi
dominirali kapitalni proizvodi ili intermedijeri (IMF, 2019).

Visoka javna potrosnja koja biljezi rastu¢u dinamiku izloZzena je visokim
rizicima emigracija. Kretanje javne potrosnje u BiH pokazuje da su javni
prihodi u protekloj deceniji rasli brze od rasta BDP-a. Rezultat toga je da je
udio javnih prihoda u BDP porastao u 2018. na 42,3% sa 39,8% u 20009.
godini (vidjeti tabelu 31).

Dati prikaz potvrduje da su javne finansije osigurale privilegirano mjesto u
raspodjeli BDP-a, a to se uglavnom deSava jer porezi i socijalni doprinosi
nisu vezani za produktivnost u stvaranju BDP-a, nego su vezani za
oporezivanje faktora proizvodnje, posebno rada i potrosnje. Uz tu
deficijenciju, prisutne su i visoke stope oporezivanja rada, S$to
destimulativno djeluje na investiranje, zaposljavanje i ukupnu ekonomsku
aktivnost.

S druge strane, struktura potrosnje zadrzava visok udio socijalnih davanja
(penzije, zdravstvo, obrazovanje, socijalna zaStita). To ukazuje na
nefleksibilnost javne potrosnje i velike rizike u slu¢ajevima smanjenja
prihoda, pogotovo na rizike budZeta, s obzirom na to da su vel penzije
prevedene na budZetske isplate, a u perspektivi je da i zdravstvo prede na
isti nacin finansiranja.

Ima pozitivnih promjena u relativnom smanjenju udjela uposlenih i
izdataka za robe i usluge, ali je to joS uvijek siva zona transparentnosti
javne potrosnje jer nema jasnog uvida u efikasnost javne uprave i
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drustvenih koristi koje se dobivaju iz velikih iznosa javnog novca,

namijenjenih njenom finansiranju.

Tabela 32. Nivo javne potro$nje i udio u BDP-u 2009. i 2018. godine

(milioni KM)

Elementi 2009. 2018. Indeks

1. PRIHODI 10.343 14.390 139,1
1.1. Porezi 5.352 7.688 143,7
1.2. Socijalni doprinosi 3.639 5.042 138,6
1.3. Grantovi 48 45 93,0
1.4. Ostali prihodi 1.304 1.615 123,8
2. RASHODI 10.665 12.737 1194
2.1. Naknade zaposlenima 3.155 3.421 108,5
2.2. Rashodi za robe i usluge 2.489 2.401 96,5
2.3. Amortizacija 0,00 133 n.a.
2.4. Kamate 124 243 195,7
2.5. Subvencije 419 476 113,7
2.6. Grantovi 0,00 6 n.a
2.7. Socijalna pomo¢ 3.951 5.013 126,9
2.8. Ostali troskovi 527 1.044 198.,4
3. BRUTO OPERATIVNI BILANS (1-2 + 23) -322 1.785 n.a.
3.1. Neto nabavka investicija 748 915 122,3
3.2. Neto pozajmljivanje -1.070 736 n.a.
BDP (rashodni princip, tekuce cijene) 25.971 34.016 131,0
Prihodi u BDP-u (%) 39,8 42,3 106,3
Rashodi i investicije u BDP-u (%) 43,9 40,1 91,3

Izvor: Vladine finansije, CBBIH, 2005—2018; BDP BHAS, BDP po rashodnom principu

2007-2018.
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Medutim, pojedine vrste javnih prihoda, bilo da su porezi ili doprinosi, ne
pokazuju ravnomjernost rasta. llustrirat ¢cemo to na primjeru FBiH (vidjeti
sliku 46).

Slika 46. Kretanje naplate doprinosa i poreza na dobit i dohodak u FBiH
2014-20109.
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Izvor: IzvjesStaj o naplati javnih prihoda u 2019, PU FBiH

Prihodi po osnovu doprinosa biljeze kontinuiran rast kao rezultat rastuce
zaposlenosti i povecane baze za njihov obracun i naplatu.

U osnovi te stabilnosti je Cinjenica da se naplate tih doprinosa vezu za
place. Tako je kontinuiranim rastom naplate doprinosa njihov iznos
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povecan sa 2.768 mil. KM na 3.666 mil. KM ili za 32,4%, odnosno ostvaren
je rast od 6,8% godisnje.

Naplata direktnih poreza biljeZi sasvim drugaciju dinamiku. Porezi na dobit
biljeze kontinuirani rast do 2018, a onda u 2019. godini opadaju. Porezi na
dohodak opadaju u 2016. i oporavljaju se do 2018. godine, a onda opet
opadaju 2019. godine.

Odrzivost vanjskih neravnoteza nije ugrozena emigracijama. Dok je deficit
u razmjeni roba rastuc¢i u periodu 2014-2018, ukupan deficit opada
zahvaljujudi rastu¢em suficitu u razmjeni usluga.

Tako se blago rastuci obim novcanih doznaka roba i usluga u BiH 2009—
2018. (mil. KM) iskazuje stabiliziraju¢im elementom vanjskotrgovinskih
neravnoteza (slika 47).

Slika 47. 1zvoz, uvoz i deficiti roba i usluga u BiH 2009-2018. (mil. KM)
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Izvoz i uvoz roba u savrsenoj je korelaciji. Usluge rastu, ali smanjuju svoj
relativni udio u utrZivim robama i uslugama (od 39,4% 2009. godine udio
izvoza usluga opada na 34,5% u 2018. godini). Medutim, dodatni znacaj
usluga je u tome $to svojim suficitom umanjuju deficit vanjskotrgovinske
razmjene utrzivih proizvoda i 2016. godine neprestano se smanjuju.

Odrzivost penzijskog sistema u oba entiteta bitno je ugrozena, ali ne samo
emigracijama, nego unutarnjim strukturalnim razlozima. To je nizak broj
aktivnih osiguranika naspram penzionera (2,13 aktivnih osiguranika prema
jednom penzioneru u kategoriji starosnih penzija, odnosno 1,2
osiguranika prema jednom penzioneru iz svih kategorija penzionera).
Drugo, masovno je povecan broj penzionera, i trece, povecane su penzije.
Tako je iznos penzija u 2019. u odnosu na 2014. godinu porastao za 19% i
dostigao iznos od 3,17 milijardi KM, u ¢emu je rast broja penzionera
iznosio 7,1%, a prosjecCna penzija porasla za 11,1%.

Doprinosi ne mogu pokriti penzije, pa se osiguravaju intervencije iz
budZeta. Tako je za isplate penzija u 2020. godini u RS-u predviden iznos
od 1.142 mil. KM, a na prikupljene doprinose za socijalno osiguranje od
931 mil. KM planirana je subvencija iz budzeta od 211 mil. KM ili 18,5%
ukupno potrebnih sredstava za penzije.

U FBiH za 2020. godinu planirana su sredstva za penzije od 2.400 mil. KM,
od cega 2.074 mil. KM ¢ine doprinosi za penzijsko osiguranje, a 326 mil.
KM ili 13,6% potrebnih sredstava osigurava se iz budzeta. Ukupno na
nivou BiH planirana sredstva za 2020 godinu su oko 3.542 mil. KM, od
Cega je oko 3 milijarde KM zasnovano na planiranim doprinosima za
penzijsko osiguranje, a 542 mil. KM ili 15,3% cine subvencije iz entitetskih
budZeta. Tako su penzije dostigle oko 9,7% BDP-a (na osnovu procjene
BDP-a u tekuéim cijenama za 2020. godinu od 36,5 milijardi KM — sa
rastom od 3% i inflacijom od 1,5%).

Procjena kretanja izdataka za penzije u srednjoro¢nom razdoblju do 2025.
temelji se na rastu broja penzionera od 2% godiSnje i povecanju
prosjecnih penzija od 3% godisnje. Uz procjene rasta BDP-a u tekuéim
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cijenama od 4,5% godisnje, udio penzija u BD-u blago raste na 10% u
2025. godini. Uz pretpostavku rasta broja uposlenih od 2% godiSnje i rasta
placa od 3%, iznos doprinosa za penzije rast ¢e po stopi od 5,06%
godiSnje, osiguravaju¢i  konstantnu stopu  pokrivenosti  penzija
doprinosima od 84,8% (vidjeti narednu tabelu).

Tabela 33. Kretanje penzija i indikatora penzijskog sistema 2019-2025.
(milioni KM)

Penzioneri | Godi$nji . Uqlo BDP po Udl?
. e . Doprinosi doprinosa N penzija
Godina (hiljade iznos .. . trziSnim
osoba) enziia za penzije u iznosu ciienama u BDP-u
penzij penzija (%) ! (u %)
2019 685,5 3.320,0 2.829 85,2 35.000,0 9,5
2020 699,2 3.542,0 3.005 84,8 36.500,0 9,7
2021 713,2 3.721,2 3.157 84,8 38.142,5 9,8
2022 727,5 3.909,5 3.317 84,8 39.858,9 9,8
2023 742,0 4.107,3 3.485 84,8 41.652,6 9,9
2024 756,8 4.315,1 3.661 84,8 43.526,9 9,9
2025 773,8 4.533,5 3.846 84,8 45.485,6 10,0

Izvor: Podaci budZeta RS-a i FBiH i fondova PIO RS-a i FBiH za 2019. i 2020. godinu,
procjene autora

| pored navedenih proracuna, rizici za odrzivost penzijskog sistema na
nacelima medugeneracijske solidarnosti izuzetno su visoki i odnose se na
ekonomski rast, zaposlenost, broj penzionera i visinu plac¢a i penzija.

Odrzivost zdravstva direktno je ugroZena odlivom mozgova i potrebom
nesrazmjernog ulaganja u educiranje stru¢njaka. Ulaganja u zdravstvo u
BiH, u odnosu na BDP sa 9,2%, na najvisem je nivou u regiji u 2016. godini
(vidjeti narednu sliku).

| pored toga, obim i kvalitet usluga zdravstva nizak je i nekvalitetan, a
dostupnost gradanima je neravnomjerna.
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Slika 48. Visina tekuc¢ih rashoda za zdravstvo u BiH i zemljama regije (%
BDP-a)
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Izvor: World bank Health data base, 2016.

Jedan od strukturalnih problema su mala ulaganja u preventivu, koja
iznose svega oko 6% ukupnih ulaganja u javno zdravstvo.

Zdravstvo biljeZi velike deficite i ne osigurava potrebe gradana. Emigracije
su dovele do toga da je preko 1.000 doktora medicine, oko 200
specijalista i oko 2.500 srednjeg medicinskog kadra napustilo zemlju u
posljednjih pet godina, Sto znaci otprilike odliv humanog kapitala u
vrijednosti od oko 500 miliona KM. Za obnovu tog kapitala potrebna su
enormna ulaganja, koja iscrpljuju ionako skromne nedovoljne zdravstvene
fondove. Cak i nakon $to se ostvare investicije u obnovu kadra, njihova
lojalnost je kratkorocna. Zato je potrebno poduzeti mjere kojima ¢e se
ugovorima obavezati struc¢njaci da provedu u radnom odnosu u domacem
zdravstvu potrebno vrijeme, do otplate investicije u njihovu edukaciju.

Takvi slucajevi vec postoje u praksi. Inace, zdravstvo nudi brojne prilike za
transfer vjesStina naSe dijaspore u prenosenju novih metoda dijagnostike i
lijeenja, te investiranja u privatne zdravstvene djelatnosti u BiH. Suradnja



sa dijasporom mora biti dio organiziranih napora za brain gain u oblasti
zdravstva.

Obrazovanje dozivljava velike transformacije pod utjecajem emigracija.
Najve¢i dio promjena rezultat je depopulacijskih politika, odnosno
smanjenja broja djece i mladih (vidjeti narednu tabelu).

Tabela 34. Pokazatelji razvoja obrazovanja u BiH 2014-2018. (studenti i
ucenici u hiljadama)

Kategorija Nastavna godina Indeks
2014/15. | 2015/16. | 2016/17. | 2017/18. | 2018/19. 2018/14.
Upisani broj
109,3 105,3 100,3 94,8 87,5 80,1
studenata
Ukupni broj
diplomiranih 16,9 16,0 15,3 14,6 14,2 84,0
studenata
Ukupni broj
odjeljenjau 6,1 5,9 5,8 5,7 5,6 91,4
srednjim Skolama
Ukupni broj 1439 | 1332 | 1268 | 1244 | 1178 81,8
srednjoskolaca
Srednjoskolci koji |, 43,3 35,9 31,8 33,0 75,1
su zavrsili Skolu
Ukupni broj 15,3 15,2 15,1 15,0 15,0 97,6
odjeljenja
Ukupni broj 296,8 291,3 287,7 282,6 279,5 94,2
ucenika
Upisani u prvi 33,6 33,3 32,5 31,2 30,6 91,1
razred
Ukupni broj djece
u predskolskom 21,5 22,9 24,9 25,8 28,5 132,7
obraz.
Broj djece do tri
godine u 4,0 42 49 5,0 5,7 142,9
predskolskom
obrazovanju

Izvor: BHAS, odnosne godine
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U visokom obrazovanju broj upisanih studenata u posljednjih pet godina
opao je sa 109,3 hiljade na 87,5 hiljada, a broj diplomiranih sa 16,9 hiljada
na 14,2 hiljade osoba. Broj studenata i diplomiranih ma magistarskom i
doktorskom studiju nesto je stabilniji. Ukupan broj nastavnika i suradnika
neznatno je povecan, Sto pruza podloge za unapredenje studija.

U srednjem obrazovanju smanjen je broj odjeljenja, upisanih i zavrsenih
ucenika za 20,30%, dok je broj nastavnika zadrzan na istom nivou.

Slicna situacija, ali sa neSto sporijim tempom opadanja, biljezi se i u
osnovnom obrazovanju, dok se broj nastavnika zadrzao na istom nivou.

U predskolskom vaspitanju biljezi se ekspanzija. Sve pracene kategorije
ostvarile su porast. Ukupni broj djece povecan je sa 21,5 na 28,5 hiljada.
Broj zaposlenih porastao je sa 3 na 4 hiljade, broj vaspitaca sa 1,5 na 2,1
hiljadu, a broj ustanova sa 289 na 359. Glavni razlog za povecan broj djece
u predskolskom obrazovanju jeste zakonska obaveza da djeca steknu
predskolsko obrazovanje prije upisa u prvi razred osnovne skole.

Procjene studenata i ucenika u narednoj deceniji su pesimisticne —
predvida se pad po istim stopama, $to ¢e smanjiti bazu ljudskog kapitala u
obimu, ali bi moglo rezultirati u kvalitetu ako bi uporedo zapocele
ozbiljnije  reforme u obrazovanju, posebno uvodenjem dualnog
obrazovanja.

Dodatno, treba ista¢i da se sistem obrazovanja u posljednje vrijeme
orijentira na potrebe trzista rada glavnih zemalja imigracije radne snage iz
BiH. O tome svjedoce brojni primjeri, a slikovit je onaj da je u Bihaéu u
Skolskoj 2019/2020. godini upisano Sest odjeljenja Srednje medicinske
Skole, za razliku od ranijeg prosjeka od oko dva odjeljenja (TNT portal, 30.
8. 2019). Da li je razumno investirati ograni¢ene javne resurse Skolstva za
potrebe trzista rada razvijenih zemalja ili bi za to trebalo investirati
njihove resurse?

Sve ovo ukazuje na smanjivanje demografskih i drugih potencijala za
kreiranje stru¢nih profila radne snage. TrZidni kriteriji formiranja radne
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snage pokazuju se neodrZivim i potrebna je Siroka drustvena akcija da se
unaprijedi kapacitet stvaranja humanog kapitala. Standard i lojalnost
radnika treba graditi ne samo preko placa, nego i uvjeta rada i radnic¢kog
dionicarstva.

Zaostajanje u placama BiH u odnosu na place u zemljama imigracije je
nenadoknadivo, ¢ak i kada bi se ekonomski rast ubrzao i provele mjere
povecanja placa kroz poreska rasterecenja i redistribuciju dijela dobiti za
povecanje placa. Visina pla¢a dovoljno uvjerljivo pokazuje kolike se razlike
u materijalnom standardu mogu ostvariti emigracijama u odnosu na nivo
standarda koji se moze ostvariti u BiH (slika 49).

Slika 49. Neto mjesecna placa u glavnim zemljama BH imigracija (EUR)
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Izvor: IRl Beograd, 2019.

Place u BiH rasle su od pojave globalne finansijske krize po niskim
stopama, sa minimalnim razlikama po entitetima (vidjeti narednu sliku).
Prosjecne stope rasta godisnje iznosile su 1,5%, Sto je nesto iznad nivoa
inflacije.

Medutim, ono Sto prosjeci pla¢a kriju ukazuje na izuzetno nepovoljnu
distribuciju placa prema rasponima plac¢a. Navodimo primjer FBiH, koji
pokazuje da je mod u rasponu pla¢a od 351 do 500 KM u oba posmatrana
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perioda, a da je medijana u distribuciji pla¢a 2008. godine oko 780 KM, a
u 2018. godini 763 KM.

Slika 50. Visina neto place u BiH i distribucija placa u FBiH 2008. i
20109.
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Izvor: Za neto place u BiH Bilten CB BH 3/2019, za raspone plac¢a u FBiH neobjavljeni
podaci FZS-a, dobiveni na zahtjev autora

Daljnje razotkrivanje realne situacije oko pla¢a u BiH moguce je postici
analizom podataka o plaéama radno najzastupljenijih djelatnosti u
industrijama, gradevinarstvu i informacijsko-komunikacijskim
djelatnostima, kao djelatnostima realnog sektora (vidjeti narednu sliku).

Uocljiivo je da je, osim u djelatnosti informacijsko-komunikacijskih
tehnologija, u svim djelatnostima koje biljeZe visoku zaposlenost u
realnom sektoru, nivo placa ispod prosjeka. To znaci da prosjek placa
podizu djelatnosti finansija, administracije i drugih usluga, a da je poloZaj
zaposlenih u realnom sektoru izuzetno nepovoljan.
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Primjecuje se da su place u djelatnosti prerade koze i obuce, proizvodnje
tekstila i odjec¢e na nivou minimalnih.

Treba imati u vidu da prikazane neto place nisu sva primanja zaposlenih,
Sto ukazuje na postojanje sive ekonomije i na potrebu da se sva
gotovinska primanja prevedu u place i postanu osnov za uplate doprinosa
i poreza, a kasnije i za penzije uposlenih.

Slika 51. Vodece industrije po zaposlenosti i placama u FBiH
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Izvor: Baza podataka Federalnog zavoda za statistiku FBiH
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U zakljuccima se moze istaci da se dugotrajni i krhak izlazak iz krize 2009.
godine temeljio na niskim pla¢ama, koje su dostigle ekonomski i socijalno
neodrziv minimum. Tu se kriju sustinski razlozi emigracija i to je podrucje
na koje treba usmijeriti regulatorne i poreske reforme i mjere trzisnih
poticaja za rast plada. Iz rezultata rasprave vodene na panel-diskusiji 5.
novembra 2019. godine proistekao je stav da bi neka ravnotezna placa za
kvalificiranog radnika u BiH trebala biti oko 1.500 KM neto i da bi ona
mogla biti dosta pouzdana prevencija emigracijama, uz ostale normalne i
fer uvjete rada.

I 3.7. Konkurentnost i kvalitet poslovne okoline

Pokazatelji o rangiranju BiH u globalnoj konkurentnosti i kvalitetu
poslovne okoline Doing Businessa ukazuju na strukturalne problem BH
ekonomije i kriticne faktore koje treba imati u vidu kod kreiranja politika
odrzivosti emigracija u BiH.

Mjesto BiH u globalnoj konkurentnosti obiljezeno je relativnim
zaostajanjem u rangu konkurentnosti, Ona je 2019. godine na 92. mjestu
medu 141 zemljom obuhvadenom izvjeStajem Svjetskog ekonomskog
foruma o globalnoj konkurentnosti.

lzvjestaj 2019. godine u znaku je nastojanja za unapredenjem
konkurentnosti na osnovama 4. tehnoloske revolucije i tako pokazuje
koliki je kapacitet neke zemlje da postiZze ekonomski rast, produktivnost i
poboljSanje Zivotnog standarda za svoje gradane na osnovama inovacija,
pametnog i zelenog rasta.

BiH je najlosije rangirana u elementima inovativnosti: dinamizam biznisa i
kapacitet inovacija sa jednako loSim poloZzajem na 117. je mjestu.
Iznenaduju¢e dobro, ali nedovoljno upotrebljivo rangirana je u
elementima humanog kapitala — kod zdravlja na 73. i vjeStina na 82.
mjestu.
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Vrlo loSe je bazirana kod pojacivaca efikasnosti — trziste proizvoda na 108.
mjestu, trziSte rada na 107, po veliCini trzista na 101. i finansijskom
sistemu na 80. mjestu.

Bazni uvjeti takoder su losi — institucije na 114. mjestu, infrastruktura na
84, primjena ICT-a na 80. i makroekonomska stabilnost na dobrom, 64.
mjestu.

Konkurentnost BiH treba promatrati u kontekstu emigracija kao
konkurentnost za privlacenje ljudi da Zive u nekoj zemlji. Dakle, losa
konkurentnost za podizanje dobrog Zivotnog standarda znaci za BiH i loSu
konkurentnost u izboru mjesta zivota.

Mjesto BiH u rangiranja u Doing Businessu Svjetske banke pokazuje loSu
poslovnu okolinu u ovoj zemlji. Najbolje rangirani elementi te okoline su
obavljanje medunarodne trgovine i rjeSavanje stecaja na 37. mjestu,
lakoc¢a dobivanja kredita na 60, zastita interesa manjinskih dioni¢ara na
72.1primjena ugovora na 75. mjestu.

Najlosije su rangirani elementi: pocetak biznisa na 183. mjestu, dozvole za
gradnju na 167, placanje poreza na 139. i dozvole za struju na 130.
mjestu, te registracija vlasniStva na 99. mjestu. Naravno, ove rezultate
treba shvatiti uvjetno. Postoje sredine, entiteti, kantoni, gradovi i opcine i
razliciti sektori biznisa u kojima su ovi elementi mnogo povoljniji.

Strukturalni aspekti: udio tehnoloski i znanjem intenzivnih djelatnosti u
strukturi privrede ukazuju na spore promjene u transformaciji ekonomske
strukture u pravcu rasta udjela grana sa potencijalima tehnoloSkog
progresa, inovacija, rasta produktivnosti i zaposljavanja (vidjeti tabelu 35).

Kratka analiza temelji se na konceptu udjela tehnoloski naprednih
industrija (preradivacka industrija) i usluga zasnovanih na znanju (KBS —
Knowledge based services) — ICT servisi, finansije, stru¢ne i consulting
usluge, obrazovanje i zdravstvo u strukturi zaposljavanja i stvaranja bruto
dodane vrijednosti (BDV) (Tai-An Chung & Chun-Yao Tseng, 2019).
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Tabela 35. Zaposlenost i produktivnost u djelatnostima zasnovanim na
tehnologiji i znanju u BiH (BDV u milionima KM, zaposlenost: broj
osoba)

) ) 2008. 2018.
R.b. Djelatnosti : :
BDV Zaposleni BDV Zaposleni
1. Preradivacka industrija (C) 2.810 151.833 4.412 166.062
2. ICT servisi (J) 1.145 14.500 1.374 21.124
3 Finansijske i dJeI(it)nostl osiguranja 891 15.067 1284 17.982
4 Strucne,.naucne, .znanstvene 638 16.500 916 4,733
djelatnosti (M)
5. Zdravstvo i socijalna zastita (Q) 1.089 46.077 1.545 53.889
6. Obrazovanje (P) 1.125 56.198 1.384 72.371
7. Na znanju bazirane usluge 4.888 148.342 6.503 190.099
g | Ukupna prerai‘E’nga industrijal | ag | 300175 | 10.915 | 356.161
9. Sve djelatnosti 20.922 720.516 27.813 776.008
Preradivacka industrija (C) i
s KBS/sve djelatnosti u % 36,8 4L7 39,2 45,9
11. KBS/sve djelatnosti u % 23,4 20,6 23,4 24,5
12, Preradlyacka |nd.ustr|Ja/sve 13,4 211 15,9 214
djelatnosti u %

Izvor: Statistika zaposlenosti i nacionalnih racuna, BHAS, odnosne godine

U odnosu na 2008. godinu, udio BDV-a i zaposlenosti u preradivackoj
industriji i KBS-a poveéan je sa 36,8% i 39,2% na 41,7% i 45,9%
respektivno, Sto znaci rast produktivnosti. Kada se promatra samo KBS,
dinamika je mnogo usporenija; njegov udio u BDV-u ukupne ekonomije
stagnira, a u zaposlenosti je povecan sa 20,6% na 24,5%, $to znaci da se
biljeZi pad produktivnosti. ICT djelatnosti biljeZze u 2018. pad udjela u BDV-
u, a rast udjela u zaposlenosti, $to znaci pad produktivnosti.

Moze se zakljuciti da nema bitnijih transformacija ekonomske strukture u
BiH i da emigracije mogu doprinijeti ubrzanom rastu industrija i usluga
baziranih na razvijenim tehnologijama i znanju. Takve transformacije su
osnovni pokreta¢ ekonomskog rasta na osnovama pametnog rasta u BiH u
kontekstu provodenja odrzivih ciljeva razvoja BiH do 2030. godine.
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I 3.8. SWOT analiza odrzivosti emigracija u BiH

Ova analiza radi se kao element strateSskog upravljanja vlada u BiH
odrzivim emigracijama. SWOT analizom Zeli se procijeniti utjecaj vanjskih
faktora na odrzivost emigracija iz BiH i dati procjena slabosti, odnosno
snaga vlada u BiH u odnosu na utjecaje iz okoline.

Faktori vanjske okoline odnose se na one koji su van utjecaja vlada iz BiH i
njima se akteri odrzivih emigracija u nacelu prilagodavaju na nacin da od
prijetnji stvaraju prilike iz vanjske okoline. Faktori unutarnje okoline
odnose se na one koji su pod kontrolom vlada u BiH i one mogu njima
upravljati u smislu da ih iz slabosti Sto vise pretvaraju u snage.

U ocjenjivanju faktora vanjske okoline primjenjuje se logika da je neki
faktor veca prilika Sto viSe doprinosi odrzZivosti emigracija, i obratno. U
unutarnjoj okolini primjenjuje se logika da S$to je vlada spremnija za
postizanje odrzivosti emigracija, sve vise su prisutne snage, i obratno.

Za potrebe SWOT analize podrucje odrZivosti emigracija segmentirano je
u tri dijela.

» Prvi segment odnosi se na prevenciju emigracija i cilj odrZivosti je
da se emigracije svedu na 0,7% do 1% stanovniStva zemlje
godisnje. Procjenjuju se vanjski utjecaji koji potjeCu emigracije sa
aspiracijama te populacije za emigraciju, pri ¢emu jedan dio
populacije tek razmislja, a drugi vrsi konkretne pripreme za
odlazak. Unutarnji utjecaji odnose se na kapacitete vlasti da
stvaranjem povoljnijih uvjeta Zivota, zaposljavanja i placa
doprinose ostanku u domovini.

P Drugi segment odnosi se na dijasporu, od koje se ocekuje
povecanje gotovinskin doznaka prema domovini i rast broja
povrataka, bilo definitivno, bilo povremeno, bilo na kruinoj
(cirkularnoj) osnovi. U vanjskoj okolini procjenjuju se faktori koji
odreduju motivaciju za povratke i doznake, a unutarnjoj okolini oni
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faktori koje vlasti BiH ureduju za stimuliranje veéih doznaka i
povrataka.

P Tredi segment odnosi se na investitore iz dijaspore i od njih se
ocCekuje da investiraju u BiH, vrSe prijenos znanja i vjestina i
doprinose razvoju trgovine i turizma prema BiH. Procjena faktora
vanjske okoline odnosi se na procjenu onih faktora koji van
utjecaja vlada BiH potjecu ili otezavaju investicije dijaspore, a u
unutarnjoj okolini na one faktore koje su vlade BiH izgradile kao
pokretace investicija ili ih nisu razvile pa predstavljaju barijere za
investiranje.

Klasificiranje faktora vanjske i unutarnje okoline i njihova procjena data je
u tabeli 36.

Tabela 36. SWOT analiza odrzivosti emigracija u Bosni i Hercegovini

Elementi Prevencija Povraci Investiranje Emigracije

| VANJSKA OKOLINA 3,4 5,3 6,8 5,3

1. Privla¢nost radne, Zivotne i

investicijske okoline u zemljama 3 5 6 5
imigracija
2. Aktivne pol!t|k_e i m_J.ere EUidrZava 3 5 6 5
imigracije
3. Neizvjesnost evropske perspektive 3 5 6 5
WB-a i BiH i NATO integracija za BiH
4. Liberalizacija viznog rezima EU
. 3 5 7 5
prema zemljama WB-a
5. ImidZ migranata iz BiH u zemljama 3 5 7 5

emigracija

6. Ekonomski rast, demografski jaz i
potraznja za radnom snagom u 5 6 7 6
zemljama imigracija

7. Percepcija osobne i porodi¢ne
sigurnosti, radne i Zivotne 3 4 6 4
perspektive u zemljama emigracija

8. Integracija i socijalna kohezija
emigranata iz BiH u drustvu zemalja 5 6 7 6
emigracija




Elementi

Prevencija

Povraci

Investiranje

Emigracije

9. Percepcija emigracije o
pripadnosti i perspektivi Zivota u BiH
(ekonomski, socijalni i politicki
aspekti)

10. Potencijal investiranja, transfera
znanja i vjestina i efektivne doznake
novca dijaspore u BiH

I UNUTARNJA OKOLINA

2,9

3,6

5,8

4,2

1. Stanje politi¢kih, socijalnih i
ekonomskih reformi na putu ka
euroatlantskim integracijama

2. Razvijenost, harmonizacija i
implementacija politika i mjera i
institucija odrzivih emigracija u BiH

3. Poslovna okolina i podrska
biznisima za mlade i dijasporu (mikro
i mali biznisi, start-ups, obrti)

4. Produktivnost ekonomije,
mogucnosti zaposljavanja, uvjeti
rada, fer placa i napredovanja

5. Zadovoljavanje potreba u
zdravstvu, obrazovanju, socijalnoj
zastiti, penzijskom sistemu

6. Stanje sudstva i pravne zastite,
socijalne pravde i inkluzije, borbe
protiv korupcije i kriminala

7. Inicijative institucija BiH prema EU
i na regionalnom nivou za odrZive
emigracije

8. Suradnja sa UN-om,
medunarodnim organizacijama i
razvojnim agencijama na odrzivosti
emigracija

9. Uspostavljanje mrezZe dijaspore i
odnosa sa vlastima BiH u oblasti
investicija i transfera znanja

10. Percepcija emigracije o
spremnosti vlasti BiH da unaprijede
Zivot i poslovnu okolinu za
investitore

Izvor: Ekspertska procjena autora, dijelom na bazi panel-diskusije 5. novembra 20189.
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Kvantitativna SWOT analiza vrsi se tako da se svakom od 10 identificiranih
faktora unutarnje i vanjske okoline dodjeljuju ocjene na skali od 1 do 10,
pri cemu se ocjene od 1 do 3 dodjeljuju za faktore u zoni prijetnji u
vanjskoj ili u zoni slabosti u unutarnjoj okolini, ocjene od 7 do 10
dodjeljuju se za faktore u zoni prilika u vanjskoj ili u zoni snaga u
unutarnjoj okolini, a ocjene od 4 do 6 oznacavaju pozicioniranje faktora u
zoni neutralnih utjecaja na prelazu iz prijetnji u prilike u vanjskoj okolini,
odnosno na prelazu iz slabosti u snage u internoj okolini.

Sintetska ocjena za emigracije predstavlja najce$¢e medijanu, svedenu na
cijele brojeve.

Na slici 52 dat je graficki prikaz rezultata SWOT analize, koji pokazuje da je
najnepovoljnija strateska pozicija vlada u segmentu prevencije emigracija,
a zatim u segmentu odnosa sa dijasporom u smislu generiranja povrataka
i gotovinskih doznaka iz dijaspore, dok najveéi potencijal za odrzivost
emigracija ima investiranje dijaspore.

Vanjska okolina pruza vece mogucénosti, nego S$to je izgraden nivo
sposobnosti vlada za suoCavanje sa emigracijom.

Slika 52. Rezultati SWOT analize po segmentima i za emigraciju BiH,
ukupno

Rezultati SWOT analize po segmentima i za emigraciju BiH

6.5
Investicije
e dijaspore g
<Et 5.5
=
2 s
2 Emigracije BiH
< 45
= ® ukupno
E 4
Z 35 @® Povraci
3 Prevencija dijaspore
emigracija
25
2
3 35 4 45 5 55 6 6.5 7

VANJSKA OKOLINA
Izvor: Ekspertska procjena autora, i diskusija, Okrugli sto o odrZivim emigracijama, FES
Sarajevo, 5. 11. 2019.
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Najbolju strateSku poziciju ima segment investicija dijaspore. Dijaspora u
nacelu ima dobru transparentnost situacije u zemlji i ima dovoljno znanja i
informacija za donosSenje odluka o investiranju. Te odluke mogu biti
vezane za povratak onih koji investiraju (poduzetnistvo dijaspore) ili za
investiranje, uz zadrzavanje postoje¢e zemlje boravka. Kljuéno je
unaprijediti elemente unutarnje poslovne i investicijske okoline, dok
elementi vanjske okoline djeluju dosta stimulativno, posebno potencijal
dijaspore u smislu znanja, vjestina, umrezenosti i poduzetnickih sklonosti.

SWOT analiza ukazuje na strateske alternative djelovanja vlada na
postizanju odrzZivih emigracija u BiH, koje su prikazane u narednoj tabeli.

Iz prikaza strateskih alternativa vidljivo je da su vlade u BiH pred velikim
izazovima. Dominiraju prijetnje iz okruZenja da se nastavljanjem recentnih
trendova ostvari demografska, socijalna i ekonomska devastacija BiH, a u
unutarnjoj okolini nema izgradenih snaga, odnosno dominiraju slabosti.

Generalno, to ukazuje na potrebu neodloznog osmisljavanja strategija
postizanja odrzivosti emigracija, sa alokacijom odgovarajuéih resursa u
njihovu realizaciju.

Tabela 37. StratesSke alternative za postizanje odrzivosti emigracija na
bazi SWOT analize

Vanjska okolina

Prilike Prijetnje

Snage za suocavanje sa
prijetnjama
Skoro da nema izgradenih
snaga za suocavanje sa

Iskoristiti prilike jacanjem snaga
Prilike za investiranje kroz

Snage unapredenje promocije

mogucnosti investiranja u BiH

prijetnjama
i Koristenje prilika eliminacijom o
Unutarnja 2 ; . Pariranje prijetnjama
okolina slabosti L .
- e eliminacijom slabosti
Pozitivan imidZ i socijalna L I
) L Masovne prijetnje zahtijevaju
Slabosti kohezija dijaspore naspram

masovno transformiranje

izostanka politika povratka i ;
P P slabosti u snage

transfera znanja i vjestina

Izvor: Konstrukcija autora
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Iz obavljene SWOT analize mogu se dati obrisi vizije odrzivih emigracija
Bosne i Hercegovine. Ta vizija mora podrzati aktivne napore svih snaga u

zemlji za postizanjem preokreta u tokovima emigracija u pravcu

ostvarenja ciljeva odrzivosti emigracija.

I 3.9. Cetiri scenarija odrzivosti emigracija u BiH

U stvarnoj bosanskohercegovackoj situaciji skoro da nema argumentacije
da se negativni tokovi emigracija mogu promijeniti u nekom doglednom
periodu. Osim pozitivnih efekata doznaka novca dijaspore za BiH nema
drugih vidljivih pozitivnih efekata. Prijenos znanja i vjestina je sporadican,
investicije su na nivou pojedinacnih slucajeva, a razvoj trgovine i turizma
takoder nije vidljiv.

Dodatno, izostanak reformi u BiH ne doprinosi stvaranju bilo kakve druge
percepcije o emigracijama, osim one po kojoj ¢e stvari postajati sve loSije:
rast ¢e obim iseljavanja, nece biti povrataka, niti prijenosa znanja i
vjestina, investicija, razvoja trgovine i turizma dijaspore.

| zaista, negativni efekti emigracija djeluju promptno i neposredno kroz
smanjenje ponude kvalificirane i visokostru¢ne radne snage i destrukciju
humanog i socijalnog kapitala.

Zato treba ozbiljno prihvatiti i upozorenje da bi , rastuca radna emigracija,
posebno u posljednje dvije decenije, mogla predstavljati odliv ljudskog
kapitala iz ekonomija nerazvijenih zemalja, koji ¢e kao rezultat imati
zamku za siromasne ekonomije da ostanu siromasne (Landesmann, Mara,
2016).

Mada trenutno ne djeluju, u bliskoj buduc¢nosti mogu se ocekivati brojni
makroekonomski poremecaji — smanjenje potrosnje, smanjenje javnih
prihoda, doprinosa za zdravstvo, penzijsko osiguranje i zaposljavanje, koji
ugrozavaju odrzivost javnih usluga. Jednom rijeCju, percepcija postojeceg
stanja je nepovoljna, preokret te percepcije zahtijeva vrijeme, ogromno
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znanje, energiju i suradnju domacih vlasti, EU, zemalja imigracije,
poslovne zajednice i dijaspore.

S obzirom na sloZenost pitanja odrzivosti emigracija, vlade u BiH mogu
birati neka od rjeSenja u rasponu od oportunistickog do proaktivnog
pristupa.

3.9.1. Oportunisticki pristup

Oportunisticki pristup temelji se na shvatanju da su emigracije rezultat
djelovanja faktora van utjecaja vlada — globalizacije i liberalizacije viznog
reZima za gradane BiH.

U takvoj situaciji vlade se vode time da se ne moZe nista uraditi da se
emigracije ucine odrZivim. Emigracije se shvataju kao nekontroliran i
neupravljiv proces koji tece sam od sebe. Sav bududi tok emigracija zavisit
¢e od interesa ljudi da emigriraju, odnosno interesa da se iz dijaspore vrse
doznake novca rodbini i prijateljima u domovinu, da se vracaju kudi,
investiraju, prenose znanja i vjeStine, razvijaju vanjsku trgovinu i turizam
za dijasporu. Oportunistickom pristupu mnogo su blize ideje da se raznim
administrativnim mjerama ogranic¢i odlazak, barem dijela visokostrucnih
kadrova, odnosno uvodenje kompenzacija za namirenje njihovih troskova
Skolovanja.

Glavne zemlje imigracija (Njemacka, Austrija, Slovenija) u svom pravnom
sistemu imaju uglavnom stimulativne elemente koji potje¢u imigracije
(Trifkovi¢ u: Ci¢ié et al., 1990, str. 96—-103).

Naravno, pravna regulativa ovisna je i o ekonomskim ciklusima, tako da je
u periodu recesije viSe restriktivna, a u periodu ekonomskog rasta i
rastuc¢e potraznje za radnom snagom stimulativna. Ako i pored sloboda
kretanja u Evropskoj uniji postoje odgovarajuca ogranicenja u prijemu
radne snage, onda se postavlja pitanje zasto se u zemljama visoke
emigracije ne bi mogla uvesti neka regulatorna pravila za emigracije,
recimo kvote za deficitarna zanimanja, posebno lije¢nickog kadra, zatim
naknade troSkova Skolovanja na javnim univerzitetima ako diplomirani
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struCnjaci odlaze i pored toga Sto im se u zemlji nudi posao, fer placa i
prilike za specijalizaciju i napredovanje u struci.

U ne tako dalekoj povijesti postojao je sistem ograni¢avanja emigracija,
posebno strucnjaka sa tercijarnim obrazovanjem. U zemljama karipskog
podrucja vise od 50% takvih, a ¢ak i 80% doktora medicine emigriralo je u
SAD. Sli¢na situacija postojala je i u Indiji i drugim zemljama Afrike i Azije.
Jedan od Cesto primjenjivanih instrumenata ograni¢enja emigracija bio je
porez na emigrante. Taj se porez pojavljivao u razli¢itim formama.

Prvi je slucaj jednostranog oporezivanja drzavljana sa stalnim boravkom,
drugi je partnerski odnos sa zemljama imigracije koje doznacavaju dio
prikupljenog poreza emigranata zemlji emigracije i treci je izlazni porez za
odlazak u emigraciju, posebno kod visokostrucnih zanimanja. Ovaj tredi
oblik ima i svoje podvarijante — da se teret oporezivanja prebaci na
poslodavce u zemlji imigracije ili da se edukacija temelji na kreditu koji se
vraca nakon zavrSetka Skolovanja. Kredit ostaje obaveza ako diplomirani
stru¢njak ide u inozemstvo, a oprasta se ako odredeni period rada
provede u zemlji (Trebilcock, Sudak, 2006, str. 26 —263).

Iznesena ogranicenja i oblici regulacije iseljavanja, posebno oporezivanje
iseljavanja, nemaju realno uporiste zbog toga S$to se danas Siroko
primjenjuju modeli izbjegavanja dvostrukog oporezivanja.

U slucaju BiH treba imati u vidu da pravni sistem ne dozvoljava nikakva
ogranicenja koja bi onemogucavala emigracije domaceg stanovnistva.
,Pravne prepreke za napustanje BiH radi trajnijeg nastanjivanja i
obavljanja ekonomske aktivnosti u zemljama ¢lanicama EU ne postoje”
(Trifkovi¢, u: Cici¢ et al., 20086, str. 95).

Naravno, to ne znaci da se ne mogu propisivati uvjeti za emigriranje iz
BiH, posebno u kontekstu kreditiranja troSkova educiranja i njihove
kompenzacije u slucajevima iseljavanja.
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3.9.2. Proaktivni pristup

Proaktivni pristup polazi od toga da emigracije mogu doprinijeti razvoju
zemlje i uciniti da Zivot u BiH postane bolji i da se stvaraju uvjeti poslovne
okoline koji potjeCu poduzetnistvo, investicije i zaposljavanje, odnosno
rast dohotka i drustvenog blagostanja.

Ovaj pristup odnosi se na sve aktere emigracija u BiH i dijaspori,
ukljucujudi pojedince iz zemlje i dijaspore, poduzetnike i kompanije iz BiH i
vlasti BiH.

Primjeri investicija povratnika iz emigracije ve¢ poprimaju i u obimu i u
kvalitetu. One se odvijaju u okviru projekta ,Diasporainvest” ili u okviru
individualnih investicijskih projekata.

Primjer proaktivnog djelovanja dvije kompanije, jedne iz Sanskog Mostra,
druge iz Zivinica, daje se u boksu 5.

Uporedo navodimo da je Kolektivnim ugovorom o pravima i obavezama
poslodavaca i radnika u ,Meggle” d.o.0. Biha¢ utvrdena minimalna placa
od 1.000 KM (Oslobodenje, 22. 12. 2019).

Boks 5. Sa platom od 2.000 KM mnogo manje ljudi ¢e razmiSljati o
Njemackoj

Almir Gvozdar, direktor firme ,GAT” iz Sanskog Mosta, i Suad Besli¢, direktor firme
,Suco” iz Zivinica, kazu da je za poboljsanje ekonomskog stanja u Bosni i Hercegovini
klju¢na promocija kojom bi informirali strane investitore o pogodnostima koje ih ¢ekaju u
nasoj zemlji.

Firme izvoznice: Gvozdar vodi firmu ,GAT", koja se bavi obradom metala i zaposljava 82
radnika, a 80 posto proizvoda se izvozi. Besli¢ vodi firmu ,Suco” za proizvodnju
vatrogasnih vozila i trenutno zaposljava 32 radnika. To je kéerka firme osnovane u
Njemackoj koja se bavi proizvodnjom vatrogasnih vozila. Radi za evropsko trziste, kao i za
Kinu i Tajvan. U BiH se pravi Citav aluminijski program, konstrukciju vozila, a onda ide na
finalizaciju u Njemacku.
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Dijaspora za razvoj: Smatraju da je vazno Sto je drzava prepoznala dijasporu kao
potencijal za razvoj BiH. ,Imamo nase ljude u iseljenistvu koji su prisutni u svim sferama
privrede, koji su odli¢ni ambasadori i rade to iskljucivo iz ljubavi. A upravo je najbolja
propaganda, 'od usta do usta', bez nekih medijskih kampanja“, rijeci su direktora GAT-a. |
Besli¢ smatra da nismo svjesni ,tezZine svoje dijaspore”. ,Bilo bi dobro kada bi se mogli
napraviti neki timovi na nivou dr7ave. Ja sam dvije gigantske firme doveo u Zivinice i 500
radnika ce se zaposliti za godinu. Velike firme u Njemackoj imaju problem sa radnom
snagom. Treba im pokucati na vrata i reéi: 'Sta mi moZemo uraditi za vas?'. Neka opéine u
BiH pokrenu projekat u kojem ce reci sta nude”.

Povoljan poreski sistem — mamac za strane investitore: U povoljnom poreskom sistemu
vide mamac za strane investitore u BiH. ,Povoljan porezni sistem se mora promovisati na
sva usta. Malo ko u Njemackoj zna za njega. Ja sam to nacelniku govorio — treba da odes
na inostrani sajam privrede, stavis plakat 'BiH — Sanski Most — porez na dobit 10 posto —
PDV 17 posto'. Budi siguran da ¢e$ za mjesec imati investitora®, govori direktor GAT-a.

Cilj prosjecna plata od 2.000 KM: Najvazniji cilj GAT-a je da prosjek plate radnicima 2020.
godine bude 2.000 KM. Trenutno je 1.600 KM. ,Da bi se to ostvarilo, treba raditi na
internim procesima, na dizanju produktivnosti“. Obojici je tesko naci adekvatnu radnu
snagu, a uzrok vide u loSem obrazovnom sistemu. ,,Mi sve te nezaposlene dodatno
moramo obrazovati, jer ljudi su Zeljni posla, ali ne znaju raditi. Mi sebi radnika moramo
napraviti”, kazu. ,Ljudi ¢e ostajati ovdje ako im date dobru platu, minimalno 1.000 KM,
onda ce se Covjek oZeniti, osnovati porodicu i nikad nece oti¢i. Omladina iz nase firme je
iSla na obuku u Njemacku i nakon zavrsetka obuke nudeno im je da ostanu i da rade
tamo. Sta mislite zadto nisu pristali i zasto su se vratili u BiH. Samo trebaju dobri uslovi i
svi e ostati”, zakljucuje direktor.

https.://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/vlast-mora-promovisati-bih-372891

Politike emigracija trebale bi uvaziti tri Cinjenice vezane za emigracije.

P Prva je da postoje veliki pritisci na iseljavanje i da ¢e se iseljavanja
u srednjorotnom  periodu  zasigurno nastaviti  visokim
intenzitetom.

» Druga je da zemlje imigracije vode veoma aktivne, cak veoma
agresivne politike privlacenja radnika i stru¢njaka iz BiH, u ¢emu
prednjaci Njemacka.

P Treca je da je iseljavanje formiralo snaznu dijasporu BiH u svijetu
koja ima velike potencijale za razvoj zemlje, ako se ostvari
odgovarajuca suradnja vlasti u BiH i dijaspore (prema Trebilcock,
Sudak, 2006, str. 234).
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Zbog toga proaktivni pristup podrazumijeva dva pravca djelovanja vlasti.

P Prvi pravac je reformiranje domaceg Zivotnog okruzenja ljudi i
poslovne okoline za biznis.
» Drugi je razvijanje odnosa sa dijasporom i njeno aktiviranje i
koristenje za potrebe razvoja Bosne i Hercegovine.
Ne treba zaboraviti da je proaktivni pristup BiH u gradenju odrzivosti
emigracija vezan i za odnos BiH sa zemljama imigracije. Taj odnos izrazava
se u tri vazna aspekta:

» makroekonomska situacija u zemljama imigracije odreduje politiku
imigracija, pri ¢emu se u doba recesije poduzimaju restriktivne, a u
doba ekonomskog rasta politike ekspanzije imigracija,

» imigracijska politika ograni¢ena je obimom imigracijskih tokova, sa
refleksijama na stok migranata u okviru odredene zemlje i

P politika imigracija vezana je za ideoloska stanja u drustvima
imigracija, u vrijeme socijalnog konformiteta su restriktivne, a u
vrijeme otvorenosti privreda i drustvenih konflikata vise su
ekspanzivne (Massey, 2009).

Ova nacela treba imati u vidu i kod procjene odnosa glavnih zemalja
imigracije prema emigrantima iz BiH. Opcenito, treba racunati da ce
glavne zemlje imigracije zadrzati liberalan odnos prema imigraciji i
zemalja Zapadnog Balkana, s jedne strane zbog kulturoloske sli¢nosti, s
druge strane zbog potreba na trZistu rada i demografske populacije u
glavnim zemljama imigracije.

Proaktivni pristup u gradenju odrZivog sistema emigracija treba postaviti u
kontekst gradenja konkurentnosti BiH u globalnim razmjerama. Svjetski
ekonomski forum (World Economic Forum — WEF) u svom lzvjestaju o
globalnoj konkurentnosti definira konkurentnost kao set politika,
institucija i faktora koji odreduju nivo produktivnosti zemlje (Schwab, u
WEF, 2015).

Konkurentnost je osnova za postizanje produktivnosti, koja osigurava
blagostanje ljudi i podizanje njihovog Zivotnog standarda.
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Cinjenica da ljudi masovno emigriraju iz BiH pokazuje da njena niska
konkurentnost i niska produktivnost ne zadovoljava ocekivanja za
odgovarajucim Zivotnim standardom.

Iz toga mozemo dati novi smisao pojmu konkurentnosti. To je proces u
kome se osiguravaju uvjeti za Zivot i razvoj biznisa u zemlji na osnovu
rastuce produktivnosti i standarda gradana.

Konkurentna je ona zemlja u kojoj ljudi Zele da Zive, u kojoj Zele da
razvijaju biznise i u kojoj vide perspektivu svog dobrog Zivota. Tim bi
elementima trebalo upotpuniti metodologiju svih vazedih modela
mjerenja konkurentnosti.

Pritom, treba imati u vidu da mnogi elementi ekonomske, socijalne i
politicke prirode utjecu na spremnost ljudi da Zive u nekoj zemlji ili da u
njoj obavljaju biznis.

Proaktivni pristup odrzivosti emigracija pociva na pet klju¢nih stubova:

P Unapredenje kvaliteta Zivota kroz reforme u politickoj, socijalnoj i
ekonomskoj sferi, u pravcu koji istovremeno znaci i priblizavanje
EU i NATO-u — jacanje ljudskih prava i sloboda, ostvarenje nacela
socijalne pravde i vladavine prava, jednakosti pred zakonom,
jednakim pocetnim Sansama za sve i jednakim uvjetima drustvene
inkluzije u drustvu oslobodenom od korupcije, nepotizma,
kriminala i siromastva, u drustvu dinamicnom po svo0joj
demografskoj vitalnosti, sa snaznim institucijama pravne drzave;

P Ekonomski rast na osnovama pametnog rasta kroz unapredenje
poslovne okoline i uvjeta za poduzetnistvo, sa razvijenom fizickom,
poduzetnickom i istrazivacko-razvojnom i  inovacijskom
infrastrukturom, investiranje i zaposljavanje sa fer uvjetima rada
koji garantiraju fer plade i dostojanstvo rada;

» lIzgradnja sistema javnih socijalnih usluga koje osiguravaju kvalitet i
dostupnost tih usluga svim gradanima pod jednakim uvjetima: u
zdravstvu, obrazovanju, socijalnoj zastiti, penzijskom sistemu,
javnoj sigurnosti, odrzivom okolisu;



P Razvijanje odnosa sa dijasporom u cilju unapredenja doznaka,
prijenosa znanja i vjestina, povecanja doznaka, rasta investicija i
razvijanja vanjske trgovine i turizma, ciljanog na dijasporu, kroz
razvijanje medusobnog povjerenja svih aktera emigracija: zemalja
emigracija, zemalja imigracije, potencijalnih emigranata, BH
dijaspore, poslovne zajednice i Evropske unije;

» Promocija programa politickih, socijalnih i ekonomskih reformi i
rezultata njihove primjene u javnosti BiH s jedne strane, i
programa suradnje sa dijasporom za razvoj BiH i rezultata u toj
suradnji, kako bi se poboljSavala percepcija unapredenja politicke,
socijalne i ekonomske situacije u BiH, kako kod potencijalnih
emigranata tako i kod dijaspore.

3.9.3. Scenariji rezultata aktivnosti na postizanju
odrzivosti emigracija u BiH

Aktivnost na postizanju odrZivosti emigracija objektivno treba staviti u
kontekst vremenskog horizonta za ostvarivanje odrzivih razvojnih ciljeva
prema UN agendi 2030.

Vizija BiH u vezi s odrZivim emigracijama: Prosperitetna i demokratska BiH
stalnim reformama drustva i drzave i ubrzanjem puta ka EU i NATO-u
osigurava uvjete Zivota i ambijent za poduzetnistvo koji minimizira
potrebu za prisilnim emigracijama i pruza prilike da se kroz dobrovoljne
tekuce emigracije postiZzu visi standardi za pojedince i porodice, podize
nivo znanja i vjeStina njenih studenata, stru¢nih radnika, naucnika i
poduzetnika, a svrsishodnim politikama i mjerama potjeCe i povratak
dugotrajnije iseljene dijaspore putem cirkularnih emigracija, potjece
Stednja u domovini, povraci i zaposljavanje, investiranje i doprinos
turizmu i trgovini sa Bosnom i Hercegovinom.

Iz ovakve vizije treba u kvalitativnom i kvantitativnom izrazu definirati
ciljeve odrzivosti emigracija u BiH:

» podizanje demografske vitalnosti i zadrzavanje godisnjih
emigracija na nivou od oko 0,7% do 1,0% ukupne populacije;
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» podizanje nivoa doznaka dijaspore na 15 do 18% BDV-a godisnje i
poboljsanje njihove strukture u smislu poveéanja doznaka za
ekonomske aktivnosti i investicije u BiH;

P aktiviranje povrataka kroz definitivne povratke na dobrovoljnoj
bazi i kroz kruzne emigracije s ciljem obuhvata povracima 30-40%
kontingenta godisnjih emigracija;

P aktiviranje i povecanje transfera vjestina i znanja dijaspore u BiH i
obima investicija;

» razvijanje projekata unapredenja vanjske trgovine i turizma
ciljanog na dijasporu.

Za predvidanje buducnosti u kojoj ¢e se odvijati ostvarenje ovih ciljeva
korisno je upotrijebiti metod scenarija. Naime, u uvjetima velikih
neizvjesnosti, promjena u okruzenju, u postojanju niza rizika, nemoguce je
provoditi interpolacije buduénosti na osnovu ekstrapolacije dogadaja iz
proslosti. Upravo zato se scenario planiranja pokazuje kao prihvatljiv nacin
planiranja buducénosti u eri kada tradicionalno strategijsko planiranje
postaje zastarjelo (Mintzberg, 1994).%

! Interesantan pristup primjeni scenarija u projektiranju buducnosti ostvaren je u studiji
FES-a iz 2012. godine ,,Bosna i Hercegovina 2025: scenariji buduceg razvoja dogadaja“.
Studija pokazuje koliko je proces kreiranja scenarija slozen i kako scenariji mogu
predstavljati dobru osnovu strateskog upravljanja drustvenim razvojem u vremenskoj
dimenziji. U studiji je prikazano pet scenarija buduc¢nosti BiH: 1) status quo — godine
2025. ustavna struktura BiH i dalje je ostala ista — dva entiteta i Brcko distrikt, 10 kantona
u Federaciji BiH, tri konstitutivna naroda, ‘ostali’ i gradani. lako su neke provedene
reforme omogudile BiH da stekne status kandidatkinje, drzava i dalje zavisi od interesa
politi¢ara. Zemlja je u loSoj ekonomskoj situaciji u poredenju sa susjednim zemljama i
suocena je s nepodnosljivom javnom potrosnjom, ogromnim unutarnjim i vanjskim
dugom, te kasnjenjem u isplati placa i socijalnih davanja, 2) funkcionalna decentralizirana
drzava — do 2025. godine BiH je funkcionalna decentralizirana drZava c¢lanica EU sa
vladavinom prava, postivanjem ljudskih prava i ekonomijom u procvatu, Sto je rezultat
znacajnih ustavnih promjena. Novouspostavljene politicke elite uspjele su prevladati
prepreke starog politickog sistema, koji je bio zasnovan na partikularnim etnickim
interesima, i stvoriti novu strukturu s jasnom socioekonomskom politikom koja sluzi
interesima gradana, 3) funkcionalna centralizirana drZzava — godine 2025. BiH je
funkcionalna centralizirana drzava, clanica EU. Centralizirani politicki sistem,
uspostavljen nakon nasilnih sukoba i kasnije medunarodne vojne intervencije, omogucio
je pojednostavljenje donoSenja odluka, Sto je rezultiralo politickim, ekonomskim
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Scenariji rezultata na postizanju odrzivosti emigracija temelje se na
sliedec¢im aktivnostima:

P Aktivnosti vlasti BiH koje ukljucuju reforme za poboljSanje
politicke, socijalne i ekonomske perspektive Zivota gradana i
ekonomije BiH, kojima bi se stvorili uvjeti za smanjenje emigracije,
povecanje povrataka i rast transfera znanja i vjestina, te investicija
dijaspore u BiH i razvoj trgovine i turizma ciljanog ka dijaspori;

P Aktivnosti vlasti BiH koje se odnose na razvijanje odnosa sa
dijasporom kroz strategije i programe ukljucivanja dijaspore u
razvoj zemlje, potjecudi dijasporu na dobrovoljne povratke, rast
nov€anih doznaka prema BiH, prijenos znanja i vjesting,
investiranje i razvijanje trgovine i turizma sa aktivhom ulogom
dijaspore, uklju¢ujuéi u tim aktivnostima vlade BiH i partnerstvo s
medunarodnim razvojnim agencijama koje djeluju u BiH na
pitanjima emigracija (UNDP, IOM, USAID, Svicarska agencija za
medunarodni razvoj, GIZ, SIDA i druge);

P Aktivnosti vlasti BiH usmjerene na razvijanje partnerstva sa
glavnim zemljama imigracije iz BiH i Evropskom unijom, s ciljem
razvijanja strategija i programa odrzivog finansiranja transfera
znanja i vjeStina, edukacije za domace i inozemna trZiSta rada,
jacanje udjela u fondovima IPA u periodu 2021-2027, odnosno

reformama pravosuda. Zakoni o ljudskim pravima se provode, ekonomija napreduje,
stopa nezaposlenosti opada, a socijalna kohezija jaca, 4) ponovno regionalno povezivanje
— godine 2025. BiH je dio EU, zajedno sa Srbijom, Hrvatskom, Crnom Gorom,
Makedonijom i Kosovom. Kao rezultat toga, stvorena je nova politicka paradigma, a
podjela na nacionalnoj ili etni¢ckoj osnovi postala je besmislena. Posto nacionalisticke
ideologije nisu bile u stanju ponuditi niSta novo osim iste stare mantre o etnickoj podjeli,
tlu, krvi i historijskim sjecanjima, ljudi su postepeno poceli traZiti alternativu. Ponovno
regionalno povezivanje postalo je modus operandi kojim se prihvataju tacke povezivanja,
a ne razdvajanja i 5) disolucija — godine 2025. Bosna i Hercegovina viSe ne postoji u svom
prethodnom obliku. Tinjajuc¢i etnicki sukob koji je trajao decenijama kulminirao je
disolucijom BiH na tri zasebne drzave pod okriliem medunarodne zajednice kako bi se
sprijecio nasilni sukob. Te nove zemlje usredotocene su na unutarnje strukturalne
promjene na njihovom putu ka evropskim integracijama. Ekonomije novih zemalja
funkcioniraju zahvaljujudi prilivu direktnih stranih investicija i medunarodnoj pomodi
(Pasch, 2012).
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pristupa BiH i drugih zemalja Zapadnog Balkana strukturalnim
fondovima EU nakon stjecanja statusa kandidata.

Iz interaktivnog djelovanja vlasti, dijaspore i zemalja imigracije, odnosno
EU, te rezultata tih aktivnosti, kreirana su ¢etiri moguca scenarija buduceg
razvoja emigracija u BiH do 2030. godine.

Scenario 1: Aktivne reforme, partnerstvo sa dijasporom i zemljama
imigracija (EU)

Ostvaruje se visok nivo aktivnosti na provodenju reformi, sa vidljivim
rezultatima koji doprinose poboljsanju politicke, socijalne i ekonomske
situacije i sa jaCanjem pozitivhe percepcije stanovnistva o perspektivama
Zivota u BiH.

S druge strane, takvi rezultati doprinose ubrzanju puta BiH ka EU i NATO-u
i BiH stjecCe status kandidatkinje za ¢lanstvo u EU, Sto joj omogucava Siri
pristup IPA fondovima, sa ukljucivanjem tri nove komponente [PA
programa.22 Na osnovu novih rjeSenja i politika proSirenja zemlje,
kandidati imaju djelimi¢an pristup strukturalnim fondovima, $to povecava
obim sredstava za finansiranje u socijalne programe i infrastrukturu. Sve
to dovodi i do rasta investicija, zaposljavanja i pla¢a i smanjenja pritiska za
iseljavanje.

Istovremeno, stvaraju se povoljniji uvjeti za povratke, na kruznoj i
definitivnoj osnovi, kao i za vece investicije dijaspore u BiH i poslovne
aranZmane na razvoju vanjske trgovine i turizma u koji se ukljucuje
dijaspora iz BiH.

U partnerstvu sa zemljama imigracije i EU ostvaruju se brojni programi
edukacije, ulaganja u poduzetnicku infrastrukturu, izgradnju humanog
kapitala, razvoj start-ups i osiguravaju sredstva investiranja u socijalni

** Radi se o: 1) novcu za regionalni razvoj — namijenjen finansiranju infrastrukturnih
projekata u podrucju okolisa i transporta, promociji konkurentnosti, ujednacenog
regionalnog razvoja te pripremi za Evropski fond za regionalni razvoj, 2) novcu za razvoj
ljudskih potencijala — namijenjen za pripremu kohezivne politike i 3) novcu iz Evropskog
socijalnog fonda, te za ruralni razvoj — namijenjen za pripremu zajednicke poljoprivredne
politike.
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standard u javnom sektoru. Kao rezultat boljih Zivotnih uvjeta popravlja se
demografska slika i biljezi porast nataliteta i vitalnosti demografske
strukture. Promocija rezultata reformi i suradnje sa dijasporom i
zemljama imigracija i EU doprinosi stvaranju pozitivhe percepcije i
ocekivanja i lokalnog stanovnistva i dijaspore u razvijanju svih elemenata
odrZivosti emigracija iz BiH.

Scenario 2: Izostanak reformi, partnerstvo sa dijasporom i zemljama
imigracija (EU)

Kao rezultat etnickih tenzija i konfrontacija izostaju ozbiljnije reforme,
iako zemlje imigracije i EU nude programe suradnje u podrucjima vaznim
za unapredenje kvaliteta Zivota i poboljSanja poslovne okoline. Ekonomski
rast je slab, investicije u privredu su niske, kapacitet domace ekonomije za
zaposljavanje i rast placa slabi. Nema nikakvog napretka u pristupu EU i
NATO-u, nejasne su politicke perspektive zemlje, javni sektor se finansira
sa deficitima i zaduZzivanjem.

Pritisci za iseljavanjem su konstantni, povraci su slabi, a nov€ane doznake
iz dijaspore znatno doprinose ekonomskoj i socijalnoj odrzivosti u zemlji.
Ima dosta inicijativa za investiranjem, ali nepovoljna poslovna okolina
onemogucava njihovu realizaciju.

Promocija projekata suradnje sa dijasporom, zemljama imigracije i EU ne
daje rezultate u promjeni percepcije i oCekivanja dijaspore u vezi s
povracima, investiranjem i novéanim doznakama, jer izostaju reforme
koje bi omogucile poboljSanje Zivota u BiH i unapredenje poslovne okoline
za privlaenje investitora iz dijaspore.

Scenario 3. Aktivne reforme, slabo partnerstvo sa dijasporom i zemljama
imigracija (EU)

Reforme u politickoj, socijalnoj i ekonomskoj sferi daju rezultate u
podizanju ekonomskog rasta, investicija i zaposljavanja. Lagano se mijenja
percepcija potencijalnih ucesnika u emigracijama i smanjuju emigracijske
aspiracije. Zemlja dobiva status kandidatkinje za clanstvo u EU i ima
pristup svim komponentama IPA programa. Omoguden je i njen pristup
strukturalnim fondovima po nacelima uvjetovanja (conditionality model).
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Medutim, zbog izostanaka efektivnih strategija i programa suradnje sa
dijasporom, izostaje ukljucivanje dijaspore u razvoj i zato nema povrataka,
osim u manjoj mjeri onih na kruznoj osnovi, izostaje prijenos znanja i
vjeStina i investicije. Transferi u vidu gotovinskih doznaka dijaspore
stagniraju, a nema ni programa razvoja vanjske trgovine i turizma u

partnerstvu sa dijasporom.

Zbog izostanka suradnje sa zemljama imigracije i EU nema programa
edukacije i razvoja poduzetni¢ke infrastrukture u BiH, niti potrebnih
dopunskih sredstava za investicije u socijalni sektor i razvoj humanog
kapitala. Promocija rezultata reformi u unapredenju uvjeta Zivota i
poboljSanju poslovne okoline daju rezultate u smanjenju emigracijskih
aspiracija, ali izostanak suradnje sa dijasporom ne mijenja nepovoljnu
percepciju BiH u pogledu prilika za povratak, investiranje, prijenos vjestina
i znanja i razvoj projekata turizma i vanjske trgovine.

Scenario 4: Izostanak reformi i partnerstva sa dijasporom i zemljama
imigracija (EU)

Etnicke tenzije i nedostatak demokratskog pritiska na vlasti zbog
masovnog iseljavanja najproduktivnijeg i najvitalnijeg dijela stanovnistva
blokiraju reforme i dovode do realnog pada Zivotnog standarda,
stagnacije ekonomskog rasta na ekstremno niskom nivou, oko 2%, koji ne
omogucava finansiranje javnih potreba.

NagovjeStavaju se povecanja poreza, koja ¢e dovesti do daljih blokada
ekonomskog rasta i ubrzanja emigracija. Izostanak efektivnih strategija
suradnje sa dijasporom, zemljama imigracija i EU nadopunjuje sumornu
sliku stanja u kome se jedina veza sa dijasporom ostvaruje kroz opadajuce
gotovinske doznake, a izostaju povraci, investicije i drugi oblici aktivnog
angazmana dijaspore u razvoju zemlje. Promocija je neefektivna i svodi se
na nerealna obecanja i pozive za investiranje na bazi oportunistickog
pristupa koji apelira na isprazni patriotizam, a ne nudi nista korisno i
privlacno za dijasporu, zemlje imigracije i EU.

Prikaz sadrzaja Cetiri scenarija daje se na slici 53.
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Slika 53. Cetiri scenarija odrzivosti emigracija u BiH do 2030.

Aktivne strategije razvoja prema dijaspori, zemljama imigracije i EU

Scenario 1. OdrZive emigracije A Scenario 2. Podupiruée emigracije
Unapredenje zdravstva, obrazovanja, socijalne Dogovoreni okviri za osiguranje programa i resursa
zasStite 1 penzijskog sistema za reformu zdravstva, obrazovanja i socijalne zastite
Unapredenje poslovne okoline i privla¢nosti Poslovna okolina neprivla¢na, a programi start-ups
investicijske okoline i IT biznisa nerealizirani zbog izostanka reformi
Rast zaposlenosti, smanjenje iseljavanja, rast Zaposlenost stagnira, iseljavanje ide nesto nizim
povrataka kroz cirkularne emigracije, pove¢anje | tempom, povraci su skromni, a razvoj investicija,
investicija, vanjske trgovine i turizma dijaspore vanjske trgovine i turizma dijaspore slabi

Dinamicne reforme Zastoj reformi
- - — >

Scenario 3. Otporne emigracije Scenario 4. Destruktivne emigracije
Bolne reforme zdravstva, obrazovanja, socijalne | Sporadi¢ne reforme javnog sektora i javnih servisa
zaStite i penzijskog sistema u korist mladih bitnih za kvalitet zZivota, posebno mlade
Unapredenje poslovne okoline i privla¢nosti Nema vidljivih rezultata u unapredenju poslovne
investicijske okoline, bez potrebnih ulaganja i investicijske okoline
Vidljiv rast zaposlenosti i smanjenje iseljavanja, | Zaposlenost opada, iseljavanje se nastavlja, slabi
rast povrataka i investicija, turizma i trgovine povraci, male investicije, slab turizam i trgovina

v

Izostanak aktivnih strategija razvoja prema dijaspori, zemljama imigracije i EU

Izvor: Vlastita konstrukcija autora

Kako se moze zakljuciti iz uvida u Cetiri scenarija odrzivosti emigracija, prvi
je onaj koji osigurava optimalnu odrzivost emigracija. Taj scenarij najvise
je udaljen od realnog stanja drustva, ekonomije i emigracija iz BiH i
zahtijeva najvedi nivo transformacije, kako u unutarnjim reformama u
zemlji, tako i u uspostavljanju suradnje sa dijasporom, zemljama imigracija
i EU. Ovaj scenarij zahtijeva proaktivan pristup vlasti, poslovne zajednice,
politickih partija, nevladinih organizacija i opée javnosti u zemlji. Pored
politicke volje, ograniCavajuci faktori za dostizanje tog scenarija su znanje,
vrijeme, organiziranost institucija i spremnost na suradnju dijaspore,
zemalja imigracije i EU.

Cetvrti scenario, nazvan destruktivnim emigracijama, najvise odgovara
postojecem stanju drustva, ekonomije i emigracija iz BiH. On je vjerna
slika oportunistickog pristupa koji prepusta da se u uvjetima dinamicnih
promjena u okruzenju, koje emitiraju velike prijetnje po odrzivost
emigracija, nastavlja djelovanje po maksimi Business as usual. On vodi
destrukciji u demografskom smislu, smanjenju broja stanovnika, starenju i
gubitku vitalnog sadrZaja u demografskoj supstanci i gubitku ekonomske
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osnovice druStva, sa refleksiama na slom socijalnog sistema koji u
konceptu drustva, blagostanja i ekonomije u BiH ima izuzetan znacaj za
opstanak i razvoj.

Realan Zivot i aktivnost vlada odvijat ¢e se izmedu ova dva ekstremna
scenarija emigracija. To znaci upornu borbu da se izbjegne prijetnja
destruktivnog scenarija i da se djelovanje priblizi $to je moguce vise
odrZivom modelu emigracija. | sama nastojanja za postizanjem
podupirucih ili otpornih emigracija podrazumijevaju ogroman drustveni
angazman u reformama i u razvijanju suradnje sa dijasporom, zemljama
imigracija i EU.

Nastojanja za postizanjem §to viSeg nivoa odrZivosti emigracija bit ¢e srz
svih makroekonomskih, razvojnih i sektorskih politika. Zato nije fraza da
emigracije i suradnju sa dijasporom treba ukljuciti u sve te politike i na
svim nivoima vlasti, od drzavnog, preko entitetskog i kantonalnog u
Federaciji BiH do lokalnog nivoa.

Nikada do sada Bosna i Hercegovina nije bila stavljena pred tako velika
iskusenja kao Sto je to ucinila masovna emigracija najproduktivnijeg
stanovnistva. Pritisci i emigracijske aspiracije stanovnistva ce rasti, a velika
dijaspora moZe biti ili svjedokom entropije jednog drustva, ili pokretacka
snaga podizanja tog drustva i njegovog usmjeravanja u pravcu socijalnog i
ekonomskog blagostanja.

Na sceni je najgora moguca kombinacija socijalnih, politickih i ekonomskih
izazova u zemlji zarobljenoj nacionalizmom, korupcijom, kriminalom,
bezvlas¢em i nesposobnim institucijama drzave.

Nacionalisticka vlast zabavljena je vlastitim interesima i mitovima i
nerealnim vizijama prosperiteta za svoje narode; reforme za bolji Zivot i
ekonomiju, koje su ujedno uvjet za napredak ka EU i NATO-u, zamrznute
su institucijama vodenim interesom nacionalnih politickih elita i velikim
troSenjem javnog novca u neproduktivne svrhe. Teski problemi emigracija
dominantno su rezultat loSe vlasti, pa treba posti¢i nevjerovatan drustveni

175



preokret da ta vlast pocne efikasno djelovati na podizanju odrzivosti
emigracija u BiH.

I 3.10. Model pametnih emigracija (smart emigrations)

Aktivan pristup odrzivosti emigracija podrazumijeva sistemski pristup, za
koji se predlaze model pametnih emigracija.

Model pametnih emigracija u BiH treba harmonizirati s Agendom 2030 za
ostvarivanje odrZivih ciljeva razvoja BiH do 2030. godine, koja ¢e biti
planski prevedena u strategije razvoja entiteta u BiH za period 2021-
2027. Okvir za ostvarenje ciljeva odrzZivog razvoja BiH kontekstualno je
vezan za pitanja:

demografije, emigracija, obrazovanja i ljudskog kapitala,
ekonomskog rasta i zaposljavanja,

P socijalne zastite, socijalne kohezije, smanjenja siromaStva i
ranjivosti marginaliziranih socijalnih grupa,

» javnih finansija/fiskalnog poloZaja BiH,

» inkluzivne uprave, vladavine prava i ljudskih prava.

Svaki od ovih kontekstualnih elemenata ima izravne ili neizravne efekte na
odrzivost emigracija u BiH. Za postizanje ciljeva odrzZivog rasta u BiH
predlazu se Cetiri smjera djelovanja (UNDP, 2019):

P Smjer pametnog rasta, sa Cetiri akceleratora rasta: jacanje
inovativnosti i poduzetniStva za proizvodnju utrZivih proizvoda i
usluga (tradable goods and services), zeleni rast usmjeren na
borbu protiv klimatskih promjena (dekarbonizacija, energetska
efikasnost, obnovljivi izvori energije), odrzivo upravljanje okolinom
(odrziv zrak, tlo, voda, prostor) sa cirkularnom ekonomijom kao
osnovom upravljanja otpadom, i efikasnije upravljanje prirodnim
resursima (Sume, vode, rude, prostor);
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» Smijer investiranje u nove socijalne ugovore, sa Cetiri akceleratora:
efikasna politika zaposljavanja, adekvatna politika socijalne zastite,
zasnovana na potrebama, unapredenje kvaliteta i inkluzivnosti
obrazovanja i osiguranje pristupa efikasnoj zdravstvenoj zastiti;

» Smijer stvaranja ljudskog kapitala BiH za 21. stoljece, sa pet
akceleratora: smanjenje jaza izmedu produkcije sektora
obrazovanja i potreba privrede i javnog sektora u pogledu vjestina
i znanja, veca podrska istrazivanju, razvoju i inovacijama,
transformacija brain drain u brain gain, poboljSavanje kvaliteta i
pristupa obrazovanju i unapredenje zdravlja kao faktora ljudskog
kapitala;

» Dobra uprava i upravljanje javnim sektorom, sa dva akceleratora:
izgradnja sposobnog, efikasnog, otvorenog, odgovornog i
inkluzivnog javnog sektora i ostvarivanje vladavine prava i pravne
drZave.

U svim smjerovima razvoja atribut pametni implicira primjenu dostignuca
3. i 4. tehnoloske revolucije kroz istrazivacko-razvojne i inovacijske
aktivnosti u ekonomiji, socijalnoj i sferi javne uprave.

Pametan razvoj ukazuje na potrebu transformacije u odnosu na postojece
stanje u svim oblastima djelovanja u BiH: od ekonomije zasnovane na
masovnoj potrosnji resursa i emisiji polutanata (prirodni, energija iz
ugljikovodika, kapital) ka ekonomiji zasnovanoj na znanju, inovacijama,
obnovljivoj energiji i energetskoj efikasnosti; od obrazovnih institucija
okrenutih procesima ka obrazovanju zasnovanom na funkcionalnosti
obrazovanja, okrenutom potrebama trZiSta rada; od unistavanja otpada
ka koriStenju otpada kao dragocjenog resursa u cirkularnoj ekonomiji; od
devastacije prirodnih resursa ka njihovom odrzivom koriStenju; od
ekstraktivnih institucija koje rade u korist vladajucih politickih elita ka
inkluzivnim institucijama koje rade u korist gradana i ekonomije.

U tom kontekstu, pametne emigracije mozemo definirati kao proces u
kome se dio ostvarenog ljudskog kapitala u BiH, doprinosom resursa i
institucija javnog i privatnog sektora, transferira u inozemstvo, uz



sudjelovanje i koordinaciju Siroke mreZe institucija, kompanija, pojedinaca
i medunarodnih razvojnih institucija u svrhu organiziranog nastupa na
trziStu rada i na Zivotnim destinacijama zemalja imigracije, s ciljem
daljnjeg unapredenja tog kapitala i njegovog maksimalnog koristenja za
potrebe razvoja u BiH kroz povratke i transfer doznaka, vjestina, znanja i
inovacija, te investiranje i prijenos proizvodnje uklju€ivanjem u lance
vrijednosti globalnih i regionalnih kompanija i koriStenje strukturalnih
fondova EU za razvoj javnog sektora, javne infrastrukture i razvoj
poduzetnistva u BiH.

Akteri procesa pametnih emigracija mogu se svrstati u tri grupe: pojedinci
i njihove organizacije u dijaspori, koji donose autonomne odluke o
emigraciji, povracima, prijenosu znanja ili investiranju u BiH, biznis
organizacije u BiH koje su nosioci potraznje za radom i partneri u
povracima, transferu vjestina i investiranju i javne institucije u BiH i
zemljama imigracije. Svi ovi akteri trebaju djelovati umreZeno i biti u
partnerskom odnosu.

Pametne emigracije trebaju doprinositi ostvarenju odrzivih ciljeva razvoja
BiH; konkretnijem ekonomskom rastu kroz jacanje poduzetnistva,
istrazivanje, razvoj i inovacije; te podizanju razine ljudskog kapitala. Na
bazi stecenih znanja i vjeStina, te ekonomske neovisnosti, emigracijska
populacija postavlja nove vise standarde i za kvalitet socijalne sfere i za
efikasnost javne uprave u zemlji.

Model pametnih emigracija utemeljen je na interakciji faktora lokacije
Bosne i Hercegovine i imigrantskih destinacija, uglavhom zemalja EU,
preko migrirajuceg ljudskog kapitala.

Cetiri su podsegmenta tog kapitala, prema kriteriju potencijala, u
stvaranju efekata produktivnosti njihovog rada. Model pametnih
emigracija BiH prikazan je na slici 54.
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Slika 54. Model pametnih emigracija i njegovi elementi

AKTERI | POSREDNICI
Zemlje e(i)migracije i EU

I Firme i IDAs* ’

Pojedinci
LOKACIIA BiH ZEMUE
Politicki sistem Ljudski kapital (radnici, naucnici, studenti) IMIGRACIJE
Demografija Kultura
Kultura Vjestine
Institucije i resursi Doznake dijaspore i penzije i dohoci Znanja
Ljudski resursi Inovacije
Poslovna okolina Prijenos znanja, viestina i inovacija (start-ups) Know-how
Ekonomija/biznis Menadiment
Zdravstvo Marketing
Edukacija i nauka Investicije, trgovina, turizam (lanci vrijednosti) ermale
Socijalni sistem Kapital
Okolig Povratnici, studenti, talenti i radnici iz svijeta Fondovi EU
SERNIOT TS AKTERI | POSREDNICI Lanci vrijednosti

f Dijaspora I

Zemlje e(i)migracije | EU
Firme/pojedinci/IDAs*

Izvor: Konstrukcija autora; IDAs (Medunarodne razvojne agencije)

Prvi podsegment obuhvata naucnike i visokoeducirane strucnjake, Cije
emigracije imaju za BiH obiljeZja odliva mozgova. U toj kategoriji posebno
frekventni su profili doktora medicine i stomatologije, informaticari,
inzenjeri, dizajneri, konstruktori. Manji broj ljudi iz te populacije obuhvata
akademce u inozemstvu, a osnovni strateski cilj je posti¢i visoke stope
povrata te populacije, odnosno preokrenuti jednostrani brain drain ka
pocetnom, odnosno rastu¢em brain gainu.

Drugi podsegment Cine kvalificirani emigranti, Cije se vjeStine u zemljama
emigracije znacajno usavrsavaju i koji u mnogim sektorima u BiH mogu
naci kvalitetno zaposljavanje.

Trec¢i podsegment Cine poduzetnici, koji su u zemljama imigracije razvili
vlastite ili biznise u partnerstvu s lokalnim poduzetnicima. Oni imaju visok
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potencijal investiranja bilo kroz nove investicije, bilo kroz prijenos
proizvodnje u domovinu.

Cetvrti podsegment ¢ine talenti, i to 1) talenti na nivou doktorskog i
postdiplomskog obrazovanja, 2) talenti u poduzetnistvu i 3) talentirani
studenti. Za njih je potrebno razviti veoma sofisticirane politike
privliacenja, koje bi mogle rezultirati visokim dobicima za ekonomiju BiH
(brain gains).

Koliko je vazno razvijati politike privlacenja talenata i kakva je okolina za
privlacenje talenata u pojedinim zemljama mozZe se vidjeti iz prikaza u
boksu 6.

Boks 6. Sposobnost zemlje za privlacenje talenata

Dugoro¢no najozbiljnije posljedice po ekonomski i socijalni razvoj BiH moZe stvoriti visok
odliv talenata. Cilj privlacenja stranih talenata, koji je srz politika inovacija i unapredenja
ljudskog kapitala razvijenih zemalja, za nas nije realna opcija, ali bi ga zato trebalo staviti
u fokus politike za zadrZavanje talenata u BiH.

OECD je u maju 2019. objavio listu zemalja OECD-a prema faktorima atraktivnosti za
talente, pri ¢emu su posebno izdvojene tri grupe talenata, rodenih van zemlje u kojoj su
poduzetnici, ili u kojoj rade ili studiraju: 1) radnici na nivou doktorskog i postdiplomskog
nivoa obrazovanja, 2) talenti u poduzetnistvu i 3) talentirani studenti. OECD indikatori
priviacnosti zemalja za talente (OECD Indicators of Talent Attractiveness) sadrze sedam
elemenata Cije su vrijednosti pretvorene u kompozitni indeks: 1) kvalitet prilika
(naprimjer koliko je uposlenih talenata u nekoj zemlji), 2) dohodak i porezi (koliki
dohodak ostvaruju talenti i kako se on oporezuje), 3) bududi izgledi za strane talente
(mogu li dobiti drzavljanstvo ili unaprijediti status sa priviemenog na stalni boravak), 4)
porodi¢na okolina (pravo Zenidbe, status rodene djece, testovi PISA Math, javna ulaganja
za socijalne potrebe porodice), 5) razvoj vjestina (pristup internetu, ulaganja u R&D,
patentni propisi), 6) inkluzija (udio stranaca u radnoj populaciji, odnos prema
imigrantima, jednakost spolova) i 7) kvalitet Zivota (indikatori Better Life Index).

Najprivlacnije zemlje OECD-a za talentirane naucnike su Australija, Svedska, Svicarska,
Novi Zeland i Kanada, za poduzetnike Kanada, Novi Zeland, Svicarska, Svedska i Norveska,
a za studente Svicarska, Norvegka, Njemacka, Finska i SAD. Ovi pokazatelji, koliko mogu
implicirati nezadovoljstvo talenata statusom u BiH, toliko mogu biti i korisna osnova za
aktivne politike privlacenja talenata u BiH.

OECD, 2019
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U rezimeu, pametne emigracije u BiH su:

>

Integrirana strateSko-politicka perspektiva BiH, u kojoj emigracije
figuriraju kao esenca i element svih makro, razvojnih i tekudcih
ekonomskih politika (da li treba posebno oporezivati povratnike iz
emigracija, kao primjer);

Jedan od vainih  strateskih  pravaca za  ostvarenje
transformacijskog rasta BiH na osnovama Agende 2030 za
ostvarenje globalnih odrzivih ciljeva koji se odnose na rast
Zivotnog standarda, inovacije, borbu protiv klimatskih promjena,
energetsku efikasnost i obnovljive izvore energije, cirkulatornu
ekonomiju, izgradnju ljudskog kapitala i visoku socijalnu inkluziju;
Proaktivno orijentirane, sa svrhom osiguranja strateske pozicije
BiH u globalnim, evropskim i regionalnim emigracijama kao zemlje
emigracije, ali i kao imigracijske destinacije Ciju privlacnost treba
strateski izgradivati;

Usmjerene na postizanje optimuma u ostvarenju ciljeva klju¢nih
drustvenih interesnih grupa u zemlji: onih koji odlaze, onih koji
ostaju, poslovne zajednice i drzave;

Zasnovane na paradigmi uzajamnih koristi emigracija kao
globalnog fenomena za zemlje emigracije i zemlje imigracije, u
kojoj ih BiH tretira ne samo kao prijetnju, nego i priliku za razvoj;
Partnerski fundirane u odnosu na Evropsku uniju (politike
emigracija i politike mobilnosti) i regiju JIE, i adaptirane na
bilateralnoj medudrzavnoj i regionalnoj osnovi (ukljuCujuci
pokrajine, kantone, lokalnu razinu gradova i op¢ina);

Resursno oslonjene na javna sredstva razli¢itih nivoa vlasti BiH,
javno-privatno partnerstvo, strukturalne fondove, projekte
mobilnosti studenata i akademaca (Erasmus program), fondove za
istrazivanje i inovacije (Horizon 2020), IPA fondove (konceptualno
prevazideni), resurse medunarodnih razvojnih agencija (IDA's) i
multilateralnih i drugih finansijsko-razvojnih institucija (Svjetska
banka, EBRD, EIB i druge).

181



3.11. Zakljucci o izazovima, posljedicama i upravljanju

odrzivim emigracijama

Sistem vlasti zasnovan na konceptu podjele izmedu nacionalnih politickih
elita, bez konsenzusa o sadrzaju i pravcima razvoja zemlje i institucija
drzave, bez reformi koje bi jac¢ale ekonomiju i socijalni razvoj, smanjivale
korupciju i organizirani kriminal i ubrzavale put BiH ka euroatlantskim
integracijama, realnost je ove zemlje.

Takav politicki sistem drzi bosanskohercegovacko drustvo u stanju apatije,
a BiH u statusu ,zarobljene drzave” (Tl BiH, 2018).23

Politicka nestabilnost i neizvjesnost u zemlji, socijalna nepravda i
izostanak vladavine prava te visoka socijalna nejednakost i razlike u
Sansama i koristima socijalnog napretka za pojedine kategorije gradana
¢ine Bosnu i Hercegovinu sve manje poZeljnom destinacijom za Zivot.

Makroekonomski pokazatelji razvoja ukazuju na skromne stope
ekonomskog rasta, zasnovanog uglavnhom na rastu potrosnje koja
posljednjih godina jenjava. Ekonomski rast ne omogucava dovoljne
resurse za investiranje, zaposljavanje i razvoj socijalnog sektora, prema
potrebama gradana BiH. Visok obim migracija koje obuhvataju kompletne
porodice doveo je do pada nezaposlenosti, dok je rast zaposlenosti bio
dosta skroman.

** Fenomen zarobljene drzave se moze definisati kao skup procesa i njihovih ishoda iji je
krajnji cilj kontrola javnih sredstava i manipulisanje njima u korist partikularnog ciljanog
individualnog interesa ili grupnih interesa.

Termin ,zarobljena drzava” su prvobitno skovali stru¢njaci Svjetske banke 2000. godine
tokom istrazivackog rada na transformacionim procesima u kontekstu post-socijalistickih
drustava Istocne Evrope i bivSeg Sovjetskog Saveza. Analizirajuci odnos izmedu drzave i
preduzeca krajem 1990-ih, primijetili su da je ,poslije samo jedne decenije tranzicije,
strah od drzave Levijatana zamijenila nova bojazan zbog mocnih oligarha koji manipulisu
politiarima, oblikuju institucije i kontroliSu medije” i koji ,modeluju politicka,
regulatorna i pravna okruzenja [...] kako bi unaprijedili i zastitili svoja preduzeca naustrb
drustvenog interesa”. U ,zarobljenoj ekonomiji“, kao $to ¢e biti prikazano u ovoj analizi
slucaja, politicko i pravno okruzenje se oblikuju tako da u najveéoj mjeri idu na ruku
preduzecu koje je agent zarobljavanja, a na Stetu ostalih preduzeca (Transparency
International, Bosna i Hercegovina, 2018, str. 4).
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U 2019. u odnosu na 2014. godinu povecan je broj zaposlenih za 34,3
hiljade osoba, dok je broj nezaposlenih smanjen za 150,6 hiljada osoba.
Sve se to deSava u okviru smanjenja radne snage za 116,3 hiljada osoba,
ta¢no onoliko koliko je razlika izmedu porasta broja zaposlenih i
smanjenja broja nezaposlenih osoba.

Demografska slika BiH u tragiénom je pogorSanju. Smanjuju se svi
indikatori vitalnosti, povecava se broj starih i stopa ovisnosti. Smanjuje se
natalitet, broj ucenika i studenata opada, a time i broj odjeljenja, pa se
povecava broj nastavnog kadra kojem prijeti otkaz.

Place biljeze minimalan rast — kao rezultat visokih poreskih opterecenja i
niske produktivnosti te nastojanja poduzetnika za maksimalizacijom
profita. Na trZiStu rada osje¢a se nestaSica ponude odredenih profila
zanimanja, koja ugroZava nove investicije i funkcioniranje postojecih firmi,
ugrozenih masovnim emigracijama stru¢ne radne snage. Pritisci za rast
plac¢a sve su veci, a veliki broj firmi nece biti u stanju povecati place bez
radikalnijin poreskih reformi, kojih nema na vidiku. Osim tradicionalnog
pristupa zadrZavanja radnika putem rasta plaéa, treba u kompanijama
otpoceti primjene inovativnih metoda promocije ljudskih resursa kroz
unapredenje uvjeta rada, pruzanje prilika za napredovanje i usavrsavanje
uposlenih i posebno kroz forme dionicarstva uposlenih, odnosno
omogucavanje ulaska uposlenih u vlasnicku strukturu kompanija.

Socijalni sektor je u velikoj krizi i u njemu se kriju brojni uzroci
nezadovoljstva koji potjecu emigracije. Nizak je kvalitet javnih servisa u
zdravstvu, obrazovanju, penzijskom sistemu, socijalnoj  zastiti,
komunalnim uslugama i kvalitet okolisa. LoSi izgledi za rast potrosnje,
investicija, zapos$ljavanja i izvoza ukazuju na slabe izglede za rast BDP-a,
Sto bi moglo voditi ka veé¢im pukotinama u finansiranju javnog sektora.

Obavljena SWOT analiza pokazala je veoma lose pocetno pozicioniranje tri
cilina segmenta za poduzimanje javnih politika odrzivosti migracija:
prevencija emigracija, povraci i doznake dijaspore i investicije iz dijaspore.
Strategije za djelovanje na postizanju odrZivosti migracija nude nekoliko
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alternativa, od kojih najvece potencijale ima strategija iskoriStavanja
prilika (investicijski potencijal dijaspore, naprimjer) u vanjskoj okolini kroz
jacanje snaga u internoj okolini (unapredenje poslovne okoline u zemlji u
smislu privlacnosti za investitore).

Scenariji provodenja aktivnosti na postizanju odrzivosti migracija kreirani
se na alternativama pristupa odrzivosti migracija, sa dva ekstremno
suprotstavljena pola. Jedan je oportunisticki pristup, a drugi je proaktivni
pristup. Razvijena su Cetiri scenarija u dvije dimenzije pozicioniranja, i to
intenzitet unutarnjih reformi i partnerstvo sa dijasporom i zemljama
imigracije i EU. Najvise obecava scenarij odrzivih migracija, koji pociva na
intenzivnim reformama i snaznom partnerstvu sa dijasporom i zemljama
imigracije i EU.

Model pametnih emigracija moZzemo definirati kao proces u kome se dio
ostvarenog ljudskog kapitala u BiH, doprinosom resursa i institucija javnog
i privatnog sektora, transferira u inozemstvo, uz sudjelovanje i
koordinaciju Siroke mreZe institucija, kompanija, pojedinaca i
medunarodnih razvojnih institucija u svrhu organiziranog nastupa na
trziStu rada i na Zivotnim destinacijama zemalja imigracije.

Cilj tog povezivanja je daljnje unapredenja kapitala i njegovog
maksimalnog koristenja za potrebe razvoja u BiH kroz povratke i transfer
doznaka, vjestina, znanja i inovacija, te investiranje i prijenos proizvodnje
ukljucivanjem u lance vrijednosti globalnih i regionalnih kompanija i
koriStenje strukturalnih fondova EU za razvoj javnog sektora, javne
infrastrukture i razvoj poduzetniStva u BiH. Ovaj model je dobar okvir da
se odliv mozgova (brain drain) preokrene u dobitke u povratu
visokostruc¢ne emigracije u BiH (brain gain).

U Bosni i Hercegovini stekla se najgora moguca kombinacija socijalnih,
politickih i ekonomskih izazova u zemlji zarobljenoj nacionalizmom,
korupcijom, kriminalom, bezvlas¢em i nesposobnim institucijama drzave.
Nacionalisticka vlast zabavljena je vlastitim interesima i mitovima i
nerealnim vizijama prosperiteta za svoje narode; reforme za bolji Zivot i
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ekonomiju, koje su ujedno uvjet za napredak ka EU i NATO-u, zamrznute
su institucijama vodenim interesom nacionalnih politi¢kih elita i velikim
troSenjem javnog novca u neproduktivne svrhe. Objektivno teski problemi
emigracija dominantno su rezultat loSe vlasti, pa treba postici
nevjerovatan drustveni preokret da ta vlast pocne efikasno djelovati na
podizanju odrZivosti emigracija u BiH.

4. SINTEZA REZULTATA ISTRAZIVANJA I
PREPORUKE ZA JAVNE POLITIKE
ODRZIVOSTI EMIGRACIJA U BIH

Masovne emigracije iz Bosne i Hercegovine ve¢ danas ugrozavaju
ekonomski i socijalni prosperitet bosanskohercegovackog drustva.
Beskorisni su i tehnoloski napredak i ekonomski rast i socijalni progres i
integriranje u EU i NATO, ako se ne obnavlja demografska supstanca i
socijalna kohezija tog drustva. UCiniti emigracije odrZivim, to je imperativ
razvoja Bosne i Hercegovine.

Da bi se to postiglo, pitanja migracija, a posebno emigracija, moraju biti u
osnovi svih razvojnih i socijalnih politika u zemlji. Odrzivost migracija
podrazumijeva proaktivne demografske, tehnoloske, ekonomske,
socijalne i regionalne politike, koje ¢e osigurati da BiH bude privlacno
mjesto za Zivot njenih stanovnika, a onda i svih drugih talentiranih i
kreativnih ljudi.

Rezultati istraZivanja mogu se sintetizirati u nekoliko zakljucaka.

I 4.1. Sinteza rezultata istrazivanja
P Masovne emigracije iz BiH imaju obiljeZja nekontroliranih

iseljavanja u posljednjih Sest godina. Obim, dinamika i ishodi tih
emigracija nisu dovoljno transparentni, pogotovo jer nema
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pouzdanih domadih statistickih izvora o tome kako one teku,
koliko je konacnih, koliko kruznih (cirkularnih) i koliko privremenih
emigracija. U javnosti se stvara takva percepcija da su emigracije
ne samo rjeSenje za objektivno loSu ekonomsku, politicku i
socijalnu situaciju u zemlji, nego i put da se u sveukupno
blagostanje ljudi ude bezuvjetnim iseljavanjem, nakon S$to se u BiH
osigura neki ili ¢ak respektabilni nivo obrazovanja, koji povecava
Sanse za uspjeh na trzistu rada u zemljama imigracije.

Slabljenje evropske perspektive jedan je od vainih razloga
masovnog iseljavanja iz Bosne i Hercegovine, a istaknuto mjesto
ima i slabljenje evropske perspektive. Na to utjeCu i eksterni
faktori, posebno vezani za neizvjesnosti buduce konstitucije EU i
njene politike prosirenja. Primarno su razlozi zaostajanja BiH u
procesu evropskih integracija na internom planu. Politi¢ari u BiH
su za integriranje u Evropsku uniju, ali pod uvjetom da EU primi
zemlju onakvu kakva je ona sada — drzava nacionalnih politickih
elita sa ekstraktivnim institucijama koje ne sluze gradanima i
ekonomiji, nerazvijena i ekonomski neproduktivna, zemlja krienja
ljudskih prava i izostanka pravne drZave, neefikasnog i politi¢ki
ovisnog sudstva, visoke korupcije i organiziranog kriminala, loSih
javnih politika i nesposobna da se izloZi konkurentskim pritiscima
na jedinstvenom trzistu EU. Izostanak napretka prema EU ne samo
da potjeCe emigracije, nego stvara i dodatne probleme u
suoCavanju s posljedicama emigracija zbog izostanka pristupa
evropskim strukturalnim fondovima. Zato sve vecu prihvatljivost u
javnoj sferi dobivaju ideje da se zemljama Zapadnog Balkana
osigura specifican pristup strukturalnim fondovima EU za podrsku
investiranju u socijalnom i sektoru infrastrukture. Pristup tim
fondovima omogucio bi znatno veca sredstva za investicije od
aktualnih IPA fondova.

Individualna obiljezja ljudi sve su manje uzrok emigrantskih
aspiracija, a sve vise vanjsko okruzenje i njegova negativna
percepcija u buducnosti — politicko, socijalno i ekonomsko
okruzenje u BiH. Medutim, bilo bi pogresno shvatiti da programi
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suradnje sa dijasporom ne trebaju uvazavati individualna obiljezja
emigranata.

Rezultati istraZzivanja potvrduju mogucénosti aktivnog upravljanja
migracijama u BiH s ciljem postizanja njihove odrzivosti. Migracije
trebaju biti integrirane u razvojne i ekonomske politike na svim
nivoima vlasti, posebno u kontekstu pristupa ostvarenju ciljeva
odrzivog razvoja prema UN agendi 2030. Ljudske, tehnicke,
finansijske i organizacijske resurse za te aktivnosti treba
osiguravati u Sirokoj kombinaciji domadih i vanjskih resursa znanja,
organizacije i kapitala.

Bosna i Hercegovina je zemlja intenzivnih emigracija kao rezultat
djelovanja faktora potiskivanja (push) iz BiH i faktora privlacenja
(pull) imigracijskih zemalja. Faktori potiskivanja odnose se na
ekonomske, politicke i socijalne faktore koji Zivot u BiH cine
nepodnosljivim,  opterecenim  ekonomskom i  politickom
nesigurnos$c¢u za pojedince i njihove porodice. Faktori privlacnosti
imigracijskin zemalja, uz liberalizaciju viznog rezima EU, nude
mogucénost ulaska u sasvim novo, naprednije okruZenje, koje je
desetinama godina daleko od buducnosti BiH. Zbog neizvjesne
buducnosti BiH i faktori istiskivanja i faktori priviacenja integralno
¢e djelovati na dinamic¢an tempo migracija iz BiH u narednoj
deceniji.

Rastuce migracije dokaz su da BiH ne zadovoljava potrebe i
aspiracije njenih gradana za boljim Zivotom. Kao tromo drustvo u
kome izostaju reforme, kao druStvo u kome u politickoj sferi
dominira nacionalizam, podjele po etni¢kim dimenzijama ostaju
nacin odrzavanja vlasti politickih elita, sa svim koristima koje im ta
vlast donosi. Potrebne reforme se izbjegavaju jer bi ojacale snage
poduzetnicki i demokratski, gradanski orijentiranih drustvenih
slojeva. Kolenjem reformi koc¢i se i put ka EU i NATO
integracijama, koje predstavljaju najve¢u nadu vecine gradana
BiH. Zato i sam pristup odrzivosti migracija u BiH mora po¢i od
potrebe za provodenjem dubokih politickih, socijalnih i
ekonomskih reformi u drustvu. Ublazavanjem razloga za odlazak



povecavaju se izgledi za aktivne mjere na povratku kroz cirkularne
migracije i investiranje dijaspore u BiH.

Obimna anketa na uzorku od 1.531 ispitanika koji se sprema
emigrirati i 1.162 ispitanika iz dijaspore pokazala je da ljudi odlaze
iz BiH frustrirani nepravdama i malim Sansama za uspjeh
pojedinaca i porodica. Oni koji su u dijaspori u velikom procentu
su uspjesni, dobro integrirani u novo drustvo, $alju novcéane
doznake u domovinu i investiraju dijelom u nekretnine.
Istovremeno, imaju percepciju da BiH ne brine o njima i da im se
obra¢a samo kada se trazi neka pomoc. Ipak, gaje pozitivhe
emocije prema BiH i uz odredene uvjete bili bi spremni investirati,
pa Cak i vratiti se u BiH. Povraci su uglavnom prisilni, ali postoje i
oni dobrovoljni. Reintegracija povratnika je slaba i ¢esto rezultira
reemigracijom, koju treba razlikovati od cirkularnih povrataka.
Nema pouzdanih domacih statistika emigracija. Ne postoji ni
zakonom prevideno odjavljivanje, zadrzava se status rezidenta u
BiH, iako ljudi odlaze u inozemstvo zastalno. Novorodencad se ne
upisuju u BH knjige rodenih, nego postaju gradani stranih zemalja.
Tako se gubi i veza sa domovinom. Domade vlasti institucionalno
nisu osposobljene da prate dinamiku i trendove emigracija i
iskljuCivo se oslanjaju na medunarodne, odnosno statisticke izvore
o emigracijama BH rezidenata. Kao da je problem u suvremenoj
eri digitalizacije imati link sa Eurostatom ili sa nacionalnim
statistickim uredima zemalja glavnih destinacija emigracija i
osposobiti domacu statistiku da daje relevantne informacije o
emigracijama iz BiH.

Odrzivost migracija sadrzajno se odreduje kao proces upravljanja
migracijama s ciljem postizanja njihovog doprinosa rastu zZivotnog
standarda gradana i konkurentnosti ekonomije BiH. OdrZivost
migracija treba staviti u kontekst Okvira za ostvarenje odrzivih
ciljeva BiH do 2030. godine. Odrzivost migracija projicira se u tri
smjera: smanjivanje odlazaka, poveéanje povrataka, posebno kroz
cirkularne povratke i doprinos dijaspore kroz novcane doznake i
Stednju, transfer znanja i vjestina, investicije u BiH i unapredenje
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trgovine i turizma. Uspjesne prakse u upravljanju migracijama niza
zemalja (Irska, balticke zemlje, Indija, Cile...) trebaju biti i putokaz i
ohrabrenje za djelovanje u BiH.

Socijalne posljedice intenzivnih migracija 2014-2019. godine
uglavhom se  reflektiraju  kao  negativni  utjecaji po
bosanskohercegovacko drustvo. Najveci negativni utjecaji vidljivi
su u podrucju demografskih promjena (depopulacija, starenje
stanovnis$tva) i naruSavanja ionako krhke socijalne kohezije
drustva. Procjenjuje se da je broj stanovnika u BiH 2019. godine
iznosio oko 2,7 miliona, Sto znaci da je manji za oko 1 milion osoba
u odnosu na popis 2013. godine. Posebno su deprimirajuci efekti
iseljavanja na nivou lokalnih zajednica, u najvecoj mjeri u
zajednicama zaustavljenim u razvoju, ali i u onima koje su razvojno
dinamic¢ne, ali ljudima nisu osiguravale pristojne place i ocekivani
Zivotni standard. Opada broj ucenika u osnovnim i srednjim
Skolama i studenata na univerzitetima. Funkcioniranje zdravstva
ugrozeno je nedostatkom ljekara i prateceg osoblja. Povecavaju se
izdaci za neproduktivno, starije stanovnistvo. Slabi humani kapital i
ukupni socijalni kapital.

Ekonomske posljedice emigracija u aktualnom trenutku ne
pokazuju izravne negativne efekte. Medutim, neizravni efekti
uglavnom su negativni i prijete da srednjorolni izravni efekti
prerastu u negativne. Nastavlja se skroman ekonomski rast,
potros$nja blago raste, a na trzistu rada uocavaju se dinamicne
promjene. Opada kontingent radne snage i udio nezaposlenih, a
raste broj zaposlenih. Medutim, nastavkom ili intenziviranjem
emigracija iz BiH, bez poduzimanja potrebnih mjera za podizanje
odrzivosti emigracija, moze se ocekivati da ¢e obim ekonomskih
aktivnosti uéi u fazu redukcije, sa svim posljedicama po
zaposljavanje, investiranje i finansiranje javne potrosnje.

Osnovni problem ekonomske odrzZivosti emigracija sadrzan je u
tome da su mnogi negativni utjecaji vec¢ usli u fazu ogranic¢avanja
osnovnih pokretaca ekonomskog rasta (potraznje, zaposlenosti,
investicija, inovacija, jacanja humanog kapitala i drugih), a njihovo
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ponovno aktiviranje moZe imati tek vremenski odloZene efekte.
Nema jasne platforme za koncept ekonomije dijaspore, koja bi
trebala biti okvir za aktiviranje dijaspore u ekonomskom i
socijalnom razvoju Bosne i Hercegovine. Osim nastavka
tradicionalnih oblika novc€anih doznaka, drugi oblici aktiviranja
dijaspore, kao $to je prijenos znanja i vjesStina, povraci i investicije,
ne funkcioniraju, odnosno imaju samo sporadi¢no prisustvo u
praksi.

Politicke posljedice emigracija prvenstveno se ispoljavaju u
slabljenju drustvenih pritisaka i inace slabih politickih snaga koje
promoviraju reforme u Bosni i Hercegovini, koje su uvjet
postizanja odrzivosti migracija. U tome je vidljiv negativni utjecaj
odliva mozgova na pluralizam politickog odluc¢ivanja u BiH.
Posebno je znacajno da se nekontroliranim emigracijama dovode
u pitanje i reforme koje su bitne za ubrzanje puta BiH ka ¢lanstvu u
Evropskoj uniji i NATO-u. Uz sve to, gotovinske doznake dijaspore
rodbini u BiH doprinose komforu vladajuc¢ih politickih elita jer
smanjuju socijalne pritiske u zemlji i ¢ine njihovu besperspektivnu
vladavinu socijalno snosljivijom.

Ukoliko se pravovremeno ne poduzmu mjere za postizanje
odrzivosti migracija, u BiH bi se mogle ocekivati joS tri posljedice
Ciji je tok i intenzitet tesko odrediti.

Prvo, radi se o jacanju klasnih polarizacija u zemlji. Emigracije
stvaraju klasne polarizacije u kojima se radnic¢ka klasa iseljava, a
prijeti opasnost da i dio kapitalisticke (poduzetnicke) klase koji
trazi reforme pocne sa povlatenjem kapitala i investicija iz BiH.
Tako bi BiH ostala sa jakom politickom klasom i dijelom
kapitalisticke klase, lojalne vladaju¢im nacionalnim politickim
elitama, i klijentelistickim slojem zaposlenih u javnom sektoru i
izdrzavanim stanovniStvom koje ovisi o javnim prihodima. Oslabila
bi politicka mo¢ gradanskih snaga, sa oslabljenom inovativnom i
drustveno odgovornom kapitalisticko-poduzetnickom klasom,
malobrojnijom radnickom klasom i radniStvom i joS manje
zasti¢enim prekarijatom.
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Drugo, ojacat ¢e nacionalne i regionalne polarizacije, koje ce
dovesti do daljnje nacionalne homogenizacije u odredenim
regijama, gradovima i opc¢inama, posebno u demografskom
segmentu mladog i produktivhog stanovnistva. Mnogi gradovi i
sela opustoSena su emigracijama i vremenom d¢e nestajati i
emocionalna veza sa ostarjelim stanovniStvom u tim podrucjima.
Tako se emigracije potencijalno iskazuju kao prijetnja pluralnom i
demokratskom drustvu BiH.

Trece, nema sistematskih veza drZave sa dijasporom, pa je i u
politickom smislu dijaspora neiskoristeni resurs za unapredenje
demokratije i demokratskog odluc¢ivanja u BiH. Potrebno je
poduzeti mjere da se elektronskim sistemima glasanja poveca
obuhvat dijaspore kroz proces opcih i lokalnih izbora i tako osigura
participiranje onih drustvenih slojeva koji su svojim odlaskom
izrazili politicki stav o stanju u zemlji. Tako bi se dijaspora i
emotivno vise vezala za svoju zemlju.

Realnost migracija i njihovih utjecaja na drustvo i ekonomiju
pokrenula je dosta kasno institucije BiH na akciju preko aktivnosti
Ministarstva ljudskih prava i izbjeglica u pripremanju politika
suradnje sa dijasporom, mapiranju dijaspore i novim prijedlogom
Strategije suradnje sa dijasporom BiH za period 2019-2024.
godine. Projekt ,Dijaspora za razvoj” je platforma na kojoj su
objedinjene medunarodne razvojne agencije (USAID, Svicarska
agencija za razvoj, UNDP) i lokalne zajednice u koristenju
potencijala dijaspore za prijenos znanja i vjeStina i investiranje
(,Diasporainvest”). U fazi usvajanja je Strategija suradnje sa
dijasporom BiH kao multimodalni projekt koji ¢e biti uvezan sa
slicnom strategijom u FBiH i Bréko distriktu BiH, dok ¢e RS raditi
separatno odgovarajué¢i dokument. Domace vlasti emigracije
shvataju kao nametnuti problem kome treba dati formalni
odgovor, pa tako ispada da se migracijama bavi Ministarstvo za
ljudska prava i izbjeglice BiH i da je time ispunjena obaveza vlasti u
vezi s emigracijama. Aktivnost institucija treba prosiriti i po dubini
(tematski i akcijski pristup) i po Sirini (ukljucivanje svih nivoa vlasti
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u aktivnosti na postizanju odrzivosti emigracija), a migracije treba
ukljuciti u sve razvojne i ekonomske politike u zemlji.

SWOQOT analiza je pokazala veoma velike prijetnje, a vrlo nizak nivo
snaga u BiH za postizanje odrZivosti migracija. Najbolja strateska
pozicija je u segmentu investicija dijaspore, dok je u segmentu
prevencije odlazaka i povrataka ona izuzetno nepovoljna.
Strateske alternative za postizanje odrzivosti migracija izuzetno su
delikatne jer podrazumijevaju duboke transformacijske promjene
u unutarnjoj okolini, uz iskoriStavanje prilika u vanjskoj okolini.
Model pametnih migracija kreiran je kao mogudi strateski pristup
upravljanja odrzivoséu migracija i on se temelji na intenziviranju
interakcija institucija i biznisa iz BiH sa ciljnim grupama odrzivih
migracija.

Scenariji ostvarenja vizije odrzivih emigracija temelje se na dva
ekstremno suprotstavljena pristupa migracijama: oportunistickog,
u kome se vlasti mire sa emigracijama i njihovim posljedicama,
nasuprot proaktivnom u kome vlade u BiH preuzimaju na sebe
odgovornost za uzroke i posljedice emigracija i poduzimaju aktivne
mjere na podizanju odrZivosti emigracija u BiH. Cetiri scenarija
odrZivosti emigracija postavljena su u dvije dimenzije, i to u
intenzitetu reformi u BiH i razvijanju partnerstva vlasti u BiH sa
dijasporom i institucijama EU i drzava imigracije. Najpotentniji
scenarij u pogledu moguénosti postizanja odrZivosti migracija je
scenarij 1 — OdrZive migracije, koji se temelji na uspjeSnim
reformama u BiH i na partnerstvu sa dijasporom i zemljama
imigracija i EU institucijama. Najporazniji je scenarij 4 -
Destruktivne emigracije, u kome niti ima reformi, niti je ostvarena
suradnja vlasti BiH sa dijasporom i zemljama imigracije i institucija
EU. Izmedu ta dva ekstremna scenarija su scenarij 2 — Podupiruce
emigracije i scenarij 3 — Otporne emigracije. Scenarij Podupiruce
emigracije temelji se na zanemarivanju potrebnih reformi, ali se
razvija suradnja sa dijasporom i zemljama imigracija i EU koje
podupiru odrzivost emigracija u BiH. U konac¢nom, izostaju
rezultati u odrzivosti migracija. U scenariju Otporne migracije
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ostvaruju se potrebne reforme, ali izostaje suradnja sa dijasporom
i zemljama imigracija i EU. To je otpor vanjskoj okolini emigracija i
taj scenarij ne doprinosi ocekivanim rezultatima odrZivosti
emigracija. Realnost BiH ukazuje na to da nastavak postojecih
politika vodi scenariju 4 — Destruktivne emigracije, kojim se
ugrozava buduénost BiH.

» Model pametnih migracija kreiran je kao moguci strateski pristup
upravljanja odrzivos¢u migracija. Temelji se na intenziviranju
interakcija institucija i biznisa iz BiH sa ciljnim grupama odrZivih
migracija. Te ciljne grupe su: 1) naucnici i visokoeducirani
strucnjaci, ¢ije emigracije imaju za BiH obiljezja odliva mozgova, 2)
kvalificirani emigranti, cije se vjeStine u zemljama emigracije
znacajno usavrsavaju i koji u mnogim sektorima u BiH mogu naci
kvalitetno zaposljavanje, 3) poduzetnici, koji su u zemljama
imigracije razvili vlastite ili biznise u partnerstvu sa lokalnim
poduzetnicima i koji imaju visok potencijal investiranja bilo kroz
nove investicije, bilo kroz prijenos proizvodnje u domovinu, 4)
talenti, i to a) talenti na nivou doktorskog i postdiplomskog
obrazovanja, b) talenti u poduzetnistvu i c) talentirani studenti za
koje je potrebno razviti veoma sofisticirane politike privlacenja,
koje mogu rezultirati visokim dobicima po ekonomiju BiH (brain
gains).

» Preporuke su obuhvatile kljuéne inicijative i aktivnosti na
unapredenju politika za odrZive migracije na svim nivoima vlasti, a
usmjerene su ka dijaspori i zemljama recipijentima migranata iz
BiH. U nekim segmentima one insistiraju na nestandardnim
procedurama i aktivnostima: koriStenje strukturalnih i kohezivnih
fondova EU za zemlje WB-a zbog neizvjesne evropske perspektive
i ugovorni odnos kao okvir za obrazovanje u deficitarnim
zanimanjima, naravno, uz temeljito izmijenjen sistem stipendiranja
i Skolovanja deficitarnih strucnjaka, posebno iz tehnickih i
prirodnih nauka.

» Na sceni u BiH je najgora moguca kombinacija socijalnih, politickih
i ekonomskih izazova u zemlji zarobljenoj nacionalizmom,
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korupcijom, kriminalom, bezvlas¢em i nesposobnim institucijama
drzave. Nacionalisti¢ka vlast zabavljena je vlastitim interesima i
mitovima i nerealnim vizijama prosperiteta za svoje narode;
reforme za bolji Zivot i ekonomiju, koje su ujedno uvjet za
napredak ka EU i NATO-u, zamrznute su institucijama vodenim
interesom nacionalnih politickih elita i velikim troSenjem javnog
novca u neproduktivne svrhe. Objektivno teski problemi
emigracija dominantno su rezultat loSe vlasti, pa treba postici
nevjerovatan drustveni preokret da ta vlast pocne efikasno
djelovati na podizanju odrzivosti emigracija u BiH.

4.2. Preporuke za javne politike u domenu odrzivosti

migracija u BiH

Preporuke se odnose na tri klju¢na podrucja migracija: 1) unapredenje
zivotnog i poslovnog ambijenta u Bosni i Hercegovini, 2) unapredenje
odnosa vlasti privrede BiH sa dijasporom i 3) unapredenje odnosa BiH sa
recipijentima migracija (EU i zemlje imigracija).

SadrZaj mjera u okviru tri klju¢na podrucja migracija navodi se u nastavku.

4.2.1. Unapredenje kvaliteta Zzivota i ekonomije u
Bosni i Hercegovini

Osnovni pokretaci migracija iz BiH jesu losi uvjeti Zivota i nepovoljno
okruzenje za poduzetniStvo. Zato se ovim smjerom preporuka obuhvataju
svi elementi koji determiniraju kvalitet Zivota i poslovne okoline. Njihov
finalni efekt je stvaranje novih radnih mjesta, veée place, visi kvalitet i
dostupnost socijalnih servisa, te povecanje broja poduzetnickih jedinica,
kao indikator razvijenosti poduzetniStva. Aktivnosti su usmjerene na
sustinska pitanja razvoja, bitna za smanjenje obima migracija i povecanje
povrataka, odnosno obima investiranja dijaspore na bazi horizontalnih
ekonomskih mjera koje jednako doprinose i stimuliraju sve gradane i
poduzetnike.
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U ovom domenu daju se sljedece preporuke:

b Politicke reforme na ubrzanju euroatlantskih i globalnih integracija
(NATO, EU, WTO i druge multilateralne organizacije), na
provodenju odluka Evropskog suda za ljudska prava i domacih
sudova u vezi izbornog sistema u drzavi, FBiH i Gradu Mostaru. U
sagledavanju novog pristupa ¢lanstvu zemalja WB-a veoma je
vazno osigurati Sto brzi pristup strukturnim fondovima EU, Sto je
za BiH izuzetno znacajno za realizaciju javnih investicija u oblasti
zdravstva, obrazovanja i poduzetnicke, fizicke i komunalne
infrastrukture u zemlji.

» Reforme sistema socijalne pravde s ciliem osiguranja jednakih
poletnih Sansi za obrazovanje, rad, bavljenje poduzetniStvom,
pristup javnim resursima i socijalnu uklju¢enost. Tu se posebno
istiCe izgradnja efikasnog pravosudnog sistema, koji treba ojacati
vladavinu prava i pravne drZave i borbu protiv korupcije i
kriminala, bez ikakve diskriminacije gradana i poduzetnika po
nacionalnoj, vjerskoj, politickoj ili nekoj drugoj osnovi. Vaino je
posvetiti paznju reformi javne uprave s ciljem transformacije
javnih institucija u njihovom funkcioniranju u korist gradana i
ekonomije.

» Model ekonomskog rasta (pametnog rasta) treba usmijeriti ka
povecanju ponude utrzivih proizvoda i usluga (Tradable Goods and
Services), sa rastu¢om dodanom vrijednosS¢éu na bazi inovacija i
transformacije ekonomije na zelenu ekonomiju i mjere za
smanjenje utjecaja klimatskih promjena sa rastom energetske
efikasnosti, udjela obnovljivih izvora energije i dekarbonizacijom
(za postizanje odrzivosti okolisa sa kvalitetnijim zrakom, vodom i
tlom, te prilikama za upravljanje otpadom na osnovu cirkulatorne
ekonomije). lzvozom pokretan rast treba ojacati faktore supply-
side ekonomije i stvoriti uvjete da se ekonomski rast pribliZzi nivou
potencijalnog rasta sa 5-6% godisnjeg rasta.

» Cilj povecanja placa treba ostvariti putem tri mjere. Prva se odnosi
na smanjenje stopa doprinosa na plac¢e i prosirenje osnovice za
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oporezivanje. Druga se odnosi na zakonsko reguliranje minimalne
pla¢e na nivou od 500 do 600 KM mjesecno. Treca se odnosi na
efekte djelovanja trzista rada. Visak potraznje nad ponudom nekih
profila radne snage neminovno ¢e voditi rastu njihovih placa, ali
treba uzeti u obzir i efekte izravnanja deficita na trzistu radne
snage kroz kvote uvoza radne snage na koje ¢e BiH biti prinudena
u znatno vecoj mjeri nego $to je to bilo ranijih godina. Osnovno
ogranienje rastu placa ipak je sadrzano u produktivnosti na
mikronivou, tj. nivou preduzeca u smislu stvaranja bruto dodane
vrijednosti po radniku. Zato i pitanju minimalne place treba prici sa
oprezom, jer veliki broj preduzeca lako moze zavrsiti u stecaju s
obzirom na to da njihova produktivnost tek dozvoljava isplate
pla¢da na nivou postojec¢ih minimalnih placa (oko 400 KM neto
mjesecno).

Makroekonomske reforme usmjerene na ubrzanje ekonomskog
rasta, sa povecanjem investicija i razvojno poticajnim fiskalnim
sistemom, te aktivnim populacijskim politikama s ciljem podizanja
nataliteta. Fiskalne reforme trebaju se temeljiti na tzv. fiskalnoj
devalvaciji u kojoj ¢e se rasterecenje plaéa porezima i doprinosima
kompenzirati efektima dodatnog zapoSljavanja i ubrzanja
ekonomskog rasta. Posebno je vazno posti¢i odrzivost javne
potrosnje sa strukturnim promjenama u pravcu smanjenja
izdataka za place drzavnih sluzbenika i tekuce rashode, a povedati
udio javnih investicija, sredstava za istraZzivanje, razvoj i inovacije i
podrsku privredi.

Reforme poslovne okoline u cilju otklanjanja barijera za
investiranje i zaposljavanje i fiskalnim rastere¢enjem placa, kako bi
se kroz te i efekte rasta produktivnosti i preraspodjele bruto
dodane vrijednosti omogucio rast plaéa na nivou dovoljno
stimulativnom za zadrZzavanje struénih radnika u produktivnim
preduzec¢ima u BiH. Posebni aspekti ovih reformi jesu unapredenje
sistema javnih nabavki, javno-privatnog partnerstva, razvijanje
fizicke i poduzetnicke infrastrukture, podizanje apsorpcijskog
kapaciteta privrede za usvajanje novih tehnologija i podrska
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jacanju poduzetniStva (start-ups, obrti, poljoprivredna gazdinstva,
samozaposljavanje).

Uspostavljanje  ekonomsko-socijalnog  upravljanja na svim
razinama: model stipendiranja i finansiranja Skolovanja i studija
deficitarnih kadrova tehnickih i prirodnih nauka iz javnih i privatnih
izvora. Sistem treba bazirati na jednakim pocetnim prilikama za
sve kandidate i na ugovorima kojima se regulira obaveza
diplomiranih stru¢njaka da uz fer uvjete placa i napredovanja u
karijeri (ukljucujuci i specijalizacije u inozemstvu) ostaju na radu u
Bosni i Hercegovini odredeno vrijeme.

Ukljucivanje pitanja migracije u sve razvojne i ekonomske politike,
prvenstveno kroz Okvir za ostvarenje odrzivih ciljeva razvoja BiH
prema UN agendi 2030, kroz strategije razvoja entiteta 2021-2027
i programe socioekonomskih reformi entiteta 2019-2022. godine.
Treba se usmjeriti na sektorske politike i strategije: populacijska
politika, obrazovanje, zdravstvo, socijalna zastita, socijalna
inkluzija, penzijski sistem, sigurnost, pametan rast, unapredenje
upravljanja prirodnim resursima, unapredenje okolisa, izgradnja
humanog kapitala, energetika, transport, digitalizacija i ICT sektor,
poljoprivreda, reindustrijalizacija, upravljanje otpadom, ruralni
sektor, odrzivi turizam, trgovinske politike (promocija izvoza i
stranih direktnih investicija), inovacijske politike, politike za mlade,
stanogradnja za mlade, unapredenje javne uprave i druge politike.
Uz ovo, potrebno je osigurati umreZavanje kreiranja i provedbe
politika na drzavnom, entitetskom, kantonalnom i lokalnom nivou.
Ukljucivanje svih relevantnih institucija BiH i drugih nivoa vlasti u
pripremu politika i programa za privlacenje dijaspore u participaciji
na ostvarenju ciljeva odrzivog razvoja BiH. Tu treba poseban
prioritet dati cirkularnim i virtualnim oblicima povrataka u
sektorima intenzivnim znanjem kroz outsourcing i ukljucivanje u
lance vrijednosti globalnih i regionalnih kompanija. Slicne politike i
programe treba usmjeravati ka EU institucijama i glavnim
destinacijama BH emigracija.



» 1z javnih i drugih fondova poticati naucna, stru¢na i popularna
istrazivanja socijalnih, politickih i ekonomskih aspekata migracija u
svrhu kreiranja javnih politika iz oblasti odrzivih migracija.
Osigurati javne debate i angazZman nevladinih organizacija,
akademskih institucija i asocijacija privrede u pripremi strategije,
programa i projekata za unapredenje odrzivosti migracija,
posebno na lokalnom nivou. Istrazivanja bi trebalo usmjeriti na
makroekonomske analize efekata emigracija, na mogucénosti
smanjivanja odlazaka kroz inovativhe metode upravljanja ljudskim
resursima na bazi dioniarstva uposlenih u kompanijama, na
lokalne aspekte emigracija, na stvaranje uvjeta za intenzivniji
povratak na bazi kruznih emigracija, na status dijaspore u pogledu
poreskog tretmana, na oblike suradnje u oblasti emigracija na
regionalnoj razini i na mogucu suradnju sa glavnim destinacijama
emigracije i sa EU institucijama u cilju podizanja nivoa odrZivosti
emigracija u BiH.

4.2.2. Kreiranje i implementacija aktivnih politika
prema dijaspori

U cilju intenziviranja povrataka i investicija, te doznaka, Stednje, trgovine i
turizma iz dijaspore, potrebno je poduzeti ¢itav niz mjera koje se moraju
temeljiti na uspostavljanju povjerenja i suradnje drZave i dijaspore. U tim
aktivnostima treba izbjeéi probleme koordinacije na horizontalnom
(drzavnom) i vertikalnom (razlicite razine vlasti) nivou.

Preporuke idu u pravcu unapredenja sadrzaja, programa i projekata
suradnje i implementacije donesenih politika.

P Priprema Strategije upravljanja migracijama za period 2012-2027.
godine, koja bi trebala kvalitetno unaprijediti aktivnosti koje su do
sada bile obuhvacene drzavnim dokumentom ,Politike o suradnji
sa iseljenistvom” iz 2018. godine. Ono S$to Politike nisu imale
Strategija bi trebala obuhvatiti, a to su jasni akcijski programi,
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nosioci aktivnosti, budZeti za realizaciju akcijskih programa,
koordinacija na horizontalnom i vertikalnom nivou vlasti.
Unapredenje institucionalne suradnje sa dijasporom u provodenju
ciljeva Politika suradnje sa dijasporom koji se odnose na uspostavu
krovne multietnicke organizacije dijaspore u svijetu, Sirenje mreze
konzularnih servisa dijaspori, podrSku obrazovnim institucijama,
jacanje kulturoloskih, sportskih, humanitarnih i drugih sadrZaja,
razvijanje mreze centara dijaspore u svijetu i organizacijske
jedinice za dijasporu u institucijama Bosne i Hercegovine, te na
unapredenje koordinacije na horizontalnom i vertikalnom nivou.
Potreban je snazniji angaZzman institucija vlasti na reguliranju
radnog statusa iseljenika iz BiH i statusa u boravku u zemljama
imigracije, ukljucujuci i pitanja dvojnog drzavljanstva, dozvole
boravka i druga. To ukljuCuje zaklju¢enje sporazuma o uvjetima
radne emigracije sa zemljama imigracije, posebno u slucajevima
privremenih, sezonskih imigracija (sporazum sa Hrvatskom).
Pripremiti sveobuhvatni program sistematskog statistickog
obuhvata emigracija. Moraju se osigurati i redovna godisnja
statisticka istraZivanja emigracije kroz dijeljenje i preuzimanje
statistickih informacija iz zemalja imigracije i Eurostata. Aktivnost
statistickih institucija u BiH treba osigurati informacije o
emigracijama na svim nivoima vlasti u BiH kako bi se mogle
poduzimati odgovaraju¢e mjere na unapredenju odrZivosti
emigracija u BiH.

Priprema srednjorocnog programa transfera znanja i vjestina
dijaspore u Bosnu i Hercegovinu, sa akcentom na sektore
intenzivirane znanjem i tehnologijama, Sto ukljucuje medicinske
usluge, ICT sektor, odrzivi turizam, energetsku efikasnost,
upravljanje otpadom i cirkularnu ekonomiju, poduzetnistvo,
marketing i branding, oblast prevencije klimatskih promjena,
upravljanje odrzivoséu okolisa, organsku hranu i druge sektore.
Program moze ukljucivati virtualne povratke i koncept thinkness,
koji ne ukljucuje nuzno fizicko prisustvo u transferu, a treba
rezultirati bazom podataka eksperata iz ovih oblasti i mreZzom
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Dijaspora ekspert, te mreZom sponzora i korisnika usluga i
upravljackim i finansijskim resursima za pripremu programa,
koristeci se pocetnim rezultatima projekta , Dijaspora za razvoj”.
Program mapiranja talenata u dijaspori kao prvi korak u pripremi
strategije privlaenja i suradnje sa talentima iz oblasti studija,
nauke i poduzetniStva za koje trenutno postoje ograniCene
mogucnosti povratka, ali zasluZzuju da se sa njima odrzava
komunikacija i da se ukljucuju u projekte transfera znanja,
investiranje i razvoj trgovine i turizma.

Fokus na dijasporu kao ciljnu grupu u politikama i programima
promocije stranih direktnih investicija, uz aktivniju ulogu FIPA-e, sa
dva kljuéna podrucja djelovanja: prvo, poduzetnistvo dijaspore
povezano sa povratkom investitora kroz investiranje u greenfield
ili akvizicije postoje¢ih firmi u BiH; drugo, strano direktno
investiranje dijaspore, u kome investitori zadrzavaju boravak u
zemlji imigracije. Oba pristupa podrazumijevaju aktivhu ulogu,
unapredenje sadrzaja i preuzimanje vlasnistva BiH nad projektom
,Diasporainvest”, ukljucivanje u lance vrijednosti globalnih ili
regionalnih kompanija i temeljit pristup otklanjanju barijera za
investiranje i unapredenje svih elemenata investicijske okoline u
BiH. Posebna potreba u takvim projektima je da se iz javnih izvora
osigura prekvalificiranje i stjecanje potrebnih radnih vjestina za
radnu snagu koja bi se zaposlila u takvim preduzec¢ima (u okviru
harmoniziranih mjera poticaja zaposljavanja).

Razvijanje politika promocije trgovine dijaspore i programa
turizma za dijasporu. Promocija trgovine razvijanjem mreza
trgovinskih  (izvoznih) kompanija dijaspore i proizvodnih
organizacija iz BiH na bazi koncepta etnickog marketinga i
trgovine, u kome se razvija poseban brand domace proizvodnje za
zadovoljavanje potreba dijaspore, i kulturoloski sli¢an potrosacima
u dijaspori. To podrazumijeva fokus djelovanja BH agencije na
promociju izvoza. U razvijanju programa turizma za dijasporu
akcenat je na potencijalima skoro dva miliona potencijalnih
posjetitelja BiH, za koje je potrebno adaptirati turisticku ponudu s
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ciliem podizanja zadovoljstva posjetitelja i ostvarenja boljih
razvojnih efekata turizma.

» Unapredenje i prosirenje mreze donatora iz medunarodnih
razvojnih agencija na ostvarenju ciljeva projekta ,Dijaspora za
razvoj“ na razini opcina i gradova s ciljem mapiranja i razvijanja
odnosa sa dijasporom i povecanja njenog doprinosa razvoju na
lokalnom nivou. U tom smislu, primjeri dobre prakse Svicarske
agencije za razvoj i UNDP-a, sa inicijalnih 17 gradova i opcina,
mogli bi posluZiti kao orijentacija za ukljucivanje i ostalih u ove
napore.

4.2.3. Politike prema evropskim i drugim zemljama:
imigracije na bilateralnoj ili regionalnoj osnovi

Zemlje imigracije nastavljaju sa sistematskim politikama privlacenja
kvalificirane radne snage i agresivnim marketingom, usmjerenim na
popunjavanje deficita u potraznji specificnih zanimanja (ljekari, srednje
kvalificirano medicinsko osoblje, informaticari, inZenjeri, konstruktori,
kvalificirani radnici i drugi). U tome se posebno isti¢e Njemacka, sa oko
1,5 miliona nepopunjenih radnih mjesta koncem 2019. godine.
Liberalizacija useljavanja nastavit ¢e se u Njemackoj od 1. marta 2020.
godine, kada se strani visokostrucni i strucni drzavljani izjednacavaju sa
domacim u tretmanu na trzZistu rada. To ukazuje na snazno intenziviranje
pull faktora migracija, za koje je potrebno ponuditi adekvatne odgovore u
formi politika i mjera za njihovo provodenje.

Vazno je ista¢i da potraznja za radnom snagom u Njemackoj i drugim
vodeéim zemljama imigracije u Evropi nije pokretana iskljucivo
ekonomskim rastom, nego i demografskim debalansima u smislu starenja
stanovnistva. Zato se ¢ak i u uvjetima recesije moze ocekivati nastavak
rasta potraznje za radnom snagom.

U nastavku slijede mjere koje bi trebalo poduzimati prema evropskim i
drugim zemljama imigracije.
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Priprema platforme za pristup institucijama EU i zemljama glavnih
emigrantskih destinacija u cilju intenziviranja cirkularnih migracija
za stru¢njake iz BiH iz oblasti medicine, informatike, turizma,
organske hrane, te aktivnosti iz domena antiklimatskih promjena,
upravljanja okoliSom, a posebno iz oblasti cirkularne ekonomije.
Priprema politika i programa za ubrzaniji i masovniji transfer
proizvodnje iz zemalja imigracije u sektorima u kojima BiH mozZe
osigurati potrebnu konkurentnost i zadovoljiti uvjete stranih
investitora, posebno u pogledu potreba za radnom snagom na
takvim projektima (resource led investments, kojima se investicije
usmjeravaju ka raspolozivoj radnoj snazi). Ove aktivnosti
podrazumijevaju ukljucivanje komorskih i drugih asocijacija
privrede i FIPA-e.

Pripreme za ustanovljenje centara za obuku u kojima se obrazuju
radnici i stru¢njaci na osnovu modela partnerstva za globalne
vjestine, u suradnji sa partnerima iz zemalja imigracija,
zainteresiranih za odredene profile stru¢njaka. Pripreme bi trebale
osigurati i izrade studija izvodljivosti i prijedloge finansiranja takve
obuke. Paralelno, treba istraZziti mogucnosti za dodatno
obrazovanje na osnovama dualnog obrazovanja, uz tehnic¢ku i
finansijsku podrsku zemalja bududih recipijenata radne snage iz
BiH (primjeri iz oblasti obrazovanja srednjeg medicinskog kadra —
medicinskih sestara pokazuju da je u mnogim sredinama
utrostruc¢en broj upisanih zbog namjera da se po zavrSetku
Skolovanja isele u Njemacku).

Bududi da su migracije regionalni fenomen i da se odvijaju u
uvjetima neizvjesne evropske perspektive zemalja regije, Cini se
potrebnim kreiranje regionalne platforme i organiziranje mini
samita regije sa temom kako zajednickom akcijom prema EU i
drugim podruc¢jima imigracija posti¢i odrZivost migracija.
Prioritetni cilj tih aktivnosti je otklanjanje negativnih posljedica
emigracija i poduzimanje hitnih mjera za preveniranje
zadovoljavanja potreba zemalja regije koje stvaraju masovne
emigracije. To ukljuCuje osiguranje razvojnih sredstava za
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investicije u socijalni sektor u zemljama regije (obrazovanije,
zdravstvo, penzijski fondovi, socijalna zastita) i investicija za
podrsku ostanku i reintegraciji povratnika, odnosno prijenosa
vjestina i investicija u start-ups i poduzetnic¢ku infrastruktura na
nivou dodatnih potreba koje izazivaju migracije (u formi povecanja
IPA fondova za period 2012—-2027, u formi omogucavanja pristupa
strukturalnim fondovima EU ili posebnim namjenskim sredstvima
koja se utvrduju na bilateralnoj osnovi).

Razmotriti mjere za regulaciju trZista rada u BiH u uvjetima
poremecaja koje masovne emigracije stvaraju na pojedinim
supsegmentima trziSta rada, Sto ukljuCuje informacije o
potrebama i moguc¢im kvotama za uvoz radne snage, ali i za
potrebe profesionalne edukacije za zadovoljavanje dugoroc¢ne
potraZznje na trzistu rada.
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Post Scriptum

Cekajuci Godoa: COVID-19 i emigracija iz Bosne i
Hercegovine

Da, u ovoj golemoj zbunjenosti, samo jedna stvar je jasna. Cekamo da
dode Godo...

(S. Beckett)

Pojava zdravstveno-ekonomske krize izazvane korona virusom i
diskontinuitet razvoja stvara stanje u drustvenom i ekonomskom razvoju
koje je Samuelson nazvao ekonomijom neizvjesnosti.

U takvim uvjetima, tesko je ostvariti preokret od pozitivistickog koncepta
emigracija (postojeci politicki, socijalni i ekonomski kontekst emigracija)
ka normativistickom (kontekst emigracija kakav je zacrtan vizijom,
ciljevima, politikama i mjerama datim u studiji o odrzZivosti emigracija u
BiH).

Mozemo dodati da se i drustveni, pa i cjelokupni razvoj moze definirati
kao neizvjesnost razvoja. Nemamo dovoljno znanja o uzrocima krize,
nemamo informacija koje bi nas usmjeravale, niti emprijskih iskustava jer
ova kriza proizlazi iz zdravstvene krize, a u pogledu posljedica i
mogucénosti oporavka i izlaska iz recesije i depresije uglavnhom dominira
pesimizam, utemeljen na strahu od pojave drugog vala pandemije ili nekih
novih globalnih potresa (pandemija, klimatskih i prirodnih katastrofa i
drugih poremecaja).

Sekvence krize — ekonomski pad, recesija, depresija,

oporavak i rast

Kriza izazvana korona virusom imat ¢e, prema misljenju mnogih, vece
destruktivne posljedice po ekonomski rast i zaposlenost od financijske
krize 2008. godine.
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U pogledu toka krize, sve vise se iskazuju uvjerenja da ¢e, umjesto oblika
slova V (nagli pad i brzi oporavak), kriza imati oblik slova U (pad, trajnija
depresija i onda rast), a u znatnoj manjini su oni koji predvidaju tok krize
prema obliku slova L (nagli pad sa neizvjesnim oporavkom).

Medunarodni monetarni fond (MMF), u svom pregledu ekonomskog
razvoja iz aprila 2020. godine (World Economic Outlook), smatra da ¢e u
2020. godini globalna ekonomija imati pad od 3%, a da ¢e 2021. uslijediti
oporavak i rast od 5,8%. U tome bi SAD imale pad od 5,9% i rastoporavak
od 4,7%, Kina rast od 1,2%, odnosno rast od 9,2%, zemlje Europske
monetarne unije (EMU) pad od 7,5% i rast od 4,7% (Njemacka pad od
7,0% i rast od 5,2%, Italija pad od 9,1% i rast od 4,8% respektivno). Za
zemlje cCentralne i listo¢ne Europe (CEIE) predvida se pad od 5,2% u
2020. irast od 4,2% u 2021. godini. Za Bosnu i Hercegovinu (BiH) predvida
se pad od 5% i rast od 3,5%, Sto znaci da se izlazak iz depresije moze
postici tek 2022. godine.

Razvoj krize bi se mogao odvijati ukroz pet faza. Prva faza je razvoj
zdravstvene krize, koja dovodi do izolacije i prekida ekonomskih i
drustvenih aktivnosti. Druga faza se odnosi na ekonomski pad zbog pada
traznje i prekida lanaca vrijednosti kompanija i zaklju¢avanja ekonomije. U
trecoj fazi se ekonomija otvara ekonomija, nakon sto pandemija doZivljava
vrhunac. U Cetvrtoj fazi dolazi do oporavka ekonomije njenim aktiviranjem
ekonomije, otpocinjanjem izvoznih aktivnosti i oZivljavanjem traznje. Peta
faza je ekonomski rast, koji oznacava izlazak iz depresije.

Iz svega je jasno da BiH ve¢ u drugom kvartalu 2020. biljezi ekonomski pad
i da ¢e on nakon Sto se ispolji u dva uzastopna kvartala prerasti u recesiju.
Istovremeno, to ¢e znaditi ulazak u depresiju, koja oznacava stanje u kome
je BDP ispod nivoa na kome je zapoclet pad i koji traje sve dok ne zapocne
ekonomski rast. Oporavak moze poceti nakon otvaranja ekonomije i
stavljanja pandemije pod kontrolu, negdje potkraj 2020. godine, ¢ime bi
se oznacio i izlazak iz recesije.

Izlazak iz depresije bi se mogao ocekivati koncem 2021. godine, tako da
bi ekonomski rast mogao biti pokrenut pocetkom 2022. godine. Uz sav
optimizam, razvoj krize ¢e u velikoj mjeri zaovisiti od oporavka ekonomija
glavnih izvoznih trzista BiH.
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I Odgovor bosanskohercegovacke vlasti na krizu COVID-19

Ovdje se prisjecamo misli J. M. Keynesa o tome da svaka drZavna
intervencija u ekonomiji mora osigurati nacela ekonomske
funkcionalnosti, socijalne pravednosti i prava pojedinaca.

U kontekstu navedene paradigme, dajemo osvrt na medicinske,
ekonomske, socijalne i politicke aspekte upravljanja krizom u BiH i nihove
veze sa vizijom, ciljevima, politikama i mjerama za postizanje odrZivosti
emigracija iz BiH.

Medicinski aspekt krize

U suprostavljanju COVID-19, u BiH je ve¢ od marta 2020. godine
primijenjen i do konca maja 2020. zadrZan rigidni sistem izolacije, zabrane
kretanja i blokade ekonomskih aktivnosti, Sto svakako ima svoju
ekonomsku cijenu. Danas se javljaju kriticki pogledi, prema kojima je
trebalo odrZavati liberalniji sistem zdravstvene kontrole pandemije, a
rigidnost usmijeriti prema starijoj populaciji sa odgovaraju¢éim mjerama
kontrole.

Relativno zadovoljavajudi rezultati u suprostavljanju pandemiji pokazuju
opravdanost  razvoja javnog zdravstva, koje je, mada u velikim
financijskim teskoc¢ama, svojim ljudskim, tehnickim i bolnic¢kim
kapacitetima bilo u stanju odgovoriti potrebama lije¢enja koje nisu izlazile
iz nekih standardnih okvira epidemije. U djelovanju na prevenciji i
lije€enju pacijenata oboljelih od korona virusa ostvarena je potrebna
koordinacija izmedu entitetskih institucija u BiH, a u F BiH izmedu
federalnih i kantonalnih institucija. lpak, bilo je incidentnih situacija u
kojima se nije znao ,algoritam puta pacijenta oboljelog od korona
virusa””’. Rezultati u kontroli pandemije se razlikuju po entitetima i
pruzaju osnovu za zaklju¢ak da je decentralizirani sustav upravljanja
pandemijom u F BiH imao prednosti u odnosu na centralizirani sustav u
RS-u.

Veliku mrlju na medicinski aspekt krize, i pored stru¢nog i pozrtvovanog
rada medicinskog osoblja, bacile su koruptivne radnje vladinih institucija u
oba entiteta.
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Za takve radnje stvoreni su povoljni uvjeti proglasavanjem inaCe nuznog
stanja prirodne nesrece u F BiH i manje potrebne vanredne situacije u RS-
u, ¢ime su se nasli i razlozi za obustavljanje procedura javnih nabavki
predvidenih Zakonom o javnim nabavkama BiH.

Vazno je ista¢i da je korona kriza iscrpila resurse zdravstva i da ¢e u
narednom periodu, i pod utjecajem smanjenih prihoda za zadravstveno
osiguranje, sektor zdravstva biti i dalje u teSko¢ama, $to ¢e utjecati na
nizak kvalitet i dostupnost zdravstvenih usluga za gradane, kojima se
cini¢no nudi alternativa privatnog zdravstva, umjesto neodloznih reformi
javnog zdravstva.

Ekonomski aspekt krize

Kriza je pogodila ekonomiju BiH padom bruto domaceg proizvoda (BDP),
industrijske proizvodnje., izvoza i javnih prihoda, rastom nezaposlenosti,
nelikvidnosti i prijetnji steCajeva. Pad placda za stotine hiljada zaposlenih i
svodenje egzistencije desetine hiljada ljudi na naknade sa Zavoda za
zaposljavanje obaraju Zivotni standarda i prijete masovnim siromastvom.

Vlade u BiH nisu sacinile nikakve procjene efekata COVID-19 na ekonomiju
i socijalni sektor, niti ciljeve intervencija u ekonomiji i obim potrebnih
sredstava za te intervencije. Cak ni zakoni koji su predloZeni, kao $to je
Zakon o ublaZavanju ekonomskih posljedica korona virusa u F BiH, nemaju
ni obrazloZenja ni proracuna efekata koji se njime Zele postiéi.

Za ublaZavanje utjecaja krize poduzete su ili se planiraju tri grupe mjera.
Prve su mjere subvencioniranja pla¢a i kamata na kredite. Drugu grupu
¢ine mjere relaksiranja fiskalnih obaveza privrede, odnosno pomjeranje
obaveza uplate direktnih poreza. Trecu grupu cine mjere kreditne
podrske, a obuhvataju reprogram i moratorijum na kredite gradana i
privrednih druStava pogodenih krizom, Semu drZavnih garancija sa
Kreditnim fondom u F BiH vrijednosti 100 miliona KM za obim kreditiranja
od 500 miliona KM za mala i srednja poduzeca. Ukupan obim drzavnih
intervencija iznosi oko 2 milijardi KM ili oko 6% BDP-a, $to se ne Cini
dovoljno robusnim za ublaZavanje posljedica krize i za podrZavanje
oporavka i ekonomskog rasta.

U uvjetima niskog fiskalnog kapaciteta, ispravno primijenjeni model
fiskalne ekspanzije stvara deficit javne potrosnje od oko 5% BDP-a, koji se
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namjerava pokriti primarno vanjskim zaduzenjem. lIzvjestan faktor
otpornosti ekonomije BiH mogao bi biti javni sektor sa visokom javnom
potrosnjom, koja nije umanjena rebalansiranjem budzeta i koja iznosi oko
43% BDP-a, i glomazni korporativni javni sektor, koji, i pored svoje
neefikasnosti, moZe odrzati visok nivo stabilnosti u znacajnim sektorima
(elektroenergetika, telekomunikacije, transport, naoruzanje i putna i
komunikacijska infrastruktura). Dodatni izvori anticiklicnog djelovanja leze
u visokom obimu javnih investicija u elektroenergetiku, autoceste i
komunalnu privredu, koji bi mogli podrzavati rast traznje u prevazilazenju
recesije sa dodatnih oko 2 milijarde KM.

Rigidno zatvaranje ekonomije u aprilu 2020. godine oborilo je BDP za oko
15% i sa nastavkom niske industrijske, turisticke i trgovacke aktivnosti
stvara se visoka destrukcija poduzetnicke strukture, posebno mikro, malih
i srednjih poduzeca i obrta. Ukoliko bi se javio drugi val pandemije,
trebalo bi izbjedi zaklju¢avanje ekonomije, a mjere kontrole usmjeriti
samo na kriticne segmente populacije i drustvenog Zivota.

U zakljucku se moze reéi da su vlade u BiH ponudile, sa velikim
zakasnjenjem, blage lijekove za ublazavanje posljedica krize, Sto je
posebno pogodilo mikro i mala poduzecéa i obrte. Gorudi problem krize i
postkriznog oporavka bit ¢e nezaposlenost sa oko 30 do 50 hiljada
radnika, koji ostaju bez posla u razli¢itim fazama krize (oko 5% uposlenih).
Pravo je pitanje koliki ¢e dio privatnog sektora prezivjeti krizu i koliki ¢e
biti njegovi kapaciteti da generira oporavak i ekonomski rast. Ekonomski
oporavak bi trebalo temeljiti na oZivljavanju izvoza roba i usluga, te rastu
investicijske i opce potrosnje, dok ¢e privatna potroSnja imati spor
oporavak, zbog razloga koji se sve vise odnose na losa ocekivanja i
neizvjesnost buducénosti. Tako se jasno opovrgavaju pogledi
medunarodnih institucija o brzom oporavku ekonomije BiH.

Socijalni aspekti krize

Vlade su pokazale socijalnu neosjetljivost u poduzimanju mjera protiv
krize. U F BiH ,korona zakonom” nisu uvaZzeni prijedlozi za povecanje
minimalne place i njeno izjednacavanje sa nivoom u RS-u, za dodjelu
jednokratne pomodi trajnije nezaposlenim osobama, a odlozeno je
korigiranje penzija prema indikatorima rasta i inflacije iz prethodne
godine.
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Vlade su se fokusirale na redovno servisiranje obaveza iz socijalnog dijela
budZeta (penzije, socijalna davanja, obrazovanje, zdravstvo, javne sluzbe),
ali su ostale potpuno neosjetljive na ogromnu populaciju nezaposlenih i
prekarijat, koji je u krizi izloZzen dodatnom siromastvu, a nije zasticen
nikakvim mjerama vlada. Uz sve to, zaposleni u javnom sektoru i politicka
elita sa visokim pla¢ama i privilegijama ostala je potpuno postedena bilo
kakvih restriktivnih mjera, barem u pocetnoj fazi ekonomskog pada.

Dok se moze i prihvatiti takav pristup za uposlene sa nizim nivoom placa,
socijalno je neprihvatljivo zadrZavanje privilegiranog polozaja politicke
elite. Ta se elita se nasla u prilikama da koristi dodatni obim javnog novca
namijenjen drzavnim intervencijama na ublaZavanju krize, $to je dodatna
prijetnja razbuktavanju korupcije i netransparentnosti njegovog koristenja
novca, a za Sta vel postoje brojne indicije navedene u nabavkama
medicinskih sredstava.

Medicinska i socijalna kriza prerastat ¢e u socijalnu krizu vecih razmjera u
mjeri u kojoj bude napredovala kriza i iscrpljivali se javni fondovi, a
odlagao ekonomski oporavak. Tome ¢e posebno doprinositi povratak
radnika iz BiH koji gube poslove u Hrvatskoj u turizmu i u ostalim
zemljama imigracije, posebno radnici na nekvalificiranim poslovima. Sve
to ¢e u uvjetima smanjenih mogucnosti za emigracije Ciniti velike socijalne
pritiske i na sektor javnih socijalnih usluga. Neizvjesno je kakve politicke
promjene iz toga mogu proizadi, ali je jasno da ¢e Zivot u BiH biti teZi i da
¢e snazno poticati emigrantske aspiracije, a dobrovoljne povratke Ciniti
nevjerojatnim. Ne treba iskljucivati ni socijalne nemire.

Politicki aspekt krize

Politicki otpori reformama udaljavaju BiH i od perspektiva ekonomskog i
socijalnog razvoja i euroatlantskih integracija. Nacionalisticke elite na
vlasti opstruiraju reforme jer one ugrozavaju same osnove na kojima
pociva njihova mo¢, a to su nacionalne konfrontacije, koje stvaraju efekt
homogenizacije oko nacionalistickih politickih partija, i ekonomski sistem
zasnovan na kontroli javnog sektora i privilegijama za ortacki dio
kapitalisticke klase.

Pred pojavu korona virusa politicka kriza u BiH se usijavala — skrpljene
koalicije nisu bile u stanju da pokrenu bilo kakve politicke inicijative —
nema dogovora o provodenju odluka Europskog suda za ljudska prava i
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domacih sudova o izbornim pravima, nema dogovora o formiranju Vlade F
BiH, nema rjeSenja za 14 pitanja iz Misljenja Europske komisije o
kandidatskom statusu BiH, RS najavljuje blokadu institucija BiH i trazi novu
strukturu Ustavnog suda BiH, neke institucije BiH, kao IGA Agencija za
izvozne garancije, se nalazie pred likvidacijom, nema proracuna institucija
BiH za 2020. godinu. Nema nikakvih novih perspektiva europskih
integracija ni nakon majskog EU samita EU 2020. i Zagrebacke deklaracije.

U suprostavljanju krizi, vlasti u BiH su krenule na jedino mogu¢, ali
neizvjestan put stvaranja javnih dobara kroz drzavnu intervenciju.
Neizvjesnost jer proces vode vlade bez sposobnosti postizanja
kompromisa, bez javnog integriteta i kredibiliteta, koje ne vode racuna o
interesima gradana i ekonomije, umjesto da se u ovoj situaciji, kako kaze
Stiglitz, iskazu kao posebno javno dobro, jer koristi dobre vlade moze
koristiti i onaj ko je podrzava i onaj ko je protiv nje.

Postojece koalicije nacionalistickin stranaka u BiH se nalaze pred
raspadom. Ako se to i ne desi, ¢eka nas tezak i mucan period postizanja
rieSenja koja bi ovu zemlju pokrenula ka oporavku i izvlalenju iz teske
zdravstvene, ekonomske, socijalne i politicke krize. Do tada, politicka kriza
¢e dodatno poticati pritiske za emigracijama kroz rastucu politicku
neizvjesnost i nesigurnost za ekonomsku, socijalnu i sigurnosnu
buducnost ljudi u BiH.

Odnos vlasti Bosne i Hercegovine prema dijaspori u doba
korone

Kriza izazvana korona virusom pogodila je i vodeée zemlje bosansko-
hercegovacke imigracije. L. Visentini govori o potrebi novih politickih i
socijalnih paradigmi sa radnim slojevima u fokusu. Oko 30% uposlenih u
Europi dobili su otkaze, oko 50% uposlenih osjecaju skra¢eno radno
vrijeme, dok 15% njih ocekujue otkaze u bliskoj buduénosti (Social
Europe).

Medutim, jake europske socijalne drzave osiguravaju odrziv socijalni
sistem, sa kompenzacijama plaéa i socijalnih naknada za radnike
pogodene krizom. Medu onima koji su pogodeni krizom veliki je broj
radnika dijaspore. Veci broj njih, posebno onih sa niskim kvalifikacijama,
su izgubili su poslove i vracaju se kuci. Posebno su se u teSkom polozaju
nasli nasi radnici u Hrvatskoj i Sloveniji, zemaljama koje je kriza duboko
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pogodila. Nasi radnici su i Zrtve radikalizacije u zemljama koje su glavnim
imigracijskim destinacijama. Ekstremisti ih tjeraju kuci jer nema posla ni za
domacde radnike. To posebno vaZi za radnike niZe i srednje kvalifikacije,
barem u periodu dok ekonomski rast ne uzme maha. Za visokostruéne
radnike iz BiH nece biti problema, oni ¢e ¢ak imati povecanu traznju, kao
Sto je to slucaj u zdravstvu, IT biznisu i drugim rastué¢im biznisima.

Prvi znaci krize ogledaju se u padu novcanih doznaka od dijaspore zbog
izostanka dolazaka u BiH, otkaza i pada placa. Skoro jedna Cetvrtina
doznaka ostvaruje se prilikom dolaska dijaspore roditeljima ili porodici,
odnosno rodbini. U tom je smislu ohrabruju¢a najava liberalizacije
kretanja i prelazaka granice, koja bi omogucila da dijaspora obavi posjete
porodicama u BiH, jer bi to znacilo i vedi priliv novcanih doznaka. No, i
pored svega, doznake bi mogle imati pad u prvoj godini krize od 20 do
25% u odnosu na 2019. godinu. Doznake su padale uvijek nakon kriza, a
oporavak je dolazio nakon 4- do 5 godina.

U dosadasnjem toku krize, ne vidi se neka tjesnja suradnja institucija vlasti
u BiH sa dijasporom. Ono $to se uocava je funkcioniranje interaktivnog
portala za dijasporu BiH u organizaciji Ministarstva za ljudska prava i
izbjeglice BiH, na kome su primjetne debate o medicinskim i ekonomskim
aspektima borbe protiv COVID-19 i sugestije kako iskustva zemalja u
kojima Zivi naSa dijaspora iskoristiti u BiH. Takoder, na portalu
diasporainvest.ba objavljeni su rezultati istrazivanja o posljedicama
pandemije COVID-19 na dijasporske investicije u BiH. Navodi se da vecina
kompanija planira zaposljavanje i investicije, ali da ocekuju podrsku u
pokri¢u troSkova placa i doprinosa i sredstva za likvidnost i investicije, te
savjetodavne usluge.

Nema vidljive institucionalne suradnje sa dijasporom u pitanjima suradnje
na polju zdravstva i ekonomije. Cak ni tradicionalni oblici suradnje, koji se
odnose na humanitarnu podrsku, u ovoj situaciji su izostali, najvise zbog
nametnute izolacije i prekida komunikacija. Medutim, nema opravdanja
za pasivan stav institucija vlasti BiH prema dijaspori u vrijeme korona
krize.

To nam samo ukazuje koliko je teSko ocekivati neke znacajnije promjene u
bliskoj buduénosti na provodenju vizije, ciljeva, politika i mjera za
unapredenje odrzivosti emigracija iz BiH.



Nasa dijaspora nastojat ¢e ostati u zemljama imigracije dok god je to
moguce. Razlozi su u pouzdanom sistemu socijalne zaStite i u
ocCekivanjima da ¢e ekonomski oporavak uslijediti brzo nakon Sto
pandemija COVID-19 bude pod kontrolom. Oni imaju povjerenje u
institucije drzava njihovih imigrantskih destinacija. Sa druge strane,
vjerojatno je da ¢e otpocinjanjem ekonomskog oporavka i rasta u glavnim
destinacijama nasih emigracija jacati faktori privliacnosti za potencijalne
emigrante iz BiH.

Nove prilike iz krize za jaCanje veza sa dijasporom se odnose na prilike za
jacanje domace proizvodnje hrane i pica, farmaceutskihike proizvoda i
medicinskih sredstava i uklju¢ivanje u lance vrijednosti europskih
kompanija, koje ¢e zbog razloga sigurnosti i fleksibilnosti proizvodnje
realocirati proizvodnju iz azijskih destinacija i novu proizvodnju
usmjeravati ka europskoj periferiji, ukljucujuéi i BiH, kao zemlju skorog
kandidata za ¢lanstvo u EU i bududu ¢lanicu EU. U ukupnom globalnom
prestrukturiranju, tome treba dodati i prilike koje ¢e stvarati kineska
ekspanzija ka Europi u okviru globalnog projekta Pojas i put i inicijative
17+1.

Sve je to je maglovita perspektiva zbog izostanka politickih, ekonomskih i
socijalnih reformi.

I Nova normala (New normal) u Bosni i Hercegovini

U svijetu vlada jedinstven stav da nista nece biti isto poslije krize kao prije
krize. Govori se o ,novoj normali”, novim modelima razvoja i
paradigmama razvoja. Becki institut za medunarodnu ekonomiju uocava
srednjorocne i dugorocne trendove poslije korona krize u sljedec¢em:

b potrosacki oprez ¢e nadrasti negativne utjecaje akutne faze
krize,

kamatne stope i stope inflacije bit ¢e zadugo niske,
predstoje visi i mozda progresivniji porezi,

rast ¢e uloga drzave u ekonomskom Zivotu,

v v v Vv

povecavaju se prilike za lociranje proizvodnje u susjedstvu
(near-shoring), out-sourcing usluga i digitalizaciju,
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> nakon kraceg prekida, obnovit ¢e se oskudica rada i napori za
automatizacijom,
nikada veca fragmentacija ekonomija unutar Isto¢ne Europe i
ostaje vazna ekonomska uloga Kine u regionu (WIIW, 2020).

Za nas ,noviju normalu” predstavljaju vec¢ godinama odlagane reformske
agende. Sve one imaju za cilj podizanje Zivotnog standarda i
konkurentnosti ekonomije BiH. Ali, one reforme koje se ti¢u europskih
integracija su posebno znacajne jer BiH nema mogucénosti da kao mala
otvorena ekonomija nade svoje mjesto u globalnoj ekonomiji i odupre se
rastu¢im nastojanjima razbijanja multilateralizma bez Europske Uunije.

I Cekajuci Godoa

Korona virus je razorio svjetsku, ali i ekonomiju BiH. ,Ekonomija 90%",“
kako je naziva londonski Economist, znaci da ¢e svijet ostati bez 10%
potrosnje, proizvodnje, trzista, dohotka i zaposlenosti, a Zivot u takvim
uvjetima ne moze biti bezbrizan.

Dok svijet pokazuje visoku snagu vodstva i razmislja o reformama, u BiH
politicke nacionalisticke elite udaljavaju zemlju od bilo kakvog politickog
kompromisa i reformi. Na bazi povecanog obima javnog novca, radi
suprostavljanja krizi, rastu i prijetnje rasplamsavanja korupcije i kriminala
u sprezi politickih elita i tajkunske kapitalisticke klase. Nacionalisticke elite
idu u zaduZivanje, ne posvecujuci nikakvu paznju racionalizacijama javnog
sektora, niti empatiji prema siromasnim.

Nema nikakve suradnje vlasti sa dijasporom, ¢ime bi se pokazalo da je
dijaspora dio BiH i faktor njenog drustvenog i ekonomskog razvoja.

Sa sigurno$éu se moZe ustvrditi da ¢e smirivanjem pandemije i
ekonomskim oporavkom u zemljama EU, uprkos rastuéoj automatizaciji i
digitalizaciji drustva i ekonomije, doci do rasta traznje za radnom snagom,
Sto ¢e snazno aktivirati pull faktore emigracije. Sa druge strane, blokada
reformi ucinit ¢e Zivot u BiH nakon krize joS neizvjesnijim i potaci push
faktore emigracija sa rastom emigrantskih aspiracija u zemlji. Neizvjesno
je u kojoj ¢e mjeri vlasti BiH i poslovni sektor iskoristiti prilike za razvoj koji
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new normal stvara za BiH. Svejedno, oclekivanja brzog oporavka i
ekonomskog rasta u BiH nemaju ¢vrstu osnovu.

Reforme ostaju na ¢ekanju, ali nada ostaje. Cekajuci Godoa.

Sarajevo, 25. maj 2020.
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