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Zapadni Balkan ostaje
infrastrukturno slabo
povezan, sa atomiziranim
energetskim trzistem,
opterecen politickom
nestabilnoS¢u, Sto negativno
utjeCe na energetsku
sigurnost regije.

Neodstaju jasne i
primjenjive mjere u pogledu
pripremljenosti energetskih
sistema drzava regije da
odgovore na potencijalne
Sokove u slucaju prekida
dotoka plina ili neke druge
vrste energetskog soka.

Vanjski akteri, u prvom redu
Rusija i Kina, eksploatiraju
klijentelisticki pristup
politickih elita u regiji,

te na taj nacin oponiraju
implementaciji ciljeva
Energetske zajednice u
zemljama Zapadnog Balkana.
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Analiza energetskog sektora, energetskih politika i strate-
gija moguca je kroz razlicite pristupe — ekonomski, ekolos-
ki, geopolitickiisl. U sredistu ove analize bit ¢e geopoliticki
pristup. U ovom pristupu drzave i akteri koje bismo mogli
oznaciti unitarnim ili priblizno unitarnim (unitary — like
actors) imaju presudan utjecaj u energetskom sektoru.
Geopoliticki pristup energetskim pitanjima ili energet-
ska geopolitika neodvojivo je povezana sa energetskom
sigurnoscu,' koja je unutar tog pristupa osnovni cilj svake
energetske politike, za razliku od ekonomskog ili ekolos-
kog pristupa u kojem se preferiraju pitanja odrzivosti, kom-
petitivnosti i sl. (vidi Siddi, 2017:3).

U geopolitickom pristupu, u prvom redu se promatra ge-
ografski polozaj odredene drzave ili regije iz perspektive
lokacije energetskih resursa koji su joj potrebni, te se anali-
zira njihova pristupacnost, akteri koji ih kontroliraju, cijena,
postojece i alternativne transportne rute, odnosi na regio-
nalnom i globalnom trzistu, trzisni mehanizmi i regulatorni
okvir koji mogu utjecati na ponasanje aktera, raspolozivost
vlastitih energetskih resursa i upravljanje njima, te politicke
odluke, nacin i okvir unutar kojeg se one donose.

U ovoj analizi, u prvom dijelu ¢emo ukratko opisati ener-
getski sistem u drzavama Zapadnog Balkana. U drugom
dijelu ¢emo se usmijeriti na ostale geopoliticke aspekte
poput geografske lokacije regije iz perspektive potrebnih
energetskih resursa, postojecih i alternativnih transportnih
ruta, ulogu razlicitih aktera u energetskom sektoru regije
te potencijal eurounijskih integracija da ogranice aktivnosti
tih aktera i energetski integriraju regiju.

Kruyt (2009) istice Cetiri dimenzije energetske sigurnosti — takozvani 4 A
koncept. Radi se o dostupnosti (availability) koja podrazumijeva fizicko
postojanje energenata; pristupacnosti (accessibility) koja se odnosi na
geopoliticke aspekte koji utjecu na pristup energetskim resursima;
priustivosti (affordability) tj. troskovima povezanim sa cijelim ciklusom
snabdijevanja i potrosnje te prihvatljivosti (acceptability) koja ukljucuje
utjecaj na klimatske promjene, degradaciju okolisa, ljudska prava i
politicku stabilnost.
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Zemlje zapadnobalkanske sestorke, izuzimajuci Albaniju,
prije stjecanja neovisnosti bile su dijelom jedinstvenog
energetskog sistema Jugoslavije. Karakteristike ovoga si-
stema, koje se i danas reflektiraju na te drzave, bile su
energetski intenzivna ekonomija, nepouzdan elektropre-
nosni sistem, nizak nivo rezervi plina i nafte i diverzifi-
kacije izvora snabdijevanja ovim resursima (vidi Curtis,
1992). Najvazniji segmenti energetskog sistema su izgra-
deni Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog stoljeca.
Starost infrastrukture, uz nedostatak obnove i neadekvat-
no odrZavanje u protekle tri decenije znacajno utjecu na
ucinkovitost i kapacitet energetskog sistema zemalja regije
(vidi Vasquez et al., 2018:10). Pored toga, tokom ratova u
Jugoslaviji energetska infrastruktura znacajno je ostecena,
a regionalno energetsko trziste atomizirano.

Posljedica zastarjele energetske infrastrukture i nedovolj-
nog odrzavanja energetskog sistema jeste i nizak nivo
energetske efikasnosti. U odnosu na prosjek Evropske uni-
je, energetski intenzitet ekonomije, koji ukazuje na kolici-
nu utrosene energije po jedinici bruto domaceg proizvoda,
u zemljama regije je viSestruko vedi. U Srbiji i na Kosovu
energetski intenzitet je Cetiri puta veci u odnosu na prosjek
EU, dok je u bosanskohercegovackoj ekonomiji jos nesto
vedi (Ec.Europa.Eu, 2019).

Visokom energetskom intenzitetu uz sve navedene ka-
rakteristike energetskog sistema doprinosi i nepovoljan

Grafika 1:

energetski miks u regiji Zapadnog Balkana. Dominantnu
ulogu imaju Cvrsta goriva poput uglja (crni ugalj i lignit)
sa oko 50% uceS¢a u ukupnoj potrosnji energenata, dok
ostatak cini prirodni plin, nafta i obnovljivi izvori energije.

Ugalj se dominantno koristi za proizvodnju elektri¢ne
energije ili individualno zagrijavanje domacinstava. Uku-
pni elektri¢ni kapaciteti regije iznose oko 18.000 MW, a
proizvodnja je ravhomjerno podijeljena na hidro i termalne
izvore (USAID, 2017). Posebno visoka zastupljenost uglja
u proizvodnji elektri¢ne energije je u na Kosovu, gdje
doseze 95%, dok se u Bosni i Hercegovini i Srbiji krece
do skoro 70%. U Sjevernoj Makedoniji i Crnoj Gori je taj
udio nesto nizi, dok je Albanija u potpunosti oslonjena na
hidropotencijal.

| pored Cinjenice da ovakav miks u proizvodnji elektri¢-
ne energije igra znacajnu ulogu u zagadenju vazduha i
degradaciji kompletnog okoliSa te onemogucava ispunje-
nje preuzetih obaveza iz Pariskih sporazuma i na osnovu
¢lanstva u Energetskoj zajednici, zapadnobalkanske drza-
ve nastavljaju sa izgradnjom ili planiraju izgradnju novih
termoelektrana.

U Bosni i Hercegovini su planirani kapaciteti od 2000 MW.
Na Kosovu je potpisan ugovor za izgradnju termoelektrane
od 500 MW u blizini Pristine, a daljnje termoelektrane su
planirane u Srbiji i Crnoj Gori. Uprkos cCinjenici da je tesko

Bruto potrosnja energije i energetski intenzitet ekonomije u zemljama Zapadnog Balkana i EU-28

Gross inland energy consumption and energy intensity of the ecenomy, 2007, 2012 and 2017

Gross inland energy consumption {thousand toe)

Energy intensity of the economy (kgoe per EUR 1 000 of GDP) (")

2007 2012 2017 2007 2012 2017
EU-28 1817710 1692 269 1674 609 139 130 118
Montenegro 1144 1071 1038 380 341 282
North Macedonia 3100 3004 2762 474 415 334
Albania 2057 2023 2404 263 216 228
Serbia 16 601 14 607 15748 545 457 453
Turkey 101403 117 851 150 435 182 174 166
Bosnia and Herzegovina (%) : = 6767 = 2 473
Kosovo (%) 2049 2384 2 569 505 480

(*) Based on chain-linked GDP volume data with 2010 reference year
(*) 2016 instead of 2017

(*) This designation is without prejudice to positions on status, and is in line with UNSCR 1244/1999 and the ICJ Opinion on the Kosovo declaration of independence.

Source: Eurostat (online data codes: nrg_bal_s and nama_10_gdp)

eurostat#
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Grafika 2:

Energetski miks na Zapadnom Balkanu (sa uklju¢enom Hrvatskom i Slovenijom) (potrosnja energenata)

(Dunji¢, 2016:1027)
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pouzdano predvidjeti koliko ¢e od planiranih termoelek-
trana biti izgradeno, ocigledno je da zemlje regije, i pored
energetskih strategija koje u prvi plan stavljaju smanjenje
Stetnih emisija i proizvodnje elektri¢ne energije iz fosilnih
goriva, promatraju ugljen primarnim za odrZivost elektroe-
nergetskog sistema. U poredenju sa prosjekom ¢lanica EU,
drzave regije trose 2,3 puta vise uglja, dok je udio plina
manji za 50%.

Od svih zemalja regije, Bosna i Hercegovina jedina ima
kolic¢ine elektri¢ne energije za izvoz, dok su Albanija, Ma-
kedonija i Kosovo uvoznici. Poseban problem za sve drZa-
ve regije predstavlja energetska efikasnost, u prvom redu
gubitak prilikom distribucije elektricne energije. Prosjecan

gubitak iznosi 10%, a u Albaniji i na Kosovu se penje i
do 30% (Sanfey, 2016:31). Znacajni gubici su posljedica
neadekvatnih sistema grijanja i toplotnih izolacija obje-
kata, bududi da se u regiji oko 50% sve energije trosi u
stambenim zgradama i objektima, dok u ostatku potros-
nje ucestvuje industrija i transport (Vienna, 2015: 19). U
poredenju sa prosjekom EU, drzave regije imaju tri puta
vecu emisiju CO2.

Imajudi u vidu da sve zemlje, izuzev Albanije, planiraju ili
grade nove termoelektrane, male su mogucnosti energet-
ske tranzicije u smjeru znacajnog udjela obnovljivih izvora
energije u energetskom miksu. Prema aZuriranom izvje-
Staju Sekretarijata Energetske zajednice o implementaciji

Grafika 3:
Miks za proizvodnju elektri¢ne energije u zemljama Zapadnog Balkana i EU-28

- : Hidro- Nuklearna : Solarna : :

Drzava Ugalj o e Vjetar T Biogoriva
potencijal energija energija

Albanija 0 100 0 0 0 0 0 0
Bosnai 68 32 03 0,1 0 0 0,1 0
Hercegovina
Kosovo 95 4,5 0,3 0 0 0 0 0
Makedonija 51 34 2 10 0 2 0,4 6
Crna Gora 41 59 0 0 0 0 0 0
Srbija 69 29 0,1 0 0 0,07 0,03 0,09
EU-28 23 12 2 19 26 9,5 3,5 5

(Esser et al., 2018:16-17)
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Grafika 4:

Termoelektrane u regiji Zapadnog Balkana koje su plani-
rane ili se nalaze u poodmakloj fazi sa snaznom politickom
podrskom za njihovu izgradnju

1st generation m 2nd generation
0

Stanari, RS, BIH —in operation

since September 2016 300 Kolubara B1, SRB 35
Ugljevik I1l, RS, BiH 600 Kolubara B2, SRB 350
Banovici, FBiH, BiH 350 Stavalj, SRB 300
Tuzla 7, FBiH, BiH 450 Kovin 1, SRB 350
Kakanj 8, FBiH, BiH 300 Kovin 2, SRB 350

Kosova e Re, KOS 500 Nikola Tesla B3, SRB 750
Pljevlja I, MON 254 Gacko I, RS, BiH 350
Kostolac B3, SRB 350

Oslomej reconstruction, MK 129.5

(Izvor: bankwatch.org; https:/bankwatch.org/blog/western-balkans-are-massively-expanding-
coal-power-but-the-new-plants-may-have-to-be-closed-again-soon (pristupljeno: 20.8.2019))

pravne stecevine o obnovljivoj energiji iz marta 2019. godi-
ne, samo je Crna Gora dostigla postavljeni cilj za 2020. go-
dinu u skladu sa Direktivom o obnovljivoj energiji (299/28/
EC), ali se i u tom slucaju radi o nekonzistentnosti u poda-
cima, buduci da izvjestaj koji je ta drzava podnijela sadrzi
razlic¢ite podatke u odnosu na podatke iz EUROSTAT-a za
2015. godinu.

Ovdje treba uzeti u obzir da su postavljeni ciljevi za udio
obnovljive energije u ukupnoj potrosnji energije do 2020.
godine za zemlje Zapadnog Balkana znacajno vedi u od-
nosu na ¢lanice Evropske unije, za koje je postavljen cilj od
20%, jer su drzave regije vec u startu imale veci procent
ove vrste energije u bruto potrosnji (Bankwatch, 2019:11).

Prema podacima i procjenama Medunarodne agencije za
obnovljivu energiju (IRENA), u regiji postoje kapaciteti za
proizvodnju oko 12,2 GW elektri¢ne energije posredstvom
vjetroelektrana (Intellinews.Com, 2020). Od toga najve-
¢i potencijal ima Srbija (5,6 GW) i Bosna i Hercegovina
(2,5-5,9 GW), dok Crna Gora ima potencijal za 1,7 GW,
a Albanija za 153 MW. U kolikoj mjeri je taj potencijal
neiskoriSten govori podatak da od zemalja regije Srbija
proizvodi najvise vjetroenergije, pri cemu iskoristava svega

Grafika 6:

Grafika 5:

Pregled kretanja udjela obnovljivih izvora u proizvodniji
elektricne energije u zemljama Zapadnog Balkana u
odnosu na postavljeni cilj za 2020. godinu

Albanija 31,2 34,6 38
Bosna | 34,0 35,9 40
Hercegovina

Kosovo 18,8 22,9 25
Crna Gora 26,3 40 33
Sjeverna 21,9 kasnije 28 kasnije
Makedonija smanjen na 19,7 smanjen

17,2 na 23

Srbija 21,2 20,6 27
EU-28 23 12 2

(Energy Community Secreteriat, mart 2019)

4,47% potencijala (vidi Energy Community Secreteriat,
2019:159). Situacija je sli¢na i u pogledu solarne energije.
IRENA procjenjuje da je u regiji moguce proizvesti oko 12
GW elektri¢ne energije iz solarnih izvora (Srbija 6,9 GW,
Bosna i Hercegovina 1 GW, Albanija 1,9 GW, Makedonija
1,2, Crna Gora 300 MW, Kosovo 436 MW), dok regija
prema podacima iz Godisnjeg implementacijskog izvjestaja
Sekretarijata Energetske zajednice iz ovog izvora proizvodi
ukupno 67 MW.

Trenutno postoji niz projekata takozvanih farmi vjetrenja-
¢a, koje finansira ili sufinansira EBRD, zatim Njemacka
razvojna banka, Francuska razvojna agencija i neke druge
multilateralne finansijske institucije.

Kao dodatna mogucnost za dekarbonizaciju energetskog
sektora nadaje se prosirivanje plinske infrastrukture, sto
je uvjetovano vanjskim projektima koje ¢emo analizirati u
nastavku, a na koje drzave regije nemaju utjecaj.

Uporedni prikaz instaliranih kapaciteta solarne i vjetroenergije 2018. godine i planiranih kapaciteta do 2020. godine

Albanija 0 30 1 50
Bosna i Hercegovina 51 330 18,15 16,2
Crna Gora 72 151,2 0,4 10
Kosovo 33,75 62 6,6 30
Sjeverna Makedonija 36,8 50 18,49 25,4
Srbija 239 500 8,7 10

* NAPOE — Nacionalni akcioni plan za obnovljivu energiju

(Bankwatch, 2019:43)
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ZAPADNI BALKAN - IZMEDU REALNOSTI
ENERGETSKE OVISNOSTI | POTENCIJALA
ENERGETSKOG SREDISTA

Geografska lokacija regiju Zapadnog Balkana cini potenci-
jalnim energetskim sredistem buduci da kroz njega prolaze
tri energetska koridora Evropske unije: Centralnoevropska/
juznoevropska elektri¢na konekcija (Central/South Eastern
Electricity Connection), Plinska interkonekcija i snabdijeva-
nje naftom Sjever—Jug (North-South Gas Interconnections
& Oil Supply) i Juzni plinski koridor (Southern Gas Corridor)
(vidi Kartu 1).

Realna, trenutna pozicija regije iz perspektive lokacije po-
trebnih primarnih energetskih resursa, transportnih ruta i
sl. znacajno se razlikuje u odnosu na pomenuti potencijal
Zapadnog Balkana da se transformira u energetsko srediste.
Zemlje regije su u pogledu snabdijevanja naftom i plinom
ovisne o Ruskoj Federaciji, izuzimajuci Albaniju, dok Kosovo
i Crna Gora nemaju razvijenu plinsku infrastrukturu.

Iz geopoliticke perspektive, imajuci u vidu fiksiranost tran-
sportnih puteva, te samim time i njihovu potencijalnu ranji-
vost usljed politickih konflikata ili sigurnosnih hazarda razli-
Cite prirode, posebno je interesantno snabdijevanje plinom.
lako zapadnobalkanske drzave predstavljaju malog potrosa-
¢a prirodnog plina, koji sudjeluje sa 6% u ukupnoj kolicini
potrodnje energenata u drzavama regije, postoji niz proje-
kata i inicijativa koje su usmjerene na diverzifikaciju izvora
i ruta snabdijevanja regije ovim energentom. Trenutno niti
jedna od zapadnobalkanskih drzava nema diverzificirane
izvore niti rute snabdijevanja kada je rijec¢ o prirodnom plinu.

Karta 1:
EU energetski koridori koji prolaze kroz Zapadni Balkan

5

./. Briric DNNet ,w’//ﬂ
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U nastavku ¢emo ukratko analizirati neke od klju¢nih pli-
novoda koji bi omogudili zemljama regije da diverzificira-
ju svoje izvore i putove snabdijevanje prirodnim plinom te
eventualno u takvim okolnostima, koje bi ocekivano dovele
i do mogucnosti postizanja nizih cijena ovog energenta,
potakle i razvoj plinske infrastrukture u regiji. Od zemalja
regije Srbija ima najrazvijeniju plinsku infrastrukturu, dok je
zemlje poput Crne Gore i Kosova uopce nemaju.

Grafika 7:

Primary energy production, 2007, 2012 and 2017

Primarna proizvodnja energije u zemljama Zapadnog Balkana 2007-2012-2017.

Total production (thousand toe) Share of total production, 2017 (%)
2007 2012 2017 Solid fuels et e Gas Others
products
EU-28 864 157 798 106 758 116 172 7 13.6 505
Montenegro 530 704 631 515 0.0 0.0 485
North Macedonia 1552 1561 1161 734 0.0 0.0 26.6
Albania 1050 1670 1670 4.0 57.4 4.4 341
Serbia 10 481 10793 10 496 58.8 9.4 37 18.1
Turkey 27 469 30499 36 501 43.0 74 0.8 45.8
Bosnia and Herzegovina () 8 = 4742 T42 00 00 258
Kosovo 7) 1426 1749 1793 787 0.0 0.0 213

(") 2016 instead of 2017,

Source: Eurostat (online data code: nrg_bal_s)

(*) This designation is without prejudice to positions on siatus, and is in line with UNSCR 1244/1999 and the ICJ Opinion on the Kosovo declaration of independence.

eurostat
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Karta 2:
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Ruta Transanatolijskog plinovoda (TANAP) i Transjadranskog plinovoda (TAP) sa tackom spajanja i izvoristem

Black Sea
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Iz regionalnog ugla, postoji pet plinovodnih projekata od
izuzetnog znacaja. U prvom redu radi se o plinovodima TA-
NAP, TA, IAP, Turski tok te projekt plutajuc¢eg LNG terminala
na Krku.

Znacaj Transanatolijskog plinovoda (TANAP) proizilazi iz
¢injenice da se na grcko-turskoj granici na njega povezu-
je Transjadranski plinovod kojim ¢e se transportirati plin iz
Azerbejdzana preko sjeverne Gre¢ke, Albanije i Jadranskog
mora sve do juzne ltalije gdje ce biti uklju¢en u tamosnju
plinsku mrezu.

Od zapadnobalkanskih drZava TAP je posebno znacajan za
Albaniju jer ¢e joj osigurati strateski vaznu poziciju na evrop-
skoj energetskoj karti. Transjadranski plinovod? bi bitno utje-
cao na unutrasnje energetsko trziste Albanije, imajuci u vidu
odsustvo razvijene plinske infrastrukture. Moze se pretpo-
staviti da bi takva novostecena geostrateska pozicija Albani-
je na evropskom energetskom trzistu mogla imati znacajan
efekt i na njezine evropske integracije (USAID, 2017).

Sam TAP je dio strateskog Juznog plinskog koridora. Ima-
judi u vidu nivo ovisnosti regije o plinu iz Ruske Federacije,
Transjadranski plinovod bi reducirao tu ovisnost, uz potrebu
zemalja regije da izgrade prekograni¢nu plinsku infrastruk-
turu. To se narocito odnosi na Srbiju i Sjevernu Makedo-
niju, gdje bi se tako mogao okoncati trenutni Gazpromov
monopol, te Kosovo koje tek treba da razvija plinsku in-
frastrukturu. U prvom periodu kapacitet plinovoda bi bio
10 bcm godisnje sa namjerom prosirenja kapaciteta na 20
bcm. Prema posljednjim podacima, izgradeno je 90,7 % pli-
novoda (Project progress, TAP, 2019), a 1. jula ove godine
pokrenut je i prvi trzisni test, koji podrazumijeva moguénost

2 TAP je dio strateski znacajnog Juznog plinskog koridora. Juzni plinski
koridor je najavljen jo$ u Drugom strateSkom energetskom pregle-
du EU 2008. godine i prevashodno je bio podstaknut posljedicama
rusko-ukrajinske krize 2006. godine; interesom zapadnoevropskih
energetskih kompanija za snabdijevanje plinom iz Kaspijske regije
(Azerbejdzan, Iran, Irak i Turkmenistan), ali i dugoro¢nim ciljem SAD-a
da se uspostavi koridor Istok-Zapad iz Centralne Azije preko Kavkaza i
Turske do Evrope. lako je nakon definitivne obustave projekta Nabucco
u 2012. godini interes za Juznim plinskim koridorom bio prakti¢no
izgubljen, nova rusko-ukrajinska kriza iz 2014. godine pracena anek-
sijom Krima obnovila je interes za projektom (vidi Siddi, 2017:9).

snabdijevanja plinom dugoroc¢nim kapacitetima TAP-a, $to
bi poslije bilo iskoristeno za namjeravano prosirenje tih ka-
paciteta. Iz perspektive Bosne i Hercegovine, TAP je znacajan
jer je obnovio interes za Jonsko-jadranski plinovod (IAP).

IAP je posebno zanimljiv jer bi njegova gradnja prakti¢no
predstavljala trijumf geopolitickog nad ekonomskim pro-
misljanjem bududi da iz ekonomske perspektive Jonsko-ja-
dranski plinovod nema odgovaraju¢u opravdanost. Preko
IAP-a bi se trziSta Albanije, Crne Gore, juznog dijela Bosne
i Hercegovine i Hrvatske povezala sa Juznim plinskim kori-
dorom. Zapadnobalkanski investicijski okvir (WBIF) je 2014.
godine finansirao studiju izvodljivosti koja je pokazala da bi
540 km plinovoda kostalo 618 miliona EUR. Pritom jo3 nije
jasno iz kojeg bi izvora doslo finansiranje te kada bi se mo-
gla ocekivati konacna investicijska odluka. Klju¢ni problem
predstavlja Cinjenica da Albanija i Crna Gora nemaju plinsko

Karta 3:
Planirana ruta Jonsko-jadranskog plinovoda

trziste, dok je ono u Bosni i Hercegovini i Sjevernoj Makedo-
niji premalo. Pritom su upravo tri od pomenute Cetiri drzave
najveci zagovornici projekta. Albanija bi Zeljela da obnovi
gasifikaciju. Crna Gora teZi da poc¢ne sa gasifikacijom, dok
bi Bosna i Hercegovina Zeljela da ublazi trenutne ekonomske
i geopoliticke posljedice ¢injenice da ima samo jedan izvor i
rutu snabdijevanja, a to je Rusija preko Ukrajine, Madarske
i Srbije.
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Jonsko-jadranski plinovod se trenutno nalazi na listi PMI
(projekata od obostranog interesa), a 2013. godine se na-
lazio na listi PCI (projekata od zajednickog interesa), da bi
2017. godine, nakon 5to su uvjeti poostreni, bio izbacen
sa liste. Da bi ispunio te uvjete, potrebno je da se radi o
projektu koji ima znacajan utjecaj na barem dvije ¢lanice
EU. Trenutno je od znacaja samo za Hrvatsku kao clani-
cu EU budud¢i da se radi o dvosmjernom plinovodu koji bi
mogao usmjeravati plin iz Hrvatske prema Albaniji, ali i biti
povezan sa LNG terminalom na Krku i iz njega usmjeravati
plin prema drugim trziStima na ruti. Predvideni kapacitet je
6,5 bcm godisnje.

Promatrajuci kompletan Juzni plinski koridor, postavlja se
pitanje da li ¢e EU, a time i Zapadni Balkan dobiti diverzifi-
ciranu, ali nesigurnu rutu snabdijevanja buduci da prolazi
duz zona zamrznutog konflikta (vidi Kartu 4) poput Nagor-
no-Karabaha, vrlo blizu Juzne Osetije, te podrucje Turske
na kojem su se dogadali sukobi sa Kurdskom radni¢kom
partijom pri ¢emu je 2015. godine oStecen i Juznokavkaski
plinovod (Siddi, 2017:11).

Turski tok, kao neka vrsta ruskog odgovora na Juzni plinski
koridor, sa aspekta diverzifikacije ruta moze biti znacajan
za regiju Zapadnog Balkana, narocito u sluc¢aju negativnih
razvoja situacije sa isporukama ruskog plina preko Ukraji-
ne, uprkos cinjenici da je 31. decembra ugovor o tranzitu
izmedu Gazproma i ukrajinskog Naftogaza produzen za pet
godina (Astrasheuskaya, Chazan & Olearchyk, 2020).

Ukupni kapacitet dvostrukog plinovoda Turski tok 1 i Turski
tok 2 iznosio bi 31,5 bcm godisnje. Za zapadnobalkanske
zemlje znacajan je Turski tok 2, bududi da e kapaciteti prve
cijevi plinovoda koja je postala operativna pocetkom ove

godine biti usmjereni na tursko trziste koje, nakon njemac-
kog, predstavlja najveceg klijenta za ruski Gazprom.

Transportna ruta druge cijevi, odnosno Turskog toka 2, iz
pravca Turske prema juznoevropskom i centralnoevropskom
trzistu kretat ce se preko Bugarske, Srbije i Madarske do
Austrije. Ova ruta je vrlo sli¢cna onoj kojom je trebao ici Juzni
tok (CRS, 2019). Evropski regulatorni okvir bi mogao biti
klju¢ni izazov da se Turski tok 2 nastavi prema juznoj i cen-
tralnoj Evropi, bududi da, poucena lekcijom Juznog toka,
Rusija ocekuje od Evropske komisije izuzece od primjene
pravila.

LNG terminal na Krku je takoder znacajan za regiju Zapad-
nog Balkana, narocito u kombinaciji sa IAP-om. Predvideni
kapacitet je 2,6 bcm godisnje sa potencijalom za prosirenje
ukoliko bi doslo do izgradnje planiranih plinovoda. Konac-
na investicijska odluka je donesena u februaru ove godine,
a u tom periodu je bilo zakupljeno oko 20% kapaciteta
terminala, Sto je u Republici Hrvatskoj potaklo i raspravu o
isplativosti ulaganja.

Studija USAID-a iz 2017. godine ukazuje na znacajne offs-
hore resurse u regiji Zapadnog Balkana koji bi dugoro¢no
mogli doprinijeti njegovoj geopolitickoj vaznosti te imati
ekonomske implikacije. Crna Gora je ve¢ 2013. raspisala
tender na koji su se javila tri medunarodna konzorcija, a
2016. godine postignut je dogovor sa Energeanom za dva
offshore bloka. Onshore i offshore istrazivanja izvode se i
u Albaniji.



FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - ULOGA VANJSKIH AKTERA U ENERGETSKOJ GEOPOLITICI ZAPADNOG BALKANA

U klju¢ne vanjske aktere u energetskoj geopolitici regije
ubrajaju se EU, Rusija i Kina. Sva tri aktera ucestvuju u ra-
zli¢itim formama finansiranja i izgradnje energetske infra-
strukture u drzavama Zapadnog Balkana. Pritom je njihov
fokus u energetskom sektoru znacajno razlicit.

Evropska unija predstavlja aktera sa najsirim instrumenta-
rijem za utjecaj na energetsku geopolitiku u regiji. Imajuci
u vidu izraZzene aspiracije zapadnobalkanskih drZava da
postanu ¢lanicom EU, Unija je u mogucnosti da kroz taj
proces, narocito poglavlje 15 pravne steCevine utjee na
prihvatanje mjera u oblasti energetske politike. Osim toga,
Uniji na raspolaganju stoji i Energetska zajednica, koja, iako
ima zasebnu institucionalnu strukturu, predstavlja dodatni
multilateralni instrument za implementaciju regulatornog
okvira u oblasti energetske politike. Energetska zajednica
je uspostavljena 2006. godine, a Cine je ¢lanice EU, zemlje
zapadnobalkanske Sestorke te Ukrajina, Moldavija i Turska.

Clanstvom u Energetskoj zajednici drzave su se obavezale
na usvajanje cijelog seta legislative i prilagodavanje prav-
noj stecevini sa krajnjim ciljem uspostave ,integriranog
trziSta u Jugoistocnoj Evropi ukotvljenog u EU i postizanje
odredenih standarda liberalizacije, investiranja i regulator-
ne zrelosti kako bi se konstituirala [...] energetska politika
Evrope” (Lindstrom, 2011:203).

Medutim, Uniji implementaciju regulatornog okvira u
oblasti energetske politike otezava razli¢ito konceptualno
poimanje energetske sigurnosti drZzava regije i Evropske
unije. EU je u posljednjih pet godina sve vise fokusirana
na ekoloSku dimenziju energetske sigurnosti i njezinu re-
fleksiju na ljudsku sigurnost, a reducira se aspekt koji se
tice sigurnosti snabdijevanja energijom. S druge strane,
drzave regije samo deklarativno tretiraju ekoloske aspekte
energetske sigurnosti, dok se u prvi plan stavlja zadovo-
ljavanje potreba iz izvora kojima je regija narocito bogata:
crni ugalj, lignit i hidropotencijal.

Kako primjecuju Nechev i Svilanis (2017:3), EU je usmije-
rena na infrastrukturne projekte koji znacajno mogu utje-
cati na dekarbonizaciju energetskog sektora (hidroenergi-
ja, obnovljivi izvori, prirodni plin i sl.), dok Kina preferira
rudarstvo i termoenergiju. Rusija je usmjerena na plinski i
naftni sektor, te trenutno potpuno kontrolise ta podrucja
u Srbiji i Bosni i Hercegovini.

U periodu od 2005. do 2013. godine Rusija je investi-
rala 598,4 miliona EUR u Srbiju (4,5% ukupnih stranih
investicija u Srbiji), od ¢ega najznacajniji dio u plinski i
naftni sektor, ukljucujuci i kupovinu Beopetrola i vecinsko
vlasnistvo u Naftnoj industriji Srbije (NIS). Gazprom je sa
Srbijagasom uspostavio i podruznicu Gastrans. Investicije
u druge oblasti su skoro beznacajne. Ruska naftna kom-
panija ima i ekskluzivna prava za eksploataciju nafte i pli-
na u entitetu Republika Srpska, gdje ima monopolisticku
poziciju u naftnoj industriji. Kompanija Jadran Naftagas
koja je u vlasnistvu NIS-a (66 %) i NjeftgazIinKor (34%) ima
koncesiju za istrazivanje nafte na podrudju cijele Repu-
blike Srpske. Istovremeno, NjeftgazinKor je 100% vlasnik
Optima grupe koja upravlja naftnom rafinerijom Bosanski
Brod i rafinerijom ulja Modrica. Pored toga, Rusija kontro-
lise i Transbalkanski plinovod, koji je jedina ruta kojom se
Sjeverna Makedonija snabdijeva plinom (vidi Rrustemi, De
Wijk, Dunlop, Perovska & Palushi, 2019).

Dominantna pozicija u energetskom sektoru u regiji za Ru-
siju znacajna je zarad politickog utjecaja, o ¢emu svjedoci
i ¢injenica da je vec u strategiji vanjske politike iz 2013.
godine definirala Zapadni Balkan kao regiju od strateskog
znacaja. S druge strane, Cinjenica da Zapadni Balkan pred-
stavlja malog potrosaca plina, te u uvjetima nerazvijene
plinske infrastrukture u regiji i sa razgranatim projektima
diverzifikacije ruta i izvora snabdijevanja, Sto znacajno po-
drzava i EU, taj nivo utjecaja u energetskom sektoru ne
treba precjenjivati, ali niti podcijeniti kao jedan od faktora
u ukupnom utjecaju u regiji.

Oponent implementaciji EU politike dekarbonizacije ener-
getskog sektora u regiji jeste i kineski finansijski upliv sa
kreditima banaka koje kontrolira drzava, a koji se uz garan-
cije ovdasnjih vlada daju za izgradnju ili prosirenje kapaci-
teta termoelektrana i rudarskih kopova. Kineske investicije
U regiju su u konstantnom rastu od inauguracije Inicijative
pojas i put kao globalne razvojne strategije 2013. godine.
Od tog perioda kineske kompanije su u Srbiji potpisale
investicije u vrijednosti od nekoliko stotina miliona EUR u
energetski sektor. Investicije su usmjerene prevashodno u
termoelektrane pogonjene ugljem i lignitom sa ciliem da
~Smanje uvoz gasa i osiguraju jeftinije grijanje” za Beograd
(Rrustemi, De Wijk, Dunlop, Perovska & Palushi, 2019:94).
Izvozno-uvozna kineska banka je vecinski finansirala pro-
Sirenje lignitnog kopa i izgradnju nove termoelektrane na



lignit u Srbiji u vrijednosti od 715 miliona USD (vidi Nechev
i Svilans, 2017). Kineska Eximbank je Srbiji dala zajam od
293 miliona dolara za ugradnju opreme za desulfatizaciju u
termoelektrani Kostolac B, koju je radila kineska kompanija
CMEC (China Machinery and Engineering Corporation).
Kina je pokazivala interes i za termoelektranom Pljevlje II,
projektom koji je krajem 2019. godine otkazala Crnogor-
ska vlada.

U Bosni i Hercegovini kineskim kreditom je dosada izgra-
dena termoelektrana Stanari, a Kineska razvojna banka
Ce u slucaju da EFT grupa, koja je vlasnik termoelektrane i
koncesije na vadenje lignita, ne moze vracati kredit, preu-
zeti termoelektranu i koncesiju za lignit.

Drugi projekt u Bosni i Hercegovini jeste izgradnja bloka
7 termoelektrane u Tuzli. Energetska zajednica smatra da
se u ovom slucaju radi o nedozvoljenoj drzavnoj pomoci
bududi da je Federalna vlada dala garancije na kredit Izvo-
zno-uvozne banke u iznosu od 614 miliona EUR. Odluka
vecine zastupnika u Parlamentu Federacije BiH da podrZi
ovakav nacin gradnje bloka 7 dovela je do pokretanja po-
stupka Energetske zajednice protiv Bosne i Hercegovine.
Prema odredbama Evropske unije i Energetske zajednice,
drzave mogu garantirati do 80% kredita, dok se u slucaju
bloka 7 radi o 100% drzavnoj garanciji na kineski kredit
(Galop, 2018).

Energetska zajednica je u svom dopisu, osim elementa
nedozvoljene drzavne pomoci, navela neke od klju¢nih
problema ovakve investicije za energetsku tranziciju dr-
Zave. Ovi problemi su primjenjivi i na ostatak regije u ko-
joj kineske investicije ciljaju na ovakve projekte, a radi se
prevashodno o ¢injenici da to znadi decenijsko izlaganje
gradana aerozagadenju uz nedostatak spremnosti regio-
nalnih politickih elita da se suoce sa realnom potrebom
energetske tranzicije od fosilnih goriva ka cistim, obnovlji-
vim izvorima energije.

Kineska kompanija Geo-Jade Petroleum je kupila i kon-
trolni paket u dva naftna polja u Albaniji. U svim slucaje-
vima kineskih investicija u regiji, komparativnu prednost u
odnosu na Evropsku uniju daje joj Cinjenica da vladajuce
strukture preferiraju brze kreditne procedure bez postavlja-
nja uvjeta, sto je karakteristi¢no za kredite medunarodnih
monetarnih institucija i EU. Pored toga, kako isticu neki
autori (vidi Rrustemi, De Wijk, Dunlop, Perovska & Palushi,
2019:93), za kineske investicije u regiji smatra se da bi
mogle pojacati korupciju. U prilog ovome ide i ¢injeni-
ca da su neki kineski projekti prac¢eni netransparentnim
procedurama poput projekta Kostolac B3 u Srbiji, koji je
China Exim Bank kreditirala sa 608 miliona USD, na osnovu
bilateralnog sporazuma izmedu Srbije i Kine, u kojem se
navodi da nece biti potrebe za raspisivanjem tendera (Esser
etal., 2018:27).

Uprkos kontinuiranom naglasavanju da se ne suprot-
stavljaju ili da podrzavaju eurounijske integracije zemalja
regije, ocigledno je da strategije investiranja Ruske Fe-
deracije i Kine u energetski sektor, ali i druge povezane
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infrastrukturne projekte, imaju za cilj da utjecu, izmedu
ostalog, i na implementaciju evropske energetske strategi-
je na periferiji Unije. Ono po ¢emu se dosada razlikuju dvije
zemlje jeste da ruski pristup kombinira politicki i ekonom-
ski utjecaj, dok je Kina trenutno fokusirana na ekonomski
utjecaj, uz odredene forme projekcije meke modi.



Zapadni Balkan ostaje infrastrukturno slabo povezan, sa
atomiziranim energetskim trziStem, opterecen politickom
nestabilnoScu, Sto negativno utjece na energetsku sigur-
nost regije. U tom pogledu, regija ¢e se i u buduénosti
nastaviti suocavati sa tri temeljna izazova.

Prvi se odnosi na nedovoljne investicije u energetsku in-
frastrukturu, koja konvergira sa zahtjevima energetskih i
klimatskih ciljeva EU do 2030. godine, dok drugi lezi u
nedostatku jasnih i primjenjivih mjera u pogledu pripre-
mljenosti energetskih sistema drzava regije da odgovore
na potencijalne Sokove u slucaju prekida dotoka plina ili
neke druge vrste energetskog soka.

Tredi izazov se ogleda u aktivnostima vanjskih aktera koji,
eksploatirajuci klijentelisticki pristup politickih elita u regi-
ji, oponiraju implementaciji ciljeva Energetske zajednice u
zemljama Zapadnog Balkana.

Ovome pogoduje i razlicita konceptualizacija energetske
sigurnosti zemalja regije u odnosu na EU. Zemlje regije u
prvi plan stavljaju dostupnost resursa i investicija ili kre-
ditnih sredstava za energetski sektor bez reformi kao pre-
duvjeta, dok se u eurounijskom razumijevanju potencira
energetska tranzicija i investiranje povezano sa reformskim
zahtjevima.

Ovakvo razumijevanje energetske sigurnosti ukazuje i na
temeljnu razliku u pristupu razlicitih vanjskih aktera regiji.
Dok EU svoj pristup energetskom sektoru bazira na nor-
mativnom i, slijedom toga, izgradnji regulatornog okvira,
dotle ostali akteri slijede pragmatic¢an geopoliticki pristup.

| jedina naznaka da bi EU mogla da se odluci da slijedi
geopoliticki pristup regiji u kontekstu energije, a to je iz-
gradnja Jonsko-jadranskog plinovoda, pokazala se 2017.
godine neizvjesnom zbog uklanjanja ovog projekta sa liste
projekata od zajednickog interesa (PCl).

Kako bi u cijelosti iskoristila svoj potencijal (geo)politickog
aktera na regionalnom energetskom podrucju, Evropska
unija bi nuzno trebala prevazid¢i svoj regulatorni i tehno-
kratski pristup energetskom podrucju kroz afirmaciju pro-
jekata poput Jonsko-jadranskog plinovoda.
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Nadalje, potrebno je da Unija aktivno promovira i pojasnja-
va razliku izmedu njezinih investicija i kredita za infrastruk-
turni razvoj u podrucju energije, koji su znatno povoljniji
nego krediti ili pozajmice drugih aktera (Kina, Rusija).

Uporedo sa ovim aktivnostima, EU se sa transatlantskim
partnerima te Velikom Britanijom, za koju se moze oceki-
vati da nakon brexita poveca svoj individualni angazman u
regiji, treba dodatno angaZirati na prevazilaZzenju sporova
izmedu Kosova i Srbije u oblasti elektroprenosa, sto je jed-
na od klju¢nih prepreka u procesu integracije regionalnog
energetskog trzista.

Nuzno je nastaviti investirati i podsticati infrastrukturne
projekte u podrucju obnovljivih izvora energije, posebice
vjetroenergije i solarne energije, umjesto u hidropoten-
cijale, bududi da izgradnja mnostva mini hidrocentrala u
zemljama regije dugoro¢no moze imati negativne efekte
na ekosistem oblasti u kojima se grade.
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ENERGETSKA GEOPOLITIKA NA BALKANU

Geopolitika i evropske integracije Zapadnog Balkana

Zapadni Balkan ostaje
infrastrukturno slabo povezan,

sa atomiziranim energetskim
trziStem, opterecen politickom
nestabilnoS¢u, $to negativno utjece
na energetsku sigurnost regije.

Neodstaju jasne i primjenjive
mijere u pogledu pripremljenosti
energetskih sistema drzava regije
da odgovore na potencijalne
Sokove u slucaju prekida dotoka
plina ili neke druge vrste
energetskog soka.

Vanijski akteri, u prvom redu Rusija
i Kina, eksploatiraju klijentelisticki
pristup politickih elita u regiji, te na
taj nacin oponiraju implementaciji
ciljeva Energetske zajednice u
zemljama Zapadnog Balkana.

Kako bi u cijelosti iskoristila svoj
potencijal (geo)politickog aktera

na regionalnom energetskom
podrucju, Evropska unija bi nuzno
trebala prevazici svoj regulatorni i
tehnokratski pristup kroz afirmaciju
projekata poput Jonsko-jadranskog
plinovoda.

Vise informacija o ovoj temi pronadite na:

www.fes.ba






