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Predgovor

ImidZ drzave u savremenim medunarodnim odnosima igra sve znacaj-
niju ulogu. Dokazano je kako se ugled neke drzave direktno odrazava
na njen status na politickoj i ekonomskoj pozornici, a prije svega kroz
broj stranih turista, nivo stranih investicija, plasman njezinih proizvoda
na inostrana trziSta, uticaj u medunarodnim forumima i asocijacijama.

Kad je u pitanju imidz Bosne i Hercegovine, odnosno ono Sto drugi
0 njoj misle i osjecaju, nuzno je sagledati kako nasu drzavu dozivljavaju
u regiji, a prije svega u Hrvatskoj i Srbiji. Rijec je o drzavama s kojima
Bosna i Hercegovina dijeli gotovo cijelu svoju granicu, izuzetno vaznim
privrednim i politickim partnerima, te drzavama koje su trajno sudbin-
ski vezane uz BiH. Zbog toga smo sproveli anketno istrazivanje, kako
bismo (u nedostatku sli¢nih istrazivanja) iz prve ruke doznali kakva je
percepcija Bosne i Hercegovine u njezinom susjedstvu, koji su njezini
najveci potencijali, uoCeni nedostaci ili oc¢ekivane mogu¢nosti.

Istrazivanje je, u organizaciji fondacije Friedrich Ebert, provedeno
u jesen 2011. godine, a provela ga je agencija Millenium promocija
(koja ima svoje kancelarije u Zagrebu, Beogradu i Mostaru), u saradnji
sa agencijom IPSOS Puls.

Voditelj istraZivanja i njegov analiticar bio je doc.dr.sc. Bozo Skoko,
profesor s Fakulteta politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu, kao jedini
regionalni strucnjak koji se sistemski bavi problematikom imidza drzava.



Istrazivanja su otkrila, odnosno potvrdila, nekoliko znacajnih po-
kazatelja, na kojima se dugoro¢no moze graditi novi regionalni imidz
Bosne i Hercegovine, ali i kvalitetniji odnosi medu drzavama regije.

Na slijede¢im stranicama donosimo rezultate istraZivanja, zajed-
no s analizom politickih i privrednih odnosa Bosne i Hercegovine s
Hrvatskom i Srbijom te teorijskim pregledom vaznosti, nacina i moguc-
nosti kreiranja imidza drzave. Mozda ¢e nam se neka stajalista gradana
Srbije i Hrvatske uciniti neobi¢nim, provokativnim ili ¢ak uvredljivim...
Ali to je stvarnost o kojoj moramo voditi racuna. ImidZ nastaje kao
posljedica. Cesto se ne temelji na ¢injenicama ve¢ na dojmu, stereotipi-
ma, informacijama ali i dezinformacijama... | potrebno je puno napora
da se promijeni...

Poznati britanski teoreticar nacionalnog identiteta i imidza Simon
Anholt tvrdi kako je preduslov istinske promjene imidza promjena u
ponasanju drzave. ProSlo i trenuta¢no ponasanje zemlje ili nedosta-
tak ponasSanja — stvaraju ugled. Gotovo svako mjesto na Zemlji ima
imidz koji zasluzuje i jednostavno je naivno zamisljati da se imidz mje-
sta moze promijeniti bez mijenjanja ponasanja. Ne radi se o tome da je
javnost glupa ili neuka, niti da mediji na neki nacin nisu uspjeli ispricati
istinu 0 mjestu; obi¢no se radi o tome da drzava jednostavno ne radi
dovoljno novih stvari kako bi zadobila neciju paznju ili dokazala da je
to mjesto vazno u Zivotima ljudi kojima se pokusava obratiti. Jedino se
nove i zanimljive stvari primjereno predstavljaju u medijima, buduci da
su to jedine stvari koje uvijek zanimaju ljude. Ovo stivo je prilika da se
zapitamo — Sta smo u Bosni i Hercegovini ucinili posljednjih godina da
bismo izvan nasih granica poslali sliku o novoj i drugacijoj drzavi!?

Tanja Topic
Fondacija Friedrich Ebert



Sazetak

Gradani Hrvatske i Srbije prilicno su upuceni na Bosnu i Hercegovinu te su
s njome znacajno povezani podrijetlom, rodbinski ili prijateljski. Ukupno,
41% svih ispitanika u Hrvatskoj i 35% ispitanika u Srbiji — ili je rode-
no u BiH, ili je podrijetlom iz ove drzave, ili ima obitelj i rodake u BiH.
Medutim, imamo li u vidu tu cinjenicu, broj onih koji su boravili u Bosni i
Hercegovini u posljednjih 15 godina, iz razli¢itih razloga — od posjeta rod-
bini, preko poslovnih putovanja do turistickih posjeta (31% iz Hrvatske,
26% iz Srbije), ¢ini nam se malim. Ocito Bosna i Hercegovina mora posta-
ti privliacnija i gradanima susjednih drzava dati bolje razloge da ju posjete,
jer posjeti najizravnije pridonose razbijanju predrasuda i povezivanju.

Istrazujuci asocijacije koje se odnose na Bosnu i Hercegovinu, otkrili
smo kako su na prvom mjestu i kod ispitanika iz Hrvatske, i kod ispita-
nika iz Srbije , burek i ¢evapi”, kao simbol specificne bosanskoherce-
govacke gastronomije. Medutim, kod hrvatskih ispitanika ta asocijacija
je puno naglasenija (27 %) nego kod srbijanskih ispitanika (18%). Kod
srbijanskih ispitanika izrazito je naglaSena asocijacija ,rat” (13%), za
razliku od Hrvatske (3%). Na drugom mjestu po ucestalosti odgovora
je ,humor i zivot bez stresa” — 16% u Srbiji i 13% u Hrvatskoj. Slijede
»politicke napetosti” (po 12% u Srbiji i Hrvatskoj), multikulturalnost
(12% u Srbiji i 10% u Hrvatskoj), ,dva entiteta i tri naroda” (11% u
Hrvatskoj i 10% u Srbiji). Najslabije je zastupljena asocijacija , islam”
(3% u Srbiji i 1% u Hrvatskoj). Ocito je da BiH, unatoc ratu i njegovim
posljedicama, odasilje snazne i pozitivne vibracije u smislu Zivotnog



stila (s dobrom hranom, malo stresa i puno humora) i ljudskih vrijed-
nosti, koje svakako treba iskoristiti u kreiranju novog imidza. No rat je
kao kategorija joS snazno prisutan, osobito u Srhbiji.

Kad su u pitanju najveci bosanskohercegovacki potencijali, grada-
nima obiju susjednih drzava najprivlacniji su ljudi (37% u Hrvatskoj i
36% u Srbiji), slijedi priroda (21% u Srbiji i 20% u Hrvatskoj) te nacin
zivota (13% u Srbiji i 12% u Hrvatskoj).

Istrazivanje je pokazalo kako je Sarajevo najveca i ujedno jedina
top destinacija za oba susjedna naroda. Slijedi Mostar, koji je oCekiva-
no privlacan Hrvatima (zajedno s Medugorjem) a donekle i Srbima (uz
Banju Luku).

Istrazujudi imidz Bosanaca i Hercegovaca, bez obzira na njihovu
nacionalnu pripadnost, ustvrdili smo kako su u Hrvatskoj Bosanci nesto
pozitivnije percipirani od Hercegovaca, a u Srbiji i Bosanci i Hercegovci
imaju prilicno ujednacen imidz. Hrvatski ispitanici Bosance ¢esce sma-
traju zabavnima, poStenima i skromnima a manje naprednima i tradi-
cionalnima. Hercegovce viSe smatraju tradicionalnima, naprednima i
snalazljivima, a manje skromnima, zabavnima i postenima. Sli¢ne oso-
bine Bosancima, poput onih iz Hrvatske, daju i ispitanici iz Srbije. Cak u
odredenoj mjeri Bosance drZe iskrenijima i odanijima, nego to smatraju
Hrvati u Hrvatskoj. Kad su Hercegovci u pitanju cini se da imaju nesto
bolji imidz u Srbiji nego u Hrvatskoj. Srpski ispitanici im pripisuju epitet
skromnosti, za razliku ispitanika iz Hrvatske. Takoder Srbi Hercegovce u
vecoj mjeri smatraju postenima, iskrenima i odanima nego to smatraju
hrvatski ispitanici. U usporedbi Hercegovaca i Bosanaca u Srbiji razlika
je manja nego u Hrvatskoj. DapaCe u mnogim to¢kama nema nika-
kve razlike. Doduse, Srbi Hercegovce drze snalazljivijima, naprednijima
i tradicionalnijima od Bosanaca, a Bosance zabavnijima, iskrenijima i
skromnijima od Hercegovaca. Nema vecih odstupanja s obzirom na
demografske pokazatelje.
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Kako bismo uocili stajalista gradana Hrvatske i Srbije o BiH, testirali
smo najcesce tvrdnje o proslosti, sadasnjosti i buduénosti zemlje, koje
se pojavljuju u medijima, zamolivsi ispitanike da iznesu razinu slaganja,
odnosno neslaganja. Rezimiramo li njihova stajaliSta mozemo redi kako
i jedna, i druga drzava u najvecoj mjeri percipiraju bosananskoherce-
govacke prirodne raznolikosti te bogatu kulturnu i povijesnu bastinu.
Takoder BiH smatraju zemljom raznolikosti, koja povezuje istok i zapad,
krS¢anstvo i islam. To nam se Cini kao dobar potencijal za buducnost, u
smislu razvoja turizma i sl. ali i kreiranja modernog identiteta i imidza
Bosne i Hercegovine. Najizrazitije razlike izmedu stajaliSta hrvatskih i
srbijanskih gradana odnose se na tumacenje proteklog rata i polozaj
bosanskohercegovackih Hrvata. Medutim, i kod tih pitanja u Srbiji ima
znacajan broj ispitanika koji se slazu s onima u Hrvatskoj.

Politicke i gospodarske odnose svojih zemalja i BiH, gradani
Hrvatske i Srbije ocjenjuju tek solidnom trojkom. A analizirajudi percep-
ciju politika vlastitin drzava prema BiH i svojim sunarodnjacima, poka-
zalo se kako relativna vec¢ina Hrvata u Hrvatskoj (oko 40%) smatra da
Republika Hrvatska nedovoljno pomaze Hrvate u Bosni i Hercegovini.
Kad su u pitanju odnosi Srbije prema Srbima u BiH, cak 52% gradana
Srbije smatra kako Republika Srbija nedovoljno pomaze Srbe u BiH.

PokuSavajudi istraziti percepciju medusobnih odnosa tri naroda
u BiH dosli smo do prilicnog razmimoilazenja medu ispitanicima u
Hrvatskoj i Srbiji. Ipak, najboljim se smatraju odnosi Bosnjaka i Hrvata.
Cak polovica gradana Hrvatske najboljima ocjenjuje upravo odno-
se Hrvata i BoSnjaka (51%). To isto smatra 36% Srba. Odnose Srba i
BoSnjaka pozitivno sagledava ¢ak 29% ispitanika u Srbiji i samo 5%
ispitanika u Hrvatskoj. Zanimljivo je kako na odnose Hrvata i Srba puno
optimisti¢nije gledaju u Hrvatskoj, nego u Srbiji. Najboljima ih smatra
15% ispitanika u Hrvatskoj te 9% u Srbiji.



Na kraju smo istraZili kako Hrvatska i Srbija, odnosno njezini gra-
dani vide budué¢nost Bosne i Hercegovine u sljede¢ih 10 godina. Cak
natpolovi¢na vecina gradana i Hrvatske, i Srbije predvida pesimisti¢nu
buducnost za BiH. Kako nece doci do znacajnijih promjena uvjerljivo
smatra 42% Srba i 39% Hrvata. Druga kategorija je kako ¢e Bosna i
Hercegovina ostati pod medunarodnim preotektoratom. U to vjeruje
viSe Hrvata (17%) nego Srba (12%). Srbi su uvjereniji kako ¢e BiH (p)
ostati ,, podijeljena drzava” (15% Srba i 9% Hrvata). Kako ¢e BiH po-
stati konfederacija tri ili viSe entiteta vjeruje priblizan broj Hrvata (11%)
i Srba (13%). Isto vrijedi i za tvrdnju kako ce BiH postati jedinstvena
gradanska drzava (po 10% ispitanika u Hrvatskoj i Srbiji). Ovakvi pe-
simisti¢ni stavovi ne Cude, s obzirom na impulse, poruke i sliku koje
gradani u Hrvatskoj i Srbiji dobivaju iz Bosne i Hercegovine, a one po-
najmanje govore o zajedniStvu i jasnoj viziji budu¢nosti zemlje.
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1. IMIDZ DRZAVE | NARODA -
KAKO NASTAJE, KAKO SE
MIJENJA | KAKO SE MJERI?'

1.1. Zasto je vazan imidz drzave?

Sve odgovorne viade, u ime svog naroda, svojih institucija i
tvrtki, moraju otkriti kakva je percepcija njihove zemlje u svije-
tu i razviti strategiju za upravljanje njome. Kljucan dio njihova
posla je pokusati izgraditi ugled koji je posten, istinit, mocan,
privlacan, istinski koristan za njihove ekonomske, politicke i
drustvene ciljeve te koji iskreno odraZava duh, genijalnost i
volju naroda. Ovaj ogroman zadatak postao je primarnom
vjestinom vlada u 21. stoljecu. (Anholt, 2007, 1)

Otkad postoje drzavnici, postoji i svijest o moci imidza, odno-
sno ugleda kao pomodi u postizanju politickih, drustvenih, ekonom-
skih i kulturnih ciljeva — tvrdi Simon Anholt, jedan od najpoznatijih
teoreti¢ara upravljanja nacionalnim identitetom i imidzom. Medutim,
potrebe za sustavhom brigom o tim segmentima drzavne imovine u
vremenu u kojem zivimo ocito su vece nego ikada.

Svijet je danas jedno trZiste, pa brzi napredak globalizacije znaci
da se svaka zemlja, svaki grad i svaka regija moraju natjecati sa svima

1 Ovo teorijsko poglavlje je uglavnom preuzeto iz knjige autora DrZava kao
brend (Matica hrvatska, Zagreb, 2009.)
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ostalima za svoj udio u svjetskim potrosackim, turistickim, ulagackim,
studentskim, poduzetnickim, medunarodnim sportskim i kulturnim
dogadanjima. Isto tako, moraju se natjecati za pozornost i posStovanje
medunarodnih medija, drugih vlada i ljudi iz drugih zemalja. (Anholt,
2007, 1) TrziSta pojedinih regija ili drzava, bez obzira trguje li se na
njima proizvodima, uslugama, idejama, kulturom, modi ili se samo Zel
zadobiti pozornost, ubrzano se Sire i spajaju u jedinstvenu zajednicu.
Na takvom globaliziranom trziStu mogu se natjecati samo globalni
igraci, bez obzira jesu li to korporacije, nevladine udruge, vjerske insti-
tucije, gradovi ili drzave. DrZave su tako primorane pribliZiti se sirokom
i raznolikom (a Cesto i nezainteresiranom, op. a.) globalnom trzistu s
jasnom, vjerodostojnom, privlacnom, specificnom i potpuno isplanira-
nom vizijom, identitetom i strategijom (Anholt, 2007, 21).

Pored globalizacije, posljednjih desetlje¢a dogodile su se i velike
promjene u drustvenoj i politickoj strukturi modernog drustva. Brzi ra-
zvoj i sve vedi utjecaj medija i globalnoga javnog misljenja te trzisnih
sila u medunarodnim odnosima, odrazile su se i na nacin ponasanja
potroSaca, donosenje odluka, kao i funkcioniranje politickih i gospo-
darskih institucija ali i pojedinaca, pri ¢emu je imidz stekao nadmoc
nad Cinjenicama i realnoscu.

Na prometnom i krcatom trzistu, vecina ljudi i organizacija nema vre-
mena uciti o tome, kakva su zapravo druga mijesta i drzave. Kako kaze
Anholt, svi mi prolazimo kroz slozenost modernog svijeta, naoruzani s
nekoliko jednostavnih kliseja koji oblikuju pozadinu nasih misljenja, ¢ak
ako toga i nismo potpuno svjesni ili ako si to uvijek ne priznajemo: Pariz
predstavlja stil, Japan tehnologiju, Svicarska bogatstvo i preciznost, Rio
de Janeiro karneval i nogomet, Toskana predstavlja dobar zivot, a veci-
na africkih zemalja predstavlja siromastvo, korupciju, rat, glad i bolest.
Kako kaze Siber (2003, 171), u svakida3njem Zivotu pojedinac nema ni
vremena, ni volje, niti ima odgovarajuce spoznajne kapacitete i znanja
koji bi mu omogucili objektivnu, razradenu i osmisljenu prosudbu.
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U prilog toj tvrdnji ide Cinjenica da na svijetu postoji vise od 200
drzava a mi smo iz minute u minutu zatrpani tisu¢ama razlicitih infor-
macija te previse zaokupljeni vlastitim zivotima, da bi se bolje potrudili
stvoriti potpune, uravnotezene i informirane stavove o Sest milijardi
drugih ljudi. Snalazimo se sa saZetcima o velikoj vecini ljudi i mjesta
— onima koje vjerojatno nikad necemo poznavati niti posjetiti — te po-
cinjemo prosirivati i usavrsavati te dojmove tek onda kad iz nekog ra-
zloga u nama pobudi odredeni interes za njih. Pojednostavljeno rece-
no, kad nemate vremena procitati knjigu, prosudite je prema omotu.
(Anholt, 2007, 1)

Zbog svega navedenoga, ocito je da drzave i nacije danas moraju
postati svjesne svoga zahtjevnog okruzenja te jasno definirati tko su i
Sto Zele, Sto mogu ponuditi svijetu, zbog ¢ega bi nekomu bile vazne i
zasto bi ih se postovalo... Moraju pronaci nacin kako ¢e privuci pozor-
nost drugih i ispricati im priCu o sebi, te kako ¢e medu njima stvoriti
poklonike, kupce, lobiste, prijatelje ili pak smanijiti broj neprijatelja.

Imati strategiju upravljanja imidZzom znaci, tocno znati koje talente,
kvalitete ili prednosti posjedujemo, znati ih iskoristiti i pokazati svijetu.
A kako bi se neka destinacija ucinkovito mogla natjecati s drugima,
treba biti prepoznatljiva po neCemu — po vrijednostima, ljudima, proi-
zvodima, prirodnim potencijalima, ambicijama, kulturi, povijesti ili pak
kombinaciji svega navedenog. Pritom te prednosti treba znati posloZiti
u jedinstvenu, istinsku, karakteristicnu i atraktivnu cjelinu, kako bi ih
pretvorili u mocan alat vlastite promocije i uspjeha.

Istodobno uspjeh drzava na medunarodnom trzistu sve manje ovisi
o vojnoj sili i politickoj moci, a sve znacajniji postaje njihov imidz, od-
nosno dojam — koji preko svojih proizvoda, lidera, sportasa, kulture i
nacina Zivota - ostavljaju na milijune ljudi, odnosno potencijalne posje-
titelje, kupce, investitore i podupiratelje u drugim zemljama. O tome
sviedoCe mnogobrojna istrazivanja i teorije poput one o mekoj moci
drzava Josepha Nye-a (Nye, 1990; 2003). Upravo zbog jacanja tzv.
meke moci, naustrb politicke, ekonomske ili vojne, mnoge destinacije
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baziraju strategiju upravljanja vlastitim identitetom i imidZzom na kul-
turnim, socijalnim ili ¢ak duhovnim kvalitetama, koje im pomaZzu ostati
izdvojenima od svih drugih. Zahvaljujuci kvalitetnim upravljanjem iden-
titetom i imidzom ¢ak malene i siromasne drzave mogu pronadi nacine
kako bi se probile iznad svoga bremena i globalnih afera.?

Mnogobrojni se znanstvenici slazu kako ugled drzave ima izravan i
mijerljiv utjecaj na gotovo svaki aspekt odnosa s drugim drzavama i njiho-
vim stanovnicima, te ima presudnu ulogu u njezinu ekonomskom, drus-
tvenom, politickom i kulturnom razvoju. NajceS¢e se navodi kako imidz
pomaze plasiranju proizvoda na inozemna trzista, privlacenju turista, pri-
vlacenju stranih ulaganja i dobivanju poslova u drugim drzavama, privla-
Cenju talentiranih stanovnika, kulturnih i sportskih dogadaja, zadobivanju
postovanja u medunarodnim odnosima i nametanju vlastitih vrijednosti.

Bilo da razmiSliamo o tome kamo na odmor, kupovini proizvoda
proizvedenog u odredenoj drzavi, prijavljivanju za posao u inozemstvu,
selidbi u novi grad, doniranju novca za regije pogodene ratom ili gla-
du, biranju izmedu filmova, predstava ili glazbe izvodaca iz razlicitih
drzava, oslanjamo se na nasu percepciju tih mjesta kako bi nam proces
donosenja odluke bio Sto laksi, brzi i ucinkovitiji (Anholt, 2007, 7).

Ti kliSeji i stereotipi — bilo oni pozitivni ili negativni, istiniti ili ne-
stvarni — u osnovi utjeCu na nase ponasanje prema drugim mjestima i
njihovim ljudima i proizvodima, smatra Anholt. Mozda se Cini nepra-
vednim, ali ne postoji nista sto itko moze uciniti kako bi to promijenio.
Jedna zemlja vrlo tesko moZe uvijeriti ljude u drugim dijelovima svijeta
da se uzdignu iznad tih jednostavnih slika i pokusaju razumijeti bogatu
slozenost koja lezi iza njih. Neke vrlo napredne zemlje ne dobivaju ni
priblizno toliko pozornosti, posjetitelja, poslova i ulaganja koliko tre-
baju, jer im je ugled slab ili negativan. S druge strane, neki trguju

2 http://www.earthspeak.com//Why_is_branding_so_important.ntm 5. 3.
2007.
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dobrim imidZzom koji su stekli prije nekoliko desetljeca ili ¢ak stoljeca, i
danas na njemu rade relativho malo kako bi ga opravdali. Isto vrijedi i
za gradove i regije: sva mjesta s dobrim, moc¢nim i pozitivnim ugledom
dolaze do zakljucka da je gotovo sve Sto poduzimaju na medunarodnoj
sceni lakSe; a mjesta sa slabim ugledom dolaze do zaklju¢ka da je go-
tovo sve tesko, a neke stvari Cine se stvarno nemogucima.

Zbog svega navedenog, kao 5to piSe Anholt u citatu s pocetka ovog
rada, sve odgovorne viade, u ime svog naroda, svojih institucija i tvrt-
Ki, moraju otkriti kakva je percepcija njihove zemlje u svijetu i razviti
strategiju za upravljanje njome. On smatra kako je klju¢an dio njihova
posla pokusati izgraditi ugled koji je poSten, istinit, mocan, privlacan,
istinski koristan za njihove ekonomske, politicke i drustvene ciljeve te
koji iskreno odrazava duh, genijalnost i volju naroda. Cini se da to ui-
stinu postaje primarna zadaca nacionalnih vlada u 21. stoljecu.

Slijededi primjere: Spanjolske, Velike Britanije, Irske i drugih, mno-
gobrojne europske tranzicijske drzave Cija se realnost dramati¢no pro-
mijenila (primjerice, zbog pada komunizma), traZile su nacina da po-
kazu svoj turisticki potencijal, privuku ulaganja ili razviju vlastiti brend,
kako za domace trziSte tako i za izvoz. Medu njima je nedvojbeno i
Hrvatska, koja je svojim prirodnim ljepotama i turistickim potencijalima
potisnula asocijacije na rat, te se izborila za titulu jedne od najljepsih
europskih turistickih destinacija. Medutim, namece se pitanje je li to
dovoljno za privlaCenje i inozemnih ulaganja, plasman vlastitih proi-
zvoda na inozemna trzista i sl.? Jasno da nije. PrivlaCenje pozornosti i
pricanje pri¢e o vlastitim potencijalima je tek pocetak.

U natjecateljski usmjerenom gospodarskom okruzenju s brzim i
burnim promjenama, ove novonastale nacije natjecu se kako medu-
sobno, tako i sa starijim i etabliranim nacijama.

ImidZ drZave i njegov utjecaj na politicki i gospodarski polozaj iste,
u suvremenim medunarodnim odnosima donedavno su bili prilicno ne-
istrazeno znanstveno podrucje. Medutim, posljednjih godina objavljen
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je znacajan broj istrazivackih radova koji se bave tom problematikom
te pokazuju kako imidz ima sve vecu moc u globaliziranom i komuni-
kacijski umrezenom drustvu, te kako se izravno odrazava na uspjeh
drzave i ostvarenje nacionalnih ciljeva. Jedno od najistrazenijih pod-
ru¢ja o modi imidza je tzv. koncept zemlje podrijetla. Literatura na tom
podrucju pokazuje da potrosaci, odnosno kupci razvijaju stereotipne
predodzbe o zemljama i/ili njihovim proizvodima, te predodzbe zatim
utjeCu na njihovu odluku o kupnji (npr. Baughn i Yaprak, 1993; Heslop
i Papadopoulos, 1993; Saghafi i Rosa, 1997). Han (1989) je ustanovio
da postoje dva konkretna nacina na koji potrosaci koriste imidz zemlje
(u vidu aureole i u vidu sazetka). Han je zakljucio da, kad potroSacima
proizvod nije poznat, oni se sluze imidzom koji ima zemlja, kako bi
izveli zakljucak o kvaliteti kad je stvarna kvaliteta nepoznata (aureola).
Ta aureola utjeCe na stav potro$aca prema robnoj marki na neizravan
nacin, preko uvjerenja koja proizlaze iz zakljucaka. Kako potrosaci po-
staju sve upoznatiji s proizvodom neke zemlje, imidz te zemlje koristi se
kako bi se sazela njihova uvjerenja o svojstvima proizvoda; imidZ tada
izravno utjece na njihov stav prema marki, odnosno brendu (sazetak).

Upravo zbog tih i drugih cinjenica, upravljanje imidzom i ugledom
vlastite drzave, postaje prioritetnim problemom bavljenja vlada i vladi-
nih institucija sve veceg broja razvijenih ali i manje razvijenih zemalja, u
nastojanju da poboljSaju medunarodni ugled, povecaju izvoz ili privuku
inozemne ulagace i turiste.

Vecina drzava nastoji promovirati svoje proizvode i usluge te uprav-
ljati ugledom kroz razlicite institucije, pa tako turisticka zajednica obi¢no
predstavlja zemlju turistima i poslovnim putnicima, agencija za promoci-
ju inozemnih ulaganja promovira zemlju stranim tvrtkama i ulagacima,
kulturni instituti grade kulturne odnose s drugim zemljama i promovira-
ju kulturne i obrazovne proizvode i usluge zemlje. Izvoznici pak promovi-
raju svoje proizvode i usluge u inozemstvu a ministarstva vanjskih poslo-
va predstavlja svoju politiku inozemnoj javnosti u najboljem mogucemu
svjetlu, te ponekad pokuSava upravljati nacionalnim ugledom u cjelini.
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U vedini zemalja, postoje i mnoga druga tijela, agencije, ministarstva,
posebne interesne skupine, nevladine udruge i tvrtke koje, takoder, pro-
moviraju svoje verzije zemlje. Medutim, buduci da su aktivnosti svih tih
institucija Cesto loSe koordinirane ili koordinacija medu njima uopce ne
postoji, ucinci njihovih nastojanja su ¢esto ograni¢enog dosega. Bududi
da vedina tih tijela, sluzbenih i nesluzbenih, nacionalnih i regionalnih,
politickih i komercijalnih, obi¢no funkcionira samostalno a ponekad i u
izolaciji, ona odasilju proturjecne pa cak i kontradiktorne poruke o svojoj
zemlji. Kao rezultat, o zemlji ne proizlazi skladna slika i time njezin cjelo-
kupan ugled stoji na mjestu ili nazaduije.

Stoga se u novije vrijeme pristupa jacanju vlastitog identiteta te
koordiniranoj i sustavnoj promociji zemlje, uskladenoj sa cjelokupnom
nacionalnom strategijom, odnosno jasno postavljenim nacionalnim
ciljevima u pogledu drustva i gospodarstva, te politickih i kulturnih
odnosa s drugim zemljama. Upravljanje nacionalnim identitetom, od-
nosno pozicioniranje, promocija i upravljanje imidzom poznati su i kao
branding, odnosno brendiranje.

Koncept upravljanja brendom ili brendiranje drzava proiziSao je iz
upravljanja robnim markama i korporacijama kao brendovima, $to na
trziStu funkcionira viSe od stoljeca. Kako se razlike u ponasanju drzava
i multinacionalnih korporacija sve vise smanjuju u pogledu moci i utje-
caja, ali i ponasanja u globalnim odnosima, teorije i tehnike koje su se
donedavno primjenjivale uglavnom u poslovnim sferama, sve vise po-
staju konkurentni alati i pokretaci promjena, kako unutar zemlje, tako
i u odnosima s drugima.

Na koncu, o tome svjedoce i mnogobrojni uspjesni primjeri drzava
,super brendova” kao $to su: Velika Britanija, Svicarska, Kanada, Italija,
Svedska, Njemacka, Japan, Francuska, Australija i Sjedinjene Americke
Drzave.3 Casopis Brand Finance ve¢ je izrazio njihovu vrijednost u mi-

3 Nation Brands Index, sveukupni poredak, www.nationbrandsindex.com,
2007.



ljardama dolara (od 18 bilijuna za ,Brend Amerika” do 43 milijarde
dolara za ,Brend Poljska”) kao stvarni doprinos brenda gospodarstvu
naroda ali i dokaz da je ,zastita i poboljSanje brenda zemlje, te naj-
vrednije imovine, zasigurno jedna od primarnih odgovornosti viada 21.
stolje¢a” (Anholt, 2007, 44). O vaznosti upravljanja imidZzom na svim
razinama — od drzava i regija do gradova, dobro svjedoci i ¢injenica da
je 2003. gradonacelnik New Yorka imenovao prvog gradskoga glavno-
ga duznosnika za marketing. U opisu njegova radnog mjesta stajalo je,
da mora “ponuditi grad, njegove sadrzaje i neponovljivu karizmu kao
brend, kojim ¢e se moci trgovati.”

Na kraju ovog pregleda namece se pitanje — ima li upravljanje iden-
titetom i imidzom drzave alternative ili su sve drzave i nacije prisiljene
na brendiranje. Alternativa brendiranju sigurno nije ne-brendiranje.
Naime, koliko god je rije¢ o proaktivnom ponasanju, toliko je rije¢ o
obrambenom mehanizmu. To je nuzan odgovor (ili mudra zastita) na
prirodnu tendenciju trivijaliziranja medunarodnoga javnog misljenja.
Dok god je vazno javno mislienje — a iznimno je vazno, jer javnost je
trziSte — tada nije samo opravdano, vec i vitalno da drzava ucini sve $to
je u njezinoj moci kako bi osigurala javno misljenje koje je poSteno,
tocno i pozitivno koliko moze biti. Drzave koje to ne naprave, izlazu
se riziku da ih se optereti ugledom koji uopce ne odgovara njihovim
ciljevima ili interesima i koji se najvjerojatnije temelji na neznanju, gla-
sinama, zbrci i davnim dogadajima.* Zapravo, ako drzava ne brendira
samu sebe, ucinit ¢e to netko drugi, mimo njezine volje i interesa. Ako
mi ne ispricamo pri¢u o sbei, ispricat ¢e je netko drugi. A taj nuzno ne
mora biti dobronamjeran... No, da bismo znali u kojem pravcu krenuti
u upravljanju vlastitim identitetom i imidzom, moramo znati kakva je
nasa slika u medunarodnoj javnosti, odnosno kako nas drugi vide, $to
im se svida a Sto nam zamjeraju...

4 Simon Anholt u uvodniku ¢asopisa Place Branding (1), sijecanj 2006.
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1.2. Definiranje i nacini istrazivanja imidza
drzave

Mnogobrojne su definicije imidZa neke zemlje. Nagashima je
jedan od prvih istraZivaca marketinga koji su proucavali imidz zemlje.
Njegova definicija izraza ,imidz zemlje” glasi: Slika, ugled, stereotip
koji poslovni ljudi i potrosaci pridaju proizvodima odredene zemlje.
Imidz je stvoren varijablama kao $to su reprezentativni proizvodi, na-
cionalna obiljezja, gospodarska i politicka situacija, povijest i tradicije
(Nagashima 1970, 68).

Kotler i dr. (1993.) imidZ zemlje definiraju kao skup uvjerenja i doj-
mova koje ljudi imaju o nekom mjestu/zemlji. Imidz predstavija pojed-
nostavljenu sliku velikog broja asocijacija i djelica informacija koje su
povezane s tim mjestom. Oni su proizvod uma koji pokusava obradli-
ti i zatim odabrati osnovne informacije iz ogromnog broja podataka
koje ima o nekom mjestu/zemlji (Kotler i dr, 1993.). Martin i Eroglu
(1993.) definirali su imidZ zemlje kao sveukupna uvjerenja koja netko
ima o odredenoj zemlji, bilo da je do njih dosao preko opisa, zakljuci-
vanjem ili na osnovu informacija. Kotler i Gertner (2005, 42) tvrde da
je imidZ neke zemlje rezultat njezina geografskoga poloZaja, povijesti,
sluzbenih proglasenja, umjetnosti i glazbe, slavnih drzavljana i drugih
obiljeZja. Naglasavaju, kako industrija zabave i mediji igraju vrlo vaz-
nu ulogu u oblikovanju ljudske percepcije o mjestima, posebice one
negativne. Ne samo da su kategorije proizvoda: kao $to su parfemi,
elektronika, precizni instrumenti, vina, automobili i raCunarski progra-
mi jako povezani s odredenim zemljama, vec su to, takoder, i drustveni
problemi kao $to su: epidemija AIDS-a, politicki nemiri, krSenja ljudskih
prava, napadi na okolis, rasni sukobi, ekonomski problemi, siromastvo
i nasilje. Sve se ove pojave stalno i snazno povezuju s odredenim loka-
cijama. Naravno, razliciti ljudi i skupine gaje razliCite stereotipe prema
narodima jer je mentalni fenomen u svojoj biti subjektivan. Medutim,
ponekad su oni vrlo rasireni i prevladavaju elementima iste skupine. To
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su socijalne spoznaje, mentalne slike koje dijele ¢lanovi nekog drustva.
Autori naglasavaju kako se imidz zemalja, ili strukture saznanja koja se
odnose na neko mjesto/zemlju ili na percepcije nekog mjesta koriste
uglavnom kao precice informacijskog procesa i odluka koje pomazu u
stjecanju spoznaje. Pritom tvrde, kako imidz zemlje lako moze utjecati
na odluke koje se odnose prilikom: kupovine, ulaganja, promjene mje-
sta stanovanja i putovanja. (Kotler i Gertner, 2005, 43)

U medukulturalnom psiholoskom istrazivanju, Forgas i O'Driscoll
(1984.) otkrili su da postoji psiholoska veza izmedu Covjekove per-
cepcije zemlje i njegovih vrijednosti, vjerovanja, stavova i ponasanja.
Percepcije i stavovi koje ljudi imaju o drugim narodima, mogu utjecati
na ekonomske odluke kao 3to je odluka o kupovini. To je u skladu s
literaturom o uc¢incima efekta zemlje podrijetla. Razli¢ita istrazivanja u
psihologiji, politickoj znanosti i sociologiji otkrila su da su se pojedinci,
u razvoju imidza zemlje, skloni usredotociti na varijable kao Sto su: (1)
stupanj gospodarske razvijenosti, (2) razina izobrazbe, (3) bogatstvo,
(4) veli¢ina, (5) gustoca naseljenosti i (6) politicka orijentacija (Russett
1967; Sawyer, 1967; Woliver i Cattell, 1981; Allred 1997).

U socijalno-psiholoskoj literaturi, iako postoje male varijacije ovisno
o zemljama koje su obuhvacene istrazivanjem, sljedece se dimenzije u
velikoj mjeri poklapaju s navedenom literaturom: gospodarski razvoj,
politicko okruzje, kulturni razvoj i geografski polozaj, rasa i etnicka
pripadnost te osjecajnost prema zemlji i ljudima (Forgas i O'Driscoll,
1984:; Jones i Ashmore 1973; Kelman 1965; Robinson i Hefner, 1967;
Wish, Deutsch i Biener, 1970). (Allred, 1997, 45)

Kelmanova kultna knjiga International Behavior (1965.) na temu
medunarodnog ponasanja sazima velik dio ranih istrazivanja o stva-
ranju nacionalnog imidZa. Osim spomenutih ekonomskih, politickih i
kulturnih dimenzija, zakljucio je, da je razvoj medunarodnog imidza
povezan s medunacionalnim kontaktom, medunarodnim dogadajima i
medunarodnim sukobima.
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U prilog dimenziji medunarodnog sukoba, Driver (1962.) je otkrio da
imidz zemlje postaje koncentriraniji, jednostavniji i podlozniji vredno-
vanju s porastom sukoba medu zemljama. IstraZivanje Papadopoulosa i
Heslopa (1986.) podrzava Kelmanov uc¢inak medunacionalnog kontak-
ta na imidz zemlje. Oni su otkrili da se misljenje potrosaca koji su puto-
vali u neku zemlju, razlikuje od onih koji nisu. Jasno je, da je putovanje
¢imbenik koji utjeCe na stvaranje predodzbe o zemlji. Novija literatura
takoder pruza potporu Kelmanovim dimenzijama medunarodnih do-
gadaja. Brunner, Flaschner i Lou (1993.) otkrili su da je dogadaj iz lipnja
1989. godine, kad je kineska vlada suzbila prodemokratske demon-
stracije na trgu Tiananmen, utjecao na kineski imidz. Taj je dogadaj
smanjio prodaju kineskih proizvoda cak i vise od americkih sankcija.
S druge strane, Olimpijske igre u Seoulu 1988. godine pridonijele su
stvaranju pozitivnijeg imidza Juzne Koreje i taj se dogadaj povezuje s
porastom prodaje juznokorejskih proizvoda u SAD (Jaffe i Nebenzahl,
1993).

Studije Wanga i Lamba (1980 i 1983) pokazuju da je volja americkih
potroSaca da kupe strani proizvod djelomi¢no odredena ekonomskim,
politickim i kulturnim obiljezjima zemlje podrijetla. Papadopoulos,
Marshall i Heslop (1988.) i Papadopoulos, Heslop i Beracs (1990.) po-
kazuju da ¢imbenici poput gospodarstvenoga razvitka zemlje i osjecaja
naklonosti potrosaca prema njezinom narodu utjeCu na ocjenu proizvo-
da. | Wall i Heslop (1986.) su otkrili da su imidzi zemalja usko povezani
s razinom politickog razvitka. U drugoj studiji, Wee i Paloheimo (1989.)
proucavali su nacin, na koji kineski menadZeri percipiraju strane ulaga-
Ce iz: SAD, Japana, Singapura i Zapadne Njemacke, te su ustvrdili kako
na izbor partnera za zajednicko ulaganje (joint venture), moze utjecati
percepcija imidza partnerove zemlje. (u: Wee, Lim i Tan, 2003, 314)

Uglavnom, u literaturi iz odnosa s javnos¢u i marketinga te ostalih
podrucja, gospodarski razvoj, politika i kultura stalno su se pojavljivali
kao vazne dimenzije imidza zemlje. Dio literature takoder istie sukob,
tj. u kojoj mjeri zemlje dijele ono $to im je zajednicko, u kojoj se mijeri
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slazu u vaznim pitanjima te koliko se medusobno simpatiziraju, kao
klju¢ni dio imidza zemlje.

Rasprave sa skupinama ispitanika otkrile su, da su gospodarstvo,
politika i kultura znacajni, no odgovori su razotkrili jos dvije vazne
dimenzije koje su zanimljive: radnu sredinu i zastitu okoliSa. (Allred,
1997, 47)

Dimenzije uporabljene za dosadasnja mjerenja imidza zemlje u os-
novi su se dovodile u vezu s percepcijama proizvoda, a ne izravnim per-
cepcijama o ljudima i zemlji, te s razvijenim zemljama a ne zemljama u
razvoju (Cattlin, Jolibert i Lohnes, 1982; Han i Terpstra, 1988; Heslop i
Papadopoulos, 1993; Jaffe i Nebenzahl, 1984; Johansson i Nebenzahl,
1986; Nagashima, 1970, 1977; Narayana, 1981; Papadopoulos i
Heslop, 1986; White, 1979).

Stavovi o zemljama i ljudima koji proizvode konkretne proizvode ri-
jetko su ukljuceni uistraZivanje o imidZzu zemlje (Heslop i Papadopoulos,
1993). Vaznu iznimku cine istrazivanja koja su proveli Martin i Eroglu
(1993.) te Wang i Lamb (1983). Wang i Lamb (1980.) su kategorizirali
tridesetSest zemalja u tri razine politickog i gospodarskoga razvoja i
Sest kulturnih regija. Koriste¢i ras¢lambu metode odstupanja, ovi su
istrazivaci otkrili da je volja za kupnjom stranih proizvoda povezana s
politickim, kulturnim i gospodarskim dimenzijama zemlje. Tocnije, nji-
hove su spoznaje pokazale da su ispitanici najradije kupovali proizvode
gospodarski visoko razvijenih zemalja i politicki slobodnih zemalja s
europskom, australskom i novozelandskom kulturom.

Martin i Eroglu (1993.) su, isklju¢ivo na temelju imidza americkih
potro$aca o Japanu, izradili mjerilo koje obuhvaca gospodarske, politic-
ke, tehnicke i drustvene dimenzije pozeljnosti (koja ukljucuje elemente
kvalitete Zivljenja, Zivotnog standarda i razine urbanizacije). Dimenzija
druStvene pozeljnosti nije bila razotkrivena u rasclambi cimbenika.
Jedno od mogucih objasnjenja povezano je sa zemljom pod istra-
gom. Drugim rijeCima, kvaliteta zZivljenja mozda nije vazan Cimbenik u
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potroSacevom imidZu zemlje supersila poput Japana s visokim Zivotnim
standardom, ali zemljama u razvoju ovaj ¢cimbenik mozZe biti utjecajna
dimenzija kada je u pitanju imidz zemlje.

Uistrazivanju imidza osam razvijenih zemalja, Heslop i Papadopoulos
(1993.) mjerili su imidz zemlje slijede¢i glavne dimenzije Nagashimovih
(1970.) stavova o proizvodima. Medutim, za razliku od vedine istrazi-
vanja poslije Nagashime, ovi su istrazivaci uvrstili neke specifi¢ne di-
menzije o stavovima o zemlji i ljudima. Na temelju tih dimenzija, otkrili
su da dobri proizvodi dolaze iz dobro vodenih, tehnoloski naprednih
zemalja, u kojima ljudi mnogo rade i imaju profinjen ukus, koji su sim-
paticni, pouzdani i cijenjeni zbog uloge koju imaju u politickom svijetu.

Osim toga, u istrazivanju Heslopa i Papadopoulosa, kultura nije de-
finirana kao jednostavna zemljopisna regija (kao Sto su ju definirali
Wang i Lamb, 1983), vec je bila mjerena mijerilima koja se odnose na
pitanja o profinjenom ukusu ljudi, njihovoj pouzdanosti, marljivosti i
simpaticnosti.

Na temelju svih spomenutih istrazivackih propusta, Allred (1997.)
je napravio studiju, Ciji je cilj, medu ostalima, bio - pomno analizirati
dimenzije koje Cine imidz zemlje te razviti ljestvicu za njihovo mjerenije.
Tako je doSao do minimalno sedam dimenzija specifi¢nih za zemlju
i ljude a na temelju kojih potrosaci u drugim zemljama procjenjuju
proizvode iz te zemlje. To su: ekonomija, okolis, politika, rad, sukob,
kultura rada i strucno osposobljavanje.

U svakom slucaju najviSe istrazivanja posvecenih imidzu drzava,
odnosi se na istraZzivanje percepcije proizvoda i njihovo dovodenje u
izravnu vezu s imidZzom drzave. RijeC je o takozvanom ucinku zemlje
podrijetla (country of origin effect), koji je bio predmet opseznih istra-
Zivanja posljednja tri desetljeca. Godine 1993. objavljena je knjiga koju
su priredili Papadopulos i Heslop a koja je predstavila izvorno istrazi-
vanje teme. Godine 1994. Peterson i Jolibert pronasli su 184 ¢lanka
objavljena u akademskim casopisima koji su se odnosili na ucinak imid-
Za zemlje.
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Zemlja podrijetla postala je integralni dio lepeze vanjskih pokazate-
lia vrednovanja proizvoda kao $to su cijena, marka, pakiranje i proda-
vac, za razliku od studija kvaliteta proizvoda kao sto su: materijal, diza-
Jjn, stil, izvedba, boja i miris. Studija zemlje podrijetla razvila se za razne
trajne i kratkotrajne proizvode, ukljucCujuci: automobile, elektroniku,
odjecu, detektore dima i ukiseljeno povrce. (Kotler i Gertner, 2005, 43)
Nalazi su konstantno potvrdivali ¢injenicu da potrosaci koriste informa-
ciju o zemlji podrijetla kao indikator kvalitete. Promatrano je, na koji
nacin jednostavna manipulacija zemljom podrijetla ili oznakom “Made
in” utjece na stavove ljudi cak i kada mogu vidjeti, opipati, probati i
kusati sam fizi¢ki proizvod (Nagashima, 1970; Terpstra, 1988; Chao,
1989; Hong i Wyer, 1990; Wall i dr., 1991; Johansson i dr., 1994, Jaffe i
Martinez, 1995; Liefeld i dr.,, 1996; Li i dr., 1997; Papadopulos i Heslop,
2000).

lako ovaj rad nije usmjeren iskljucivo na istrazivanje ekonomskih di-
menzija imidza, koje bi utjecale na potrosace i njihove odluke o kupniji
bosanskohercegovackih proizvoda, rezultati i metode prethodnih istra-
Zivanja, ukljuCujuci i Allreda, dala su nam dobre preporuke za postav-
ljanje metodologije, kroz koju smo zeljeli istraziti puno Sira stajalista i
mogucnosti. U kreiranju istrazivanja, od koristi su nam bila i mnogo-
brojna druga istrazivanja (npr. Gartner, 1986; Chon, 1991; Gartner i
Shen, 1992; Pantzalis i Rodrigues, 1999; Wee, Lim i Tan, 2003; Kim i
Morrison, 2005; Jun i Lee, 2007., Skoko 2010. i dr.) a koja su istraZivala
druge dimenzije imidza i njegova utjecaja na razliCita podrucja drzav-
nog djelovanja - od sporta i turizma do kulture.

Poseban smjerokaz pri kreiranju metodologije bila su istrazivanja
i radovi Simona Anholta (2004., 2006., 2007.) te njegov The Nation
Brand Indeks, kroz koji istrazuje medusobne percepcije suvremenih dr-
Zava o njihovoj kulturnoj, politickoj, komercijalnoj i ljudskoj imovini,
ulagackom potencijalu i turistickoj privlacnosti. Rezultati se pretvaraju
u indeks moci nacionalnog brenda, odnosno barometar globalne pred-
nosti. Takoder je bio koristan njegov koncept konkurentnog identiteta
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(Anholt, 2007.), koji identitet i imidz drzava promatra i ocjenjuje kroz
sliedece parametre: brendovi, politika, ulaganja, kultura, ljudi i turi-
zam. Naime, iako bi bilo, s jedne strane pretjerano, a s druge nedostat-
no, promatrati odnose drzava i naroda na prostoru bivSe Jugoslavije
iskljucivo kroz te parametre, nastojali smo ih integrirati u istrazivanje
te istodobno prosiriti nekim drugim aspektima, kao Sto su stereotipi,
asocijacija, povezanost i sl.

Prilikom kreiranja metodologije vodili smo se i rezultatima istra-
Zivanja, do kojih je doSao Kelman (1965). On je, osim ekonomskih,
politickih i kulturnih dimenzija, razvoj medunarodnog imidza povezao
i s medunacionalnim kontaktom, medunarodnim dogadajima i medu-
narodnim sukobom. Bududi da smo na prostoru bivse Jugoslavije dozi-
vjeli i doZivljavamo barem dvije od tih navedenih dimenzija, Zeljeli smo
istraziti u kolikoj mjeri je rat ostavio posljedice na medusobne odnose,
te koliko rodbinska i druga povezanost utjeCe na poboljSanje percep-
Cije imidza BiH.

1.3. Stvaranje nacionalnog imidza

Nacionalni imidz nastaje prilicno kompleksno. Na njegov na-
stanak utjeCu mnogobrojni ¢imbenici — od razine dostupnih informa-
cija i nacina kako drzava komunicira u medunarodnim odnosima, do
njezina Sarma ili personalnoga emocionalnog odnosa prema drzavi. U
stvaranju nacionalnog imidZa vaznu ulogu mogu imati i stereotipi, koji
se zadrzavaju desetljecima pa i stolje¢ima. Medutim, stereotipi koji su
sastavni dio imidzZa drzava, bili dobri ili losi, stvarno rijetko odraZavaju
trenutnu stvarnost tog mjesta (Anholt, 2007, 27). Ucestali razlog ove
nepovezanosti izmedu imidZa i stvarnosti je jednostavno vrijeme - mje-
sto se moze mijenjati prilicno brzo, ali imidZz moZe zaostajati godina-
ma ili desetljecima. Nacionalni imidZ je poput svjetlosti zvijezda, koja
dok dode do Zemlje postaje samo udaljenom jekom dogadaja koji je
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zapoceo i zavrsio davno prije. (Anholt, 2007, 27) Dio razloga zasto se
stvari tako polako mijenjaju je Cinjenica da se mi, javnost, jako vezemo
za svoja vjerovanja, odnosno da i dalje vjerujemo u iste stvari u koje
smo uvijek vjerovali o mjestima, i mijenjamo stavove polako i nevolj-
ko. Anholt dodaje, kako se te jednostavne pric¢e koje imamo u glavi o
mjestima, ne mijenjaju sve dok u stvarnom svijetu ne dode do nekih
dramati¢nih promjena ili dogadaja. Tek tada smo spremni promijeniti
te price ili zamijeniti ih s novima.

Prema tome, drzave obi¢no pamtimo po zadnjem velikom dogada-
ju koji smo povezivali s njima ili koji im je omogucio globalnu ekspo-
niranost. U modernome, uzurbanom i komunikacijski preoptere¢enom
svijetu, ako na to nismo primorani, tesko pronalazimo vremena kako bi
smo se temeljitije posvetili njihovu Zivotu i napretku.

Stoga, Anholt (2007, 27) tvrdi, da ¢ak ako drzava osmisli i provede
savrSenu izvoznu strategiju, savrsenu strategiju stranoga izravnog ula-
ganja i savrSenu strategiju ekonomskog razvoja, mogu prodi jos godi-
ne, pa Cak i desetljeca, prije nego se svijet predomisli i preispita svoje
misljenje o mjestu, te time promijeni i svoje ponasanje prema mjestu.

Autor dodaje, kako se drzava moze ponasati besprijekorno deset-
liecima, ali i dalje biti opterec¢ena losim ugledom koji je stvoren davno
prije, a mozda ¢ak ni onda to nije bilo posteno. To se dogada vrlo Cesto
i treba puno vremena da se stvore nacionalni imidzi. Oni se temelje
na kliSejima i predrasudama koji su ponekad zahrdali u tim mjestima.
U takvim slucajevima je jasno, da se besprijekorno ponasanje drzave
ne zamjecuje i na njega se ne moze osloniti da ¢e otkloniti negativnu
percepciju. Zasigurno je opravdano kad vlada takve drZzave pokusava
izravno utjecati na svoj ugled. A, da bi mogle utjecati, moraju razumje-
ti kako i kojim komunikacijskim kanalima nastaje imidz drzave. Naime,
vecina drzava komunicira s ostatkom svijeta i tako svjesno ili nesvjesno
stvara svoj ugled. Anholt (2007, 25) izolira Sest prirodnih kanala, pu-
tem kojih nastaje nacionalni imidz.
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Njihova turisticka promocija kao i iskustva ljudi iz prve ruke, pri
posjetu drzavi u svojstvu turista ili poslovnih putnika. To je najc¢eSce
najsnazniji glas kod brendiranja zemlje, bududi da turisticka zajedni-
ca obicno ima najvece proracune i najsposobnije trzisne strucnjake.
Njihovi izvozni proizvodi, koji predstavljaju mocne veleposlanike
imidZza svake drzave u inozemstvu, ali samo tamo gdje je jasno
iskazana njihova zemlja podrijetla; ako nitko ne zna odakle pro-
izvod dolazi, onda to ne moZe utjecati na njihove osjecaje o dr-
Zavi. Medutim, kad je njegovo podrijetlo snazno brendirano, kao
Sto su Mercedes (proizvedeno u Njemackoj) ili Sony (proizvedeno u
Japanu) ili Red Stripe (proizvedeno na Jamaijci) ono moze govoriti
jednako glasno kao i turisticke kampanje.

Politicke odluke drZzavne viade, bilo da se radi o vanjskoj politici
koja izravno utjece na populacije u inozemstvu ili o domacoj politi-
ci, o kojoj izvjeStavaju medunarodni mediji.

. Za poslovne ljude, nacin na koji drzava dolazi do ulaznih ulaganja,
regrutiranja stranih talenata i studenata te prisutnost stranih tvrtki
u drzavi.

Kroz kulturnu razmjenu i kulturne aktivnosti te izvozne kulturne
proizvode: svjetska turneja sportske ekipe, snimke slavnih glazbe-
nika, radovi pjesnika, pisaca i filmskih radnika. Cak i kulturni proi-
zvod kao sto su jednostavni Crocodile Dundee ili Madagascar moze
igrati ulogu u stvaranju ugleda zemlje.

Sami drZavljani odredene drzave: istaknuti drzavnici, medijske i sport-
ske zvijezde, kao i populacija opcenito; kako se ponasaju kad su u
inozemstvu i kako se odnose prema posjetiteljima u svojim drzavama.
Pojednostavljeno receno, ljudska percepcija drzave, prema Anholtu

(2007), se stvara:

kroz stvari koje se rade u drZavi i nacin na koji se rade,

kroz stvari koje se proizvode u drzavi i nacin na koji se proizvode,
kroz nacin na koji drugi ljudi govore o drzavi,

kroz nacin na koji drzava govori o sebi.
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Jednom zadobiven ugled u svijetu, postaje prilicno otporan na
stvari koje se iznenada dogadaju drzavi, ukljuCujudi ratove, teroristicke
napade i prirodne katastrofe te propagandu i pokusaje manipulacije.
Primjerice, teroristicki napadi na Madrid i London, koji su privukli veliku
svjetsku pozornost, nisu utjecali na percepciju ta dva grada kao sigurne
gradove. Primjerice, prema Indexu zemalja brendova® rangirani su na
visoko 11.i 12. mjesto. Prema istom istrazivanju iz 2005. New York se
nalazi na 23. a Washington na 19. mjestu po sigurnosti.

Kao razlog zasto takve negativne stvari koje se dogadaju drZavi
Cesto manje utjeCu na ljudsku percepciju mjesta nego Sto bismo oce-
kivali, Anholt (2007, 55) navodi sljedece argumente: svi smo mi sva-
kodnevno izlozeni velikoj koli¢ini vijesti i informacija te stoga imamo
tendenciju preradivati sve na niskoj razini. Vecinu vremena ne pratimo
medunarodne vijesti na pozoran nacin; to je udaljeni dogadaj i bez ob-
zira koliko Sokantan, ne utjece duboko na nas. Mozda ne¢emo uociti
viSe od naslova vijesti i upamtiti malo o tome $to se ondje dogodilo,
ili o tome je li to bilo dobro ili loSe. Istodobno, u nasoj svijesti ¢e se
zadrzati sve one druge pozitivne slike o drzavi koje su se gomilale go-
dinama ili desetlje¢ima.

Naime, u proSlosti su mnoge zrakoplovne tvrtke zabiljezile porast
broja rezervacija odmah nakon nesreca visokog publiciteta, jer je brend
imao veliku koli¢inu izlozenosti pa je neutralizirao i strah od smrti.
Nakon 3to je film Titanik pusten u distribuciju, iako se bavi katastrofom
broda, zabiljezen je porast u broju rezervacija za krstarenja. Tvrdnja,
kako je svaki publicitet dobar publicitet, ocito sadrzi barem djeli¢ isti-
ne. Cak i prirodna katastrofa i ljudska tragedija u razini tsunamija u
Indijskom oceanu 2004. godine, daleko manje su narusile imidz drzava
koje su time bile pogodene nego $to su to ljudi ocekivali. Anholt (2007,
56) kao razlog navodi visoku globalnu izloZzenost na televiziji, gdje je
zbog nedostatka aktualnih snimki, velika koli¢ina emitiranog video

5 Usp. www.nationbrandsindex.com; 8.1.2009.
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materijala bila sacCinjena od arhivskih snimki ljetovaliSta, prije nego se
ta katastrofa dogodila. Unutar godine dana, ve¢ina pogodenih drza-
va ubrzano se priblizila potpunom oporavku svoje turisticke statistike.
Bilo je strasnih ljudskih i ekonomskih gubitaka, ali brendovi zemalja su
prezivjeli. To je dokaz da se imidZi brendova poput Sri Lanke, Tajlanda i
Maldiva ne nalaze u tim drZzavama, vec oni postoje u glavama milijuna
potrosaca, rasprsenih po cijelom svijetu. Najvriednija imovina tih drza-
va, njihov ugled, sigurno se distribuira na daleku, sigurnu, rasporedenu
lokaciju (Anholt, 2007, 56).

1.4. Mogucnosti promjene imidza drzave i
naroda

lako imidzi nastaju prilicno dugo i zapravo ne znamo 5to sve
na njih utjece, oni se mogu relativno brzo urusiti. Jasno, kod drzava sa
stabilnim imidzom i odredenim ugledom u medunarodnoj javnosti, to
ide puno sporije, za razliku od manje poznatih drzava. Isto tako imidz
pojedine drzave se moze mijenjati i poboljSavati, ali taj proces iziskuje
mnogo napora i umijeca. To se Cini logi¢nim kad se zna kako su imidZi
umjetno stvoreni a ljudi djeluju prema onome $to vjeruju da je istina, a
ne na temelju istine pa “objektivna stvarnost” u ljudskom Zivotu igra
manju ulogu od “percepcije stvarnosti” (Papadopoulos, 1993). Upravo
zbog toga posljednjih godina iznimna se vaznost pridaje , kreiranju”
imidZa, odnosno stvaranju pozeljne slike u javnosti, koja Cesto uopce
ne odgovara realnosti, ali ljudi u nju vjeruju. Prema Boorstinu (2000.)
imidz se moze vise ili manje uspjesno proizvesti, popraviti, doraditi, ob-
noviti, osvjeziti... U prilog tomu navodi, kako je imidz umjetan, uvjerljiv,
pasivan, ziv, pojednostavljen i dvosmislen. Imidz je umjetan jer je smi-
sljen, odnosno projiciran kako bi sluzio odredenoj svrsi, odnosno stvo-
rio odredeni dojam. ImidZ u tom smislu, napominje autor, nije samo
zastitni znak, dizajn, slogan ili lako pamtljiva slika, vec¢ detaljno izraden
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profil osobnosti pojedinca, institucije, korporacije, proizvoda ili usluge.
To je iskarikirana vrijednost, trodimenzionalno oblikovana i potpuno
umjetna. Dakle, imidz je vidljivi, javni identitet ili javni prikaz subjekta,
za razliku od unutarnjega intimnog karaktera. Imidz zasjenjuje sve ono
Sto bi stvarno moglo biti. Za imidz se kaze da je uvjerljiv jer ne moze
zazivjeti i sluziti svrsi, ako mu ljudi ne vjeruju, odnosno ako odrede-
na slika u njihovim umovima nije postala sinonim za nekoga ili nesto.
ImidZ je pasivan s obzirom da sama predodzba (slika) mora biti suklad-
na sa stvarnos¢u. Kroz imidz se obi¢no nude neke vrline. On svoj izvor
nalazi u Zivotu i njegova je slika. Medutim, kada imidZ jednom zazivi,
kad postane ona bitnija stvarnost, upravljanje i ponasanje korporacije
postaje tek dokaz za to, a ne vise obratno. Boorstin dodaje kako imidz,
za razliku od stvarnosti, moze biti savrsen jer proces stvaranja imidza
predstavlja izgradivanje reputacije a ne karaktera. On smatra kako je
prije postojalo misljenje, da prosjecna osoba (institucija ili drzava) tezi
ka savrSenoj pristojnosti i ugledu ili jednostavno nastoji ne biti upadlji-
va. Nakon graficke revolucije (razvoj tiskarstva i medija) o takvoj osobi
razmiSljamo kao o «konformistu» - nekomu tko se pokusava uklopiti
u slike kojima je okruzen, odnosno kakve mu najceSce prezentiraju
mediji. To se moze primijeniti i na drzavu. U medunarodnoj javnosti je
pozitivno prihvacena i percipirana ona drZava, koja se svojim ponasa-
njem prilagodava “uhodanim standardima” ili op¢eprihvacenom imid-
zu, koji promoviraju medunarodne institucije i mediji, kao 5to je demo-
kratsko uredenje drzave, funkcioniranje pravnog sustava, postivanje
manjinskih prava, sloboda medija i sl. Dakle, od drzave se ne ocCekuje
nista posebno, osim da se uklopi u vec postojeci imidz, kakav postoji
o demokratskim drzavama, odnosno da ju medunarodna javnost per-
cipira kao takvu. Medutim, ukoliko drzava zeli izi¢i iz te “prosjecnosti”
i postati, primjerice, joS omiljenija i simpaticnija ili prepoznatljivija u
svijetu, mora se potruditi kako bi (pored temeljnih standarda) istaknula
neke svoje prednosti i ucinila ih prepoznatljivim i pozitivnim u meduna-
rodnoj javnosti. (Skoko, 2003, 105)
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No, promjena imidza drZzave puno je zahtjevniji i kompleksniji pothvat
od promjene imidza proizvoda, korporacije i osobe. Razlicita istrazivanja
su potvrdila da je teSko promijeniti jednom stvoreni stereotip o nekoj
zemlji. DoduSe, ima sve viSe jasnih dokaza da s vremenom razvoj gos-
podarstva u kombinaciji sa strateSkom promocijom moze promijeniti
percepciju o nekoj zemlji (Jaffe i Nebenzahl 1993; Nebenzahl i Jaffe
1991; Reierson 1967). Dramati¢no poboljsanje japanskog imidza tije-
kom zadnjih pedeset godina odli¢an je primjer zemlje koja se neko¢ po-
vezivala s izradom jeftinih sitnica, a koja se pretvorila u gospodarstvenu
silu s imidZzom proizvodaca nekih od najkvalitetnijih proizvoda u svijetu
(Brunner, Flaschner i Lou 1993; Damanpour 1993; Dornoff, Tankersley i
White 1974; Nagashima 1977). Druge zemlje pocinju sa sli¢nim uspje-
hom, koriste¢i se medunarodnim dogadajima kao sredstvom promjene
stereotipa i promicanja novog imidza u svijetu. Spomenuti Nebenzahl i
Jaffe su opazili da su Olimpijske igre u Seoulu 1988. godine rezultirale
pozitivnijim stavom potrosaca elektronike prema robi proizvedenoj u
Juznoj Koreji. S druge strane, “spektakularni” medunarodni dogadaji
mogu brzo dovesti do promjene stavova potrosaca u negativnom smije-
ru. Longitudinalna, prethodno spomenuta, studija Brunnera, Flaschnera
i Loua opazila je, nakon dogadanja na trgu Tiananmen u lipnju 1989.
godine, da se znacajno pogorsao stav potrosaca prema kvaliteti kine-
skih proizvoda kao i namjera kupovine istih.

Neke nedavne studije sugeriraju kako je za nacije dobro ako na
same sebe gledaju kao na “proizvod” (Chao 1989a, 1990; Graby
1993; Wee, Lim i Tam 1993). Graby (1993.) upozorava da je Francuska
vrlo svjesna vaznosti izgradnje imidza svoje zemlje, kako bi poveca-
la prodor na izvozno trziste, kao i da promicanje tog imidza zahtjeva
prihvacanje glediSta da zemlje, barem Sto se tiCe izvoznih trzista, u
osnovi predstavljaju korporativne subjekte. Formirano je posebno po-
vjerenstvo, nazvano “Comite Image France"”, radi promicanja francu-
skog imidza u inozemstvu. Zajednicki programi vlade i gospodarskih
sektora na promicanju nacionalnog imidza moraju dati odgovore na
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tri osnovna marketinska pitanja: (1) koja je nasa poruka, (2) komu je
trebamo prenijeti, i (3) kako ¢emo je prenijeti? (Allred, 1997, 29)

Imajuci to na umu - zemlje, a posebice one nedavno razvijene, mora-
ju obratiti narocitu pozornost na stvaranje i promicanje zeljenog imidza,
ukljucujuci, gdje je to god moguce, upravljanje medunarodnim doga-
dajima koji mogu stvoriti izravne pozitivne ili negativne reakcije. Allred
(1997, 29) kao pozeljan uzor navodi Japan, postavio je standard koji bi
ostale zemlje trebale slijediti. Autor dodaje, kako su unato¢ ogranice-
nom razvoju gospodarstva, zemlje poput: Juzne Koreje, Hong Konga,
Singapura i Brazila postigle odredeni uspjeh u mijenjanju i stvaranju po-
zitivnih percepcija o kvaliteti proizvoda, iako samo za odredene proizvo-
de, pazljivim upravljanjem i promicanjem svojeg imidZa u inozemstvu.

Kunczik (1989, 170) kaze, kako se imidzi pojedinih naroda, odno-
sno drzava, Cesto nepromijenjeni prenose iz pokoljenja na pokoljenje,
te se manje temelje na znanju a vise na afektu, jer za njih ne vrijede za-
koni logike. On dodaje, kako kriterij «ispravnosti» ili «istinitosti» imid-
Za nije preklapanje sa stvarnoscu, vec¢ uspjesno savladavanje okoline
a uspjesno savladavanje okoline moze znaciti i priklanjanje «krivom»
imidzu, jer ako svi dijele isto misljenje suvisno je izloziti se pritisku jav-
nog misljenja s nekim drugim stajaliStem. Isti autor u svom drugom
djelu tvrdi, kako «stvaranje pozitivne slike moze koristiti onim vladama
koje vode politiku otvorenosti, jer je kredibilitet komunikatora od veli-
ke vaznosti za stvaranje pozitivne slike». Prema tomu, ipak je moguce
mijenjati imidzZe, ali za to je potrebno stvoriti preduvjete, prije svega
novim pristupom vlade, ponajprije prema vlastitim medijima a potom i
cjelokupnoj inozemnoj javnosti.

U prilog tezi o promjenjivosti imidza nacije ili drzave govori i istra-
Zivanje koje je u prosincu 2002. proveo nezavisni Istrazivacki centar
Pew iz Washingtona® u suradnji s medunarodnim dnevnim listom

6 http://pewResearch.org.
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International Herald Tribune, a koje govori kako se imidz SAD-a tije-
kom 2002. prilicno izmijenio. Cilj istrazivanja bio je utvrditi Sto Svijet
misli o Sjedinjenim Americkim Drzavama te drugim drzavama svijeta.
Ispitano je ¢ak 38 tisuca osoba iz 44 drzave sa svih kontinenata tijekom
Cetiri mjeseca, od srpnja do listopada 2002. Prema tom istrazivanju
imidz i ugled SAD-a 2002. bio je prilicno «srozan», ponajvise u islam-
skim zemljama ali, $to je iznenadujuce, i u mnogim zemljama koje su
prije toga bile americke saveznice. Dotad povoljne ocjene pogorsale su
se u odnosu na 2001. u 19 od 27 drzava, u kojima je pracen taj proces.
lako je vecina ispitanika, u gotovo svim zemljama, podrzavala rat protiv
terorizma i americki primat u njemu, prijetnje ratom protiv Iraka po-
vecale su zabrinutost da je ameri¢ka vanjska politika pretjerano agre-
sivna, egoisti¢na i da ne uzima u obzir interese prijatelja i saveznika.
lako su teroristicki napadi na New York 11. rujna 2001. izazvali opce
simpatije u Svijetu («Svi smo mi Amerikanci» napisao je tih dana paris-
ki Le Monde), prvotno suosje¢anje znatno se smanjilo u nizu zemalja.
Ocito je na promjenu ameri¢kog imidza u svijetu izravno utjecala agre-
sivna americka vanjska politika, koju je predvodio predsjednik George
Bush, Cija je popularnost u SAD-u tada bila prilicno visoka a $to se ne
bi moglo reci za ostatak svijeta. Bushova administracija tijekom 2002.
zapocela je s dodatnim naporima kako bi poboljsala imidz SAD-a u
svijetu i popularizirala svoju politiku. (Skoko, 2004, 29)

Anholt tvrdi, kako je preduvjet istinske promjene imidza promjena
u ponasanju drzave. Proslo i trenutacno ponasanje zemlje, regije ili
grada — ili nedostatak ponasanja — stvaraju ugled. Gotovo svako mjesto
na Zemlji ima imidZ koji zasluzuje i jednostavno je naivno zamisljati da
se imidZz mjesta moze promijeniti bez mijenjanja ponasanja. Ne radi
se o0 tome da je javnost glupa ili neuka, niti da mediji na neki nacin
nisu uspjeli ispricati istinu o mjestu; obi¢no se radi o tome da drZava
jednostavno ne radi dovoljno novih stvari kako bi zadobila neciju po-
zornost ili dokazala da je to mjesto vazno u zivotima ljudi kojima se
pokusava obratiti. Jedino se nove i zanimljive primjereno predstavljaju
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u medijima, buduci da su to jedine stvari koje uvijek zanimaju ljude.
(Anholt, 2007, 35)

S tom tezom se slazu i Kotler i Gertner (2005, 47) koji tvrde, kako
oni koji upravljaju brendom obi¢no nemaju kontrolu nad ¢imbenicima
okruzja koji mogu otjerati turiste i ulagace, kao $to su prirodne kata-
strofe, politicka previranja ili gospodarski problemi. Jos je teze kon-
trolirati na koji ¢e nacin tisak i mediji izvjeStavati o problemima neke
zemlje, Cesto stvarajudi ili ponavljajudi stereotipe. Upravo se stoga cini
uzaludnim pokusavati popraviti imidZ zemlje, bez da se rjeSavaju pro-
blemi koji su doveli do toga. Primjerice, nikakva promidzba ili odno-
si s javnoscu nece nesigurno mjesto uciniti sigurnijim ili kvalitetnijim
za zivot. Dapace, zavaravanjem turista moguce je pogorsati imidz jer
¢e pridonijeti Sirenju njihova nezadovoljstva pa i ocrnjivanja zemlje u
mati¢noj sredini. Prema tomu, promjena imidza izravno je povezana s
politickim promjenama, odnosno nacionalnom politikom.
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2. ODNOSI BOSNE I
HERCEGOVINE S HRVATSKOM I
SRBIJOM

2.1. Odnosi Hrvatske i Bosne i Hercegovine

2.1.1. Politicki odnosi Hrvatske i BiH

Odnosi Hrvatske i Bosne i Hercegovine se smatraju prijatelj-
skima a prozeti su na razlicite nacine medusobnom uvjetovanoscu pa i
ovisnosc¢u — od zemljopisne i geopoliticke povezanosti do ispreplitanja
povijesti u proteklih nekoliko stoljeca i Cinjenice da su Hrvati jedan od
tri konstitutivna bosanskohercegovacka naroda. Bosna i Hercegovina i
Hrvatska tako danas medusobno dijele najduzu kopnenu granicu (uku-
pno 932 kilometra)’. Zbog te Cinjenice, vecina prometnih koridora iz
BiH prema zapadnoj Europi prolazi preko Hrvatske, a i jedini BiH izlaz
na Jadransko more kod Neuma okruzen je teritorijem i teritorijalnim
vodama Republike Hrvatske. S druge strane, jug Hrvatske kopnenim
putem je povezan s ostatkom zemlje isklju¢ivo preko teritorija Bosne
i Hercegovine, kroz tzv. neumski prolaz, zbog Cega i Hrvatska vlada
na Celu sa Zoranom Milanovic¢em iz Socijaldemokratske partije smatra
prakti¢nijim graditi auto-cestu Ploce — Dubrovnik (zajedno s partneri-
ma iz BiH) preko teritorija Hercegovine, nego preko PeljeSkog mosta,
odnosno poluotoka Peljesca.

7 http://bs.wikipedia.org/wiki/Bosna_i_Hercegovina, 29.12.2011.

37



Medusobnoj povezanosti pridonosi i Cinjenica da Bosnjaci Cine
veoma aktivnu nacionalnu manjinu u Hrvatskoj (procjenjuje se da u
Hrvatskoj zivi oko 40 tisu¢a Bosnjaka)?, koja je navedena u Ustavu RH
te zastupljena u Hrvatskom saboru.

Hrvatska je s Bosnom i Hercegovinom uspostavila sluzbene diplo-
matske odnose 21. srpnja 1992. Godine, u vrijeme rasplamsavanja rata
u toj zemlji, Sto je bila i svojevrsna potvrda teritorijalnoj opstojnosti te
zemlje. Hrvatska je tijekom rata pomagala Bosnu i Hercegovinu, naj-
prije logisticki i zbrinjavanjem izbjeglica a potom i oruzano. Odmah
nakon uspostave diplomatskih odnosa potpisan je i Protokol izmedu
Vlade Republike Hrvatske i Vlade Bosne i Hercegovine o gospodarskoj
suradnji.? BiH i Hrvatska su od 1992. do 2011. godine sklopile ukupno
127 ugovora i akata o raznim vidovima suradnje, od kojih je danas jo$
uvijek na snazi njih 65.1

Mrlju na odnose dvije drzava baca jedino hrvatsko-bosnjacki su-
kob, do kojeg je doslo tijekom rata u Bosni i Hercegovini (1992-93.)
a tijekom kojeg su zlocini protiv civilnog stanovniStva pocinjeni na
obje strane. Takoder, u javnosti je prisutna teorija zavjere o navodnom
pokusaju podjele Bosne i Hercegovine izmedu tadasnjega hrvatskog
predsjednika Franje Tudmana i srbijanskog predsjednika Slobodana
MiloSevica. Medutim, ta teorija nema dovoljno relevatnih cinjenica,
koje bi je potkrijepile.

Svakako, dva najvaznija sporazuma koji povezuju Hrvatsku i BiH
jesu: Sporazum o oZivotvorenju Federacije Bosne i Hercegovine, po-
znat kao Washingtonski sporazum iz 1994. godine te Opci okvirni spo-
razum za mir u Bosni i Hercegovini, poznat kao Daytonski sporazum
iz 1995. godine, kojim je utvrdena trenutacno vazeca teritorijalna i

8 http://bs.wikipedia.org/wiki/Bo%C5%A1njaci, 15.12. 2011.

9 http://www.mvpei.hr/CustomPages/Static/HRV/templates/_frt_bilateralni_
odnosi_po_drzavama.asp?id=62, 28.12.2011.

10 ibidem.
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politicka unutrasnja podjela Bosne i Hercegovine na Republiku Srpsku
(u kojoj zZive uglavnom Srbi) i Federaciju BiH, u kojoj Zive BoSnjaci i
Hrvati. Washingtonski sporazum je sporazum potpisan izmedu bosan-
skohercegovackih Hrvata, Republike Hrvatske i predstavnika Bosnjaka,
odnosno bosnjackih duznosnika Republike Bosne i Hercegovine 18.
ozujka 1994. godine u Washingtonu.

Tada je, pod pokroviteljstvom Sjedinjenih Americkih Drzava, do-
govoreno primirje izmedu Hrvatskog vije¢a obrane i Armije Bosne i
Hercegovine. Interne strukture teritorija s boSnjackom i hrvatskom ve-
¢inom u Republici Bosni i Hercegovini, transformirane su u Federaciju
Bosne i Hercegovine, koja se sastoji od federalnih jedinica, kantona/
Zupanija, koje imaju jednaka prava i odgovornosti. Zupanijski sustav
je predstavljao svojevrsnu obranu kako bi se sprijecila dominacija jed-
nog naroda nad drugim. Washingtonski sporazum je zapravo okon-
Cao bosnjacko-hrvatski sukob, ali je ostavio mnoge stvari nerijeSene.
Pored toga, dogovor ostvaren u Washingtonu, uz Daytonski sporazum,
danas se smatra jednim od najkontraverznijih politickih rjesenja, proi-
zaslih iz cjelokupne jugoslavenske krize. Naime, bosanskohercegovacki
Hrvati i BoSnjaci su u Washingtonu, 1. oZzujka 1994. godine, potpisa-
li preliminarni Sporazum o stvaranju Federacije Bosne i Hercegovine,
koja ¢e omoguditi konfederaciju s Republikom Hrvatskom. Taj spora-
zum potpisali su: dr. Mate Grani¢, dr. Haris Silajdzic¢ i KreSimir Zubak.
Oni su se usuglasili da ¢e biti osnovan Prijelazni odbor na visokoj razi-
ni, koji ¢e poduzeti hitne i konkretne korake radi osnivanja Federacije
i Konfederacije. Odbor je zapoceo s radom 4. ozujka 1994. godi-
ne u BecCu i nastojao je do 15. ozujka 1994. godine donijeti: Ustav
Federacije Bosne i Hercegovine; Prethodni sporazum o Konfederaciji
izmedu Republike Hrvatske i predloZzene Federacije BiH; Sporazum o
vojnom rasporedu na podrucju predloZene Federacije BiH; Prijelazne
mjere za ubrzanje osnivanja Konfederacije i Federacije BiH, ukljucujuci,
gdje je to moguce, stvaranje drzavnog ustroja kako je to naznace-
no u Okvirnom sporazumu, kao i sve ostale mjere koje ¢e se smatrati
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potrebnima.' Predsjednik Republike Hrvatske dr. Franjo Tudman i pred-
sjednik PredsjedniStva Bosne i Hercegovine Alija Izetbegovic¢ potpisali
su u Washingtonu, 18. ozujka 1994. godine Okvirni sporazum o kon-
federalnim vezama izmedu Republike Hrvatske i buduce bosnjacko-
hrvatske federacije u Bosni i Hercegovini. Premijer Bosne i Hercegovine
Haris Silajdzi¢ i predsjednik Predsjednickog vijec¢a Hrvatske Republike
Herceg-Bosne KreSimir Zubak potpisali su u Washingtonu tekst Nacrta
ustava federacije Hrvata i BoSnjaka u Bosni i Hercegovini.'

Dana 30. ozujka 1994. godine, Ustavotvorna skupstina Federacije
Bosne i Hercegovine prihvatila je velikom vec¢inom glasova Ustav
Federacije BiH, kojim se uspostavlja Federacija Bosne i Hercegovine
na teritoriju s vecinskim bosnjackim i hrvatskim stanovniStvom.
Washingtonski sporazum je trebao biti samo prva faza dogovora, dok
je druga faza trebala biti ukljucivanje srpske strane u pregovore.

Prema toj zamisli, danasnja Republika Srpska uopce ne bi postojala,
a Bosna i Hercegovina bi na cijelom prostoru bila Zupanijski uredena
zemlja. Spornih dijelova je bilo nekoliko, poput dogovora o konfedera-
ciji Republike Hrvatske s Federacijom Bosne i Hercegovine, koja nikada
nije zazivjela. Tadasnji hrvatski ministar vanjskih poslova Mate Grani¢
svojedobno je izjavio kako je prihvatio taj prijedlog iako je bio svjestan
da, ako se i postigne, nikada nece zaZivjeti. Granic je navodno potvr-
dio da je bila rijeC o obmani predstavnika Hrvatske Republike Herceg-
Bosne, koji su ocito zahvaljujuc¢i tom obecanju pristali na sporazum.™
Tako je, zapravo, Washingtonski sporazum ostao nedorecen ali je bio
svojevrsni uvod u Daytonski sporazum. Daytonski mirovni sporazum
postignut je 21. 11. 1995. u vojnoj zracnoj luci Right-Paterson kod
Daytona, u ameri¢koj drzavi Ohio, kojim je fakti¢ki zaustavljen rat u
Bosni i Hercegovini, koji je trajao od 1992. do 1995. Sporazum se
prvenstveno bavio budu¢im upravnim i ustavnim uredenjem Bosne

11 www.wikipedia.org/wiki/Washingtonski_sporazum, 15.12.2011.
12 Ibidem.
13 Ibidem.
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i Hercegovine a klju¢ni akteri konferencije u Daytonu su bili: bosan-
skohercegovacki predsjednik Alija Izetbegovi¢, srbijanski predsjednik
Slobodan Milosevi¢, hrvatski predsjednik Franjo Tudman te americki
posrednici Richard Holbrooke i general Wesley Clark. Sporazum je
sluzbeno i svecano potpisan u Parizu 14. 12. 1995. Najkontroverzniji
ucinak tog sporazuma je teritorijalna podjela Bosne i Hercegovine na
Federaciju BiH (koja se prostire na 51% teritorija) i Republiku Srpsku
(koja se prostire na 49% teritorija). lako se taj sporazum smatrao pri-
vremenim, ustrojstvo je ostalo do danas i uzrok je mnogih nesuglasica
i nestabilnosti. Daytonski mirovni sporazum, koji je Hrvatsku ucinio na
neki nacin suodgovornom za sudbinu Bosne i Hercegovine a ponajvise
za poloZzaj Hrvata u BiH, danas se smatra neodgovarajucim, jer kodi bilo
kakav napredak drzave u smislu reintegracije i rekonstrukcije a time
predstavlja i uteg na putu BiH prema euroatlantskim integracijama.
Medutim, na vidiku ne postoji alternativa. lako ga uglavnhom predstav-
nici sva tri naroda u BiH kritiziraju, sluzbena srpska politika u BiH se
protivi njegovoj promjeni, vided¢i u tome rusenje Republike Srpske.

Nakon turbulentnih devedesetih godina, u kojima su sluzbeni odnosi
izmedu Hrvatske i BiH dozivljavali uspone i padove, u posljednjem deset-
ljecu vidljiv je napredak u sluzbenim odnosima. U razdoblju od 2000. do
2011. godine, BiH je s Hrvatskom rijesila veliku vecinu otvorenih pitanja,
poput nesporazuma oko granice na Uni na podrucju Hrvatske Kostajnice
ili dugo ocekivane ratifikacije mogu¢nosti dvojnog drzavljanstva izmedu
Hrvatske i BiH, Sto se dogodilo krajem listopada 201 1. Ipak, daljnji razvoj
bilateralnih odnosa ovisi o rjeSavanju nekoliko klju¢nih pitanja.

Najveci izazov lezi u predstojecoj neizbjeznoj reformi unutarnjeg
ustroja BiH, buduci da su sva tri konstitutivna naroda u BiH slozna,
kako je Daytonski sporazum (koji je i zamisljen kao privremeni rezim)

potrebno zamijeniti trajnijim i odrZivijim sustavom.™ No, s obzirom da

14 http://www.sda.ba/sulejman-redzic-daytonski-sporazum-treba-shvatiti-kao-
prolaznu-fazu-u-evoluciji-bih/, 27.12.2011.
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se Sporazum moZe promijeniti jedino punom suglasnoscu sva tri naro-
da, postaje jasno kako dogovor nije tako jednostavno postici. Pritom,
vjerojatnost da se dogovor postigne bez potpore i politicke volje pot-
pisnika i jamaca Daytonskog sporazuma - Hrvatske i Srbije, relativno
je mala. Pritom je vazno znati kako sve relevantne politicke opcije u
Hrvatskoj smatraju kako hrvatski narod u praksi nije jednakopravan i
kako se nedovoljno poStuje njegova konstitutivnost. Dodatnu rezervu
hrvatskih politickih elita iz Zagreba prema bosnjackim Celnicima izazvalo
je .preglasavanje” hrvatskih kandidata, prilikom izbora Zeljka Komsica
za hrvatskog ¢lana Predsjednistva BiH (buduci da ga nije podrzala vecina
hrvatskih biraca, smatra se legalnim ali ne i legitimnim), te nepoStivanje
volje hrvatskih biraca prilikom formiranja vlasti u Federaciji BiH 2010.
(kada su u Federalnu Vladu umjesto HDZ-a BiH te HDZ-a 1990, strana-
ka, koje su dobile vec¢insku potporu hrvatskih biraca, usle male hrvatske
stranke HSP i Narodna stranka radom za boljitak). Dodatno nepovjerenje
stvorila je ¢injenica da se s formiranjem Vlade na drzavnoj razini odugo-
vlacilo punih godinu dana. lako je na koncu premijersko mjesto pripalo
predstavniku najjace hrvatske stranke HDZ-u BiH, poznato je da se u
nekoliko navrata pokusalo nametnuti drugacija rjeSenja.

U odredenim krugovima u Hrvatskoj postoji percepcija kako se
sluzbeni Zagreb tijekom devedesetih godina, na celu s prvim hrvat-
skim predsjednikom Franjom Tudmanom pretjerano mijeSao u unu-
tarnja pitanja Bosne i Hercegovine, te predstavnike hrvatskog naroda
ucinio previse ovisnima o Zagrebu. Kako bi ispravili te pogreske, nova
vlast na Celu s predsjednikom Stjepanom Mesi¢em i premijerom Ivicom
Racanom 2000. godine, prili¢no su zahladili odnose prema Hrvatima u
BiH, odlazeci u drugu krajnost. Dakle, nakon izravne politicke i financij-
ske potpore tijekom 1990-ih, od 2000. hrvatska potpora se preobrazila
u financiranje humanitarnih i kulturnih projekata te poticanje gospo-
darske suradnje. U politickom smislu, Hrvatska je zbivanja u entitetima
proglasila ,,unutrasnjim stvarima BiH"” te odustala od bilo kakvog upli-
tanja u ta zbivanja.
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Medutim, kriticari takvog zaokreta u Hrvatskoj i BiH smatraju kako
je on u politickom smislu bio izrazito los za hrvatske interese i polozaj
bosanskohercegovackih Hrvata, buduci da se oni vlastitim snagama, u
okviru institucija BiH joS uvijek nisu uspjeli izboriti za svoj ravnopravan
polozaj. Takvu politiku je nastavio i hrvatski premijer Ivo Sanader iz
Hrvatske demokratske zajednice, podrzavajudi stabilnost i cjelovitost
susjedne drzave te prijateljske odnose. Cak je verbalno zagovarao us-
postavu trecega hrvatskog entiteta, ali - nastoje¢i da bosanskoherce-
govacki unutarnji problemi ne opterecuju hrvatski put prema puno-
pravnom clanstvu u Europskoj uniji, drzao se podalje od konkretnog
trazenja bilo kakvoga ozbiljnijeg rjeSenja na medunarodnoj razini. Uz
to, u razdoblju od 2003. do 2010. dolazi do blagog razmimolizanja u
sagledavanju situacije u Bosni i Hercegovini izmedu Vlade (najprije na
Celu s lvom Sanaderom a potom Jadrankom Kosor) i tadasnjega hrvat-
skog predsjednika Stjepana Mesica, koji je svojim politickim stajalistima
bio puno blizi bosnjackoj politici, nego politici bosanskohercegovackih
Hrvata.

Dodatni impuls medudrzavnim odnosima dao je treci hrvatski pred-
sjednik Ivo Josipovi¢, koji je 2010. intenzivirao dijalog sa Sarajevom,
ali i Mostarom te Banjalukom. On se u ime hrvatskoga naroda javno
ispricao za sve zlocine koji se mogu staviti na teret bilo kojem pripad-
niku hrvatskoga naroda te je ukazao na odgovornost sva tri naroda za
pocinjena zlodjela, posjetivsi stratiSta diljem BiH. Isto tako — zajedno s
hrvatskom premijerkom Jadrankom Kosor — u nekoliko navrata se za-
loZio za jednakopravnost sva tri naroda u BiH i postivanje prava hrvat-
skoga naroda, uspostavivsi puno jaci dijalog s hrvatskom zajednicom u

BiH od svoga prethodnika.

Hrvatska ¢e ulaskom u EU 2013. morati prema BiH uspostaviti Sen-
genski granicni rezim. Pri tom se posebno istiCe pitanje prolaska kroz
teritorij Neuma (nacin na koji ¢e rijeSiti rezim prolaska vozila prema
teritoriju Dubrovnika mnogo je znacajniji od vrijednosti tereta i broja
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putnika koji tuda prolaze). Konacni hrvatski odabir nacina na koji ¢e se
jug Hrvatske povezati s ostatkom zemlje (most Peljesac, posebni rezim
prolaska kroz Neum ili gradnja autoceste kroz teritorij BiH) na odredeni
nacin ce u velikoj mjeri odrediti odnose dvije zemlje. Uz neumski kori-
dor, jo$ uvijek je nerijeSen problem i luke Plo¢e, odnosno nacin na koji
¢e se pomiriti Zelja BiH da na odredeni nacin sudjeluje u upravljanju
tom klju¢nom lukom za BiH sa Cinjenicom da se ta luka teritorijalno i
vlasnicki nalazi u Hrvatskoj. Takoder je problematican status hidroelek-
trana izgradenih na rubnim dijelovima s Hrvatskom (HE Trebisnjica i HE
Orlovac, koje vodu primaju iz BiH), odnosno Srbijom (hidroelektrane na
Drini Bajina Basta i Zvornik), zbog ¢ega BiH trazi odStetu.™

Konacno, 16 godina nakon zavrsetka rata jedan od najvecih pro-
blema s kojima su suocene Hrvatska i BiH je pitanje povratka izbjeglica
(prije svega Hrvata u Republiku Srpsku ali i neka podrucja Federacije s
bosnjackom vecinom te Srba iz Hrvatske, koji danas Zive na teritoriju
Republike Srpske). Dinamika povratka je danas prili¢cno usporena — s
jedne strane ¢injenicom da je vecina izbjeglih stvorila novi Zivot u novoj
sredini, a s druge da u pojedinim dijelovima BiH ne postoje ni minimalni
uvjeti za povratak, dok gospodarska kriza otezava potragu za poslom
kako u Hrvatskoj, tako i u BiH. Tomu pridonosi i Cinjenica da dobar dio
zlo¢ina pocinjenih tijekom rata u BiH joS uvijek nije sankcioniran, sto
dodatno usporava povratak povjerenja.

Prema sluzbenim podacima UNHCR-a, tijekom rata u BiH je cak
1,2 milijuna ljudi imalo status izbjeglica, od Cega ih je viSe od milijun
gradana BiH utociste potrazilo u inozemstvu, a najmanje 500 tisuca
njih i danas se tamo nalazi, bez nakane da se vrate u BiH, medu kojima
se odreden broj nalazi i u Hrvatskoj. Tomu treba dodati podatak kako
se trenutacno u BiH nalazi 113 tisuca interno raseljenih osoba koje se
ne mogu vratiti u prijeratna prebivalista jer su im domovi unisteni.'®

15 http://www.liderpress.hr/Default.aspx?sid=71055, 28.12.2011.
16 http://www.bitno.ba/vijesti/bosna-i-hercegovina/bih-treba-500-milijuna-
eura-za-povratak-izbjeglica, 28.12.2011.
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Zabrinjavajuce je da se i nakon rata nastavio iseljavati veliki broj mladih
ljudi jer u BiH ne vide svoju budu¢nost.

U tom kontekstu, ne smijemo zanemariti ¢injenicu kako je broj bo-
sanskohercegovackih Hrvata smanjen za oko 40% u odnosu na pri-
jeratnu brojku (1991. — oko 800.000 a 2009. oko 500.000). Uz veli-
ka stradanja tijekom rata, iznimno veliki broj bosanskohercegovackih
Hrvata je prognan ili je izbjegao, a iseljevanje je nastavljeno i proteklih
godina.

Na kraju ovog pregleda, vazno je spomenuti kako je Hrvatska tije-
kom procesa pristupanja Europskoj uniji, preuzela svojevrsnu obvezu
pomaganja susjednim zemljama u njihovoj demokratizaciji te napre-
dovanju prema euroatlanstkim integracijama. U tom smislu, hrvatski
lideri redovito isti¢u svoju spremnost pomoci bosanskohercegovackim
kolegama na tom putu, prije svega da BiH Sto skorije postane ¢lanica
NATO saveza i Europske unije.

2.1.2. Gospodarski odnosi Hrvatske i BiH

Od svih zemalja bivSe Jugoslavije, Hrvatska najrazvijenije gos-
podarske odnose ima upravo s Bosnom i Hercegovinom. Jos je analiza
Svjetske banke iz 2003. godine sugerirala da Hrvatska sa zemljama
regije jugoistoCne Europe ima premalu, dok s Bosnom i Hercegovinom
istovremeno ima prekomjernu trgovinu (Mileta, 2007, 107; u Skoko,
2007, 44).

Geografska blizina, relativna komplementarnost gospodarstava,
nepostojanje jezi¢nih barijera, medusobna povezanost i slican men-
talitet stanovniStva omogucili su da hrvatske tvrtke budu duboku
uklju¢ene u gospodarska zbivanja u BiH. Takoder, ne treba zanemariti
¢injenicu da u Bosni i Hercegovini zivi znacajan broj Hrvata, koji pred-
stavljaju znacajno trziSte hrvatskih roba i usluga (posebice podrucje
Hercegovine, srediSnje Bosne i Posavine).
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Na grani¢nim podrudjima BiH i Hrvatske, posebno u zapadnoj
Hercegovini i sjevernoj Bosni, stanovnistvo i gospodarstvo dviju zemalja
najvise je povezano, te se ostvaruje velik broj dnevnih i povremenih mi-
gracija, ponajvise zbog odlaska u popularni shopping ali i na posao u dru-
gu drzavu. Stovise, kao posljedica ekonomske krize, BiH zbog izuzetno
konkurentnih cijena polako postaje trgovacka meka za hrvatske gradane.

Prema ukupnoj gospodarskoj razmjeni Bosna i Hercegovina se, uz
Italiju i Njemacku, godinama nalazi medu tri glavna trgovinska partne-
ra Republike Hrvatske, a prema podatcima Drzavnog zavoda za stati-
stiku, Bosna i Hercegovina je u 2010. godini nakon Italije bila drugo
najvaznije hrvatsko izvozno trziste, na koje je izvezeno robe i usluge u
vrijednosti od 1,033 milijarde eura."” Pri tomu se posebno istiCe izvoz
prehrambenih proizvoda, gdje je BiH najvaznije hrvatsko izvozno trzi-
Ste. Hrvatska pri tomu u trgovini s BiH ostvaruje veliki suficit. Naime,
prema podatcima Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa
BiH™ pokrivenost uvoza iz Hrvatske u 2010. godini iznosilo je svega
52% BiH izvoza u Hrvatsku. Prema podatcima istog ministarstva, u
2010. godini uvoz iz Hrvatske u ukupnom BiH uvozu sudjelovao je
s 15,12%, dok je izvoz u Hrvatsku, u ukupnom BiH izvozu, iznosio
15,09%. Bosni i Hercegovini je Hrvatska u 2010. godini bila, nakon
Njemacke, drugo izvozno trziste, dok je Hrvatska bila uvjerljivo najveci
uvoznik u BiH.™

Bosna i Hercegovina nije Hrvatskoj samo susjedna drzava s poseb-
nim politickim odnosima, nego i trziSte koje je po mnogoc¢emu kom-
patibilno pa i slicno hrvatskomu, te zanimljiva ulagacka destinacija
za hrvatske investitore. Prema podatcima Hrvatske narodne banke?®

17 http://hgd.mvpei.hr/hr/gospodarstvo/, 20.12.2011.

18 Analiza vanjskotrgovinske razmjene Bosne | Hercegovine za 2010. godinu,
Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH, Sarajevo 2011, str. 47

19 http://hgd.mvpei.hr/gospodarski_prikaz/bosna_i_hercegovina/2/#podatak,
27.12.2011.

20 http://www.hnb.hr/statistika/strana-ulaganja/h-izravna-ulaganja-u-

inozemstvo-po-zemljama-ulaganja.xls, 27.12.2011.
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Hrvatska je zaklju¢no s lipnjem 2011. godine u Bosnu i Hercegovinu
ulozila 530,3 milijuna eura, ¢ime se BiH svrstala na drugo mjesto ze-
malja u koje su hrvatske tvrtke najviSe ulagale. U odnosu na te relacije,
ulaganja tvrtki iz BiH u Hrvatsku su zanemariva te je najistaknutiji pri-
mjer izgradnja tvornice toaletnog papira u Svetoj Heleni tvrtke Violeta
iz Gruda, te ulaganja Muje Selimovica, vlasnika grupacije MIMS, u sla-
tinsku Marinadu i poslovni dnevnik Business.hr.

Medu hrvatskim ulagacima u BiH nalaze se najvece hrvatske kompa-
nije poput: INA-e, Agrokora, Krasa, Zveceva, Nexe grupe, Zagrebacke
banke, drvne industriju Finvest iz Cabra, Croatia osiguranja i koncerna
Agram.

S druge strane, planirana velika ulaganja Vlade BiH u obnovu i ra-
zvoj Zeljeznicke i cestovne infrastrukture (koridor VC) pruzaju velike
mogucnosti poslovne suradnje za hrvatski gradevinski sektor, no na
dinamiku realizacije tih planova svakako ce utjecati gospodarski opo-
ravak BiH od posljedica ekonomske krize.

Ekonomska kriza, koja je uz BiH potresla i Hrvatsku, privremeno
je usporila i nastavak tradicionalnog zaposljavanja radnika iz BiH na
priviemenim i povremenim poslovima u Hrvatskoj, posebno u sektoru
gradevinarstva i brodogradnje,?' za koje se pretpostavlja kako ¢e se
povecavati kako se u Hrvatskoj bude smanjivala ponuda kvalificiranih
radnika u stru¢nim zanimanjima.

Takoder, posebno je zanimljiva sve razvijenija suradnja na podruc-
ju turizma, pri ¢emu gosti iz BiH u Hrvatsku dolaze tijekom ljeta na
dalmatinsku obalu, dok gradani Hrvatske u BiH odlaze na hodocasc¢a
(Medugorje) te sve viSe i na zimovanje (Jahorina, Kupres, Blidinje).

Uz ekonomsku krizu koja je pogodila obje zemlje, najveca prijet-
nja daljnjem razvoju odlicnih gospodarskih odnosa izmedu dvije ze-
mlje jest skori ulazak Hrvatske u punopravno ¢lanstvo Europske unije

21 http://www.glas-slavonije.hr/rubrika.asp?rub=1&ID_VIJESTI=78861, 30. 11
2011.
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(EU). Naime, ulaskom u EU, Hrvatska automatski prestaje biti ¢lanicom
Srednjoeuropskog sporazuma o slobodnoj trgovini (CEFTA), Sto znadi
da se za izvoz hrvatskih proizvoda u zemlje CEFTA-e i obratno uvode
carine. Za BiH izvoz u Hrvatsku, ali i hrvatski u BiH to znadi ozbiljan
problem. Medutim, ta cinjenica moZe potaknuti kupnju ili otvaranje
hrvatskih tvorni¢kih pogona u Bosni i Hercegovini, $to moze biti novi
zamah u medusobnoj suradnji. To se prvenstveno odnosi na velike
izvoznike poput Podravke, koja ¢e ocito dio proizvodnje izmjestiti u
BiH,22 ali izvoznici poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda iz BiH mo-
gli bi se suociti s borbom za opstanak, bududi da im je upravo Hrvatska
najvaznije izvozno trziste. Problem je visestruke naravi. Osim Sto ce
se izlaskom iz CEFTA-e i ulaskom u Europsku uniju izmedu Hrvatske i
BiH uspostaviti carinski sustav, poljoprivredni prehrambeni proizvodi iz
BiH ¢e se u Hrvatsku smijeti uvoziti preko ograni¢enog broja granic¢nih
prijelaza (u ovom trenutku svega dva). Uz to, hrana se u Hrvatsku vise
nece smijeti izvoziti u neogranicenim koli¢inama, vec e se uspostaviti
kvote, dok ce se smijeti izvoziti iskljucivo hrana koja zadovoljava stroge
sigurnosne standarde EU, koje znacajan broj prehrambenih proizvoda
iz BiH ne zadovoljava.?

2.2. Odnosi Srbije i Bosne i Hercegovine

2.2.1. Politicki odnosi Srbije i BiH

Ukupne odnose Srbije i Bosne i Hercegovine mozemo smatrati
normaliziranima, nakon desetljeca zategnutosti. BiH sa Srbijom dijeli
priblizno tre¢inu svoje kopnene granice (gotovo cijela isto¢na granica

22 http://www.agrolink.ba/Novosti/default.aspx?id=3983&template_
id=75&pagelndex=1, 27.12.2011.
23 http://www.setimes.com/cocoon/setimes/mobile/hr/features/setimes/

features/2011/12/07//feature-04, 27.12.011.
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BiH, ili 312 kilometara)?* Dodatnu upucenost dvije drzave odreduje Ci-
njenica da su Srbi jedan od tri konstitutivha naroda u BiH te vecinski
narod u jednom od dva BiH entiteta (Republika Srpska). Takoder, u
Srbiji (u regiji SandZak) postoji velika, kompaktna i autohtona bosnjac-
ka manjina.?®* Uz to, vaZzna politi¢ka Cinjenica koja povezuje BiH i Srbiju
jest podatak kako je Srbija, uz Hrvatsku i samu BiH, jedna od potpisni-
ca ranije pojasnjenoga Daytonskog sporazuma.

Bilateralni odnosi izmedu Republike Srbije i Bosne i Hercegovine
tijekom proteklih petnaest godina prolazili su kroz brojne uspone i
padove i gotovo uvijek su bili odredeni posljedicama ratnog sukoba
u BiH i Cinjenice da je Daytonskim sporazumom unutar BiH stvorena
Republika Srpska kao zaseban entitet s vecinski srpskim stanovnistvom
(koji je tijekom rata etnicki prilicno ociS¢en). Unatoc cinjenici da su
ratna zbivanja u BiH odavno zavrsila, medusobne odnose BiH i Srbije
opterecuje nasljede proslosti. Nema dvojbe, kako su medusobni suko-
bi Srba i BoSnjaka ostavili najdublje oziljke i posljedice za buducnost
medu narodima na podrucju bivse Jugoslavije. Bosna i Hercegovina
je jos 1993. podnijela Medunarodnom sudu pravde (ICJ) tuzbu protiv
Srbije za povredu obveza iz Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju
genocida u vezi s dogadajima u BiH. U veljaci 2007. donesena je pre-
suda da drzava Srbija nije odgovorna za genocid u BiH, odnosno da
se zlodjela bosanskih Srba ne mogu imputirati Srbiji jer nije dokazano
da je ostvarivala kontrolu nad njima. Sud je takoder zakljucio kako je
genocid ograni¢en na podrucje Srebrenice, suprotno trazenju zastu-
pnika BiH koji su traZili utvrdivanje genocida na Sirem teritoriju, te da je
Srbija ipak odgovorna za nesprjecavanije i nekaznjavanje odgovornih.2
Ta presuda je izazvala gorak okus u Federaciji BiH. Uz to, bosnjacka i
hrvatska javnost zamjeraju, opcenito, odnos prema ratnim zlocincima

24 http://hr.wikipedia.org/wiki/Zemljopis_Bosne_i_Hercegovine, 29.12.2011.

25 http://www.bitno.ba/vijesti/svijet/bosnjaci-sandzaka-zatrazili-autonomiju,
29.12.2011.

26 http://hr.wikipedia.org/wiki/genocid, 23.12.2011.
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(koji su se godinama skrivali na teritoriju Srbije) i odgovornosti prema
pocinjenim zloc¢inima.

NekadasSnja Savezna Republika Jugoslavija je s Bosnom i
Hercegovinom uspostavila diplomatske odnose tek 15. prosinca 2000.
godine, gotovo pet godina nakon zavrsetka rata i potpisivanja spora-
zuma u Daytonu. Medutim, 11 godina poslije na odnose dviju zemalja
utjecu brojni nerijeSeni problemi: od grani¢nih sporova, preko joS uvi-
jek nerijesenog problema raspodijele imovine bivse zajednicke drzave,
do polozaja izbjeglica i podrSke sudenja ratnim zloc¢incima.

Srbija i Bosna i Hercegovina nemaju utvrdenu medudrzavnu grani-
cu, unatoc visegodisnjem postojanju medudrzavne komisije za granice.
Problemi se prije svega odnose na dijelove granice neposredno oko
hidroelektrane Bajina Basta i hidroelektrane Zvornik, te nekoliko spor-
nih pogranic¢nih naselja u Podrinju. S obzirom da BiH polaze pravo na
suvlasnistvo spomenutih objekata (akumulacijska jezera hidroelektrana
nalaze se i na teritoriju BiH), 2009. godine od Srbije je zatrazila nakna-
du za ,svoj dio struje” koje su te hidroelektrane proizvele i prodale.?’

Problem predstavlja i prolazak medunarodne Zeljeznicke pruge
Beograd-Bar kroz Bosnu i Hercegovinu (stanica Strpci), kao i status
bosansko-hercegovacke enklave Medurecje, koja se nalazi u dubini
teritorije Srbije.?® |, dok BiH inzistira da se drzavna granica utvrdi po-
tvrdivanjem medurepublicke granice koja je postojala u trenutku me-
dunarodnog priznanja 1992. godine, srpska strana naglasava nuznost
postizanja kompromisa o spornim dijelovima granice.

Problem procesuiranja ratnih zlocina specifi¢an je zbog nepostoja-
nja sporazuma o ustupanju dokaza u predmetima o ratnim zlocinima,
kao i rjeSavanja problema u vezi s vodenjem tzv. dvostrukih procesa u
dvjema zemljama, poput procesa za zlocin u sarajevskoj Dobrovoljackoj

27 http://www.liderpress.hr/Default.aspx?sid=71055, 28.12.2011.
28 http://www.b92.net/info/dokumenti/index.php?nav_id=567737,
28.12.2011.
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ulici, s pocetka rata u Bosni i Hercegovini, za koji se isti postupak vodi
i u Srbiji, i u BiH.

Problem nesuradnje pravosudnih organa postao je posebice vidljiv
i konfliktan 2010. godine, kada je na temelju srbijanskih optuZnica s
pocetka 1990.ih u Londonu uhiéen ¢lan ratnog Predsjednistva BiH Ejup
Gani¢, a u Becu ratni ¢elnik Armije BiH Jovan Divjak. Tomu treba dodati
i Cinjenicu da Ustav BiH i Krivi¢ni zakon joS uvijek ne omogucavaju izru-
Cenje drzavljana BiH drugim drzavama.

Prema podatcima iz studije “Odnosi izmedu Republike Srbije
i Bosne i Hercegovine: Definisanje nove politike”, koji je objavio
Istrazivacki forum Evropskog pokreta u Srbiji (uz potporu The German
Marshall Funda) u novembru 2011., u Republici Srbiji trenutno Zivi oko
25.000 izbjeglica iz Bosne i Hercegovine (ponajvise iz Federacije BiH),
Ciji uspjeSan povratak ovisi i 0 uspjesSnom rjesavanju problema povrata
oko 2.000 stanova gradanima, koji su bili zaposleni u JNA do travnja
1992. godine. Problem povrata imovine zauzima znacajno mjesto u
bilateralnim odnosima BiH i Srbije, i ponajvise se odnosi na rjesavanje
statusa predratne imovine bosansko-hercegovackih tvrtki u Srbiji, kao
i srbijanskih kompanija u BiH.?° Radi ubrzanog rjesavanja ovog proble-
ma, BiH je Vladi Srbije dostavila i nacrt Ugovora izmedu dvije zemalja
o uredenju imovinsko-pravnih odnosa, dok je u Sarajevu polovinom
rujna 2011. godine bio odrZan sastanak posebne komisije za sukcesiju,
na kojoj je zakljuceno da je neophodno ubrzati navedeni proces.

Prema navedenoj studiji istraZivatkog foruma Europskog pokreta u
Srbiji*°, snaznije angaziranje Srbije te izjednacavanje (trenutno nepro-
porcionalnog) odnosa Srbije prema Republici Srpskoj i Federaciji Bosne
i Hercegovine, klju¢ni su za stabilizaciju Bosne i Hercegovine.

29 http://www.b92.net/info/dokumenti/index.php?nav_id=567737,
29.12.2011.
30 Odnosi izmedu Republike Srbije i Bosne i Hercegovine: Definisanje nove

politike, studija, Istrazivacki forum Evropskog pokreta u Srbiji, Beograd,
novembar, 2011.
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Na tom tragu, svakako je i sluzbeni posjet predsjednika Republike
Srbije Borisa Tadi¢a Sarajevu u srpnju 2011., koji je zbog svoje simbo-
like (prvi sluzbeni posjet srbijanskog predsjednika BiH), ali i izjava po-
drSke opstojnosti cjelovite Bosne i Hercegovine, svakako spada medu
najvaznije dogadaje te godine u odnosima dvije drzave. Nakon viSego-
diSnje izgradnje posebnih odnosa s Republikom Srpskom pa i otvorene
podrske njihovoj politici, uz istodobno stagniranje odnosa na relaci-
ji Beograd-Sarajevo, Srbija je Tadi¢evim posjetom napokon pokazala
kako bi mogla uciniti viSe na razvoju odnosa izmedu dvije drzave, a ne
samo odnosa s jednim entitetom (Tadi¢, inace rodeni Sarajlija, vise je
puta kao srbijanski predsjednik posjetio Banja Luku, ali sve do srpnja
2011. nije bio u Sarajevu).*’

Posjet srbijanskog predsjednika Sarajevu svakako oznacava zaokret
od dotadasnje srbijanske politike pruzanja manje ili vise otvorene po-
drSke razvoju odnosa s Republikom Srpskom.3? Podsjetimo, Tadi¢ je u
srpnju 2010. godine posjetio i Srebrenicu (kao tragi¢no mjesto srpsko-
ga genocida nad Bo3njacima) ¢emu je prethodilo usvajanje Deklaracije
o osudi zlocina u Srebrenici u Narodnoj skupstini Republike Srbije, u
ozujku iste godine. Doti¢nim dokumentom je osuden pocinjeni zlocin
u Srebrenici i njezinoj okolini krajem srpnja 1995. godine, a narodi i
drzave regije pozvani su na pomirenje.*

Neki analiticari tumace, kako je zaokret sluzbenog Beograda prema
Sarajevu i blago distanciranje od politike Milorada Dodika u Republici
Srpskoj uvjetovano jacanjem pritiska zapadnih, posebno europskih ze-
malja na Srbiju, koja Zeli dobiti status zemlje kandidata za ¢lanstvo u
Europskoj uniji. Prema Danielu Serweru, americkom analiticaru i po-

znavatelju prilika u regiji, proglasenje nezavisnosti Republike Srpske ne

31 http://www.vjesnik.hr/Article.aspx?ID=0BA6AACC-C38A-4E2D-B664-
D555F457A69B, 28.12.2011.

32 http://www.dw-world.de/dw/article/0,,15217370,00.html, 28.12.2011.

33 http://www.b92.net/info/dokumenti/index.php?nav_id=567737,
28.12.2011.
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bi bilo u interesu Srbije, jer ako bi Boris Tadi¢ podrzao takav projekt,
morao bi odustati od ulaska u EU, a ako bi mu se suprotstavio, izgubio
bi prve iduce izbore. Zbog toga, sve dok ustraje na podrsci jedinstve-
noj Bosni i Hercegovini, Srbija je zapravo fokusirana na podrzavanje
Republike Srpske i Milorada Dodika u njegovu zahtjevu za maksimal-
nom autonomijom.3*

U tom svjetlu treba promatrati i srbijansku inicijativu da se s
Federacijom Bosne i Hercegovine zakljuci sporazum sli¢an sporazu-
mu o specijalnim i paralelnim odnosima izmedu Republike Srbije i
Republike Srpske.3> Naime, Srbija je 2007. godine ratificirala Sporazum
o specijalnim paralelnim odnosima s Republikom Srpskom, koji formal-
no nije u suprotnosti s Ustavom Bosne i Hercegovini, ali prema opcem
stavu bosnjackih politickih lidera dovodi u pitanje odrzivost Bosne i
Hercegovine.3¢

lako bosnjacki i srbijanski lideri imaju prilicno oprecne stavove o
buducem politickom i teritorijalnom uredenju Bosne i Hercegovine, ci-
njenica je da BiH i Srbija (s izuzetkom BiH Zelje za ¢lanstvom u NATO
savezu) imaju identi¢ne vanjskopoliticke poglede i ciljeve — a to su prije
svega - Clanstvo u Europskoj uniji, jacanje regionalne suradnje i unap-
redenje sigurnosti u regiji, poboljSanje odnosa sa susjedima i poboljsa-
nje odnosa sa Sjedinjenim Americkim Drzavama, Ruskom Federacijom
i NR Kinom. Istovremeno, obje zemlje imaju veoma kvalitetne bilate-
ralne odnose s Republikom Turskom, koja je bila klju¢ni ¢imbenik u
poboljSanju odnosa izmedu Republike Srbije i Bosne i Hercegovine i
obnavljanju dijaloga izmedu dvije zemlje.?’

34 http://www.vjesnik.hr/Article.aspx?ID=0BA6AACC-C3A-4E2D-B664-
D555F457A698, 28.12.2011.

35 http://www.b92.net/info/dokumenti/index.php?nav_id=567737,
28.12.2011.

36 http://www.dnevniavaz.ba/izdvojene-kolumne/72154-paralelni-ne-
sporazumi.html, 29.12.2011.

37 http://www.b92.net/info/dokumenti/index.php?nav_id=567737,
28.12.2011.
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Jedno od podru¢ja na kojima bi Srbija i BiH svakako mogle jo$
intenzivnije suradivati u razdoblju koje dolazi jest proces pristupanja
Europskoj uniji. lako Srbija jos ceka status kandidata, dok BiH nije ispu-
nila uvjete ni za podno3enje molbe za clanstvo, rijec je 0 procesu koji
je neizbjezan za obje drzave, i u kojem ce se morati koristiti iskustva
Slovenije i Hrvatske, od 2013. godine jedine dvije ¢lanice Europske uni-
je s podrucja bivse Jugoslavije. Takav vid regionalne suradnje svakako
bi pridonio stabilizaciji cijele regije.

Ranije ve¢ spomenuta studija ,, Odnosi izmedu Republike Srbije
i Bosne i Hercegovine: Definisanje nove politike” IstraZzivackog fo-
ruma Evropskog pokreta u Srbiji, sugerira usuglasavanje stajalista
Srbije i Hrvatske (kao Daytonskih jamaca) oko politike prema Bosni i
Hercegovini, kao zaloga regionalne stabilnosti. U tom kontekstu, navo-
di se i Cinjenica kako su predsjednici Hrvatske i Srbije, dr. Ivo Josipovic¢
i Boris Tadi¢, 28. svibnja 2010. godine na Forumu Brise/ 2010. u zajed-
nickom priopcenju istaknuli znacaj poStovanja teritorijalnog integriteta
i cjelovitosti drzave Bosne i Hercegovine. U tom smislu je istaknut i
znacaj potpore sluzbenog Beograda i Zagreba teZznjama vlasti u BiH da
intenziviraju pristupanje Europskoj uniji.

2.2.2. Ekonomski odnosi Srbije i BiH

Srbija je, uz Hrvatsku, jedan od najznacajnijih vanjskotrgovin-
skih partnera Bosne i Hercegovine. U ukupnom uvozu u BiH u 2010.
udio iz Srbije iznosio je 10,50%. S druge strane, bosanskohercego-
vacki izvoz u Srbiju iznosio je 12,61%. Pokrivenost uvoza izvozom sa
Srbijom iznosila je 62,59%. Prema tomu, jasno je vidljivo kako je bo-
sanskohercegovacki izvoz vrlo koncentriran i u najve¢oj mjeri ovisan od
trziSta Hrvatske i Srbije.3®

38 Analiza vanjskotrgovinske razmjene Bosne i Hercegovine za 2010. godinu,
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Medutim, zanimljivo je kako je hrvatski izvoz u BiH jos uvijek u
najvecoj mjeri fokusiran na Federaciju BiH, a srbijanski na Republiku
Srpsku (Mileta, 2007, 129). Koncentriranost ekonomskih odnosa na
Republiku Srpsku posljedica je visegodisnje bliske suradnje, ali postoja-
nja Sporazuma o specijalnim odnosima, koji je u odredenoj mjeri utje-
cao na jacanje gospodarske povezanosti. Zbog koncentriranosti surad-
nje uglavnom na entitet u kojem vecinski zive Srbi, ali i oscilirajucih
politickih odnosa s Federacijom BiH, ekonomska suradnja BiH i Srbije
u odredenoj mjeri zaostaje za suradnjom koju BiH ima s Hrvatskom.
No, moze se ocekivati kako ce stabilizacija politickih odnosa, zapoceta
2010. godine, pridonijeti jacanju i rastu gospodarske suradnje, unatoc
Cinjenici kako gospodarska kriza snazno potresa cijelu regiju.

Ekonomski odnosi dvije zemlje u znacajnoj mjeri su unapredeni
poboljSanjem bilateralnih odnosa uz posredovanje Turske u proljece
2010. godine, 5to je dovelo do potpisivanje tzv. Istanbulske deklaracije,
kojom se izraZzava spremnost na osiguranje mira, stabilnosti i napretka
u regiji, a time i otvara prostor za jacanje gospodarske suradnje.*

Prema podatcima Uprave za indirektno oporezivanje BiH, Srbija je u
2010. godini nakon Njemacke i Hrvatske bila trec¢e najvece izvozno tr-
Ziste za proizvode iz BiH (13% ukupnog BiH izvoza) te nakon Hrvatske
drugo najvece uvozno trziste (ukupno 12% BiH uvoza).

Prema podatcima Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih od-
nosa BiH, u Srbiji je tijekom 2010. godine BiH najvise izvezla minera-
la, ulja i goriva (43,32% ukupnog izvoza), zeljezo i Celik (9,8% uku-
pnog izvoza) te drvo i drvne preradevine (6,91% ukupnog izvoza BiH u
Srbiju). Prema podatcima Agencije za statistiku BiH, u isto vrijeme BiH
je iz Srbije najvise uvozila alkoholna i bezalkoholna pic¢a, zeljezo i Celik,
plasti¢ne mase te Zitarice.*

Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH, Sarajevo 2011, str. 4
39 http://www.dw-world.de/dw/article/0,,5505568,00.html, 29.12.2011.
40 http:/Avww.mvteo.gov.ba/izvjestaji_publikacije/izvijestaji/ANALIZA%20.pdf,
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Investicije iz Srbije u BiH, takoder su u najve¢em opsegu bile usmje-
rene u Republiku Srpsku. Prema podatcima Privredne komore Srbije,*!
ulaganja poduzeca iz Srbije u Bosnu i Hercegovinu u razdoblju od
1994. do 2010. godina iznosila su vise od 820 milijuna eura, Sto cini
Cak 22,7% ukupnih srbijanskih ulaganja u inozemstvo.

Prema podatcima Ministarstva za vanjsku trgovinu i ekonomske
odnose BiH, najvece ulaganje iz Srbije u BiH je preuzimanje Telekoma
Republike Srpske, od strane Telekoma Srbije, vrijedno cak 646 milijuna
eura.* Medu ostalim ve¢im ulagacima iz Srbije u BiH nalaze se vodece
srbijanske tvrtke poput: trgovackog lanca Delta Maksi, farmaceutske
kompanije Hemofarm, proizvodaca vode Knjaz Miilo§, konditorske
kompanije Swiss Lion Takova i Komercijalne banke.** Ozbiljnija obrnuta
ulaganja iz Bosne i Hercegovine u Srbiju su zanemariva.

29.12.2011.

41 http://217.24.23.93/MSaradnja.aspx?id=820&p=1&pp=0&, 29.12.2011.

42 http://www.mobilnisvet.com/forum/viewtopic.php?t=8531&sid=c2691de5d
a01b1ed6636f11ab134a56e, 29.12.2011.

43 http://217.24.23.93/MSaradnja.aspx?id=820&p=1&pp=0&, 29.12.2011.
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3. IMIDZ BOSNE | HERCEGOVINE
U HRVATSKOJ | SRBUJI

Kako bismo utvrdili, koliko gradani Hrvatske i Srbije percipiraju
Bosnu i Hercegovinu, odnosno tamos3nje gradane, proveli smo anketno
terensko istrazivanje u obje zemlje, na uzorcima od 800 (Hrvatska),
odnosno 812 ispitanika (Srbija) - ukupno 1.612 ispitanika. Istrazivanja
su provedena u studenome 2011.# Ciljevi istrazivanja su bili: istraziti
osobne odnose, stavove i percepciju gradana Hrvatske i Srbije prema
Bosni i Hercegovini i njezinim gradanima, te ocijeniti odnose Hrvatske
i Srbije s Bosnom i Hercegovinom. Kako bismo postigli istrazivacke ci-
ljeve, istrazivanje smo podijelili u nekoliko segmenata: povezanost s
Bosnom i Hercegovinom, odnosno razina posjeta ovoj drZavi i osob-
nih iskustava te osobna i rodbinska povezanost s BiH; asocijacije na
spomen Bosne i Hercegovine; percepcija ljudi, prirode, kulture, nacina
Zivota i proizvoda; privlacnost pojedinih gradova kao turistickih odre-
dista; sli¢nosti i razlike u percepciji Bosanaca i Hercegovaca; percep-
cija politickog uredenja i nacina funkcioniranja Bosne i Hercegovine;
percepcija politickih i gospodarskih odnosa Bosne i Hercegovine te
Hrvatske, odnosno Srbije; percepcija odnosa mati¢nih drZzava prema
svojim sunarodnjacima u BiH; percepcija odnosa triju naroda u BiH; te
percepcija buduc¢nosti Bosne i Hercegovine.

44 IstraZivanje je provela agencija Millenium promocija (koja ima svoje urede u
Zagrebu, Mostaru i Beogradu) u suradnji s agencijom IPSOS PULS.

57



3.1. Reazultati istrazivanja imidza Bosne i
Hercegovine u Hrvatskoj i Srbiji

3.1.1. Boravak u BiH i povezanost s BiH

Pod pretpostavkom da izravno iskustvo i medunarodni kon-
takti, uvelike utje¢u na formiranje misljenja o zemlji i narodu, poku-
sali smo utvrditi kolika je fizicka povezanost ispitanika s Bosnom i
Hercegovinom, odnosno koliko je njih boravilo u ovoj zemlji nakon
rata. Istrazivanje je pokazalo kako je Cetvrtina Srba (26%) i trecina
Hrvata (31%) boravila u Bosni i Hercegovini nakon rata. Ta je brojka
iznimno mala, s obzirom na blizinu ali i druge oblike povezanosti, koje
¢emo vidjeti u sljede¢em odlomku.

Grafikon br. 1.
Jeste li boravili u Bosni i Hercegovini nakon posljednjeg rata?

W Hrvatska M Srbija

74%
69%
31%
26%

Analiziraju¢i demografske odrednice kod hrvatskih ispitanika zaklju-
Cujemo kako su najmanje u Bosnu i Hercegovinu putovali posljednjih
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petnaest godina umirovljenici, odnosno gradani stariji od 60 godina
(samo 21%), $to je i razumljivo s obzirom na njihovu manju pokret-
ljivost. Slijede mladi do 30 godina (23%). Najces¢e putuju u Bosnu i
Hercegovinu gradani u dobi izmedu 45 i 60 godina (43%) te oni u dobi
izmedu 31 i 44 godine (35%). Sto se ti¢e obrazovne strukture pred-
njace ispitanici s fakultetskim obrazovanjem (42 %) te oni sa srednjom
Skolom (32%). Sto se tice hrvatskih regija, najvise hrvatskih gradana
posjetilo je Bosnu i Hercegovinu iz Slavonije (42%), Istre i Primorja
(42%) te Dalmacije (36%) a najmanje iz Sjeverne Hrvatske (16%).

Kod srbijanskih ispitanika situacija je donekle slicna. Najvise su pu-
tovali u BiH oni u dobnoj skupini od 31 do 44 godine (33%), potom
oni u srednjoj dobi od 45 do 60 godina starosti (28%) i mladi do 30
godina (27%). Kao i u Hrvatskoj, najmanje su putovali najstariji, s vise
od 60 godina (19%). Takoder, s obzirom na obrazovnu strukturu, najvi-
Se onih koji posjecuju Bosnu i Hercegovinu ima fakultetsku naobrazbu
(¢ak 40% od ukupnog broja ispitanika s VSS-om). Sto se tice regija,
najpovezaniji s Bosnom i Hercegovinom su ispitanici iz Beograda i oko-
lice (39% ih je boravilo u BiH nakon rata), potom ispitanici iz zapadne
Srbije (35%) i Vojvodine (29%). Najmanije ih je boravilo u BiH iz istocne
i jugositoc¢ne Srbije (po 8%).
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Tablica 1.

Boravak u BiH nakon rata - ispitanici iz Srbije — demografski pregled

Jeste li boravili u BiH nakon posljednjeg rata? - prema demografiji

Da Ne

Uzorak N=812 26% 74%

Muski 31% 69%
Spol

Zenski 22% 78%

Do 30 godina 27% 73%

Od 30 do 44 godina 33% 67%
Dob

Od 45 do 60 godina 28% 72%

Vise od 60 godina 19% 81%

Osnovna $kola 20% 80%
Obrazovanje Srednja $kola 26% 74%

Visa skola/Fakultet 40% 60%

Grad 31% 69%
Tip naselja

Selo 20% 80%

Vojvodina 29% 71%

Beograd 39% 61%

Zapad 35% 65%
Regija

Centralna Srbija 24% 76%

Istok 8% 92%

Jugoistok 8% 92%
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Tablica 2.

Boravak u BiH nakon rata - ispitanici iz Hrvatske — demografski pregled

Jeste li boravili u BiH nakon posljednjeg rata? - prema demografiji

Da Ne
Uzorak N=800 31% 69%
Muski 32% 68%
Spol
Zenski 30% 70%
Do 30 godina 23% 77%
Od 30 do 44 godina 35% 65%
Dob
Od 45 do 60 godina 43% 57%
Vise od 60 godina 21% 79%
Osnovna $kola 24% 76%
Obrazovanje Srednja $kola 32% 68%
Visa skola/Fakultet 42% 58%
Grad 35% 65%
Tip naselja
Selo 23% 77%
Zagreb i okolica 24% 76%
Sjeverna Hrvatska 16% 84%
Slavonija 42% 58%
Regija
Lika i Banovina 30% 70%
Istra, Rijeka, Hrvatsko o o
Primorje i Gorski Kotar 42% >8%
Dalmacija 36% 64%
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Budud¢i da se medu onima koji su boravili ili redovito, odnosno povre-
meno borave u Bosni i Hercegovini, nalazi i velik broj gradana Hrvatske
i Srbije, koji su podrijetlom iz te drzave ili su na neki drugi nacin pove-
zani s tom drzavom (rodbinski ili prijateljski), nastojali smo utvrditi broj
takvih ispitanika. IstraZivanje je pokazalo kako su obje drzave snazno
rodbinski isprepletene s BiH. Ukupno, 41% svih ispitanika u Hrvatskoj i
35% ispitanika u Srbiji podrijetlom je ili rodbinski povezano s Bosnom
i Hercegovinom. Nema znacajnijih razlika izmedu gradana Hrvatske i
Srbije, kada je u pitanju osobna ili rodbinska povezanost s BiH. Medutim,
¢ini se kako su ispitanici iz Hrvatske nesto viSe podrijetlom ili rodbinski
povezaniji s BiH a ispitanici iz Srbije kroz poznanstva i prijateljstva. 15%
hrvatskih i 16% srbijanskih gradana u Bosni i Hercegovini ima prijatelje
s kojima odrZava redoviti kontakt; 18% ispitanika iz Hrvatske te 22%
iz Srbije u BiH ima poznanike. A samo 26% hrvatskih i 27% srbijanskih
ispitanika nema nikakvih veza s Bosnom i Hercegovinom.

Grafikon br. 2.

Sto od sljedeceg opisuje vas odnos s Bosnom i Herecgovinom?

m Hrvatska u Srbija
26% 27%
22%
o, 1 8%
17% 4 5% 15% 16%
0, 0 0, 0,
| B | B | | I
Roden sam i Moja uza obitelj Moja Sira obitelj Daljnje podrijetlo U BiH imam U BiH imam Nemam nikakvih
odrastao u BiH ziviu BiH ili rodaci zive u mi je iz BiH prijatelje s kojima poznanike vezas tom
BiH odrzavam redoviti drzavom

kontakt
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Sto se tice demografske strukture u Hrvatskoj, najvise rodenih
u Bosni i Hercegovini ili podrijetlom iz ove drzave Zivi u: Slavoniji,
Dalmaciji, Istri i Primorju te Zagrebu. Kod ispitanika u Srbiji, najvise ih
podrijetlom iz BiH Zivi u: Vojvodini, zapadnoj Srbiji te u Beogradu.

Najslabije veze s Bosnom i Hercegovinom imaju stanovnici sjeverne
Hrvatske te Like i Banovine u Hrvatskoj, a u Srbiji — s jugoistoka te isto-
ka zemlje, potom iz sredisSnje Srbije.

63



Tablica 3-a
Povezanost s Bosnom i Hercegovinom —
ispitanici iz Hrvatske — demografski pregled

(izostavljeni su postotci odgovora — ne znam ili ne Zzelim odgovoriti)

Sto od sljede¢eg opisuje Vas odnos s Bosnom i Hercegovinom? - prema demografiji

Moja sira obi-
telj ili rodaci
Zive u BiH

Roden sam i Moja uZa obi-

odrastao u BiH telj zivi u BiH

Uzorak N=800 8% 8% 17%
/ Muski 5% 7% 15%
Spo .
Zenski 10% 8% 19%
Do 30 godina 5% 8% 17%
, Od 30 do 44 godina 3% 9% 14%
Do
Od 45 do 60 godina 14% 5% 23%
Vise od 60 godina 10% 8% 15%
Osnovna skola 12% 10% 25%
Obrazovanje Srednja Skola 5% 6% 12%
Visa Skola/Fakultet 7% 8% 14%
Grad 9% 9% 19%
Tip naselja
Selo 7% 6% 14%
Zagreb i okolica 7% 5% 12%
Sjeverna Hrvatska 1% 6% 4%
Slavonija 16% 13% 37%
Regija Lika i Banovina 1% 1% 1%
Istra, Rijeka, Hrvatsko
Primorje i Gorski 5% 1% 17%
Kotar
Dalmacija 15% 10% 22%
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Tablica 3-b
Povezanost s Bosnom i Hercegovinom —
ispitanici iz Hrvatske — demografski pregled

(izostavljeni su postotci odgovora - ne znam ili ne Zzelim odgovoriti)

Sto od sljede¢eg opisuje Vas odnos s Bosnom i Hercegovinom? - prema demografiji

U BiH
Dalinie imam Nemam
4ny prijatelje U BiH nikakvih
podrijetlo » .
S s kojima imam po- veza s
odrzavam znanike tom drza-
redoviti vom
kontakt

Uzorak N=800 8% 15% 18% 26%

Muski 6% 12% 16% 61%
Spol .

Zenski 1% 18% 21% 49%

Do 30 godina 7% 16% 27% 44%

Od 30 do 44 godina 13% 12% 17% 60%
Dob

Od 45 do 60 godina 8% 18% 17% 54%

Vise od 60 godina 7% 15% 15% 57%

Osnovna $kola 11% 19% 14% 55%
Obrazovanje Srednja skola 7% 1% 21% 57%

Visa Skola/Fakultet 9% 21% 23% 44%

Grad 9% 13% 21% 50%
Tip naselja

Selo 7% 18% 15% 61%

Zagreb i okolica 10% 1% 22% 57%

Sjeverna Hrvatska 2% 6% 5% 80%

Slavonija 21% 23% 31% 34%
Regija Lika i Banovina 4% 6% 12% 65%

Istra, Rijeka, Hrvatsko

Primorje i Gorski 5% 14% 16% 48%

Kotar

Dalmacija 6% 26% 21% 42%
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Tablica 4-a
Povezanost s Bosnom i Hercegovinom —
ispitanici iz Srbije - demografski pregled

(izostavljeni su postotci odgovora — ne znam ili ne Zzelim odgovoriti)

Sto od sljede¢eg opisuje Vas odnos s Bosnom i Hercegovinom? - prema demografiji

Moja sira obi-
telj ili rodaci
Zive u BiH

Roden sam i Moja uZa obi-

odrastao u BiH = telj zivi u BiH

Uzorak N=812 6% 6% 15%
' Muski 6% 5% 13%
Spo -
Zenski 7% 7% 18%
Do 30 godina 2% 3% 14%
. Od 30 do 44 godina 4% 4% 1%
D
© 0d 45 do 60 godina 8% 7% 19%
Vise od 60 godina 10% 9% 17%
Osnovna Skola 10% 1% 16%
Obrazovanje Srednja Skola 4% 3% 14%
Visa Skola/Fakultet 7% 7% 18%
Grad 8% 8% 16%
Tip naselja
Selo 5% 4% 14%
Vojvodina 14% 9% 31%
Beograd 6% 4% 15%
Zapadna Srbija 6% 19% 6%
Regija
Centralna Srbija 0% 2% 6%
Istocna Srbija 5% 5% 15%
Jugoistok 3%
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Tablica 4-b
Povezanost s Bosnom i Hercegovinom —
ispitanici iz Srbije - demografski pregled

(izostavljeni su postotci odgovora - ne znam ili ne Zzelim odgovoriti)

Sto od sljede¢eg opisuje Vas odnos s Bosnom i Hercegovinom? - prema demografiji

U BiH
. imam Nemam
Da/jpj 2 JJELEE U BiH nikakvih
podrijetlo » .
T s kojima imam po- veza s
odrZzavam znanike tom drza-
redoviti vom
kontakt
Uzorak N=812 8% 16% 22% 27%
Muski 5% 17% 22% 55%
Spol -
Zenski 10% 15% 22% 56%
Do 30 godina 9% 18% 23% 51%
. Od 30 do 44 godina 5% 14% 24% 55%
Do
Od 45 do 60 godina 10% 19% 23% 53%
Vise od 60 godina 8% 13% 17% 62%
Osnovna Skola 8% 15% 18% 64%
Obrazovanje Srednja Skola 6% 16% 22% 53%
Visa Skola/Fakultet 12% 18% 27% 48%
Grad 10% 18% 24% 48%
Tip naselja
Selo 5% 13% 19% 66%
Vojvodina 14% 22% 32% 44%
Beograd 6% 22% 25% 44%
Zapadna Srbija 6% 22% 10% 52%
Regija
Centralna Srbija 9% 12% 21% 59%
Istocna Srbija 6% 6% 10% 75%
Jugoistok 1% 14% 82%
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3.1.2. Asocijacije na BiH

Kako bismo uodili koliko gradani u dvije drzave dozivljava-
ju Bosnu i Hercegovinu, primijenili smo metodu asocijacija, odnosno
istrazili smo pojmove koji ispitanicima prvo padnu na pamet kad se
spomene BiH. Do liste ponudenih asocijacija dosli smo kroz prethodno
organiziranje fokus grupe,*> na kojoj smo sa sugovornicima pokusali
istraziti i utvrditi najucestalije asocijacije na BiH.

Na prvom mijestu i kod ispitanika iz Hrvatske, i kod ispitanika iz
Srbije su , burek i ¢evapi”, kao simbol specificne bosanske gastronomi-
je. Medutim, kod hrvatskih ispitanika ta asocijacija je puno naglasenija
(27%) nego kod srbijanskih ispitanika (18%). Kod srbijanskih ispitani-
ka izrazito je naglasena asocijacija ,rat” (13%), za razliku od Hrvatske
(3%). Prema tomu, mozemo zakljuciti kako ispitanici iz Hrvatske puno
benevolentnije gledaju na BiH pa ¢ak je dozivljavaju i bezbriznijom od
ispitanika iz Srbije, koji je jos prilicno dozivljavaju kroz prizmu nedav-
nog rata. Takoder, moguce je u Hrvatskoj percepcija puno vise uvje-
tovana utjecajem masovnih medija. Na drugome mjestu po ucesta-
losti odgovora je ,humor i zivot bez stresa” — 16% u Srbiji i 13% u
Hrvatskoj. Slijede , politicke napetosti” (12% i u Srbiji, i u Hrvatskoj),
multikulturalnost (12% u Srbiji i 10% u Hrvatskoj), ,dva entiteta i tri
naroda” (11% u Hrvatskoj i 10% u Srbiji). Najslabije je zastupljena
asocijacija ,islam” (3% u Srbiji i 1% u Hrvatskoj).

45 Metoda fokus grupa jest kvalitativni oblik istrazivanja koji ukljucuje grupnu
diskusiju na neku zadanu temu. Osnovni cilj fokus grupe je potaknuti
dubinsku diskusiju kojom ¢e se istraziti stavovi ili vrijednosti ispitanika o
nekom problemu ili temi, odnosno razumieti i objasniti znacenja, vjerovanja i
kulturu koja utjece na osjecaje, stavove i ponasanja individua.
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Grafikon br. 3.

Sto vas od sljedecega najvise asocira na BiH?
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Sto se tice demografskih statistika, zanimljivo je primjetiti kako vi-
sokoobrazovani ispitanici u Hrvatskoj, u vecoj mjeri dozivljavaju Bosnu
i Hercegovinu kroz sljedece asocijacije: multikulturalnost te tri entiteta
i dva naroda. Kod ispitanika sa srednjom Skolom puno su naglaseniji
burek i cevapi te humor i zivot bez stresa. Zanimljivo je kako pojam
multikulturalnost rjede navode ispitanici iz grada nego sa sela a asoci-
jacije na gastronomiju podjednako su prisutne i na selu, i u gradu. Sto
se tiCe regija, multikulturalnost je kao asocijacija najnaglasenija kod
ispitanika iz: Primorja, Rijeke i Istre te u Zagrebu (gdje Zive i znacajne
bosnjacke zajednice). Takoder, u ovim sredinama naglasena je i asoci-
jacija na humor i zivot bez stresa. Burek i ¢evapi su naglaseni prilicno
u svim krajeva ali ipak nesto manje u Primorju i Istri. Asocijacija na
politicke napetosti najnaglasenija je u Dalmaciji.
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Kod ispitanika u Srbiji, takoder, visokoobrazovani ispitanici cesce
su naveli multikulturalnost kao asocijaciju. Zanimljivo je da na selu
puno viSe naglasavaju multikulturalnost i ,dva entiteta i tri naroda”
nego u gradu. Sto se tic¢e regija, zanimljivo je da su u zapadnoj Srbiji
ispitanici najrjede navodili burek i ¢evape kao asocijaciju na BiH. S
druge strane, u Beogradu je najizrazenija asocijacija ,,burek i ¢evapi”.
Rat kao asocijacija najprisutnija je u zapadnoj Srbiji te na jugoistoku
zemlje. Politicke napetosti kao asocijacija na BiH najprisutnije su na
istoku zemlje. Asocijacija na islam najprisutnija je u srediSnjoj Srbiji te
na jugoistoku.
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Tablica 6.
Asocijacije na Bosnu i Hercegovinu - ispitanici iz Hrvatske — demografski pregled

Sto od sljedeceg Vas najvise asocira na BiH? - prema demografiji

3 humor Nista
N\«Mm i Zivot Nesto fole}
oS / bez drugo | navede-
entiteta = stresa nog
Uzorak N=800 10% 1% 14% 27% 3% 1% 12% 5% 1%
oo/ Muski 10% 13% 10% 27% 3% 1% 12% 6% 1%
0 ™
P Zenski 10% 9% 18% 27% 3% 0% 11% 4% 12%
Do 30 godina 12% 7% 22% 39% 3% 1% 4% 6% 6%
Dob Od 30 do 44 godina 10% 9% 12% 39% 5% 1% 6% 2% 13%
o)
Od 45 do 60 godina 13% 13% 1% 23% 4% 1% 18% 2% 9%
Vise od 60 godina 7% 14% 13% 10% 1% 1% 16% 10% 15%
Osnovna Skola 1% 9% 8% 23% 2% 2% 16% 6% 20%
Obrazovanje Srednja Skola 15% 1% 19% 31% 3% 1% 8% 5% 7%
Visa Skola/Fakultet 19% 18% 14% 21% 7% 1% 14% 3% 2%
- y Grad 13% 13% 15% 28% 4% 1% 12% 3% 8%
ip naselja
P / Selo 6% 8% 13% 26% 2% 1% 10% 7% 16%
Zagreb i okolica 1% 14% 15% 27% 4% 2% 15% 5% 7%
Sjeverna Hrvatska 2% 9% 6% 36% 0% 1% 2% 2% 21%
Slavonija 8% 15% 13% 28% 7% 1% 5% 1% 8%
Regija Lika i Banovina 8% 17% 8% 23% 2% 1% 1% 1% 16%
Istra, Rijeka, Hrvatsko
Primorje i Gorski 29% 3% 30% 19% 7% 1% 4% 4% 2%
Kotar
Dalmacija 8% 8% 14% 24% 1% 1% 26% 3% 13%

72



3.1.3. Percepcija pojedinih odrednica BiH

Slijedeci ranije spomenuti Sesterokut konkurentnog identiteta
Simona Anholta (ljudi, kultura, politika, turizam, proizvodi, investicije)
pokusali smo kroz nekoliko pitanja analizirati snagu tih ¢injenica u BiH
iz perspektive bosanskohercegovackih susjeda. U jednom od pitanja
smo napravili modifikaciju tih pojmova, svodedi ih na ispitanicima bli-
ske i usporedive odrednice: ljudi, priroda, povijesno nalijede, kultura,
nacin Zivota i proizvodi te ih ponudili ispitanicima kako bi odabrali
najprivlacnije od ponudenog.

U vodece tri kategorije — ljudi, priroda i nacin zivota, ispitanici u
Hrvatskoj i Srbiji imaju gotovo identi¢na razmisljanja. Gradanima obi-
ju susjednih drzava najprivlacniji su ljudi u Bosni i Hercegovini (37%
u Hrvatskoj i 36% u Srbiji). Slijedi priroda (21% u Srbiji i 20% u
Hrvatskoj) te nacin zivota (13% u Srbiji i 12% u Hrvatskoj). Kad su u
pitanju kultura i povijesno naslijede, dolazimo do raskoraka izmedu
Hrvatske i Srbije. Naime, ispitanici u Srbiji su bili puno skloniji ove dvije
kategorije staviti na prvo mjesto nego u Hrvatskoj. Tako se za kulturu
odlucilo 13% ispitanika u Srbiji a samo 7% u Hrvatskoj, odnosno za
povijesno naslijede 9% u Srbiji i samo 4% u Hrvatskoj. 1z ovih podatak
moZemo izvudi dvije teze koje bi valjalo zasebno istraZiti — ispitanicima
u Hrvatskoj bosanskohercegovacka kultura i povijest su manje poznati,
ili u usporedbi s vlastitom kulturnom i povijesnom bastinom, ona u BiH
se hrvatskim ispitanicima cini siromasnijom.

Bosanskohercegovacki proizvodi su neprepoznatljivi i u Hrvatskoj, i
u Srbiji. Gradani Hrvatske takoder navode kako im nista od navedenog
nije priviacno (8%).
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Grafikon br. 4.

Sto vam je od navedenog naprivlaénije u BiH?
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Analiziraju¢i demografske podatke, kad su u pitanju ljudi kao naj-
privlacnija odrednica u BiH, nema velike razlike ni u Hrvatskoj, ni u
Srbiji s obzirom na: spol, dob, obrazovanje, tip naselja i regiju. Jedino
u Srbiji, ispitanici s jugoistoka zemlje u manjoj mjeri su naveli ljude kao
najprivlacniju kategoriju. Prirodu su u Hrvatskoj u manjoj mjeri navodili
ispitanici mladi od 30 godina te gradani Like i Banovine. Zanimljivo je
kako su povijesno nasljede znacajnije isticali mladi do 30 godina te oni
s viSom Skolom ili fakultetom. Kulturu su najvise navodili ispitanici iz
Primorja i Istre, Zagreba i okolice, te Like i Banovine. Zanimljivo je kako
proizvode u nesto vecoj mjeri navode ispitanici ekonomski najrazvijeni-
je hrvatske regije — sjeverne Hrvatske.

U Srbiji, bosanskohercegovacku prirodu ispitanici podjednako per-
cipiraju s obzirom na dob i tip naselja ali je u manjoj mjeri smatraju naj-
vrijednijom u zapadnoj Srbiji. Istodobno najprivlacnija je stanovnicima
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Vojvodine te Beograda. Kultura je najbolje percipirana na jugoistoku
zemlje i kod mladih od 30 godina a najslabije kod ispitanika u dobi
od 31 do 44 godine, te u Beogradu. Nacin Zivota manje je privlacan
ispitanicima starijima od 60 godina te stanovnicima na istoku zemlje.
Istodobno, stanovnicima istocne Srbije nesto su privlacniji bosansko-
hercegovacki proizvodi nego ostatku zemlje.
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Tablica 7.
Privlacnost pojedinih odrednica BiH - ispitanici iz Hrvatske — demografski pregled
(zbog preglednosti nisu navedeni postotci — ne znam i nesto drugo)

Sto Vam je od navedenog najpriviacnije u BiH? - prema demografiji

priroda P \MM“\MM% kultura nacin Zivota proizvodi
Uzorak N=800 37% 20% 4% 7% 12% 3%
Spol KE& 35% 17% 4% 8% 12% 6%
Zenski 39% 23% 5% 6% 12% 1%
Do 30 godina 44% 5% 10% 6% 22% 7%
Dob Od 30 do 44 godina 37% 27% 1% 7% 7% 5%
Od 45 do 60 godina 36% 24% 7% 6% 14% 1%
Vise od 60 godina 32% 21% 0% 9% 8% 1%
Osnovna Skola 31% 20% 3% 5% 8% 2%
Obrazovanje Srednja Skola 38% 20% 3% 10% 16% 5%
Visa skola/Fakultet 47% 21% 10% 4% 8% 1%
Tib naselja Grad 40% 21% 6% 7% 1% 4%
Selo 32% 18% 1% 8% 14% 2%
Zagreb i okolica 36% 19% 7% 10% 13% 0%
Sjeverna Hrvatska 28% 15% 2% 7% 11% 7%
Slavonija 46% 24% 6% 1% 8% 5%
Regija Lika i Banovina 46% 6% 3% 10% 15% 4%
Istra, Rijeka, Hrvatsko
Primorje i Gorski 44% 16% 2% 12% 18% 1%
Kotar
Dalmacija 30% 32% 3% 5% 10% 4%
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3.1.4. Percepcija bosanskohercegovackih destinacija

Budud¢i da se znacajan potencijal Bosne i Hercegovine krije u
njezinim turistickim mogucnostima, zeljeli smo istraziti imidz pojedinih
njezinih gradova kao turistickih odredista. Ispitanicima smo tako ponu-
dili listu razli¢itih bosanskohercegovackih odredista, uz pitanje --koju
bi destinaciju uskoro Zeljeli posjetiti. Navedena su jaka gospodarska
i politicka srediSta, turisticka odrediSta i odredista s najve¢im brojem
posjetitelja, te etnicki bliska odredista pojedinim narodima, kao i odre-
dista s potencijalom turistickog razvoja.

Sarajevo je potencijalna top destinacija za oba susjedna naroda.
Ocekivano, Hrvatima je izrazito privlacno Medugorje, potom Mostar
a Srbima Banja Luka. Sarajevo bi posjetilo 40% ispitanika iz Srbije te
36% ispitanika iz Hrvatske. Medugorje bi posjetilo 25% Hrvata te go-
tovo nijedan Srbin. Banjaluku bi posjetilo 15% Srba i 4% Hrvata, a
Mostar 15% Hrvata i ¢ak 9% Srba. Ostali gradovi i odredista poput:
Trebinja, Jajca, ViSegrada, Tuzle, Bijeljine, Neuma, Bihaca, Travnika,
Jahorine, Romanije i Travnika prilicno su neprivlacna i Hrvatima, i
Srbima. Medu njima minimalan potencijal kod Srba imaju: Trebinje,
Visegrad i Bijeljina (po 2%) a kod Hrvata Neum i Jajce (po 2%). Dakle,
izrazit turisticki potencijal i popularnost u regiji ima jedino Sarajevo te
donekle Mostar, a potom Banjaluka. Medugorije je znacajan magnet za
posjetitelje iz Hrvatske. Ostali gradovi ili druge turisticke destinacije su
prilicno neprepoznatljive sa svojim potencijalima i ponudom, i nuzno
im je brendiranje.

Sarajevo je pritom u Hrvatskoj najprivlacnije mladima do 30 godina
(51%) te visokoobrazovanima (61%). Pritom je podjednako privlacno
ispitanicima iz svih krajeva. U Srbiji je najpriviacnije ispitanicima sred-
nje Zivotne dobi (od 31 do 60 godine), identi¢no ispitanicima sa sred-
njom Skolom i fakultetom te priblizno ujednaceno u svim krajevima.
Mostar bi rado vidjeli u znacajnijoj mjeri ispitanici iz sjeverne Hrvatske
(23%). U ostalim kategorijama nema znacajnije razlike, osim $to bi ga
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u manjoj mjeri posjetili visokoobrazovani te je najslabije prepoznatljiv
u Istri i Primorju. Naprotiv tomu, medu srbijanskim ispitanicima koji bi
rado posjetili Mostar najvise je onih visokoobrazovanih te u nesto vecoj
mjeri ispitanici sa sela. Kod ljubitelja Banjaluke viSe je ispitanika iz gra-
da nego sa sela ali i onih sa osnovnom skolom. Takoder, u Banjaluku
bi putovalo duplo vise muskaraca nego Zena iz Srbije. Pritom najvise iz
Vojvodine i zapadnih dijelova Srbije, a potom iz Beograda. |z Hrvatske
u Medugorje bi putovalo vise zena nego muskaraca, te ispitanika iz:
Zagreba, Slavonije, Like i Banovine. NeSto manje bi putovali visokoo-
brazovani u odnosu na one sa srednjom stru¢nom spremom ili osnov-
nom Skolom.

Sarajevo
Medjugorje
Mostar
Banja Luka
Trebinje
Jajce
Visegrad
Tuzla
Bijeljina
Neum

Bihac
Travnik
Jahorina
Romanija
Travnik
Nesto drugo
Nista od navedenog

Ne zna

Grafikon br. 5.

Koje biste destinacije u BiH voljeli uskoro vidjeti?
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3.1.5. Imidz Bosanaca i Hercegovaca

Buduci da je bilo predvidivo kako bi Srbima iz Srbije pozitivniji
bili Srbi a Hrvatima iz Hrvatske Hrvati u BiH, istrazivanje smo usmjerili
na percepciju Bosanaca i Hercegovaca, bez obzira na njihovu nacio-
nalnu pripadnost. Tako smo ponudili sljedece epitete: tradicionalan,
zabavan, posten, radisan, snalaZljiv, iskren, skroman, odan i napredan,
zamolivsi ispitanike da za svaku od tih rijeci odrede- opisuje li ili uglav-
nom ne opisuje tipicnog Bosnaca, odnosno Hercegovca. Tako smo dos-
li do zanimljivih rezultata.

U Hrvatskoj su Bosanci nesto pozitivnije percipirani od Hercegovaca
a u Srbiji i Bosanci i Hercegovci imaju prili¢cno ujednacen imidz. Hrvatski
ispitanici Bosance ¢eS¢e smatraju: zabavnima, postenima i skromnima
a manje naprednima i tradicionalnima. Hercegovce viSe smatraju: tra-
dicionalnima, naprednima i snalazljivima, a manje skromnima, zabav-
nima i postenima.
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Grafikon br. 6.
Ispitanici iz Hrvatske — u kojoj mjeri svaka karakteristika opisuje ili

ne opisuje tipicnog Bosanca?
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Grafikon br. 7.
Ispitanici iz Hrvatske — u kojoj mjeri svaka karakteristika opisuje ili

ne opisuje tipicnog Hercegovca?
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Slicne osobine, Bosancima poput onih iz Hrvatske, daju i ispitanici
iz Srbije. Cak u odredenoj mjeri Bosance drze iskrenijima i odanijima,
nego to smatraju Hrvati u Hrvatskoj. Kad su Hercegovci u pitanju, cini
se da imaju nesto bolji imidz u Srbiji nego u Hrvatskoj. Srpski ispita-
nici im pripisuju epitet skromnosti, za razliku ispitanika iz Hrvatske.
Takoder, Srbi Hercegovce u vecoj mjeri smatraju poStenima, iskrenima i
odanima nego to smatraju hrvatski ispitanici. U usporedbi Hercegovaca
i Bosanaca u Srbiji razlika je manja nego u Hrvatskoj. Dapace, u mno-
gim tockama nema nikakve razlike. Doduse, Srbi Hercegovce drZe sna-
lazljivijima, naprednijima i tradicionalnijima od Bosanaca, a Bosance
zabavnijima, iskrenijima i skromnijima od Hercegovaca. Nema vecih
odstupanja s obzirom na demografske pokazatelje.
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Grafikon br. 8.
Ispitanici iz Srbije — u kojoj mjeri svaka karakteristika opisuje ili ne opisuje

tipicnog Bosanca?
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Grafikon br. 9.
Ispitanici iz Srbije — u kojoj mjeri svaka karakteristika opisuje ili ne opisuje

tipicnog Hercegovca?
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Grafikon br. 10.

Ispitanici iz Hrvatske — usporedna analiza Bosanci / Hercegovci
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Grafikon br. 11.

Ispitanici iz Srbije — usporedna analiza Bosanci / Hercegovci
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Tablica 9.
Imidz tipicnog Bosanca - ispitanici iz Srbije - demografske karakteristike

U kojoj mjeri pojedini epiteti uglavnom opisuju tipicnog Bosanca? - prema demografiji

Posten | Radisan mm\w\_w ’ Iskren
Uzorak N=812 71% 81% 76% 64% 70% 77% 67% 71% 51%
Spol ><§:m<\a. 72% 81% 77% 61% 69% 77% 68% 77% 47%
Zenski 71% 80% 74% 66% 71% 76% 65% 65% 55%
Do 30 godina 69% 83% 74% 64% 59% 79% 57% 74% 47%
Dob Od 30 do 44 godina 70% 77% 73% 54% 73% 75% 60% 65% 56%
Od 45 do 60 godina 78% 82% 83% 62% 72% 76% 72% 73% 51%
Vise od 60 godina 67% 82% 71% 75% 73% 77% 75% 72% 50%
Osnovna skola 69% 78% 76% 68% 73% 81% 65% 65% 63%
Obrazovanje Srednja Skola 73% 83% 76% 62% 69% 75% 70% 74% 49%
Visa Skola/Fakultet 69% 77% 74% 61% 69% 74% 60% 72% 37%
Tip naselja Grad 74% 83% 75% 65% 69% 78% 71% 73% 46%
Selo 68% 78% 76% 62% 72% 75% 61% 67% 59%
Vojvodina 73% 83% 83% 72% 74% 81% 62% 72% 55%
Beograd 73% 80% 74% 62% 66% 82% 69% 75% 43%
Regija West 68% 84% 76% 56% 72% 71% 63% 67% 55%
Central 73% 87% 77% 64% 75% 75% 77% 73% 55%
East 59% 67% 59% 61% 69% 59% 69% 63% 60%
South East 74% 76% 73% 58% 61% 77% 62% 68% 43%
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Tablica 11.
Imidz tipicnog Hercegovca - ispitanici iz Srbije - demografske karakteristike

U kojoj mjeri pojedini epiteti uglavnom opisuju tipicnog Hercegovca? - prema demografiji

Posten Radisan mm\w\.\_ﬂ\m
Uzorak N=812 78% 61% 71% 64% 80% 64% 57% 67% 64%
Spol \,\cw\a. 79% 60% 72% 61% 80% 67% 57% 72% 61%
Zenski 77% 61% 70% 67% 79% 61% 58% 64% 67%
Do 30 godina 79% 55% 72% 60% 77% 56% 51% 67% 52%
Dob Od 30 do 44 godina 80% 61% 59% 60% 79% 58% 48% 64% 64%
Od 45 do 60 godina 79% 61% 74% 64% 79% 67% 60% 67 % 68%
Vise od 60 godina 75% 64% 79% 70% 84% 71% 68% 72% 70%
Osnovna $kola 72% 64% 66% 65% 82% 64% 62% 66% 72%
Obrazovanje Srednja Skola 80% 61% 75% 65% 78% 66% 57% 68% 63%
Visa Skola/Fakultet 84% 55% 70% 58% 81% 58% 50% 68% 53%
Tip naselja Grad 79% 61% 75% 64% 80% 67% 56% 71% 62%
Selo 77% 60% 65% 64% 80% 60% 59% 63% 67%
Vojvodina 76% 56% 60% 55% 79% 58% 42% 64% 71%
Beograd 83% 61% 77% 64% 84% 69% 64% 76% 60%
Regila Zapadna Srbija 83% 63% 83% 62% 80% 67% 63% 69% 67%
Centralna Srbija 71% 64% 73% 69% 79% 66% 65% 69% 60%
Istocna Srbija 77% 61% 70% 67% 75% 70% 63% 51% 62%
Jugositok 81% 64% 74% 75% 80% 60% 59% 70% 62%
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3.1.6. Testiranje medijskih tvrdnji o proslosti,

sadasnjosti i buduc¢nosti BiH

Kako bismo istrazili percepciju Bosne i Hercegovine kao drzave

te njezinih naroda, a istodobno testirali najceS¢e tvrdnje o proslosti, sa-
dasnjosti i budu¢nosti zemlje, koje se pojavljuju u medijima, ispitanicima
smo ponudili 11 razli¢itih (pozitivnih, negativnih i neutralnih) tvrdnji te
ih zamolili da navedu u kojoj mjeri se s njima slazu, odnosno ne slazu.

Tvrdnje koje su postigle najvedi stupanj slaganja medu ispitanicima

u Hrvatskoj su:

1.

BiH je bila zrtva nametnutog rata Slobodana MiloSevica i njegovih
ratnih suradnika u BiH. (Ukupno 86% se slaZze / 63% - potpuno se
slaze; 23% - uglavnom se slaze; S ovom tvrdnjom se ne slaze samo
9% ispitanika).

BiH je zemlja prirodne raznolikosti i bogate kulturne i povijesne
bastine. (Ukupno 85% se slaze / 54% - potpuno se slaze; 31
% - uglavnom se slaze; S ovom tvrdnjom se ne slaze samo 9%
ispitanika).

Bosanskohercegovacki Hrvati, BoSnjaci i Srbi tri su zasebna svijeta,
kulture i civilizacije. (Ukupno 71% se slaze / 41% - potpuno se
slaze; 30% - uglavnom se slaze; S ovom tvrdnjom se ne slaze 24%
ispitanika).

BiH je zemlja koja povezuje Istok i Zapad, krS¢anstvo i islam.
(Ukupno 74% se slaze / 29% potpuno se slaze; 45% uglavnom se
slaze; S ovom tvrdnjom se ne slaze 21% ispitanika).

Hrvati u BiH su najmalobrojniji narod i samim time i najugrozeniji.
(Ukupno 61% se slaze / 43% potpuno se slaze; 18% uglavnom se
slaze; S ovom tvrdnjom se ne slaze 25% ispitanika).

Franjo Tudman i Slobodan MiloSevi¢ su pokusali podijeliti BiH, ali to
im nije uspjelo. (Ukupno 58% se slaze / 38% potpuno se slaze; 20%
uglavnom se slaze; S ovom tvrdnjom se ne slaZze 25% ispitanika).
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Ovakva BiH je osudena na propast jer nema politicke volje za re-
formama i zajednickim suzivotom. (Ukupno 58% se slaze / 36%
potpuno se slaze; 22% uglavnom se slaze; S ovom tvrdnjom se ne
slaze 29% ispitanika).

Tvrdnje s kojima se ispitanici u Hrvatskoj u znacajnijoj mjeri ne slazu:

. Samo je pitanje vremena kad ¢e se Republika Srpska odcijepiti od

BiH. (Ukupno 39 % ispitanika se ne slaze / 21% potpuno se ne sla-
Ze; 18% uglavnom se ne slaze; Medutim, isti toliki broj ispitanika
—39% se slaze s ovom tvrdnjom).

Nema velike razlike izmedu Bosanaca, bez obzira jesu li podrijetlom
Hrvati, Bosnjaci ili Srbi. (Ukupno 37 % ispitanika se ne slaze / 18%
potpuno se ne slaze; 19% uglavnom se ne slaze; Ali ¢ak 53% ispi-
tanika se slaze s tom tvrdnjom).

BiH je drzava koja se sve vise islamizira. (Ukupno 36 % ispitanika
se ne slaze / 15% potpuno se ne slaze; 21% uglavnom se ne slaze;
Ali se ¢ak 48% ispitanika slaze s tom tvrdnjom).

Hrvati i Srbi u BiH imaju medusobno vise zajednickih inetersa nego
sa svojim sunarodnjacima u Hrvatskoj i Srbiji. (Ukupno 31 % ispita-
nika se ne slaze / 13% potpuno se ne slaze; 18% uglavnom se ne
slaze; Ali se Cak 48% ispitanika slaze s tom tvrdnjom.)

Tvrdnje koje su postigle najvedi stupanj slaganja medu ispitanicima

u Srbiji su:

1.

BiH je zemlja prirodne raznolikosti i bogate kulturne i povijesne
bastine. (Ukupno 93% se slaze / 54% - potpuno se slaze; 39
% - uglavnom se slaze; S ovom tvrdnjom se ne slaze samo 6%
ispitanika).

BiH je zemlja koja povezuje Istok i Zapad, krS¢anstvo i islam.
(Ukupno 74% se slaze / 27% potpuno se slaze; 47% uglavnom se
slaze; S ovom tvrdnjom se ne slaze 24% ispitanika).
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BiH je drzava koja se sve vise islamizira. (Ukupno 62 % ispitanika
se slaze / 30% potpuno se slaze; 32% uglavnom se slaze; S ovom
tvrdnjom se ne slaze 26% ispitanika).

Bosanskohercegovacki Hrvati, BoSnjaci i Srbi tri su zasebna svijeta,
kulture i civilizacije. (Ukupno 64% se slaze / 25% - potpuno se
slaze; 39% - uglavnom se slaze; S ovom tvrdnjom se ne slaze 31%
ispitanika).

Hrvati i Srbi u BiH imaju medusobno vise zajednickih inetersa nego
sa svojim sunarodnjacima u Hrvatskoj i Srbiji. (Ukupno 58 % ispi-
tanika se slaze / 18% potpuno se slaze; 40% uglavnom se slaze; S
ovom tvrdnjom se ne slaze 29% ispitanika).

Nema velike razlike izmedu Bosanaca bez obzira jesu li podrijetlom
Hrvati, BoSnjaci ili Srbi. (Ukupno se slaze 60% ispitanika / 26%
potpuno se slaze; 19% uglavnom se slaze; S ovom tvrdnjom se ne
slaze 34% ispitanika.

. Ovakva BiH je osudena na propast jer nema politicke volje za re-
formama i zajednickim suzivotom. (Ukupno 55% se slaze / 25%
potpuno se slaze; 30% uglavnom se slaze; S ovom tvrdnjom se ne
slaze 37% ispitanika).

Tvrdnje s kojima se vise ispitanika u Srbiji ne slaze nego slaze:
Hrvati u BiH su najmalobrojniji narod i samim time i najugrozeniji.
(Ukupno 68% se ne slaze / 37% potpuno se ne slaze; 31% uglav-
nom se ne slaze; S ovom tvrdnjom se slaze 19% ispitanika).

BiH je bila Zrtva nametnutog rata Slobodana MiloSevica i njegovih
ratnih suradnika u BiH. (Ukupno 47% se ne slaze / 31% - potpuno
se ne slaze; 16% - uglavnom se ne slaze; Ali s ovom tvrdnjom se
slaze Cak 42 % ispitanika).

Tvrdnje s kojima se znacajniji broj ispitanika u Srbiji ne slaze:
. Samo je pitanje vremena kad ¢e se Republika Srpska odcijepiti od

BiH. (Ukupno 35 % ispitanika se ne slaze / 16% potpuno se ne
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slaze; 19% uglavnom se ne slaze; Medutim ¢ak 50% se slaze s
ovom tvrdnjom).

2. Franjo Tudman i Slobodan MiloSevi¢ su pokusali podijeliti BiH, ali
to im nije uspjelo. (Ukupno 33% se ne slaze / 17% potpuno se ne
slaze; 16% uglavnom se ne slaze; S ovom tvrdnjom se slaze 49%
ispitanika).

Grafikon br. 12.

Razina slaganja s pojedinim tvrdnjama

< [ 7 -
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Dakle, rezimiramo li i kompariramo stajaliSta hrvatskih i srbijanskih
gradana, mozemo redi kako i jedna, i druga drzava u najvecoj mjeri
percipiraju bosananskohercegovacke prirodne raznolikosti te bogatu
kulturnu i povijesnu bastinu (93% u Srbiji i 86% u Hrvatskoj). Takoder,
BiH smatraju zemljom raznolikosti, koja povezuje Istok i Zapad, krs¢an-
stvo i islam (74% ispitanika u obje zemlje). To nam se ¢ini kao dobar
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potencijal za buducnost, u smislu razvoja turizma i sl. ali i kreiranja
identiteta i imidZa Bosne i Hercegovine u inozemstvu. Najizrazitije ra-
zlike izmedu stajaliSta hrvatskih i srbijanskih gradana odnose se na tu-
macenje proteklog rata i poloZaj bosanskohercegovackih Hrvata (Cak
86% Hrvata smatra kako je BiH bila Zrtva nametnutog rata Slobodana
MiloSevic¢a i njegovih ratnih suradnika u BiH, a kako su Hrvati kao
najmalobrojniji narod u BiH ujedno i najugrozeniji misli ¢ak 63% hr-
vatskih ispitanika). Medutim, i u tim stajaliStima znacajan broj Srba
smatra kako su Hrvati u BiH ugrozZeni (19%) te kako je BiH bila Zrtva
nametnutog rata Slobodana Milosevica (to misli ¢ak 42 % ispitanika u
Srbiji).

Ono sto bi trebalo biti donekle alarmantno za politicke elite u BiH
jest Cinjenica da vise od 50% gradana i u Hrvatskoj, i u Srbiji vjeruje
kako je ovakva Bosna i Hercegovina osudena na propast jer nema po-
liticke volje za reformama i zajednickim suzivotom. Takoder je simpto-
maticno uvjerenje kako su bosanskohercegovacki Hrvati, Bosnjaci i Srbi
tri zasebna svijeta, kulture i civilizacije (72% u Hrvatskoj i 64% u Srbiji),
Sto opet ne Cudi kad su podjele i prepucavanja na nacionalnoj osnovi
vidljiva svakodnevno u medijskim izvjes¢ima iz Bosne i Hercegovine.

Zanimljivo je kako su ispitanici u Srbiji uvjereniji kako se BiH sve vise
islamizira, za razliku od Hrvatske (to smatra 62% Srba i 49% Hrvata).
Takoder je zanimljivo kako Hrvati vise vjeruju u teoriju zavjere, o podjeli
BiH od strane Tudmana i MiloSevica nego Srbi (59% u Hrvatskoj, 49%
u Srbiji), sto moZemo dovesti u vezu s Cestim eksploatiranjem ove teze
u dnevnopolitickim istupima Tudmanovih oponenata u Hrvatskoj, pro-
tekloga desetljeca.

Takoder je zanimljivo kako su ispitanici u Srbiji optimisti¢niji, kad su
u pitanju odnosi tri naroda te njihova medusobna suradnja. Primjerice,
Cak 59% Srba smatra kako Hrvati i Srbi u BiH imaju vise zajednickih in-
teresa nego sa svojim sunarodnjacima u Hrvatskoj i Srbiji, dok to smatra
tek 49% Hrvata. Takoder, Srbi su donekle uvjereniji kako nema velike
razlike izmedu Bosanaca bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnost
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(60% u Srbiji a 53% u Hrvatskoj). U to, kako ¢e se Republika Srpska
odcijepiti, vjeruje viSe Srba (49%) nego Hrvata (40%).

3.1.7. Percepcija politickih i gospodarskih odnosa

Ispitanike smo zamolili da ocijene trenutacne politicke i gospo-
darske odnose svoje zemlje i Bosne i Hercegovine. Gradani i Hrvatske, i
Srbije prili¢no su sli¢no ocijenili te odnose (ocjena 3- u prosjeku), s tim
da su nesto bolje (optimisti¢nije) ocjene u Srbiji, dok su bolje ocijenjeni
gospodarski odnosi u obje drzave.
Prosjek ocjena politickih odnosa Hrvatske i BiH u Hrvatskoj iznosi
3,27 a prosjek ocjena gospodarskih odnosa iznosi 3,37.
Prosjek ocjena politickih odnosa Srbije i BiH u Srbiji iznosi 3,34 a
prosjek ocjena ekonomskih odnosa iznosi 3,40. Nema vecih demograf-
skih razlika u pogledu ocjenjivanja.
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Grafikon br. 13.

Ocjena trenutacnih politickih odnosa maticne zemlje i BiH

W Hrvatska M Srbija

[ Prosjek u HR = 3,27 |

[ Prosjek usr =334 |

51% 51%

18% 18%

o 9% 7
l. R N :
1 ]
4

5 Ne znam/BO

14% 15%

6%
2%
—
1 2

98



Grafikon br. 14.

Ocjena trenutacnih gospodarskih / ekonomskih odnosa mati¢ne zemlje i BiH
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3.1.8. Percepcija politike Hrvatske i Srbije prema
Hrvatima i Srbima u BiH

Pokusali smo istraziti i odnos gradana Hrvatske i Srbije pre-
ma politikama vlastitih drZzava prema svojim sunarodnjacima. Pitanje
je glasilo — U kojoj mjeri — prema vasem misljenju, Hrvatska, odnosno
Srbija vodi racuna o svojim nacionalnim interesima i pomazZe Hrvate
(Srbe) u BiH? Kako bismo analizirali i percepciju drugog naroda u tim
odnosima — ispitanike u Hrvatskoj pitali smo i o odnosu Srbije prema
Srbima u BiH a ispitanike u Srbiji i 0 odnosima Hrvatske prema bosan-
skohercegovackim Hrvatima.

Relativna vec¢ina Hrvata u Hrvatskoj (oko 40%) smatra da Republika
Hrvatska nedovoljno pomaze Hrvate u Bosni i Hercegovini, dok relativ-
na vecina Srba (35%) smatra kako Hrvatska pomaze dovoljno bosan-
skohercegovackim Hrvatima.

Kad su u pitanju odnosi Srbije prema Srbima u BiH, ¢ak 52% grada-
na Srbije smatra kako Republika Srbija nedovoljno pomaze Srbe u BiH.
Gradani Hrvatske najces¢e nemaju stav o tome (35%).
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Grafikon br. 15.

U kojoj mjeri Hrvatska vodi ra¢una o svojim nacionalnim interesima i

pomaze Hrvate u BiH?
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Grafikon br. 16.

. U kojoj mjeri Srbija vodi racuna o svojim nacionalnim interesima i

pomaze Srbe u BiH?
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Kako Hrvatska nedovoljno pomaze Hrvate u Bosni i Hercegovini, u
znacajnoj mjeri smatraju sve demografske skupine, a najvise visokoo-
brazovani (49%) te stanovnici: Like, Banovine, Zagreba te Slavonije.
Kako Hrvatska dovoljno pomaze Hrvatima u Bosni i Hercegovini, u zna-
¢ajnijoj mjeri smatraju stanovnici: Istre i Primorja te sjeverne Hrvatske.
Kako Hrvatska nedovoljno pomaZze svojim sunarodnjacima u BiH,
medu ispitanicima u Srbiji najviSe smatraju stanovnici isto¢ne Srbije, te
Beograda.

Kako Srbija nedovoljno pomaze Srbima u BiH, najvise smatraju sta-
novnici Beograda, srediSnjeg dijela zemlje i Vojvodine. Kako pomaze
dovoljno, u vecoj mjeri smatraju visokoobrazovani, a kako pomaze i
previse, najvise smatraju stanovnici istocne Srbije.

3.1.9. Percepcija medusobnih odnosa tri naroda u BiH

Pokusavajudi istraZiti percepciju medusobnih odnosa tri na-
roda u BiH, dosli smo do prilicnog razmimoilazenja medu ispitanici-
ma u Hrvatskoj i Srbiji. Ipak, najboljim se smatraju odnosi BoSnjaka
i Hrvata. Cak polovica gradana Hrvatske najboljima ocjenjuje upravo
odnose Hrvata i BoSnjaka (51%). To isto smatra 36% Srba. Odnose
Srba i Bosnjaka pozitivno sagledava ¢ak 29% ispitanika u Srbiji i samo
5% ispitanika u Hrvatskoj. Zanimljivo je kako na odnose Hrvata i Srba
puno optimisticnije gledaju u Hrvatskoj, nego u Srbiji. Najboljima ih
smatra 15% ispitanika u Hrvatskoj te 9% u Srbiji. Kako svi podjedna-
ko imaju dobre odnose, vjeruje 3% Hrvata i 6% Srba, odnosno kako
svi imaju podjednako lose odnose, smatra 6% Hrvata i 5% Srba. Cak
20% Hrvata i 17% Srba se izjasnilo kako ne moze procijeniti odnose
tri naroda u BiH.
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Grafikon br. 17.

Sto mislite koji narodi u BiH imaju najbolje odnose?
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Sto se tice demografskih pokazatelja u Hrvatskoj, odnose Hrvata i
Srba pozitivnije dozivljavaju u Slavoniji i Dalmaciji te visokoobrazovani.
Odnose Bosnjaka i Hrvata najboljima percipiraju: u Istri, Primorju i sje-
vernoj Hrvatskoj te oni sa srednjom Skolom.

U pogledu demografskih pokazatelja u Srbiji, zanimljivo je kako od-
nose Hrvata i Srba pozitivnije dozZivljavaju visokoobrazovani ispitanici
(bas kao i u Hrvatskoj). Odnose Bosnjaka i Hrvata najboljima smatraju
u vecoj mjeri ispitanici u zapadnoj i jugoistocnoj Srbiji, te opet visokoo-

brazovani. Odnose Srba i BoSnjaka u BiH najboljima, u najmanjoj mjeri
smatraju stanovnici zapadnog dijela Srbije a najvise ispitanici na istoku.

3.1.10. Percepcija buducnosti BiH

Na kraju smo istrazili kako Hrvatska i Srbija, odnosno njezini
gradani vide buducnost Bosne i Hercegovine u sljedec¢ih 10 godina.
Cak natpolovi¢na vecina gradana i Hrvatske, i Srbije predvida pesi-
misti¢nu buduc¢nost za BiH. Kako nece do¢i do znacajnijih promjena,
uvjerljivo smatra 42% Srba i 39% Hrvata. Druga kategorija je- kako
¢e Bosna i Hercegovina ostati pod medunarodnim protektoratom. U
to vjeruje viSe Hrvata (17%) nego Srba (12%). Srbi su uvjereniji kako
¢e BiH (p)ostati , podijeljena drazava” (15% Srba i 9% Hrvata). Kako
¢e BiH postati konfederacija tri ili vise entiteta, vjeruje priblizan broj
Hrvata (11%) i Srba (13%). Isto vrijedi i za tvrdnju, kako ¢e BiH postati
jedinstvena gradanska drzava (po 10% ispitanika u Hrvatskoj i Srbiji).
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Grafikon br. 18.
Kako vidite budu¢nost BiH u sljedec¢ih 10 godina?
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Kako c¢e BiH postati konfederacija tri ili viSe entiteta, u Hrvatskoj,
najve¢ma vjeruju stariji ispitanici i oni s fakultetskom naobrazbom, te
stanovnici: Zagreba, Like i Banovine. U Srbiji su u to viSe uvjereni u
Beogradu i sredisnjoj Srbiji.

Kako ¢e BiH (p)ostati podijeljena drzava, u Hrvatskoj su uvjereniji
ispitanici s osnovnom Skolom, te stanovnici sjeverne Hrvatske. U Srbiji
u taj scenarij vise vjeruju mladi ispitanici, stanovnici grada, te stanovnici
zapadne Srbije.

Kako e BiH ostati pod medunarodnim protektoratom, u Hrvatskoj
su uvjereniji ispitanici u dobnoj skupini starijih od 45 godina, te stanov-
nici: Istre, Primorja, Slavonije i Zagreba. To misljenje, u vecoj mjeri od
ostalih, dijele i bolje obrazovani u Srbiji te stanovnici zapadnog dijela
zemlje.

Kako ¢e BiH postati jedinstvena gradanska drzava, u Hrvatskoj vise
vjeruju ispitanici u gradu nego na selu, dok su u Srbiji najuvjereniji u
to stanovnici srediSnje Srbije. Kako nece biti znacajnijih promjena, po-
djednako svi smatraju u svim demografskim kategorijama.

Ova razmisljanja su izrazito pesimisti¢na ali to ne ¢udi kad imamo
u vidu, kakve poruke stizu iz Bosne i Hercegovine, a one najmanje
govore o zajednickoj viziji buduc¢nosti i politickoj volji za kvalitetnim

promjenama.

107



Tablica 13.
Percepcija buduénosti Bosne i Hercegovine - ispitanici iz Hrvatske — demografski pregled

Kako vidite budu¢nost BiH u sljede¢ih 10 godina? - prema demografiji

kao konfe- e L kao
deraciju e pod medu: Jjedinstvenu bez
Ny podijeljenu narodnim znacajnijih Ne zna
tri ili vise o tokio- gradansku .
entitets rzavu pro ﬂm, o} drsavu promjena
ratom
Uzorak N=800 11% 9% 17% 10% 39% 14%
Spol Muski 10% 9% 20% 1% 33% 17%
P Zenski 12% 10% 13% 8% 44% 12%
Do 30 godina 3% 8% 9% 3% 64% 13%
Dob Od 30 do 44 godina 7% 13% 12% 10% 47% 11%
Od 45 do 60 godina 15% 14% 22% 16% 27% 5%
Vise od 60 godina 17% 2% 21% 8% 24% 27%
Osnovna skola 13% 12% 14% 9% 24% 29%
Obrazovanje Srednja Skola 8% 9% 18% 1% 48% 6%
Visa skola/Fakultet 18% 5% 19% 8% 45% 6%
Tio naselia Grad 1% 12% 18% 7% 41% 10%
pnasey Selo 1% 4% 14% 13% 35% 22%
Zagreb i okolica 14% 8% 19% 12% 42% 4%
Sjeverna Hrvatska 8% 19% 4% 8% 38% 24%
Slavonija 9% 6% 20% 5% 39% 21%
Regija Lika i Banovina 15% 1% 15% 14% 36% 20%
Istra, Rijeka, rvatsko
Primorje i Gorski 7% 15% 26% 1% 31% 10%
Kotar
Dalmacija 13% 5% 17% 9% 42% 13%
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3.2. Sazetak zakljucaka istrazivanja

Na velikoj vecini pitanja se pokazalo kako nema velikih razlika u
stavovima hrvatskih i srbijanskih gradana prema BiH i gradanima
BiH. Ocekivano, izuzetak su gotovo uvijek ona pitanja koja se ticu
nedavne proSlosti i medunacionalnih odnosa. Naime, percepcija
Bosne i Hercegovine prili¢no je optere¢ena nedavnim ratom (vise u
Srbiji, nego u Hrvatskoj).

Podjednak je broj gradana Hrvatske i Srbije boravio u BiH nakon
rata (31% prema 26%). To je relativno mali broj, s obzirom na blizi-
nu i druge oblike povezanosti. Medutim, ocito Bosna i Hercegovina
ne pruza dovoljno motiva i privlacnosti za povecanje broja posjeta.
To ce trebati nuZzno promijeniti jer posjeti i osobno iskustvo najvise
pridonose razbijanju predrasuda i smanjenju etnicke distance.

Sli¢ni su udjeli po pitanju osobne ili rodbinske povezanosti ispitani-
ka s BiH. Naime, znacajan broj gradana Hrvatske i Srbije snazno je
rodbinski ili podrijetlom povezan s Bosnom i Hercegovinom. U obje
zemlje, izmedu 35% i 40% gradana podrijetlom je, ili ima rodake
u BiH a samo oko Cetvrtine gradana nema nikakvih veza s BiH. To
je snazan potencijal za jacanje medusobnih odnosa, ali i stvaranje
promotora Bosne i Hercegovine u susjedstvu. Takoder, ocito je kako
se njihovo nezadovoljstvo polozajem, zZivotnim standardom i statu-
som njihovih rodaka i prijatelja u BiH snazno reflektira na cjeloku-
pno javno mnijenje u Hrvatskoj, odnosno Srbiji. Pozitivan impuls
iz BiH bi se, takoder, relativno brzo mogao odraziti i na promjenu
percepcije.

Stereotip “bureka i ¢evapa” najcesca je asocijacija na BiH. Ta ste-
reotipna asocijacija posebno je izrazena kod Hrvata (27%). Slijedi

-“humor i zivot bez stresa” sa 14%, odnosno 16%. Oko 13%
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ispitanika iz Srbije kao prvu asocijaciju ima rat, dok to isto tvrdi tek
3% gradana RH. Pretpostavka je da Hrvati percpeciju o BiH viSe for-
miraju na temelju masovnih medija, a Srbi na osobnim iskustvima
i pod utjecajem nedavnog rata. U svakom slucaju, veliki potencijal
za jacanje imidza Bosne i Hercegovine lezi u Cinjenici kako je bo-
sanskohercegovacki Zivotni stil, zajedno s vrednotama i odlikama
ljudi te gastronomijom snazan magnet ispitanicima u regiji. Rijec
je o pozitivnim ili neutralnim karakteristikama, koje se u vecoj ili
manjoj mjeri pripisuju svim gradanima BiH, bez obzira na njihovu
nacionalnost.

Analiziraju¢i koje odrednice Bosne i Hercegovine su najprivlacni-
je njezinim susjedima, utvrdili smo kako izrazito slaganje postoji
u ocjeni bosanskohercegovackih ljudi, kao najvece i najprivlacni-
je vrijednosti ove drzave. To tvrdi neSto manje od 40% gradana
Hrvatske i Srbije. Ta Cinjenica nam pruza goleme mogucnosti u iz-
gradnji nove slike BiH, iako se manjim dijelom ve¢ koristi u pro-
izvodima popularne kulture, poput filma i sl. Slijedi priroda, oko
koje takoder postoji suglasnost s oko 20%. Bosna i Hercegovina
je lijepa zemlja, bogate prirodne raznolikosti. Pozitivno je $to su
toga svjesni nasi susjedi. Medutim, u globalnom kontekstu je ta
Cinjenica uglavnom nepoznata. Izrazito je privlacan i nacin Zivota
(12%/13%). Srbi nesto cesce isticu kulturu (13% prema 7%) i po-
vijesno nasljede (9% prema 4%).

lako Bosna i Hercegovina ima znacajan turisticki potencijal, cini
se da je nedovoljno iskoristen, odnosno fokusiran je tek na neko-
liko destinacija. Sarajevo je potencijalna top destinacija za goto-
vo 40% ispitanika iz oba susjedna naroda. Ocekivano, Hrvatima
je izrazito privlacno Medugorje (25%), a Srbima Banja Luka
(15%). Takoder, Mostar je privlacan za 15% gradana Republike
Hravtske i 9% gradana Republike Srbije. Ostali gradovi nemaju
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prepoznatljivijega turistickog potencijala i nuzno moraju raditi na
vlastitom brendiranju.

Razlika postoji u percepciji Bosanaca naspram percepcije
Hercegovaca. U Hrvatskoj su Bosanci neSto pozitivnije percipirani
od Hercegovaca. Cesce ih se smatra: zabavnima, postenima, iskre-
nima i skromnima. S druge strane, Hercegovce se percipira napred-
nijima i snalazljivijima. U Srbiji, takoder, postoje slicne razlike, pa se
tako Hercegovce rjede smatra zabavnima, skromnima i iskrenima.
Medutim, u Srbiji su te razlike u percepcijama znatno manje, sto
znaci da nema toliko jake slike Hercegovaca i Bosanaca kao ljudi
“razlicitin karaktera i osobina”.

Zanimljivo je kako su u snaznoj mjeri percipirane prirodne, kulturne
i povijesne prednosti Bosne i Hercegovine kao zemlje raznolikosti,
na raskrizju kultura i civilizacija. Naime, kada su u pitanju stavovi o
BiH, vec¢ina gradana susjednih zemalja se slaze kako BiH povezuje
Istok i Zapad, krscanstvo i islam (74% u obje zemlje), te kako je
BiH bogata kulturno-povijesnom bastinom (86% u RH i 93% u RS).
To je vazna percepcija u izgradnji imidza Bosne i Hercegovine kao
multietnicke drzave.

Medutim, vise od polovine ispitanika u obje zemlje smatra kako je
BiH osudena na propast (59% u RH i 55% u RS), a jo$ vise ispita-
nika smatra kako su tri naroda u BiH “tri zasebna svijeta” (72%
naprema 64%). OCito je kako su politicke podijele i sukobi na nacio-
nalnoj osnovi ostavili snazan trag na percepciji Bosne i Hercegovine
i tesko ce se ta slika promijeniti bez konkretnih pomaka na terenu.

Ipak, oko 50% ispitanika iz Republike Hrvatske i 60% iz Republike
Srbije smatra kako Hrvati i Srbi u BiH imaju viSe zajedni¢kog nego

li sa sunarodnjacima u Hrvatskoj i Srbiji, a gotovo jednako toliko ih
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smatra kako nema velike razlike izmedu Hrvata, Srba i Bosnjaka iz
BiH.

Srbi ¢eS¢e nego Hrvati smatraju kako se BiH islamizira (49% napre-
ma 62%), a 49% Srba i 40% Hrvata smatra kako ¢e se Republika
Srpska kad-tad odcijepiti. Dvije tre¢ine gradana Hrvatske smatra
kako su Hrvati u BiH najugrozeniji. Zanimljivo je da se s time slaze
i 20% gradana Srbije. Ocekivano, velika razlika postoji u interpre-
taciji rata, pa tako 86% gradana Hrvatske smatra kako je BiH Zrtva
MiloSevicevog rata, dok je u Srbiji takvih 42 %, Sto nije zanemarivo,
ali razlic¢ita percepcija nedavnog rata i njegovih posljedica je jos
uvijek prisutna. Manja je razlika u interpretaciji susreta MiloSevica i
Tudmana, pa tako gotovo 60% ispitanika u RH smatra kako su dvo-
jica predsjednika namjeravali podijeliti BiH, dok isto smatra gotovo
49% ispitanika u Republici Srbiji. Medutim, zanimljivo je kako u tu
teoriju zavjere vise vjeruju Hrvati nego Srbi.

Ocjene gospodarskih i politickih odnosa s BiH su vrlo slicne u obje
zemlje i krecu se izmedu 3 i 3,5. Ispitanici su ocito svjesni kako se
moze puno vise napraviti na jacanju medusobnih odnosa.

U procjeni Hrvatske politike prema BiH i Hrvatima u BiH, od strane
hrvatskih i srbijanskih ispitanika, naravno postoje razlike, ali su ma-
nje nego $to bi se mozda ocekivalo. Tako gotovo polovina (45%)
gradana Hrvatske smatra kako Hrvatska pomaZze dovoljno ili vise
nego $to je potrebno, dok isto smatra 54% gradana Srbije. S druge
strane, Cak 39% gradana Hrvatske smatra kako Hrvatska ne poma-
ze dovoljno, dok isto smatra znacajnih 23% ispitanika u Republici
Srbiji.

U ocijeni pomaganja Srbima u BiH (od strane Republike Srbije), po-
stoje veca neslaganja izmedu ispitanika u Hrvatskoj i Srbiji. Tako
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Cak 52% ispitanika u Srbiji smatra kako je pomo¢ Srbima u Bosni
premala, a daljnjih 12% smatra kako je nepostojeca. S time se slaze
samo 15, odnosno 8 posto ispitanika u RH. Medutim, vec¢ina grada-
na Hrvatske (35%) nema nikakav stav o tome.

NajceS¢e su dobrima ocijenjeni odnosi Bosnjaka i Hrvata (51% is-
pitanika u Hrvatskoj i 36% u Srbiji). Cak 29% ispitanika u Srbiji
smatra kako su najbolji odnosi Srba i BoSnjaka, dok je u Hrvatskoj
takvih samo 5%. S druge strane, samo 15% u RH i 9% u RS smatra
kako su najbolji odnosi medu Srbima i Hrvatima. Samo 5-6 posto is-
pitanika tvrdi kako su sva tri naroda u podjednako losim odnosima.

Natpolovi¢na vecina gradana Hrvatske i Srbije predvida pesimistic-
nu budu¢nost za BiH — ili bez promjena (oko 40%) ili pod protekto-
ratom (12-17%). Samo 11-13% ju vidi kao konfederaciju 3 ili vise
entiteta a kao jedinstvenu gradansku drzavu tek 10%. Ta stajalista
ne Cude, s obzirom na poruke koje gradani Hrvatske i Srbije redo-
vito primaju kroz masovne medije o odsustvu bilo kakvog konsen-
zusa, zajednistva ili vizije medu politickim i etnickim elitama u BiH.
Prema tomu, prvi korak u promjeni ove percepcije moraju napraviti
odgovorni u BiH.
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4. OSVIJESCIVANJE IDENTITETA
BOSNE | HERCEGOVINE KAO
PRVI KORAK U POBOLJSANJU
IMIDZA

Bosna i Hercegovina u svijetu je nedvojbeno najprepoznatljivi-
ja po ratu. O tome, uostalom, svjedodi Cinjenica kako je ,rat u Bosni”
postao gotovo filmski stereotip. Tako e biti — kazu teoreticari imidza
drzave — sve dok Bosna i Hercegovina ne ispri¢a neku atraktivniju pricu
o sebi ili s rata preusmijeri pozornost na kvalitete i prednosti zemlje kroz
neki znacajniji medunarodni dogadaj, kao Sto su nekada bile Zimske
olimpijske igre u Sarajevu. Doduse, Bosna i Hercegovina sporadi¢no i
povremeno skre¢e pozornost na sebe kroz razlicite price, poput po-
sjeta inozemnih filmskih i glazbenih zvijezda, organizaciju zanimljivih
dogadaja poput: Sarajevo film festivala, masovne turisticke posjete
Sarajevu, Mostaru i Medugorju, specifi¢nu gastronomiju ili filmove koji
dozive zapazen globalni uspjeh. Medutim, to nije dovoljno. S jedne
strane, radi se o sporadicnim utjecajima na imidz drzave, bez strategije
i koordinacije, a time i bez vec¢eg ucinka. A s druge strane, sva ta nasto-
janja vrlo brzo zasjene vijesti: o nacionalnim sukobima i prepucavanji-
ma, nefunkcioniranju vlasti, teroristickim napadima, ratnim zlocinima,
gospodarskoj stagnaciji i zaostalosti, vjerskim fanaticima i sl. Nazalost,
inozemni analiticari vijesti koje stizu iz Bosne i Hercegovine mogli bi
kao zajednicki nazivnik za tako stvorenu sliku navesti samo jednu rijec¢
- ,problemi”. Uistinu rat i problemi su dvije imenice koje su se najcesce
vezivale proteklih godina uz Bosnu i Hercegovinu. Nema dvojbe kako
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su one obeshrabrivale ili usporavale bosanskohercegovacke prijatelje
u inozemstvu da pokusaju ispri¢ati drugaciju pricu o ovoj zemlji. A
upravo su mnogi, koji su slucajno posijetili Bosnu i Hercegovinu, posta-
jali njezini najbolji promotori. Obi¢no su ostajali iznenadeni njezinom
liepotom, raznolikoS¢u pa i kulturnom bastinom.

Jedan svjetski turisticki stru¢njak, koji je nedavno obisao Hercegovinu
i Bosnu uzduZ i poprijeko ostao je iznenaden ljepotom njezinih Suma i
planina, kanjona i vodopada, povijesnih gradova i pustih polja, gotovo
idealnih za filmske spektakle... «Zasto nitko u svijetu ne zna da je ova
drzava tako lijepa?» - iznenadeno se pitao. Odgovori se logi¢no na-
mecu. Ponajprije nismo svjesni ljepote okruZja u kojem Zivimo i uvijek
nam je tude ljepSe. Previse smo mozda fokusirani na negativnosti da
bi vidjeli ono pozitivho i dobro. Oc¢ekujemo rjeSenje od politike a ona
nam je pokazala kako nije dorasla izazovu vremena. Onda nije ¢udo
kad se nerijetko pitamo — kako je moguce da zemlju koju poznajemo
po ratu, genocidu, protektoratu, podjelama i siromastvu, netko perci-
pira kao «lijepu»? Da smo svjesniji vlastitih prednosti onda bismo kraj u
kojem Zivimo ljubomornije Cuvali od zagadenja i devastacije i ponosno
svima pokazivali. Uz to, konkurencija je velika; svaka zemlja istice svoje
prednosti i bori se za naklonost globalne javnosti i turista, i ako nista ne
¢inimo da nas svijet upozna u drugacijem svjetlu, kako moZzemo oceki-
vati bolji imidz i vece prihode od turizma. | na koncu, turisti i inozemni
gosti, koji svijetom mogu pronijeti glas o ljepotama ovog podneblja,
ocekuju i bolje sadrzaje, poput vrhunskih hotela, restorana s tradici-
onalnim jelima, uredenih muzeja, atraktivnih izleta, dobrih putokaza
i jJubaznih domacina. Korist od turizma nemaju samo drzava i vlasnici
hotela i restorana... Od turizma mogu profitirati svi koji su kreativni.
Novac ¢ak nije presudan. Cesto su inozemni gosti najzaninteresiraniji
za ono domace, izvorno, obi¢no, svakodnevno...

Milijuni inozemnih turista ove ¢e godine ljetovati na Mediteranu.
Dio njih e prijeci granicu i tradicionalno posjetiti Mostar i Medugorje.
Mnogi ¢e opet izravno dodi i u Sarajevo. Zasto se ne bismo potrudili
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i zainteresirali ih i za druge krajeve Bosne i Hercegovine? Hoce li ova
drzava jednog dana postati najpozeljnije turisticko odrediSte na svi-
jetu, kao Sto su to proteklih godina bile: Hrvatska, Argentina i Novi
Zeland? Iskreno govoredi - to iskljucivo ovisi 0 njezinim stanovnicima
i politicarima! Bog ili Allah su ovdasnjim narodima podarili sve predu-
vjete za to. Ali ocito toga joS nismo svjesni, ve¢ ¢ekamo da nas drugi
«prosvijetle»...

Turisticki razvoj je vazan segment. Ali, nemojmo zaboraviti ni strane
investicije, prodaju bosanskohercegovackih proizvoda na iznozemnim
trziStima, utjecaj u medunarodnim asocijacijama i sl. Sve to, takoder,
ovisi 0 imidZu Bosne i Hercegovine, koji nije sjajan. A kad razmisljamo
o imidzu zemlje i moguc¢nostima njegove promjene i poboljanja, mo-
ramo se zapitati Sto je to identitet ove zemlje, jer je identitet temelj na
kojem dugorocno gradimo imidz i pricamo pricu o sebi. Zapravo, po
¢emu mi zelimo da nas prepoznaju i percipiraju? Sto nudimo i ponosno
pokazujemo drugima?

Sto je to $to bi moglo simbolizirati suvremeni identitet Bosne i
Hercegovine i Sto bi se pojavilo u mislima jednog stranca na spomen
ove drzave, a da nije rat? Sto je to po ¢emu je posebna, odnosno $to
njezini narodi nastoje iskomunicirati prema inozemstvu kao svoje sim-
bole, prednosti ili karakteristike, kao zajednicki drzavni identitet? Na to
pitanje zasigurno ne mozemo odgovoriti tako jednostavno, ni simbo-
licno. Razlog tomu je Sto jos uvijek o¢ito nemamo jasno definiran bo-
sanskohercegovacki identitet, po kojem bi drugi mogli dozivljavati sve
njezine gradane, a ocito ne postoji ni nacionalni «konsenzus» oko tog
pitanja medu narodima koji ovdje Zive. Medutim, to nije ¢udno kad se
zna da neovisna Bosna i Hercegovina egzistira jedva dva desetljeca, te
da se njezini gradani jos oporavljaju od krvavih sukoba. No, to niposto
ne znaci da ljudi u inozemstvu, bez obzira je li rije¢ o potencijalnim turi-
stima, investitorima ili donositeljima odluka nemaiju stajaliSte ili percep-
ciju ove drzave. Imaju je, ako nista drugo na temelju informacija koje
¢uju putem medija, od prijatelja, pa ¢ak i na temelju dezinformacija.
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Zapravo, jedno pravilo o nuznosti brendiranja kaze — ako vi ne ispricate
pricu o sebi ispricat ¢e je netko drugi, mimo vasih interesa. Identitet
postoji, samo ga treba otrkiti i predstaviti svijetu.

Korjene nacionalnog identiteta mozemo prije svega traZiti u svje-
snosti samih sebe i svoga postojanja, te onoga $to smatramo svojim,
domacim, izvornim i autenti¢nim. To je ono 5to pokazujemo drugima i
ono $to je prvorazredno i originalno; po ¢emu nas drugi prepozanju. To
je ono nesto Sto drugi nemaju. Elemente vlastitog identiteta mozemo
crpsti iz vlastite povijesti, mitova i legendi... Medutim, pritom moramo
voditi racuna da ne upadnemo u zamku kreiranja identiteta iskljucivo
na temelju vlastitih zelja i dnevno-politickih potreba. Naime, paralelno
sa svojevrsnim osvjes¢ivanjem za vlastite korijene i vrijednosti, u ¢emu
se ponekad zna malo i pretjerati, treba razvijati i «izvozni» identitet,
odnosno ono 5to iz cjelokupne narodne bastine kao dobro, original-
no, prepozantljivo i privlacno mozemo ponuditi i prodati svijetu, koji
sve viSe traga za autenti¢nim i drugacijim. S druge strane, identitet
koliko nam god bio privlacan, ne smije biti «zacementiran», odreden
ili ograni¢en. Potrebno je zadrzati cjelokupno bogatstvo i raznolikost i
stalno ih razvijati i oplemenjivati. Medutim, sluze¢i se komunikacijskim,
promotivnim i drugim sredstvima, Svijetu treba ponuditi «simboliku»
svega toga, nesto $to se moze jednostavno «konzumirati» u svijetu
optere¢cenom mnogobrojnim informacijama ali i ponudom svake vrste.
Pritom, treba imati u vidu kako je bit brendiranja suvremenih drzava
posebnost i originalnost. Naime, drzava koja Zeli privu¢i globalnu po-
zornost niposto ne smije kopirati druge, ve¢ ponuditi ono Sto nitko
drugi ne moze, Sto je iskljucivo njezino i drugacije. Jasno, pritom treba
zaigrati na emocije a ne izgubiti se u povijesnim fragmentima i suho-
parnim cinjenicama. Takoder, Bosna i Hercegovina pritom ne smije biti
nicija kopija — ni kopija Turske, ni Hrvatske, ni Srbije, jer ima dovoljno
vlastitih potencijala da u kolektivnoj memoriji Svijeta zazivi kao jedin-
stvena, svoja i neponovljiva.
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Prema tomu, pokusajmo tragati za time Sto bi moglo ciniti temelje
identiteta Bosne i Hercegovine.

- Narodi u BiH stolje¢ima su u vlastitom krilu gajili one vrijednosti
kojima se Europa danas dici, a to su zajednistvo u razli¢itosti i sno-
sljivosti... Bosna i Hercegovina stoga ne smije i ne moze zaboravi-
ti to svoje identitetsko bogatstvo, jer se njime istie i prepoznaje
pred desecima drugih drzava koje moze smatrati konkurencijom
na globalnome politickom, gospodarskom, turistickom i kulturnom
trziStu. Rat je donekle ugrozio to bogatstvo identiteta, ali BiH ima
sve preduvjete ali i obvezu da nastavi graditi svoj identitet u tom
smjeru, jer su povijest i, puti Gospodnji” prislili tri naroda Zivjeti i
graditi buduc¢nost zajedno na ovom malom prostoru. Takav iden-
titet Bosne i Hercegovine opisivao je i Ilvo Andri¢ u svojim djelima,
predstavljali su ga svijetu mnogobrojni putopisci, a rat je dodatno
iskristalizirao u globalnoj javnosti nuznost zajednickog suzivota ra-
zlicitih kultura, civilizacija, religija i naroda. Ono $to je devedesetih
godina pojedinim politickim vodama bila prepreka, danas ponovno
mora postati magnet, jer to jedini nacin da BiH uspije i da se jasno
pozicionira u svijetu. Strani turisti godinama posjecuju Sarajevo |
Mostar kako bi osjetili , dijeli¢” Orijenta u srcu Europe. Stolje¢ima
se dive crkvama, dzamijama i sinagogama koje stasaju jedni pored
drugih i pozivaju ljude na molitvu i ¢injenje dobra... Nazalost, neki
upadaju u zamku razmisljanja kako jedan nacionalni identitet is-
kljuCuje drugi, bez obzira je li rije¢ o bosnjackom, hrvatskom ili srp-
skom... Prava je istina da identitet Bosne i Hercegovine postaje pre-
poznatljiv jedino ako svi njezini identiteti Zive u punini svojih poseb-
nosti te se u stvarnosti nadopunjuju a ne iskljucuju. Identitet Bosne
i Hercegovine je mozaik razli¢itosti, poveznica drugih i drugacijih...

Kao Sto je i istrazivanje pokazalo, ljudi su najveca vrijednost u
oCima susjeda. Zato iznimnim identitetskim potencijalom mozemo
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smatrati i njihove vrijednosti i nacin zivota, uz koji se u globalnim
okvirima redovito povezuju humor, gostoljubivost, pa i Zivot bez
stresa.

Druga vazna odrednica bosanskohercegovackog identiteta je prozi-
manje tradicije i modernog nacina zivota, kakvu cete rijetko prona-
¢i u Europi. Na samo nekoliko kilometara udaljenosti pronadi cete
ljude i vidjeti njihov nacin zivota, koji se stolje¢ima ne razlikuje od
Zivota njihovih predaka, i istodobno moderno bilo Zivota koje ovu
zemlju povezuje s razvijenim svijetom, bez obzira je li rije¢ o: modi,
glazbi, filmu, plesu ili arhitekturi. Bez obzira je li rije¢ o BoSnjacima,
Hrvatima ili Srbima, kad su u pitanju tradicija i obicaji, malo gdje u
Europi se oCuvalo toliko izvornosti, i malo gdje se tako ljubomorno i
pazljivo prenosi s koljena na koljeno. To bogato nasljede se proZzima
kroz njihove manifestacije i proslave, gastronomiju i proizvode...
Raznovrsna tradicija i narodni obicaji ovdje zive punim plu¢ima, a
ne Cuvaju se samo u starim muzejima i knjigama.

To je posebnost koju Bosna i Hercegovina mora njegovati i ra-
zvijati. S tim u vezi je i Cuveno gostroprimstvo i ljubaznost ovdasnjih
ljudi, koje je gotovo identi¢no srdacno bez obzira na vjeru i naci-
ju. Kava, rakija, puno zabave i smijeha te price iz zivota, nesto je
Sto jednostavno osvaja Zapadnoga gosta. Stari zanati su zasebna
prica, koja predstavlja snazan potencijal tzv. izvoznog identiteta.
Nema dvojbe kako je i tradicionalna gastronomija neizostavan dio
suvremenoga bosanskohercegovackog identiteta. Primjerice, burek
i pita koji datiraju joS iz otomanskih vremena, nacionalno su jelo,
a ne pojesti ¢evape u Bosni, svojevrsni je grijeh suvremenog tu-
rista. Ne kusSati hercegovacka vina, janjetinu ili prsut, takoder je
propust koji se ne dopusta. Danas, kad cijeli suvremeni svijet traga
za Iskonom, Bosna i Hercegovina koja spaja tradiciju i suvremenost
svakako moze biti ,,IN".
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Snazna odrednica identiteta Bosne i Hercegovine koja se tice tra-
dicije jest i snazna religioznost, koja proZzima sve sfere zZivota, bez
obzira o kojim religijama i vjerama je rije¢. Ovdje se stolje¢ima do-
diruju i prozimaju krscanstvo i islam kao dvije velike religije, od-
nosno tri vjere — muslimani, pravoslavni i katolici. lako suvremena
globalna politika izmedu dviju velikih religija nastoji staviti golemi
jaz nerazumijevanja, ovdje kao malo gdje drugdje u svijetu, te re-
ligije i vjere suraduju i medusobno se nadopunjuju, jer vjernici koji
su odrastali izmedu crkve i dzamije, te medusobno cestitali Bozi¢
ali i Bajram, drugacije ne mogu i ne znaju. Da medusobnom posto-
vanju i uvazavanju nema alternative, koliko god to nekomu bilo i
teSko prihvatiti, nazalost, pokazao je i nedavni rat. Takvo bogatstvo
i isprepletenost vjera uistinu je bosanskohercegovacka posebnost
i treba je Cuvati i razvijati, kako dominacija bilo koje strane ne bi
narusila taj bogomdani sklad. Sarajevo se s pravom naziva europski
Jeruzalem a Bosna i Hercegovina u religijskom smislu europski je
biser, koji treba prepoznati i Cuvati.

Vjera u Bosni i Hercegovini, na poseban nacin, povezuje tradi-
ciju i moderan Zivot. Da je uistinu tako moguce se uvjeriti u sveti-
Stu Majke BozZje u Medugorju u Hercegovini, regiji koja stolje¢ima
svjedodi vjernost Katolickoj crkvi a koje je postalo jedno od najvecih
katolickih svetista modernog svijeta, nakon Sto je Sestero djece po-
svjedocilo kako im se ondje ukazala Gospa. Ondje milijuni vjernika i
nevjernika punih 30 godina pronalaze utjehu, mir, snagu i duhovno
zdravlje. O snazi tradicije svjedoci na svoj nacin i Ajvatovica, naj-
starije hodoviSte Bosnjaka u BiH, u blizini mjesta Prusac, poznatog
kao duhovno i vjersko srediSte osmanlijske Bosne. Za Ajvatovicu
je vezano kazivanje o milosti Allaha koji je vodom darivao Zedni
Prusac, nakon sto je Cetrdeset jutara ondje klanjao sabah-namaz
dervi$ Ajvaz-dedo. Od tada, ondje hodocaste tisu¢e muslimanskih
vjernika iz BiH i Svijeta. Ovim svjedocanstvima bismo mogli dodati
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jos desetke prica o vjeri i nadi, pouzdanju u nadnaravne moci i za-
dobivene milosti Stvoritelja (ma kako ga zvali u pojedinim religija-
ma), koje Zive u narodu i prenose se u buduc¢nost. O prozetosti vje-
re u svakodnevnom zivotu govore i mnoge vjerske institucije koje
pomazu opcedrustvenom dobru i napretku Bosne i Hercegovine,
promicudi kulturu, obrazovanje, znanost...

Cetvrta vazna odrednica identiteta Bosne i Hercegovine jest ljepota
i raznolikost prirode. Malo gdje u svijetu ¢emo danas pronaci tako
ekoloski ocuvano bogatstvo flore i faune. Ova drzava i njezini naro-
di posjeduju planinska prostranstva neopisive ljepote, divlje rijeke i
brzake, nepregledna polja i Sume, te Cak i vlastiti dijeli¢ Jadranskoga
mora. Inozemni gosti obi¢no ostanu zateceni kad prvi put posjete
Bosnu i Hercegovinu i vide to bogatstvo. Njezina zemljopisna pozi-
cioniranost naprosto je jedinstvena — ova relativno malena zemlja
proteze se od dalekog juga Jadranskog mora do plodnih ravnica
na sjeveru ispod rijeke Save, koja je uglavhom prirodna granica s
Hrvatskom. Ovdje u jednom danu mozete uzivati u mediteranskom
i planinskom ugodaju. SrediSnji Dinaridi, koji se protezu ovom ze-
mljom predstavljaju raj za ljubitelje prirode. Taj juzni produzetak
Alpa, jedan je od najneistrazenijih u Europi. To prostranstvo neta-
knute prirode i divljine pruza goleme potencijale u razvoju turiz-
ma. Ovdje se nalazi jedina preostala europska prasuma u Europi.
Ovdje je smjeSteno i najvece europsko krasko polje a jedna i od
posljednjih mocvara u Europi. A, gotovo ravnomjerno, svi prostori
su bogati golemim zalihama ciste pitke vode, Sto ¢e u buducnosti
biti neprocjenjivo bogatstvo, ako vec nije! Bosanskohercegovacke
rijeke su posebna prica koja nam omogucava goleme mogucnosti,
imajudi u vidu njihovo simboli¢cko znacanje u narodu ali i uvjete za
razvoj turizma. Una, Vrbas, Tara, Neretva... svaka je zasebni brend.
Bosanskohercegovacka jezera, prirodna i umjetna takoder su iz-
vrsne destinacije za razvoj turizma. Vecina tih iznimnih prirodnih
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potencijala, nazalost, jo3 je neiskoriStena ali snazno odreduje iden-
titete ove drzave.

Peta vazna odrednica identiteta Bosne i Hercegovine jest bogato
kulturno nasljede, koje opet prozima i povezuje razli¢ita razdoblja,
kulture i civilizacije, koliko god pojedini narodi nastojali prezentirati
bosansku povijest kao svoje ekskluzivno pravo. Zapadni i istocni utje-
caj koji proistjece iz latinskih, odnosno rimskih a kasnije franackih te-
kovina, te s druge strane grcki, odnosno bizantinski, stolje¢ima su se
susretali upravo na podrucju Bosne i Hercegovine. Turska okupacija
te stoljetno djelovanje Turskog carstva na ovim prostorima dodatno
su utjecali na kulturnu, politicku i religijsku sliku drzave. Takoder,
ne smijemo zanemariti ¢injenicu kako je srednjovjekovno Bosansko
kraljevstvo nekad bilo medu najvecim i najutjecajnijim kraljevstvima
na Balkanu. Vecina bosanskohercegovackih srednjovjekovnih tvr-
dava sagradena je na prvobitnim strukturama iz ilirskog i rimskog
perioda, koje datiraju iz prvog stoljeca, a kasnije su ih, nakon pada
Bosanskog kraljevstva u 15. Stoljecu, dogradile Osmanlije. Zapravo,
svaka znacajnija povijesna gradevina nosi pecate razlicitih kultura i
utjecaja... Primjerice kameni grad Pocitelj, biser na rijeci Neretvi, ne-
kada je bio strateski utvrdeni grad koji je Cuvao deltu Neretve jo$ od
rimskih vremena, kasnije su ga dogradivali hrvatski vladari a danas
otomanske kulture. Jajce je Zivi spomenik razli¢itih razdoblja bur-
ne i zivopisne bosanske povijesti, a medu ostalim bio je i posljednje
uporiste srednjovjekovnoga Bosanskog kraljevstva prije pada pod
tursku vlast. Mjesto Kraljeva Sutjeska, takoder je bilo sjediste bosan-
skih kraljeva a utvrdeni zidovi tvrdave Bobovac sluzili su za obranu
od invazije Osmanlija. Danas se ondje nalazi spomenik posljednjoj
bosanskoj kraljici Katarini, koja je izbjegla nakon turskog osvajanja,
najprije u Dubrovnik a potom u Rim. Cijeli kompleks danas predstav-
lja spomenik kulturnog nasljeda. Sarajevski Stari Grad bio je snazan
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trgovacki centar jos od 15. stoljeca. Ocuvan je u svojoj izvornosti a
krasi ga otomanska i becka arhitektura. Mostar je najzapadniji biser
Orijenta, koji tisucama turista nudi duh starih vremena i tradicional-
ne zanate. Zapravo, Stari most u Mostaru iz 1566. i Cuprija na Drini
u Visegradu, €iju je gradnju opisao nobelovac Ivo Andri¢, naljepsi su
ocuvani mostovi iz otomanskog razdoblja u Bosni i Hercegovini. U
ovoj drzavi prirodno i kulturno nasljede je nerazdvojno. Mnogobrojni
gradovi, tvrdave i svetiSta gradeni su u netaknutom prirodnom okru-
Zenju i jos svjedoce o znanju i mudrosti svojih graditelja.

Posebnu vrijednost Cine vjerski objekti, koji su stolje¢ima pozna-
ti kao kulturne i umjetnicke riznice. Primjerice, pravoslavni manastir
Tvrdo$ graden je joS u 15. Stoljecu, dok njegovi temelji pripadaju
ranokrscanskoj crkvi iz 4. stoljeca, a iz tog razdoblja jos je mo-
guce vidjeti freske. Franjevacki katolicki samostani na Humcu kraj
Ljubuskog i na Sirokom Brijegu ¢uvaju najstarijie i vrlo bogate mu-
zeje na prostoru Bosne i Hercegovine s izvornim uspomenama na
rimsko razdoblje. DZamije u Sarajevu, Mostaru i drugim gradovima,
od kojih su neke izgradene jos u 15. stoljecu svojom ljepotom izazi-
vaju ljubomoru cijeloga islamskog svijeta. Gazi Husrev-begova dza-
mija u Sarajevu iz 1530. najveca je dZamija u ovoj zemlji i ujedno
najznacajnije osmansko arhitektonsko ostvarenje tog doba.

Ako bismo trazili istinski simbol povijesne bastine Bosne i
Hercegovine, onda bi to s pravom mogli biti misti¢ni stecci ili kame-
ni bilizi, nadgrobni spomenici isklesani u razdoblju od 11. do 15.
stoljeca. Obicaj podizanja takvih kamenih nadgrobnih ploca jedin-
stven je u svijetu i svjedoci o stvaralackom duhu ovdasnjih ljudi u
srednjem vijeku.

Kad je u pitanju novija bosanskohercegovacka povijest, onda je
neizostavan dio suvremenog identiteta BiH i, Narodnooslobodilacka
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borba” tijekom Drugoga svjetskog rata pod vodstvom partizan-
skog vode Josipa Broza Tita. Naime, upravo na prostoru BiH vodile
su se odlucujuce bitke za oslobodenje, o kojima su ucile generacije
mladih u bivSoj drzavi a s njima je bio upoznat i cijeli svijet, zahva-
ljuju¢i kultnim partizanskim filmovima. Destinacije poput Neretve,
Sutjeske, Kozare, Drvara... nekada su bile atraktivne turisticke de-
stinacije i kriju golem potencijal i u buducnosti. Takoder, ne za-
boravimo kako je u Jajcu na Drugom zasjedanju AVNOJ-a rodena
socijalisticka Jugoslavija!

Nakon svega navedenog, $to bi trebalo predstavljati svojevrsni te-
melj suvremenoga bosanskohercegovackog identiteta, ipak bi se net-
ko mogao zapitati — moze li Drzava koja je trenutacno podijeljena na
dva entiteta i tri naroda a koja zivi u nekoj vrsti protektorata, imati
jasan i prepoznatljiv identitet. Koliko god to zvucalo, na prvi pogled,
gotovo nemoguce, svjetska iskustva i praksa pokazuju kako je mogu-
¢e. Zapravo, zivot ¢e nas natjerati da podrZzimo i promoviramo takav
»zajednicki” identitet, koji niposto ne iskljuCuje jasne i prepoznatljive
identitete: Hrvata, Srba i BoSnjaka. Dapace, zajednickom identitetu po-
maze jaCanje identiteta tri naroda, koliko god to zvucalo paradoksalno.
Naime, jedino na taj nacin Bosna i Hercegovina se moze promovirati
kao drzava koja okuplja razlicitosti, koji spaja religije i narode, te tradi-
ciju i moderni nacin zivota. Jedino tako ¢e se oCuvati njezino bogatstvo
u razlicitosti za budu¢nost. Na koncu, opstaju identiteti koji se zive a
umjetno kreirani identiteti kratkog su daha. Stoga, prilikom stvaranja
suvremenog identiteta BiH itekako treba imati u vidu zateceno sta-
nje, iz kojeg treba izvu¢i ono najbolje Sto je svima zajednicko i Sto ih
povezuje.

Mozda bi netko mogao postaviti pitanje — ¢emu onda prepoznatljiv
identitet Bosne i Hercegovine ako se sva tri naroda bore za jacanje vla-
stitih posebnosti? Zato $to pojedini narodi mogu , prodati” svoj iden-
titet suvremenom i zahtjevnom Svijetu, jedino ako ih upakiraju pod
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zajednicki brend - kiSobran zvan Bosna i Hercegovina, odnosno ukoliko
sebe ,umreze” s drugima. Jedino na taj nacin do izrazaja moze dodi
njihova regionalna ili narodna posebnost. Pritom, joS jednom napo-
minjem kako ne bi smjelo biti ,kopiranja” mati¢nih drzava pojedinih
naroda ili onih drZava, za koje mislimo da su nam uzori, jer uz svoju na-
cionalnu odrednicu imaju dovoljno bogatstva koje su stvorili na ovom
prostoru i koje zasluzuje da se prezentira drugima.

S druge strane, identitet nuzno ne ovisi o politickom ustrojstvu ze-
mlje. Za formiranje identiteta dovoljno je biti dio zajednice koja obi-
tava na odredenom prostoru. Turisti ionako ne doZivljavaju umjetno
stvorene granice, i tijekom svoga posjeta ¢e nastojati upoznati to vise
razliCitosti na malom prostoru. Takoder, koliko god se u buduc¢nosti
unutarnje ustrojstvo Bosne i Hercegovine mijenjalo, zemljopisne i po-
vijesne regije koje su se oCuvale stolje¢ima, ostat ¢e i u buducnosti.
JaCanjem njihova identiteta jacamo identitet i Bosne i Hercegovine. A,
jacanjem zajednickoga bosanskohercegovackog brenda opet ce svi koji
ovdje Zive imati koristi.

Ne zaboravimo, kako je identitet preduvjet stvaranja imidza! Nema
imidza bez jasnog identiteta i dobre komunikacije.
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