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Predgovor

KONSTRUKCIJA TRAGEDIJE I(LI) TRAGEDIJA KONSTRUKCIJE

- jedan mogu¢i komentar o fenomenu ,mjesovitih brakova“ -

Brojne su odrednice kojima se moZe oznacavati priroda i funkcioniranje bosansko-
hercegovackog drustva: apsolutizacija etnicke matrice, tribalizam, diskriminacija, redukcija
ljudskih prava isklju¢ivo na kolektivna prava, nivelacija one reljefnosti Zivota $to je proizvodi
bogatstvo razlika, ponistavanje individuuma... I tako dalje. Ovakve odrednice ukazuju na
mnogo toga, a ponajprije na onu dobro znanu ¢injenicu da u Bosni i Hercegovini ne zive ljudi
ve¢ samo Bosnjaci, Srbi i Hrvati, pa ¢ak i oni koji se tretiraju kao ,ostali“. Takav je ustavni, ali
takav je, nazalost i ovdasnji Zivotni poredak. Nedgdje na marginama tog poretka nalazi se i
struktura (nesretno i nespretno) imenovana kao ,,mjesoviti brakovi*.

Posmatrano iz horizonta dominirajuce etno-nacionalne svijesti i svih teskih mentalnih
poremecaja kojima je ova svijest bremenita, ,mjesoviti brakovi“ su uglavnom oznacavani ili se
oznacavaju kao kancer na inace ¢istom i zdravom tkivu ove ili one etnije, zatim kao brac¢ne i
Zivotne zajednice onih koji su izdali ,svoj“ narod ili pak kao institucije jeretika koji sami - a
narocito njihova djeca - ne znaju $ta im je vjera, kojoj naciji pripadaju itd. Brojni su primjeri
ovakvog odnosa , kao $to su brojna i istrazivanja koja tome svjedoce. Ova svjedocenja bi se,
sasvim pojednostavljeno, mogla opisati kao zbirka primjera brutalne i bezdusne diskriminacije,
ponizavanja i socijalnog isklju¢ivanja svih onih koji Zive ili su rodeni u ,mjesovitim brakovima®“.
Kao da se nekom neznanom, strahotnom silom, ovi ljudi izmjestaju u drustveno hladne
prostore u kojima mozda ima sunca, ali njegovi zraci ne griju; u kojima se mozda nekako Zivi,
ali se vise bludi i besciljno hodi napustenom zemljom... A na drugoj strani, etnokomformizam,
upravo komforno, uziva plodove sopstvene iluzije po kojoj je onaj doista preuski prostor
etnicke matrice — najsiri i najbogatiji okvir Zivljenja.

O tome, dakle, svjedoci analitika fenomena zvanog ,mjesoviti brakovi“. Jedan dio ovih
svjedoc¢enja dopire i do razli¢itih (ideoloskih, politickih, pa ¢ak i medicinskih) uzroka,
pokazujudi da se bas kroz marginaliziranu populaciju ,, mjesovitih brakova“ prelamaju ukupni
drustveni odnosi. I naravno, u tom prelamanju pokazuju svoja, manje vise, neljudska lica.

U takvom sticaju stvari, ¢ak i ono $to bi trebalo biti najdublje ljudsko - pretvara se u
svoju suprotnost. Jedan istiniti dogadaj, jedna skaska o ljubavi: tokom ovdasnjih ratnih godina,
u jednom nasem gradu dogodila se velika ljubav. Zitelji tog grada su kazivali da takvu ljubav do
tada nisu vidjeli - dvoje mladih se najiskrenije voljelo, najtoplije ljubovalo. On je bio Musliman
(tad se to tako zvalo), a ona pravoslavka, Srpkinja. Vjencali su se, ali je on prilikom vjenc¢anja,
promijenio vjeru ili narodski re¢eno, pokrstio se i postao pravoslavac ili kako se to (pogresno)
izjednacava, postao je Srbin. Oni su sretno Zivjeli u tom braku, ali kako je Zivot ¢udesan i
nepredvidiv, nedugo potom, on se zaljubi u drugu djevojku koja je bila Muslimanka. Razvede
se i ozeni se ovom djevojkom. Jednog dana, medu njima je doslo do Zuc¢ne svade i on je,
revoltiran, ubio svoju novu suprugu. Naravno, osuden je na duzu zatvorsku kaznu. Citao sam
zapisnik sa sudenja: u tom dokumentu je navedeno da je osnovni povod ubistva bilo to $to je
ona, tokom pomenute svade, povrijedila njegove srpske nacionalne osjecaje!

Naravno, ovaj dogadaj - kao i svaki dogadaj - moze se razli¢ito tumaciti, ali mi se ¢ini
da se ovdje mozda otvara jedno upozorenje ili pitanje: nije li ova tragedija i nisu li mozda nase
brojne tragedije, nista drugo do posljedica konstrukcije? Ako je jedno ovakvo pitanje smisleno,
da li to znaci da je i splet odnosa prema ,mjeSovitim brakovima“, takode konstrukcija? Jer,
sude¢i po svemu, ovda$nji etno-nacionalizmi su upravo na jedan konstruirani nacin (ili na
nacin konstrukcije) proglasili da je proslost nasa buduc¢nost, da je apsolutna redukcija Zivota
isto $to i njegovo prosirenje i obogacivanje, da je strah od Razli¢itog i Drugog prirodna osobina
svakog pravog covjeka... Dakako, ne radi se samo o etno-nacionalizmima ili o aktuelnim



politickim elitama - problem je $to su ovakve i sli¢ne konstrukcije postale prirodno stanje
prosje¢ne drustvene svijesti pa i svijesti svakog od nas ponaosob. Ukoliko ovo stoji, valjalo bi,
po mom sudu, nac¢i na¢ina da se konstrukcija tragedije postepeno zamjenjuje tragedijom
konstrukcije, dakle, onim nizom djelanja i akcija koje mogu konkretno uzdrmati konstrukciju,
narusiti je, izmaci joj temelje, pa i srusiti zidove njene hermeti¢nosti.

Ovo posljednje mi se ¢ini iznimno vaznim. Jer, upravo je hermeti¢nost pojavni okvir
autisti¢ne logike konstrukcije. Naime, konstrukcija se ni u kom sluc¢aju ne odnosi na zivot, ona
je sama sebi dovoljna i komunicira samo sa sopstvenim, unutarnjim sadrzajima. Jednim
dijelom ti sadrzaji mogu biti predrasude i stereotipi o nasim identitetima, ali - §to je mnogo
opasnije - Cesto bivaju i obznana onoga $to je povijest bastinila kao ,ideologiju krvi i tla“, kao
raznolike forme rasizma i svega onoga najgoreg $to je (ne)ljudski um mogao smisliti. Tome
svjedoci i ve¢ samo problematiziranje, samo postavljanje pitanja o ,mjeSovitim brakovima“, a
narocito praksa usmjerena direktno i brutalno protiv ove ,strukture koja, tako reci iznutra, pa
¢ak i pasivno, gotovo nesvjesno, ometa apsolutnu dominaciju svijesti etno-nacionalizma. Sto
je ova svijest viSe autisti¢na, utoliko je brutalnija.

S tim u vezi, prisjetih se onih uistinu dobro poznatih opstih odrednica autizma:
odsustvo komunikacije sa drugim ljudima, fasciniranost predmetima, stalno ponavljanje istih
rije¢i i pokreta, samodovoljnost i dr. Dakle, idealan psiholoski (i ne samo psihologki) temelj za
konstrukciju. A poznato je da konstruirani Zivot nije Zivot. Prije bih rekao da je to bolestan
Zivot.

U tom i takvom kontekstu, odnos prema ,mjeSovitim brakovima“ odslikava stepen
bolesti drustva u cjelini. S druge strane, sasvim je vjerovatno da simptomi ove bolesti,
posredno ukazuju i na mogude terapije, pa mozda i na kakve-takve $anse za ozdravljenje.

Ovaj kratki komentar imao je skromnu namjeru da ukaZe na problem ,mjesovitih
brakova“ iz jednog ne tako ¢esto prakticiranog ugla.

Na drugi nacin i sa drugih polazista, a svakako daleko obuhvatnije, to je ucinila ova
sjajna knjiga koja je pred nama.

Banja Luka, marta 2012.

Miodrag Zivanovic¢



U tvojoj kuci urla laz,
a istina mora da $uti. Je li tako?

Bertolt Brecht
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,Krv je potekla, doslo je do istorijskog procesa razdvajanja [narodal®, izgovorio je 1993. godine Radovan
Karadzi¢, danas optuZen za genocid, zlo¢ine protiv ¢ove¢nosti, kr$enja zakona i obicaja rata i teske
povrede Zenevskih konvencija. Zagovaran na sve tri sukobljene strane, iako ne u istoj meri, motivisan
apsolutizacijom razlika izmedu bosanskohercegovackih naroda i Sirenjem medusobnog straha i mrznje,
a realizovan brojnim zlo¢inima protiv ¢ovelnosti, proces razdvajanja naroda ujedno je i proces
konstituisanja etno-elita u Bosni i Hercegovini (politickih, intelektualnih, verskih, privrednih,
medijskih). Ova dva uzajamna procesa vode radikalnoj negaciji koncepta gradanstva, uzdizanju etno-
konfesionalnog pripadnistva na razinu bazi¢nog principa politickoga, drustvenog i li¢nog Zivota i krajnje
negativnoj konceptualizaciji ,me$ovitih brakova“ koji, kao ,degutantna praksa“, postaju mesto
unakrsnih napada sa sve tri strane — bo$njacke, hrvatske, srpske. Na pocetku procesa razdvajanja naroda
ulagani su znatni napori i nisu birana sredstava u napadima na “me$ovite brakove”. Osobe koje su
sklopile ovakve brakove nazivane su otpadnicima naroda kome su pripadali njihovi roditelji uz
naglasavanje da “bratstvo-jedinstvo, tu zjenicu oka komunisticke diktature, u¢vrsc¢uju u svojoj postelji”,
dok deca iz “mesovitih brakova” postaju predmet prezira jer ,ne znaju ni ko su, ni $ta su, niti kome
pripadaju®, jer su frustrirana poreklom ili, ukratko, ,isfrustrirana kopilad“. Kada je zemlja podeljena na
tri, u vecoj ili manjoj meri, homogene etnicke teritorije i pronadeni mehanizimi za o¢uvanje tih ,¢istih“
teritorija, a politicki deo etno-elita postao legitiman i od medunarodne zajednice prihvacen nosilac
politicke vlasti u drzavi, vlasti koja se u potpunosti raspodeljuje izmedu njihovih kolektiviteta, napadi na
»mesovite brakove® su izgubili na ucestalosti i intenzitetu. ViSe nisu predstavljali znacajnu pretnju
nacionalistickim projektima, ¢iji lideri sada imaju politi¢ku i svaku drugu mo¢ da osobe iz ,me$ovitih
brakova“ potisnu na krajnje margine drustvenosti bliske socijalnoj smrti, zajedno sa svim drugim
drzavljanima i drzavljankama Bosne i Hercegovine koji/e ne Zele da im sveodredujuci princip bude
bivanje autenti¢nim/om Bo$njakom/Bo$njakinjom, Hrvatom/Hrvaticom, Srbinom/Srpkinjom. U
nastojanju da ,civilizuje“ nacionaliste, medunarodna zajednica koja je rukovodila mirovnim procesom i
demokratizacijom Bosne i Hercegovine nakon ratnih sukoba, multikulturalnim nacelima korigovala je
demokratske procedure i uspostavila ustavno-pravno uredenje koje ne poznaje kategoriju gradanina jer
pojedinac nije konstituisan kao politi¢ki subjekt, etno-konfesionalni kolektiviteti imenovani kao
konstitutivni narodi zadobili su politicki subjektivitet ¢ime je primat individualnih prava potisnut
primatom kolektivnih prava. Ovakvo ustavno uredenje nuzno proizvodi isklju¢enje i diskriminaciju
drzavljana i drzavljanki koji se ne izjasnjavaju kao pripadnici/e konstitutivnih naroda, u Ustavu Bosne i
Hercegovine imenovani kao ,ostali, $to je 2009. godine potvrdeno i presudom Evropskog suda za
ljudska prava u sluéaju ,Sejdi¢ i Finci protiv BiH“ Za razliku od demokratije koja je inkompatibilna sa
nacionalizmom, izmedu multikulturalizma i etnokonfesionalnog nacionalizma postoji konceptualna
bliskost koja se, pre svega, ogleda u esencijalistickom razumevanju kulture i identiteta i
homogenizuju¢em konceptu kulturne grupe. Zahvaljuju¢i ovakvom korigovanju demokratije koju sam
nazvala ,multikulturalizacijom nacionalista“, ne samo da su gradani i gradanke Bosne i Hercegovine
neodredeni etnokonfesionalnim identitetom izlozeni neprestanom poricanju i podvrgnuti politici
nepriznavanja, vec¢ su nacionalisti¢ki lideri dobili medunarodno priznanje i putem konstitucionalizacije
kolektivnih prava opskrbljeni vlas¢u koja nije ograni¢ena pravom kako to implicira princip vladavine
prava. S obzirom da je posedovanje politicke i drustvene modi i njena legitimizacija usko povezana sa
rezultatima postignutim ratom, etnokonfesionalne elite militantnom verzijom patriotizma,
propagiranjem etnofobija i entoidentitarnih proratnic¢kih vrednosti ¢ine rat nezavrenim, jer je njegovo
neprestano obnavljanje uslov opstanka na elitnim pozicijama koje omoguéuju, burdijeovski receno,
mnogobrojne vrste kapitala. Legitimiziranjem pluralizma etnokratija kao pluralne demokratije od strane
medunarodne zajednice, dodatno se supstancijalizira i naturalizira navodna duboka drustvena
podeljenost.

Oktobar, 20m.
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IUVOD

Nije dovoljno reci da ¢ovek ima odredena prava. Ono $to je vazno jeste da su priroda i obim politickih prava
determinisani prirodom politi¢kog sistema - to je ono ¢ime politicki sistem pokazuje sta hoce. Tako, ako
politicki sistem Zeli da bude demokratski, specificna prava moraju biti implementirana. U osnovi, postoji
saglasnost o minimumu osnovnih prava: jednako pravo glasa, jednak pristup javnim funkcijama, jednak
tretman s obzirom na zanimanje, profesiju, poziv.

Leopold F. Neumann'

Sta hoce politi¢ki sistem Bosne i Hercegovine, ¢ije je pojedine ustavne odredbe Evropski sud za
ljudska prava u vidu presude oznac¢io diskriminatornim zbog nemoguénosti
gradana/drzavljana Bosne i Hercegovine koji se ne izjasnjavaju kao pripadnici kostitutivnih
naroda da se kandiduju za Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH i Predsjednistvo BiH, sto
je u suprotnosti sa Evropskom konvencijiom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
njezinim Protokolima?

Pomenuta presuda Evropskog suda u slucaju ,Sejdic¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine“ doneta
je 22. decembra 2009. godine, neposredno nakon mog povratka u Bosnu i Hercegovinu posle
trinaest godina odsustva. Citanje presude i Ustava Bosne i Hercegovine nametalo je brojna
pitanja: Kako je moguce da u ustavnom tekstu istovremeno postoje diskriminatorne odredbe
suprotne Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i odredba
naznacena u ¢lanu 2. Ustava Bosne i Hercegovine, prema kojoj se prava i slobode predvidene u
Evropskoj konvenciji i u njenim protokolima direktno primenjuju u Bosni i Hercegovini i da
ovi akti imaju prioritet nad ostalim zakonima? S obzirom da Ustav Bosne i Hercegovine ¢ini
deo Opstega okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini (poznatiji kao Dejtonski
mirovni sporazum) koji predstavlja rezultat napora medunarodne zajednice da se okoncaju
ratni sukobi, neminovno se namece i sledece pitanje: Zasto Ustav Bosne i Hercegovine odstupa
od ustavnih tradicija zemalja uklju¢enih u mirovni proces, pre svega Sjedinjenih americ¢kih
drzava i zemalja c¢lanica Evropske unije, u kojima, kao i u svim konstitucionalnim
demokratijama, klju¢ni princip predstavlja princip gradanstva kao ,skupni izraz svih onih
statusa, prava i vlasti u kojima se izrazava politicka volja i mo¢ gradanina“,” odnosno princip
koji gradanina konstituise kao politicki subjekt? Ustav Bosne i Hercegovine ne poznaje
kategoriju gradanina jer pojedinac nije konstituisan kao politicki subjekt. Klju¢ni politicki
subjekt u okviru politickog sistema Bosne i Hercegovine ¢ine etno-konfesionalni kolektiviteti.
U prilog ovoj tvrdnji mozZe posluziti i jedan kvantitativni podatak - u Ustavu Bosne i
Hercegovine 54 puta pomenuti su konstitutivni narodi (Bo$njaci, Hrvati i Srbi) i samo jednom
yostali“ i gradani, i to u Preambuli Ustava gde se navodi da Ustav Bosne i Hercegovine utvrduju
,Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (u zajednici sa ostalima), i gradani Bosne i
Hercegovine®.

Gradanstvo/drzavljanstvo nuzan je preduslov za pristup pravima koje drzava omogucava i
garantuje svojim gradanima, stoga je Hana Arent pravo na status gradanina oznacila kao

' Leopold F. Neumann, The Democratic and the Authoritarian State (1957), citirano prema Milan
Podunavac Princip gradanstva i poredak politike, Princip Fakultet politi¢kih nauka, Beograd (1998), 188.
* Milan Podunavac, n.d. 18s.
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,pravo da se imaju prava“. Gubitak politickog statusa za nju podrazumeva gubitak politicke
zajednice koja je voljna i sposobna da garantuje i sva druga nasa prava, ukljuc¢ujudi i opsta
ljudska prava. Fundamentalno lisavanje ljudskih prava manifestuje se ,lisavanjem mesta u
svetu koje uverenja ¢ini znacajnim a dela efikasnim®, gubitkom relevantnosti govora,
liSavanjem ne prava na slobodu, ve¢ prava na akciju — oduzimanjem moguénosti da se borite za
slobodu, lisavanjem ne prava da mislite $ta god Zelite, ve¢ prava da merodavno sudite.’ Ko je u
ysituaciji ljudi lisenih ljudskih prava“, kako bi to rekla Hana Arent, u Bosni i Hercegovini gde
se pristup pravima koje drzava garantuje u najve¢em obimu izvodi iz pripadnosti etno-
konfesionalnim kolektivitetima imenovanim kao konstitutivni narodi? Ustav Bosne i
Hercegovine ih imenuje kao ,ostale“ kojima pripadaju nacionalno neopredeljene osobe i
pripadnici/ce nacionalnih manjina. Fokus istrazivanja bi¢e usmeren na posledice koje politicki
sistem Bosne i Hercegovine nuzno proizvodi spram kategorije ,ostali“, posebno dece iz
,mesovitih brakova“. Koncept ,meSovitih brakova“ osim $to omogucava sagledavanje
pojedinih promena uzrokovanih prelaskom iz jednog (socijalistickog) u drugi (etnokratski)
politicki rezim, omogucava i uvid u dominantne politicke i drustvene vrednosti, u ¢ijem se
srediStu nalazi organski shvacena etno-konfesionalna zajednica, Ccije se jedinstvo i
jednoobraznost odrzava osiguranjem ,krvne Ccistoce“ njenih ¢lanova. Ovako shvaceni
kolektiviteti u politickom sistemu Bosne i Hercegovine zadobili su politicki subjektivitet i
primarni su nosioci prava, zbog ¢ega se moze reci da politizacija kulture (tj. esencijalizovanje
kulturnih, odnosno identitetskih razlika u politicke svrhe?*) i etnifikacija politike (tj. proces
supstancijalnog subjektiviziranja organskih kolektiviteta®) ¢ine jedne od klju¢nih procesa koji
su konstituisali politicki sistem Bosne i Hercegovine i etno-elite kao klju¢ne imaoce politicke,
ekonomske, drustvene modi. Ideolosku osnovu politickog sistema Bosne i Hercegovine c¢ini
(utrostruceni) etno-konfesionalni nacionalizam.

Potraga za odgovorima na pomenuta pitanja ¢inila je prvobitni motiv za nastanak ovog rada,
¢iji ¢u predmet i isitrazivacke ciljeve predstaviti u narednom delu.

3 Hana Arent, Izvori totalitarizma (Deveto poglavlje: Propadanje nacionalne drZave i kraj Prava ¢oveka),
Feministicka izdavacka kuca 94, Beograd (1998), 274-310. Pogledati i Milan Podunavac, Princip
gradanstva i poredak politike, 136-148

* Milo§ Milenkovi¢, Istorija postmoderne antropologije - Posle postmodernizma, Etnologka biblioteka,
Beograd (2007), 126.

> Milan Podunavac, n.d., 192.
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I11. PREDMET I CILJ ISTRAZIVANJA

U postoje¢em Ustavu bosnaskohercegovacko drustvo (kao pretpostavljeni nosilac suvereniteta)
nije koncipirano kao celina, nego kao mehanicki zbir tri konstitutivha naroda koji su na taj
na¢in projektovani kao nosioci suvereniteta.® S obzirom da su konstitutivni narodi, kao
organski shvacene etno-konfesionalne zajednice, postali primarni politicki subjekti i primarni
nosioci prava, danasnju Bosnu i Hercegovinu mozda je najjednostavnije opisati re¢ima Hane
Arent kao drzavu osvojenu od strane nacije, a to ,osvajanje” karakteriSe preobrazaj drzave od
instrumenta zakona u instrument nacije, u kojoj nacionalni interes dobija prioritet nad
zakonom. Naime, ona naciju odreduje kao zatvoreno drustvo kojemu se pripada po pravu
rodenja, dok je drzava otvoreno drustvo - kao pravna institucija, drzava zna jedino za gradane
bez obzira na nacionalnost, njen pravni poredak je otvoren za sve koji Zive na njenoj teritoriji i
vrhovni je zastitnik zakona koji garantuju ¢oveku njegova prava kao ¢oveka, njegova prava kao
gradanina i njegova prava kao pripadnika nacije.

Nacionalizam u sustini oznacava osvajanje drzave od strane nacije. To je smisao nacionalne drZave... dok
drzava kao pravna institucija objavljuje da mora zastititi ljudska prava, njeno poistovecivanje sa nacijom
podrazumeva poistovecivanje gradana sa pripadnicima nacije i zato rezultira brkanjem ljudskih prava sa
pravima pripadnika nacije, sa nacionalnim pravima... DrZava osvojena od strane nacije postala je vrhovna
individua pred kojom sve druge individue moraju da se klanjaju.”

Poistovecivanje gradana sa pripadnicima nacije, odnosno sa konstitutivnim narodima u
bosanskohercegovackom slucaju, nikada ne moze biti potpuno jer ¢e uvek biti nezanemariv
broj osoba koje nece Zeleti to poistovecivanje ili se nece moci poistovetiti, bez obzira na broj
nacionalnih kolektiviteta koji zadobijaju politi¢ki subjektivitet. Uvek ¢e postojati ,ostatak” (u
Ustavu Bosne i Hercegovine i imenovan kao ,ostali“), koji u tako koncipiranom politi¢ckom
sistemu ostaje uskracen na ,pravo da se imaju prava“ jer nema politicke zajednice, odnosno
drzave kao instrumenta zakona, koja je voljna i sposobna da im garantuje prava. Drzava koja je
pojmljena kao mehanicki zbir politicki subjektiviziranih kolektiviteta ne moze osigurati
jednakost pred zakonom koja predstavlja minimum, da bismo o gradanstvu uopste mogli
govoriti. Diskriminacija i uskrac¢ivanje prava drzavljanima/gradanima koji ne pripadaju etno-
konfesionalnim kolektivitetima koji su klju¢ni akteri svih politickih procesa i procesa
odlucivanja u drzavi, nuzna je posledica tako koncipirane drzave. Nepostojanje drzave koja je
voljna i sposobna da im garantuje prava, ali i $ira drustvena ravnodusnost spram nepostovanja
ljudskih prava, moze se ilustrovati izostankom znacajnije reakcije u Bosni i Hercegovini, izuzev
pojedinih akademskih institucija i nevladinih organizacija, nakon izricanja presude Evropskog
suda za ljudska prava u slu¢aju ,Sejdic¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine®. Pre svega, ni nakon
viSe od dve godine ova presuda nije sprovedena, odnosno nisu izmenjene sporne odredbe
Ustava i Izbornog zakona. Bosnaskohrecegovacki mediji presudi su posvetili tek toliku paznju
da se ne moze rec¢i da o tome uopste nisu izvestavali. Izvestavanje se uglavnom zasnivalo na
izjavama predstavnika evropskih institucija koji su ukazivali na znacaj sprovodenja presude i
moguce sankcije koje bi se mogle primeniti ukoliko BiH ne izmeni sporne odredbe Ustava i

® Nermina Mujagi¢, Tihi govor Bosne, Heinrich Béll Stiftung BiH, Sarajevo (2010), 58-59.

7 Hana Arent, Nacija (prikaz knjige La Nation od J. T. Delosa, Montreal, 1944), preveo Branislav Dujmi¢,
19.mgaj 2011. dostupno http://www.pescanik.net/content/view/6919/1215/; pogledati i Hana Arent, Izvori
totalitarizma, 282-283.
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[zbornog zakona, ili na izjavama bosanskohercegovackih politi¢ara koji su ve¢ u januaru 2010.
isticali da u uslovima predizbornih kampanja (izbori su odrzani 3. oktobra 2010.) nije moguce
ocekivati dogovor vodecih bosanskohercegovackih stranaka o ustavnim promenama. Iako su se
svi politi¢ari deklarativno zalagali za sprovedbu presude, njihova razilaZenja su se ticala nacina,
na koje bi ustavne promene bile izvrSene, tako da je u retorici bosnaskoherceghovackih
politicara ubrzo doslo do pomeranja fokusa sa obespravljenosti nacionalnih manjina i
nacionalno neopredeljenih gradana na ukazivanje da je Ustav diskriminatoran i prema
konstitutivnim narodima, kao i da predlozi ustavnih promena politickih predstavnika jednoga
konstitutivhog naroda predstavljaju pokusaj ugrozavanja prava druga dva konstitutivnih
naroda. Bez ikakvog preterivanja, smatram da su stanovnici Bosne i Hercegovine u znatno
kra¢em roku, zahvaljujué¢i sadejstvu politicara i medija, saznali da je iz menija restorana
Parlamenta BiH izbacena srpska salata, uz konstataciju poslanika i delegata iz Republike
Srpske da to nije slucajno i da je rije¢ o osveti i podvali Bo$njaka, nego $to su iSta saznali o
presudi Evropskog suda. Radi dodatne ilustracije, naves¢u deo sadrzaja teksta iz dnevnog lista
Nezavisne novine o ovom gotovo neverovatnom ,incidentu“: ,U tom restoranu godinama nije
bilo ni svinjskog mesa, a kad je na insistiranje srpskih poslanika u meni uvr$tena svinjetina,
Bosnjaci su odmah zatrazili da se za njih jela spremaju u posebnom posudu. Poslanik u
Predstavnickom domu Parlamenta BiH Drago Kalabi¢, rekao je da je rije¢ o novoj ujdurmi iz
Sarajeva. 'Dok smo se mi borili za svinjetinu, oni su nam napravili novu podvalu i izostavli
srpsku salatu - to ne¢e modi', rekao je Kalabi¢.“® Nije suvi$no napomenuti da je u trenutku ovog
sincidenta“ (april 2011.) Parlament BiH u viSemese¢noj blokadi, odnosno od parlametarnih
izbora (oktobar 2010.) zbog izostanka sporazuma izmedu partija, na osnovu kojeg bi se
formirala skupstinska vecina koja bi dalje obrazovala vladu, tj. Vije¢e ministara BiH. Tokom
toga viSemesec¢nog nerada poslanici redovno primaju plate u prosjeku oko 4.000 konvertibilnih
maraka (2000 €), $to je medu najvi$im platama u regionu. Navedeni ,incident* samo je jedan
primer svakodnevne prakse u okviru koje se ovakve i sli¢ne bizarnosti pradstavljaju kao klju¢ni
politicki problemi, a ¢esto i kao ,argument® za tvrdnju o neodrzivosti Bosne i Hercegovine.

Cesto se susre¢em sa tvrdnjama da ljudska individualna prava predstavljaju pravnu apstrakciju,
u cilju obezvredivanja apstrakcijom se proglasava i gradanin. Prethodno naznac¢enu vezu
izmedu principa gradanstva i pristupa ljudskim pravima, odnosno vezu izmedu ,prava
gradanina“ i ,prava cCoveka“ nastojala sam dodatno osvetliti kroz intervjue sa decom iz
,mesovitih brakova“ koja ce iznoseci svoja iskustva pokazati da nema mesta nikakvim
apstrakcijama, ve¢ vrlo konkretnim posledicama koje nepostovanje ovih prava proizvodi,
poput, primera radi, nemogucnosti pristupa zaposlenjima u javnom sektoru. Radna mesta se
dobijaju na osnovu toga $to se pripadnik/ca jedne od tri etnicke skupine (i odgovarajuce
politi¢ke/etnicke partije na vlasti), a ne na osnovu kvalifikacija i obrazovanja. Gradani mogu
"postati drzavni sluzbenici samo s pristankom jedne od stranaka koje imaju monopol
imenovanja svaka za svoju etniju”.’ Potrebno je napomenuti da je drZava najveci poslodavac u
Bosni i Hercegovini, $to je uzrokovano kompleksnim drZzavnim aparatom (drZavni, entitetski,
kantonalni, opstinski nivoi vlasti i Distrikt Br¢ko) i nedovr§enim procesom privatizacije, usled
Cega je drzava jo$ uvek vlasnik velikog broja preduzeéa, medu kojima su i ona najprofitabilnija.

® Nezavisne novine, Iz Parlamenta BiH izbacena srpska salata, agencija Srna, 21.april 2011; kurziv N.P.
? Tarik Haveri¢, Ethnos i demokratija, Rabic, Sarajevo (2006), 61. Pogledati i Nermina Mujagi¢, Tihi govor
Bosne, 37-38.
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Znatan broj preduzeca privatizovan je na netransparentan nacin i postoje opravdane sumnje na
koruptivne sprege izmedu politickih i privrednih elita, tako da ni ta preduzeca nisu nezavisna
od uticaja politickih (etnickih) moc¢nika, kako u domenu ukupnog poslovanja (politicki
postavljeni upravni i nadzorni odbori), tako i prilikom selekcije zaposlenika. Pored navedenog,
u izvestaju , Korupcija u ekonomiji BiH“ Transparency International BiH ukazuje i na prisustvo
diskriminacije stranih investitora, ,jer nisu mogli da ucestvuju ni u kakvim preferencijalnim
prodajama kapitala, $to je prednost dalo upravo domac¢im s$pekulantima, koji su veé¢ bili u
posjedu sredstava za investiranje. To je omogucilo tzv. novoj poslovnoj eliti idealne okolnosti,
u kojima preuzimaju drzavnu imovinu po povlaséenim wuslovima i minimum post-
privatizacione kontrole oko investicijskih obaveza novih vlasnika“."” Ukoliko izdvojimo samo
nekoliko karakteristika koje su navedene u pomenutom izves$taju - drzava (to jest etnicke
stranke na vlasti) kao vlasnik velikog dela bosnaskohercegovacke privrede, sve razine vlasti i
drZavne institucije u visokoj meri zahvaéene korupcijom, izostanak znacajnijeg ucesca stranih
investitora i multinacionalnih grupacija, izuzev u sektoru bankarstva, u dovoljnoj meri oslikava
probleme koji proizilaze iz zavisnosti pristupa gradana javnim poslovima od njihove etnicke
pripadnosti, a jedan od osnovnih demokratskih standarda jeste: pravo svake osobe na
sudjelovanje u upravljanju javnim poslovima i na jednak pristup javnim sluzbama u svojoj zemlji,
§to je zajamceno ¢lanom 21. Opste deklaracije Ujedinjenih nacija o pravima ¢oveka."

lako Evropska konvencija ne sadrzi pomenuto pravo, znacaj koji evropske institucije pridaju
ovom pravu, ilustruje ve¢ i samo donosenje presude u slucaju ,,Sejdi¢ i Finci protiv BiH, u kojoj
je, izmedu ostalog, istaknuto da se nijedna vrsta razli¢itog postupanja koja se iskljucivo ili u
kriticnom obimu zasniva na etnickom poreklu pojedinca ne mozZe objektivho opravdati u
savremenome demokratskom drustvu, da je na evropskom nivou postignuta puna saglasnost
da je primereno uskratiti pojedincu pravo kandidiranja na izborima samo na osnovu njegovih
postupaka, a ne zbog njegovih prirodnih ili neotudivih obelezja, i da politicko ucesée
predstavlja jedno od prava i duznosti koja odrazavaju zakonsku vezu izmedu gradanina i
drzave, jer pravo gradanina da glasa, da bude biran i pravo da se kandidira za visoku drzavnu
poziciju jeste ono po ¢emu se jasno razlikuje drzavljanin od stranca, a ogranicenje ovih prava,
posebno po sumnjivom osnovu kao S$to je rasna i etnicka pripadnost su, ne samo
diskriminatorska, nego i podrivaju sam smisao drzavljanstva.”

Milan Podunavac istice, da se povezanost principa gradanstva sa procesima ,osvajanja
demokratije“ moze oznaditi kao opste mesto u savrememoj politickoj teoriji i da ovaj princip
predstavlja sredi$nju ustanovu moderne konstitucionalne drzave, odnosno da je ostvarivanje
gradanskih prava osnov ustavnih ugovora koji ustanovljavaju osnove legitimnost vlasti u
konstitucionalnim demokratijama.” Ukratko, slobode i prava ¢oveka i gradanina su osnova i
opsti princip na kojima se legitimisu politicki sistemi, kriterijum su za procenu postupaka i

** Boris Divjak, Korupcija u ekonomiji BiH, Transparency International BiH (2007), dostupno http://ti-
bih.org/wp-content/uploads/2011/03/Korupcija-u-ekonomiji-BiH.pdf

" Tarik Haveri¢, I vrapci na grani, Rabic, Sarajevo (2009), 364.

" Sadrzaj presude dostupan je na internet stranici Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH
http://www.mhrr.gov.ba/ured_zastupnika/novosti/?id=1008

B Milan Podunavac, Princip gradanstva i poredak politike, 184-189.
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ponasanja vlasti, njenih akata i ukupnih rezultata rada."* Postovanje ovog nacela jedan je od
najvaznijih uslova za prijem u ¢lanstvo Saveta Evrope. Prema ¢lanu 3. Statuta Saveta Evrope
,svaki ¢lan Saveta Evrope prihvata princip vladavine prava i princip na osnovu koga sva lica
pod njegovom jurisdikcijom uZzivaju ljudska prava i osnovne slobode®, tako da ,svaka evropska
drZzava koja se smatra sposobnom i spremnom da se pridrzava odredaba ¢lana 3. moze biti
pozvana od strane Komiteta ministara da postane ¢lanica Saveta Evrope“ (¢lan 4. Statuta).
Vaznost postovanja ljudskih prava i sloboda i principa vladavine prava naglasena je i ¢lanom 8.
koji glasi: ,Svakom ¢lanu Saveta Evrope koji ozbiljno prekrsi odredbe ¢lana 3. moze se uskratiti
pravo da bude predstavljen i moze biti pozvan od strane Komiteta ministara da se povuce pod
uslovima predvidenim u ¢lanu 7. Ukoliko takav ¢lan ne postupi u skladu sa takvim zahtevom,
Komitet moze doneti odluku da mu je ¢lanstvo u Savetu prestalo pocev od datuma koji utvrdi
Komitet®. Jedan od uslova za ¢lanstvo u Savetu Evrope jeste i ratifikacija Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda koja ¢lanom 19. u cilju obezbedivanja postovanja
obaveza iz Konvencije i protokola ustanovljava Evropski sud za ljudska prava, a zemlje
potpisnice ,preuzimaju obavezu da se povinuju pravosnaznoj presudi Suda u svakom
predmetu u kome su stranke“ (¢lan 46. Evropske konvencije).

Bosna i Hercegovina primljena je u Savet Evrope 24. aprila 2002. godine, a tadasnji
predsedavajudi Predsjednistva BiH Beriz Belki¢ tom prilikom je potpisao Povelju o osnovnim
pravima u Evropskoj uniji, u ¢ijem se uvodnom delu istice da se Evropska unija ,temelji na
nedeljivim univerzalnim vrednostima ljudskog dostojanstva, slobode, jednakosti i solidarnosti;
temelji se na principima demokratije i vladavine prava“ i “stavlja pojedinca u centar svojih
aktivnosti ustanovljavanjem drzavljanstva Unije i stvaranjem jednog podrucja slobode,
bezbednosti i pravde®. Po¢etkom decembra 2007. godine potpisan je i Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju koji podrazumeva ,opredijeljenost strana za povecavanje politickih i ekonomskih
sloboda kao osnove ovog sporazuma, kao i njihovu opredijeljenost za postivanje ljudskih prava
i vladavine prava, ukljucujudi i prava pripadnika nacionalnih manjina, te demokratske principe
ostvarene kroz visestranacki sistem sa slobodnim i postenim izborima®“. Pored navedenog,
kako istice Nermina Mujagi¢, u Bosni i Hercegovini ima vise evropskih institucija nego i u
jednoj drugoj zemlji kandidatkinji za ¢lanstvo u Evropskoj uniji - EUFOR (evropska vojska),
EUPM (evropska policija), EUSR (specijalni predstavnik za EU u BiH)."”

Princip vladavine prava podrazumeva ideju ogranicavanja politicke vlasti pravom, odnosno
stavljanje politike u granice prava i primat prava nad politickom voljom i raznim
kompromisima politicara, i zaStitu osnovnih prava i slobode c¢oveka koja se smatraju
neotudivim pravima, nezavisnim od politicke vlasti zbog ¢ega se njihovo ostvarivanje i zastita
sprovodi neposredno na osnovu ustava i ne mogu biti ograni¢ena osim u slu¢ajevima kada se
njihovim kori$¢enjem ugrozavaju ista prava drugih ljudi."

S obzirom da (etno)politi¢ari u Bosni i Hercegovini nemoguénost implementiranja presude
Evropskog suda za ljudska prava pravdaju nemogucnos$cu postizanja kompromisa u periodu
predizbornih kampanja i to deset meseci pre izbora, postaje jasno da je postivanje ljudskih

** Milan Mati¢, Milan Podunavac, Politi¢ki sistem — Teorije i principi, Institut za politi¢ke studije, Beograd
(1995), 244-245.

" Nermina Mujagi¢, Tihi govor Bosne, 14.

'® Milan Mati¢, Milan Podunavac, n.d. 244-247.
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prava upravo zavisno od politicke volje i kompromisa politi¢ara $to je direktno suprotstavljeno
principu vladavine prava. Predizborne kampanje i izbori su odavno prosli, ali taj kompromis
jos uvek nije postignut. Kao sankcije koje bi mogle uslediti zbog nesprovodenja presude,
zvani¢nici Evropske unije navodili su suspendovanje Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju,
odgadanje vizne liberalizacije, zabrana bosnaskohercegovackim parlamentarcima da glasaju u
Parlamentarnoj skupstini Saveta Evrope, kao i iskljuc¢enje Bosne i Hercegovine iz Saveta
Evrope. Sefica delegacije Saveta Evrope u BiH Karolina Ravo je istakla:

Najveéa sankcija bi bila iskljucenje iz Savjeta Evrope. Ovo se nikada ranije nije desilo, jer je svih 47 drZzava
¢lanica uvijek implementiralo presude Suda (...) Kako je u ovoj zemlji sve koncentrisano na tri
konstitutivna naroda procijenila bih da su manjine u BiH, uklju¢ujudi sve one koji se ne zele identifikovati
sa jednim od tri naroda, tretirane kao gradani drugog reda.”

U pokusaju pronalazenja odgovora na pitanje: kako je moguce da ovakva politicka praksa
dominara u Bosni i Hercegovini, dok je ona istovremeno c¢lanica prethodno navedenih
evropskih institucija, potpisnica je velikog broja evropskih i medunarodnih konvencija o
ljudskim pravima, ali i pod viSegodiSnjom je supervizijom medunarodnih i evropskih
institucija, uvodim novi pojam - multikulturalizam. Kao globalno dominantnu verziju
multikulturne politike, Milo§ Milenkovi¢ odreduje onu koja nastoji da obezbedi politicko (ili
pravno, putem konstitucionalizacije) priznanje kulturne specifi¢nosti, posebnosti ili
diskretnosti pojedinih kulturnih zajednica kao polit¢kih subjekata.”® Ve¢ sam ukazala, $to ¢u
dodatno obrazloziti u narednim delovima, da politizacija kulture (tj. esencijalozovanje
kulturnih, odnosno identitetskih razlika u politicke svrhe) i etnifikacija politike (tj. proces
supstancijalnog subjektiviziranja organskih kolektiviteta) ¢ine klju¢ne procese koji su
konstituisali politicki sistem Bosne i Hercegovine, u kojem su etno-konfesionalni kolektiviteti
zadobili politicki subjektivitet i postali primarni nosioci prava. Sli¢nost izmedu prethodno
navedene verzije multikulturalne politike i bosanaskohercegovacke politike je vise nego
o¢igledna. Nije na odmet ukazati i na napomenu Slavoja Zizeka da ,nas multikulturalisti
upozoravaju da Drugomu ne namecemo evropocentristicki koncept univerzalnih ljudskih
prava“.” Ovim ne Zelim da kaZzam da su domace ,elite“ sprovodile multikulturalne politike u
Bosni i Hercegovini, njima je mnogo blizi bio i ostao etnoreligijski nacionalizam. Smatram da
je ,multikulturalno ozracje“ u zemljama medunarodne zajednice, narocito zemljama Evropske
unije, olaksalo da se etnoreligijski nacionalizmi u Bosni i Hercegovini predstave sa veoma
yumivenim licima“ i prihvate kao legitimne politicke prakse. U brojnim kritikama spram
delovanja medunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini cesto se istice da favorizuje
etnonacionalne lidere, odnosno da su predstavnici nacionalnih stranaka smatrani jedinim
reprezentativnim partnerima domace vlasti u pregovorima sa medunarodnom zajednicom.*
Ovakvu praksu Nermina Mujagi¢ oznacila je kao pokus$aj medunarodne zajednice da

7 Nezavisne novine, Rade Segrt, Karolina Ravo: Slucaj Sejdi¢ i Finci moZe skupo kostati BiH, 22. maj 2010.
® Milog Milenkovi¢, ,Postkulturna antropologija i multikulturne politike*, u Kova¢ S. (ur.): Problemi
kulturnog identiteta stanovnistva Srbije (Etnoantropolosgki problemi), Beograd, Odeljenje za etnologiju i
antropologiju, Filozofski fakultet (2005), 61-74.

% Slavoj Zizek, ,Multikulturalizam, globalizacija i novi svetski poredak*, Nova srpska politi¢ka misao, vol.
VIIL, no.1-4 (2001), 75-96.

** Pogledati Magazin za (polititku) kulturu i dru$tvena pitanja Status posvecen temi Medunarodna
zajednica i BiH, broj 13, jesen/zima 2008.
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“demokratizira nacionaliste”.* Takav pokusaj unpred je osuden na neuspeh, jer kako je to
ukazao Milan Kangrga nacionalizam i demokracija po svojoj biti su - inkompatibilni, svaka
borba za demokraciju pocinje od ovog zahtjeva: suveren je gradanin (kao citoyen) i nema
nikakve demokracije bez njezina osnovna principa - pravne drzave ili vladavine prava. ,Aktuelni
oblici demokracije“ u zemljama nastalim nakon raspada Jugoslavije mogu se nazvati samo
,demokratskim Potemkinovim selima“.** Nacionalisticke ideologe i propagandiste u Bosni i
Hercegovini- svet i Evropa su posmatrali i posmatraju kao legitimne, demokratske lidere koji
,predstavljaju narode“ dok su oni negirali, a i danas negiraju, sva nacela mira i demokratije, pre
svega neprikosnovenost ¢oveka i gradanina, neotudiva prava svakog ¢oveka, jednakost ljudi,
slobodu drugog ¢oveka kao jedino dopustivo ogranicenje ljudske slobode, vladavinu prava ...
nacelo da ubistvo drugog coveka nikada ne moze imati smisao i opravdanje. Njihova
ylegitimna“ politicka praksa jeste, i samo to jeste, gazenje humaniteta nogama, da se posluzim
Hegelovim re¢ima. Uime njihovog ,prava naroda“ najmanje je 104.732 puta u Bosni i
Hercegovini prekrseno jedno od osnovnih prava ¢oveka, pravo na zZivot, a danas kada su stotine
hiljada ljudi, kao pojedinci, liSeni elementarnih prava coveka, raspravlja se o njihovom
kolektivnom identitetu, dok su gradani Bosne i Hercegovine odavno socijalno mrtvi.

Demokratizacija nacionalista je contradictio in adiecto, smatram da bi se pre moglo govoriti o
procesu ,,multikulturalizacije nacionalista“ jer izmedu multikulturalizma i etnokonfesionalnog
nacionalizma postoji konceptualna bliskost koja je omogucila etnonacionalnim liderima da
svoj jezik i praksu etnokonfesionalnog nacionalizma ,prevedu“ kao nes$to razumljivo i
prihvatljivo multikulturalisticki nadahnutoj medunarodnoj zajednici. Tim istim liderima
nakon rata, tokom kojeg su etnicki odistili ili ,humano preselili“ nepodobno stanovnistvo sa
,svojih teritorija, nije bilo tesko da prihvate multikulturalisticke zahteve medunarodne
zajednice i ,prevedu” ih na svoj jezik etnokonfesionalnog nacionalizma i njemu kompatibilnim
ciljevima.

Konceptualna bliskost izmedu multikulturalizma i etnokonfesionalnog nacionalizma ogleda se
u esencijalistickom, deterministickomm razumevanju kulture i identiteta i homogeniziraju¢im
konceptom kulturne grupe, §to omogucava brojne oblike prisile nad pojedincima od strane
kulturnih grupa, a to obi¢no znaci od kulturnih elita koje se predstavljaju kao interpretatori
grupne ,volje“, zatim ograni¢avanja pojedina¢nih prava i individualne autonomije i produkciju
drustvenih sukoba. Kritikama multikulturalnih politika kroz ukazivanje na posledice koje
proizvode bice posveceno posebno poglavlje u radu, tako da ovde Zelim samo ukazati da
kritike koje ukazuju na probleme koje esencijalizacija kulturnih identiteta stvara na javnoj
sceni predstavljaju sastavni deo postkulturalne antropologije, ¢iji je cilj da ,prevazide politiku
kulturnog identiteta, objasnjavaju¢i da politizacija kulture operiSe za antropologiju
neprihvatljivim konceptom kulture, kao relativno zatvorenog i homogenog sistema verovanja,
ponasanja i misljenja, kakav je disciplina napustila pre vise decenija“.** Drugi vazan problem

* Nermina Mujagi¢, n.d. 88-89.

** Milan Kangrga, Nacionalizam ili demokracija, 1zdavac¢ka knjiZzarnica Zorana Stojanovi¢a, Sremski
Karlovci (2002), 66-67, 164 (kurziv u originalu)

3 Tarik Haveri¢, I vrapci na grani, 274-276; prema podacima Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu
Jugoslaviju broj zZrtava tokom ratnih sukoba u Bosni i Hercegovini iznosi 104.732.

** Milo§ Milenkovi¢, ,Paradoks postkulturne antropologije: postmoderna teorija etnografije kao teorija
kulture®, Antropologija 3 (2007), 121-143. Milenkovi¢ ukazuje: ,Politizacija kulture obi¢no se dovodi u
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koji anatropologija ima sa multikulturalizmom jeste da se uime uvazavanja kulturne
raznolikosti toleri$u ozbiljna, a ¢esto i veoma brutalna krsenja ljudskih prava, odnosno da se
diskriminirajuce i nasilne prakse (ali i celokupni politicki rezimi) podvode pod ,kulturne
prakse“ koje bi trebalo posmatrati u njihovom specificnom kulturnom kontekstu, a ne
procenjivati prema konceptu ljudskih prava, $to se ¢esto oznacava i kao agresivno nametanje
partikularne, Zapadne kulture. Ovakav nadin interpretacije prisutan je i u izdvojenim
misljenjima sudija Evropskog suda za ljudska prava koji se nisu slozili sa presudom u slucaju
,Sejdi¢ i Finci protiv BiH“. Osnovu njihovog prigovora c¢inilo je ukazivanje da presuda
zanemaruje istoriju Bosne i Hercegovine ,u kojoj se mrznja vrednuje kao kultura®“, kako je to
naglasio sudija Giovanni Bonello. Ukazuju¢i da multikulturalizam ne uspeva da shvati
¢injenicu da je Drugi u sebi podeljen, Slavoj ZiZek naglasava da pripadnici druge kulture, ne
samo da se ne poistovecuju nuzno sa njenim obidajima, ve¢ prema njima mogu zauzeti
distancu ili se protiv njih pobuniti - u takvim slu¢ajevima, upucivanje na ,zapadno“ shvatanje
univerzalnih ljudskih prava moze da posluzi kao katalizator koji pokrece autenti¢ni protest
protiv prinuda vlastite kulture.® Na opasnosti antiuniverzalizma koji karakterise
multikulturalizam, politiku identiteta, antikolonijalizam, Boris Buden je ukazao na sledeci
nacin: ,No, to odsustvo bilo kakvih univerzalnih normi, vrednosti i pravila dovodi drustvo u
opasnost da se stroposta u haos medusobno zavadenih i razarajuéih identiteta“.*

Bosna i Hercegovina bi se upravo mogla opisati kao haos medusobno zavadenih i razarajucih
identiteta. Proces ,multikulturalizacije nacionalista® ne moze dovesti do nikakve
demokratizacije jer ideologija maksimalistickog multikulturalizma zapravo tezi da rehabilituje
Cisti-etnicki pojam nacije koji zahteva ne multikulturalnu ve¢ monokulturalnu drzavu i tako,
kako ukazuje Slobodan Divjak, ugrozava elementarne pretpostavke za opstanak kulturno-
etnicki heterogenih zemalja - kao prvo, minimum zajednicke instance i zajednickih pravila
igre, i, kao drugo, status pojedinca kao izvornog nosioca prava. U radikalnoj politizaciji
kulturno-etnickih zajednica pojedinac bi izgubio status fundamentalne politicke jedinice, jer bi
princip jedan c¢ovek - jedan glas, bio radikalno potisnut principom- jedna kulturno-etnicka
grupa - jedan glas. Time bi se multikulturalna drzava svela na privremeni modus vivedi
razli¢itih etnocetrizama kao rezultat politickih nagodbi njihovih predstavnika.

Ma koliko da se maksimalisti¢ki multikulturalizam na retori¢kom planu zalaze za obezbedivanje uslova za
suzivot razli¢itih kultura, njegova implicitna pretpostavka jeste filozofija Cistog identiteta, tj. shvatanje

posebnih kultura kao zatvorenih, stati¢nih, homogenih i ekskluzivnih entiteta.”

Ovako shvacen multikulturalizam nije tek podnosljiv kompromis bosnaskohercegovackih
etno- politi¢ara sa medunarodnom zajednicom, ve¢ naprosto “dar sa nebesa” da neobuzdano
propagiraju “politi¢ko katoli¢anstvo, politicko pravoslavlje i politi¢ki islam”.*® Svode¢i drzavu
upravo na privremeni modus vivedi razli¢itih etnocetrizama kao rezultat politickih nagodbi

vezu sa koncepcijom na koju se najcescée referira kao na 'politiku identiteta'. Pod politikom identiteta
podrazumevam esencijalizaciju kulturnih odn. identitetskih razlika u politi¢ke svrhe.*

* Slavoj Zizek, n.d. g1.

*® Boris Buden, Vavilonska jama - O (ne)prevodivosti kulture, Fabrika knjiga, Beograd (2007), 134.

*7 Slobodan Divjak, ,Multikulturalizam - komunitarizam - liberalizam*, Nova srpska politicka misao, vol.
VIII, no.i-4, (2001), 25-47.

28 Zeljko Ivankovi¢, ,Simboli rata, simboli mira“, Magazin za (politi¢ku) kulturu i drustvena pitanja
Status -Medunarodna zajednica i BiH, broj 13, jesen/zima 2008., 66-71.
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njihovih predstavnika, dok se, usled izostanka i minimalnih politickih kompromisa koji se uvek
interpretiraju kao nacionalna izdaja i svakodnevne prakse i retorike netolerancije,
neprijateljstva i mrznje, jednostavno ne rapadne po svojim etnickim $avovima, na kojima se
odavno nalaze mnogobrojne etnokonfesionale svetinje kao simboli pretnje drugome i
drugacijem, kao ,grani¢ne karaule identiteta“.* Etnicki Savovi lako su danas uodljivi na
najvecem delu teritorije Bosne i Hercegovine, zahvaljujudi ostvarenim ratnim ciljevima, kroz
etnicka ¢iscenja teritorija koja su podrazumevala masovna ubistva i proterivanja stanovnistva i
druge zlocine protiv ¢ovec¢nosti, uklju¢ujuci i genocid. Primera radi, u Republici Srpskoj koja je
najdrsti¢niji, ali ne i jedini, primer etni¢kog ¢i$¢enja, koji vrhunac dostize u srebrenickom
genocidu, zahvaljuju¢éi mnogobrojnim etnokonfesionalnim svetinjama i simbolima, svaki
posetioc ¢e nepogresivo znati u ¢ijem svetu i na ¢ijoj teritoriji se nalazi (ukoliko mu ve¢ sam
naziv entiteta ne bude dovoljno jasan), $to je istovremeno praceno gotovo potpunim
odsustvom simbola drzave Bosne i Hercegovine. Osim teritorija, rat i seanje na njega
predstavljaju nepresusno izvoriste mogucnosti koje se bez ikakvog digniteta prema Zrtvama i
stradanjima zloupotrebljavaju za zastrasivanje ,svoje“ grupe u cilju njene homogenizacije i
demoniziranje drugih. Zbog toga sam praksu etno-konfesionalnih elita nazvala politickom
ekonomijom tragedije koja je jedan od glavnih razloga zasto Bosna i Hercegovina ,Zivi u stanju
permanentnog poluraspada“.

Pluralizam etnokratija koji medunarodni akteri legitimiraju kao pluralnu demokratiju, ¢ime
se, kako istice Asim Mujki¢, dodatno supstancijalizira i naturalizira navodna duboka
drustvena podijeljenost,” ogleda se i u (multikulturalistickoj) paroli koju medunarodna
zajednica godinama ponavlja - prihvati¢cemo svako resenje za Bosnu i Hercegovinu za koje se
dogovore tri naroda. Ivan Lovrenovi¢ ukazuje da je ova parola na svim stranama i na svim
razinama prihvacena kao etnopoliticka formula bez alternative, dok su, istovremeno, interesi i
ciljevi tih naroda, onako kako bivaju predstavljeni preko njihovih politickih predstavnika, do
potpune divergentnosti neuskladivi i nepomirljivi. Navodi samo dve stvari oko kojih se
nacionalne politicke elite, koje svoju legitimaciju izvode iz prili¢cno diskutabilnog stava, da
zastupaju ne samo svoje biraCe nego i narode, potpuno slazu: a) Bosna i Hercegovina kao
politicka zajednica ima smisla samo ako ¢e u njoj tako samodozivljavani nacionalni identitet
mod¢i konzumirati u apsolutnoj mjeri ($to je, prakti¢no, ravno ideji mononacionalne drzave) i
b) neostvarljivost i neodrzivost tako zamisljene drzave njih ne motivira na razumno i
koncilijantno traZenje barem minimalne suglasnosti, oko onoga $to jest moguce- da bi se
zajednicka drzava sacuvala, ucvrstila i razvijala na opc¢u korist, nego ih, obratno, nekom
neodoljivom silom goni da tu neostvarljivost ¢ine sve jasnijom i opipljivijom, sve izvjesnijom.**

Nametanje etnokonfesionalne pripadnosti kao vrhunskog principa uredenja drzave i ukupnog
Zivota njenih drZavljana i etabliranje etnokonfesionalnih ,elita“, koje se (samo)reprezentuju
kao personifikacije ¢itavih naroda i izrazavaju se, nikako drugacije do u prvom licu mnozine
,mi istovremeni su i meduzavisni procesi koji jedan drugog konstitui$u i opravdavaju. Bivanje

* Zeljko Ivankovi¢, n. d. 68.

** Nermina Mujagi¢, ,Sterilnost medunarodne zajednice u BiH“, Magazin za (politi¢ku) kulturu i
drustvena pitanja Status - Medunarodna zajednica i BiH, broj 13, jesen/zima 2008., 25-28.

' Asim Mujki¢, Pogovor, u Nermina Mujagi¢, Tigi govor Bosne, 139-143.

>* Ivan Lovrenovi¢, Miljenko Jergovi¢, Bosna i Hercegovina buducnost nezavrsenog rata, Novi liber,
Zagreb (2010), 153-154.
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takvom elitom predstavlja jednu vrlo lagodnu poziciju koja donosi viSestruke koristi -
burdijeovskim jezikom receno razli¢ite vrste kapitala - uz istovremeno oslobadanje od bilo
kakvoga profesionalnog pregnuca i odgovornosti (licne, moralne, politicke) jer su svi postupci
te elite samo artikulacija ,glasa naroda“ i u¢injeni su ,uime naroda“. Tako nacionalisticke vode
bez ikakvoga politickog programa postaju politicari, drZzavnici koji se umesto mnogobrojnih
relevantnih i aktuelnih politickih, ekonomskih i socijalnih problema bave ,zastitom vjekovnih
ognjista“, prokazivanjem nacionalnih izdajnika, produkcijom mrznje i straha od drugih koji su
najcesce predstavljeni kao vinovnici ,visestoljetnih zlo¢ina nad nama*“. Takve pseudopoliticare
u stopu prate pseudointelektualci, odnosno elitni nacionalni intelektualci koji nastoje pribaviti
dodatne ,argumente“ za biologizaciju razlika najcesce u formi tvrdnji da ,mi imamo uroden
smisao“ za pozitivhe vrednosti, da je nasa pripdnost odredenoj konfesiji /naciji dovoljna
prepreka da budemo faSisti, alkoholi¢ari, narkomani, ili da imamo sklonost ka
homoseksualnosti, dok ,oni imaju urodenu naklonost“ ka zlo¢inima i drugim devijantnostima,
usled cega ti ,intelektualci sebi daju zadatak da osmisle programe ,nase mentalne higijene®.
[stim ,argumentima“ ti kvaziintelektualci negiraju ili opravdavaju ,nase zlo¢ine“, a masovne
grobnice u njihovoj interpretaciji mogu postati ,,uobicajena stvar u ratnim vremenima kada se
vr$i asanacija terena kako ne bi doslo do masovnih zaraza“! Verska elita u Bosni i Hercegovni
takode sledi nacela mrznje i vernicima preporucuju, da kao ¢lanovi zajednice, koja je uvezana
kroz krv i tradiciju, moraju imati ,svoj kolektivni kod prepoznavanja u opasnim situacijama®“
koje ,nam“ stalno prireduju ,oni“ drugi. Uz mrznju, napustena su mnogobrojna nacela
religijskih u¢enja koja dominiraju u Bosni i Hercegovini (islam, katoli¢anstvo, pravoslavlje), pa
tako i skromnost. U rezidencije verskih dostojanstvenika ulazu se milionski iznosi, a priloge
daju i politicke i preduzetnicke elite kako bi kroz naklonost verskih elita dodatno legitimisale
svoje pozicije i steCena dobra. Rasko$ sedista verskih elita moze se ilustrovati na primeru
rezidencije vladike zvornicko-tuzlanskog Vasilija Kacavende koja se naziva "Srpski Versaj".
Preduzetnicka elita postaje elitom zahvaljuju¢i mnogobrojnim kriminalnim spregama sa
politickim elitama, kroz procese privatizacije javnih preduzeca, utaje poreza ili namestene
javne nabavke, a njihov preduzetnicki duh mogao bi se oznaciti kao robovlasnicki,
izrabljivacki, narocito prema zaposlenima.”® Znatan broj novinara kao deo medijske elite kroz
krSenje profesionalnih i etickih standarda nisu ni$ta drugo do poslusnici i zagovaraci
prethodno navedenih elita, Cije ,istine“ bez gotovo ikakve validne argumentacije nastoje
predstaviti kao neprikosnovene, a u obracunu sa neistomisljenicima u nedostatku i
elementarne uctivosti ¢esto posezu za krajnje li¢nim uvredama, poput uvreda na racun fizickog
izgleda. Ukazujuéi na omjer sprege izmedu novinara, medija i polit¢kih elita, Nerzuk Curak je
istakao da se brojni bosanskogercegovacki novinari mogu nazvati ,politickim ratnicima“>*

Apsolutizacija razlika izmedu Bos$njaka, Hrvata i Srba i produkcija kolektivnih strahova i
optuzivanja u cilju dokazivanja vekovne mrZnje, koja ¢e biti detaljnije predstavljena u
poglavlju- Retorika etno-elita, u Bosni i Hercegovini, predstavlja klju¢ni mehanizam za sticanje
i odrzavanje politicke i drustvene moci. Zahvaljujué¢i normalizaciji mrznje i nepremostivih

3 Na krgenja radni¢kih prava ukazuju, pored predstavnika sindikalnih organizacija, i udruZenja za
besplatnu pravnu pomo¢ u Bosni i Hercegovini. Njihovi najmnogobrojniji korisnici su upravo osobe koje
ne uspevaju ostvariti svoja prava vezana za rad i radni odnos, Radni¢ka prava u Bosni i Hercegovini,
dostupno na http://oneworldsee.org/js/node/18024

>* Faruk Bori¢, Novinari su drustveno-politicki ratnici (intervju sa profesorom Fakulteta politickih nauka
u Sarajevu Nerzukom Curkom), Dani, 21. januar 2o11.
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podela kao uc¢inku visedecenijskog rada ovakvih elita, tvrdnja novinara Vedrana Obucine da su
,tri  etnicke zajednice, bosnjackomuslimanska, srpskopravoslavna i hrvatskokatolicka,
stolje¢ima zivjele na istom ozemlju, ali bez medusobnih poveznica®® moze se oznaciti kao
krajnje umerena. U razgovoru dvojice novinara moguce je ¢uti sledece recenice:

Ovo je sad jedna vrlo zanimljiva situacija. Prvo si bio, pod znacima navoda, srpski ratni novinar u euforiji i
tako dalje, u nacionalizmu, patriotizmu, kako to vec¢ kako ko zove. Pa si onda napravio to $to si napravio
preko Federalne televizije, jedan tako istraZivacki poduhvat, tako da ga nazovem, tu seriju tekstova
dugogodisnju o Miloradu Dodiku. I normalno da si sad omrznut u RS, a bio si vrlo prihvacéen u Federaciji,

barem kod onih ljudi koji ne vole Dodika ili nesto sto je srpsko, budimo direktni kada smo vec toliko
direktni>’

Gotovo je nepotrebno napominjati da je umesto imena Milorada Dodika moglo biti ime
bosnjackog ili hrvatskog politicara, a “nesto sto je bosnjacko/hravstko” umesto “nesto sto je
srpsko®.

Filozofiji Ccistih identiteta direktno se suprotstavljaju osobe iz “me$ovitih brakova” jer spajaju
ono $to se spojiti ne sme. Na pocetku procesa razdvajanja naroda, odnosno tokom rata, na sve
tri strane ulagani su znatni napori i nisu birana sredstava u napadima na ovakve brakove.
Osobe koje su sklopile “meSovite brakove” nazivane su nacionalnim otpadnicima koji
“bratstvo-jedinstvo, tu zjenicu oka komunisticke diktature, u¢vrs¢uju u svojoj postelji”, dok se
za decu iz “meSovitih brakova” govorilo da su u intelektualnom pogledu tipi¢ni mediokriteti,
da su frustrirana poreklom, ,isfrustrirana kopilad koju je opsjeo Sejtan“. Kada je zemlja
podeljena na tri, u vecoj ili manjoj meri, homogene etnicke teritorije i pronadeni mehanizimi
za njihovo oc¢uvanje, ¢ime se se izbegava realizacija Aneksa 7 Opstega okvirnog sporazuma za
mir u Bosni i Hercegovini, koji predvida povratak i reintegraciju povratnika u mestima u
kojima su ziveli pre rata, napadi na ,mesovite brakove“ su izgubili na ucestalosti i intenzitetu,
jer viSe nisu pretnja nacionalistickim projektima, ¢iji lideri imaju politicku i svaku drugu mo¢
da osobe iz ,meSovitih brakova“ u¢ine potpuno nevidljivim, kao da ne postoje. Obespravljenost
je samo nuzna posledica tog nepostojanja, u odnosu na institucije sistema nije im dozvoljeno
niti da se izjasne kao Bosnaci i Hercegovci. Bosnaci i Hercegovci u Bosni i Hercegovini su u
ysituaciji ljudi lisenih ljudskih prava“ i ilustruju fenomen na koji je ukazala Hana Arent, da
gubitak politickog statusa jeste gubitak politicke zajednice koja je voljna i sposobna da
garantuje i sva druga prava, ukljuc¢ujudi i opsta ljudska prava. Osobe iz ,mesovitih brakova“,
zajedno sa pripadnicima nacionalnih manjina i drugim drzavljanima Bosne i Hercegovine koji
ne zele da se nacionalno izjasnjavaju, liSeni su mesta na kojem su njihova uverenja znacajna,
dela efikasna, sudovi merodavni, njihov govor izgubio je relevantnost.

Danasnja Bosna i Hercegovina u potpunosti opravdava tvrdnje da vladavina jedne jedine
partije jeste najadekvatniji politicki izraz pojma kulturnog identiteta i da se nacija ciji je
najpre¢i poziv da ponisti individualnost svojih gradana ne moZe prometnuti u pravnu

3 Vedran Obucina, Prema federalizaciji BiH, 3.januar 2011. dostupno
http://vedranobucina.blog.hr/2011/01/1628640509/prema-federalizaciji-bih.html

3 Deo iz razgovora urednika Face TV Senada HadZifezovi¢a sa bivéim novinarom Federalne televizije
Slobodanom Vaskovi¢em; snimak razgovora dostupan je na
http://www.frontal.ba/cyrl/?page=2&Kkat=1&vijest=53659 (17.april 2011.); kurziv N.P.
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drzavu.*’Umesto pravne drzave, na delu su: kriminal, korupcija, siromastvo, obespravljenost,
pad intelektualnih i profesionalnih standarda, nedostatak elementarne ljudskosti i gradanske
uctivosti, mrznja i nasilje zasnovani i opravdani profasistickim nacelima ... Sve bi se moglo
iskazati i sa tri re¢i Nielsa Nielsena u Krlezinom romanu Banket u Blitvi - ,lazi, gluposti i
zlocini“:

(...) kada se narodnost vec uzdigla na rang boZanstva, onda je na satu ljudske pameti otkucala ponod, onda
nema vise izgleda da bi svanulo, jer ova vrsta nacionalistickog fetisizma, to je konac balada?®

37 Alen Finkelkrot, Poraz misljenja, Plato, Beograd (1993), 73-74.
3 Miroslav Krleza, Banket u Blitvi, Svjetlost, Sarajevo (1991), 443.
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I 2. STRUKTURA RADA

U okviru teorijskog dela rada predstavljeni su klju¢ni koncepti kojima sam se sluzila prilikom
analiziranja prikupljene grade. Pre svega, re¢ je o teorijskim i epistemoloskim
transformacijama unutar antropologije tokom poslednje ¢etvrtine dvadesetog veka, usled kojih
dolazi do napustanja tradicionalnoga antropoloskog koncepta kulture kao zatvorenoga,
stati¢anog, nefragmentaranog i sveobuhvatnog entiteta, koji u potpunosti odreduje neku
zajednicu i njene ¢lanove i usvajanja procesualnog koncepta kulture kao stalnoga kreativnog
procesa, u kojem se naglasava aktivno delovanje pojedinaca u proizvodnji i preoblikovanju
kulturnih znacenja i socijalnih praksi. Naglasavaju¢i socijalnu konstruisanost identiteta,
njihovu promenljivost, viSestrukost, heterogenost, fluidnost i hibridizovanost, krtitici se izlazu
primordijalisticke i esencijalisticke koncepcije identiteta koje ih predstavljaju, kao prirodne
datosti koje prethode i predodreduju pojedince. Promene u studijama srodstva ogledale su se u
usmeravanju paznje na analizu kulturnih predstava, vrednosti i znacenja koja se pripisuju
braku i srodnickim odnosima, zatim na ispitivanje veza i uticaja izmedu srodstva, ekonomije,
politike, religije i drugih aspekata drustva i kulture, i istrazivanja raznih strategija drustvene
upotrebe srodstva i braka kao svesnoga, voljnog i racionalnog delovanja pojedinaca i grupa u
ostvarivanju drustvenih i politickih ciljeva.

Uvid u odredenja principa vladavine prava i principa gradanstva u okviru savremene politicke
teorije omogucuje da se uoc¢e demokratske anomalije pravnog i politickog uredenja Bosne i
Hercegovine koji ne poznaje kategoriju gradanina, s obzirom da pojedinac nije konstituisan
kao politicki subjekt. Uzdizanje etno-konfesionalnog pripadnista na rang bazi¢noga
konstitutivhog principa drZzavne organizacije, smatram vaznim razlogom koji onemoguduje
bilo kakvo demokratsko ustrojavanje drzave i drustva.

U cilju obrazlaganja konceptualne bliskosti izmedu etno-konfesionalnog nacionalizma i
multikulturalizma predstavila sam osnovna nacela i zahteve multikultutralnih politika, kao i
kritike koje ukazuju na posledice multikulturalistickog zagovaranja politicke legitimacije
kolektivnih prava koja se zasniva na esencijalistickom razumevanju kulture i identiteta, i
homogenizuju¢em konceptu kulturne grupe. lako izdvojene kritike ukazuju na pojedine
posledice multikulturalnih politika kao potencijalne, na primeru Bosne i Hercegovine moze se
ilustrovati realizacija svih ukazanih posledica zahvaljuju¢i uspostavljanju etno-konfesionalnih
kolektiviteta kao osnovnih politickih subjekta i apsolutizaciji razlika izmedu tih kolektiviteta,
koje dodatnu emocionalnu dimenziju dobijaju eksploatacijom sec¢anja na rat i ratna stradanja,
¢ime se razlike neprekidno osnazuju medusobnom mrznjom i strahom.

U metodoloskom delu predstavljen je istrazivacki proces koji se sastojao iz prikupljanja i
analiziranja tri vrste grade: medijskih sadrzaja, podataka dobijenih anketnim istrazivanjem o
prihvatljivosti ,mesovitih brakova“ u Bosni i Hercegovini i podataka dobijenih putem
dubinskih intervjua sa decom iz ,mesovitih brakova“ u Sarajevu i Banja Luci.

Medijski sadrzaji ¢inili su osnovu za tri poglavlja: Bosanskohercegovacki multi-komunitarizam,
Retorika etno-elita i ,MeSovititi brakovi“ - Od pozeljnog do prezrenog. Kriticki uvid u aktuelni
bosanskohercegovacki  multi-komunitarizam sacinila sam od nekoliko tekstova
bosanskohercegovackih knjizevnika, kolumnista i univerzitetskih profesora. Militantni etno-
konfesionalni nacionalizam normalizovao je strah i bosanskohercegovacki prostor pretvorio u
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primer suzivota u mrznji, koji se odrzava zahvaljujudi etno-elitama, ¢ije sam delovanje nazvala
politickom ekonomijom tragedije.

Naracija i praksa koja tu politicku ekonomiju tragedije ¢ini stalno delatnom, predstavila sam u
poglavlju- Retorika etno-elita, u kojemu sam nastojala prikazati: na koji nacin, pomocu kojih
institucionalnih i vaninstitucionalnih mehanizama, politickih, kulturnih i ekonomskih praksi
je etno-konfesionalna pripadnost dobila toliku simbolic¢ku i politicku vrijednost u odnosu na
druge vidove identifikacije, koje su postale gotovo potpuno irelevantne u javnom prostoru.
Medijski sadrzaji ujedno su omogudili da ukazem, kroz ilustraciju napora
bosanskohercegovackih elita da etno-konfesionalnu pripadnost o¢uvaju politickom osnovom
drustvenog zivota bez alternative, i na procese koje sam, oslanjajuc¢i se na radove Rastka
Moc¢nika i Umberta Eka, oznacila kao fasizaciju bosanskohercegovackog drustva.

Na Ustavu Bosne i Hercegovine zasnovanoj diskriminaciji gradana i gradanki koji se ne
izja§njavaju kao pripadnici/ce konstitutivnih naroda (,ostali“), potvrdena presudom Evropskog
suda za ljudska prava u slucdaju ,Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine“ posveceno je
istoimeno poglavlje. lako presuda nije implementirana ni nakon dve godine od njenog
donos$enja, smatram je iznimno vaznom jer otvara mogucnosti za prosirivanje opsega prava i
sloboda gradana i gradanki koji pripadaju ustavnoj kategoriji ,ostali“. Sprovodenje presude
predstavlja jedan od tri klju¢na uslova koje Bosna i Hercegovina mora ispuniti za podnosenje
aplikacije za ¢lanstvo u Europskoj uniji.

U poglavlju ,Mesovititi brakovi® - Od pozeljnog do prezrenog predstavila sam uticaj
drustvenih i politickih promena na transformaciju kulturnih predstava, vrednosti i znacenja
koja se pridaju ,,meSovitim brakovima“: od pozeljne prakse u biv$oj Jugoslaviji, preko prezrene
prakse tokom rata u Bosni i Hercegovini, do danasnjeg presucivanja i marginalizovanja. Na
osnovu medijskih sadrzaja moze se izvesti zaklju¢ak da su u bosnaskogercegovacnoj javnosti
prisutna dva oprecna stanovi§ta prema ,mesovitim brakovima“ koja se mogu izraziti kroz
opoziciju poZzeljeno:prezreno. ,MeSoviti brakovi“ se, na jednoj strani, interpretiraju kao
suprotstavljanje vladajuéem nacionalizmu i oli¢avaju poraz nacionalisticke propagande koja
naglasava nepremostive razlike i mrznju izmedu bosanskohercegovackih naroda, dok se na
drugoj strani istice da su ovakvi brakovi produkt ,propalog programa bratstva i jedinstva®“, da
bi ,sa takvim degutantnim preporukama valjalo jednom prestati’, $to se Cesto opravdava
ukazivanjem na (nase) Zrtve (njihovih) ratnih zlo¢ina, ¢ime se ,mesanje“ diskredituje i kao
nepostovanje Zrtava.

Prisustvo navedenih interpretacija konstatovano je i rezultatima anketnog istrazivanje,
odnosno u objasnjenjima koja su ispitanici i ispitanice dali nakon odgovora na prvo anketno
pitanje: ,Da li podrzavate sklapanje brakova izmedu pripadnika i pripadnica razli¢itih
konstitutivnih naroda u Bosni i Hrecegovini (Bo$njaka, Hrvata, Srba)?“. Potvrdan odgovor na
navedeno pitanje imalo je 412 ispitanika/ca, odnosno 41,4%, protivljenje sklapanju , mesovitih
brakova“ iskazala su 482 ispitanika/ce, odnosno 48.4%, dok je 101 ispitanik/ca odgovorio da ,ne
zna“ ili je odbio da odgovori (10,2%). Istrazivanja etnic¢ke distance, koja obuhvataju i pitanja o
prihvatljivosti ,me$ovitih brakova“, iz preratnog i poratnog perioda, ilustruju oscilacije u
iskazivanju distanciranosti ispitanika/ca prema drugim etni¢kim grupama u zavisnosti od
politickih, drustvenih, ekonomskih promena. Zbog toga postojec¢u razinu etno-konfesionalnih
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podela u Bosni i Hercegovini ne posmatram kao ireverzibilno stanje i sa odredenim
optimizmom i§¢itavam podatak da 41,4% ispitanika/ca smatra prihvatljivim sklapanje
»mesovitih brakova®“, narocito ako se uzme u obzir retorika mrznje kojoj su gradani i gradanke
Bosne i Hercegovine svakodnevno izlozeni. Takode, ohrabrujudi su i podaci da je prihvatljivost
,mesovitih brakova“ najizrazenija kod najmlade kategorije ispitanika/ca, kao i da raste sa
porastom obrazovanosti ispitanika. Drugim anketnim pitanjem - ,Da li 'meSovitim brakom'
smatrate brak sklopljen izmedu pripadnika i pripadnica razli¢itih nacija, a iste veroispovesti? -
Zelela sam proveriti da li u uslovima reklerikalizacije (jacanje uloge i prisustva verskih
zajednica u javnosti, znacaja koji se pripisuje religijskoj pripadnosti koja se ujedno predstavlja i
najznacajnijom razlikom izmedu bosanskohercegovackih naroda) isto religijsko opredeljene
moze nivelisati razli¢ito etnicko poreklo bra¢nih partnera i uticati da takav brak ne bude
percipiran kao ,mesovit“. 51,9% ispitanika/ca istaklo je da ovakav brak ne smatra ,,meSovitim®
a 32,9% ispitanika/ca dalo je potvrdan odgovor, odnosno brak sklopljen izmedu pripadnika i
pripadnica razli¢itih nacija, a iste veroispovesti smatra ,mesovitim brakom®.

U poslednjem poglavlju predstavljeni su razgovori sa decom iz ,mesovitih brakova“ koje sam
obavila u Sarajevu i Banja Luci. Govorili su o svojim iskustvima u drzavi koja pristup brojnim
pravima i drugim moguénostima (poput zaposljavanja u javnom sektoru) uslovljava
izjaSnjavanjem o etno-konfesionalnoj pripadnosti i drustvu koje ,isto“, jasno, nedvosmisleno
etno-konfesionalno pripadnistvo postavlja kao klju¢nu odrednicu pojedinca, gotovo kao merilo
same ljudskosti. Oslanjajudi se na radove Judith Butler i Anne Phillips nastojala sam ukazati
na mogucnosti za promenu postoje¢ih ograni¢enja koje pravno-politicki poredak Bosne i
Hercegovine namece osobama koje smesta u kategoriju ,ostali“, pa tako i deci iz ,me$ovitih
brakova“. Za reartikulisanje polja demokratske borbe i osnaZivanje ¢ujnosti i relavantnosti
glasova ,ostalih“ nuzna su stalna nastojanja u cilju pomeranja postoje¢ih granica slobode,
istrajavanje na dezidentifikaciji od regulativhih normi koje bivanje Bo$njakom, Hrvatom i
Srbinom uspostavljaju kao uslov politicke i drustvene relevantnosti i ljudskosti uopste,
uvazavanje mnogostruke identifikacije i identifikacijske fluidnosti, a nejedinstvo i rasprsenost
identiteta posmatrati kao prednost, kao demokratski potencijal i preoblikovati odbacivanje u
politicku energiju, odnosno politicku mobilizaciju ,,ostalih“. Ukratko, iskoristiti mobilizatorsku
mo¢ nepravde kao kriticko sredstvo u borbi da se iznova artikuliSu sami uslovi simbolicke
legitimnosti i inteligibilnosti, odnosno da se reartikulisu uslovi bivanja ¢ovekom i gradaninom.
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II TEORIJSKA PERSPEKTIVA

I 1. KULTURA, IDENTITET, SRODSTVO I BRAK

The new anthropology to stress internal diversity and challenge notion of culture as thing, and sees it as
one of the effects of globalisation that people are moving away from imposed cultural identities towards a
conception of cultural identity based on autonomy, choice, and reason.

Madhavi Sunder®

The most seductive and dangerous move in politics is that move which asserts identity to be not political
but, somehow, natural or original. But identity is not natural, or original, or permanent, or even
necessarily particulary enduring. It is fluid, ever-changing (to varying degrees) and inescapably political.

Chandran Kukathas*

Tokom poslednje cetvrtine dvadesetog veka dolazi do teorijske i epistemoloske transformacije
antropologije usled procesa kritickog preispitivanja osnovnih postavki koje su vremenom
postale gotovo postulati discipline, zahvaljujuc¢i kojem je ,antropologija postala senzitivnija za
pitanja kulturnog i istorijskog konteksta i znacenja, za probleme (etnic¢ke, rodne, seksualne,
kulturne ...) razli¢itosti i nejednakosti, za delovanje ljudskih subjekata i njihovo svakodnevno
iskustvo“.* Interna disciplinarna kritika, odnosno proces kritickih promisljanja i
dekonstrukcije teorijskih i analitickih kategorija i vrednosti koji odlikuje savremenu
antropolosku teoriju i praksu, na znacajan nacin bila je podstaknuta faktorima koji su
spoljasnji u odnosu na antropologiju: drustvenim, ekonomskim, politickim, tehnoloskim i
kulturnim transformacijama, kao i feministickom, kolonijalnom i literarnom kritikom.*
Ozbiljniji prikaz najznacajnijih promena do kojih dolazi od sedamdesetih godina dvadesetog
veka, u odnosu na dotadasnja shvatanja predmeta, metoda i ciljeva antropoloskih istrazivanja
prevazilazi okvire ovog rada, tako da ¢u paznju usmeriti na napustanje tradicionalnoga
antropoloskog koncepta kulture i na najosnovnije promene u studijama srodstva.

Tradicionalni antropoloski koncept kulturu tretira kao ,autenti¢ni“/aistorijski, zatvoren i
,samonikli“ skup odlika i pravila, u kojemu vladaju jasnoca i konsenzus u pogledu kulturnih
znacenja, odnosno zatvoren sistem ideja, simbola i znacenja koji ,dele“ svi pripadnici
drustva.® Takva koncepcija kulture postavljala je realnost izvan domasaja pojedinaca i van
njihovih mogu¢nosti da, delujudi kao aktivne individue, na nju uti¢u i menjaju je.** Nasuprot
ovom konceptu koji kulturu poima kao zatvoren, statican, nepromenljiv, koherentan,
nefragmentaran, stabilan i sveobuhvatan entitet, koji u potpunosti odreduje neku zajednicu i
njene c¢lanove, u okviru savremene antropologije, kultura se shvata kao aktivan proces

3 Madhavi Sunder, ,,Cultural Dissent*, Stanford Law Review (December, 2001), 517 .

4® Chandran Kukathas, The Liberal Archipelago, Oxford: Oxford University Press, (2003), 90.

# Zorica Ivanovi¢, Pogled na savremene transformacije antropoloske teorije i prakse, Antropologija no. 6
(2008), 88-116.

4 Zorica Ivanovi¢, n.d.

 Zorica Ivanovi¢, Teren antropologije i terensko istraZivanje pre i posle kritike reprezentacije, u
Etnologija i antropologija: stanje i perspektive, Zbornik etnografskog instituta SANU 21, Beograd (2005),
123-140.

* Ildiko Erdei, , O¢i zelene kao dolari“ - Antropologija potrosnje u Srbiji u tranziciji, Zbornik etnografskog
instituta SANU 21, Beograd (2005), 173-186.
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stvaranja, osporavanja, pa i strateske manipulacije znac¢enjima.*® U okviru ovakvog koncepta
kulture kao stalnog kreativnog procesa, kome su svojstvene ,poetika“, kreativnost,
individualnost, inkonzistentnost i kontradikcija, naglasava se aktivho delovanje pojedinaca u
proizvodnji i preoblikovanju kulturnih znacenja i socijalnih praksi.*

Postkulturna antropologija ukazuje na homogenizujudi i totalizuju¢i karkter tradicionalnog
koncepta kulture jer obuhvata isklju¢ivo ono $to je zajednicko prethodno definisanom
pripadno$¢u zajednici koje se ujedno predstavlja i kao nepromenljivo, i nasuprot ovakvom
pristupu paznju usmerava na procese promene i raznovrsne alternative, na mogucnosti
transcedencije kulturnih granica i razlika i na mnogobrojne individualne razlike u misljenju,
ponasanju i posebno u proizvodnji i recepciji znacenja kulturnih fenomena.*’

Kako ukazuje Zorica Ivanovi¢, doslo je do teorijskog pomaka koji se odvijao od usmeravanja
paznje na razlike izmedu ljudi i kultura, gde je analiticko interesovanje bilo usmereno na
konstruisanje granica, ka zanimanju za veze koje postoje izmedu razlicitosti, gde u centar
interesovanja dolazi pitanje nestabilnosti granica, odnosno pitanje povezanosti i sli¢nosti
izmedu onoga Sto se ¢ini razli¢itim. Dok koncept ,razlike“ uvek ukazuje na stabilnu razliku,
koncept ,raznolikosti“ viSe naglasava proces konstruisanja kategorija i pokazuje da naizgled
stabilne kategorije u stvari konstantno moraju da budu konstruisane i odrzavane da bi
nastavile da postoje, dok se granice posmatraju kao nestabilne i promenljive.*®

Primordijalisticke i esencijalisticke koncepcije identitetima pripisuju atribute koji se kulturi
pripisani u okviru tradicionalnog koncepta (stati¢nost, nefragmentarnost, koherentnost ...).
Predstavljaju se kao prirodne datosti sa/u kojima se radamo, narocito kada je re¢ o kolektivnim
identitetima poput etnokulturnih i konfesionalnih, odnosno naglasava se da ovakvi identiteti
prethode i predodreduju pojedince. Identitet se shvata kao fundamentalna ili trajna istost -
istost kroz vreme i istost medu li¢nostima kao ¢lanovima grupe i kao vrednost koju je potrebno
ceniti, negovati, prenositi, podrzavati, priznati i ¢uvati.* Walter Benn Michaels ukazuje da
esencijalizam nije sadrzan samo u opisu identiteta, nego i u nastojanju da se iz identiteta
izvedu postupci - radimo to zato $to smo to, odnosno u nastojanju da se propisu prakse na
osnovu pripisanog identiteta - treba da uradi$ to zato $to jesi to.”° Esencijalistickim se
oznacava svako nastojanje da se objasni $ta ljudi rade ili bi trebalo da rade, pozivajuci se na to
ko su oni i/ili kojoj kulturi pripadaju.

U okviru postkulturne antropologije naglasava se socijalna konstruisanost identiteta, njihova
promenljivost, dinami¢nost, viSestrukost, rasparcanost, otvorenost, heterogenost, fluidnost,
inkluzivnost, hibridizovanost. Ukratko, identiteti se posmatraju kao li¢ni kulturni hibridi koji
nastaju/opstaju/nestaju u stalnom procesu biranja, kombinovanja, brikoliranja, a kultura se

4 Zorica Ivanovi¢, n.d.

“Ildiko Erdei, n.d.

7 Milog Milenkovié¢, Postkulturna antropologija i multikulturalne politike...

8 Zorica Ivanovié¢, n.d.

# Rodzers Brubejker i Frederik Kuper, S onu stranu identiteta, Casopis za knjizevnost i kulturu, i
drustvena pitanja Re¢ no. 69/15, mart (2003), 405-451.

°° Walter Benn Michaels, Rasa u kulturi: kriti¢cka genealogija kulturnog identiteta, preuzeto iz Rodzers
Brubejker i Frederik Kuper, n.d. 415.
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posmatra kao polje slobode, individualne kreativnosti, domen u kojem Zivimo sopstvene,
individualne hibride, hibride u permanentnoj transformaciji. >

Zygmunt Bauman oznacava esencijalistickim koncept koji tretira kulturu kao kataloge ideja i
praksi, i predlaze procesualni koncept (processual concept) koji kulturu shvata kao stalno
promenjivi entitet koji postoji jedino kroz akt izvodenja (,constantly changing entity, only
exists in the act of being performed*).”* Takode, naglagava da su identiteti danas ,fluidni, krhko
determinirani i stalno se radaju: skloni su tomu da raznesu sve i svakakve prebrzo nametnute
'definicije’“.>® Sledec¢e njegovo upozorenje vazno je i za temu ovog rada: ,Alain Touraine je
utvrdio da pojam 'multikulturalizma’, utemeljen na postovanju slobodnog izbora u kulturnoj
ponudi, moramo razlikovati od pojma tzv. 'multi-komunitarizma'. Ako prvi pojam predvida
pravo pojedinca da slobodno bira nadin zivota i pripadnost, drugi pojam lojalnost pojedinca
pripisuje njegovoj izvornoj zajednici. U komunitaristickom pogledu na svijet, rasprava o
Zivotnim vrednotama i stilu Zivota je bespredmetna. Mijesanje tih pojmova dovodi u zabludu i
Stetno je za suradnju i suzivot ljudi“.>*

Nasuprot antropologiji, tradicionalni koncept kulture Siroko se upotrebljava u politickoj teoriji,
multikulturalnim politikama i javnim diskursima, tako da esencijalisticki shvacene kulture,
kako ukazuje Milo§ Milenkovi¢, ,(p)ostaju subjekti odludivanja u multikulturalizmom
korigovanoj liberalnoj demokratiji“.”

Konstruktivisticki pristup identitetima koji ukazuje na njihovu procesualnost koja
podrazumeva stalne promene (tokom ¢itavog Zivota), nasuprot njihovoj esencijalizaciji kroz
koju se postvaruju, predstavljaju kao nepromenjive prirodne datosti sa kojima se radamo,
usvojen u ovom radu, nema za cilj denunciranje prividne objektivnosti etnickih identiteta kroz
ukazivanje da su artificijelna konstrukcija. Naime, kako je ukazala Gajatri Spivak
»esencijalisticki identitet, doduse, mozemo teorijski iz temelja dekonstruisati bez po muke, ali
¢e on na razini politicke prakse, ipak nesmetano funkcionisati, kao da nikada nije ¢uo za svoj
'tek izumljeni' karakter“>° Stoga sam nastojala da kroz prikaz danasanje Bosne i Hercegovine
pokusam do¢i do odgovora na pitanje u vezi sa identitetima na koje su ukazali Nebojsa
Jovanovi¢ i Damir Arsenijevi¢: ,Na koji nac¢in, pomoc¢u kojih institucionalnih i
vaninstitucionalnih mehanizama, politickih, kulturnih i ekonomskih praksi, odredena vrsta
samodozivljaja dobija vecu simbolicku i politicku vrijednost u odnosu na ostale
samodozivljaje?®” Kako i zasto etnokonfesionalni identiteti zadobijaju politi¢ku vrednost i za
koga je to vazno?

> Milo$ Milenkovi¢, Postkulturna antropologija i multikulturne politike; Problemi konstitucionalizacije
multikulturalizma - pogled iz antropologije, Etnoantropologki problemi, no.2. (2008), 45-57.

>* Preuzeto iz Giuliana B.Prato, Anthropology at the Intersections Between the Local, the National and the
Global, Introduction - Beyond Multiculturalism Views from Anthropology (ed. Giuliana B.Prato),
Ashgate (2009), 1-19.

» Blaz Mazi i Uro$ Skerl Kramberger, Prokletstvo individualne slobode, intervju sa Z.Baumanom
10.02.2011., dostupno http://www.h-alter.org/vijesti/kultura/prokletstvo-individualne-slobode

54 Blaz Mazi i Uro$ Skerl Kramberger, n.d.

*> Milo$ Milenkovi¢, Paradoks postkulturne antropologije...

° Gajatri Spivak, ,Kritika postkolonijalnog uma“, preuzeto iz Buden Boris, Vavilonska jama - O
(ne)prevodivosti kulture, Fabrika knjiga, Beograd (2007), 243.

°7 Nebojsa Jovanovi¢ i Damir Arsenijevi¢, ,Druga smrt antifasizma: O cinizmu ,intelektualne elite“ u BiH",
Casopis za knjiZzevnost i kultury, i dru$tvena pitanja Re¢, no. 75/21 (2007)., 191 - 212.
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Studije srodstva, kao klasi¢no polje antropoloskog izucavanja, nisu ostale izvan teorijskih i
epistemoloskih promena u okviru antropoloske teorije i prakse. Promene relevantne za
predmet ovog rada ogledaju se u napustanju shvatanja da: srodstvo, ekonomija, politika,
religija ili rodni odnosi (gender) predstavljaju razli¢ite, jasno odvojene analiticke domene koje
je moguce izucavati nezavisno jedne od drugih i usmeravanju paznje antropologa na analizu
odnosa srodstva kao kulturnog i simbolickog sistema, na pitanja u vezi sa kulturnim
predstavama o drustvenim odnosima koje nazivamo srodstvom, kao i na drustvenu upotrebu
srodnickih veza i politike srodstva, ili na probleme u vezi sa uticajem drustvenih promena na
porodicu, brak i srodstvo.”® Napusten je evolucionisti¢ki koncept srodstva koji je pocivao na
pretpostavci o ,prirodnosti“ srodnickih veza, odnosno svodenju srodstva pre svega na ,krvno*
srodstvo koje je tretirano kao prirodna, bioloska veza, koja nastaje na osnovu seksualnog
odnosa, zaceca i radanja uz nuznost da seksualni odnosi budu regulisani brakom koji je bivao
predstavljen kao univerzalni osnov porodice i uslov nastanka srodnickih veza. Od pocetka
dvadesetog veka u antropologiji je prihvaceno stanoviste da srodstvo ne predstavlja bioloski
ve¢ drustveno priznat odnos, da drustvena i kulturna pravila, odnosno socijalno priznavanje
predstavlja sustinski element odnosa koji nazivamo srodstvom.” Ukazivanje na socijalne
aspekte srodnickih veza i znacaj drustvenih postupaka i religijskih/kulturnih verovanja i praksi
prilikom odredivanja srodnickih veza i odnosa koji ¢e biti drustveno priznati i prihvaéeni u
nekom drus$tvu (kulturne konceptualizacije srodstva u datom drustvu) vodilo je odbacivanju
stanovista, prema kojemu je srodstvo ($to znadi i brak, porodicu i druge srodnicke institucije i
prakse) moguce izucavati kao poseban i jasno ograni¢en ,domen®, nezavisan od drugih
aspekata drustva i kulture. Ukratko, srodnicki sistem se ne moze do kraja razumeti bez uvida u
druge aspekte, principe, koncepte i sisteme vrednosti datog drustva. Nasuprot razli¢itim
vrstama formalne analize u prethodnim periodima koje su paznju usmeravale pre svega na
formalne i socio-organizacione aspekte srodstva, odnosno na formalnu logiku razli¢itih
bra¢nih i srodni¢kih sistema kao interno strukturiranih celina, nesvesnih struktura (npr.
proucavanje srodnicke terminologije, principa porekla i bra¢nih pravila), paznja se usmerava
na analizu kulturnih predstava, vrednosti i znacenja koja se pripisuju srodstvu i srodnickim
odnosima i ispitivanje veza izmedu srodstva i ekonomije, srodstva i odnosa mod¢i, srodstva i
religije itd. (Edmund Li¢, Kliford Gerc, Dejvid Snajder, Rodni Nidam, francuski teoreti¢ari
marksisticke orijentacije, npr. Moris Godelije), kao i na istrazivanja raznih strategija drustvene
upotrebe srodstva kao svesnoga, voljnog i racionalnog delovanja pojedinaca i grupa u
ostvarivanju drustvenih i politi¢kih ciljeva (Pjer Burdije, Frederik Bart, Zan Kviznije, Rejmond
Firt).*® Naglagavajuc¢i prakti¢ne i politicke funkcije srodstva, koje mozZe biti upotrebljeno i kao
jedno od sredstava legitimacije drustvenog poretka, Pijer Burdije, izmedu ostalog, istice da
ukazivanje na odredenu funkciju braka mora biti praceno i pitanjem za koga i zasto i pod
kojim uslovima.® Kao jednu od glavnih funkcija braka, navodi reprodukciju drustvenih odnosa

5® Zorica Ivanovi¢, ,O izuéavanju srodstva u poslednjim decenijama XX veka“, Etnoantropoloski problemi,
no.2. (2008), 107-138.

% Zorica Ivanovi¢, ,Da li su postojala ,na srodstvu zasnovana drustva“? O (de)konstrukciji jednog
antropoloskog koncepta*, Etnoantropologki problemi, no.3. (2010), 19-42.

oo Opsirnije o navedenim pristupima i autorima u: Zorica Ivanovié, O izu¢avanju srodstva u poslednjim
decenijama XX veka ...

® Pjer Burdije, Nacrt za jednu teroiju prakse, Zavod za udZebenike i nastavna sredstva, Beograd (1999).,

133.
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¢iji je brak proizvod, usled ¢ega jedan brak moze imati razlidita, pa ¢ak i opre¢na znacenja i
funkcije, zavisno od uslova koji ga odreduju.®

Prethodno navedene Burdijeove konstatacije, zatim ukazivanje na znacaj kulturnih predstava
i vrednosti pri odredivanju srodnickih i bra¢nih odnosa koji ¢e biti drustveno priznati i
prihvaceni, kao i veza i uzajamnih uticaja razli¢itih drustvenih domena (politika, ekonomija,
srodstvo, religija itd.) trebalo bi da omogu¢i razumevanje izrazite promene u interpretaciji i
prihvacenosti ,mesovitih brakova“ u Bosni i Hercegovini tokom poslednjih dvadeset godina.

Primenjujuci rodnu analizu na fenomem nacije i nacionalizma Nira Yuval-Davis, ukazala je da
rodni (gender) odnosi imaju vaznu ulogu u nacionalnim projektima jer konstruisanje
nacionalnog identiteta ukljucuje specificne predstave o muskosti i Zenskosti, a identitetske
odrednice pripisane muskarcima i Zenama postaju njihove nacionalne uloge i zadaci. U
zavisnosti od toga kako su koncipirani rodni odnosi i $ta predstavlja osnovni organizacioni
princip nacionalnog kolektiviteta, ona razlikuje tri vrste nacionalnih projekata: genealoski
model (Volknation) u okviru kojeg je konstituisanje nacije zasnovano na predstavi o
zajednickom poreklu, kulturni model (Kulturnation) koji vaznost pridaje zajednic¢koj kulturi i
gradanski model (Staatnation) koji se zasniva na jednakim gradanskim pravima u drzavi.®®
Nacionalni projekti koji kao glavni organizacioni princip nacionalnog kolektiviteta uzimaju
genealogiju i poreklo, odnosno ,delenje zajednicke krvi/gena“ nastoje da predstave naciju kao
prirodno prosirenje porodice i srodnickih odnosa. Na osnovu ovih principa ocrtavaju se i
nacionalne granice kao i o$tra podela ljudi na ,nas“ i ,njih“. Kao ,prirodna“ uloga Zena
postavlja se radanje dece ¢ime one ujedno postaju i ,roditeljice kolektiva“ (,bearers of the
collective®) i omogucavaju dalju biolosku reprodukciju kolektiva kroz radanje novih ¢lanova.*
Clan/ica kolektiva moze se postati samo radanjem u njemu, usled ¢ega je ovakav nacionalni
projekat daleko iskljuciviji u odnosu na druge i posveluje znatnu paznju kontroli braka,
radanja i seksualnosti, narocito Zena. Nacionalni projekti koji zajednicku kulturu uzimaju kao
organizacioni princip, ,sustinom® nacije, nastoje da predstave simbolicko naslede, poput
jezika, religije, obicaja i tradicije. Kada je re¢ o ¢lanstvu u kolektivu, ovaj projekat je manje
isklju¢iv u odnosu na prethodni, s obzirom da asimilacija, odnosno usvajanje kulturnih
osobenosti moze biti nacin uklju¢ivanja novih ¢lanova u kolektiv. Uloga Zena je da ¢uvaju i
prenose novim narastajima kulturnu tradiciju i vrednosti, ¢ime one pored bioloske,
obezbeduju i kulturnu reprodukciju nacije.

Nacionalne politike u Bosni i Hercegovini kao konstitucionalne principe nacije naglasavaju
zajednicko poreklo i kulturno naslede (pri ¢emu je narocito vazna uloga pripisana religiji kao
znacajnom demarkacionom faktoru izmedu bosanskohercegovackih naroda). Nastojanje da se
nacija predstavi kao prosirenje porodice, a sunarodnici kao srodnici, odnosno da se na
populaciju bez ikakvoga krvnog srodstva prenesu pretpostavljene osobine porodi¢nih odnosa
(ljubav, solidarnost, zajednistvo itd.), uz stalno i intenzivno nagovestavanje spoljne opasnosti,
nuzno je u ostvarivanju homogenizacije nacije koja je, kako istiCe Dragan Simenunovic,

% Pjer Burdije, n.d. 9o-96.

% Nira Yuval Davis, Gender&Nation, Sage Publications, London (1997), 12. Potrebno je ukazati da u
realizaciji jedne konkretne nacionalne politike mogu biti, i najée$¢e jesu, prisutna obelezja sva tri
pomenuta nacionalna projekta.

%4 Nira Yuval Davis n.d. 26
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vodstvu preko potrebna da bi bilo nacionalno vodstvo.” Krv kao simbol srodni¢ke povezanosti
nastoji se predstaviti i simbolom nacionalne povezanosti, medijum putem kojeg se
distribuiraju nacionalne osobine medu pripadnicima jedne nacije ¢ime se oni razlikuju od
pripadnika drugih nacija.®® Upotreba srodni¢kih termina u politi¢koj naraciji trebalo bi da
ypotvrdi“ krvno zajednistvo pripadnika nacije i vezu nacije sa porodicom, ¢iji bi ona ,prirodni“
nastavak predstavljala. Nacionalni kolektivitet predstavlja se kao srodnic¢ka grupacija, Cije se
jedinstvo i jednoobraznost osigurava krvnom c¢istocom njenih ¢lanova. Na taj nacin socijalna
kreacija, $to nacija jeste, zadobija status bioloske datost ali i antropogena svojstva — da ima
volju, cast, ponos ili da bude povredena, ponizena, dostojanstvena, Cista... Slobodan Beljanski
ukazuje da je svaki nacionalizam sudbinski vazan za ideal ¢iste nacije i da ovaj ideal izmesta
politicko dru$tvo na biologki plan.”” U Bosni i Hercegovini, kako navodi Nermina Mujagi¢,
izvanpoliticki elementi krvne pripadnosti jednom ili drugom narodu se artikuliraju kroz
demokratske procedure kao politicki i na taj nacin izgraduju “politicki identitet”. Tako se
politicka i javna identitetska naracija tvori od “najprivatnijih” elemenata kao $to je “krvno
srodstvo”, “rodastvo”, “bratstvo u vjeri”, itd.®

[zmestanje politickog drustva na bioloski plan, u okviru kojeg organski shvaceni nacionalni
kolektiviteti postaju jedni relevantni politicki subjekti, omogucava bosanskohercegovackim
nacionalnim elitama, kao interpretatorima nacionalne volje i ¢uvarima njene casti, ponosa i
Cistoce, razlicite oblike prisile nad pripadnicima ,njihove“ nacije, ukoliko njihove Zelje,
misljenja, ponasanja nisu u skladu sa proklamovanim interesima nacije, zatim neogranicen
repertoar razloga za podizanje nacionalnih tenzija, destabilizaciju zajednicke drzave i suzivota
uopste, ali i razlic¢itih vidova nasilja (verbalno, fizicko) nad nacionalno drugacijim koje se
opravdava ocuvanjem opstojnosti ,svoje“ nacije i njene autenti¢nosti, ali i da na krajnje
margine drustvenosti bliske socijalnoj smrti potisnu sve one koji ne Zele da im sveodredujuci
princip bude bivanje autenti¢cnim/om Bos$njakom/Bo$njakinjom, Hrvatom/Hrvaticom,
Srbinom/Srpkinjom.

U nacionalnim projektima koji naglasavaju zajednicko poreklo i kulturno naslede porodica je
predstavljena kao mesto na kojem se odvija bioloska reprodukcija nacije kroz radanje novih
pripadnika i prenos “nacionalnih osobina” na mlade pripadnike nacije, odnosno kulturna
reprodukcija nacije, dok se stabilnost porodice ¢esto interpretira i kao garant stabilnosti i
trajnosti nacije i uspes$ne realizacije nacionalnh cljeva. Brakovi sklopljeni izmedu pripadnika i
pripadnica razli¢itih nacija, odnosno “mesoviti brakovi” interpretiraju se kao jedan vid
narusavanje stabilnosti nacije kroz porodicu jer onemogucavaju biolosku i kulturnu
reprodukciju (¢iste) nacije i narusavaju njene identitetske granice.” Kada se o¢uvanje ¢iste

& Dragan Simeunovié, ,Nova nacionalna drZava“, u Osnovi politi¢kih nauka (ur. D.Simenunovic),
Izdavacko preduzeée ,Ferko“, Beograd (1994), 92-100.

% Zorica Ivanovi¢, ,O izucavanju srodstva u poslednjim decenijama XX veka*; krv kao simbol srodnic¢ke
povezanosti predstavlja izraz evropske kulturne teorije koji nalazimo i kod nekih vanevropskih naroda,
ali nije univerzalni na¢in zamisljanja i definisanja ovih veza.

%7 Slobodan Beljanski, Druga obala Ogledi o zlu kulture i kulturi iskupljenja, Pe$¢anik, Beograd (2om), 18.

 Nermina Mujagié¢, ,Sterilnost medunarodne zajednice u BiH“, Magazin za (politi¢ku) kulturu i
drustvena pitanja Status posvecen temi Medunarodna zajednica i BiH, broj 13, jesen/zima 2008. 25-28.

% Napustanje tradicionalnih, patrijarhalnih odnosa u porodici, zatim emancipacija Zena kroz
obrazovanje i zapo$ljavanje izan kuce, kontrola radanja i planiranje porodice i sl. takode su tumaceni
kao destabilizujudi za naciju.
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,nacije“ predstavlja kao vodedi cilj (politi¢ki, drustveni i kulturni), $to je slu¢aj u posleratnoj
Bosni i Hercegovini, ne moze se ocekivati da ¢e ,meSoviti brakovi“ biti drustveno priznate i
prihvacene bracne veze jer su u koliziji sa proklamovanim ciljevima, za razliku od rezima u
bivsoj Jugoslaviji u kojem je ,uskladenost” ovakvih brakova sa vode¢im vrednostima i ciljevima
— bratstvo i jednistvo jugoslovenskih naroda i narodnosti i jacanje drZavljanskog identiteta,
jugoslovenstva - omogucavala njihovu drustvenu prihvatljivost. Dobro poznata recenica Josipa
Broza Tita glasila je: ,Cuvajte mi bratstvo i jedinstvo kao zjenicu oka svoga®, a jednu od vaznih
manifestacija bratstva i jedinstva ¢inili su ,meSoviti brakovi“. Posebna ,zabrinutost® u okviru
nacionalnih politika iskazuje se spram dece iz ,mesovitih brakova“ kroz tvrdnje da ,nece znati
ko su i $ta su, niti kome pripadaju“ $to uzrokuje ,krizu identiteta i frustriranost poreklom®.
Jasno je da su ovakve naracije usmerene na ojacavanje negativnog konotiranja prakse sklapanja
»mesovitih brakova“ u kojima se vidi pretnja o¢uvanju cistote i brojnosti nacije. S obzirom da
religija predstavlja konstitutivni element u bos$njackom, hrvatskom i srpskom nacionalnom
projektu, strah od smanjenja broja c¢lanova/ica etno-konfesionalnog kolektiva moze se
ilustoraviti kroz odredbe verskih zajednica (Islamske zajednice, Katolicka crkve, Srpske
pravoslavne crkve) vezane za ,meSovite brakove“. Naime, sve tri konfesije odredujudi uslove
pod kojima su ,meSoviti brakovi“ uopste mogudi, odnosno dopustivi, naglasavaju zahtev da
dete rodeno u takvom braku mora biti vaspitavano u skladu sa njihovim verskim ucenjem,
odnosno sa u¢enjem konfesije pred ¢ijim je verskim sluzbenicima brak sklopljen.”

Upotrebi termina ,meSoviti brak“ moZe se prigovoriti da na izvestan nacin podrzava
nacionalisticke narative, prakse i vrednosti, da ,meSovito“ implicira postojanje necega ,Cistog*
ujedno i pozeljnog, nasuprot ¢emu bi ,mesovito“ bilo ,prljavo“ i nepozeljno. Medutim, u radu
koristim ovaj termin jer je uobic¢ajen u Bosni i Hercegovini, ali i zbog neodredenosti atributa
,mesovit u odnosu na termine ,bikulturni“ ili ,bireligijski“ brak koji imaju izrazenu
esencijalisticku notu koja pojedince i pojedinke svodi na pripadnike/ce odredenih kultura i/ili
religija. Ukoliko kulturu i identitete shvatamo kao li¢ne hibride u permanentnoj transformaciji
i uvazavamo mnogobrojne individualne razlike u misljenju i ponasanju, onda svaki brak moze
biti ,mesovit®, , bikulturalan“ ili, jednostavno, samo brak.

 Tomo Vuksi¢, ,Mjesovite Zenidbe u katoli¢anstvu, pravoslaviju i islamu®, u Zbornik radova okruglog
stola o braku i bra¢noj zajednici iz perspektive vjerskih zajednica i civilnog zakonodavstva ,Dvoje njih
bit ¢e jedno tijelo” (ur. Pavao Jurisi¢), Caritas Biskupske konferencije BiH, Sarajevo (2007), 55-82.
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IT 2. VLADAVINA PRAVA I PRINCIP GRADANSTVA

Principi ,vladavine prava“i ,pravna drzava“ iako bliski, nisu istoznacni i potic¢u iz dve razli¢ite
pravne tradicije, anglosaksonske i nemacke, ali oba principa upucuju na vladavine zasnovane
na pravu i ograniene pravom, koje uspostavljaju nepovredivost civilnih prava kao vazan
¢inilac ograni¢avanja apsolutizma politicke vlasti i usvajaju princip podele vlasti (na
zakonodavnu, izvr$nu i sudsku), kao i mehanizme ograni¢avanja vlasti, takozvani sistem
"koc¢nice i ravnoteze" (,checks and balances”).” Znacajno za temu ovog rada jeste da u ovakvim,
konstitucionalnim, vladavinama slobode i prava coveka predstavljaju klju¢ni element
demokratski utemeljenog legitimiteta. Zahvaljujuéi pozitiviranju ovih prava u velikim
deklaracijama o pravima c¢oveka i gradanina 1776. i 1789. godine (a kasnije i ustavima
demokratskih drzava), kako ukazuje Milan Kangrga, ,svaki 'puki legalitet' bilo koje vrste i u
bilo kojemu drustvenom interesu i sistemu (je) doveden u pitanje, na taj nacin da se on uvijek
iznova mora ba$ legitimirati - (...) pred slobodom gradana, za koje je (toboze) doneSen i
prakticiran, a onda i pred samim sobom kao legitimnim legalitetom, koji svoj 'ra¢un polaze'
pred samim pojmom zakonitosti kao opcosti, Sto obavezuje sve, pa i vlastodrsce i
zakonodavce, a to znaci samo jedno: da ona postuje svakog pojedinca kao covjeka i gradanina
svake drzave. Time se upravo na osnovi i u skladu s tim legitimitetom garantiraju i sva prava i
slobode gradanina kao takvog, $to je osnovni '‘posao’ i zadatak svake demokratski konstituirane
drzave. Ona mora biti i jeste u sluzbi gradana, a ne obratno (kao $to misle i prakticiraju svi
nacionalisti, bili oni na vlasti ili ne), jer inace to nije demokratska drzava. Sloboda i sigurnost
gradana, njihova privatnog i javnog Zzivota kao drzavljana, bez obzira na rasnu, nacionalnu,
vjersku, spolnu, profesionalnu i svaku drugu odredenost, to je smisao i raison d'étre

«72

demokratske drzave kao takve.“”* Vladavina prava se ne moze ni shvatiti, ni praktikovati, ni
iscrpljivati u pukom legalitetu, nego se ona mora opravdati, legitimisati pred slobodom i
pravima gradana kao garancijom njihovoga ljudskog dostojanstva, odnosno vladavinu prava

upravo definiSe ,jedinstvo legaliteta i legitimiteta“.”

Izrazito je opredeljenje svih novonastalih nacionalnih drzava, ukazuje Dragan Simeunovi¢, da
se oznace i deklariSu kao pravne drzave, a prekomerna upotreba termina pravna drzava je
preko potrebna kao maska pravnosti i uopste dobre, demokratske uredenosti drustva.”
Nasuprot pravnosti, na delu je preCesto nepostivanje ljudskih prava drzavljana koji ne
pripadaju drZavotvornoj naciji (u bosanskohercegovackom sluc¢aju to bi bili konstitutivni
narodi) i suvi$e prenaglasen princip dominantnog, pa i apsolutnog vodstva koji je nespojiv sa
principom pravne drzave. Odredivanje opstanka nacije kao najviseg cilja “uslovljava davanje
apsolutnog poverenja nacije nacionalnom vodstvu, §to vodi posedovanju ogromne moci
vode kao ‘oca’ nacije”, ali i podredenosti pojedinca naciji kao najvisoj vrednosti, jer “prevlast

kolektivnog nad individualnim je trajni princip funkcionisanja nacionalnih drzava”.”” Na taj

- v s . S o« s . « .
Opsirnije o odredenju i genezi principa ,pravne drzave“ i ,vladavine prava“ u poglavlju

Konstitucionalizam: mo¢ i pravo, Milan Mati¢, Milan Podunavac, Politi¢ki sistem - Teorije i principi,
Institut za politicke studije, Beograd, 1995, 217-231.

7> Milan Kangrga, Nacionalizam ili demokracija, 103-104.

> Milan Kangrga, n.d. 104

7* Dragan Simeunovi¢, ,,Nova nacionalne drzava®, u Osnovi politi¢kih nauka (ur. D.Simeunovi¢), 92-100.
> Dragan Simeunovi¢, n.d.
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nacin “osnovni postulat pravne drzave, po kojem su ljudska prava prirodna, neotudiva prava
¢oveka koja mu rodenjem pripadaju, potisnut je predgradanskim principima po kojima vlast to
pravo poklanja ili oduzima, prosiruje ili ograni¢ava prema svom nahodenju, zavisno od ‘datih

”76 U ovako

okolnosti’. Bez ljudskih prava nema gradanina, postoje samo podanici.
koncipiranim drzavama nema ni stvarne podele vlasti, jer u njima jedna vlast ne obuzdava, veé
pojacava drugu, a podela vlasti je vazan mehanizam zastite politickih prava i sloboda gradana

na $to je ukazao ve¢ i Sarl Monteskje:

Kada su zakonodavna i izvr$na vlast objedinjene u istoj osobi ili istom upravnom telu, slobode nema jer
postoji bojazan da ce taj monarh ili senat donositi tiranske zakone da bi ih izvrsavao na tiranski nacin.

Slobode nema ni kada sudska vlast nije odvojena od zakonodavne i izvrsne vlasti. Ako bi bila spojena sa
zakonodavnom vlascu, vlast nad Zivotom i slobodom gradana bila bi samovoljna jer bi zakonodavac bio
sudija. Ako bi, pak, bila spojena s izvr$nom vlascu, sudija bi mogao imati snagu ugnjetaca.”

Kada se bavljenje politikom izjednaci sa nacionalnim pokretom u kojemu je o¢uvanje etno-
konfesionalnog identiteta primarni politicki cilj, ne moze se govoriti niti o stvarnom postojanju
opozicije, jer medu strankama koje se samopredstavljaju kao zastupnice istog naroda ne

postoje suvise izrazene razlike u poimanju “vitalnoga nacionalnog interesa”, $to ¢u ilustrovati u
poglavlju Retorika etno-elita.

Princip gradanstva izraZava se u jednakostima prava i obligacija medu (su)gradanima i
jednakostima i obligacijama gradana prema drzavi.’® Pocetno i nezaobilazno stanoviste u
odredivanju gradanstva jeste ukupnost sloboda, prava i duznosti koje pojedinac uziva u okviru
politicke zajednice, odnosno gradanstvo kao legalni status garantuje klju¢nu ulogu individue
unutar politicke zajednice, definiSe pravno ¢lanstvo individue u drZavi, njena prava i duznosti
koja su istovetna sa pravima i duznostima drugih individua zahvaljujuéi ¢emu je svaki gradanin
jednako vredan pripadnik politicke zajednice.”” Stoga se moze re¢i da je gradanstvo princip
ujednacavanja jer je njegova klju¢na odrednica pravna i politi¢ka jednakost.*

Gradanstvo kao legalni status nadograduje se odredivanjem gradanstva kao politickog
identiteta ljudi koji je usko povezan sa participacijom gradana u pitanjima od javnog interesa i
sa demokratskom politickom kulturom. Milan Podunavac, kao osnovne ideje na kojima pociva
pomenuto nadogradivanje izdvaja: ,prvo, status gradanstva je glavna oznaka politickog
identiteta ljudi; drugo, politicki identitet (gradanstvo) ima 'prvenstvo’ u odnosu na sve druge
tipove identiteta; trece, osnovno leziste principa gradanstva izvodi se iz poretka politike
(polity), jednoga pojma izvedenog iz anglosaksonske politicke kulture, koji nadilazi
tradicionalni pojam drZave i upucuje na uzajamnu interakciju i napetost civilnog drustva i

7 Jovica Trkulja, ,Autoritarno negiranje pravne drzave, u Osnovi politi¢kih nauka (ur. D.Simeunovi¢),
81-86.

77 Sarl Monteskje, O duhu zakona, Umetni¢ko drustvo Gradac, Caéak—Beograd, Feral Tribune, Split,
2001., 112-113.

7® Milan Podunavac, Princip gradanstva i poredak politike, Princip Fakultet politi¢kih nauka, Beograd
(1998), 193.

7 Milan Podunavac, n.d. 15-17

8 Milan Mati¢, Gradanin, u Enciklopedija politi¢ke kulture (ur. M.Mati¢, M.Podunavac), Savremena
administracija, Beograd (1993), 348-349.
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drzave, legalnih statusa i politicke kulture.” Jedan od teoreti¢ara koji isti¢e da princip
gradanstva nije samo skup legalnih statusa, ve¢ sadrzi i norme politicke kulture, nazore i
motive gradana jeste Jirgen Habermans koji princip gradanstva oznacava kao osnovnu formu

politickog identiteta ljudi, a politicku kulturu kao najopstiji okvir politicke integracije ljudi:

Legalno garantovani odnosi ne mogu sami sebe reprodukovati, ve¢, naprotiv, zahtevaju kooperativni napor
aktivne prakse gradana, ne$to na Sta niko ne mozZe biti nateran &isto pravnim normama (...) Otuda,
legalno institucionalizirana uloga gradana mora biti uronjena u kontekst politicke kulture koja je proZeta
konceptom slobode.*

Kada se istic¢e prvenstvo gradanstva kao forme identiteta u odnosu na ostale forme identiteta
nastoji se ukazati da moralna autonomija predstavlja onaj atribut pomo¢u koga se gradanin
razlikuje od ostalih statusa i da ljudi mogu da dele razli¢ite lojalnosti, ali da su svi podjednako
gradani. ®

Odredivanje pojma princip gradanstva u Enciklopediji politicke kulture pocinje slede¢im
re¢ima: ,Princip gradanstva je pre svega osnovno konstitutivho nacelo drustvene i politicke
organizacije, koje se razlikuje, pa i suprotstavlja preteranom kolektivizmu, organicizmu i
holizmu. U njemu je obuhvadena socijalna i politicka autonomija pojedinca i sloboda od
upiltanja drzave i drugih kolektiviteta u gradansku sferu“.®* Kada se drustvena i politi¢ka
organizacija upravo zasniva na preteranom kolektivizmu, organicizmu i holizmu, kao $to je
sluc¢aj u Bosni i Hercegovini, za ocekivati je da ¢e pojedinci koji Zele da o¢uvaju svoju socijalnu
i politicku autonomiju biti predmet ,strategija drustvenog odbacivanja“i ,nasilja isklju¢ivanja“
koje, kako ukazuje Dzudit Batler, proizvode ,zonu nenastanjivosti“, oblast ,odbacenih bic¢a“
koje ,,zakon® ne priznaje za subjekte i kojima je oduzeto pravo da budu pripadnici ,normalnog"“
sveta, pa time i politi¢ki relevantna bica.®

Na osnovu uvida u sadrzaj presude Evropskog suda u slucaju ,Sejdi¢ i Finci protiv BiH i sporne
ustavne odredbe, koje sam ukratko predstavila u uvodnom delu, jasno je da politicki sistem
Bosne i Hercegovine ne uvazava niti osnove postulate na kojima pocivaju princip vladavine
prava i princip gradanstva jer se pristup pojedinca pravima koje garantuje drzava izvodi iz
njegove/njene pripadnosti jednom od tri etno-konfesionalna kolektiviteta, a ne na osnovu toga
§to je Covek, Sto nuzno proizvodi pravnu i politicku nejednakost izmedu drzavljana kao
gradana. ,Biti samo Hrvat (Bo$njak, Srbin) znadi jo$ ne biti ¢ovjek” re¢i su Milana Kangrge koji
je istakao da ovakav nacin politicke identifikacije i politickog delovanja (pojedinaca i grupa,
npr. politickih stranaka) predstavlja ,prvi i osnovni moment koji onemogucuje bilo kakvo

demokratsko ustrojavanje drustva i drzave“ ®

8 Milan Podunavac, n.d. 17-18.

® Jiirgen Habermas, Citizenship and National Identity: Some Reflections on the Future on Europe,
London, New York (1994), 346; citirano prema Milan Podunavac, n.d. 18.

% Milan Podunavac, n.d. 18.

8 Milan Mati¢é, Gradanin, u Enciklopedija politi¢ke kulture (ur. M.Mati¢, M.Podunavac), Savremena
administracija, Beograd (1993), 348-349.

% Dzudit Batler, Tela koja nesto znace O diskurzivnim granicama ,pola®, Samizdat B9z, Beograd, 2001.
Pogledati i tekst Dejana Ili¢a ,Raseljavanje zone nenastanjivosti“ uz navedenu knjigu DZudit Batler, 319-

346.
# Milan Kangrga, n.d. 68-69.
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I 3. MULTIKULTURALIZAM

Termin multikulturalizam prvi put je upotrebio kanadski premijer Pjer Trido u jednom govoru
iz 1971. godine: “Termin bikulturalizam ne odslikava dovoljno dobro nase drustvo. Rec
multikulturalizam je u tom pogledu mnogo preciznija”.*’ Karel Turza isti¢e daje praksa
multikulturalizma prethodila njegovoj teorijskoj refleksiji i da su se drustvenonaucne discipline
i filozofija upustile u razmatranje multikulturalizma tek osamdesetih godina i, narocito, tokom
devedesetih godina dvadesetog veka.®

Multikulturalizam, prema Andrea Sempriniju, pokrece pitanje razlicitosti i pitanje identiteta i
njegovog priznavanja, problematizuje mesto i prava manjina u odnosu na vecinu, zahteve za
prihvatanjem njihove posebnosti kao manjine, zahteve za mnogo veéim drustvenim i
kulturnim vizibilitetom, za mnogo pravi¢nijim, ravnopravnijim pristupom javnom prostoru i
drzavnim resursima.®® U sredistu multikulturalnih zahteva jeste priznavanje i vrednovanje
razli¢itosti tako da znacajan aspekt multikulturalizma ¢ini politika identiteta (Identity Politics)
koja oznacava zahteve manjina za priznavanjem njihove posebnosti i njihovog identiteta koji
se obi¢no zavrsavaju zakonodavnim delovanjem, koje moze da ide od jednostavnih zakonskih
povlastica do posebnih privilegija, ili ¢ak i do ustupanja prava na politicku autonomiju.®
Zahtevi za priznanjem kolektivnih identiteta mogu se odnosti na etnokulturne grupe i razli¢ite
drustvene pokrete i grupe u ¢ijim osnovama nema rasnih i/ili etnic¢kih primesa.

Zagovaranje javnog priznanja kulturalnih razlika/identiteta u javhom polju, koegzistencije,
uzajamne tolerancije i jednakosti razli¢itih kulturnih grupa unutar jednog drustva i zastite, i
odrzavanja kulturne raznolikosti povezano je sa stanovistima koja isti¢u vaznost pripadni$tva
pojedinca kulturnoj zajednici koje u velikoj meri odreduje njegov identitet, usled cega izraz
necije pripadnosti nekoj kulturi mora biti javno respektovan. S obzirom da se predstavljaju kao
,nhuzan i neizbjezan kontekst ljudskog Zivota“,” sve kulture se tretiraju kao jednako vredne i
naglasava se nesmerljivost vrednosti medu kulturama. Univerzalisticki i humanisticki koncepti
(poput koncepta univerzalnih ljudskih prava) oznacavaju se kao partikularni kulturni obrasci
Zapadne kulture (u radikalnijoj formi i kao ideologija Zapadnog imperijalizma) i kao takvi ne
polazu pravo da budu merilo prilikom vrednovanja drugih kultura.

Multikulturalna kritika naglasava da liberalno-demokratska drzava sistemati¢no podupire
kulturni identitet jedne odredene nacije koja je odredujuca za drzavu i ukazuje na neodrzivost
o$trog razdvajanja javne sfere (gradanska i politicka prava, slobode i obaveze pojedinaca) od
privatne sfere (moralni izbor, religiozna verovanja, polna pripadnost, obi¢aji, ponasanje,
ukusi).”” Nasuprot navedenom se istice da se mnogobrojne razlike medu gradanima koje
proizilaze iz razli¢itih kulturnih, etnickih, religijskih, jezickih i drugih prvrzenosti ne

87 Branimir Stojkovi¢, ,Multikulturalizam, Balkan i planetarna kultura“, Pogovor za A.Semprini,
Multikulturalizam, Clio, Beograd (1999) 147-159.

8 Karel Turza, “O multikulturalizmu”, Glasilo gradanskog samooslobadanja Republika, broj 251, 2000.
dostupno http://www.yurope.com/zines/republika/arhiva/2000/251/251_12.html

% Andrea Semprini, Multikulturalizam, Clio, Beograd (1999), 35.

°° Andrea Semprini, n.d. 44.

' Milan Mesié¢, Multikulturalizam Drustveni i teorijski izazovi, Skolaska knjiga, Zagreb (2006), 59.

92 Opsirnije o podeli javna/privatna sfera i multikulturalnim politikama pogledati u Andrea Semprini,
n.d. 113-119.
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ponistavaju u liberalno-demokratskoj drzavi, ve¢ se smes$taju u sferu privatnosti i civilnog
drustva prema kojima je drzava neutralna kako bi mogla da omoguci jednakost politickih prava
svim gradanima i da nepristrasno $titi njihova prava, s tim da garantuje slobodu pojedinaca da
formiraju razli¢ite grupe ili asocijacije.”® Zastupnici ,politike priznanja“ (Politics of
Recognition), javnog priznanja kulturalnih razlika medu gradanima, upozoravaju da ovaj
liberalni princip tolerancije nije dovoljan i da demokratska pravda zahteva javno priznavanje
partikularnih identiteta. ,Princip tolerancije razlicitosti kojim se pravo na posebnost smesta u
polje privatnosti i civilnog drustva i koji je u srcu klasi¢noga liberalnog odgovora nedostatan je.
Principi demokratske pravde zahtevaju prihvatanje i priznavanje partikularnih identiteta u
javhom polju. Jednakost moralnih i politickih statusa na kojima se temelji demokratski
poredak ne mozZe se dosti¢i bez dodatne senzibilnosti i refleksije prema kulturalnim

razlikama.“**

Uvazavanje razlicitosti koje proizilaze iz kulturne pripadnosti od strane drzave povezuje se i sa
samopostovanjem pojedinaca. Ako se u drustvu kulturna pripadnost ne uvazava na adekvatan
nacin, pojedinac, kao pripadnik manjinske kulture, nema jednaku mogucnost razvoja
samopos$tovanja u odnosu na pripadnike dominantne kulture.®

Priznavanje kulturnog pripadnistva i identiteta, kako je ve¢ naznaceno, najcesce se realizuje
zakonodavnim delovanjem, odnosno konstitucionalizacijom posebnih kulturnih, kolektivnih
prava koja se razvrstavaju u tri osnovne grupe: a) identitetska prava (jezi¢ka prava, nacionalni
simboli i sli¢no) i finansijska podrska i pravna zastita specifi¢nih kulturnih praksi kulturno-
etni¢kih grupa; b) priznavanje specijalnih, reprezentativnih prava, odnosno osiguranje
odredenog broja mesta za kulturne grupe, kako etnicke tako i neetnicke, u centralnim
institucijama drzave (parlement, javne sluzbe i sli¢no); c) priznavanje prava na samoupravu
koje podrazumeva razli¢ite oblike prenosenja vlasti sa centralnog nivoa na manjinske kulturno
etnicke entitete u cilju osiguranja razvoja njihovih osobenih kultura, $sto moze da podrazumeva
i razli¢ite modalitete politi¢ke autonomije i teritorijalne jurisdikcije.*

Will Kymlicka takode razlikuje tri grupe prava koje naziva ,grupno diferencirana prava“: a)
prava na samoupravu (politi¢ka autonomija, federalizam za ,nacionalne“ manjine, indigene
manjine); b) polietni¢ka prava (za imigrantske etnic¢ke i vjerske grupe - javno finansiranje
njihovih organizacija, izuze¢e od zakona i dr.) i ¢) prava na posebnu predstavljenost
(afirmativna akcija, grupna predstavljenost).”” On navodi kako etni¢ke i nacionalne grupe
mogu postavljati dve vrste zahteva: ,unutrasnja ogranicenja“ i ,vanjska zastita“. Zahtev za

9 Princip neutralnosti liberalne drZave neizostavna je tema tzv. spora izmedu liberala i komunitarista
¢ije ¢u predstavljanje u ovom radu izostaviti. Za upoznavanje sa ovom temom postoji niz lako dostupnih
radova autorki i autora iz akademskih zajednica zemalja nastalih nakon raspada bivse Jugoslavije, a neke
od njih sam ve¢ i koristila u radu.

°  Milan  Podunavac, Politika  priznanja i  demokratsko  gradanstvo,  dostupno
http://www.agora.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=57:politika-priznanja-i-
demokratsko-graanstvo&catid=37:publikacije&Itemid=55

% Marita Bréi¢, ,,Kulturni pluralizam i pravednost u recepciji Willa Kymlicke*, Filozofska istraZivanja 109,
God. 28 (2008), Sv. 1, 49-61.

% Slobodan Divjak, ,Multikulturalizam — komunitarizam - liberalizam*, Nova srpska politi¢ka misao, vol.
VIII (2001), no.1-4, str. 31-32

97 Will Kymlicka, Multikulturalno gradanstvo Liberalna teorija manjinskih prava, Naklada Jasenski i Turk,
Zagreb (2003), 42-53.

40



y2unutrasnjim ograni¢enjem“ sadrzan je u pribegavanju upotrebe drzavne moci kako bi se
odrzala grupna solidarnost, ¢ak i po cenu slobode svojih pripadnika i taj zahtev se odnosi na
unutargrupe odnose. ,Vanjska zastita“ odnosi se na medugrupne odnose, jer etnicka ili
nacionalna grupa moze traziti zastitu svog postojanja i identiteta kroz ogranicavanje uticaja
odluka sireg drustva.*®

lako Kymlicka odbacuje mogucnost analogije grupno-diferenciranih prava sa kolektivnim
pravima (temeljni imatelji i nositelji prava su grupe) naglasavajuci da se grupno-diferencirana
prava dodeljuju manjinskim grupama ali da su pojedinci, kao pripadnici tih grupa, temeljni
korisnici prava i da liberalne drZave postavljaju ogranicenja prema manjinskim zahtevima, u
smislu da im nije dopusteno da krSe i ogranicavaju civilna i gradanska prava svojim
pripadnicima,® brojni su primeri koji ilustruju da se navedena ogranicenja dosledno ne
sprovode. Kao primer mogu se navesti sudski procesi u liberalnim drzavama (npr. SAD, Velika
Britanija) tokom kojih je kulturna tradicija uzimana kao legitiman element u odbrani
pocinioca krivi¢nih dela u svrhu postizanja oslobadajuce ili blaze presude (npr. ,ubistva iz
Casti“/,honour killings*“, prisilni brakovi, nasilje nad Zenama)."”®

U dokumentima Ujedinjenih nacija naglaseno je individualno obelezje manjinskih prava,
odnosno da je nositelj zastitnih prava pojedinac premda se priznaje da se odredena prava
mogu praktikovati samo kolektivno. Individualno obelezje manjinskih prava naglasava se i
time $to se pravno relevantna pripadnost ¢oveka nekoj manjini ne utvrduje objektivnim,
izvanjskim kriterijima, ve¢ ovisi o slobodnoj odluci pojedinca Zeli li se ubrajati u neku skupinu
i hoce li koristiti svoja individualna manjinska prava.”

Georg Lohmann ukazuje da su u pojedinim sluc¢ajevima smislena kolektivna prava radi zastite
ugrozenih manjina, ali obrazloziva u duhu izjednacavajuc¢e pravednosti, koja nejednakim
tretiranjem osigurava bolju pravednost ili vie tezi za njom, nego jednakim tretiranjem. ,Ali ta
kolektivna prava nisu moguda na razini ljudskih prava, nego su unutardrZavna prava (obratna,
reaktivna diskriminacija). Ona su stoga ograni¢ena time da ne kr$e individualna ljudska prava
(...) svaki pojedinac mora imati pravno zasticenu mogucnost da napusti kolektiv ako to zeli.“*
Ukoliko se kolektivna prava institucionaliziraju kao prava ¢iji je nositelj kolektiv i usmerena su
ka zastiti zajednica radi njih samih, tesko se moze ocekivati da ¢e navedena ogranicenja biti
postovana. U slucaju Bosne i Hercegovine namece se i sledece pitanje - gde oti¢i nakon
napustanja (bosnjackoga, srpskog, hrvatskog) kolektiva? Postoje samo dve opcije: oblast
,odbacenih bic¢a“i odlazak iz drzave!

Jacanje (nacionalne) identifikacije, kako ukazuje Dzudit Batler, ,sebi ne moze dozvoliti da
prizna iskljucenja na kojima je utemeljena, te mora poricati isklju¢ene identifikacije koje
moraju ostati prezreni otpaci da bi jaka identifikacija uopste mogla postojati. Pored toga $to

% Will Kymlicka, n.d., 54-56.

99 Marita Bréi¢, n.d.

'°® Opgirnije u: Anne Phillips, Multiculturalism without Culture, Chapter Three What's Wrong with
Cultural Defence?, Princeton University Press, Princeton and Oxford (2007), 73-99.

! Georg Lohmann, ,Kolektivna“ ljudska prva radi za$tite manjina?, Politi¢ka misao, Fakultet politi¢kih
znanosti Zagreb, Vol XXXVI, br. 4 (1999), 38-48.

"> Georg Lohmann, n.d.
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kulminira u krutom osvajanju identiteta koji iskljucuju druge, taj poredak odbacivanja tezi i da
nametne nacelo isklju¢ivanja svakom koga vidi da se udaljava od te pozicije“."” Strah od
postajanja prezrenim otpacima moc¢no je sredstvo etnopoliticke vladavine u Bosni i
Hercegovini koje omogucava reprodukciju ovakve vladavine i opravdava oduzimanje prava da
uCestvuju u politici (i javnim pitanjima uop$te) mnogobrojnim  gradanima Bosne i
Hercegovine koji ne Zele da etnokonfesionalonost bude njihova sveodredujuca karakteristika.
Ovom vidu obespravljivanja se u danasnjoj Bosni i Hercegovini ne poklanja gotovo nikakva
paznja, izuzev relativno malog broja pojedinaca i pojedinih organizacija, $to ilustruje
ravnodusnost sa kojom je propraceno izricanje presude Evropskog suda za ljudska prava i
izostanak implementacije i nakon dve godine od njenog donosenja.

' Dzudit Batler, , Tela koja nesto znac¢e O diskurzivnim granicama ,pola“, Samizdat Bg2, Beograd, 2001., 152.
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IT 4. KRITIKA MULTIKULTURTALIZMA

U fokusu paznje multikulturalizma jeste koegzistencija kulturno razli¢itih kolektiviteta
koja se nastoji obezbediti putem politickog i formalnopravnog priznavanja zahteva za
priznanjem kolektivnih identiteta kroz dodelu kolektivnih prava, prava ¢iji je nositelj
kolektiv i koja Stite kolektivitete radi njih samih. Kritike ukazuju na problemati¢nost
multikulturalnih politika jer su zasnovane na tradicionalnom poimanju kulture i
esencijalizovanim kulturnim identitetima i da na tim osnovama nastoje da obezbede
politicko i pravno priznanje kolektiviteta kao subjekata politickog odlucivanja kroz
konstitucionalizaciju kolektivnih prava §to moZze proizvesti ozbiljne posledice, medu
kojima je i ponistavanje autonomije i subjektiviteta pojedinca. lako se multikulturalne
politike ne odnose samo na etno-kulturne i konfesionalne zajednice, izdvojila sam kritike
koje naglasavaju posledice dodele prava ovakvim kolektivitetima jer su oni klju¢ni subjekti
javnog i politickog djelovanja u danasnjoj Bosni i Hercegovini.

Kritike ujedno omogucuju sagledavanje konceptualne bliskosti izmedu multikulturalizma i
etnokonfesionalnog nacionalizma koja je vazna za razumevanje procesa a ozncala sam ga
kao ,multikulturalizaciju nacionalista“, susret i medudelovanje medunarodne zajednice i
etnokonfesionalnih lidera u Bosni i Hercegovini. Multikulturalisticke premise omogucavaju
da se nacionalisticke ideologije i prakse ,normalizuju®, ,civilizuju®, ,pripitome® i postanu
prihvatljive, a njihovi promotori postanu legitimni i relevantni sagovornici u svim
pitanjima vezanim za buducnost drzave. Pod takvim multikulturalistickim zaklonom,
promotori ideologije i prakse etnokonfesionalnog nacionalizma ,legitimno® sprovode svoje
zlokobne ciljeve: neoobuzdano propagiranje mrznje prema ,njima“ kao vinovnicima
yviSestoljetnih genocida“ nad ,nama“ kako bi u potpunosti dovrsili etnoteritorijalnu
podelu Bosne i Hercegovine zapocetu tokom rata. Zaokruzivanje u jedinstvene etnicki Ciste
celine cije se postojanje, stabilnost i autenti¢nost dovodi u vezu sa oc¢uvanjem Ccistoce i
nepodeljenosti, pra¢eno je oja¢avanjem moci ,najautenti¢nijih predstavnka celina, koji su
kao njihovi ,oclevi“ (pater potestas) zaduzeni za ocCuvanje stabilnosti/¢istoce celine i
artikulaciju njene ,volje“.* Poremecaje u vidu razliditosti ili ,nedistoce“ unutar ,svoje“
celine, ukoliko ne mogu eliminisati, etno-elite ¢e nastojati svesti na najmanju mogucu
meru i tvrditi da ni ne postoje. Ukoliko se pojavi remetilacki faktor koji narusava dve (npr.
,me$oviti brakovi“) ili sve tri celine (npr. suzbijanje korupcije, dono$enje i sprovodenje
antidiskiriminatornih zakona, implementiranje presude Evropskog suda za ljudska prava i
dr.), §to ustvari znadi remecenje mo¢i njihovih elita, ,autenti¢ni“ predstavnici ce, baz
obzira na javno proklamovanu mrznju, pokazati zavidan stepen kooperativnosti i
saveznistva. I sve je to, da se posluzim re¢ima Besima Spahic¢a, nekako normalno postalo.

Kao primer skladnog prozimanja multikulturalizma i etnokonfesionalnog nacionalizma u
Bosni i Hercegovini mogu posluziti takozvane ,dvije $kole pod jednim krovom® u kojima je
odvojena nastava za decu bosnjacke i hrvatske nacionalnosti, predaju im razliciti nastavnici
prema razli¢itim nastavnim planovima i programima. Na pitanje novinara nedeljnika Dani-
Dragana Stanojlovica, da li su ove $kole oblik ostvarivanja ili kr§enja decjih prava, hrvatska

°* Mogu biti i ,sinovi“ koji verno slede dela ,o¢eva“ medu kojima su i oni koje Medunarodni krivi¢ni
sud za bivsu Jugoslaviju tereti za najteza kr$enja medunarodnog humanitarnog prava.

43



predstavnica Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH, Nives Juki¢ odgovorila je na
slededi nacin:

Dvije skole pod jednim krovom su mjesta gdje imate istinski multikulturalne sredine. Sredine u kojima
moZete formirati odvojena odjeljenja drugih nacionalnosti, $to nije slucaj u takozvanim
multikulturalnim sredinama gdje sve i da hodete da napravite tako nesto ne moZete, jer uvijek
preovladava nadmocna vecina.'”

' Dragan Stanojlovi¢, Kakav Ustav, takva i ljudska prava, Dani, 6.maj 2011.
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IT 4. a. MULTIKULTURALIZAM BEZ KULTURE

When multiculturalism is represented as the accommodations of or negotiation with cultural communities
or gropus, this encourages us to view the world through the prism of separate and distinct cultures (...) The
individuals, in all their complexity, disappear from view.

Anne Philips*®

Bits of culture come into our lives from different sources.

Jeremy Waldron'”

Autonomy involves choosing and living according to standards or values that are, in some plausible sense,
one's ,own*

Marilyn Friedman'*®
U knjizi Multikulturalizam bez kulture (Multiculturalism without Culture) Anne Philips ukazuje
na brojna ogranicenja multikulturalizma, i kao teorijskog koncepta i kao politickog projekta,
koja su u vezi sa usvojenim esencijalistickim, deterministickim razumevanjem kulture i
identiteta i homogeniziraju¢im konceptom kulturne grupe. Multikulturalizam predstavlja
ykulture kao glavne izvore identiteta ljudi i kao glavni uticaj na njihove akcije i ponasanje®."”®
Na taj nadin se porice ljudska aktivnost, autonomija i odgovornost, $to se moze smatrati
vrstom etnickog redukcionizma koji ljude posmatra kao produkte svoje kulture, a kulture kao
sveobuhvatna objasnjenja za sve $to ljudi rade, govore, misle, osecaju.” Stoga Anne Philips
naglasava da shvatanje kulture kao unificiranoga, zaokruzenog entiteta koji se opire promeni,
ograni¢ava autonomiju pojedinca jer se ponasanje dozivljava kao indukovano iskljucivo

kulturnim diktatima.

Multiculturalism then appears not as a cultural liberator but as a cultural straitjacket, forcing those
described as members of a minority cultural group into a regime of authenticity, denying them the chance

11

to cross cultural borders, borrow cultural influences, define and redefine themselves.

Zasnivanje multikulturalistickih zahteva na esencijalistickom konceptu kulture uzrokuje
simplifikovanje i homogenizovanje identiteta i stereotipne reprezentacije, dok ljudi
svakodnevno Zive na mnogo razliitije nacine. Time ona ne poric¢e da ljudi jesu kulturoloska
bica, ali ukazuje na postojanje ogromnih individualnih varijacija, da svaku osobu karakterise
mnostvo privrZenosti, odnosno da ,ljudi imaju visetruke identitete i afilijacije u isto vreme®."*
Politi¢ka legitimacija posebnih grupnih prava koju zagovara multikulturalizam prenebregava

ove individualne varijacije i viSestrukosti, kao i ¢injenicu da ¢lanovi grupe mogu imati razlicite

6 Anne Phillips, Multiculturalism without Culture, Princeton University Press, Princeton and Oxford
(2007), 179.

7 Jeremy Waldron, ,Minority Cultures and the Cosmopolitan Alternative®, University of Michigan
Journal of Low Reform 25 (1992),788

108 Marilyn Friedman, ,Autonomy, Social Disruption, and Women® in Relational Autonomy: Feminist
Perspectives on Autonomi, Agency, and the Social Self, ed. Catriona MacKenzie and Natalie Stoljar, New
York: Oxford University Press, (2000), 37.

' Anne Phillips, n.d., 64

"® Anne Phillips, n.d., 31

" Anne Phillips, n.d., 14.

"* Anne Phillips, n.d., 151.
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i konfliktne interese, te na taj na¢in pojacava razlike medu grupama, esencijalizuje ih, daje
elitama grupa regulatornu mo¢ nad ¢lanovima grupe i limitira moguénosti pojedinaca na
samoidentifikaciju. Naglasavaju¢i da kulturne razlike nisu tako velike kao $to elita nastoji
prikazati, ona isti¢e da ,ironija multikulturalnog projekta jeste da nas u ime jednakosti i
uzajamnog postovanja medu ljudima ohrabruje da vidimo ljude i kulture sistemski drugacijim
vise nego $to jesu“."”

Odbacuje multikulturalizam kao nacdin distribuisanja mo¢i i resursa izmedu razli¢itih kulturnih
grupa, priznavanja i legitimisanja prava kulturnih grupa, jer ,gde postoje grupe, tu uvek postoji
i mogucnost za prisilu“." Takode, zagovara odbacivanje esencijalistickih, postvaruju¢ih
(reified) koncepata kulture, grupe, zajednice, odnosno zagovara dekonstrukciju pojma kultura
kako bi se postiglo istancanije shvatanje kulture koja omogucava, a ne samo ogranicava
individualnu autonomiju, koja oblikuje i uti¢e na ponasanje pojedinaca, ali ga u potpunosti ne
determiniSe. Ona naglasva da kulture nisu omedene, homogene i stati¢ne, ve¢ su u
kontinuiranom proces menjanja i otvorene za razlicite interpretacije.

People draw on a wide range of local, national, and global resources in the ways they make and remake
their culture. (So culture is not bounded.) There are always internal contestations over the values,
practices, and meanings that characterise any culture. (So cultures are not homogeneous.) There is often
some political agenda - reflecting power struggles within the group or the search for allies outside — when
people make their claims about the authoritative interpretation of their culture. (So cultures are produced
by people, rather than being things that explain why they behave the way they do.)"

Odbacivanje koncepta kolektivnih prava jer implicira da su prava dodjeljena grupama, a ne
pojedincima koji ¢ine grupu, zagovara i Giuliana B. Prato. Ona isti¢e da se multikulturalizam,
naglasavajuc¢i grupna prava, predstavlja kao forma kulturnog determinizma koja ogranicava
gradansku slobodu izbora i da drzave, dajuc¢i prava kolektivitetima, takode osnazuju
kolektivitete sa vlaséu kojom ogranicavaju slobodu ¢lanova manjinskih grupa, $to postaje
evidentno kada pojedine kulturne grupe vide individualnu slobodu kao pretnju njihovom

kulturnom identitetu."®

Tretirajuci kulturu kao ,stvar®, kao objekt koji posjeduje i deli striktno
definisana grupa ljudi i koji grupu odvaja od drugih grupa, multikulturalizam lisava kulture
njihove vitalnosti, a pojedince lisava slobode izbora i pregovaranja o njihovom identitetu. Na
taj nacin multikulturalizam postaje ozbiljan izazov liberalnim demokratijama i njihovom
fundamentalnom cilju - zastiti slobode i jednakosti pojedinaca.”” Multikulturalizam Stiti
kulturne razli¢itosti bez obzira na kulturne prakse koje mogu biti i takve da krse
fundamentalna ljudska prava. Ona ukazuje da antropoloske debate o kulturi predlazu da se
umjesto fokusiranja na kulture kao apstraktnog seta vrednosti, trebamo fokusirati na kulturne

prakse."®

"3 Anne Phillips, n.d., 25, 180.

"* Anne Phillips, n.d., 176

">Anne Phillips, n.d., 45

"® Giuliana B. Prato, Anthropology at the Intersections Between the Local, the National and the Global,
Introduction - Beyond Multiculturalism Views from Anthropology (ed. Giuliana B.Prato), Ashgate
(2009) 1-19

"7 Giuliana B. Prato, n.d. 12-13

"® Giuliana B.Prato, n.d. 16
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Anne Phillips naglasava da multikulturalne politike koje se baziraju na postvarujucem
konceptu kulture i homogenizujué¢im konceptima kulturne grupe i grupnih identiteta, ne samo
da uvedavaju kulturne razlike, ¢inec¢i ljude iz drugih kultura mnogo vise drugacijim i
egzoti¢nijim nego Sto oni stvarno jesu, vec i da se u kulturne razlike ¢esto ucitavaju moralna
znacenja, pa biti drugadiji biva poistoveceno sa biti pogresno ili lose koje se pripisuje celoj
kulturi, tako se losi postupci ceS¢e vezuju za kulturu nego za individualni izbor ili
prosudivanje.”® Multikulturalizam potkopava socijalnu koheziju, rastura nacionalni,
drzavljanski identitet i oduzima konceptu gradanstva velik deo njegovog sadrzaja.
Preuveli¢avanje i naglasavanje razlika moze uzrokovati ili biti (zlo)upotrebljeno za podsticanje
sukoba izmedu grupa, a separatisticki zahtevi i akti nasilja mogu u javnosti biti shvaéeni kao
posledica sprovodenja multikulturalizma.™

Na sli¢ne probleme ukazuje i Giuliana B.Prato, koja istice da multikulturalizam nastoji o¢uvati
manjinske kulture kao da su one nepromenjive, dok istovremeno zahtjeva dramati¢ne
promene u vecinskoj kulturi ($to oznacava kao obrnutu formu imperijalizma), narocito od
zapadnih drustava od kojih zahteva da uce i postuju druge kulture, dok se narusava njihova
kultura.

In other words, multicultural policies aim at promoting an allegedly democratic pluralist integration not
on the basis of reciprocial respect and tolerance, but on the basis of toleration. By celebrating diversity in
the form of group membership, multiculturalism does not break down cultural barriers; it reinforces both
these barriers and attendant cultural stereotypes, creating suspicion and hostility between minority groups
and between them and members of the majority.”

Kao dodatne potencijalne opasnosti multikulturalizma koje proizilaze iz osnazivanja oc¢uvanja
kulturnih razlika, pored opasne radikalizacije tih razlika, Giuliana B.Prato ukazuje da sve to
moze voditi i ka stvaranju kulturnih getoa i prikrivenih formi aparthejda.”*

Obe autorke naglasavaju da je uticaj kulture radikalno rasprsen, disperzivan u vremenu
masovnih migracija, lak$ih i mnogo pristupa¢nijih putovanja, novih tehnologija i
komunikacija, usled ¢ega savremene multikulturalne politike ne bi trebalo da ignori$u znacaj
veza koje se uspostavljaju na preseku izmedu lokalnoga, nacionalnog i globalnoga, i ukazuju na
znadaj tolerancije razli¢itosti u smislu postovanja pogleda na svet i uverenja drugih ljudi (ljudi,
ne grupa!). ,Koegzistiranje razli¢itosti moglo bi biti moguc¢e u kontekstu 'kulturalnog
pluralizma' zasnovanog na toleranciji (tolerance), a ne na podnoSenju (toleration).*
Multikulturalne politike bi trebalo da promovisu pluralizam koji ¢e respektovati kulturne
razlic¢itosti, gradansku jednakost i ekonomsku koheziju. Iskazuju¢i sumnju da
multikulturalizam kroz zastitu kulturnih razlika moze eliminirati diskriminaciju, Giuliana
B.Prato isti¢e da je mnogo vaznije promovisati jednakost mogucnosti.

"0 Anne Phillips, n.d., 64.

"? Navodi primer novinara koji je, nakon napada bombasa samoubica u Londonu 2005. godine, istakao
da su ,ovi britanski bombasi posledica pogresnog i katastrofi¢nog sprovodenja multikulturalizma®, n.d.
13

! Giuliana B.Prato, n.d. 16

** Giuliana B.Prato, n.d. 5-6

'3 Giuliana B.Prato, n.d. 13-15
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Crucially, taking into account the social, political and economic integration of all groups in any given

society raises fundamental issues of substantive citizenship (...) protection of cultural diversity no longer
24

appears to guarantee equal opportunity, especially regarding access to employment or promotion. *
Anne Phillips ukazuje na brojne nacine kako grupe mogu ugnjetavati svoje ¢lanove - poput
Zzena, dece, homoseksualaca, siromasnih - i rizicima da multikulturalne politike mogu
doprineti pojacavanju nejednakosti u moci izmedu ¢lanova grupe, odnosno mogu davati
prednost pojedinim c¢lanovima manjinskih grupa vise nego ostalim ¢lanovima, $to se u
literaturi oznacava kao problem ,manjina unutar manjina“ (,minorities within minorities®).
Feministicka literatura o uticaju multukulturalizma na prava Zena naglasava da postoji realna
opasnost da sloboda Zena na izbor ili jednakost sa muskarcima bude Zrtvovana u ime onoga $to
se proceni kao vazna kulturna tradicija, odnosno da kulturne vode mogu zloupotrebljavati
stati¢cnu koncepciju kulture za odbijanje zahteva za Zenska prava.” Strah od optuzbi za
rasizam i nepostivanje kulturnih razli¢itosti vazan su razlog javnog nereagovanja (npr.
socijalnih radnika, sudija, policije i dr.) na kulturne prakse koje kr$e ljudska prava, ¢ime se
osnazuju i odrZzavaju patrijarhalne prakse. Liberalni teoreticari, kao branu grupnim pritiscima
nad pojedincima kao ¢lanovima grupe isti¢u pravo na napustanje grupe, jer svi pojedinci imaju
pravo da Zive svoje Zivote prema diktatima sopstvene savesti i nema opravdanja nametanja
nacela jedne asocijacije onima koji su odabrali Ziveti sa drugacijim nacelima. Chandran
Kukathas naglasava da disidenti i nezadovoljni ¢lanovi moraju biti slobodni da napuste jednu
vrstu asocijacije i pridruze se drugoj, odnosno onima koji vi$e ne prihvataju pravila asocijacije
mora biti omoguceno da je napuste. Sve dok se individualni ¢lanovi zajednice preSutno
saglasavaju sa praksama, odnosno sve dok ostaju u zajednici, pretpostavljamo da oni te prakse
smatraju ispravnim i pravi¢nim. Sve dok pojedinci imaju pravo da napuste svoju zajednicu - i
odluce da ne ucestvuju u njoj — prema Kukathas, mozemo smatrati oni zZive u skladu sa
principima svojih izbora.” Iako on ne tvrdi da je lako napustiti svoju kulturu ili promeniti
svoja uveranja, on posmatra kulturu i grupne identitete kao promenjive, fluidne politicke
konstrukte, a kulturne grupe kao samo jo$ jednu vrstu asocijacija pojedinaca i u skladu sa tim
stavovima odluku o napustanju kulturne grupe poredi sa, naprimer, odlukom o promeni posla.
Nasuprot njemu koji smatra pojedincevo pravo na izlazak iz grupe (right to exit) glavnom
zastitom od preteranih kulturnih, grupnih pritisaka, Anne Phillips isti¢e da ovo pravo ne daje
dovoljnu zastitu pojedincima, ukazuju¢i na brojne situacije u kojima je ljudima izlazak iz
grupe ne samo tezak, nego i nezamisliv, i da ¢injenica da ljudi mogu da menjaju svoje kulturne
prakse ne smanjuje bitno mo¢ kulturne grupe.”” ,Pravo na izlazak ne osigurava dovoljno
zastite ljudima koji Zive u opresivnim uslovima, takode ne nudi dovoljno solucija za one ljude
sa jakim normativnim opredeljenjem za svoju kulturu ili religioznu grupu®.”® Istice da pravo
na izlazak mora biti dopunjeno pravom na ostanak i glas (right to stay and voice) i brobu za
promene. Zalaze se za osnazivanje ¢lanova grupe putem osiguravanja uslova za njihovo
izjaSnjavanje o spornim kulturnim praksama koje bi vodilo njihovoj promeni ili pobijanju,
odnosno za intenziviranje procesa unutar grupne reforme, u okviru koje bi grupne tradicije

4 Giuliana B.Prato, n.d. 7

> Anne Phillips, n.d., 12-14; 132

6 Chandran Kukathas, The Liberal Archipelago, Oxford: Oxford University Press, 2003; navedeno prema
Anne Phillips, n.d., 136

7 Anne Phillips, n.d 150. i 134.

% Anne Phillips, n.d 157.
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bile otvorene za promene i razli¢ite interpretacije. Na ovaj nacin nastoji da ukaZe da
multikulturalnim politikama nedostaje konstruktivisticko razumevanje kulture kao fluidnog
entiteta, ¢ije su konstatntne promene uzrokovane kako vanjskim uticajima, tako i unutrasnjim
konfliktima i koja omogucava, a ne samo ogranic¢ava individualnu autonomiju. Ona nastoji da
ukaze na jedan dijalektican odnos izmedu pojedinca i njegove kulture, odnosno aktivno
sudelovanje pojedinaca u proizvodnji, preoblikovanju i problematizovanju kulturnih i
socijalnih praksi. Konstruktivisticko razumevanje kulture omogucava da se ljudi posmatraju
kao djelujudi, aktivni pojedinci, a ne kao zarobljenici svojih kultura ili roboti programirani
kulturnim pravilima."’

Anne Phillips zagovara multikulturalizam u d¢ijem sredistu nije kultura, nego
pojedinac/pojedinka i njegova/njena autonomija koju odreduje kao sposobnost pojedinca da
promislja u okvirima sopstvenih okolnosti, da potvrduje ili menja nacine na koje deluje ili Zivi,
ali tako da su ponasanja i izbori u znacajnoj meri njemu/njoj svojstvena, da se ¢ine prema

B° Ovako shvaden multikulturalizam bio bi zasnovan

njegovim/njenim sopstvenim odlukama.
na pravima i potrebama gradana kao pojedinaca i postovanju pogleda na svet i uverenja drugih
ljudi, a ne na pravima kultura ili kulturnih grupa, jer kulturni identiteti mogu biti adekvatno
zasticeni rezimom individualnih prava, a ne kolektivnim pravima koja se tumace kao prava
koja uzivaju grupe.” Zahtevi za grupnim pravima pravdaju se isticanjem da je dobrobit
pojedinca povezana sa postojanjem grupe, trajnosc¢u pojedine kulture, ali se moze oti¢i i dalje i
tvrditi da kolektiviteti imaju vrednost po sebi, bez obzira da li doprinose dobrobiti pojedinaca.
Ovakvo stajaliste Michael Hartney naziva ,vrijednosnim kolektivizmom® i istice da pravo ne
moze na njemu pocivati, ve¢ samo na ,vrijednosnom individualizmu®. Smatra da su u zabludi
oni koji vjeruju da kolektiviteti imaju svoju posebnu vrijednost, njihova vrijednost lezi u
,njihovu doprinosu Zzivotima pojedina¢nih ljudskih bic¢a“, samo zastitom prava pojedinaca

.....

mogu se §tititi i ,prava“ grupa i ostro se protivi ,drzanju ljudi zatvorenima u nezadovoljavajuce

132

kulture® $to proizilazi i koncepcije kolektivnih prava.®® Anne Phillips ne prihvata da kulture
imaju ,prava“ - na poStovanje, finsniranje ili prezivljavanje - samo pojedinci to imaju, a
priznavanje prava ,zamrzava“ kulture, onemogucuje unutrasnje reforme i promene, ali
omogucava brojne oblike prisile nad pojedincima od strane kulturnih grupa, a to obi¢no znaci

od kulturnih elita koje se predstavljaju kao interpretatori grupne ,volje®.”®

Multikulturalizam, za kakav se zalaze Anne Phillips, jeste multikulturalizam u ¢ijem bi sredistu
bio pojedinac, individualna autonomija i pojedinac¢na prava, koji bi uvazavao zahteve ljudi da
sami defini$u $ta za njih znadi kulturno pripadnistvo i koji bi onemogucavao kulturne vode da
odreduju ko moze, a ko ne moze da pripada grupi, propisuju¢i samo jedan odgovarajudi,
autenticni, nacdin pripadanja grupi. Uvazavao bi da ljudi imaju viSestruke identitete i afilijacije
tj. da pripadaju razli¢itim grupama u isto vreme, zatim da ¢lanovi grupe mogu imati razlicite i
konfliktne interese i perspektive iako su izabrali da pripadaju istoj grupi, tretirao bi kulture kao

9 Anne Phillips, n.d., 176

3 Anne Phillips, n.d., 101

5" Anne Phillips, n.d., 162

* Michael Hartney, ,Some Confusions Concerning Collective Rights“, u W. Kymlicka (ed.), The Rights of
Minority Cultures, Oxford: Oxford University Press; preuzeto iz Milan Mesi¢, ,Prijepori oko kolektivnih
(kulturnih) prava®, Zbornik PFZ, 57/3 (2007), 530-531

33 Anne Phillips, n.d., 162-166
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atribute pojedinca, a ne kao atribute grupe, stitio bi prava pojedinaca da pripadaju
partikularnim grupama, a ne grupna prava i omogucavao bi ¢lanovima kulturne grupe da
uspostave demokratsku kontrolu nad onima koji govore u njihovo ime. To ne znadi da vlade
treba da odbiju osnivanje etnokulturnih asocijacija (npr. Romski kulturni centar), ali te
asocijacije ne mogu zahtevati da budu jedini glas te zajednice i nikako ne mogu zahtevati
ikakvu regulatornu mo¢ nad ¢lanovima grupe. Multikulturalizam za Anne Phillips ne bi trebalo
da bude model distribucije resursa i prava izmedu grupa jer to otvara mogucnosti za brojne
oblike prisile i ograni¢enja nad ¢lanovima grupe od strane njenih lidera. Naglasavajué¢i da
multikulturalne dileme nece biti reSene ustupanjem vlasti kulturalnim grupama, ona istice:

Solutions of multicultural dilemmas are best arrived at through discussion and dialogue, where people
from different cultural backgrounds explain to one another why they favour particular laws or practices,
and develop the skils of negotiation and compromise that enable us to live together. Too often, however,
societies fall into the trap of thinking that this means a negotiation between clearly delineated groups,
differentiated by extraordinarily different values and perspectives, led by spokespeople who will articulate

Jtheir community's point of view."”*

Politicki i drustveni sistem Bosne i Hercegovine pociva na upravo suprotnim vrednostima, od
onih koje zagovara Anne Phillips. Nasuprot pojedinaca, individualne autonomije i
pojedina¢nih prava imamo etno-konfesionalne grupe kao imaoce i nosioce grupnih prava,
etno-elite kao jedini relevantan glas tih grupa i koje imaju toliku regulatornu mo¢ nad
¢lanovima grupe da su postali upravo ,zarobljenici svojih kultura® jer im je celokupan Zivot
podvrgnut strogim normativnim ogranicenjima uspostavljenim od tih etno-elita. Sve izvan tih
ogranicenja, pa tako i zahtevi za unutargrupnim/unutardrzavnim reformama, u okviru kojih bi
postojeci obrasci bili otvoreni za promene i razlid¢ite interpretacije, smestaju se u domen
nacionalnog izdajnistva. Bosanskohercegovacki multikulturalizam predstavlja model u kojem
je i celokupna drzava resurs koji se distribuira izmedu etno-konfesionalnih grupa, a postovanje
pogleda na svet i uverenja drugih ljudi gotovo potpuno nepoznata vrednost.

% Anne Phillips, n.d., 180
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II 4. b. MULTIKOMUNITARIZAM I FILOZOFIJA CISTOG IDENTITETA

Izmedu primata individualnih ljudskih prava i moderne predstavnicke demokratije postoji konceptualna
veza, utoliko Sto je ovaj primat nuzan uslov za ovaj oblik politicke vladavine.

Slobodan Divjak™

Etnokulturni identitet ne dobiva se slobodnim izborom niti vrsenjem bilo kakvog individualnog prava, vec
se stje¢e na autoritaran nacin, kroz porodicu, skolu i socijalno okruZenje. Zauzvrat, pojedinac ima pravo
da taj identitet promijeni.

Tarik Haveri¢®

U radu Multikulturalizam - komunitarizam - liberalizam, Slobodan Divjak ukazuje na nekoliko
problema koje uzrokuju multikulturalne politike putem pridavanja politickog znacenja
kulturnim identitetima i njihove institucionalizicaje kroz dodelu specijalnih prava kulturnim
grupama. Na taj nacdin vladajuce strukture grupa pripavljaju legalan osnov za osnazivanje
unutargrupnog ogranic¢avanja individualnih sloboda, odnosno da ,represiju nad unutrasnjim
disidentstvom interpretiraju kao nesto $to je neophodno da bi se sa¢uvala osobena kulturna
tradicija date zajednice®. Proces zapocet uzdizanjem kulturnih grupa u javnu sferu doveden do
kraja uzrokuje da se na mesto osnovne politicke jedinice stavlja, umesto pojedinca,
partikularna zajednica ¢ime se ukida primat individualnih prava, a kolektiviteti zadobijaju
politicki subjektivitet. Divjak naglasava da tendencija da se sticanje prava na osnovu kulturno-
etnickog pripadni$tva uzdigne na nivo ops$teg principa dovodi do ukidanja prvenstva
individualnih prava i uspostavljanja primata grupnih prava. ,Jer, pojedinci bi sticali svoja prava
ne nezavisno od svojih kulturno-etnickih odredenja ve¢ tek kao ¢lanovi odredene kulturno-
etnicke zajednice: kulturno-etnicko pripadnistvo bi bilo nuzan uslov za dobijanje individualnih
prava, tj. ovo pripadnistvo bi predeterminisalo sticanje individualnih i utoliko bi same
kulturno-etnicke grupe, tj. interpretatori njihove volje, bile ovlaséene na to da svojim
pojedina¢nim ¢lanovima daju njihova prava nezavisno od njihove volje“.”” Dodala bih da na taj
nacin bivaju ovlas¢ene i da oduzimaju prava pojedina¢nim c¢lanovima, takode nezavisno od
njihove volje. U tako radikalnoj politizaciji kulturno-etnickih zajednica pojedinac bi izgubio
status fundamentalne politicke jedinice, jer bi princip jedan covek-jedan glas bio potisnut
principom jedna kulturno-etni¢ka grupa jedan glas, u potpunosti se potire princip li¢ne
autonomije i ne ostavlja se prostora za ,instancu koja bi pojedinca stitila od represivnih
intervencija njegove vlastite zajednice, u slucaju da on po¢ne da dovodi u pitanje dobro koje joj
je imanentno®.

Divjak istic¢e da radikalizacija argumentacije kojom se kulturno-etnic¢ko pripadnistvo uzdize na
rang bazi¢noga konstitutivhog principa drzavne organizacije nuzno vodi koncepciji ne
multikulturalne nego monokulturalne drzave i da je multikulturalni pokret neodvojiv od
tendencija reafirmacije kulturno-etnickog pojma nacije.

5 Slobodan Divjak, Multikulturalizam - komunitarizam - liberalizam, Nova srpska politi¢ka misao, vol.
VIII (2001), no.1-4, str. 25-47

36 Tarik Haveri¢, Muke sa liberalizmom (1), 18.mart 2009. dostupno
http://www.pulsdemokratije.ba/index.php?id=1419&I=bs

7 Slobodan Divjak, n.d, 37.
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Ideologija maksimalistickog multikulturalizma zapravo teZi da rehabilitizuje ¢isti kulturno-etnicki pojam
nacije koji zahteva ne multikulturalnu ve¢ monokulturalnu drZzavu i tako ugroZava elementarne
pretpostavke za opstanak kulturno-etnicki heterogenih zemalja - kao prvo, minimum zajednicke instance i
zajednickih pravila igre, i, kao drugo, status pojedinca kao izvornog nosioca prava (...) Ma koliko da se
maksimalisticki multikulturalizam na retorickom planu zalaZe za obezbedivanje uslova za suZivot
razli¢itih kultura, njegova implicitna pretpostavka jeste filozofija Cistog identiteta, tj. shvatanje posebnih
kultura kao zatvorenih, staticnih, homogenih i ekskluzivnih entiteta.”®

Na taj nacin kulturno-etnic¢ki heterogene drzave bile bi svedene tek na “privremeni modus
vivendi razlic¢itih etnocentrizama kao politicki rezultat nagodbi njihovih predstavnika®, sto u
potpunosti odgovara opisu danasnje Bosne i Hercegovine.

Naglasava da se ne moze odobriti pristup kulturi koji na proces interakcije jedne kulture sa
drugom i na praksu ucenja od drugih gleda kao na pretnju njenom ,integritetu“ i da zalaganje
za apsolutizaciju razlika izmedu posebnih grupa nuzno tendencijski vodi ukidanju razlika
unutar posebnih kultura, kao i radikalnom suzavanju komunikacije medu njima i njihovom
getoiziranju.

Sva navedena upozorenja vec¢ su realizovana u Bosni i Hercegovini, $to je upravo omoguceno
etabliranjem kulturno-etni¢kog pripadnistva kao bazi¢noga konstitutivhog principa drzavne
organizacije.

U okviru liberalne prespektive nisu svi zahtevi za posebnim pravima nelegitimni. Zahtev za
posebna grupna prava moze imati status legitimnog zahteva, samo ukoliko bi on bio izraz
slobodno izrazene individualne volja ¢lanova date grupe, dakle izraz necega $to je promenljivo
- to $to se vecina ¢lanova neke od posebnih kulturnih zajednica izjasnjava u jednom momentu
u prilog postojanju posebnih prava, za tu zajednicu ne znaci da ¢e to biti slu¢aj u nekom
drugom momentu - zato liberalna teorija posebnim pravima nuzno pridaje kontekstualni
karakter.”®

Zavisno od kontingentnih istorijskih okolnosti, posebna prava mogu biti sastavni momenat neke konkretne
liberalne demokratije koji sluZi kao korektiv ili kao dopuna bazi¢nom pravilu jedan ¢ovek-jedan glas, ali
ova posebna prava ne pripadaju samom pojmu demokratske drzave jer nisu njen nuzan momenat. Otuda
tako nesto kao $to je opsta liberalna teorija grupnih prava nije moguce, jer se zahtevi za posebna prava
kulturno etni¢kih zajednica ne mogu opravdati konceptualnim, veé jedini kontekstualnim razlozima."*’

3% Slobodan Divjak, n.d. 39.
9 Slobodan Divjak, n.d. 36-39.
"4° Slobodan Divjak, n.d. 39.
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IT 4. c. KULTURARALIZAM - KULTURA KAO IDEOLOGIJA

i .. ai . 5 3 , . . . .
A popovi, imami i kler svake vrste ni za jotu nemaju pravo da traZe neko vecée postovanje od bilo koje druge
politicki angaZovane osobe samo zato $to koriste boZanske gromopucatelne izraze u svojim politickim
zahtevima.

Jens-Martin Eriksen i Frederik Stjernfelt '*

Problem je samo u tome $to nitko nikad nije pitao jednog Salmana Rushdieja nakon objavljivanja romana
Sotonski stihovi i fetve zbog “uvrede islama” koja je oznacila lov na njegovu glavu ili, pak, nekog drugog
pisca sli¢ne sudbine iz tzv. zapadnoga kruga zbog “uvrede krséanstva’”, nije li zapravo istom mjerom
trebalo uzvratiti i reéi da je u ime boga uvrijedena i poniZena sloboda i dostojanstvo covjeka, da je u ime
kulture/nacije uvrijedena i poniZena kultura uopde, jer kulturu ne stvaraju institucije zabrane. Ona je od
samoga pocetka bila “simboli¢ko prevladavanje smrti” (Broch) i djelo rijetkih pojedinaca.

Zarko Paié'#

Jens-Martin Eriksen i Frederik Stjernfelt odreduju kulturalizam kao ideju po kojoj pojedince
odreduje njihova kultura koja obrazuje zatvorene, organske celine tako da pojedinac ne moze
da napusti svoju kulturu, ve¢ se moze ostvariti samo unutar nje. Isticu da kultura danas postaje
politicka ideologija koja ,,na jedan robovski nadin povezuju pojedince sa njihovim 'kulturama’,
uzdize razlike medu kulturama i njihove zasticene i garantovane identitete®.

Kulturalizam tvrdi da kulture imaju pravo da traze narocita prava i posebne zastite — pravo na
postojanje, postovanje i dodelu privilegija, i zastitu da Zive i dalje iste, nepromenjene, ¢ak i
onda kada pri tome kr$e individualna prava. Autori naglasavaju da takva protekcija kultura za
posledicu ima zatvaranje otvorene javne rasprave, $to je ravno ubistvu gradanske javnosti.
Naime, ukazuju na nastojanja da se ogranice kritike kulturnih praksi koje se sukobljavaju sa
demokratijom, ljudskim pravima i pravnom drzavom, tako $to se i razumna (npr. ukazivanje
na totalitarne aspekte pojedinih kulturnih praksi) i neprihvatljiva kritika (kritika kulturnih
praksi kao takvih, zato $to su strane i nisu spojive sa ,nas$im“ vrednostima i tradicijom)
odbacuje i ,stavlja u isti ko$ sa rasizmom, antisemitizmom, homofobijom i sli¢nim stvarima“.
Na taj nacin se stigmatizuje svaka kritika i u ime kulture se zapoveda suzdrzavanje od kritike.

Kritike u Bosni i Hercegovini najcesce se interpretiraju kao islamofobija, nametanje pecata
genocidnosti srpskom narodu, nastojanje da se Hrvati, kojima preti nestanak, svedu na
nacionalnu manjinu i sl.

Autori naglasavaju da kulture i religije moraju biti otvorene za raspravu i kritiku u istom onom
obimu kao $to su svi drugi moguci pogledi na svet, jer demokratija polazi upravo od toga da se
ljudi "dele na osnovu shvatanja”, da “imas$ jedno glediste dok ne steknes neko novo“ i da su
pogledi na svet otvoreni za neprestanu kritiku i promene.

"' Jens-Martin Eriksen i Frederik Stjernfelt, Kulturalizam kultura kao ideologija, odlomak iz knjige

Politika segregacije: Multikulturalizam - ideologija i stvarnost (Adskillelsens politik. Multikulturalisme -
ideologi og virkelighed), Lindhardt & Ringhof, Kopenhagen (2008), preveo sa danskog Predrag Crnkovi¢,
dostupno http://www.pescanik.net/content/view/4855/1313/

1 Zarko Pai¢, U Zrvnju identiteta, 22 januar 2009. dostupno
http://www.zarez.hr/pages/249/zariste2.html
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Kulturalizam usvaja tvrdo (tradicionalno) poimanje kulture, iz koga sledi to da je kultura
jednako sudbina - kada ste jednom pripadnik neke kulture, ona vas doveka odreduje i nijedna
druga. Na taj nacin se kultura predstavlja kao da je rasa, kao da je biti pripadnik odredene
kulture neizbezna sudbina istog tipa kao i boja koze.® Ukazuju¢i na ovakvu tendenciju
tretiranja kultura David Hollinger istice:

When culture is treated as something from which we can predict a whole swath of human behaviour, this

edges disturbingly close to the racist treatment of skin color or physiognomy as predictors of human

behaviour."**

Shvatanje po kojem je kultura jednako neizbezna kao i biologija, omogucéava da se politicka
stanovista podvedu pod “kulturu,” ¢ime dobijaju zastitu i na njih se vise ne gleda kao na
pristrasno i diskutabilno stanoviste, $to autori oznacavaju kao “argument kulture” koji
omogucava da se kritika praksi i stanovista protivnih ljudskim pravima moze udiniti
nelegitimnom. Sve to je veoma Stetno za demokratsku raspravu, ,jer ima teznju da depolitizuje
- ili, preciznije: ucini 'apoliti¢cnim' neka esencijalno politi¢ka pitanja, koja po prirodi stvari
treba da budu otvorena za kritiku i - $tavise - za napad“. Kada se politicki zahtevi podvedu
pod “kulturu”, onda se svaka moguca politicka kritika takvog projekta odbacuje kao “rasizam”,
zato $to kritika ne “postuje kulturu”. Autori ukazuju da mnogi ekstremni pokreti danas
slobodno deluju pod zastitom argumenta “kulture”: to nisu politicki programi veé zapravo
“kulture”, koje su eo ipso imune na svaki napad. Ali, ulazak u politiku te ,kulture ¢ini jednako
podloznima raspravama i izloZzenima kritici, kao i sva druga udruzenja, grupacije, stranke i
politicke frakcije koje se legitimisu politickim zahtevima. ,A popovi, imami i kler svake vrste ni
za jotu nemaju pravo da traze neko vece postovanje od bilo koje druge politicki angazovane
osobe samo zato $to koriste bozanske gromopucatelne izraze u svojim politickim zahtevima.*

Kao jednu od posledica upada kulturalizma u politiku Jens-Martin Eriksen i Frederik Stjernfelt
isticu udaljavanje od stvarnih politickih problema. Naime, socijalne grupe, koje su se ranije
orijentisale prema vlastitim interesima, sada se u sve vecem obimu prilagodavaju onomu $to se
zove “kultura”, “identitet”, a to dovodi do njihovog cepanja. Clanovi grupe vise cene kulturnu
pripadnost od sopstvenih interesa, sto ih udaljava od stvarnih politickih, ekonomskih i

socijalnih problema. Stoga ukazuju na jedno upozorenje Briana Barrya (Culture and Equality):

Raslojavanje posebnih interesa, koje je sobom doneo multikulturalizam (...) podrZava politiku 'zavadi pa
vladaj', koja moZe ici u prilog samo onima koji su za status quo. Nema boljeg nacina da se ukloni noc¢na
mora udruzene politicke akcije ekonomski ugrozenih, koja bi mogla da se ispolji u zajednickim zahtevima,
nego da se te ekonomoski ugrozZene grupe zavade i usmere jedne protiv drugih.

Jedan od mnogobrojnih primera udaljavanja od stvarnih politickih, ekonomskih i socijalnih
problema u Bosni i Hercegovini predstavlja i pomenuta “borba” parlamentaraca iz Republike
Srpske za srpsku salatu i svinjetinu na meniju restorana Parlamentarne skups$tine Bosne i
Hercegovine. Takode, brojna udruZenja gradana i sindikati ne deluju na drzavnom, ve¢ na
entitetskom nivou, $to uglavnom znaci da su organizovana na etnickom principu.

"B Istovetne tendencije prisutne su i kada je re¢ o pripadni$tvu odredenoj religiji.
“* David Hollinger, Postethnic America: Beyond Multuculturalism, citirano prema Anne Phillips,
Multiculturalism without Culture, 56.
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IT 4. d. IDEOLOGIJA NACIONALNOG IDENTITETA I NACIONALNE KULTURE

Do uobli¢avanja velikog kolektiva kakav je narod ili nacija ne dolazi prirodno, nego djelovanjem politi¢ara,
a obicni ljudi su u takvom kolektivu i zbog tudih i zbog vlastitih interesa. Tudi interesi odredili su npr.
opseg konkretnog naroda ili nacije. A vlastiti interesi obi¢nih ljudi sastoje se npr. u nizu prednosti koje im
Zivot unutar odredene nacije pruza. lako je ovo odgovor na pitanje zasto se ljudi udruZuju u nacije, po
pravilu se u skolama i medijima ne prenosi taj odgovor, nego se on zamjenjuje ideologijom patriotizma,
nacionalnog identiteta, prirodne pripadnosti kolektivu. Zasto? Zato sto tek ta ideologija omogucava da se
ljudi u kolektivu iskoriste za raznorazne politicke svrhe, uklju¢ujudi i ratove.

Snjezana Kordic¢'*

(...) ideologija navodi ljude da zaborave da je njihov svet istorijski konstrukt. Tako je nacionalizam
ideologija koja je dovela do toga da se na svet nacija pocelo gledati kao na prirodan svet — kao da uopste ne
bi mogao postojati svet bez nacija.

Michael Billing**°

Nacionalna povijest i kultura su etniziranjem postale neprikosnovenom svetinjom, one su ,narodnim
konsenzusom* proglasene ¢injenicom, koju narod vise ne propituje, a izvana se moze dovoditi u sumnju
samo po cijenu neprijateljstva.

W.Kaschuba’

Snjezana Kordi¢c u radu Ideologija nacionalnog identiteta i nacionalne kulture
primordijalistickim pristupima naciji po kojima se ona zajedno sa nacionalnim identitetom,
jezikom, kulturom tretira kao prirodna, nepromenjiva objektivna datost koja postoji oduvek,
suprtostavlja istrazivanja koja prikazuju procese koji su doveli do njihovog formiranja, ali i
stalno prisutne promene u nac¢inu njihovog odredenja i poimanja. Nacije, identitete, kulture ...
posmatra kao konstrukcije, konstruisane od strane zainteresovanih politickih aktera, ukazujudi
da ideologija patriotizma, nacionalnog identiteta, prirodne pripadnosti naciji omogucava da se
ljudi u kolektivu iskoriste za raznorazne politicke svrhe, uklju¢ujudi i ratove, a da pri tomu
zahtevana poslusnost ne izgleda kao podredivanje vlasti, nego kao izraz volje naroda.

Ovako zahtevana poslusnost, uz stalnu produkciju kolektivnih strakova, i danas predstavlja
vazan oslonac bosanskohercegovackih etno-elita u ostvarivanju najrazlicitijih ciljeva, najcesce
samo u njihovu korist.

Zajednicka obelezja poput jezika i istorije, isti¢e Snjezana Kordi¢, produkt su politickog rada, a
ne inherentna svojstva date nacije kako se to tvrdi i interpretira. Umanjivanje suprotnosti i
razlika unutar nacije i njihovo preuvelicavanje u odnosu na druge nacije, takode su produkt
nacionalnih elita, a ne nekakva prirodna konstanta. Danasnjoj apsolutizaciji razlika, ,vekovnoj

' Snjezana Kordi¢, Ideologija nacionalnog identiteta i nacionalne kulture, U ¢ast Pera Jakobsena: zbornik
radova, Dejan Ajdaci¢ & Persida Lazarevi¢ Di Pakomo (ur.), Studia in honorem 1, Beograd (2010) 225-239;
dostupno na http://www.snjezana-
kordic.de/Ideologija_nacionalnog_identiteta_i_nacionalne_kulture.PDF

146 Majkl Biling, Banalni nacionalizam, XX vek, Beograd (2009), 74.

7 W. Kaschuba (1995), Volk und Nation. Ethnozentrisums in Geschichte und Gegenwart, preuzeto iz
Snjezana Kordi¢, Ideologija nacionalnog identiteta i nacionalne kulture.
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mrznji“ izmedu nacija na Balkanu suprotstavlja istorijska istrazivanja koja ne pruzaju
opravdanja takvoj apsolutizaciji i ukazuju na bliskost, brojne sli¢nosti i interakcije izmedu njih,
usled cega su se posetioci iz evropskih zemalja tokom XIX veka ,cudili iznenadujucoj
uniformnosti 'multikulture’ u Bosni“. Ukazuju¢i na intenzivnu i dramati¢nu preobrazbu kroz
koju od 1990. godine prolaze sva tri bosanskohercegovacka povijesna nacionalna identiteta,
Ivan Lovrenovi¢ istice da ,nekadasnji Srbi, Hrvati i muslimani-Bos$njaci, kad bi se probudili,
ove danasnje tegko bi prepoznali kao sunarodnike*.*®

Snjezana Kordi¢ ukazuje na knjigu Izum balkanskih naroda Politika identiteta izmedu konflikta
i integracije (Die Erfindung der Balkanvélker. Identitdtspolitik zwischen Konflikt und
Integration) Sabine Riedel, koja naglasava da teorija o konstruisanosti napusta esencijalisticki
pojam kulture koji kulturne ¢inioce poput jezika i religije posmatra kao konstante i pokazuje
da ,porijeklo, povijest, jezik i religija nisu objektivne datosti koje neraskidivo i sudbinski
povezuju jednu grupu ljudi pomocu kulturnog identiteta, nego su instrument politike za
sporovodenje odredenih ciljeva. Kako ljudi gledaju i vrednuju porijeklo, povijest, jezik i religiju,
Sabine Riedel smatra rezultatom odluka politicke elite, koja zadaje odredeni nacin gledanja i
pojacava ga, odnosno skre¢e pomocu politickih koraka.“ S obzirom da uverenje o postojanju
kulturnog identiteta konstruiraju politicari u skladu sa ciljevima kojima teZe i angaZuju se na
Sirenju grupnoga identiteta (npr. mediji, obrazovanje), oni su i odgovorni za sve konflikte koji
nastanu zbog pozivanja na kulturni identitet.

Politike identiteta konstruirane (su) od strane zainteresovanih politickih aktera, sluze dolasku na vlast
odnosno odrzavanju na vlasti elita i zbog konkurentskog odnosa ¢esto vode u politicku nestabilnost, pa i u

oruzani konflikt (...) Konstruiranjem kulturnih determinanti brzopleto se napusta politi¢ki manevarski

prostor koji je neophodan za rjesavanje konflikta.“*

Sabine Riedel naglasava da politicke elite prikazujuéi kulturu kao nepromenjivu i objektivhu
nacionalnu datost, odbacuju mogucnost dogovaranja, a kad se ne bi pozivali na navodno
zadatu kulturnu razliku, bili bi mogudi dogovori jer bi se priznalo da je sve politika, a kod
politike su dogovori i promjene moguci. Stvarnost je da ne postoji kultura kao nepromjenjiva
objektivna datost, nego postoji kultura kao dinami¢na i otvorena stuktura, podlozna
oblikovanju. Ona navodi nekoliko razloga zasto autori knjiga i ¢lanaka ne opisuju kultury,
identitet kao konstrukciju: prvi razlog je taj sto je konstruktivisticki pristup tezi jer od autora
zahtjeva vise analitickog rada; drugi razlog je taj $to mnogi autori pisu po nalogu, dakle ne u
sluzbi istine, nego u sluzbi interesa onoga ko ih placa; treci razlog su emocije autora, njegova
poznanstva, pa nastaju ,studije koje se pune suosjecanja, uzivljavaju u odredenu nacionalnu
povijest ili u odredenu stranu kod nekog konflikta, uslijed cega doti¢ni znanstvenik
konstruktivisticki pristup dozivljava kao konflikt s lojalnos$cu i stoga ignorira takav pristup®.

Odbacivanje mogucnosti dogovaranja, kompromisa i saradnje medu bosanskohercegovackim
etno-elitama u ime odbrane ,sustinskih“ interesa svojih nacija mogu ilustovati naslovi tekstova
posvecenih parlamentarnim raspravama. Rasprave o Prijedlogu zakona o zabrani fasistic¢kih i
neofasistickih organizacija pracene su novinskim naslovima poput: Svada oko DraZe
Mihailovi¢a (Oslobodenje), Cetnicki pokret je oslobodilac¢ki pokret (Dnevni list), Vesna Sain

8 .7 o1 .y . . , v . .
" Ivan Lovrenovi¢, Miljenko Jergovi¢, Bosna i Hercegovina Buducénost nezavrsenog rata, Novi Liber,
Zagreb, 2010., 166.
'% Sabine Riedel, n.d., citirano prema Snjezana Kordi¢
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Cetnike nazvala oslobodiocima® (Dnevni avaz), Srbi Zele da se vehabijama zabrani djelovanje
(Dnevni list), SNSD izjednacava vehabije sa c¢etnicima (Dnevni avaz)... Povodom rasprave o
Prijedlogu zakona o popisu stanovnistva i domacinstava u BiH mogli su se procitati i ovakvi
naslovi: Stavovi o popisu nepomirljivi (Nezavisne novine), UgroZeni vitalni nacionalni interesi
(Oslobodenje), SDA i SBiH Zestoko se posvadali oko popisa (San), SDA izdala SBiH, dil sa SNSD-
om i HDZ-om (Dnevni avaz)...

Zasto su pojmovi nacionalnog identiteta i nacionalne kulture bitan sastavni dio javnog Zivota,
politike, medija i skolstva u Srbiji, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Snjezana Kordi¢ objasnjava
time $to vjera u nacionalnu kulturu i nacionalni identitet ¢ine ljude podloZznijima manipulaciji
od strane nacionalnih elita i spremnijima da podnesu raznorazne Zrtve za interese tih elita jer
su uvjereni da prirodno i neraskidivo pripadaju tom nacionalnom kolektivitetu.

5° Zastupnica SNSD Vesna Sain tom prilikom je izjavila je da joj nije jasno zasto je cetnicki pokret
uvrSetn u fasisticki pokret, jer je to oslobodilacki pokret - ,Cetnic¢ki pokret je ustvari oslobodilacki
pokret nastao u borbi protiv otomanske imperije.”
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IT 4. d. MONSTRUOZNA TEORIJA KULTURE I IDENTITETSKI FUNKCIONERI

Da li je taj [etno-konfesionalni] identitet dat rodenjem? Ne krije li se iza ovog ustavnog odredenja
tradicionalna, i u istoriji Srbije provereno monstruozna teorija kulture koja nas smatra rodenima u
etnickoj/konfesionalnoj datosti, koju perpetuiramo od predaka i podarujemo - ukljucujuéi i sam zivot -
Naciji, Drzavi, Crkvi i onima koji im rukovode?

Milos Milenkovi¢™

Multikulturalizam nije nista drugo do cementiranje, betoniranje i institucionaliziranje vecé-odavno-
postavljenoga/konstruiranog ali esencijaliziranog i bogomdano-prikazanoga kulturalnog stanja. Razlike
koje proizvode kulture, odnosno razlike koje su rezultat svekolikih kulturnih praksi, zaista postoje, a
multikulturalisticka institucionalizacija i naglasavanje takvih razlika samo je otvorila put kulturnim
egoizmima, partikularizmima i novim konfliktima.

Kenan Efendié¢®*

Utjeloviti se i ukorijeniti u etnomitu, u rasno Cdistoj etniji, u etnofolkloru, u etnotradciji imena, u
religiocentricnom etnokulturnom polju, arhaizirati se, getoizirati, autizirati — to su postali nalozi
etnokulturnih politika i etnokultunih strategija u bosankohercegovackoj tranziciji.

Enver Kazaz"?

Milos Milenkovi¢ u radu Problemi konstitucionalizacije multikulturalizma - pogled iz
antropologije, ukazuje na nemoguc¢nosti multukulturalnih politika da prepoznaju, priznaju,
uspostave i odrze kolektivna prava a da ne ugroze mogué¢nost individua da kreiraju identitet i
da uspostavljanje kolektivnih prava nosi opasnost rigidnoga, represivnog fiksiranja identiteta,
jer se ne stvaraju pravne mogucnosti da se kolektivni identiteti o¢uvaju, uz svest da mogu biti
fluidni i promenljivi, usled ¢ega ,politike koje imaju za cilj da obezbede 'o¢uvanje' identiteta
obrazloZene distributivnhom etnokulturnom pravdom, zapravo proizvode ozbiljne politicke
posledice“.® Naime, konstitucionalizacija kolektivnih prava dovodi do toga da se kulturno-
istorijske kategorije poput etniciteta ili konfesionalnog identiteta u javnim politikama tretiraju
kao prirodne vrste, zadata i trajna stanja, urodene datosti, Sto potencijalno generise i
produbljuje drustvene sukobe, odnosno esencijalizacijom razlika multikulturalizam moze biti
,potencijalno opasan okvir za bujanje nacionalistickih i drugih rasisti¢kih politika identiteta®.”®
Istovetan stav iznosi i Ivana Gacanovi¢ u radu Kultura i identitet kao politicki neizbezni
koncepti naglasavajuc¢i da multikulturalizam ,vrlo Cesto stvara povoljne okolnosti za nasilne

' Milo$§ Milenkovié¢, ,Problemi konstitucionalizacije multikulturalizma - pogled iz antropologije Deo prvi:

o o¢uvanju identiteta“, Etnoantropoloski problemi no. 2/3 (2008), 45-57. Nevedeni deo odnosi se na ¢l.
64, st.2 Ustava Republike Srbije: ,Svako dete ima pravo na li¢no ime, upis u mati¢nu knjigu rodenih,
pravo da sazna svoje poreklo i pravo da ocuva svoj identitet* (podvukao M.M.)

®* Kenan Efendi¢, ,Multikulturalizam ili legitimacija etnokapitalizma®, etvrti broj ¢asopisa (sic!),
dostupno http://www.sic.ba/rubrike/temat/kenan-efendic-multikulturalizam-ili-legitimacija-
etnokapitalizma/

'3 Enver Kazaz, , Tranzicijska etno kulturna pustinja“, Casopis Sarajevske sveske, no.27-28, Sarajevo, 2010.
100

>* Milo$ Milenkovi¢ n.d.

> Milo$ Milenkovi¢ n.d.
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konflikte, pa ¢ak i za genocid i gradanske ratove (Dijkstra, et.al.,2001:62), ali isto tako i za
« 156

rasplamskavanje nacionalistickih, ksenofobi¢nih i rasistickih identitetskih politika“.
Kao jos$ jedan problem povezan sa konstitucionalizacijom multikulturalizma Milo§ Milenkovi¢
izdvaja etnokratsku profesionalizaciju etniciteteta i politike identiteta, odnosno svojevsrni
etnobiznis. Ukazuje da ,putem konstitucionalizacije i drugih vidova pravne regulacije
nacionalisti dozivljavaju legitimnu profesionalizaciju u smislu da postaju - etnokrate®, ,¢uvari®
identiteta, specifi¢ni identitetski funkcioneri.”” Na taj nacin se etnokratama otvaraju brojne
mogucnosti za manipulacije, u okviru kojih se insistira na teoriji kulture koja nas smatra
rodenima u etnicko/konfesionalnoj datosti i folklornom pojmu identiteta kao vrednosti koja je
data rodenjem (Srbi se radaju kao Srbi, Bos$njaci kao Bosnjaci...), koja nam kao osobama
prethodi , budud¢i da nam je ,prirodena®, odnosno zadata jo$ pre nego $to smo postali

158 Ovakve

drustvene osobe, odnosno kulturni akteri, a ¢esto se predstavlja i vaznijom od nas.
pseudonauc¢ne teorije o kulturi i identitetu Milo§ Milenkovi¢ oznacava kao provereno
monstruozne. Njihova monstruoznost ogleda se u posledicama koje proizvode kada kulture i
identiteti shvaceni kao prirodne datosti zadobiju politicku vrednost i postanu osnova
politickog subjektiviziranja kulturnih grupa, odnosno etnifikacije politike. Pojedinac ima pravo
da veruje da rodenjem pripada svojoj etnokulturnoj grupi i da iz tog pripadnistva izvodi svoj
etnokulturni identitet kao vrednost koja mu je data rodenjem, ukoliko ta uverenja ne
ogranicavaju prava i slobode drugih ljudi, sto u Bosni i Hercegovini nije slucaj. Zahvaljujuci
brojnim etnokratama i veoma razvijenom i unosnom etnobiznisu, ovakva folklorna,
pseudonau¢na poimanja kulture i identiteta postala su organizacioni principi politickog i
ukupnoga drustvenog Zivota, a njihova monstruoznost ne gubi na znacaju ni nakon petnaest
godina od zavrsetka ratnih sukoba.

Sumiraju¢i navedene kritike proizilazi da multikulturalizam, zagovaraju¢i politicku
legitimaciju posebnih grupnih prava koja se zasniva na esencijalistickom razumevanju kulture i
identiteta i homogenizuju¢em konceptu kulturne grupe, porice ljudsku aktivnost, autonomiju i
odgovornost, limitira moguénosti pojedinaca na samoidentifikaciju, jer njihovo ponasanje
posmatra kao isklju¢ivo indukovano kulturnim diktatima, ¢ime se prenebregavaju postojece
individualne varijacije i viSestrukosti. Na taj nacin se osnazuju stereotipne reprezentacije svih
pripadnika odredene kulturne grupe kao istih, ali i brojne predrasude kroz uc¢itavanje moralnih
znacenja u kulturne razlike, sto potencijalno generise i produbljuje drustvene sukobe. Proces
zapocet uzdizanjem kulturnih grupa u javnu sferu doveden do kraja uzrokuje da se na mesto
osnovne politicke jedinice stavlja partikularna zajednica, umesto pojedinca, ¢ime se ukida
primat individualnih prava jer sticanje prava na osnovu kulturno-etnickog pripadnistva
predetermini$e sticanja individualnih prava, a kolektiviteti zadobijaju politicki subjektivitet.
Dodela prava kolektivitetima omogucuje elitama kulturnih grupa regulatornu mo¢ nad
¢lanovima grupe kojima mogu uskracivati njhova ljudska prava i slobode, pravdajuci takve
prakse ocCuvanjem kulturne tradicije i identiteta grupe. Protekcija kultura, garantovana
posebnim pravima, onemogucduje javne rasprave i kritiku kulturnih praksi koje se sukobljavaju
sa demokratijom, pravhom drzavom i ljudskim pravima, isticu¢i da je to nepostivanje

5 Ivana Gadanovié, ,Kultura i identitet kao politicki neizbezni koncepti“, Casopis studenata filozofije,
Godina IX, broj 18/19, 245-246.

7 Milo$ Milenkovié, n.d.

** Milo$ Milenkovi¢, n.d.
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kulturnih razli¢itosti. Usled toga se brojni politicki zahtevi podvode pod ,kulturu® ¢ime su
zasticeni od kritike, a istovremeno se bavljenjem ,kulturom® i ,identitetima“ zanemaruju
postojeci politicki, ekonomski i socijalni problemi.

Zahvaljuju¢i multikulturalnim politikama, grupe organizovane na etnickom principu postaju
nositelji prava i politicki subjekti, tako da multikulturalni pokret postaje neodvojiv od
tendencija reafirmacije  kulturno-etnickog pojma nacije i omogucuje legitimnu
profesionalizaciju nacionalista koji postaju etnokrate i uspastavu ne demokratske, nego
etnokratske vladavine, koju Tarik Haveri¢ odreduje kao politicki poredak, u kojemu status
pojedinca i njegova osnovna prava zavise od njegove pripadnosti odredenoj skupini.”® Ovakve
mogucnosti koje multikulturalizam pruza smatram osnovama procesa ,multikulturalizacije
nacionalista“ koji je realizovan u Bosni i Hercegovini. Upravo konstitucionalizacija kolektivnih
prava osnazuje mo¢ etno-elita jer im omogucuje legalan osnov za osnazivanje unutargrupnog
ogranicavanja individualnih sloboda, ukoliko su one u koliziji sa ,vitalnim nacionalnim
interesom“ i drugih oblika prisile nad pojedincima kao ¢lanovima grupe. Zbog toga se u
potpunosti slazem sa tvrdnjama da nacionalizam svoje Zrtve lisava prava dobijenih rodenjem i
upucujem na pitanja Isaije Berlina koja su veoma ilustrativna i za Bosnu i Hercegovinu:

Sta moze biti paradoksalnije ili pateti¢nije od &injenice da same Zrtve teze vrednostima ¢udovisnog sistema
koji im je doneo siromastvo i propadanje? Zar to nije najbolja potvrda marksisticke teze da je jedno od
najvecih zala koje vladajuca klasa ¢ini svojim podanicima upravo to sto im prikriva njihov pravi interes, $to
ih zarazava svojom ideologijom, izgradenom na svojim interesima, $to ih ¢ini slepima za sustinske
razlike?*

Prethodno navedena pitanja ne impliciraju tvrdnju da nacionalizam nuzno i iskljucivo sluzi
interesima vladajuce elite.

Unutargrupno ogranic¢avanja individualnih prava i sloboda istovremeno je praceno stalnim
kreiranjem medugrupnih sukoba i netrpeljivosti koji zajedni¢ku drzavu odrzavaju u stanju
,permanentnog poluraspada®, a postojece etno-elite u¢vrs¢uju na pozicijama moci. Ukoliko je
apsolutizacija razlika preduslov za konstitucionalizaciju kolektivnih prava koja etno-elite
opskrbljuje apsoluthom modi i nije ograni¢ena pravom kako to implicira princip vladavine
prava, a koju opravdavaju svakodnevnim propovedanjem ideologije patriotizma, nacionalnog
identiteta i prirodne pripadnosti kolektivu, ¢iji opstanak permanentno ugrozava ,etnicki
drugi“, razumljiva je silina kojom ¢e nastojati ne samo obespraviti, nego dovesti i u pitanje
ljudskost onih koji se opiru takvom prirodnom pripadnistvu i/ili onima koji su u sebi spojili
dve ,kulture®, poput dece iz ,mesovitih brakova“.

9 Tarik Haveri¢, I vrapci na grani, 370-371.
‘% Isajia Berlin, Savijena grana O radanju nacionalizma (prevela Slavica Mileti¢), 13. jul 2011. dostupno
http://pescanik.net/content/view/7190/1430/
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III METODOLOSKI DEO

Oslanjajuci se na stav Michaela Fischera da jednu od tri arene interesovanja antropologije
kasne modernosti ili postmodernosti predstavlja ,rekonstrukcija drustva posle socijalnih
trauma svetskoga, i gradanskih i etni¢kih ratova“’® bivanje antropoloskinjom u Bosni i
Hercegovini je veoma plodonosna pozicija jer vam pruza znadajan izbor pitanja i problema
koji mogu postati predmeti relevantnih antropoloskih istrazivanja. Mnogo manje atraktivhu
poziciju ¢ini bivanje gradankom/drzavljankom Bosne i Hercegovine, u kojoj je
yetnonacionalonost do te mere sveodredujuca karakteristika svakog coveka da nemati je ili
nemati je u ¢istoj, nedvosmislenoj formi i u dovoljnoj meri znaéi isto $to i ne biti ¢ovek.*

Iz ,nametnute obeskudenosti“ (D.Kecmanovic) i pozicije polu-gradana i polu-ljudi, ,odba¢enih
bic¢a“ koju zauzimate ve¢ samim odbijanjem etno-konfesionalnog odredenja, smatrajuci da su i
jedno i drugo samo predmet nasih mnogobrojnih izbora, za koje se tokom Zivota opredelimo,
preoblikujemo, revidiramo, ali i odbacimo, a nikako ne$to ¢emu se rodenjem pripada, ovim
radom nastojala sam u¢initi bar jedan korak u pravcu emancipacije onako kako je razumeva
Dzudit Batler, kao ,stalno prekoracivanje postoje¢ih granica (nase slobode), neka vrsta
permanentne transgresije Cije subverzivno dejstvo nezaustavljivo forsira univerzalnu
slobodu“."” U stalnom nastojanju pomeranja postojec¢ih granica - Push the limits! (Dz.Batler),
pa i u vidu kritike praksi koje granice namecu, mozda je moguce u Bosni i Hercegovini
omoguciti ,ostalima“ pravo koje Anne Philips smatra klju¢nim za suprotstavljanje
ograniCenjima i prisili grupe nad pojedincima i za intenziviranje procesa unutargrupne
(unutardrzavne) reforme - Right to Stay and Voice. Podse¢am i na Hanu Arent koja je gubitak
relevantnosti govora oznacila jednom od manifestacija fundamentalnog lisavanja ljudskih
prava.

Dominaciju etnokonfesionalnosti izvan koje postaje nemogucde promisljati ¢oveka, njegove
misli i postupke, ilustruje i ¢esta praksa tokom koje vam ljudi samo na osnovu vaseg imena i
prezimena pripisuju nacionalnost i konfesionalnost, iako se vi nacionalno ne izjasnjavate i pri
tome ste izabrali biti ateistkinja. Pripisani identiteti dalje sluze za obrazloZenje vasih stavova,
tako da sve $to uradite ili izgovorite postaje neraskidivo vezano za etnokonfesionalnost koju su
vam odabrali. Ovim se ilustruje nastojanje da se etnokonfesionalna pripadnost biologizuje,
izjednadi sa, naprimer, bojom vasih ociju sa kojima ste se rodili i prirodnim putem ne moze biti
izmenjena. Ilustruje i organicisticko poimanje kolektiviteta jer podrazumeva da svaka osoba
smatraju karakteristi¢nim za tu grupu, kao njena ,bit", ,esencija“, ,sustina“. Takode, vas stav
istovremeno moze biti ocenjen kao izdajnic¢ki spram bo$njastva/hrvatstva/srpstva (pitanje je
kako moZete izdati ne$to u S$ta ne verujete?) na jednoj strani, a kao prikriveni ili ne
hrvatski/srpski separatizam ili, na drugoj strani, kao bosnjacki unitarizam.

' Navedeno prema Milo$ Milenkovi¢, Istorija postmoderne antropologije Posle postmodernizma,

Etnoloska biblioteka, Beograd, 2007., 16.

2 Dugan Kecmanovié, Etnicka vremena, Biblioteka XX vek, Beograd (2001), 110.

‘> Judith Butler/Ernesto Laclau/Slavoj Zizek, Contingency, Hegemony, Universality: Contemporary
Dialogues on the Left, London/New York, Verso, 2000., 41. Citirano prema Boris Buden, Vavilonska jama
O (ne)prevodivosti kulture, 227.

61



U Pogovoru za knjigu Nermine Mujagi¢ Tihi govor Bosne koja ukazuje da biti izvan politike
znacdi govoriti glasom koji se ne cuje, Asim Mujki¢ je istakao da dati gradaninu diskurs,
artikulirati mu govor predstavlja osudno pitanje opstanka Bosne i Hercegovine, i da se krcenje
prostora za pojavu gradanina postize kritikom dominantnih diskurzivnih obrazaca
porobljavanja. Gor¢inu usled marginaliziranosti gradana i njihove izoliranosti izvan politicke
sfere, cemu doprinosi i medunarodna zajednica u BiH kako je to pokazala analiza Nermine
Mujagi¢, ilustrovao je kroz sledeca pitanja:

Da li su gradani BiH - jer nisu podrZani ni od koga, ustvari kaznjeni zbog toga sto Zive u jednoj pluralnoj

multietnickoj zemlji, odnosno da li su kaznjeni jer ne Zive u svojim etnic¢ki homogenim drzavicama? Da li

zbog toga sto Zive u jednoj multilateralnoj zemlji gradani BiH naprosto moraju pristati na status “tihih
g ~ .. 1e 109164

govornika”, odnosno na status polu-gradana, na kraju i polu-ljudi:

Moja gorcina je vidljiva na brojnim mestima ovog rada, nisam ni nastojala da je u potpunosti
zatomim, tako da ona oslikava i svojevrsnu “napetost” izmedu pozicije antropoloskinje i
(polu)gradanke u Bosni i Hercegovini.

Istrazivacki proces sastojao se iz prikupljanja i analiziranja tri vrste grade: medijskih sadrzaja,
podataka dobijenih anketnim istrazivanjem o prihvatljivosti ,meSovitih brakova“ u Bosni i
Hercegovini i podataka dobijenih putem dubinskih intervjua sa decom iz ,,me$ovitih brakova“
u Sarajevu i Banja Luci.

Analiza medijskog izvjestavanja koja je omogucila prikaz aktuelnih i dominantnih politickih i
drustvenih naracija i praksi, kao i uvid u propagirane vrednosti, na kojima se takve naracije i
prakse zasnivaju i opravdavaju, ujedno je i kritika dominantnih diskurzivnih obrazaca
porobljavanja bosnanskohercegovackih etno-elita. Usvajajuéi upozorenje Milana Kangrge da
,hacionalnost ili nacionalna pripadnost ne moze biti politicki program ili politicka osnova
drustvena Zivota, osim u nacizmu i fagizmu, gdje je na djelu zvjerinjak, a ne politika“ '® i
oslanjaju¢i se na radove Rastka Moc¢nika (Koliko fasizma?) i Umberta Eka (Ur-fasizam)
nastojala sam da kroz medijske sadrzaje ilustrujem napore bosanskohercegovackih elita da
upravo nacionalnu pripadnost o¢uvaju politickom osnovom drustvenog Zivota bez alternative,
§to stvara politicke, kulturne, institucionalne i druge wuslove za faSizaciju
bosanskohercegovackog drustva. Medijski sadrzaji, takode, omoguduju i uvid u ,naracije
otpora“ pomenutim nastojanjima koje se uglavnhom vezuju za: univerzitetske profesore,
knjizevnike, publiciste, kolumniste, ali i pojedine novinare i novinarke. Prikupljanje medijskih
sadrZaja nije bilo sistemati¢no u smislu da je podrazumevalo pracenje odredenih medija u
odredenom vremenskom intervalu. Izbor medijskih sadrzaja zavisio je od toga koliko su
ilustrativni za odredene procese i pojave, navodila sam samo jedan medij kao izvor, iako se
istovetan sadrzaj mogao pronadi i u drugim medijima ($to je Cest slucaj kada je re¢ o
izve$tavanjima sa press konferencija ili saops$tenjima institucija upucenih medijima, jer su
izvori informacija identi¢ni). Izborom su obuhvacdeni $tampani mediji, televizijske stanice i
internet portali, uz usmeravanje paznje na takstove u kojima novinari i novinarke iznose i
spostvene stavove, $to nije karakteristicno za uobicajene novinarske Zanrove, poput vesti i
izvestaja.

‘4 Asim Mujki¢, Pogovor za Nermina Mujagi¢, Tihi govor Bosne, Heinrich Boll Stiftung BiH, Sarajevo,

2010., 139-143.
'% Milan Kangrga, O nacionalizmu, 17.jun 2010. dostupno http://pescanik.net/content/view/5195/1331/
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Sistemati¢no prikupljanje medijskih sadrZaja odnosilo se samo na teme vezane za presudu
Evropskog suda za ljudska prava u slucaju ,Sejdi¢ i Finci protiv BiH koje je sprovedeno tokom
istrazivanja , Kulturalno senzitivno izvjestavanje medija i kroskulturalno razumjevanje u Bosni i
Hercegovini“ u okviru programa Ujedinjenih nacija ,Kultura za razvoj“ koji u Bosni i
Hercegovini sprovode UNDP, UNESCO i UNICEF u saradnji sa Ministarstvom civilnih poslova
BiH, Ministarstvom za kulturu i sport Federacije BiH i Ministarstvom za obrazovanje i kulturu
Republike Srpske, pod pokroviteljstvom $panskog Fonda za ostvarenje milenijumskih
razvojnih ciljeva (MDG-F). Monitoring je trajao od decembra 2009. do januara 2o0m. i
obuhvatao je 15 medija: dnevne listove Dnevni avaz, Dnevni list, Nezavisne novine, Oslobodenje,
San, nedeljnik Dani, ve¢ernje informativne emisije televizijskih stanica BHT, FTV, RTRS, TV
Hayat, TV Pink, TV SA i vecernje informativne emisije radio stanica BH radio, Radio Deutsche
Welle, Radio Slobodna Evropa. Tokom naznacenog perioda zabiljeZeno je 407 medijskih objava
(tekstova i priloga), tako da i ovaj kvantitativni podatak ilustruje koliku paznju su mediji
poklonili diskriminaciji bosanskohercegovackih gradana i gradanki koji se podvode pod
ustavnu kategoriju ,ostali“. Usporedbe radi, tokom istog perioda zabiljezeno je 6324 objave
vezane za ratne zloc¢ine, 1478 objava vezanih za religijske zajednice u BiH (Islamska zajednica
BiH, Katoli¢ka crkva, Srpska pravoslavna crkva), 812 objava o povratnic¢koj populaciji, 795
objava vezanih za teme iz oblasti zastite ljudskih prava, 768 objava o kulturnoj i umetnickoj
produkciji koja je podrazumevala saradnju izmedu kulturnih institucija i pojedinaca iz
razli¢itih gradova unutar BiH i izmedu BiH i zemalja u regionu, dok se 367 objava odnosilo na
manjinske zajednice u BiH.

[strazivanje javnog mnjenja metodom anketiranja lice u lice sprovedeno je u periodu od 15. do
23. juna 2010. godine na uzorku od 995 punoletnih gradana i gradanki Bosne i Hercegovine u
25 opstina u Federaciji BiH i 22 opstine u Republici Srpskoj. Terenski rad obavili su anketari i
kontrolori agencije Prime Communications iz Banja Luke, a dobijene rezultate obradio je
psiholog Srdan Puhalo. Prilikom izbora uzorka vodilo se racuna o sledé¢im demografskim
elementima: broju stanovnika u BiH, broju stanovnika u pojedinim regionima i kantonima,
odnosu urbanog i ruralnog stanovnistva u pojedinim regionima i kantonima, veli¢ini pojedinih
naseljenih mesta u okviru regiona i broju muskaraca i Zena. Prilikom rada na terenu, anketari
su se pridrzavali nekoliko pravila koja omogudavaju da izbor ispitanika i ispitanica bude
slu¢ajan."

Upitnik se sastojao iz dva dela. Prvi deo ¢ine podaci o ispitanicima i ispitanicama - pol, starost,
obrazovanje, tip naselja u kojem Zive (selo/grad), ukupna mese¢na primanja porodice i etni¢ko
opredelenje ispitanika/ca. Drugi deo upitnika ¢inila su dva pitanja: ,,Da li podrZzavate sklapanje
brakova izmedu pripadnika i pripadnica razlic¢itih konstitutivnih naroda u Bosni i Hrecegovini
(Bosnjaka, Hrvata, Srba)?“, uz molbu da kratko obrazloze svoj odgovor , i ,Da li 'mesovitim
brakom' smatrate brak sklopljen izmedu pripadnika i pripadnica razli¢itih nacija, a iste
veroispovesti?“. Satatisticki znacajne razlike pojavile su se u odgovorima na oba pitanja kada se
posmatra etnicko opredelenje ispitanika i ispitanica i da li im je mesto prebivalista u Federaciji
BiH ili u Republici Srpskoj. U odgovorima na prvo pitanje statisticki znacajna razlika se

¢ Uz ime mesne zajednice u koju idu, anketari su dobijali uputstvo kako da izaberu odredenu ulicu,

broj kuce od koje se kreée sa radom (start) i broj kudéa koje moraju presko¢iti (korak), a za ispitanika ili
ispitanicu u datom domacinstvu birali su punoletnu osobu kojoj sledi rodendan.
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pojavljuje u odnosu na starost i obrazovanje ispitanika i ispitanica, dok se u odgovorima na
drugo pitanje statisticki znacajna razlika pojavljuje u odnosu- da li ispitanici i ispitanice Zive u
selu ili gradu i u odnosu na visinu ukupnih mese¢nih primanja porodice. Statisticki znacajna
razlika nije se pojavila u odgovorima na oba pitanja u odnosu na to- da li je re¢ o ispitanicima
(muskarcima) ili ispitanicama (Zenama).

Inspiraciju za drugo anketno pitanje kojim sam Zelela proveriti- da li isto religijsko opredeljene
moze nivelisati razli¢ito etnicko poreklo bra¢nih partnera i uticati da takav brak ne bude
percipiran kao ,mesSovit“ dugujem profesoru Fakulteta politickih nauka u Sarajevu Besimu
Spahicu koji je ukazao da se brak izmedu ljudi iste vere, ali razli¢ite ,rase“ u BiH necée nazvati
»mesanim®, kao i da brak izmedu Nemca i Bosanke niko nece osuditi, niti ¢e njihovo dete
gledati sa podozrenjem, $to nije slucaj ako je re¢ o muzu Bo$njaku, Hrvatu, Srbinu, ili re¢eno
svakodnevnom bosanskohercegova¢kom terminologijom - “baliji”, “ustasi”, “¢etniku”.*” Tom
prilikom on navodi da se deca iz ,me$ovitih brakova“ u Bosni i Hercegovini susrecu sa realnim
problemima, od toga da se prilikom zaposljavanja moraju nacionalno izjasniti do pitanja koja
im drugi upucuju ,otkud ti takvo ime i Sta si ti?, Sto je prisutna praksa i na
bosnaskohercegovackim fakultetima:

Sto je najgore, ima i profesora koji studenta fino pita $ta ée ti ovo ime kad ti je babo Salih, ili §ta ée tebi ovo
ime kad ti je otac Jovan itd., i sve je to nekako normalno postalo.

Upravo problemi sa kojima se susrec¢u deca iz ,mesovitih brakova“ i njihova iskustva u drustvu
koje neguje ,filozofiju cistih identiteta“, namece etnokonfesionalonost kao sveodredujucu
karakteristiku ¢oveka i gradanina, a njih svodi na “ostale”, ¢inili su tematski vodi¢ za dubinske
intervjue koje sam vodila sa decom iz “mes$ovitih brakova” u Sarajevu i Banja Luci. Iznosec¢i
svoja iskustva, stavove i tumacenja, postavljajuci pitanja i ukazuju¢i mi na probleme koje sam
previdela, aktivno su ucestvovali u oblikovanju istrazivanja koje se u konacnici fokusiralo na
nekoliko tema: politicko uredenje Bosne i Hercegovine, etnicke podele i uskradivanje prava
“ostalima”, obrazovanje i zaposljavanje, prijateljstva i partnerske veze, misljenja drugih o deci
iz “mesovitih brakova” i moguc¢nosti za opstanak ili raspad Bosne i Hercegovine. Istrazivanje je
obuhvatilo 10 ispitanika i ispitanica, 5 u Sarajevu (3 ispitanice i 2 ispitanika) i 5 u Banja Luci (3
ispitanice i 2 ispitanika). NajviSe ispitanika i ispitanica je starosti izmedu 25 i 35 godina,
ukupno 7, a 3 ih je u starosnim kategorijama 40-50 godina. Intervjui su naj¢esce trajali izmedu
sat i sat i po vremena, a vodeni su u periodu od februara do aprila 2011. godine. Kontakte sa 6
ispitanika i ispitanica sam ostvarila preko prijatelja, tako da je intervjuisanje ujedno bilo i nase
upoznavanje i prvi susret, a sa 4 ispitanika i ispitanice sam imala prethodno uspostavljene
odnose u vidu prijateljstava i poznanstava.

Svim ispitanicima i ispitanicama dugujem veliku zahvalnost zbog predusretljivosti i
otvorenosti tokom intervjuisanja koje sam dozivela kao iznimno prijatnu prijateljsku diskusiju.

7 Radio Slobodna Evropa, Marija Arnautovi¢, Djeca iz ,mjesovitih“ brakova: nevidljive #rtve rata, 15.
oktobar 2009. dostupno http://www.slobodnaevropa.org/content/article/1852764.html
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IV PREZENTACIJA I ANALIZA GRADE

IV 1. BOSANSKOHERCEGOVACKI MULTI-KOMUNITARIZAM

Svi se zabavljaju, svi se osmjehuju, manje-vise glupavo, a prosto receno: lazemo se, brate! Masno se
lazemo. Blesavimo se svi skupa, kao da ne sjedimo na tonama eksploziva. Nitko ni ne pomislja da bi jos
koliko sutra medu nama mogli da prorade noZevi.

Miroslav Krleza'®

Jedne veceri u Kisovom drustvu sjecacu se citavog Zivota. S njegove desne strane sjedio je jedan srpski
filozof, a s lijeve jedan hrvatski pisac. Obojica su razgovarali, ali nisu uspjeli da uspostave komunikaciju.
Kis ih je u jednom trenutku prekinuo i najuljudnije im rekao: 'Vi, dragi moj, vi ste idiot’; a drugome: Vi,
dragi moj, vi ste budala’. Potom se okrenuo prema meni i, o¢iju punih suza, prosaputao na madarskom:
"Vec vidim obrise potoka krvi u mojoj zemlji’.

Perd Konrad'®

Knjizevnici Miroslav Krleza i Danilo Ki$ preminuli su nekoliko godina pre izbijanja ratnih
sukoba u bivs$oj Jugoslaviji, kada su proradili nozevi i potekli potoci krvi. Bilans u¢inka nozeva
koji su proradili u Bosni i Hercegovini bio je zastrasujuci. Prema podacima Demografske sluzbe
tuzilastva Medunarodnoga krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju u Hagu, broj zZrtava tokom rata
1992-1995. u Bosni i Hecegovini iznosi 104.732 ubijenih i nestalih, $to ¢ini 2.4% od ukupnog
broja stanovnika (4.377.032) prema popisu iz 1991. godine. Medu Zrtvama, 42.106 ¢inili su civili
(40,2%), a 62.626 pripadnici vojnih formacija (59.8%). Prema etnickoj pripadnosti, 68.101 ili
65% zrtva ¢inili su Bo$njaci, 22.779 ili 22% Srbi, 8.858 ili 8% Hrvati i 4.995 ili 5% ostali.”®
Prema procjenama Radne grupe Ujedinjenih naroda za prisilne nestanke, tokom proteklog
rata u Bosni i Hercegovini je preko dva miliona ljudi raseljeno, a izmedu 28.000 i 30.000 ljudi je
nestalo. Procenjuje se da su od tog broja pronadene oko dvije trec¢ine nestalih, naj¢esc¢e putem
ekshumacije u lociranim masovnih grobnica.” Tematiziranje samog rata u Bosni i Hercegovini
nije predmet ovog rada, paznju usmeravam na eksploataciju posledica/rezultata rata i se¢anja
na njega, narocito od strane bosnaskohercegovackih elita kroz zastrasivanje ,svoje“ etno-
konfesionalne grupe u cilju njene homogenizacije i demoniziranje drugih kao vaznog
mehanizma koji tim elitama omogucuje postajanje i bivanje nacionalnim vodstvom i
posedovanje gotovo neograniCene vlasti, $to je nespojivo sa principom vladavine prava.
Neogranic¢ena vlast osigurava i neograni¢ene mogucnosti zadovoljenja sopstvenih interesa
(materijalne i druge koristi) koji se maskiraju navodnom zastitom vitalnih nacionalnih intersa
koji se predstavljaju kao garancija opstanka naroda i garancija da zlo¢ini nad njima nece biti
ponovljeni, zbog toga sam praksu etno-konfesionalnih elita nazvala politickom ekonomijom
tragedije.

8 Boro Krivokapi¢, Pitao sam Krlezu, ,Reporter” br.5, NISRO ,Jez“, Beograd, oktobar 1982., preuzeto iz

Enes Cengi¢, S Krlezom iz dana u dan (1981-1988) Post mortem I, Svjetlost Sarajevo, Mladost Zagreb
(1990), 100.

19 preuzeto iz: Gojko Beri¢, ,Zvijeri na okupu®, Casopis za obrazovanje, nauku i kulturu ,Most", broj 208,
Mostar (2007). dostupno http://www.most.ba/119/012.aspx

"7° Navedeni podaci dostupni su na internet stranici Medunarodnog krivi¢nog suda za biv$u Jugoslaviju u
Hagu - Bosna i Hercegovina: broj mrtvih, http://www.icty.org/sid/10591

7" Oslobodenje, Daniel Omeragi¢, Radna grupa UN-a sacinila preporuke: Nestalim se jo$ politizira,
21.jun.2o1o0.
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Kultura koja sazima ,kumulativni u¢inak nacionalizma, religije i i jezi¢ke pripadnosti“’* bila je
znacajno sredstvo za otpocinjanje i vodenje rata, njegovo pogonsko gorivo, a nakon rata, kako
ukazuje Vuk Peri$i¢, nastavila je ,s promocijom ludila, gluposti i zlo¢ina u vrhunaravne
drzavne, drustvene i intelektualne vrline“."”? Stoga se Bosna i Hercegovina Cesto oznacava kao
zemlja nedovrsenog rata, zemlja podeljena na tri, u vecoj ili manjoj meri, homogene etnicke
teritorije, zemlja- ¢iji su stanovnici redukovani na pripadnike kulturno-etnickih grupa, dok su
sva druga samoodredenja gotovo potpuno irelevantna u javnoj, politickoj sferi. Enver Kazaz
naglasava da ,tri komemorativne etnonacionalisticke ideologije ¢ine rat nezavrenim, jer u
miru nastoje ostvariti ratne ciljeve. Tako se rat neprestano obnavlja i traje u etnopolitici i
etnokulturi“7*. I nakon petnaest godina od okoncanja oruzanih sukoba, rat predstavlja
nepresusno izvoriste politickim, medijskim, verskim, intelektualnim bosnanskohercegovackim
(preciznije: bos$njackim, srpskim i hrvatskim) ,elitama“ za produkciju kolektivnih strahova,
odnosno govora koji istice ,ono sto jedne plasi i uznemirava, a druge kvalifikuje kao krivce i
pri tome ih etnicki identifikuje“.” Kao $to su ljudi redukovani na svoju kulturno-etni¢ku
pripadnost, tako se mnogobrojni i raznoliki odnosi medu ljudima nastoje redukukovati na
sukobe i strahove koji dobijaju mitske dimenzije vekovne mrznje, dok se razni oblici saradnje,
prijateljstva i ljubavi medu ljudima, kako danas tako i u proslosti, ne spominju.

Posledice ,mentalne okupacije sadasnjega, diktatorskog, militantnog etnonacionalizma“
(E.Kazaz) prikazacu kroz tekstove nekoliko univerzitetskih profesora, knjizevnika, publicista i
kolumnista u Bosni i Hercegovini, koje sam imenovala kao ,naracije otpora“, otpora ,elitnoj
naraciji“ (i praksi).

Asim Mujki¢ odreduje balkanske politike kao hiper-emotivizirane identitetske naracije u
okviru kojih su nacionalni programi ustvari zalopojke o ugrozenom bic¢u naroda, o povijesnim
nepravdama koje su pocinjene, postajuc¢i tako zalogom za nova stradanja. ,Naime, 'ako se
pravo na gnev jednog naroda prihvati kao politicko pravo, ono se ne moze osporiti ni
pripadnicima drugog naroda (bez obzira kako bi se taj gnev i pravo na gnev obrazlagali [u
svojim nacionalnim programimal); a dva gnevna naroda suprotstavljena jedan drugom jeste
formula medunacionalnog sukoba' (Pavlovi¢: 1988: 317). O tri sukobljena naroda sa tri svoja
etnicka programa razradenoga gnjeva da i ne govorimo (...) Ako bi mi bilo dopusteno da
Bo$njacima (ali istovremeno i Srbima i Hrvatima) ponudim njihov nacionalni program on bi se
morao obratiti svakom pojedincu iz tih naroda i glasio bi: 'njegujte vlastito misljenje,
argumentirano raspravljanje uvazavajuc¢i poziciju vaseg sugovornika i tacka', sto nije nista
drugo do varijacija na Kantov prosvjetiteljski poziv individui da izade iz samoskrivljene
nezrelosti i da se bez skrupula koristi moc¢ima vlastitog razuma. Svaki drugaciji nacionalni

72 Vuk  Peri$§i¢, Sto je zapravo  multikulturalizam, 16.februar 201  dostupno
http://pescanik.net/content/view/6402/1368/

' Vuk Peri$i¢, Jugoslovenski paradoks, 23. januar 20m. http://pescanik.net/content/view/6284/1368/

7% Enver Kazaz, Juli je najokrutniji mjesec, 17.jul 2010. dostupno na internet stranici Radio Slobodna
Evropa http://www.slobodnaevropa.org/content/dnevnik_enver_kazaz_knjizevnik/2101740.html

7> Snjezana Milivojevi¢, Isticanje razlika - Etnicke manjine u Stampi jugoistocne Evrope, nedeljnik Vreme,
broj 604, 1.avgust 2002.
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program oslobada cijele narode od duznosti da misle, $to je recept za katastrofu tog naroda
«76

koji postaje masa fanatika, radikala i isfrustriranih jedinki.
Svodenje etickog na etnicko jedna je od mnogobrojnih znacdajki postkonfliktnoga
bosnanskohercegovackog drustva, na koje ukazuje Ivan Lovrenovi¢: ,Rije¢ je o stupnju do
kojega je u ratu ideologija etnosa i prostora, pracena zlo¢inom (sredstvom) i patnjom
(posljedicom) kao dvjema stranama jedne stvarnosti, u Bosni i Hercegovini dubinski razorila
kulturnu i moralnu supstancu ogranicivsi najfundamentalnije ljudske porive i univerzalne
ljudske darove (kakvi su: dar supatnje i solidarnosti, gnusanje prema zlo¢inu kao takvome,
sposobnost prastanja ...) isklju¢ivo na unutaretnicke, kolektivno-plemenske relacije. Svodenje
etickoga na etni¢ko, ograni¢avanje moralne osjetljivosti samo na pripadnike svoje vjersko-
etnicke grupe, odsutnost moralne hrabrosti i duhovne spremnosti da se drugomu prizna pravo
na 7rtvu, te analogno tomu nepriznavanje zlo¢ina svojih a apsolutizacija zlo¢ina drugih (¢emu
su uz politcare i intelektualne 'elite' najvise pridonijeli vjerski sluzbenici i institucije) — sve to
rezultiralo je posvemasnjom etnizacijom i Zrtve i zlocina, $to nije moglo da ne zavr$i u
vulgarnoj politizaciji i dnevnopolitickoj instrumentalizaciji jednoga i drugog - Zrtve i zloc¢ina. I,
§to je najgore - u dehumanizaciji zrtve (...) Jedna od pojavnih oblika implozije o kojoj
govorimo jest i krajnja udaljenost, ta¢nije suprotstavljenost triju slika najblize proslosti - onako
kako se te slike dizajniraju u sluzbenoj ideologiji pojedinih etnonacionalnih 'istina' a potom
operacionalizuju i ucjepljuju svojemu nacionalnom 'stadu’ kroz politiku, medije, obrazovni
sistem.“””

Suprotstavljene slike ogledaju se i u samom odredenju prethodnog rata kao agresije na Bosnu i
Hercegovinu, kao gradanskoga i otadzbinskog rata i kao domovinskog rata, ali sve tri
interpretacije (bosnjacka, hrvatska, srpska) naglasavaju da je njihov rat bio odbrambeni rat
negirajuci takvu mogucnost drugoj i trecoj strani, $to je Cesto praceno i tvrdnjama da se u
odbrambenom ratu ne mogu pociniti zlo¢ini, ili se iznose tvrdnje koje bi trebalo da opravdaju
pocinjene zloc¢ine, uz istovremeno sakralizovanje svojih i obezvredivanje tudih Zrtava.
Analiziraju¢i medijsko izvestavanje o ratnim zlo¢inima, na sve tri strane uocljivo je nekoliko
strategija - ili se apriorno negiraju (zlo¢ini su nespojivi sa samim “bicem” bo$njackoga,
hrvatskog, srpskog naroda) ili se relativizuju (ukazuje se na zloc¢ine drugih koji su se duboko
urezali u “kolektivnu svest” bo$njac¢koga, hrvatskog, srpskog naroda) ili se o njima uopste ne
govori.

Svodenje coveka na pripadnika - Bo$njaka/Bo$njakinju, Hrvata/Hrvaticu, Srbina/Srpkinju -
Kenan Efendi¢ problematizuje na sledeci nacin: ,Pogubnost ustoli¢enja kulturne identiteme
kao predominantne u konstruiranju i samo-konstruiranju identiteta pojedinca, pogubnost
dakle kulture kao preodredujuceg faktora individualnog subjekta, jasno je vidljiva u ratnoj i
postratnoj Bosni i Hercegovini, gdje je etnicki (koji nije niSta drugo do kulturni, hiper-
kulturni) identitet skoro pa jedini identitet pojedinca. Stavise, ne bi bilo pretjerano reéi da je
samo etnicko, etni¢ko-kulturno postalo subjekt, pri ¢emu su i pojedinac i bilo koji oblik
kolektiva desubjektivizirani. Etnicko je postalo nekom vrstom makrometaoznacditelja koji se

176 Asim Mujkié, Bosnjacko sjelo 2, 22.januar 2010. dostupno
) J ) ) P

http://www.zurnal.info/home/index.php?option=com_content&view=article&id=1060:asim-mujki-
bonjako-sijelo2&catid=17:posta-sa-okupirane-strane&Itemid=35
7 Ivan Lovrenovi¢, Tri slike za lo$u buduc¢nost, nedeljnik Dani, 3.jul 2009.
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upisuje u svaku drustvenu ili individualnu praksu, pri ¢emu se svaki glas otpora odbacuje i
diskreditira isto kao $to bismo odbacili tvrdnju da dva i dva nije Cetiri, $to ce reci da je etnicko
izdignuto na nivo sustinskoga, bitnog, esencijalnog, vje¢nog, predvremenog, pred- i
nadprostornog, nepovijesnog - bioloskog, prirodnog, u DNK jasno, ¢itko, ispravno
upisanog.””®

Doprinos vjerskih sluzbenika o¢uvanju podela u Bosni i Hercegovini nakon ratnih sukoba,
Gojko Beric¢ osvetljava odgovarajudi na pitanje: ,Mogu li ljudi vjere u BiH, nakon ovog uzasnog
rata, uspostaviti mostove povjerenja sa pripadnicima druge religije? S teoloske tacke gledista,
odgovor bi morao biti potvrdan. Ali, dogadaji se, nazalost, kre¢u u suprotnom pravcu.
Istaknuti franjevacki intelektualac dr. Mile Babi¢, glavnu smetnju vidi u ¢injenici da je danas
ljudski zivot u BiH sveden - i tako bitno osiromasen - na dva kolektivna identiteta, nacionalni i
religijski (...) Vjerske institucije se trude da, makar sve drugo oko njih propalo, o¢uvaju taj
osiromaseni identitet. To se ¢ini na razne nacine: promovira se mit o zrtvi iskljucivo vlastitog
naroda, dok za tude Zrtve nema emocija; bogomolje se grade radi markiranja teritorija, pa
njihovo otvaranje, kao i vjerske komemoracije Zrtvama rata, slice na politicke mitinge. Zato je
petnestogodi$nji uc¢inak vjerskih struktura na pomirenju Bo$njaka, Srba i Hrvata ravan nuli“.”®
Ovakvu religijsku praksu Zeljko Ivankovi¢ naziva kleronacionalizam koji je ,okamenjen i
konzervativan, uvijek dobro utvrden u poluobrazovanje, glupost, radikalizam, ortodoksiju,
kompleks manje vrijednosti, strah ...“, nadasve strah od misljenja i strah od slobode.”®* I Beri¢ i
Ivankovi¢ upuéuju na reci engleskog satiricara Jonathana Swifta:

Imamo upravo toliko vjere kojiko je potrebno da se mrzimo, ali nedovoljno da bismo voljeli jedni druge.

Ukazujudi na opasnosti za sekularnu Bosnu i Hercegovinu od ideologizirane vere ili politicke
religioznosti i na samozaljubljeno divljenje ,ljepotama i nadmoc¢ima vlastitoga mi, kolektivno-
mitskim, vjerskim, nacionalnim, kulturoloskim znacajkama naseg tako superiornog mi?!“, koje
je u stalnom strahu od (samo)kriti¢ckog misljenja, Ivankovi¢ navodi da u zemlji ,u kojoj je
toliko toga unisSteno, najustrajniji su u 'obnovi' graditelji fizickih i mentalnih minareta,
dZamija, ali i drugih tzv. vjerskih objekata koji bi trebali biti bogomolje, a ustvari su karaule na
granicama svjetova, simboli prijetnje drugom i druga¢ijem*.'®'

Opisujuc¢i  bosanskohercegovacko tranzicijsko, etnonacionalizmom razoreno i podeljeno
drustvo, Enver Kazaz, u tekstu Tranzicijska etnokulturna pustinja, isti¢e da se diskurs kulture
pretvorio u etnokulturalne diskurzivne poretke, politika u etnopolitiku, ideoloski u
etnonacionalisticki diskurs, demokratija u etnokratiju, nauka u etnoznanost, privreda u
etnoprivredu gotovo feudalistickih karakteristika zbog administrativne iscjepkanosti drzavnog
teritorija na entitete i kantone, obrazovni sistem u etnoskolstvo, religija u etno-religio-
nacionalisticki stav, knjizevnost u mrezu etnokulturnih naracija, etnokriticke recepcije i
etnoknjizevnih povijesti, film (kao umjetnicka praksa protezirana od politi¢kih institucija mo¢i
i pretvorena u drzavnu umjetnost prve vrste) u etnofilm, kapitalist¢ki model vlasnistva u
etnokapitalizam, drZavni teriotorij u etnoteritorije, jezik malih razlika u potpuno odijeljene

7 Kenan Efendi¢, Multikulturalizam ili legitimacija etnokapitalizma, 13.jun 2010. dostupno

http://www.sic.ba/rubrike/temat/kenan-efendic-multikulturalizam-ili-legitimacija-etnokapitalizma/
7 Oslobodenje, Gojko Beri¢, Kad vjernici ratuju, 14.januar 2010.

180 Nezavisne novine, Zeljko Ivankovi¢, Kleronacionalizam, 19.januar 2010.

*® Nezavisne novine, Zeljko Ivankovi¢, Strah od (samo)kritickog misljenja, 5.januar 2010.
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etnojezicki standardizirane prakse, zajednicka tradicija intrekulturalnog dijaloga u monoloski
sistem etnotradicija, povijesno pamdenje u etnopamcenje, socijalizacija u bioetnosocijalizaciju,
razli¢ite drustvene klase u etnoklase, sindikat u etnosindikalne organizacije itd."’

Navedene procese preobrazaja u danasnjoj Bosni i Hercegovini slikovito opisuju sledece
Kazazove recenice iz Tranzicijske etnokulturne pustinje, kojima nisam mogla odoleti i
ponavljam ih u ovom radu:

,U nesretnim deurbaniziranim ovdasnjim gradovima okruzenih grobljima boraca besmisleno izginulih u
ratu, bosnjacki, srpski i hrvatski etnokapitalisti ne rade nista drugo do surovo izrabljuju djecu tih boraca,
kunudi se u ideologki programiranu svetost $ehidske ili boracke krvi proljevene na frontu. A krvopijska
priroda etnokapitalisticke gramzivosti prema svojim etnickim podanicima nije projekt samo za
drustveni prezent nego i za ¢itavu beznadeznu etnofobijama ispunjenu buduénost. Da bi osigurali svoju
gramzivost kao model drustvenog Zivota, ovdasnji su etnokapitalistic¢ki vlastodrsci zakonske procedure
postavili tako da se gramzivost legitimira, a etnokapitalisticki vampirizam zamaskira ne samo
zakonskim procedurama ve¢ i etnonacionalisti¢ckim i etnokulturalnim narativima i metanarativima.
Gramzivost srzno Zivi od mentalnih figura prosje¢nosti, od inflacije znanja i obrazovanja, od
klerikalizacije masa, od poniStavanja svakog oblika standardizacije drustva, od korupcije i nepotizma, od
klanovskog udruzivanja politickih moc¢nika, od netransparentnog rada institucija sistema, od logike
krize i urusavanja drzave, da bi etnokapitalisti njeno bogatstvo prisvojili ili privatizirali za bagatelu.
Gramzivost podstrekava narcisoidnu bahatost politickih elita, njihov prostakluk, ki¢eraj i prezir prema
siromasnima, ismijava postenje, ne vjeruje u li¢ni napor i rad, poti¢e povrsnost i kulturalnu ideologiju
zabave, ki¢ proglasava za umjetnost, merkantilizam i konzumerizam uzdiZe na razinu oznake
humanizma buduc¢nosti, od lo$ih pisaca pravi nacionalne bardove, vjerski ¢in davanja sadake i samilosti
proglasava za socijalnu pravdu, mrzi nauku i nau¢ni rad i zato forsira i finansira mitomane i
paraznanstvenike, iz akademskih elita regrutuje podobne ¢lanove svojih bratstvenickih, neobegovskih i
neoplemickih halki koje joj nami¢u masku etnoideologije, kulturne identitete arhaizira, getoizira i vraca
u predmoderno stanje, moral izjednacava sa krajnje konzervativhom repatrijarhaliziranom i
reklerikaliziranom ideologijom, mrzi slobodu individue a zaklinje se u etnoprava (...)

Tranzicijska BiH je zemlja sirotinje u kojoj trudnice umiru na porodaju zato $to nemaju zdravstveno
osiguranje; rudari kopaju rudu tehonologkim sredstvima iz 19. stoljeca (...) izmanipulirani i izrabljivani
radnici $trajkuju gladu, stoga $to im je to zadnje preostalo sredstvo u borbi za svoja prava; svakodnevno
raste broj onih koji se prehranjuju u javnim kuhinjama (...) Socijalna bijeda prepokrila je ukupan
drustveni horizont, a siromastvo je postalo norma, mejra egzistencijalnog besmila, oksimoronska svrha
Zivota (...)

Etnonacionalisti¢ka reinterpretacija tradicije iz rakursa njenog tranzicijski postuliranoga simbolickog
imaginarija, viktimolo$ko poimanje povijesti, heroizacija i monumentalizacija povijesti i simboli¢kog
poretka koji presudno obiljezava strategije i procedure izvodenja kolektivhog identiteta,
autostereotipizacija, autogetoizacija, autokolonizacija, autoegzotizacija i automitologizacija - samo su
neka od obiljezja kancerogenog stanja etnokulturnih geta i etnokulturnih identiteta koji su zahvaljujuci
vladajuc¢em ideologijskom poretku instalirani danas u BiH (...)

Danasnja BiH je trogetoizirano podrudje etnokultura unutar kojeg se svaki oblik drugosti pojavljuje kao
ideoloski konstruiran povijesni, etnicki, religijski i kulturni neprijatelj ili demonski susjed od kojeg se u
$to vec¢oj mjeri, kao od nemoralne, dijaboli¢ne nemani treba distancirati. Pri tom, taj je neprijatelj prema
etnoideloskim stajalistima neizlje¢ivo zaraZen virusom demonstva, a ono nije samo rezultat povijesnih

*®2 Enver Kazaz, Tranzicijska etnokulturna pustinja, Sarajevske sveske br.27/28 (2010), 83-102
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okolnosti ve¢ je to njegova rasna karakteristika, posljedica genske pokvarenosti, jednog u osnovi
barbarsko-Zivotinjskog gena svakoga etni¢kog susjeda (...)"

-Zivimo medu zavadenim narodima, kako podvlac¢i Mile Stoji¢ u naslovu svoje zadnje pjesnicke zbirke,
mada je nemoguce dokazivati da su se narodi zavadali, ve¢ su to ucinile zle ideologije i njihove politike,
a one se odrZavaju na tezama o nedovrsenom i nedovrsivom ratu i svakoj vrsti politickog i kulturoloskog
sukoba (...) Ova zavadenost, $to je, naravno, tek litoti¢no ustrojena ironijska slika rata i krvi, rata kojeg
su proizvele ideologije i njoj sukladne politicke mafije, i krvi koja je tekla u tom ratu, a ostala iza njega
na mjestima politi¢kih rituala za bildanje nove ideologije mrznje - zacario se etnonacionalisticki i
rasisti¢ki diskurs. U bosanskohercegovackoj etnokulturi i etnonauci uspostavljene su tri odvojne, ¢vrsto
razgrani¢ene inerpretativne strategije i interpretacije proslosti, pa tri akademske zajednice Zive u tri
etnoznanstvena geta, u tri razgraniene povijesne interpretacije, u tri istine o istoj proslosti i istoj
drustvenoj stvarnosti. Kultura je postala rodno mjesto ideologija mrznje, etnic¢kih i nacionalnih strahova,
u njoj su oZivljene rasisti¢ke i nacionalisti¢ke mitologke naracije o izabranim narodima (...) zbog kulture
se, kako bi rekao engleski teoriti¢ar Terry Eagleton, pocelo ubijati. Kultura je postala ideoloska zastava
etnije, drugo lice etno-naci-religije, nali¢je ideoloskog zla.
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IV 2. PRESUDA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

1. Svako ima pravo da ucestvuje u upravljanju javnim poslovima svoje zemlje, neposredno ili preko
slobodno izabranih predstavnika.

2. Svako ima pravo da na ravnopravnoj osnovi stupa u javnu sluzbu u svojoj zemlji.

Clan 21. Oste deklaracije o pravima ¢oveka Ujedinjenih nacija

Iako sam uvjerena (...) da je mir preduvjet postivanja prava ¢ovjeka, mislim da je poStivanje prava ¢ovjeka
preduvjet trajnog mira.

Hanneke Gelderblom-Lankhout®

Cinjenica je da Ustav Bosne i Hercegovine 54 puta pominje narode, a samo jednom ostale i gradane. Znadi,
uvijek je akcenat na nacionalnom kolektivu, a nikad na pravima covjeka. A ljudska prava su, ne
zaboravimo, prvenstveno individualna prava. Medutim, Ustav Bosne i Hercegovine tjera ljude da se
svrstavaju u torove, u stada koja ¢e na sebi imati firmu jednoga od tri konstitutivna naroda. Niko ne moze
biti covjek, ne moze biti gradanin...

Jakob Finci'**

Utrostruceni etno-konfesionalni nacionalizam koji mrzi slobodu individue i zaklinje se u
etnoprava koja slobodu svode samo na slobodu neobuzdanog iskazivanja etno-konfsionalnih
identiteta i promociju etni¢kih strahova i mrZnje, nagovestava socijalnu smrt gradanina (i
¢oveka) u Bosni i Hercegovini. Ukazujudi da etnicke podele i diskriminacija po etni¢koj osnovi
u svim sferama javnog Zivota predstavljaju temelj ustavno-pravne politicke organizacije Bosne i
Hercegovine, Asim Mujki¢ naglasava da ,princip etnonacionalnoga politickog organiziranja
(kolektivnog odredenja) sadrzi paradoks po kojem zasnivanje jedne multietnicke politicke
zajednice na striktnom etnickom principu moze znaciti samo jedno - iskljuc¢enje drugih,
njihovu diskriminaciju pa ¢ak i negaciju.®> Bez namere da umanjim znacaj prisutne

diskriminacije nad pripadnicima konstitutivnih naroda,®

u ovom radu Zelim da naglasim
negaciju gradanina koja nacelnu osnovu ima u odredbama Ustava Bosne i Hercegovine, a
svakodnevno se realizuje u praksi vladajué¢ih nacionalistickih stranaka koje su se
samoproglasile jedinim politickim formacijama koje autenti¢no zastupaju interese

I3

konstitutivnih naroda, kako je to naglasio Tarik Haverié¢.” Kao potvrdu negacije gradanina

'3 Hanneke Gelderblom-Lankhout kao ¢lanica Parlamentarne skupgtine Vije¢a Evrope bila je autorka
Priloga debati o provodenju Dejtonskog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini od 26.aprila 1996. godine;
preuzeto iz Tarik Haveri¢, I vrapci na grani, Rabic, Sarajevo (2009), 363-364.

4 Omer Karabeg, Ko su gradani drugog reda u BiH, Most, Radio Slobodna Evropa, 8januar 2011
dostupno
http://www.slobodnaevropa.org/content/most_gradjani_drugog_reda_finci_sejdic/2270186.html

85 Asim Mujkié, Bosnjacko sjelo 1, 14.januar 2010. dostupno
http://www.zurnal.info/home/index.php?option=com_content&view=article&id=1025:asim-mujki-
bonjako-sijelo-1&catid=16:0kuacija-u-sedam-slika&ltemid=33

%6 primera radi, u delu izvestaja The State Department-a koji se odnosi na Bosnu i Hercegovinu, izmedu
ostalog je navedeno: “Diskriminacija ostaje ozbiljan problem, posebno prema nesrbima u Republici
Srpskoj, nehrvatima u zapadnoj Hercegovini i nebo$njacima u centralnoj Bosni“; Dnevni list,
Konstitutivni narodi diskriminirani gdje su manjina, 20.novembar 2010.

7 Tarik Haveri¢, Zasto BiH (naZalost) ne moze biti gradanska demokratija, 1.februar 2006. dostupno
http://www .sarajevo-x.com/forum/viewtopic.php?t=22893#p698587
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razumevam presudu Evropskog suda za ljudska prava u slucaju ,Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i
Hercegovine®.

U Preambuli Ustava Bosne i Hercegovine se navodi da Ustav odreduju ,Bosnjaci, Hrvati i Srbi,
kao konstitutivni narodi (zajedno s ostalima), te gradani Bosne i Hercegovine®, $to je ujedno i
jedino pominjanje ostalih, ali u zagradi, i gradana u tekstu Ustava koji predstavlja Aneks 4
Opstega okvirnog sporazuma za mir u BiH (Dejtonski mirovni sporazum). Fokusiranost na
konstitutivhe narode u izvesnom smislu moglo bi biti razumljivo, s obzirom na kontekst u
kojem Ustav nastaje, u toku mirovnih pregovora u cilju okonc¢anja rata u kojem su sukobljene
strane upravo predstavljali konstitutivni narodi, s tim da je potrebno naglasiti da i Ustav i
mirovni sporazum u celini predvidaju nekoliko mehanizama za zastitu individualnih ljudskih
prava i sloboda.

U Clanu II Ustava Bosne i Hercegovine navodi se da Bosna i Hercegovina i oba entiteta
osiguravaju najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao i da se
prava i slobode odredeni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
njezinim Protokolima direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini i imaju prvenstvo pred svim
drugim zakonodavstvom. Dalje se navodi da sve osobe unutar podruc¢ja Bosne i Hercegovine
uzivaju ljudska prava i temeljne slobode (spisak sadrzi ukupno 13 prava i sloboda, poput prava
na zivot, prava na slobodu i li¢nu sigurnost, slobode misli, savjesti i vjeroispovijesti, slobode
izrazavanja, slobode mirnog okupljanja i slobode udruzivanja, prava na imovinu, prava na
obrazovanje i dr.) bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi poput spola, rase, boje koze, jezika,
vjere, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, pripadnosti
nacionalnoj manjini, imovine, rodenja ili drugog statusa. U Aneksu I Ustava BiH navedeni su
dodatni sporazumi o ljudskim pravima koji c¢e se primenjivati u BiH, ukupno petnaest
medunarodnih i evropskih sporazuma medu kojima su: Konvencija o sprecavanju i kaznjavanju
zlo¢ina genocida (1948), Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije
(1965), Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966) i Opcioni protokoli (1966 i
1989), Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (1966), Konvencija o
ukidanju svih oblika diskriminacije u odnosu na Zene (1979), Konvencija o pravima djeteta
(1989), Evropska povelja za regionalne jezike i jezike manjina (1992), Okvirna Konvencija za
zastitu nacionalnih manjina (1994) i dr. Prethodno navedene odredbe ponovljene su i u Aneksu
6 Opstega okvirnog sporazuma za mir u BiH, u okviru Poglavlja I: Postivanje ljudskih prava.

lako bi garantovana prava i slobode trebalo da onemoguce, ako ne stvarnu, onda barem
formalnu diskriminaciju, u slu¢aju Bosne i Hercegovine to nije ta¢no. Raspolucenost
bosanskohercegovackog drustva izmedu demokratskih nacela i diskriminacije, koja je nuzna
posledica etnopolitike, efektno je apostrofirao Miodrag Zivanovi¢ u sledec¢oj re¢enici:

Omjer ova dva fenomena je ovakav: demokratija postoji formalno, a diskriminacija brutalno stvarno.'®

Diskriminacija je potvrdena i u vidu presude u slu¢aju ,Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i
Hercegovine“ Evropskog suda za ljudska prava, cije je Veliko vece ustanovilo krsenje ¢lana 14.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u vezi sa primenom ¢lana 3.

**8 Radio Slobodna Evropa, Forum gradana za izbacivanje diskriminacije iz Ustava, Marija Arnautovi¢,
28.2.2011.dostupnohttp://www.slobodnaevropa.org/content/forum_gradjana_za_izbacivanje_diskrimina
cije_iz_ustava/2323556.html
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Protokola br. 1 u odnosu na ustavne odredbe o Domu naroda Parlamentarne skupstine BiH i
kr$enje ¢lana 1. Protokola br. 12 u odnosu na ustavne odredbe o Predsjednistvu BiH (presuda je
doneta 22. decembra 2009. godine).® Dervi Sejdi¢u i Jakobu Finciju onemoguceno je
kandidovanje za Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH i Predsjednistvo BiH jer se ne
izjasnjavaju kao pripadnici konstitutivnih naroda, $to je prema ustavnim odredbama nuzno da
bi se obavljale navedene funkcije. Prema Clanu IV Ustava BiH ,Dom naroda ima 15 poslanika,
od toga dvije trec¢ine iz Federacije (pet Hrvata i pet Bo$njaka) i jedna treéina iz Republike
Srpske (pet Srba)*, a prema Clanu V ,Predsjednistvo Bosne i Hercegovine sastoji se od tri ¢lana:
jednog Bosnjaka i jednog Hrvata, od kojih je svaki direktno biran na podrucju Federacije, te
jednog Srbina direktno biranog na podrudju Republike Srpske®.

U presudi je navedeno da je Sud zakljudio da dugotrajna nemoguénost aplikanata da se
kandidiraju za Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH nema objektivno i prihvatljivo
opravdanje i stoga krsi ¢lan 14. Konvencije koji zabranjuje diskriminaciju u pogledu uzivanja
prava i sloboda priznatih Konvencijom u vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1. koji glasi: ,Visoke
strane ugovornice obevezuju se da u primjerenim vremenskim razmacima odrzavaju slobodne
izbore s tajnim glasanjem, pod uslovom da osiguravaju slobodno izrazavanje misljenja naroda

pri izboru zakonodavnih tijela."°

Ukazano je i na obim zakonodavnih nadleznosti koje Dom
naroda uziva $to je u ovom slucaju imalo odlucujuéi znacaj, jer je za donosenje svih zakona

potrebna saglasnost oba doma, Doma naroda i Predstavni¢kog doma (Ustav BiH, ¢l. IV).

Ustavne odredbe koje ¢ine aplikante nepodobnim da se kandidiraju na izborima za
Predjednistvo BiH takoder se moraju smatrati diskriminatorskim i kao takve predstavljaju
povredu ¢lana 1. Protokola br. 12. koji uvodi generalnu zabranu diskriminacije:

,1. UZivanje svih prava odredenih zakonom osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo kojoj
osnovi, kao $to su: spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili
socijalno porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili drugi status.

2. Nikoga ne smiju diskriminirati javna tijela na bilo kojoj osnovi, kako je navedeno u stavu 1.
Sud je ukazao da su odredbe koje onemogucavaju kandidiranje imale za cilj uspostavljanje
mira, odnosno da se zaustavi brutalni sukob obiljezen genocidom i etnickim ¢is¢enjem. S
obzirom da su u postkonfliktnom periodu ostvareni znatni pozitivni pomaci u razvoju BiH,
iako napredak jo$ uvek ima brojnih teskoca, Sud smatra da se tuzena drzava ,moze smatrati
odgovornom $to se osporavane ustavne odredbe jo$ uvijek odrzavaju na snazi“ i ukazuje da se
nijedna vrsta razli¢itog postupanja koja se iskljucivo ili u kriticnom obimu zasniva na etnickom
porijeklu pojedinca ne moze objektivno opravdati u savremenom demokratskom drustvu koje
je izgradeno na principima pluralizma i postovanja razli¢itih kultura.”*

"% Presuda Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine Velikog vije¢a Evropskog suda za ljudska prava,
dostupno na internet stranici Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH
http://www.mhrr.gov.ba/ured_zastupnika/novosti/?id=1008

° Presuda, 27, 33.

! Presuda, 27, 34.

? Presuda, 32.
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U presudi je navedeno da se Bosna i Hercegovina obavezala na ukidanje ustavne diskriminacije
yostalih“ prilikom prijema u Vijece Evrope 2002. godine, kao i prilikom potpisivanja Sporazum
o stabilizaciji i pridruzivanju sa Evopskom unijom 2008. godine. Na obaveze Bosne i
Hercegovine ukazano je i kroz pozivanje na vazece medunarodne sporazume.

U Clanu 1. Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (stupila na
snagu u odnosu na BiH 16. jula 1993.) navodi se: ,U ovoj konvenciji izraz 'rasna diskriminacija'
odnosi se na svako razlikovanje, isklju¢ivanje, ograni¢avanje ili davanje prvenstva koji se
zasniva na rasi, boji, precima, nacionalnom ili etnickom porijeklu koji imaju za svrhu ili za
rezultat da naruse ili da kompromituju priznavanje, uzivanje ili ostvarenje, pod jednakim
uslovima, prava covjeka i osnovnih sloboda na politickom, ekonomskom, socijalnom i
kulturnom polju ili u svakoj drugoj oblasti javnog Zivota.“ U Clanu 5. naglasava se da se drzave
¢lanice obavezuju da zabrane i ukinu rasnu diskriminaciju u svim njenim oblicima i da
garantuju pravo svakome na jednakost pred zakonom bez razlike na rasu, boju, nacionalno ili
etnic¢ko porijeklo, narocito u pogledu uzivanja sledecih prava: politickih prava, narocito prava
ucesca na izborima, prava glasa i kandidature - prema sistemu opsteg i jednakog prava glasa,
prava uceséa u vladi kao i u upravljanju javnim poslovima, na svim nivoima, i prava pristupa
javnim funkcijama pod jednakim uslovima.

Komitet za ukidanje rasne diskriminacije, koji nadgleda primenu ove konvencije, u izvjestaju
od 1.aprila 2006. godine istice da postojeca pravna struktura isklju¢uje iz Doma naroda i
Predsjednistva BiH sva lica koja se izjasnjavaju kao ,ostali“. , Komitet naglasava da zakonsko
razlikovanje koje favorizira i daje posebne privilegije i prednosti odredenim etni¢kim grupama
nije u skladu s ¢l.1. i 5.(c) konvencije. Komitet dalje napominje da je ovo posebno postalo
ocigledno kada je prestala potreba zbog koje su posebne privilegije i prednosti bile uvedene®
(da bi se uspostavio mir nakon oruzanog sukoba na teritoriji drzave ¢lanice). Ukazano je na
nuznost da Bosna i Hercegovina nastavi sa izmjenama relevantnih odredbi drzavnog ustava i
[zbornog zakona, s ciljem osiguranja jednakog uzivanja prava glasa i kandidature svim
gradanima bez obzira na etnic¢ku pripadnost™-.

U Clanu 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (stupio na snagu u
odnosu na BiH 6.marta 1992.) navodi se da svaki gradanin mora imati pravo i moguc¢nost da
bez ikakvih razlika (kao $to su rasa, boja koze, spol, jezik, vjera, politicko ili drugo uvjerenje,
nacionalno ili socijalno porijeklo, imovina, rodenje ili neka druga okolnost) i bez
neutemeljenih ogranicenja:

a) ucestvuje u vodenju javnih poslova, direktno ili preko slobodno izabranih predstavnika;

b) bira i bude biran na pravednim povremenim izborima s op¢im i jednakim pravom glasa koji
se moraju provoditi tajnim glasanjem, na nadin kojim se garantira slobodno izrazavanje volje
biraca;

c) ima pristup javnim sluzbama u svojoj zemlji u skladu s principom opce jednakosti.

Komitet za ljudska prava, koji nadgleda provodenje ovog sporazuma, u izvjeStaju od 22.
novembra 2006. godine izrazava zabrinutost jer, ,nakon odbijanja relevantnih ustavnih

'3 Presuda, 13-15.
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amandmana 26. aprila 2006., drzavni ustav i Izborni zakon i dalje isklju¢uju 'ostale’ (...) Drzava
¢lanica treba ponovo zapoceti razgovore o ustavnim promjenama na transparentan nadin i na
sirokim osnovama participiranja ukljuditi sve ¢inioce, s ciljem usvajanja izbornog sistema koji
garantira jednako uzivanje prava svim gradanima prema c¢lanu 25. Konvencije, bez obzira na
njihovu etnic¢ku pripadnost.“**

Trecée strane u postupku ,Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine“ kojima je dopusteno da
interveniraju u pisanoj formi ¢inile su Venecijanaska komisija, AIRE centar (Centar za
savetovanje o individualnim pravima u Evropi) i Open Society Justice Initiative (Institut
orvoreno dru$tvo - Pravna inicijativa).

Venecijanska komisija ukazala je da su dvodomi sistemi tipi¢ni za federativne drzave i da je
uobicdajena svrha drugog doma u federativnim drzavama da se osigura jaca zastupljenost
manjih entiteta, ali u BiH je sasvim drugacije: u oba doma dvije trecine ¢lanova dolaze iz
Federacije BiH, s razlikom da se u Domu naroda iz Federacije BiH zastupljeni samo Bosnjaci i
Hrvati, a iz Republike Srpske samo Srbi. Zbog toga, Dom naroda nije odraz federativhog
karaktera drzave, ve¢ je dodatni mehanizam koji ide u korist interesa konstitutivnih naroda.
Ova tvrdnja moze se i dodatno argumentovati, ukoliko se sagleda stranacki sastav
Predstavni¢kog doma i Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH. Naime, (nacionalne)
stranke koje zauzimaju najveci broj poslanickih mesta u Predstavnickog domu istovremeno su
i jedine stranke koje izmedu sebe dele sva poslanicka mesta u Domu naroda kroz klubove
bosnjackoga, hrvatskog i srpskog naroda.”> Prema Ustavu BiH, osnovna funkcija Doma naroda,
kako ukazuje Venecijanska komisija, jeste da bude dom u kojem ¢e se koristiti veto za zastitu
vitalnoga nacionalnog interesa, mehanizma koji osigurava da se nijedna odluka nece doneti
protivno interesima bilo kojega konstitutivhog naroda. Stoga, Venecijanska komisija naglasava
da je uloga Doma naroda posebno negativna kao doma veta, gdje njegovi ¢lanovi vide odbranu
interesa svog naroda kao svoj iskljucivi zadatak, bez ucesc¢a u uspjehu zakonodavnog procesa.
Takode se naglasava da Ustav BiH zadrzava pravo da se koristi ovaj veto u odnosu na tri
konstitutivna naroda, ali ne i za ,ostale“. Kada je re¢ o izborima za Predsjednistvo BiH,
Venecijanska komisija isti¢e da neposredni izbori za de facto odvojena etni¢ka mjesta (biraju se
tri kandidata za bos$njackoga, hrvatskog i srpskog ¢lana Predsjednistva) podrzavaju glasanje za
onog kandidata koji se smatra najja¢im zagovornikom doti¢noga konstitutivnog naroda, a ne
za kandidata koji je najpodobniji da brani interese drzave kao cjeline. Uzimajudi sve navedeno
u obzir, Venecijanska komisija zakljudila je da su ustavne odredbe o izboru ¢lanova Doma
naroda i Predsjedni$tva BiH u suprotnosti sa zabranom diskriminacije.®

AIRE centar (Centar za savetovanje o individualnim pravima u Evropi) ukazao je da je na
evropskom nivou postignuta puna saglasnost da je primjereno uskratiti pojedincu pravo
kandidiranja na izborima samo na osnovu njegovih postupaka, a ne zbog njegovih prirodnih ili

94 Presuda, 15-16.

"> Podaci o stranackoj strukturi Predstavni¢kog doma i Doma naroda dostupni su na internet stranici
Parlamentarne skupstine BiH - Domovi PSBiH http://www.parlament.ba/sadrzaj/1/64/29.html

96 U presudi je prikazano nekoliko dokumenata Venecijanske komisije koje su se odnosile na ustavno
uredenje Bosne i Hercegovine: Misljenje o ustavnoj situaciji u BiH i ovlastenjima visokog predstavnika od
1.marta 2005., Misljenje o razli¢itim prijedlozima za izbore u Predsjednistvo BiH od 20. marta 2006.,
Misljenje o nacrtu izmjena Ustava BiH od 12. juna 2006; 16-24
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neotudivih obiljezja,”” dok je Open Society Justice Initiative (Institut orvoreno drustvo -
Pravna inicijativa) istakao da politicko uce$ée predstavlja jedno od prava i duZnosti koja
odrazavaju zakonsku vezu izmedu gradanina i drzave. U vecini jurisdikcija, pravo gradanina da
glasa, da bude biran i pravo da se kandidira za visoku drzavnu poziciju je ono po ¢emu se jasno
razlikuje drzavljanin od stranca. Ogranicenje ovih prava, posebno po sumnjivom osnovu kao
Sto je rasna i etnicka pripadnost su, ne samo diskriminatorska, nego i podrivaju sam smisao
drZavljanstva. Pored toga S$to predstavlja vazno pravo povezano sa drzavljanstvom, politicka
zastupljenost je od posebne vaznosti za etnicke manjine i sustinska za prevazilazenje njihove
marginalizacije i vrac¢anje u glavne tokove. Ovo je posebno ta¢no u situaciji nakon etnickog
sukoba, gdje zakonom ozvanicene razlike po osnovu etnicke pripadnosti mogu pogorsati
tenzije, umjesto jacati konstruktivne i odrzive odnose medu svim etni¢kim grupama, koje su
neophodne za odrZivost multietni¢ke drzave.'®

Nasuprot predstavljenom sadrzaju presude, u izdvojenim misljenjima prilozenim uz presudu,
sudije: Ljiljana Mijovi¢, Khanlar Hajiyev i Giovanni Bonello uglavnom su svoje neslaganje sa
presudom obrazlagali tvrdnjama da je zanemarila ratnu proslost Bosne i Hercegovine. Ljiljana
Mijovi¢ naglasava ,kada se ne bi radilo o drzavi nastaloj na rusevinama, masakru i krvoprolicu,
bila bih misljenja da je ve¢ sama obaveza pojedinca na nacionalno izjasnjavanje u pravcu
ostvarenja uslova za kandidovanje za javnu duznost neprihvatljiva, i sasvim dovoljna za
postojanje povrede zabrane diskriminacije zasnovane na etnickoj pripadnosti (...) sama
nemogucnost pripadnika etni¢kih manjina, kao i nemoguc¢nost svih onih koji nisu u stanju ili
prosto ne zele da se nacionalno izjasne kako bi postali kandidati za javne duznosti, mogla bi se
u sustini smatrati diskriminacijom.“? Giovanni Bonello ukazuje da mu presuda izgleda ,kao
gradenje kula u zraku ne vodedi ra¢una o tome da se ona moze srusiti u rijeku krvi iz koje je
iznikao Dejtonski ustav“ i naglasava da zanemarivanjem nepresus$nih izvora neprijateljstva i
mrznje ,Sud nanosi zlo svojim isklju¢ivanjem historije, u kojoj se mrznja vrednuje kao
kultura.“*** Zakljuc¢uje da ,Sud nije utvrdio da rizik od gradanskog rata, izbjegavanje pokolja ili
ocuvanje teritorijalnog jedinstva, ima dovoljnu drustvenu vrijednost da opravda izvjesna
ogranicenja prava ova dva aplikanta. Ja ne dijelim ovakvo misljenje. Ja ne mogu podrzati Sud
koji sije ideale, a Zanje krvoproli¢e.“*”

Interpretacija presude kao zastite prava dva aplikanta veoma je iznenadujuca, s obzirom da je u
samoj presudi jasno stavljen akcenat na diskriminaciju ,ostalih“ u Bosni i Hercegovini kojih
ima znatno vise od dva aplikanta. U presudi je naglaseno da Ustav BiH ,razlikuje 'konstitutivne
narode' (lica koja se izjasnjavaju kao Bo$njaci, Hrvati i Srbi) i 'ostale’ (pripadnike etnic¢kih
manjina i lica koja se ne izjasnjavaju kao pripadnici bilo koje grupe zbog mjesovitih brakova,
mjesSovitih brakova roditelja ili drugih razloga),”* a ustavne odredbe koje su presudom
oznacene kao diskriminatorne nisu takve samo spram dva aplikanta, ve¢ spram svih gradana i
drzavljana BiH koji se ne izjasnjavaju kao pripadnici konstitutivnih naroda.

7 Presuda, 29.

98 presuda 29-30.

2 Izdvojeno misljenje sudinice Mijovi¢ kojem se pridruzio sudija Hajiev, 43.
**° Izdvojeno misljenje sudije Bonella, 53.

**! Izdvojeno misljenje sudije Bonella, 54.

*** Presuda, 5.
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Upravo ovakva interpretacija koja fokus stavlja jedino na same aplikante smatram potvrdom da
su gradani koji se nacionalno ne izjasnjavaju u Bosni i Hercegovini nevidljivi i govore glasom
koji se ne zeli ¢uti. Kada se celokupna drzZava svede na Bosnjake, Hrvate i Srbe, a zatim se
isklju¢ivo posmatra kroz prizmu sukoba tokom devedesetih godina onda ne treba da iznenadi
predstavljanje celokupne istorije i sadasnjosti Bosne i Hercegovine kao hronike nepresusnih
neprijateljstava, pokolja i mrznje, $to je neprimeren redukcionizam, kao $to su neprimerene i
neargumentovane formulacije poput ,historije u kojoj se mrznja vrednuje kao kultura®.

Ukazuju¢i da etnicku pripadnost u bosanskohercegovackom kontekstu ne traba posmatrati
kao pravnu kategoriju, s obzirom na to da ona formalno podrazumjeva isklju¢ivo opredjeljenje
samog pojedinca da se izjasni o pripadnosti, Ljiljana Mijovi¢ istice da je to subjektivni kriterij i
da svako ima pravo da se deklarira (ili ne) kao pripadnik jedne etnic¢ke grupe, ali da ne postoji
zakonska obaveza za pojedinca da to i ucini. ,Kako nema zakonske obaveze pojedinca da se
izjasni u smislu etnicke pripadnosti , tako nema ni objektivnih parametara na osnovu kojih bi
se takva pripadnost utvrdivala. Ova pripadnost dobiva znacaj tek (kurziv N.P.) ako pojedinac
ima Zelju da se bavi politikom.*® Prethodna recenica osim $to nije ta¢na, kroz minimiziranje
znacaja bavljenjem politikom ilustruje devalorizaciju principa gradanstva kao ukupnosti
sloboda, prava i duznosti koje pojedinac uziva u okviru politicke zajednice i koji garantuje
klju¢nu uloga individue unutar politicke zajednice.

Uz tvrdnju da izjava o etnickoj pripadnosti nije ni objektivna, ni pravna, ve¢ subjektivna i
politicka kategorija (iz ¢ega bi trebalo da zaklju¢imo da etnicka pripadnost u politickom
sistemu BiH i nije tako relevantna), Ljiljana Mijovi¢ navodi da Ustav BiH i Izborni zakon ne
predvidaju bilo kakve kriterije koje bi neko morao da ispunjava da bi postao kandidat za ¢lana
Doma naroda, da bi samo nekoliko recenica kasnije navela da se jedini formalni uslov koji
¢lanovi Doma naroda moraju da ispune odnosi na njihovu etnicku pripadnost, $§to prema
njenom misljenju ukazuje na to da je Dom naroda upravo tako zamil$ljen da bi osigurao
etnicki balans u zakonodavnoj vlasti.***

Ljiljana Mijovi¢ dalje naglasava da je vecina sudija zakljudila, da relevantne ustavne odredbe
nisu bile usmerene na uspostavljanje etnicke dominacije, ve¢ da je namera takvih odredbi bila
usmerena na zaustavljanje brutalnog konflikta i osiguranje stvarne ravnopravnosti strana u
sukobu, odnosno konstitutivnih naroda, a rezultat primene ovih ustavnih odredbi jeste razlicit
tretman pojedinaca, baziran na etnic¢koj osnovi. Da bi opravdala razli¢it tretman pojedinaca na
etnickoj osnovi, ona ukazuje da je i nakon 14 godina od ratnih sukoba zemlja i dalje duboko
podeljena meduetnickim granicama, da drzavom upravljaju politicke stranke koje isti¢u
nacionalisticke zastave i koriste nacionalisticku retoriku.*® Tom prilikom izostavlja da pitanje
postavi i na drugaciji nacin: da li ovakve ustavne odredbe doprinose nacionalnim podelama i
porastu nacionalisticke retorike?!

Kada ovakve ocene dolaze od sudija Evropskog suda za ljudska prava cija je svrha
obezbedivanje postovanja obaveza iz Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, ¢ija je ratifikacija nuzan uslov za prijem u Savet Evrope, uz prihvatanje principa

*? Izdvojeno misljenje sudinice Mijovi¢ kojem se pridruzio sudija Hajiev, 42.
%4 isto, 44-45.
*? isto, 47-49.
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vladavine prava, smatram opravdanim strahove da se Bosna i Hercegovina jo§ dugo nece
posmatrati izvan okvira brutalnih sukoba i duboke etnicke podeljenosti, usled ¢ega joj se
,progleda kroz prste“ kada treba da ispuni obaveze na koje se obavezala, $to ne samo da
onemogucuje demokratsku transformaciju nego i jada nacionalisticke vode, kao glavne
protagoniste sukoba i podela. Stoga, izostanak eliminacije diskriminacije ,ostalih“ u Bosni i
Hercegovini predstavlja i deo odgovornosti institucija Evropske unije koje ,progledavanjem
kroz prste“ kompromituju nacela na kojima pocivaju. Podsecanja radi, Bosna i Hercegovina je
¢lanica Savjeta Evrope od 2002. godine.

Tokom monitoringa od decembra 2009. do januara 2011. godine koji je obuhvatio 15 stampanih
i elektronskih medija u Bosni i Hercegovini**® zabeleZeno je 407 objava koje su se odnosile na
presudu Evropskog suda za ljudska prava u slucaju ,Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine®.
Vec i sam broj objava ukazuje da bosanskohercegovacki mediji nisu posvetili znacajniju paznju
disktiminatornoj praksi konstatovanoj u drzavnom ustavu koja pristup gradana, drzavljana BiH
javnim poslovima uslovljava njihovom etni¢kom pripadnosc¢u.*” lako je gotovo ops$te mesto
rec¢i da u Bosni i Hercegovini postoje tri etnicki odredene medijske sfere, u okviru kojih se isti
dogadaji interpretiraju ne samo na razlicite, ve¢ i suprotstavljene nacine, izvestavanje medija o
ovoj temi bilo je neuobicajeno istovetno. Medijski izvestaji uglavhom su se zasnivali na
izjavama predstavnika evropskih institucija koji su ukazivali na znacaj sprovodenja presude i
moguce sankcije koje bi se mogle primeniti ukoliko BiH ne izmeni sporne odredbe Ustava ili
na izjavama bosnaskohercegovackih politi¢ara. Oni su ve¢ u januaru 2010. godine isticali da u
uslovima predizbornih kampanja za oktobarske izbore nije moguce ocekivati dogovor vodecih
stranaka o ustavnim promenama, naglasavali su kako su u BiH diskriminisani i konstitutivni
narodi, a predloZene na¢ine implementacije presude koji su dolazil od druge strane (bo$njacke,
hrvatske, srpske) interpretirali su kao opsanost po ,svoj“ narod. Slede¢i izvor koji je inicirao
medijske objave o ovoj temi ¢inile su konferencije, okrugli stolovi i javne tribine u organizaciji
akademskih institucija, nevladinih organizacija i udruzenja nacionalnih manjina i gradana BiH.
Znacajniju inicijativu novinari nisu pokazali niti kroz formu intervjua sa osobama relevantnim
u oblastima zastite ljudskih prava, evropskih integracija ili ustavnog prava, pa tako ni sa samim
aplikantima Dervom Sejdicem i Jakobom Fincijem. U analiziranim objavama zabiljeZene su
uglavnom samo njihove pojedine izjave. Tek nekolicina novinara, kolumnista i javnih li¢nosti
je problematizovala pravni sistem BiH koji favorizuje kolektivna, a ignorise pojedinac¢na prava,
ignorantski odnos prema jednakosti svih drzavljana, narusavanje medunarodnog ugleda BiH
zbog izostanka sporovodenja presude Evropskog suda, $to do sada nije ucinila nijedna od 47
¢lanica Saveta Evrope, kao i odrzavanje opstih izbora prema izbornim procedurama u kojima je
diskriminacija sudski potvrdena.

206 5 dnevnih listova (Dnevni avaz, Dnevni list, Nezavisne novine, Oslobodenje, San), 1 nedeljnik (Dani), 6
televizijskih stanica (vecernje informativne emisije BHT, FTV, RTRS, TV Hayat, TV Pink, TV SA) i 3 radio
stanice (vefernje informativne emisije BH radio, Radio Deutsche Welle, Radio Slobodna Evropa).

**7 Tokom naznacenog perioda zabeleZeno je 6324 objava vezanih za ratne zlocine, 1478 objava vezanih
za religijske zajednice u BiH, 812 objava vezanih za povratni¢ku populaciju, 795 objava vezanih za teme
iz oblasti zastite ljudska prava, 768 objava vezanih za kulturnu i umetni¢ku produkciju koja je
podrazumevala saradnju izmedu kulturnih institucija i pojedinaca iz razli¢itih gradova unutar BiH i
izmedu BiH i zemalja u regionu, dok se 367 objava odnosilo na manjinske zajednice u BiH.
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U tekstu Prezir prema manjinama, Neven Andeli¢ navodi: “Ponekad tokom predavanja o
ljudskim pravima ili nacionalizmu anglosaksonskim studentima priustim $ok tvrdnjom da
‘Jevrejima je ustavom onemoguceno da se kandiduju za predsjednika drzave u Bosni i
Hercegovini. Stavise, Romima je takode zabranjeno’. Uéestali odgovor na pitanje na $ta ih ovo
podsjeda je nacisticka Njemacka”. lako naglasava da u BiH nisu na delu progoni i ubistva
Jevreja i Roma kao u nacistickoj Njemackoj, Andeli¢ ukazuje da je diskriminacija prema
pripadnicima manjina opste prisutna i oc¢ita u svakodnevnom zivotu, a odgovornost za to,
pored bosanskohercegovackih politi¢ara, snosi i dio drustva koji se naziva obi¢nim ljudima, a
koji ¢esto vrijedaju i uznemiravaju pripadnike manjina.

Isti oni ljudi koji uporno biraju viadajuce nacionaliste koji im opet za uzvrat omogucuju nefunkcionisanje
pravne drZave i mogucnost da se krajnje rasistic¢ki izraZavaju prema onima koji su u manjini (...)

Ignorantski odnos prema jednakosti svih ljudi je moguc i to je ponovo jedna od rijetkih stvari oko koje se svi

. . e v 208
nacionalisti slazu

Problem diskriminacije konstatovane presudom Evropskog suda za ljudska prava u medijima je
uglavnom predstavljen kao problem koji se odnosi samo na nacionalne manjine u Bosni i
Hercegovini, iako je u samoj presudi ukazano da ustavnu kategoriju ,ostali“ ¢ine pripadnici
etnickih manjina i lica koja se ne izja$njavaju kao pripadnici konstitutivnih naroda ,zbog
mesovitih brakova, mesovitih brakova roditelja ili drugih razloga“. Ovakva interpretacija
dodatno ilustruje imperativ etnickog razvrstavanja kojem je ,razumljiv® status pripadnika
nacionalne manjine, ali ne i status nacionalno neopredeljene osobe, jer je pripadnost etno-
konfesionalnom kolektivu prirodna, rodenjem data, a ne stvar opredeljenja, izbora. ,MeSoviti
brakovi“ se u takvom diskursu ionako tretiraju kao remetilacki faktor, tako da diskriminacija
osoba iz takvih brakova ocito nije vredna ni pomena. Ukoliko se fokus prilikom
implementacije presude usmeri samo na nacionalne manjine, do¢i ¢e do toga da se u pravnhom
sistemu Bosne i Hercegovine, koji ve¢ favorizuje kolektivna prava, potvrdi samo jo$ jedno
kolektivno pravo, pri ¢emu ce biti zanemaren klju¢ni znacaj presude koji se ogleda u zahtevu
za vecom afirmacijom i garancijom individualnih prava gradana u Bosni i Hercegovini. Za
razliku od bosankohercegovackih politickih lidera, ovaj aspekt presude naglasavali su sami
aplikanti Dervo Sejdi¢ i Jakob Finci, kao i predstavnici institucija Evropske unije. U decembru
2009. godine kada je presuda doneta, visoki predstavnik Valentin Incko presudu je oznacio kao
»pobjedu djece iz mjesovitih brakova“, sa distancom od skoro dve godine, nazalost, jasno je da
je ovakva izjava bila preoptimisti¢na i nerealna.

Za implementaciju presude Vije¢e ministara BiH zaduzilo je Ministarstvo pravde, da u
koordinaciji sa Ministarstvom civilnih poslova i Ministarstvom za ljudska prava i izbjeglice
sacini Akcioni plan kojim bi se jasno precizirale obaveze i zaduzenja svih nadleznih institucija
u procesu implementacije presude. Radnu grupu za provodenje Akcionog plana za izvrsenje
presude nisu ¢inili predstavnici ,ostalih iako je Vijece nacionalnih manjina BiH uputilo dopis
Vije¢u ministara BiH, u kojem je izrazilo Zelju da njegovi ¢lanovi ucestvuju u radu ove grupe.
Ignorisan je i predlog ustavnih amandmana Vije¢a nacionalnih manjina pri Parlamentu Bosne i
Hercegovine. Odrzano je svega nekoliko sednica Radne grupe koje nisu rezultirale nikakvim
konkretnim predlozima u cilju sprovodenja presude kroz usaglasavanje Ustava BiH sa
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Tokom avgusta 2010.

8 . . . .
**° Neven Andeli¢, Prezir prema manjinama, Oslobodenje, 28.avgust 2010.
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godine Vijece ministara BiH usvojilo je Izvjestaj o radu Radne grupe za provodenje Akcionog
plana za izvrSenje presude, u kojem se navodi da ¢e sa radom na ovom pitanju biti nastavljeno
nakon opstih izbora u oktobru! Predstavnici nacionalnih manjina u BiH su zatrazili obustavu
izbora, dok ne bude provedena presuda Evropskog suda i nacionalnim manjinama
obezbijedeno pravo kandidovanja, medutim Ustavni sud BiH se proglasio nenadleznim u ovom
predmetu. Nakon oktobarskih izbora dominantnu temu ¢inili su problemi u vezi sa
formiranjem vlasti na drzavnom nivou. Vijece ministara BiH nije formirano ni nakon godinu
dana od izbora jer lideri Sest vodelih (etno)partija nisu postigli dogovor o raspodeli
ministarskih mjesta, ¢ime su drzavu doveli u politicku krizu koja je najcesce nazivana
najvecom krizom od potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma.

Cak i kada se nametnu, u navedenom slu¢aju zahvaljuju¢i evropskim institucijama, teme
vezane za prava ¢oveka i gradanina, ignorantskim odnosom bosanskohercegovackih politicara i
medija, bivaju vrlo brzo banalizovane, ¢ime se dodatno ojacava i neometano reprodukuje
pravni i politicki sistem ,osjetljiv’ i sveden samo na zastitu kolektivnih prava konstitutivnih
naroda, odnosno neosetljiv na uskrac¢ivanje prava gradanima koji se etnicki ne izjasnjavaju ili
se ,pogre$no” izjasnjavaju (kao Jevreji, Romi i dr). Apsurdnost ovakvog sistema ilustruje i
¢injenica da, pored veline funkcija dostupnih samo pripadnicima konstitutivnih naroda, i
ombudsmeni u BiH mogu biti samo Bosnjak, Hrvat i Srbin.

Razocarenje usled neopravdanog i nedopustivog odugovlacenja sa implementacijom presude
ilustrovacu recenicama jednog od aplikanata, Derve Sejdidija:

Vidite, 22. decembra 2009. godine, nakon ¢itanja presude u Strazburu, izasao sam iz sudnice kao covjek

koji se ponovo rodio, zadovoljan, sretan, optimisti¢an. Danas vise nisam takav. Vrlo, vrlo tesko je nadati se

da ée to uskoro biti provedeno.””

S obzirom da implementacija presude predstavlja jedan od uslova za potpuno stupanje na
snagu Sporazma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Bosne i Hercegovine i Evropske unije i za
podnosenje aplikacije za ¢lanstvo u EU, za ocekivati je da ¢e ovaj proces, pre ili kasnije, biti
realizovan. Kao mnogo bitnije namece se pitanje kako ¢e biti izvr$eno uskladivanje Ustava BiH
sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. Presuda moze biti implementirana, na nacin
da se ustavne odredbe vezane za Predsjednistvo BiH i Dom naroda Parlamentarne skupstine
BiH prosire i ukljuce predstavnike ,ostalih®, naprimjer postojeca odredba da se Predsjednistvo
Bosne i Hercegovine sastoji od tri ¢lana (Bo$njak, Hrvat, Srbin), moze se izmeniti da se sastoji
od cetiri ¢lana, od kojih bi jedan ¢lan bio predstavnik ,ostalih®. Iako bi formalno presuda bila
provedena, na ovaj nacin ne bi se bitno umanjila postojeca diskriminacija ,ostalih jer time i
dalje ne bi svim gradanima BiH bio omogucen pristup javnim sluzbama u skladu s principom
opste jednakosti, i $to je jo$ vaznije ne bi bio narusen etnokratski poredak, u kojem status
pojedinca i njegova osnovna prava zavise od njegove pripadnosti odredenom kolektivitetu. S
druge strane, ukoliko bi implementacija presude bila sprovedena u smislu da svim
gradanima/drzavljanima, pod jednakim uslovima, bude obezbedeno uzivanje i ostvarenje
prava c¢ovjeka i osnovnih sloboda na politickom, ekonomskom, socijalnom i kulturnom polju i
u svakoj drugoj oblasti javnog Zivota ($to je samo jedna od mnogobrojnih sli¢nih re¢enica u
sadrzaju presude), vodila bi transformaciji bosnanskohercegovackoga politickog sistema i

*% Omer Karabeg, Ko su gradani drugog reda u BiH, Radio Slobodna Evropa, 8.januar 2011.

8o



drusva od etnokratskog ka demokratskom, u kojem bi postovanje principa vladavine prava i
principa gradanstva omogucilo da osnovna prava i slobode coveka zaista budu zasticena i
neotudiva, a ne zavisna od volje politicara i njihovih kompromisa, i da svaki gradanin bude
jednako vredan pripadnik politicke zajednice.

Imajudi u vidu dosadasnju praksu medunarodne zajednice, pa tako i Evropske unije, da jedinim
reprezentativnim partnerima u pregovorima smatra predstavnike vladajuc¢ih nacionalnih
stranaka, da su odluke donosene bez konsultovanja Sire drustvene javnosti, opozicionih
stranaka i stru¢ne javnosti*® ve¢ ukazani izostanak efikasnosti i doslednosti u zahtevima da
Bosna i Hercegovina ispuni obaveze preuzete prilikom ¢lanstva u evropskim institucijama i
kao potpisnica evropskih i medunarodnih sporazuma, opravdanom se ¢ini sumnja da ce
implementacija presude biti spovedena u najuzem mogucem smislu. Zasto? Zato $to jedino na
taj nacin etnonacionalni lideri mogu neometano nastaviti sa svojom dosadasnjom politickom
praksom kojom izvrgavaju ruglu gotovo sva nacela demokratije. Vuk Peri$i¢ ukazao je na
paradoksalnu situaciju da su na Jugoistoku evropskim idealima najvjerniji ostali oni koji su

najvece zrtve evropske nemoci:

Dok su se nacionalisticki rezimi dovijali kako da obezvrijede svaki evropski ideal, njihovi podanici su od
Evrope ocekivali spas - da bi postali gradani. I jos uvijek se nadaju da ce Leviathan Unije disciplinirati
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¢opore nacionalista. Ima u toj nadi neceg poniZavajuceg.

Nadam se da ova nada nedée biti i uzaludna.

*'° Nermina Mujagi¢, Tihi govor Bosne, 41.
" Vuk Peri$i¢, Kritika fasistickog uma Zivot je kabare, 31januar 20m. dostupno
http://pescanik.net/content/view/6324/1368/
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IV 3. RETORIKA ETNO-ELITA

Nacionalnost ili nacionalna pripadnost ne moze biti politicki program ili politicka osnova drustvena Zivota,
osim u nacizmu i fasizmu, gdje je na djelu zvjerinjak, a ne politika!

Milan Kangrga™*

Zar je potrebna hrabrost da fasizmom nazovemo svaku politiku i svaku doktrinu koja drZi da je jedna
logi¢ki i moralno neodrzZiva konstrukcija kao $to je nacionalna pripadnost, bitna za sudbinu nekog
pojedinca ili nekog drustva? Zar posljedice takve politike nisu upravo fasisti¢ki odvratne? (...) Imperativ da
nacionalna pripadnost ne smije imati nikakvih pravnih, politickih ili bilo kakvih posljedica na neciju
sigurnost, Zivot, sudbinu i svakodnevicu, svojim znacajem nadilazi i demokraciju samu. Bez tog imperativa
demokracija nije ni moguca, a to je najmanje bitno, jer Zivot je nemoguc bez jamstva da netko zbog
izmisljotine nece biti probuden usred no¢i i odveden.

Vuk Perisi¢*?

Analizirajuc¢u drustvena kretanja u Sloveniji i drugim postkomunistickim drZzavama nastalim
nakon raspada SFR]J i ukazuju¢i na faSistoidne tendencije u drustvu, Rastko Moc¢nik u knjizi
Koliko fasizma?, naslov ve¢ upucuje da pitanje ne glasi ima li fasizma, vec¢ koliko ga ima,
upozorava da su zavrSetkom Drugoga svetskog rata pobedene fasisticke drzave i njihove
vojske, ali nije pobeden ,fasizam kao povijesna praksa, politicka metoda, ideoloska mreza i
misaoni obrazac”.** Kao klju¢ne elemente fasizma prisutne u postkomunistickim drzavama
izdvaja ,nacionalizam i nacionalni kolektivizam, rasizam, mrznju i kult modi i
antiintelektualizam®.*> Na osnovu dosadasnjih opisa Bosne i Hercegovine moze se reci da su
prisutni svi navedeni elementi, i to utostruceni. S obzirom da Mo¢nik naglasava da prvi korak
u borbi protiv fasizma jeste demistifikacija fasizma, prepoznavanje fasizma gde god se pojavi, u
ovom poglavlju kroz prikaz retorike bosanskohercegovackih elita nastojim ukazati na
fasistoidne tendencije u bosanskohercegovackom drustvu.

Upotrebi termina fasizam prilikom kritike vladajuce ideologije moze se prigovoriti da
umanjuje znacaj Holokausta i drugih zloc¢ina koje su pocinili fasisticki i nacistic¢ki rezimi pre i
tokom Drugoga svetskog rata, ali i da usporedba etno-konfesionalnog nacionalizma sa
fasizmom uglavnom nije ta¢na. Time se ne Zeli re¢i da rezimi zasnovani na ovakvoj ideologiji
nisu toliko losi i toliko opasni, nego da su oni lo$i i opasni na svoj nacin, koji se ne mora
obavezno zvati fagizmom ili nacizmom.”® S obzirom da su vaZni elementi danasnjega etno-
konfesionalnog nacionalizma ujedno i sastavni delovi fasisticke i nacisticke mitologije
(opsednutost etnickom distocom za koju se vezuje opstanak nacionalnog identiteta i
nacionalne drzave, kult smrti u vidu ideje o patriotskom Zrtvovanju za domovinu, glorifikacija
rata i vojske), Ivan Colovi¢ isti¢e da za tumacenje i kritiku ovih elemenata etnonacionalisti¢ke
ideologije medu relevantnim izvorima i legitimnim sredstvima jesu istorija fasizma i nacizma i

**Milan Kangrga, O nacionalizmu, 17.jun 2010. dostupno http://pescanik.net/content/view/5195/1331/

*> Vuk Peri$i¢, Kritika fasistickog uma Zivot je kabare, 3ijanuar 2010. dostupno
http://pescanik.net/content/view/6324/1368/

' Rastko Mo¢nik, Koliko fagizma?, Arkzin, Zagreb,1998/1999.

*5 Rastko Mo¢nik, n.d. 6

¢ Ivan Colovi¢, Cemu danas govor o fasizmu i nacizmu, Casopis za dru$tvenu fenomenologiju i kulturnu
dijalogiku ,Zenicke sveske®, juni 2008. 151-158.
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iskustva njegovog suzbijanja.”” Drugi razlog za upotrebu termina fasizam jeste Zelja da
naglasim znacaj antifasizma i antifasisticke borbe kao zajednickog nasleda sva tri
bosanskohercegovacka naroda, koje se nastoji nasilno izbrisati iz njihovoga kolektivnog
secanja, jer ,dogadaj antifasistickog otpora“, kako su ukazali Damir Arsenijevi¢ i Nebojsa
Jovanovi¢, podriva teze o ,visestoljetnoj blokovskoj podjeli Bosne i Hercegovine®.*® Podsecanja
radi, institucija koja je neizostavna u prikazima razvoja drzavnosti Bosne i Hercegovime, zvala
se Zemaljsko antifasisti¢ko vije¢e narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine (ZAVNOBiH).

Rastko Moc¢nik istice da nacionalne politicke i intelektualne elite ne mogu pojmiti ideju i
praksu antifasisticke solidarnosti:

Antifasistic¢ka borba tjera u laz njihovu nacionalisti¢ku i Sovinisticku retoriku ... time Sto je bio, time da je
povijesna ¢injenica, antifasizam svagda i za svakoga dokazuje neistinu da su ljudi prije svega sebi¢ni
pojedinci i sebi¢ne pojedinke, neistinu da se narodi moraju medusobno mrziti.”

Zvani¢ne institucije u Bosni i Hercegovine ne obelezavaju 27. jul, Dan ustanka naroda i
narodnosti u BiH u Drugome svetskom ratu. Sedamdesetu godisnjicu antifasistickog ustanka u
Bosni i Hercegovini obeleZilo je udrzenje gradana ,Antifasisticka akcija Bosne i Hercegovine®,
u Cijem je saop$tenju za javnost istaknuto: ,Aktivistkinje i aktivisti iz deset gradova Bosne i
Hercegovine (Biha¢, Bugojno, Gradi$ka, Konjic, Mostar, Prijedor, Sarajevo, Stolac, Tuzla,
Zenica) su lijepljenjem plakata i postavljanjem banera, podsjetili sugradane na najslavnije
razdoblje nase zajednicke istorije, antifasisticku borbu.“*** Nuzno je ukazati da ovi dogadaji
okupljaju osobe iz gradova koji presecaju entitetske granice, nazalost, nisu svakodnevne i
uobicajene, a narocito su retko prisutne u izvestajima dnevnih listova i televizijskih
informativnih emisija.

Umberto Eko u tekstu Ur-fasizam istic¢e da se fasisticka igra moze igrati na mnogo nacina, a
naziv igre se ne mijenja. “Ur-fasizam je jo$ uvijek oko nas, ¢esto neuniformiran i svakodnevno
odjeven. Lakse bi nam bilo kada bi se danas pojavio neko ko bi javno govorio ‘Hoc¢u ponovo
otvoriti Auschwitz’, ‘Hoc¢u da Italijom ponovo paradiraju crne kosulje’, ali Zivot nije tako
jednostavan. Ur-faizam se moze vratiti pod najnevinijim maskama.” U cilju njegovog
razotkrivanja skicirao je listu od 14 elemenata tipi¢nih za ur-fasizam ili ve¢ni fasizam.

Ovi elementi ne mogu sacinjavati sistem, mnogi od njih su medusobno kontradiktorni i tipicni su za mnoge
druge vrste despotizma ili fanatizma. No, dovoljan je jedan od njih da otvori prostor fasizmu koji ¢e se oko
njega zgrusati.

U tekstu Test na simptome fasizma u BiH, Asim Mujki¢ je uz svaki Ekov element ur fasizma
pruzio odgovarajuci opis karakteristican za bosanskohercegovacko drustvo, ukoliko je opis u
potpunosti podudaran sa datim elementom bodovan je sa 1 bodom, odsustvo elementa sa o

7 Tvan Colovi¢, n.d.

% Damir Arsenijevi¢ i Neboj$a Jovanovié, ,Bespuca politoloske zbilinosti“, Casopis za knjizevnost i
kulturu i drustvena pitanja ,Rec“, no. 75/21, (2007), 173-189.

*9 Rastko Mo¢nik, n.d. 72-73.

**° Dan ustanka u BiH, 28.jul 2011. dostupno http://www.h-alter.org/vijesti/europa-regija/dan-ustanka-u-
bih

Umberto  Eko, Ur-fasizam, prevod Kenan Efendi¢, 22.oktobar 2010. dostupno
http://www.pescanik.net/content/view/5840/1372/
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bodova, odnosno djelimi¢no prisustvo sa 0,5 bodova.”* Na kraju testa Mujki¢ zakljucuje:
,Zabrinjavajuce je da na Ecovoj skali simptoma ur-fagizma (fagistometru) od maksimalnih 14
bodova, BiH postize 13,5, prema ¢emu bi se s pravom moglo zakljuciti da je hiperfasizirana
zajednica, ne u smislu jedinstvenoga ideoloskog, zaokruzenog poretka, ve¢ sto je po mom sudu
opasnije, u smislu disperziranih fasistickih elemenata koji su poprili¢cno autonomni izmedu
sebe, pa se izoliranim suceljavanjem, naprimjer s jednim od njih gotovo nista ne postize.
Fasizacija je kapilarna, zalazi Cesto u sfere trivijalnoga, banalnog ¢ime postaje tesko uodljiva,
naprosto normalnost, zahvaljuju¢i ¢emu ona izlazi kao pobjednica“.

U narednom delu nastojacu da elemenate ur-fasizma ilustrujem primerima zabeleZzenim u
bosanskohercegovackim medijima, koji, nazalost, ne predstavljaju izolovane incidente, veé
svakodnevni sadrzaj medijskog izvestavanja.

1. Kult tradicije

Eko ukazuje da je prvi element ur-fasizma kult tradicije. Taj tradicionalizam ogleda se u
isticanju jedne te iste iskonske istine, istine koja je izrecena jednom za svagda. Ta iskonska
istina u bosanskohercegovackom kontekstu glasi- da izmedu Bosnjaka, Hrvata i Srba vlada
vekovna mrznja pracena zlo¢inom “njih” nad “nama” kao konstantom, proteze se od proslosti
preko sadasnjosti i predstavlja stalno prisutnu opasnost “nasoj” buducnosti.

Izdvojila sam nekoliko primera koji ilustruju “tradiciju vekovne mrznje i zlo¢ina”:

Tokom obelezavanja 65. godis$njice proboja logorasa iz Jasenovca u Donjoj Gradini aprila 2010.
godine tadasnji premijer, a sadasnji predsjednik Rapublike Srpske Milorad Dodik istakao je:
“Republika Srpska stvorena kao izraz volje srpskog naroda u BiH i kao institucionalna zastita
naroda nad kojim je u Drugom svetskom ratu pocinjen genocid’, a novinar lista Press
ZMarkovi¢ u tekstu Dok postoji RS, Srbe niko vise nece ubijati- naglaava da je iz Donje
Gradine porucena jedinstvena poruka koja glasi: “Postojanje Republike Srpske uslov je i
garancija, ne samo za to da se stravi¢ni ustaski zlocini koji su pocinjeni u jasenovackom logoru
smrti nikada viSe nede ponoviti, ve¢ je i garant opstanka srpskog naroda na ovim
prostorima”.*”® Pored navedenog teksta, pomenutoj komemoraciji list Press posvetio je jo$
Cetiri teksta®* u kojima se ukazuje da je “Medunarodna komisija za istinu o jasenovackom
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sistemu hrvatskih koncentracionih logora za istrebljenje Srba, Jevreja i Roma** zakljucila u

aprilu 2008. godine da su Hrvati uspjeli u Jasenovcu i Donjoj Gradini da ubiju vise od 700.000

2> Asim  Mujki¢, Test na  simptome  fasizma u  BiH, 18.februar  dostupno

http://www.zurnal.info/home/index.php?option=com_content&view=article&id=1159:asim-mujki-test-
na-simptome-faizma-u-bih&catid=70:asim-mujki&Itemid=141

>3 Press, Z.Markovi¢, Srbe niko nece vise ubijati, 12.april 2010. (kurziv N.P., ukoliko nije navedeno
drugacije, napomena vazi i za naredne kurzive u medijskim tekstovima).

**4 Press - Pomen #rtvama genocida, n.aprila, autor E.P; CamdZicu, dalje od Gradine, autor D.Momi¢,
10.april; Josipovi¢ izrazio zaljenje zbog ustaskih zloc¢ina u Jasenovcu, agencija Srna, 19.april; Muftija bez
reci, autor Boris KneZevi¢, 13.april. 2010.

*»> Na internet stranici sr.wikipedia.org mogu se pronadi podaci o pomenutoj organizaciji s tim $to njen
naziv glasi Medunarodna komisija za utvrdivanje istine o Jasenovcu ili Medunarodna komisija stru¢njaka
za istinu o Jasenovcu (osnovana 2000. godine), a ne Medunarodna komisija za istinu o jasenovackom
sistemu hrvatskih koncentracionih logora za istrebljenje Srba, Jevreja i Roma kako to navode novinari
Pressa. U samom tekstu o ovoj organizaciji nalaze se formulacije sistem hrvatskih koncentracionih
logora Jasenovac ili sistem ustaskih koncentracionih logora Jasenovac.
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Srba, 23.000 Jevreja i oko 80.000 Roma”. Dalje se navodi da je na celu delegacije Islamske
zajednice BiH do$ao “kontroverzni banjalu¢ki muftija Edhem Camdzi¢” $to je iziritiralo
“znatan broj ljudi koji su dosli u Donju Gradinu, jer neki svedoci tvrde da je i Camdzi¢
ucestvovao u likvidacijama Srba u poslednjem ratu” i kome su dubicki Srbi i potomci
jasenovackih logorasa porudili da ne dolazi u Donju Gradinu sve dok se Bosnjaci ne izvine za
zlocine zloglasne handzar divizije”. Novinar Boris KneZevi¢ u tekstu- Muftija bez rec,i ukazuje
da “visedecenijsko c¢utanje poglavara IZ BiH i Rimokatoli¢ke crkve o zlo¢inima nad Srbima u
NDH najbolja su potvrda osnovne poruke s komemoracije u Gradini - da je postojanje
Republike Srpske jedini garant da se slican zloc¢in vise nikada nece ponoviti”.

Ukazivanje na kontinuitet u zlo¢inima nad Srbima (od Drugoga svjetskog rada do poslednjeg
rata), uz jasno imenovanje pocinioca u vidu etnonima (Hrvati uspjeli da ubiju..., Bo$njaci se
nisu izvinuli...) viSe je nego ocita u navedenim tekstovima, kao i nagladavanje stalno prisutne
pretnje od mogucnosti ponavljanja zlo¢ina. Novinar nedeljnika Reporter Igor Gaji¢ naglasava
tu stalno prisutnu prijetnju ukazujuci da je ,vec odavno poznato da je obnovljena avet HandZar
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divizije, bivse jedinice Alije I1zetbegovica, ponovo spremna na klanje po srpskim krajevima“.

U tekstu Upozorenja dr. Jusufa Muliéa - Zaboravlja se da je Srebrenica preZivjela tri pokolja,*’

novinar Dnevnog avaza F.Karali¢ navodi da dr Jusuf Muli¢, profesor emeritus, rektor
Sarajevskog univerziteta od 1991. do 1993. godine i autor knjige Velika Srbija, muslimani i
Bosna, ukazuje da je genocid u Srebrenici 1995. godine, treci pokolj koji su nad Srebreni¢anima
pocinili cetnici u istom stoljecu i da se ova ¢injenica konstantno zaboravlja. Prema navodima
profesora Mulica “prvi pokolj je bio 1918. godine kada je Druga srpska armija, bez ic¢ijeg
odobrenja, pod komandom vojvode Stepe Stepanovi¢a poklala oko 200 Srebrenicana. Sve
redom su pljackali, Zene silovali i ljude ubijali”. Do sledeceg pokolja doslo je 1942. i 1943.
godina “kada su cetnici poklali hiljade muslimana”. Nakon ovoga dolaze devedesete, “kada su
cetnici podigli ‘kvalitet’ zloc¢ina, jer kada nisu mogli sve poklati, onda su ih i strijeljali i
masovno ubijali civille, muslimane”. Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, profesor Muli¢
isti¢e: ,Mi smo trebali upozoriti Medunarodnu zajednicu da je ovo treéi pokolj. Da su nas, ne
samo klali, nego i protjerivali i palili sve redom”. Dalje upozorava da je Republika Srpska
nastavak politike “velike Srbije” i da nece biti ni drzave BiH sve dok postoji RS u ovom obliku.
Dok je prethodni primer ilustrovao tendenciju izjednacavanja hrvatskog naroda sa ustasama,
bosnjackog naroda sa handzar divizijama, ovaj primer ilustruje izjednacavanje srpskog naroda
sa Cetnicima.

Nakon usvajanja Deklaracije o osudi zlo¢ina u Srebrenici u Narodnoj skupstini Srbije, reis
Islamske zajednice BiH Mustafa Ceri¢ je izjavio: “Moja poruka Evropskoj uniji je: Ne dozvolite
ponovo da vas humane suze iz Beograda prevare. Srbija se nije uopc¢e promijenila, a ono sto
Beograd radi s Tadi¢em samo je prevara (...) Beograd mora ispuniti dva uslova - jasna osuda
genocida, izvinjenje Zrtvama bez ijednog ali, te javno obecanje svijetu da nece ponoviti genocid

n 228

protiv ikoga na Balkanu".

226 Reporter, Igor Gaji¢, Ko je ovde Ejup Ganié, 21.april 2010.

**7 Dnevni avaz, F.Karali¢, Upozorenja dr. Jusufa Muli¢a Zaboravlja se da je Srebrenica preZivjela tri
pokolja, 18.septembar 2010.

% Dnevni avaz, Faruk Vele, Beograd pokusava prevariti svijet laznim rijecima i gestama,7.april 2010.
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U saopstenju za javnost, predstavnici Koordinacije udruga proisteklih iz Domovinskog rata iz
Mostara istakli su da ,bo$njac¢ko-gradansko-islamski koncept (...) svoje uporiste bastini na
Savfet-begu Basagi¢u- da od Trebinja pa do Brodskih vrata nije bilo Srba ni Hrvata i Aliji
[zetbegovi¢u da je BiH drzava temeljnoga islamskog naroda i dvije neislamske manjine, $to je
izravno u funkciji interesa bo$njacko-muslimanskog naroda. Stoljetni plan o islamskoj drzavi
Bosni i Hercegovini danas ima uporiste i u svjetskoj teroristickoj organizaciji Al-Qaidi i izravna
su prijetnja zapadno-krséanskoj civilizaciji i NATO savezu (..) Osjecaj ugrozenosti od
fundamentalista koji medijski proganjaju neistomisljenike i politicke protivnike otvara prostor
krséanskom savezu u BiH u obrani svoje nacije, vjere i opstojnosti na onim prostorima koji ne
kontrolira bosnjacki narod. Dvije trec¢ine BiH nastanjuju kr$¢ani koji ¢ine i natpolovi¢nu vec¢inu
u BiH, prepoznali su nakane Sulejmana Tihic¢a predsjednika unitarno-islamisticke SDA i Zlatka
Lagumdzije predsjednika gradansko centralisticke-neokomunisticke SDP i sigurno ¢e sprijeciti
islamizaciju i majorizaciju hrvatskog i srpskog naroda u BiH i ponovni progon krséana u BiH™*°.

Brojne reakcije koje su naglasavale ,ponovni progon kr§¢ana“ i ,,nastavak visestoljetne prakse*
zabiljezene su i povodom odluke Op¢inskog suda u Sarajevu, o delozaciji kardinala Vinka
Pulji¢a iz dijela rezidencije Nadbiskupije i povrata te imovine nosiocima stanarskog prava,
iako se od samog pocetka moglo pretpostaviti da c¢e se pronac¢i kompromisno rjesenje koje ce
zadovoljiti obe strane ($to je i postignuto dodelom zamenskog stana nosiocima stanarskog
prava, izvan rezidencije Nadbiskupije). U ime Hrvatskoga kulturnog drustva ,Napredak® iz
Mostara, fra Andrija Niki¢ ovim povodom uputio je pismo kardinalu Pulji¢u, u kojemu se
navodi kako ovaj slucaj "vraéa u komunisticko razdoblje kada katolici, za razliku od
pravoslavaca i muslimana, a na prvom mjestu svecenici i franjevci nisu imali nikakva prava,
osim da budu ubijeni i da pune kazamate, u njima gnjiju i ostave svjedoc¢anstvo vjernosti Bogu,
Crkvi i narodu. Spomenuta sudska odluka podsje¢a nas na brojna izvrsenja smrtne kazne i
oduzimanja posjeda, $to je turska vlast bez odgovornosti tijekom cetiri stoljetnog zulumcarenja
provodila nad franjevcima, katolicima i njihovom imovinom na podrudju Bosne i
Hercegovine...“ *°

[ako se u medusobnom optuzivanju ne biraju reci, uz naizmenic¢o pominjanje Srba i Cetnika,
Hrvata i ustasa, Bosnjaka i handzar divizije ili Al-Qaide, ukoliko se pojavi zajednicka ,pretnja“
koju bosanskohercegovacke elite procene kao atak na njihove ste¢ene pozicije tada ¢e pokazati
zavidnu kooperativnost i saradnju. Primera radi, povodom odluke ministra obrazovanja
Kantona Sarajevo Emira Suljagica da ocena iz veronauke nece ulaziti u prosjek ocjena ucenika
koji pohadaju ovaj predmet, kako bi se omogudila ravnopravnost izmedu ucenika koji
pohadaju i koji ne pohadaju veronauku prilikom upisa u srednje skole i fakultete, ministru je
upucen zajednicki dopis Katehetskog ureda Vrhbosanske nadbiskupije i Vjersko-prosvjetne
sluzbe Rijaseta Islamske zajednice BiH. Odluka ministra je interpretirana kao proterivanje
veronauke iz $kola uz ukazivanje da se na ovaj nacin diskriminiraju djeca koja pohadaju
veronauku, a koja su u vecini, dok djece koja ne pohadaju ovaj predmet ima tek 10 posto.
Procelnik Katehetskog ureda Vrhbosanske nadbiskupije monsinjor Petar Juki¢ objasnjavajuci
razloge za zajednicki dopis isti¢e: ,Zalosno je da je ta odluka stigla u ovakvoj situaciji kada se

**? Dnevni list, Sprijeciti islamizaciju i ponovni progon kr$éana u BiH, 12.januar 2011; Nezavisne novine,
,Sarajevo progoni hri$¢ane iz BiH, 12.januar 2o11.
° Dnevni list, DeloZiranje kardinala Pulji¢a potvrda i nastavak visestoljetne prakse, 12.novembar 2010.
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svi nasi narodi nalaze u krizi kao $to je i cijela drzava u najvecoj politickoj krizi. Kada je narod
ucviljen i nema $ta jesti, a djeca i roditelji moraju bjezati vani trazeci kruha, on udara na ljude i
na takvu vatru dolijeva ulje da bude jos gore. Zasto smucuje narod u ovakvoj situaciji? (...) Mi
smo srusili komunisti¢ku Jugoslaviju, srusit ¢emo i ove neokomuniste®.

Na ovaj nacin je ilustrovana jedna od pretnji koja podjednako uznemiri sve tri etno-
konfesionalne elite - komunizam/neokomunizam, $to ujedno ukljucuje i ateizam.

2. Odbacivanje modernizma

Tradicionalizam podrazumijeva odbacivanje modernizma (...) odbacivanje Duha 1789. (i 1776.,
naravno), naglasio je Eko.

Medu prvim rec¢enicama Deklaracije o nezavisnosti iz 1776. godine, nalazi se i sledeca recenica:
“Mi smatramo ociglednim istinama da su ljudi stvoreni jednaki, i da ih je njihov Tvorac obdario
neotudivim pravima medu koje spadaju Zivot, sloboda i trazenje sre¢e”.”**

Duh 1789. predstavi¢u kroz nekoliko ¢lanova Deklaracije o pravima ¢oveka i gradanina: Clan 1.
Ljudi se radaju i Zive slobodni i jednaki u pravima. Drustvene razlike mogu biti zasnovane
samo na zajednic¢koj koristi; Clan 2. Cilj svakoga politickog udruZivanja je o¢uvanje prirodnih i
nezastarivih prava ¢oveka. Ova prava su: sloboda, svojina, sigurnost i otpor ugnjetavanju; Clan
4. Sloboda se sastoji u mogucnosti da se ¢ini sve ono $to ne $kodi drugome; tako, vrsenje
prirodnih prava svakog ¢oveka nema granica osim onih koje obezbeduju drugim ¢lanovima
drustva uzivanja ovih istih prava. Ove granice mogu biti odredene samo zakonom.**

Srdana Aleksica, vojnika Vojske Republike Srpske ubili su pripadnici te iste vojske, posto im se
suprotstavio kada su na ulici napali njegovog poznanika Alena Glavovi¢a, Bo$njaka iz
Trebinja.Vojnici su tada nasrnuli na Srdana i pretukli ga kundacima. Od zadobijenih povreda
Srdan je preminuo 27. januara 1993. godine, a njegov otac na smrtovnici je napisao: "Umro je
vrseci svoju ljudsku duznost.”

Advokat ubica Srdana Aleksica na sudenju je rekao: “Tako mu i treba, kad je branio baliju™*

Ne mogu zamisliti recenicu koja bi plasti¢nije prikazala odbacivanje Duha 1776. i 1789. godine,
a Bojan Baji¢ ukazuje da ova fasisticka izjava u sebi sublimira hiljade stranica opisa ideologije,
politike i propagande koja je ubila Srdana Aleksica i koja ga danas nemilosrdno ubija:

Advokat to kaZe u sudnici, gdje se sudilo za ubistvo Srdana Aleksic¢a, ali ne i za otmicu i pokusaj ubistva
Alena Glavovida. To zna¢i da su institucije takode djelovale fasisticki, jer da je neki Haso spasavao Alena,

' Dnevni avaz, Faruk Vele, Monsinjor Petar Juki¢ o progonima vjeronauke: Zasto Suljagi¢ smucuje narod,

16.maj 2011.

»* Deklaracija nezavisnosti (1776) Jednodusna deklaracija trinaest drzava Amerike usvojena na Kongresu
4.jula 1776; Temelji moderne demokratije Izbor deklaracija i povelja o ljudskim pravima (1215-1989) IRO
Nova knjiga, Beograd (1989), 107-110 .

*3 Deklaracija prava ¢oveka i gradanina (1789); Temelji moderne demokratije Izbor deklaracija i povelja
o ljudskim pravima, 137-139.

34 Bojan Bajic, Jevandelje po Srdanu, 25.januar 2011 dostupno
http://www.pescanik.net/content/view/6297/94/
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pa onda ubijen, sudenja ubicama ne bi ni bilo (...) Republika Srpska ne veli¢a ¢in Srdana Aleksica. Njene
institucije, rezimski mediji i njen predsjednik radije se bave relativizacijom Srebrenice, Markala i Tuzlanske
kapije, sto u konacnici zna¢i da su blize Srdanovim ubicama i njihovom advokatu, a ne Srdanu i njegovom
herojskom i plemenitom djelu. Predsjednik se grli sa Biljanom Plavsi¢, ali ne ide na Srdanov grob. Dizu se
spomenici generalima, ali nema ulice ili trga Srdana Aleksi¢a.”

Tokom marta 2011. godine Boracka organizacija opstine Trebinje izrazila je ogorcenje na¢inom
na koji se predstavlja lik srpskog borca, uc¢esnika u Odbrambeno-otadzbinskom ratu, u filmu

36 § obzirom da snimanje filma nije

Srdana Golubovica "Krugovi" posve¢enom Srdanu Aleksicu.
zavrSeno, pa samim tim nije ni javno prikazan, ostaje nejasno kako su c¢lanovi Borcke
organizacije utvrdili nac¢in na koji film predstavlja lik srpskog borca, naglasavajuc¢i da ne Zele
,da u svijet ode pogresna slika o nasem gradu, kao i ni o pripadnicima vojske koja ga je
branila". Ako Srdan Alaksi¢ predstavlja ,lik srpskog borca“ onda ogorcenju filmom nema
mesta, ali sam posve sigurna da za c¢lanove Borcke organizacije ,lik srpskog borca“ ne

predstavlja Srdan Aleksi¢, njego njegove ubice!

U pomenutom Trebinju Crkveni sud eparhije Zahumsko-hercegovacke aprila 2009. godine
(sic!) odlucio je da iz crkvene zajednice izopsti dvoje aktivista nevladinog sektora zbog
“klevetnickog delovanja u pisanim i elektronskim medijima i blacenja crkvenih velikodostojnika,
svesStenstva i naroda”!

3. Iracionalizam

Nepovjerenje prema intelektualnom svijetu uvijek je bio simptom ur-fasizma, ukazuje Eko, a
kultura postaje sumnjiva ¢im se poistovjeti sa kritickim stavovima.

Sraman odnos bosanskohercegovackih vlasti prema institucijama kulture u BiH, u zemlji koja
ima viSe ministarstava za kulturu nego pozorista, ilustrovacu kroz deo govora
direktora Internacionalnoga teatarskog festivala MESS, Dine Mustafic¢a na sjednici Evropskoga
kulturnog Parlamenta 12. decembra 2009. godine u Geteborgu:

Kultura i umjetnost su neprijatelj broj jedan svake vlasti koja svoj opstanak na vrhu stavlja ispred interesa
svojih gradana. Cinjenica je da su umjetnost i kultura u stanju da povezuju ljude, da otvaraju nove
demokratske nacine razmisljanja, da grade mostove medu ljudima i donose promjene. Vlast u mojoj zemlji
ocito osjeca prijetnju od ideja koje mladi ljudi u Bosni i Hercegovini danas izrazavaju kroz umjetnost. Zbog
toga danas nacionalisti¢ka vlast u mojoj zemlji ukida budZete vaznih kulturnih institucija.”’

Na inicijativu Dine Mustafica, senatori Evropskoga kulturnog Parlamenta usvojili su Rezoluciju
podrske kulturnim institucijama u BiH, u kojoj se, izmedu ostalog navodi: ,Evropski kulturni
Parlament apeluje na vlasti Bosne i Hercegovine da kona¢no preuzmu odgovornost koju su im
gradani i gradanke povjerili i da shodno evropskim kulturnim standardima podrzavaju,
finansiraju i unaprjeduju ocuvanje kulturno-historijskog naslijeda i kulturnih institucija koje su
od neprocjenjive vaznosti za drzavu BiH.” Ovaj apel nije imao nikakvog uticaja na nosioce
vlasti u Bosni i Hercegovini.

3> Bojan Baji¢, n.d.

3% Nezavisne novine, agencija Srna, Borci kritikuju film o Srdanu Aleksi¢u, 10.mart 2011.

»7  Dostupno na  internet  stranici =~ Medunarodnog  tetatarskog  festivala = MESS
http://www.mess.ba/2010/bs/home/update/132/evropski-kulturni-parlament-usvojio-rezoluciju-
podrske-kulturnim-institucijama-u-bih
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Umesto ilustrovanja napada na intelektualce, jer su ti napadi uglavhom uzrokovani njihovom
kritikom “iskonskih, etnickih istina” $to je izjednaCeno sa nacionalnom izdajom koju ¢u
prikazati u narednom delu, ovde ¢u predstaviti nekoliko stavova “uglednih intelektualaca” koji
dobijaju znatnu paznju medija.

Akademik Muhamed Filipovi¢ smatra da ,biti Bosnjak mora biti prije svake regionalne
odrednice ma koliko nama bila draga ona nasa malena zemljica na kojoj smo rodeni. Ona kao
takva nas nece mo¢i odrzati, pogotovo ako smo ugroZeni, kao $to jesmo, nego samo snazna
svijest o cjelini naseg identiteta, identiteta nas i nase zemlje i interesa postovanja, podrske i
pomodi izmedu nas koji pripadamo svom narodu i zemlji“.*®* Etno-konfesionalno zajednistvo
ne samo da je garant bezbednosti u ugrozavaju¢em okruzenju, nego je i garancija ,nase“
pravednosti i stremljenja ispravnim ciljevima, kako ih razumeva akademik Filipovi¢. ,Nekima
je potrebno da i mi muslimani budemo fasisti. Ali, taj se jako vara, jer je nemoguce da
muslimani budu fasisti, kao ni komunisti i da stoje na stajalistima o iskljucenju rasa, naroda,
klasa, politika i vjerovanja iz kruga slobodnih ljudi, pokreta i naroda, jer je to apsolutno
suprotno islamu“.?*° Jasno je da se tako apsolutno pravedna zajednica apsolutno suprotstavlja
¢injenu zloc¢ina, tako da zloc¢ini koje su pocinili njeni pripadnici mogu biti samo navodni,
odnosno nepostojeci. ,Navodni zlo¢in koji su legalne vojne snage RBiH pocinile 1993. godine u
zoni Kravica, gdje su, navodno, pobili 3.500 ljudi (...) taj zlocin nikada nije dogodio® i ,cijela
farsa oko ubijanja srpskih civila u zoni Srebrenice (je) izmisljena tek kao naknadno opravdanje

o

za zlo¢in genocida“, objasnjava akademik Filipovi¢**® Nakon hapSenja ratnog c¢lana
Predsjednistva BiH Ejupa Ganic¢a u Londonu na zahtev srbijanskog tuzilastva za ratne zlocine,
akademik Filipovi¢ istakao je da ovo haps$enje ,s punim pravom izazvalo ogorcenje i moralno
zgrazavanje svih Bosnjaka i svih demokrata“, da se u pravnom postupku institucija Velike
Britanije ,vide znacajni tragovi politicke, pa i antimulimanske logike“, da bi na kraju ukupno
nezadovoljstvo iskazao tvrdnjom da “sve Sto dolazi iz Engleske naprosto smrdi”** Medutim,
nakon odluke suda u Londonu da ne dozvoli izru¢enje Ejupa Ganiéa Srbiji, Muhamed Filipovi¢
istice da je to dokaz kako je sudska vlast u Velikoj Britaniji neovisna, da je odbranila ugled
engleskih institucija i zakona i da treba odati priznanje britanskom pravosudu®¥.

Profesor Univerziteta u Banja Luci Emil Vlajki narocito je angazovan u negiranju genocida u
Srebrenici koji je za njega “najveci mit 20. stoljeca” uz Cesto ukazivanje na ,navodno izvrsene
zloc¢ine prema Hrvatima, Muslimanima i Albancima“ nasuprot ,jasnih zlo¢ina koje su,
prvenstveno ondasnji Muslimani, ucinili glede Srba“.** On ne pori¢e u potpunosti ratne
zlo¢ine koje su pocinili pripadnici Vojske Republike Srpske tokom rata, ali nudi brojna
opravdanja u cilju njihovog relativizovanja. ,Naravno, etnic¢ka ¢iS¢enja Muslimana i Hrvata od
strane Srba vr$ena su u BiH, i u tom pogledu na Balkanu nema nevinih, ali kada se sve sabere i

244

odbije, onda su Srbi nadaleko gubitnicka strana.*** Dalje ukazuje da ,zloc¢in u Srebrenici ima

3 Dnevni avaz, Muhamed Filipovi¢, Bosnjaci su jedan narod!, 18.septembar 2010.

9 Dnevni avaz, Faruk Vele, Akademik Filipovi¢ odbacuje historijske falsifikate: U bo$njackoj politici nije
bilo fasisticke organizacije, 16.januar 2011.

*%° Dnevni avaz, Muhamed Filipovi¢, Legitimiranje osvete u medjunarodnoj politici, 24.jul 2010.

*# Dnevni avaz, Muhamed Filipovi¢, Zasto je na meti Ganié, 1z.mart 2010.

*#* Dnevni avaz, Faruk Vele, Odbrana Ganida bila je odbrana drzave BiH, 28.jul 2010.

* Reporter, Emil Vlajki, Izdaja, 10.mart 2010.

*#* Nezavisne novine, Emil Vlajki, Mentalni genocid nad Srbima, 14.januar 2010.
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dvije faze: zlo¢ini poc¢injeni nad Srbima i isprovocirani zlo¢in Srba nad Muslimanima (sada$njim
Bos$njacima) (...) Drugi dio srebreni¢kog zlo¢ina, onaj izvr§en od strane Srba nad
Muslimanima, bio je projektiran od strane Zapada, a u sprezi sa dijelom tadasnjega
muslimanskog rukovodstva. Srbi su naglavacke uletjeli u postavljenu zamku, $to ih nimalo ne
amnestira od pocinjenog zlo¢ina.“** Posebno mi je monstruozna sledeca Vlajkijeva recenica:

Napomena: masovne grobnice su uobic¢ajena stvar u ratnim vremenima kada se vrsi asanacija terena kako
. . 6
ne bi doslo do masovnih zaraza.**

Naglasava da srebrenicki zlo¢in nije genocid, jer je re¢ o zlo¢inu koji takvu kvalifikaciju ne
moze podnijeti: ,Genocid je neselektivho ubijanje (dijela) naroda na nekom podru¢ju. U
svjetskoj povijesti jo§ nitko nije okvalificirao genocidom lokalno selektivno ubijanje dijela
muske populacije gdje se na Zivotu ostavljaju reproduktivno sposobni Zene i djeca“.**” Ukazujuci
na brojne elemente ,bosnjacke demonizacije Srba“ kojoj doprinosi i medunarodna zajednica,
pa tako jedan vid demonizacije proizlazi iz ,skandaloznih presuda Haskog tribunala (ICTY)
nedvosmisleno uperenog protiv Srba, a krajnje blagonaklonog prema onima koji su ¢inili zlo¢ine
nad Srbima“, Vlajki ukazuje da odredeni oblici demonizacije Srba poti¢u od Srba samih:
,Srpske 'humanitarne elite' i ve¢im dijelom politi¢ari, kako u BiH tako i u Srbiji, kao da se
mazohisticki natje¢u u proglasavanju i potvrdivanju Srba kao zloc¢inaca. Prevode se i koriste
udzbenici gdje se Srbi (posebno bosanski) tretiraju genocidnim narodom.“***

Kao novoizabrani potpredsjednik Republike Srpske iz reda hrvatskog naroda (nakon izbora u
oktobru 2010. godine) Emil Vlajki je za medije izjavljivao da c¢e svim srcem suradivati sa
novoizabranim predsjednikom RS Miloradom Dodikom: ,Ako bude iskren u suprotstavljanju
medunarodnoj zajednici, kao i u tome da se ovo podrucje brani od islamizacije, ja ¢u s njim
iskreno suradivati i pomo¢i ¢u mu svom svojom snagom i inteligencijom.“ Kao svoje prioritete
Vlajki je naveo borbu protiv islamizacije, borbu protiv demonizacije srpskog naroda i zalaganje
za stvaranje hrvatskog entiteta unutar Federacije BiH, jer su ,Hrvati u Federaciji postali
'bosnjacko cvijece”, ,Hrvati su na izvjestan nacin okupirani u Federaciji“. Zagovara da Republika
Srpska sa Hrvatskom uspostavi specijalne i paralelne veze, $to je ve¢ ucinila sa Srbijom,
ukazuju¢i da bi se tako “trebala stvoriti jedna krsc¢anska koalicija koja ce se suprotstaviti
islamizaciji. Tome se ve¢ suprotstavlja cijela Europa i ne vidim zbog ¢ega bi se ovdje dogadalo

nesto drugo od onoga $to se dogada unutar jedne krs¢anske Europe.” **°

U tekstu BiH i dalje nad ponorom, prof.dr.sc. Berislav Andrijevi¢, ¢lan Udruzenja prognanih
Hrvata Posavine, ukazuje na sve cCesce zahteve za tre¢im, hrvatskim entitetom koji dolaze iz
bivSe paradrzave Herceg-Bosne, u ¢emu im podrsku daje Milorad Dodik koji je osnovni
remetilacki faktor da BiH zazivi kao drzava u kojoj bi sva tri naroda bila ravnopravna:
»,Gospodine Dodik vratite 17 posto teritorije koji ste genocidnim ratom zauzeli, a onda mozete
slobodno davati izjave koje u posljednje vrijeme cinite, a ugodne su usima vasih sunarodnjaka:
‘Srpska Republika zauvijek, Bosna kako moze’(...) Medunarodni sud u Haagu presudio je da je

* isto

4% isto

*47 Nezavisne novine, Emil Vlajki, Dosta je, 14. decembar 2009.

*4% Nezavisne novine, Emil Vlajki, Postmoderna demonizacija Srba, 20. decembar 2009.

*# Dnevni list, Dragan Bradavica, Hrvati moraju dobiti entitet kako bi se oslobodili bosnjackog ropstva,
15.novembar 2010.
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RS utemeljena na zlo¢inu, odgovorna za sve zlo koje je snaslo BiH, jer podrzava genocidnu

politiku, pa je valjda svakome jasno da takvu Republiku Srpsku treba ukinuti.”>°

Sva tri navedena ,intelektualca“ ilustruju uverenja na kojima pociva organsko shvadeni
kolektivitet, pretvaranje sunarodinika u srodnike koji su nuzno svi isti medu sobom i koje
metonimijski predstavljaju nacionalne vode, terotorije ili gradovi. Apsolutizacija pozitivnih
osobina se vezuje za ,mi“ grupu, dok se ,oni“ grupi pripisuju negativne osobine u jednako
apsolutnoj formi.

4. Neslaganje kao izdaja

U modernoj kulturi naucna zajednica cijeni neslaganje kao nacin unaprjedenja znanja. Za ur-
fasizam neslaganje je izdaja.

Enver Kazaz ukazuje da etnonacionalizam u svojoj militantnosti mora neprestano predstavljati
vlastitom puku druge etnicke zajednice kao demonske neprijatelje, bas kao $to u istoj mjeri

1

mora zasnovati demonsku figuru etnickog izdajnika.” Konstruisanje etnickih izdajnika
ilustrovao je na primerima bivieg predsednika Republike Srpske Dragana Caviéa i lidera

Stranke demokratske akcije (SDA) Sulejmana Tihiéa.

,Prvi je Dragan Cavi¢, koji je zbog svog pokusaja da emancipira SDS od Karadzicevoga
ideoloskog nasljeda®, isti¢e Kazaz, ,kaznjen na najradikalniji moguci nacin. On nije zbog svoje
politike mira - koja je podrazumijevala i emotivno nabijeno izvinjenje Bo$njacima za genocid u
Srebrenici, i formiranje Komisije Vlade RS za dokumentarno utvrdivanje istine o srebrenickom
genocidu, i politiku stalnog pregovaranja i potrage za komprimisom te unutranjim
konsenzusom u BiH, i priznavanje Zrtava drugih te zlo¢ina poc¢injenih u ime srpske etnije, a u
kona¢nici i uvod u denacifikaciju drustva - samo izgubio prosle izbore, nego je javno oznacen
kao srpski demonski izdajnik®.

Naime, u svom obrac¢anju javnosti predsjednik RS Dragan Cavi¢ 22.juna 2004 godine povodom
[zvjeStaja Komisije za Srebrenicu rekao je: “Najprije kao ¢ovjek i Srbin, pa onda kao otac, brat i
sin a tek onda kao predsjednik Republike Srpske moram reci da je ovih 9 dana jula srebrenicke
tragedije crna stranica istorije srpskog naroda. Ucesnici ovog zlodina ne mogu se opravdati
nikome i ni sa ¢im. Onaj ko je ¢inio ovakav zlo¢in, i pri tome se mozda pozivao na narod kome
pripada po imenu i prezimenu, ¢inio je zlo¢in i prema vlastitom narodu. Onaj koji se mozda
pozvao na Boga ¢inedi zloc¢in, oc¢ekujuéi od Svevisnjeg blagoslov, ¢inio je zlo¢in protiv Boga u
koga vjeruje. Onaj ko je ¢inio ovakav zlo¢in zbog osvete, osvetio se vlastitom narodu.“*>*

Jedini srpski politicar iz Republike Srpske koji je tokom 2010. godine spomenuo genocid u
Srebrenici, a da nije re¢ o njegovom negiranju, jeste Mladen Ivani¢, lider Partije demokratskog
progresa (PDP), koji je izjavio da bi podrzao rezoluciju o osudi genocida u Srebernici u
Parlamentu BiH.*® Ubrzo nakon te izjave Ivani¢ je od strane Milorada Dodika i izvr§nog

» [ » [

sekretara SNSD Rajka Vasic¢a imenovan kao “izdajnik”, “miljenik sarajevskih medija”, “prava

*° Oslobodenje, prof.dr.sc. Berislav Andrijevié¢, BiH i dalje nad ponorom, 30.januar 201.

*' Dani, Enver Kazaz, Politika demonizacije, 15.juni 2010.

»* Ko se prvi izvine, magarac nije (nije naveden autor), s5.novembar 2010. dostupno
http://www.buka.ba/ko-se-prvi-izvine-magarac-nije

*3 Dani, Pozdravio bih rezoluciju o genocidu u Srebrenici, 2.april 2010.
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Stetocina po RS”. S obzirom da je re¢ o opozicionom politi¢aru, naves¢u i konstataciju novinara
Igora Gajica koji isti¢e da ¢e Natasa Kandi¢, Jadranka Kosor i Doris Pak mozda pomodi i
,2havodno ujedinjenoj opoziciji u RS da sa scene sklone one bezobraznike koji se usuduju da
prekinu dotok srpske krvi uvek gladnim vampirima“.*

Sulejman Tihi¢ se demonizira, kako navodi Kazaz, u odnosu na etnonacionalisticku
intrepretaciju rata kao mjesta politicke, kulturoloske, ideoloske, eticke i svake druge
legitimacije i rodnog toposa novoga bosnjackog identiteta. “Jer, lideru SDA se ne prigovara
zbog losih poteza njegove stranke u oblasti ekonomije, poljoprivrede, kulture, obrazovanja,
infrastrukturnih projekata, obnove zemlje, sve vece socijalne bijede i svake vrste devastacije
BiH. Ne, Tihicevim demonizatorima izmicu ta pitanja i problemi sa kojima se gradani susrecu
u svojoj svakodnevnici. Njima je jedino vazno utemeljiti svoju kritiku u odnosu na militantnu
verziju patriotizma i etnoidentitarnih proratnickih vrijednosti.”**

Dve izjave Sulejmana Tihi¢a bile su ,okida¢“ ogromnog broja kritika u medijima, narocito
tokom 2010. godine, kako od samih novinara/ki, tako i od politi¢ara, predstavnika borackih
udruzenja, porodica Zrtava ratnih zlocina, intelektualaca poput akademika Muhameda
Filipovica. Naime, Tihi¢ je izjavio da smatra da ¢lan ratnog Predsednistva Ejup Gani¢ nije kriv
za zlo¢in u Dobrovoljackoj ulici u Sarajevu tokom proteklog rata, ali da ne spori da se zloc¢in
dogodio, da je jedan broj ljudi tada ubijen i da odgovorni treba da budu sankcionisani,
ukazujuci da je za "sluc¢aj Dobrovoljacka" ve¢ zaduzen Sud u Bosni i Hercegovini. Pomenuta
izjava interpretirana je ne samo kao atak na Ejupa Ganica i druge patriote koje Srbija proganja
zbog ovoga slucaja, nego i na sve gradane i branioce Sarajeva i drzave BiH i da je to nastavak

specijalnog rata protiv BiH i njenih branilaca koji su najsvijetliji dio bh. gradanstva.>®

Isticano je
da Tihi¢ ne moze predstavljati Bosnjake ako prihvata teze o gradanskom ratu u BiH i
inicijalnom zlo¢inu u Dobrovoljackoj, i da njegov stav da je akcija u Dobrovoljackoj bila zlo¢in
predstavlja ustupak onima koji na sve nacine pokusavaju opravdati zlo¢in agresije, secesije i
genocida nad Bo$njacima i BiH.*” Novinar Dnevnog avaza Sead Numanovi¢ ukazuje da je
Sulejman Tihi¢ “dogadaje u Dobrovoljackoj ulici u Sarajevu, kada se grad branio od cetnika”
nazvao zlo¢inom i oznacava ga personifikacijom “politike koja je godinama ponizavala borce,

7% U tekstu nije

nipodastavala Zrtve Srebrenice i svesrdno radila za ratnoprofiterske lobije
naveden nijedan argument kojim bi novinar potvrdio izrecene optuzbe. Nakon presude Suda u
Londonu kojom nije dozvoljena ekstradicija Ejupa Ganica Srbiji, a koja je interpretirana kao
oslobadajuca presuda za Ejupa Ganica, novinar Fadil Mandal isti¢e da “odluka suda u Londonu
zatvara usta sve bucnijim falsifikatorima povijesti koji fabriciranjem potjernica protiv bh.
patriota i izmisljanjem nepostojecih zlo¢ina Armije RBiH Zele potpuno izmijeniti karakter rata
na ovim prostorima. A on je bio agresorski i genocidan”. Podsjecajuci da je Sulejman Tihi¢ u
nekoliko javnih nastupa isticao da se u Dobrovoljackoj ulici desio zlo¢in i da za to neko mora

odgovarati, Mandal navodi:

Cuvenom lutku Pinokiju zbog stalnog ponavljanja laZi rastao je nos. Cinici bi rekli da ¢e njegovom uceniku
Sulejmanu Tihi¢u nakon laZzi u Dobrovoljackoj vjerovatno jos narasti usi. Ali, ne treba iéi toliko nisko.

** Reporter, Igor Gaji¢, Nobel na stolu, 31. mart 2010.

> Dani, Enver Kazaz, Politika demonizacije, 15.juni 2010.

*5° Dnevni avaz, Mirela Kukan, “Na redu je nastavak specijalnog rata protiv BiH”, 28.mart 2010.

*7 Dnevni avaz, Muhamed Filipovi¢, Tihi¢ je prihvatio tvrdnju da smo mi krivi za rat, 2.april 2010.
*% Dnevni avaz, Sead Numanovi¢, Pobuna boraca protiv lopova, 22. april 2010.

92



Najvecéa kazna za predsjednika SDA danas je nepodijeljen prezir javnosti I nasmijeseno lice Ejupa Ganica
na slobodi.”®

Optuzbe Islamske zajednice BiH na racun Sulejmana Tihi¢a mogu se ilustrovati saopstenjem
za javnost u kojem je istaknuto da Rijaset I1Z podstice nevladine organizacije za zastitu ljudskih
prava da dignu svoj glas protiv krsenja ljudskih prava- onih koji su legitimno branili svoje
pravo na zivot, vjeru, slobodu, imetak i ¢ast i poziva ,muslimane Bo$njake da uti¢u na svoje
politicke predstavnike da se sustegnu govora koji po bilo kojoj osnovi kida medubosnjacko
povjerenje i suradnju za dobrobit naroda i drzave“>* Naibu-reis 1Z u BiH hadZi hafiz Ismet ef.
Spahi¢ bio jos eksplicitniji:

Nemojte glasati za one koji su rekli da je u Dobrovoljackoj bio zloc¢in. Onaj ko nema ¢vrstu vjeru moze to

reci. Ongj ko nije bio tu moZe reci sta hoce. On nase borce naziva teroristima, jer nema vjere u sebe. Da
261

nije bilo Dobrovoljacke, ne bi bilo ni Sarajeva, ni BiH.
Komentarisudi usvajanje Deklaracije o Srebrenici u Skupstini Srbije, Sulejman Tihi¢ izjavio je
za agenciju Srnu da je u proteklom ratu bilo zlo¢ina nad Srbima i Hrvatima, kako u BiH tako i
u drugim drzavama, i da u tom smislu Bosna i Hercegovina, ¢iji su Srbi konstitutivni narod,
treba raditi na deklaraciji ili slicnom dokumentu koji ¢e jasno osuditi sve zloc¢ine bez obzira na
broj, etni¢ku ili versku pripadnost Zrtava. Reakcije na ovu izjavu ilustruje tekst novinarke
Dnevnog avaza Mirele Kukan, u kojem istice da je “nakon Tihi¢cevog nedavno izrecenog stava
da je u sarajevskoj Dobrovoljackoj ulici 1992. godine pocinjen ‘zlo¢in’ i da za to treba neko
odgovarati, najnovija Tihi¢eva izjava izazvala je jo§ vece ogorcenje medu bh patriotima, borcima
i rtvama agresije na BiH”.>** U prilog svojoj konstataciji navodi izjave predsjednice UdruZenje
"Zene Srebrenice” Hajre Cati¢ koja isti¢e da Tihi¢ izgleda govori jezikom Srba i da Zrtve
srebrenickoga genocida nikada ne bi podrzale deklaraciju kakvu zagovara Tihi¢, naglasavajuci
da zlocina jeste bilo, ali nad Bosnjacima i da je dovoljno samo izbrojati masovne grobnice
bognjackog naroda i uporediti ih s brojem grobnica Srba. Predsjednica Udruzenja “Zena - Zrtva
rata” Bakira Haseci¢ istakla je da Tihi¢, kao logoras koji je prosao razne torture, sa svojom
dijagnozom ne moze biti ¢elni ¢ovjek najvece stranke u BiH i naglasila:

On ne moze biti normalna osoba, koja nema PTSP, ponasa se kao da nije bio u logoru, nego na godisnjem
odmoru. On ovakvim svojim izjavama udovoljava manjem bh. entitetu.

U nastavku teksta, potpredsjednik Saveza dobitnika najvi$ih ratnih priznanja Ibrahim Jahi¢
Ciko isti¢e da Armija i MUP RBiH nisu ¢inili zlo¢ine, da oni nisu po¢injeni u ime drzave, niti su
naredeni od Predsjednistva i Vrhovne komande RBiH, nego su ¢ak bili strogo zabranjeni:

Ono sto su pocinili pojedinci, oni za to trebaju odgovarati, ali sa nase strane nije bilo sistemskih, planskih i
organiziranih zloc¢ina. Ako je Tihi¢ takvo nesto izjavio, onda je to vrlo opasno, jer stavlja komparativni
znak izmedu Zrtve i zlocinca, branilaca i agresora (...) Nemogucde je donositi deklaraciju kojom de se
izjednacavati zloc¢ini i ako se to desi, onda je to izdaja.

*9 Dnevni avaz, Fadil Mandal, Sta ce sada reéi Tihi¢, 28.jul 2010.

*%° Dnevni avaz, Mirela Kukan, Sustegnite se od govora koji medusobnu saradnju, 25.mart 2010.

** Dnevni avaz, M.Cabri¢, Ef.Spahié: nemojte glasati za one koji su rekli da je u Dobrovoljackoj bio zlo¢in,
19. juli 2010.

*® Dnevni avaz, Mirela Kukan, Haseci¢:Tihi¢ svojim izjavama udovoljava RS, 2.april 2010.
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Na internet stranici croportal.ba objavljen je tekst ,JUDINI SINOVI: Popis IZDAJNIKA
hravtskog naroda u BiH“. Nekoliko javnih li¢nosti u BiH, u tekstu predstavljeni kao Hrvati i
Hrvatice, imenovano je izdajnicima jer su potomci Cetnika, dobitnici priznanja za hrabrost
Alije Izetbegovica, vazalski sluze multietnickom Sarajevu, stavili se u sluzbu probosnjacke
politike, miljenici su bos$njacke propagandne masinerije, trabanti bosnjacke politike, politicki
gubitnici koji ra¢unaju na podrsku bosnjackoga birackog tijela itd. Ukratko, te ,izdajnike®
Bosnjaci kuju u zvijezde jer zastupaju njihove stavove i politicke teze, a sustina tih
»izdajnickih“ stavova jeste da su antihrvatski i antiverski. Tekst se zavr$ava slede¢im
upozorenjem:

Njihovim radom i djelovanjem nastavlja se ve¢ zapoceti proces dekonstituiranja i majorizacije hrvatskog
naroda u BiH.*®

Navedeni primeri ilustruju da sva tri bosanskohercegovacka etno-konfesionalna nacionalizma
pocivaju, kako je ukazao Kazaz, na militantnoj verziji patriotizma i etnoidentitarnih
proratnickih vrednosti.

5. Strah od razlike

Ur-fasizam ojacava i pridobiva podrsku time sto iskoristava i raspiruje prirodni strah od razlike
(...)Ur-fasizam je tako, po definiciji, rasisticki.

Prethodno predstavljeni napisi u medijima ilustruju stalno prisutno raspirivanje straha od
razlika - etnofobija u danasnjoj Bosni i Hercegovini, stoga se nije tesko sloziti sa konstatacijom
Ivana Lovrenovica da je strah osnovni refleks, koji upravlja politickim odnosima izmedu triju
etnickih zajednica u Bosni i Hercegovini, ali i da je “politika straha kapilarno ispunila i dobar
dio najosobnijega prostora ljudskih intima, te postala trajan vladajudi oblik ponasanja, kojim su
obiljezene i nove generacije”.***

Etnoreligijski nacionalizam je, ukazuje Lovrenovi¢, sveprozimajudi element javnoga mnijenja i
kulturnoga modela u danasnjoj Bosni i Hercegovini, s jednakim intenzitetom u sve tri etnicke
zajednice. “Njime su dubinski impregnirane sve strukture drustvenoga zivota: sluzbeni
politicki diskurs, kulturna sfera, sustav obrazovanja po cijeloj vertikali od vrtica do
univerziteta, mediji, diskurs vjerskih zajednica i njihovih lidera. Intelektualno razorna politicka
metafizika ‘narodnoga bica’ i ‘nacionalne kulture’ instalirana je kao vladaju¢i moment i kriterij
kulturnih i obrazovnih programa. Opasnost te pojave sastoji se u njezinoj obic¢nosti; u
naucenosti na nju kao na nesto $to je ne samo normalno, nego i drustveno pozeljno.”
Lovrenovi¢ dalje istice da “gradanski individualizam, kriti¢ki ratio, civilna kultura i
raznovrsni oblici subkulture, subverzivna energija alternative, sve ono $to jedino moze biti
uspjesna obrana od diktature mi-diskursa i uvjet njegove makar i polagane neutralizacije i
detronizacije — postoji danas u Bosni i Hercegovini, ali samo u izoliranim, alternativnim

*% JUDINI SINOVI:Popis IZDAJNIKA hravtskog naroda u BiH (autor nije naveden), 18.februar 20m.
http://croportal.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=2007:hrvatski-judini-sinovi-
izdajnici-hrvatskog-naroda-u-bih&catid=39:bih&Itemid=324

*%4 Ivan Lovrenovi¢, Miljenko Jergovi¢, Bosna i Hercegovina Buducnost nezavrsenog rata, Novi liber,
Zagreb, (2010), 174.

% n.d. 161
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pokusajima. U takvom svijetu, u kojemu je etnicko-konfesionalno-politicki kolektivizam
temeljna drustvena vrijednost, ‘Cistoca’ i samodovoljnost vlastite etnicke kulture predmet
obozavanja, zazor prema drugoj etnickoj grupaciji glavno ideolosko ‘gorivo’, te u kojemu je
vrednosno-kriterioloski sustav narusen do granice raspadanja, a socijalni status vise od
polovice stanovni$tva gotovo parijski, i u kojemu je na djelu organska simbioza politickih
struktura i korupcijsko-kriminalnoga sustava - jedva da je i zamisliv pojedinac kao politicki
subjekt u gradanskom smislu rijeci, kao nosilac demokratski iskazane i oblikovane politicke
volje. Nasuprot tomu, takav svijet idealan je laboratorij za proizvodnju kolektivnih strahova, za
jacanje tribalnih refleksa, za sve oblike masovne manipulacije, u kojima demokracija, vazda
pod prividom potpune legalnosti i legitimnosti, biva izobli¢ena i ismijana do vlastite karikature

ili pervertirana do vlastite negacije.”®

6. Individualna ili socijalna frustracija

Fasizam potjece iz individualne ili socijalne frustracije. Zato je jedan od tipi¢nih elemenata
povijesnog fasizma bio poziv frustriranoj srednjoj klasi, klasi koja je trpjela ekonomsku krizu ili
patila od osjecaja politickog poniZenja, uplasena pritiskom nizih socijalnih grupa. U nase
vrijeme, kada su stari proleteri postali malogradanima (a lumpenproleteri uglavhom odstranjeni
s politicke scene), fasizam sutrasnjice svoju ¢e publiku pronaci u ovoj novoj vecini.

Malogradanska fasisticka publika u danasnjoj Bosni i Hercegovini izrazava se svakodnevnim
ispisivanjem na javnim povr$inama uvredljivih grafita (“Noz, Zica, Srebrenica”, “Noz, kolac,
Jasenovac”, “Noz, zica Grabovica”, “Smrt Jevrejima, smrt Srbima”, “Smrt Balijama”, “Hrvatsku
djecu na kolac”), fasistickih simbola (kukasti krstovi, veliko slovo U) i pozdrava (“Sieg Heil”),
napadima na verske objekte, napadima na povratnike i njihovu imovinu, nasiljem na sportskim
takmicenjima tokom kojih se na tribinama vijore zastave nacisticke Nemacke, a timovi nose
imena po haskim osudenicima (npr. Dariju Kordi¢u), uli¢nim obelezavanjem rodendana
osudenih i optuZenih za ratne zlo¢ine (npr. Radovanu Karadzi¢u), neprikrivenim govorom
mrznje na raznim internet forumima i drugim on-line drustvenim grupama, ili kroz zaljenje da
se zbog pekara ¢iji su vlasnici Bosnjaci i Albanci “u gradu vise ne mogu kupiti srpske kifle”!
Spisak malogradanskih fasistickih praksi ovim se nikako ne iscrpljuje!

Nasilje tokom i nakon sportskih utakmica ,,ukrasenih“ raznovrsnom fasistickom i nacistickom
ikonografijom moze se zavrsiti i smrtnim ishodom sto se i dogodilo tokom sukoba navijaca
fudbalskih klubova ,Siroki Brijeg“ i ,Sarajevo“ oktobra 2009. godine u Sirokom Brijegu.
Pustanje iz pritvora navija¢a sarajevskog kluba i zadrzavanje u pritvoru navija¢a NK Siroki
Brijeg, bio je povod za proteste oko 5000 mestana Sirokog Brijega tokom kojeg su, izmedu
ostalog, isticali da Olivera Knezovi¢a, osumnji¢enog za ubistvo Vedrana Pulji¢a, ,treba
osloboditi svake odgovornosti jer je, kako kazu, samo branio njihov grad‘. Sama novinarka
Dnevnog lista Marija Medi¢ na kraju izvestaja o ovim protestima navodi: ,Nije nam jasno zasto
su zatvoreni kada su samo branili svoj grad, samo je jedno od pitanja na koje SirokobrijeZani
jucer nisu dobili odgovor>® Potpuni izostanak empatije prema zrtvi ubistva ne treba da
iznenaduje u ambijentu viSegodi$njeg negiranja ,tudih® Zrtava ,nasih“ ratnih zloc¢ina koji su ili
navodni, nepostojedi ili isprovocirani ili nuzni u odbarni ,naseg“ naroda i ,nasih“ teritorija $to

> 1n.d. 161-162.
*°7 Dnevni list, Marija Medi¢, 5000 ljudi trazi pravu istinu o neredima, 7.oktobar 2009.
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je dovoljno da ,mi“ zanemarujuéi sva pravna i moralna nacela, amnestiramo ,nase“ ratne
zlocince i velicamo ih kao ,nase branitelje“. Isti obrazac amnestiranja — samo su branili svoj
grad - ilustruje i navedeni primer.

7. Opsesija zavjerom

Ljudima koji osjecaju da im je oduzet njihov drustveni identitet, ur-fasizam kao jedinu privilegiju
dodjeljuje ¢injenicu da su rodeni u istoj zemlji. Ovo je korijen nacionalizma. Osim toga, jedini koji
narodu mogu priustiti njegov identitet jesu njegovi neprijatelji. Tako u korijenima ur-fasisticke
psihologije leZi opsesija zavjerom, po mogucnosti medunarodnom. Pristase se moraju osjecati
opkoljenim. Najlaksi nacin rjesavanja problema zavjere jeste poziv na ksenofobiju.

U diskursu koji olicava predsednik Republike Srpske Milorad Dodik i ¢lanovi njegove partije,
od kojih su pojedini nosioci i visokih duznosti na nivou BiH, prisutno je nekoliko zaverenickih
pretnji protiv srpskog naroda i Republike Srpske koja je izraz ,autenti¢ne volje“ tog naroda.
Pretnje dolaze, pre svega, od bosnjackih unitarista koji Zele da ukinu RS i stave pecat
genocidnosti na srpski narod, od Turske koja je pokrovitelj bosnjackih interesa u BiH, od
medunarodne zajednice i Haskog tribunala, koji kao politicki sud donosi presude na Stetu
srpskog naroda po ,diktatu svjetskih mo¢nika“ radi ostvarenja ciljeva u korist Bosnjaka. Iako je
ovakva interpretacija rada Haskog tribunala dominantna, ona moze biti i radikalno izmenjana,
ukoliko je to u skladu sa ,srpskim nacionalnim interesima“. Primera radi, kada je re¢ o
hrvatskoj vojnoj akciji ,,Oluja“ i stradanju srpskih civila, kredibilitet Haskog tribunala naglo
raste i ukazuje se da ¢e o ,Oluji“ najbolju ocenu dati Haski tribunal.

Na komemoraciji povodom obiljezavanja 18. godi$njice stradanja Srba iz bratunacke i
srebrenicke opstine 12.jula 2010. godine, tokom govora koji se uglavhom odnosio na
komentarisanje genocida u Srebrenici, Milorad Dodik je naglasio da Republika Srpska nije
genocidna, da Zali za svim Zrtvama u proteklom ratu i da posebno pogada neobjektivan pristup
medunarodne zajednice i pravosudnih organa prema zloc¢inima pocinjenim nad Srbima u
Podrinju, za koje niko nije odgovarao.

Republika Srpska ne osporava da se u Srebrenici dogodio zlocin velikih razmjera, ali po definiciji to nije bio
genocid, kako ga je okarakterisao Medunarodni sud u Hagu. Medunarodna zajednica i Haski tribunal
imaju selektivan pristup i favorizuju bosnjacke Zrtve, pokusavajuéi da nametnu kolektivnu odgovornost
srpskom narodu, ali to nije mogude, jer su zlocine pocinili pojedinci iz svih naroda u ratu u BiH i za to
treba da odgovaraju. Ako se dogodio genocid, onda je on pocinjen nad srpskim narodom ovog kraja, gdje su

.. . v . . . 268
masovno ubl]anl zene, d]eca 1 starci.

Pored relativizovanja i negiranja zloc¢ina koje su pocinili pripadnici Vojske Republike Srpske,

ovaj diskurs karakteriSe i stalno obezvredivanje Bosne i Hercegovine. U jednom od
mnogobrojnih opisa Bosne i Hercegovine, Milorad Dodik navodi:

Veliki svet je stvorio ovu Bosnu da muslimane ne ostave same. Ali, ni Srbima ni Hrvatima Zivot sa njima ne
odgovara. Ova pri¢a trenutno odgovara samo muslimanima koji veruju da mogu da ovladaju celom
Bosnom. A to nede modi. Nas niko nece potcinjavati. Mi Srbi ne zivimo u Bosni, nego u Republici Srpskoj.
Bosna je za nas moranje. Nesto sto Zelimo da stresemo sa leda kao teret. To je jasno i strancima ovde koji
se sastaju godinama svakog petka da donesu odluke o BiH. I toj ambasadorokratiji je jasno da

68 . . & Ve . . .
**® Nezavisne novine, Rade Segrt, Za zlo¢ine niko nije odgovarao, 13.jul 2010.
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multietni¢nost mozZe negde da se sprovede, ali u Bosni je ona nemoguca. Bosna je mentalno podeljena

.36
zemlja.*”

Pored velikosrpskih i velikohrvatskih aspiracija, hris¢anska Evropa i antimuslimanski faktori u
medunarodnoj zajednici se ¢esto navode kao zaverenicke pretnje spram bosnjackog naroda. U
tekstu Montiranje terorizma, lider Bosanske stranke (BOSS) Mirnes Ajanovi¢ ukazuje da
"Sirenje straha od navodnoga islamskog terorizma jeste interes, kao Sto je poznato,
antimuslimanskog faktora u medunarodnoj zajednici koji Sirenjem antiislamizma nastoji
opravdati svoju odgovornost za dopustanje genocida nad muslimanima Bo$njacima s jedne i
velikosrpskog nacionalizma s druge strane, koji svoje zlo¢ine nastoji minimizirati
sataniziranjem Zrtava - muslimana. Zato, ¢uvajmo se neznanja, jer neprijatelji pravednog
drustva nisu 'vehabije’, nego naoruzane cetnicke paravojne formacije koje slobodno paradiraju
Bosnom i razni Tihici, i svi njima sli¢ni bosnjacki politicari koji sramno Sute i koji nam zbog
naseg neznanja skoro pa uspjesno podmecu da smo kriminogena vjerska zajednica, horda u
srednjovjekovnom zanosu, bijela El-Kaida i opasnost za globalni mir. Da nas ne treba ni biti.“*”
Novinar Ruzdija AdZovi¢ smatra da je neiskerenost medunarodne zajednice skupo kostala
gradane Bosne i Hercegovine, a “najvece zrtve dvoli¢ne politike bili su Bosnjaci, koji su tokom
agresije na nasu zemlju ostavljeni u sendvicu izmedu zlo¢inackih namjera nasega istocnog i
zapadnog susjeda”. Kao potvrdu pogubnosti britanske politike tokom rata prema Bo$njacima
navodi pismo bivSega britanskog premijera DZona MejdZora, u kojem visem duznosniku
ministarstva vanjskih poslova Velike Britanije Daglasu Hogu ukazuje da je “neophodno da se
nastavi s prevarom ‘Vance-Owenovim’ mirovnim razgovorima da bi se dogadala kakva-takva
akcija, sve dok Bosna i Hercegovina ne prestane postojati kao vazeca drzava, a njeno
muslimansko stanovni$tvo ne raseli iz svoje zemlje” jer je takva politika od “najboljeg interesa
za stabilnu Evropu u buducnosti, ¢iji se sistem vrijednosti bazira i mora ostati baziran na
hrisc¢anskoj civilizaciji i etici”.*” Ostavljajuci po strani pitanje o autenti¢nosti navedenog pisma,
namece se pitanje sa kojim ciljem autor 2010. godine prezentira pismo od kojeg nas deli skoro
dvadeset godina sa veoma uznemirujué¢im i preteéim sadrzajem spram Bo$njaka u Bosni i
Hercegovini? Kao dogovor se namece produkcija strahova u cilju nacionalne homogenizacije
zbog novonastale situacija koja se interpretira kao preteca opasnost po ,nas“ (hapsenje Ejupa
Ganicda).

Da Evropa moze biti preteca i po katolike ukazuje kardinal Vinko Pulji¢ koji smatra da se ,u
cijeloj Evropi uocava jedan negativan stav prema svemu sto je katolicko“ i dodaje:

Hrvati su krivi jer su katolici. Oni koji misle da Ce rijesiti BiH samo sa dva naroda, jer rac¢unaju sa brojinim
i jadim, njima odgovara takav stav prema Hrvatima nad kojima se vrs$i etnocid, kulturocid i etni¢ko

Ve

X . 272
ciscenje.

*% Dani, Sizofrenija na djelu, 30.jul 2010. (intervju sa M.Dodikom preuzet iz Ve¢ernjih novosti)

*”° Dnevni avaz, Mirnes Ajanovi¢, Montiranje terorizma, 9.januar 2010.

*” Dnevni avaz, RuZdija AdZzovi¢, Nastaviti s prevarom sve dok BiH ne prestane postojati, a muslimani se
ne rasele, 20.mart 2010.

** Oslobodenje, Hrvati su krivi jer su katolici, 1. novembar 2010. (intervju preuzet sa portala NVO
Croatia Libertas, croporta.ba)
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Komentarisu¢i inauguraciju novoga hrvatskog predsjednika Ive Josipovi¢a, novinar Pejo
Gasparevi¢ ukazuje da Joispovic¢ tokom govora ne pominje BiH i Hrvate u njoj. ,,Ako se i moze
imati razumijevanja da je inaugurativni govor glede regionalne politike bio oprezan zbog
nenarusavanja pozitivnhoga inaugurativnog ozracja, onda se jednako tako ima razloga ubuduce
oc¢ekivati znatno ¢vrséi pristup sluzbenog Zagreba, posebice u zastiti ravnopravnosti Hrvata u
BiH. Kad se to kaze onda se ima u vidu mreZa okolnosti koja se plete u vezi BiH - Srbija i Rusija
bez pardona staju u zastitu Republike Srpske, a zamjetan je i porast ambicija Turske u
zauzimanju za Bosnjake. U takvom razvoju dogadaja namece se nuznost da se i Hrvatska
oslobodi suzdrzanih gledanja na dramaturgiju Hrvata u BiH". Na kraju teksta Gasparevi¢ istice
da su ,razmjere dramati¢ne pozicije u koju su zapali Hrvati u BiH na poseban nacin
demonstrirane prilikom posjete BiH Visoke predstavnice EU za vanjsku i sigurnosnu politiku
Ashton” koja se susrela ,sa drzavnim i entitetskim bo$njackim i srpskim ¢elnicima uz potpuno
zanemarivanje hravtskih duznosnika u BiH".*”

8. Osjecaj poniZenja zbog moc¢i neprijatelja

Pristase se moraju osjecati ponizenima zbog ociglednog bogatstva i moci svojih neprijatelja.
Pristase, medutim, moraju biti uvjereni da mogu savladati neprijatelje. Neprestanim mijenjanjem
retorickog fokusa neprijatelji su ¢as slabi cas jaki.

Profesor Fakulteta islamskih nauka DZemaludin Lati¢ ukazuje da ,poniZavanja koja nam
sljedbenici i danas Zivoga Milosevicevog projekta u BiH i inozemstvu prireduju svih ovih godina
vise se s ciljem da Bosnjaci izgube dah na putu ka cjelovitoj i multietnickoj BiH i da
KaradZiéeve Srbe puste da odu iz nje sa ¢itavom RS”. Naglasavajuci ugrozenost Bosnjaka, Latié
ukazuje da je ,medunarodna zajednica, koja je dopustila genocid nad Bosnjacima“, posle
prestanka hladnog rata, a narocito posle 1. septembra 2001. godine, ,islam oznacila kao novog
neprijatelja Zapada.“*™*

Povodom predloga da se u Republici Hrvatskoj izmeni Zakon o dvojnom prebivali$tu na nacin
da se osobe sa dvojnim prebivalistem izjasne za jedno mesto prebivalista, kardinal Vinko Pulji¢
izrazio je strah od negativnih posljedica ovog zakona po Hrvate u BiH i istakao da od
duznosnika u Hrvatskoj oc¢ekuje da pokazu “istinsku razboritost i odgovornost kada se bude
odlucivalo o promjenama Zakona o prebivalistu da Hrvati u BiH ne bi bili Zivi pokopani”. U
nastavku je dodao da mu je “posebno Zao $to neki to ¢ak podrzavaju jer smatraju da se stvari u
BiH mogu lakse rijesiti s dva naroda, svodeci treci konstitutivni narod na razinu nacionalne
manjine.””” Na pocetku zasedanja Biskupske konferencije u Mostaru, kardinal Vinko Pulji¢
upozorio je da se "trenutac¢na politi¢ka situacija ne rjesava s ciljem ispravljanja nepravde koja je
na osobit nacin pogodila Hrvate kao najmalobrojniji narod u BiH, a koji su veéina katolici".*”°
Vladika zvornicko-tuzlanske eparhije SPC Vasilije Kacavenda tokom parastosa poginulim
vojnicima u okviru obelezavanja 18. godi$njice vojne akcije ,Koridor“, koja je nazvana
ynajhumanijom akcijom tokom proteklog rata“, istakao je: ,U poslednjem, nama nametnutom
ratu nasi borci su se borili da srpsku neja¢ odbrane od kame i od ljudskog bezumlja. Da ratnici

*7 Dnevni list, Pejo Gasparevié¢, ZaobilaZenje Hrvata u BiH, 20. februar 2010.

*’* Dnevni avaz, Faruk Vele, Oktroirani lider SDA je tudi ¢ovjek!, 6.mart 2010.

*> Dnevni list, Voditi racuna o interesima Hrvata u BiH, 11.februar 2010.

*7° Oslobodenje, agencija HINA, Pocela Biskupska konferencija: Nepravda nad Hrvatima, 16.mart 2010
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koji su probijali 'koridor Zivota' nisu uradili to $to su uradili, danas nas mozda ne bi bilo na
ovim prostorima“.*”” Sli¢nu retoriku imao je i prilikom komemoracije civilnim i vojnim Zrtvama
stradalim 1992. godine u Bratuncu: "Prihvatamo ¢injenicu da su na ovim prostorima mnogi
stradali, ali ne samo iz jednog naroda, jer ovih dana pla¢u majke Bo$njakinje i Hrvatice, ali i
majke Srpkinje, koje niko ne spominje i ne misli na njih. Ne iznosi se istina da su Srbi branili
gole Zivote u Kravici, Brezanima, Zalazju, Kamenici i drugim selima Birca. Pravda treba da bude
jednaka za sve, a ne da Srbe optuzuju, osuduju i love kao divlje zvijeri, dok drugi slobodno
$etaju i prkose mnogima".*”®

9. Zivot je permanentno ratovanje

U ur-fasizmu nema borbe za Zivot nego se, prije ce biti, Zivi da bi se borilo. Otuda je pacifizam
trgovina s neprijateljem. Pacifizam je los, jer Zivot je permanentno ratovanje.

Permanentna borba za ocuvanje Republike Srpske karakterise lidere vodece partije u RS -
Saveza nezavisnih socijaldemokrata (SNSD), a ova borba istovremeno podrazumeva uporno
negiranje genocida u Srebrenici, jer bi, prema interpretaciji ovih lidera, priznanje genocida
znacilo priznavanje kolektivne krivice srpskog naroda. Kao neprijatelji mogu biti imenovani
odredeni politi¢ari, poput Harisa Silajdzic¢a, Zeljka Komsica i Zlatka LagumdZije ¢ija mrznja
prema RS budi , ¢ak i one Srbe koji i nisu skloni samostalnosti RS, iako je takvih, pretpostavlja se,
mali broj.“*”° Neprijatelji mogu biti i opstije odredeni, kao bosnjacki i hrvatski politicari, ali
kadrovi SNSD u Sarajevu su "sposobni da se odupru nastojanjima bosnjackih i hrvatskih
politiara da mijenjaju Dejtonski sporazum i oslabe RS do njenog nestajanja.“** Ne preza se ni
od toga da se ¢itav narod stavi u neprijateljski kontekst: "Nisu ni Bosnjaci zadovoljni ovom BiH,
oni bi najradije Zivjeli u BiH u kojoj nema drugih, ali bi uzeli sve, pa i ono §to je RS*,*®" ,Bosnjaci
su se stilizirali kao Zrtve rata i Zele se sada revansirati, Zele kroz istoriju predstaviti Srbe kao
genocidni narod. U meduvremenu smo dobili jednu vrstu 'srebrenizacije’ rata“,*  Evidentno je
da su Bosnjaci Zeljni osvete zbog svojih Zrtava.”® Jasno je da se ovakve pretpostavke,
evidentnosti, tvrdenja nikada ne argumentuju, u njih se naprosto veruje, a oni koji ih dovode u
sumnju je, “pretpostavlja se, mali broj“.

U stalnom smenjivanju ,akcija i reakcija“ u medijskom izvestavanju, reakcije mogu imati
sledeéi sadrzaj: ,Oni koji zbog svoje mrznje prema islamu i muslimanima problematizuju
prijateljske odnose izmedu BiH i Turske dosljedni su nastavljaci politike i lidera koji su osudeni
za genocid, etnicko ¢i$¢enje i najteZe ratne zloc¢ine pocinjene u agresiji na BiH. No, kao $to ni
tvorci takve politike nisu uspjeli u svom cilju unistenja drzave BiH ni kada su bili vojno daleko
nadmoc¢niji, tako ni politika koju danas personifikuje Milorad Dodik ne moze donijeti nikakve
rezultate, osim daljnjeg nanosenja Stete prije svega srpskom narodu i u BiH i van nje

*”’Nezavisne novine, S. Jeremi¢, Punoljetstvo ,,Koridora zivota“, 28.jun 2010.

*Nezavisne novine, Kristina Cirkovi¢, Sje¢anje na 3.267 srpskih Zrtava, 12.jul 2010.

*79 Nezavisne novine, D.S., Spiri¢: Komsic vodi autisti¢ku politiku,.18.avgust 2010.

*% Dani, rubrika Bosanski barometar — Nebojsa Radmanovié, 12. septembar 2010.

*8' Nezavisne novine, agencija Srna, Nisu ni Bosnjaci zadovoljni BIH, 2.avgust 2010.

*82 Oslobodenje, Nedemo se dati za EU, 16.septembar 2010. (priredio Faruk Bori¢, intervju sa M.Dodikom
za austrijski list Der Standard)

*83 Vuk Bacanovi¢, Dodik: Bosnjaci su Zeljni osvete zbog #rtava, Radio Sarajevo, 31.mart 2o011. dostupno
http://www.radiosarajevo.ba/novost/48929/dodik-bosnjaci-su-zeljni-osvete-zbog-zrtava
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navedeno je u jednom od saopitenja za javnost Stranke za BiH.*®* Lider Stranke za BiH Haris
Silajdzi¢ tokom izborne kampanje 2006. godine kao svoj krajnji politicki cilj naveo je ukidanje
Republike Srpske jer je nastala na genocidu. Tokom 2007. godine Haris SilajdZi¢ i Zeljko
Komsi¢ (tada su obavljali funkciju bo$njackog i hrvatskog ¢lana Predssjednistva BiH) uputili su
pismo generalnom sekretaru UN Ban Ki-Munu u kojem navode da je Republika Srpska
stvorena kao rezultat genocida i da stoga nema pravo da postoji.**> Nakon hap$enja Radovana
Karadzi¢a 2008. godine, Haris Silajdzic je istakao ,da nije logi¢no da jedan od nosilaca projekta
(RS) bude uhapsen, a da projekat ostane ziv.“**® Ovakve izjave se dalje koriste za dokazivanje
mrznje prema svemu $to je srpsko, a ¢ija je jedina zastitnica Republika Srpska, $to ustvari znaci
vodeca nacionalna stranka. Tako su tokom kampanje pred izbore u oktobru 2010. godine
parole Milorada Dodika glasile: “SNSD je garancija zaStite interesa i opstanka Srba na
vijekovnim ognjistima”, “Boriti se za interese srpskog naroda i Stititi Republiku Srpsku” ,
“Osnova dalje politike SNSD-a - RS zauvijek, a BiH dokle mora i ako mora”, “Aktuelna vlast je
na politickom planu sacuvala Srpsku od stalnih napada i osporavanja njenog postojanja”.
Naravno, tokom tih zastitnickih zanosa ne zaboravi se na negiranje genocida u Srebrenici. Na
predizbornom skupu u Srebrenici Milorad Dodik je porucio:

Nije bio genocid ovdje i necemo prihvatiti da je bio genocid, jer nije bio genocid. Vise je Bosnjaka tih
mjeseci iza$lo iz Srebrenice i otislo putem Tuzle i Sarajeva nego Sto ih je ovdje poginulo. To onda nije
genocid.

Povodom ove recenice, kolumnista Boris Dezulovic¢ je istakao da pouzdani putokaz ka istini
jeste politicka laz i da ¢e ovaj Dodikov govor u buduc¢nosti biti klju¢ni dokaz genocida u
Srebrenici:

Politi¢ari lazu, narocito politicari lazu u izbornoj godini, a najvise politi¢ari lazu u predizbornoj kampanji.
Pa kad Milorad Dodik nekoliko dana pred izbore Cetiri puta u tri re¢enice ponovi da u Srebrenici nije bio
genocid, ne trebaju znanstvenicima ni svjedoc¢enja iz Haaga, ni Mladic¢eva naredenja, ni forenzicke analize,
ni popisi zrtava.””

Nakon imenovanja za predsjednika Republike Srpske, tokom intevjua za RTRS povodom Dana
i krsne slave Republike Srpske, Milorad Dodik (srpskoj) naciji je, izmedu ostalog, porudio:

U Srebenici nije bio genocid, nije dovoljan nekakav lokalni sud u Hagu da bi bio potvrden genocid (...) Ono
Sto je konstanta je permanentna ljubav ljudi prema Republici Srpskoj, bez nje nema ni porodi¢nog Zivota
(...) Kada bismo izgubili RS, ovo bi bili prazni prostori jer BiH koja nije nasla nadin da obezbjedi bazi¢ni
konsenzus u zemlji, ne mozZe biti garancija za identitet Srba, BiH doZivljavamo kao mjesto kazne,

gubitka.**

*%4 Dnevni list, Dodik demonstrira mrznju prema muslimanima, 12. septembar 2010.
*% Svarc-Siling osudio poziv na ukidanje Republike Srpske, AP, AFP, Reuters,19.jun 2007. dostupno
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/sr_Latn/newsbriefs/setimes/newsbriefs/2007/06/20/nb

_03
8¢ Goran Goié¢, Da li treba ukinuti Republiku Srpsku?, Deutsche Welle, 23.jul 2008. dostupno
http://www.dw-world.de/dw/article/o,,3507402,00.html

287 Nezavisne novine, Boris Dezulovi¢, Bolja smrt, 29. septembar 2010.

*%% RTRS, 8.januar 201. Snimak dostupan http://www.rtrs.tv/av/player.php?id=10983&x=1
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Celokupna politicka aktivnost Milorada Dodika tokom 2010. godine, bez preterivanja, mogla bi
se svesti na prethodne tri reenice, s tim da ostaje pitanje da li ovakva retorika uopste moze
sacinjavati aktivnosti koje bi se nazvale politickim?

Ovakve retorike ojacavaju prorezimski mediji u Republici Srpskoj raznim tehnikama, a jedna
od njih je i praksa objavljivanja reakcija na saopstenja institucija i organizacija, a da prethodno
javnosti nije predstavljeno saopstenje koje je predmet reakcije. Primera radi, Nezavisne novine
izostavile su zajednicko saops$tenje medunarodnih organizacija u BiH - OHR, EUSR, Vijece
Evrope, Rezidentni koordinator UN, EUFOR, Visoki komesarijat UN za izbjeglice, Stab NATO
u Sarajevu i Misija OEBS - u kojem su osudile aktivnosti i izjave politicara na visokim
funkcijama u RS, kojima se zvani¢no glorifikuju pripadnici srpskog naroda osudeni za ratne
zlodine i negira ¢injenica da se u julu 1995. godine u Srebrenici desio genocid, a “Cinjenica da su
te aktivnosti preduzete i takve izjave date neposredno prije i nakon obiljezavanja 1. jula i 15.
godina od genocida u Srebrenici, §to ih ¢ini jo§ nedostojnijim".** Citaoci Nezavisnih novina su
se mogli upoznati samo sa reakcijom predsjednika Vije¢a ministara BiH Nikole Spiric¢a koji je
naglasio, da "medunarodne organizacije, u ¢ijim saopstenjima ima mnogo licemjerstva, nece
docekati da Srbi priznaju da su genocidan narod“**° Gotovo je nepotrebno napominjati da
zahtev za ovakvim priznanjem nije ni spomenut u navedenom saopstenju, pa bi se na osnovu
Spiri¢eve izjave moglo zaklju¢iti da glorifikovanje pripadnika srpskog naroda osudenih za ratne
zlocine i negiranje genocida u Srebrenici sluzi sprecavanju oznacavanja srpskog naroda kao
genocidnoga, ¢ime upravo doprinose izjadnacavanju ratnih zloc¢inaca sa cijelim narodom i
pripisivanju kolektivne krivice cijelom narodu.

Odbijanje da se ratni zlo¢in u Srebrenici kvalifikuje kao genocid, nije karakteristi¢cno samo sa
vodece politicare i medije iz Republike Srpske, tomu doprinose i pojedine sudije i advokati.
Bivsi pripadnik 10. Diverzantskog odreda Vojske Republike Srpske Vlastimir Golijanin pred
Sudom BiH priznao je krivicu za genocid poc¢injen u Srebrenici jula 1995. godine. Iako je Sud
BiH odbio priznanje krivice jer optuzeni ne razume znacenje kaznenog dela za koje se tereti,
nekoliko advokata i sudija iz Republike Srpske optuZilo je advokata Vlastimira Golijanina,
Radeta Golica da je kriv sto je Golijanin priznao genocid u Srebrenici, da ¢e to imati
nesagledive posljedice po RS i da su “smjestili” Republici Srpskoj.*” S obzirom da je re¢ o
pravnicima, potrebno je ukazati da je jedan jedini slucaj krivi¢ne osude dovoljan (npr. presuda
geneneralu Vojske Republike Srpske Radislavu Krsticu) da zaklju¢imo da je postojanje
genocida utvrdeno sudskom presudom,”* a sam genocid, kako naglasava advokat Srda
Popovi¢, Medunarodni sud pravde odreduje kao krivi¢no delo univerzalne nadleznosti u kojem
je osteceno covecanstvo, a ne samo etnicka grupa, u ovom sluc¢aju Bo$njaci, nad kojom je
genocid izvr$en.**

U govorima reisa Islamske zajednice BiH Mustafe Ceri¢a permanentno je prisutna borba da se
Bosnjacima ne ponovi genocid. U intervju povodom Ramazanskog bajrama reis Ceri¢ ukazao je

*% Oslobodenje, Dragan Stanojlovié, Genocid i nad istinom, 23.jul.2010.

*9° Nezavisne novine, Srbi nisu genocidan narod, 23.jul 2010.

*9' Dani, Vuk Bacanovi¢, Li¢nost u fokusu - Vlastimir Golijanin, 17. septembar 2010.; San, S.I., TraZe od
Suda BiH da ponisti priznanje Golijanina o genocidu u Srebrenici, 11. septembar 2010.

*?* Srda Popovi¢, One gorke suze posle, Pes¢anik (2010), 130.

*3 n.d. 159, (kurziv N.P.)
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da se ,Bosnjaci moraju prihvatiti zadatka koji samo nacija kao takva moZe ostvariti, a to je
drZava, jamac da im se neée ponoviti genocid. Mi uz vjeru moramo nauciti da smo nacija koja
ima svoj kolektivni kod prepoznavanja u opasnim situacijama.“ *** Navedenu vezu izmedu
nacije i drzave kao garanta sigurnosti detaljnije je predstavio tokom govora povodom
obelezavanja najvece tradicionalne versko-kulturne manifestacija Bo$njaka, 500. jubilarne
Ajvatovice:

Nijedna nacija ne Zeli da bude bez imena i bez traga. Zato je nuzno da Bosnjaci budu svjesni svog vlastitog
postojanja kao nacija i da vrate samopos$tovanje (...) Bosnjaci su zajednica koja je uvezana kroz krv i
tradiciju, a ne samo kroz vjeru (...) Kad su krajem proslog stoljeca bili izloZeni genocidu mnogi su, prvi put,
spoznali da su Bosnjaci, ne od svojih ucitelja (BosSnjaka) veé od drugih - svojih progonitelja (ne-Bosnjaka).
Usud Bosnjaka je da su narod definiranoga povijesnog kruga, kojem nedostaje podrska drzave koja bi ih
drzala zajedno. Nadomjestak je da svaki Bosnjak, ma gdje bio, osjeca Zivu zajednicu kojoj on, kao
pojedinac, ponosno pripada a koja mu omogucava da se nosi s mrZznjom i poniZenjima koja mu namece
okruzenje. Svakodnevno gledamo kako su ugledni Bosnjaci izloZeni karikaturnoj mrznji i poniZavanju od
nebosnjacke vecine, koja na taj nac¢in ubija samopouzdanje i kod najboljih Bosnjaka. Naravno, ne moZemo
ne spomenuti ni unutarbos$njacku ojkofobiju (strah od vlastite kude), samomrznju, samoponiZavanje i
samodestrukciju, od ¢ega nam se krv ledi, jer je neshvatljivo da nakon svega $to im se dogodilo neki
Bosnjaci podlijezu riziku da nam se to opet dogodi zbog licnih sujeta i laznih veli¢ina. Samo zajednicki
poduhvat koji je na srcu i u dusi svakog Bosnjaka Sirom svijeta moZe vratiti nasem narodu ponos i nadu u
bolju buducnost. A taj zajednic¢ki poduhvat je mati¢ni dom, mati¢na domovina i mati¢na drzava. **

Drugi vid brorbe reisa Mustafe Ceri¢a je borba protiv islamofobije. U jednom od brojnih
saopstenja Rijaseta IZ istaknuto je: ,Muslimani u Bosni i Hercegovini su suoceni s tendencijom
krsenja ljudskih prava kroz Sirenje predrasuda, netrpeljivosti, straha i vrijedanje njihovih vjerskih
osjecanja i tradicije, kao osnovnim obiljezjima islamofobije kako je ona definirana u
dokumentima relevantnih medunarodnih organizacija za pracenje i zastitu ljudskih prava (...)
I[slamska zajednica ove tendencije smatra nastavkom kampanje diskreditacije islamskih

«296

vrijednosti u bosanskom drustvu.“*®” Stoga, naglasava reis Ceri¢: ,Moramo se oduprijeti tom

teroru koji vise nije fizicki, ve¢ jedan strasan psihicki teror koji se vodi nad nama, kojim se Zeli

ubiti nas duh, dusa moral i to suosjecanje jednih prema drugima“.**”

Primer islamofobije moze postati i epizoda humoristi¢ne serije ,Lud, zbunjen, normalan® zbog
yklanjanja dZenaze krmetu”, $to je prema Ibranu Mustafi¢u "najveci civilizacijiski napad na
islamske vrijednosti koji se, poslije genocida, ikad na ovim prostorima dogodio pripadnicima
islama”, kako je naveo u saopstenju za javnost ispred Udruzenja ,Majke Srebrenice i
Podrinja“.**® Povodom protesta vernika upucenih Rijasetu zbog sporne epizode, u saopstenju
za javnost, Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini istakla je da ,smatra neotudivim pravom
muslimana da iskaZzu svoje nezadovoljstvo i protest na sadrzaje za koje smatraju da vrijedaju
njihova vjerska osjec¢anja, principe vjere i tradiciju vjerske prakse (...) Niko sa strane ne moze
muslimanima propisivati $ta im je uvrjedljivo, a $ta nije, ili im propisivati njihov prag
tolerancije u vjeri, nazivaju¢i to laznom preosjetljivos¢u. Rijaset podsjeca na to da je

*94 Dnevni avaz, Faruk Vele, Trebamo nacdi ljude koji hode, umiju i mogu! 8.septembar 2010.
?95 San, Usud Bo$njaka je da nemaju podrsku drzave, 28.jun 2010.
*%° Dnevni avaz, Kampanja diskreditacije islamskih vrijednosti, 20.mart 2010.
*7 Dnevni avaz, Almasa Hadzi¢, Reis Ceri¢: Moramo se oduprijeti stra$nom psihi¢ckom teroru koji se
provodi nad nama, 16.maj 2010.
8 . . .
*%° Oslobodenje, Povreda dostojanstva muslimana, 2.februar 2010.
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eliminiranje govora mrznje, pristranog i uvrjedljivog interpretiranja sadrzaja i cinjenica
zakonska obaveza te da zakon o slobodi vjere zabranjuje omalovazavanje ili izrugivanje bilo
koje vjere.“**°

Prethodno navedeni primer ilustruje da ¢e se u retorici bosanskohercehovackih elita pojaviti
tema zastite ljudskih prava, samo ukoliko je prepoznaju kao moguénost da dodatno
argumetuju ogranic¢enja koja im se namecu u ostvarivanju neogranicene slobode u iskazivanju
kolektivnih identiteta. Pri tom zaboravljaju da se ,sloboda ne moze ostvarivati bez pravila i
ogranicenja“,>* tako da su u govoru o pravima i slobodama nedopustivi izrazi poput ,niko sa
strane ne moZe...“ jer su time upravo negirane mogucnosti za slobodu kao vrednost koju svi
zasluzuju.

10. Prezir prema slabijem

Elitizam, koji je u osnovi aristokratski, tipican je aspekt svake reakcionarne ideologije, a
aristokratski i militaristicki elitizmi po krvi podrazumijevaju prezir prema slabijem. Ur-fasizam
mozZe zagovarati samo pucki elitizam. Svaki gradanin pripada najbolijem narodu na svijetu,
¢lanovi partije najbolji su medu svim gradanima, a svaki gradanin moze (ili bi morao) pristupiti
partiji.

Ostavlajudi po strani brojne, vidljive oblike prezira prema manjinskim zajednicama, narocito
Romima, marginaliziranim i ranjivim grupama (osobe sa invaliditetom, penzioneri,
nezaposleni, deca sa posebnim potrebama, samohrani roditelji), naglasak ¢u staviti na sklonost
ka dominaciji koja je prisutana u svim sredinama, u kojima je jedan narod vecinski u odnosu
na druga dva. Ivan Lovrenovi¢ ukazuje da se, nakon rata stvoren, odnos etnickih manjina i
vecéina ogleda u tome “da ‘vec¢inac’ viSe i ne osjeca nista neprilicno ni nepravedno u uzivanju
ve¢ih prava kao bogomdanih, odnosno, ne osjeca nista neprilicno ni nepravedno u
podredenosti ‘manjinaca’ u svojoj sredini. To ima i svoje nali¢je: obrnutu pojavu da ‘manjinac’
bez prevelikoga roptanja pristaje na asimilaciju i podredenost kao na modus vivendi, kao na
jedini raspolozivi oblik socijalizacije.””

Sasvim narodit poslijeratni bosanskohercegovacki fenomen, proizveden kao zakonomjerna
posljedica vrste rata i nadina na koji je (ne)zavrSen, naglasava Lovrenovi¢, jest pojava
umnogostru¢ene sheme dominacija-potlacenost. ,Evo grube skice: u Republici Srpskoj
nacionalna dominacija srpske nacije nad bosnjackom i hrvatskom, u Federaciji BiH na razini
entiteta dominacija Bosnjaka i Hrvata nad Srbima, i BoSnjaka nad Hrvatima, u pojedinim
kantonima dominacija vec¢inske nacije nad manjinskom, ve¢ prema konkretnim broj¢anim i
politickim odnosima Hrvata i Bosnjaka, a na razini drzave - slika u kojoj se nadbijaju dva
podjednako formatirana nacionalna bloka, bosnjacki i srpski, uz Hrvate kao statiste, kojima

7302

politicku ulogu ‘trecega’, konstitutivnoga, omogucuje tek slovo Dejtonskoga sporazuma.

*9 Oslobodenje, Pravo na vjerska osjecanja, 3.februar 2010.

3°° Isajia Berlin, Savijena grana O radanju nacionalizma, (prevela Slavica Mileti¢) 13.jul 2o011. dostupno
http://pescanik.net/content/view/7190/1430/

" Ivan Lovrenovi¢, Miljenko Jergovi¢, Bosna i Hercegovina Bududnost nezavrsenog rata, Novi liber,
Zagreb, (2010), 180.

2 n.d. 174.
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U stalnim napetostima i odmeravanjima snaga izmedu konstitutivnih naroda koji su
monopolizovali celokupnu drzavu, ,,ostali“ nece biti niti vidljivi niti ¢ujni, bas kako i sam naziv
ukazuje, oni su, da se posluzim terminima Dzudit Batler, ,prezreni ostaci®, ,odbacena bic¢a“.

11. Kult heroizma i herojska smrt

U takvoj perspektivi svakoga se obrazuje da postane heroj. U svakoj mitologiji heroj je iznimno
bice, a ur-fasizam herojstvo postavlja kao normu. Ovaj kult heroizma tijesno je povezan s kultom
smrti (...) Ur-fasisti¢ki heroj nestrpljivo ¢eka smrt. U svojoj nestrpljivosti ¢esto druge ljude salje u
smrt.

Kult heroizma u Bosni i Hercegovini najocigledniji je kroz veli¢anje osoba osumnjienih,
optuzenih ili osudenih za ratne zlocine.

Srpska demokratska stranka (SDS) na svefanosti povodom obelezavanja 20. godi$njice stranke
dodelila je Petrovdanske povelje Radovanu Karadzi¢u i Mom¢ilu Krajisniku. Predsjednik SDS
Mladen Bosi¢ tom prilikom je istakao da su u toku pokusaji prekrajanja istorije i stvaranja slike
o Srbima kao ratnim zlodincima, da laziranje istine koje se deSava u sudovima ima za cilj
stvaranja uslova da se Republika Srpska proglasi genocidnom tvorevinom i dodao:

Necemo dozvoliti da Republiku Srpsku jednog dana proglase genocidnom i zlo¢inackom tvorevinom, i da se
nasa djeca jednog dana stide onih koji su stvarali RS.>”

Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju, Momcila Krajisnika osudio je na
dvadesetogodisnju kaznu zatvora, a tuzilastvo ovog suda Radovana Karadzica tereti za genocid,

etnicko c¢iscenje i druge zloc¢ine protiv ¢ovecnosti pocinjene na teritoriji BiH od 1992. do 1995.
godine.

Potrebno je ukazati da Srpska demokratska stranka predstavlja opozicionu stranku u Republici
Srpskoj. Kako sam ve¢ istakla, kada se bavljenje politikom izjednaci sa nacionalnim pokretom
gubi se smisao opozicije, jer i pozicija i opozicija na gotovo istovetan nacin razumevaju
ynacionalne interese“. U tom smislu, prethodne recenice Mladena Bosica bez problema je
mogao izgovoriti Milorad Dodik ili neki drugi predstavnik vladajuce stranke.

Tokom predizbornog skupa HDZ BiH u Busovadi, lider ove stranke Dragan Covi¢ istakao je da
ga osobno veseli $to je dobio priliku da prenese poruke “sina busovackog kraja” Darija Kordica:

Zamolio nas je da vam prenesemo, kako se svaki dan moli za svoj hrvatski narod. Porucio nam je da
okupimo sve politicke stranke pod stoZernu kapu HDZ BiH, pokusajte zajedno ostvariti sveti cilj: apsolutnu
jednakopravnost hrvatskog naroda s druga dva naroda i u njegovoj rodnoj Busovadi, ali i diljem BiH.>**

Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju, Darija Kordica osudio je na
dvadestpetogodisnju kaznu zatvora zbog masovnih ubistava bosnjackoga civilnog stanovnistva,
pocinjenih izmedu 1993. i 1994. godine.

Na sahrani generala Armije BiH Rasima Delic¢a, tadasnji bosnjacki ¢lan Predsjednistva BiH
Haris Silajdzi¢ izjavio je:

3% RTRS Dnevnik 2, 10.jul 2010.
3°* San, Covid prenio poruku ratnog zlo¢inca Daria Kordiéa, 18.septembar
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General Deli¢ je bio prisiljen da nastavi borbu i nakon zavrsetka agresije na BiH. Nije se borio samo za
svoju nevinost, borio se i za pravdu. Borio se da se ne prekroji istorija agresije na BiH. Prema tome, mi koji

smo ostali moramo govoriti istinu i ne smijemo dozvoliti da se povuce linija jednakosti izmedu agresora i
305

Zrtve.
Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju osudio je Rasima Deli¢a na tri godine zatvora
na osnovu kriviéne odgovornosti nadredenog za okrutno postupanje u vezi sa dogadajima u
Livadama i logoru Kamenica u julu i avgustu 1995. godine. U vreme smrti Rasima Delic¢a u toku
je bio zalbeni postupak koji je Zalbeno vece tada obustavilo i objavilo da presudu Pretresnog
veca treba smatrati pravosnaznom.3*®

Kao prilog navedenom kultu heroizma u Bosni i Hercegovini moze se navesti i podatak da ni
posle 15 godina od zavrsetka rata nije donet zakon o pravima Zrtava torture i civilnih Zrtava
rata na drzavnom nivou, iako je na neophodnost donosenja ovog zakona ukazivao Komitet
protiv torture Ujedinjenih nacija, zaduZen za pracenje i postivanje Konvencije protiv torture i
drugih surovih, neljudskih ili poniZavajué¢ih postupaka i kaZnjavanja. Clanovi udruzenja
civilnih Zrtava rata ukazuju da ostvaruju 70 odsto prava u odnosu na borac¢ku populaciju.>”

12. Machizam

Kako su i permanentni rat i heroizam teske igre, ur-fasista svoju volju za moc¢ prenosi na
seksualni nivo. Ovo je izvor machizma, koji podrazumijeva i prezir prema Zenama i osudu
neuobicajenih seksualnih navika, od ¢ednosti do homoseksualnosti.

Procenjuje se da u gradskim sredinama u Bosni i Hercegovini ima vise od 22 posto nepismenih
Yena, a u ruralnim sredinama i vi$e od 47 posto.>® Uoéen je i porast izostanka slanja devojcica
u S$kolu, narodito u ruralnim podrudjima.>*® Agencija za ravnopravnost spolova BiH u
saopstenju za javnost izrazila je ,protivljenje pokusajima uvodenja prakse sklapanja brakova
izmedu punoljetnih muskaraca i maloljetnih djevojaka, odnosno djevojc¢ica“ i uputila apel
verskim zajednicama ,da osude koristenje religije radi pravdanja ovakvih pojava“, dok
feministicka teoreti¢arka Nada Ler Sofronic¢ ukazuje na sve ¢e$¢u praksu poligamije u BiH kojoj
ykumuju najvec¢i vjerski autoriteti“?® Ovo su samo neki od mnogobrojnih primera
marginalizacije, ali i razli¢itih vidova nasilja nad Zenama (nasilje u porodici, trgovina Zenama)
prisutnih u Bosni i Hercegovini, §to je apostrofirano naslovom teksta u dnevnom listu San -
Zenama u BiH ne daju u skolu, a kamoli u politiku! U proslom sazivu Vije¢a ministara BiH, koji
trenuta¢no ima tehnicki mandat jer nakon izbora u oktobru 2010. nije formirana nova vlada,
nijedna Zena nije imala ministarsku funkciju. Centar za pravnu pomoc¢ Zenama u Zenici

3> Radio Slobodna Evropa, Selma Boraci¢, Sahranjen Rasim Delié, 19.april 2010. dostupno

http://www.slobodnaevropa.org/content/rasim_delic_komemoracija/2018013.html

3°° Podaci o sudskim procesima protiv prethodno navedenih osoba dostupni su na internet stranici
Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju http://www.icty.org/cases/party/679/4

37 Radio Slobodna Evropa, Maja Bjelajac, Civilne Zrtve rata u BiH i nakon 15 godina obespravijene, 12.
septembar 2010. dostupno
http://www.slobodnaevropa.org/content/plp_civilne_zrtve_rata_obespravljene_i_nakon_15_godina/2155
444.html

3% Dnevni avaz, E.G, Tanovi¢: Zene u BiH su nestale s politi¢ke scene, 9.mart 2010.

39 San, Zenama u BiH ne daju u $kolu, a kamoli u politiku, 23.januar 2010.

*° Nada Ler Sofroni¢, ,Fasizam danas: Zene izmedu vjerskog i trzisnog fundamentalizma®, Casopis za
drustvenu menomenologiju ikulturnu dijagnostiku ,Zenicke sveske®, br.o7/08 (jun 2008), 135-150.
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ukazuje da su Zene u BiH jo$ uvek na granici siromastva, liSene uticaja u artikulisanju i
implementaciji drzavne politike i da je njihova diskriminacija, narocito u ekonomskoj sferi,
okarakterisana razlikama izmedu zakonodavnog okvira i implementacije usvojenih zakona.>" U
Cetvrtom i petom periodi¢nom UN CEDAW izvjestaju Bosne i Hercegovine (maj 2011.) koji je
Agencija za ravnopravnost spolova BiH dostavila Sekreterijatu CEDAW, navodi se da Zene ¢ine
51,7 odsto od ukupno procenjenog radno sposobnog stanovnistva u Bosni i Hercegovini, da
samo 35,6 zaposlenih ¢ine Zene i da je to najniZi procenat uc¢esca Zena u jugoisto¢noj Evropi.>*

Na forumima u BiH povodom Parade ponosa u Beogradu mogle su se procitati poruke poput:

non

"Bravo za Srbe koji su pederima u Srbiji pokazali gdje im je mjesto”, "Ovako kao BG treba sutra
da reaguje i Sarajevo, Zagreb, Skoplje ...", "Ovo viSe nije pitanje Srba, muslimana itd. Upravo je
dosao trenutak da imamo zajednickog neprijatelia i da se ujedinimo protiv njega. Da ga

neutraliSemo na zdrav nadin."*>

Nasilje iskazano prema ucesnicima Queer Sarajevo Festivala 2008. godine i nedopustiv govor
mrznje prema LGBT populaciji zasluzuje paznju kao samostalna tema, koju nije moguce
obraditi u okviru ovog rada. Uvid u medijsko izve§tavanje o pomenutom festivalu omogucuje
istrazivanje analiticarki Mediacentra iz Sarajeva Strategije iskljucivanja - Govor mrznje u BH
javnosti u kojem se, izmedu ostalog, naglasava da je religijska perspektiva, oslonjena na
argumentaciju kojom se napada festival iz pozicije navodno ugrozenog identiteta
muslimanskih vernika (odrZavanje festivala se poklopilo sa zadnjom tre¢inom ramazanskog
posta), predstavljala ,dominantni kontekstualni okvir unutar koga se gradila medijska hajka na
Queer Sarajevo Festival®.*"*

U proslogodisnjoj bajramskoj poruci sarajevski muftija Husejin ef. Smaji¢, izmedu ostalog,
naglasava da su muslimani tokom ramazana bili obasipani vrijedanjem islama i Muhammeda,
a. s., zatvaranjem dzamija, najavama javnog paljenja Kur'ana i dodaje:

Da su muslimani suprotnost prozivateljima, pokazuje to da nijedna muslimanska zajednica nije
legalizirala prostituciju i istospolne brakove, a da su istodobno sacuvali porodicu i brakove. Pored toga,
alkohol i droga vrlo malo su ili nimalo prisutni u muslimanskim zajednicama.®”®

Raligijska pripadnost nije samo prepreka fasizmu, kako je to ukazao akademik Muhamed
Filipovi¢, vec i prostituciji, homoseksualizmu, alkoholizmu, narkomaniji.

3 Centar za pravnu pomo¢ Zenama Zenica, Satus Zena na trzistu rada u BiH, dostupno

http://www.cenppz.org.ba/index.php?option=com_content&task=view&id=18&Itemid=1; pogledati i
izve$taj Ekonomski poloZaj Zena koji su pripremile ¢lanice udruzenja Vidra iz Banja Luke, Forma F iz
Mostara, Zene za Zene International iz Sarajeva i Savez sindikata - Forum Zena iz Sarajeva, dostupno
http://www.globalrights.org/site/DocServer/BiH_cedaw_ekonomija.pdf?docID=147; Preporuke Komiteta
UN CEDAW vezane za realizaciju obaveza iz Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena u
BiH predstavili su Jasna Baks$i¢ Mufti¢ i Edin Hodzi¢, BiH i UN Komitet za diskriminaciju, 3.jul 2007.
dostupno http://www.pulsdemokratije.ba/index.php?id=329&I=bs

2 Agencija za ravnopravnost spolova BiH, Cetvrti i Peti periodi¢ni UN CEDAW izvjestaj Bosne i
Hercegovine (maj 2011.), dostupno http://www.arsbih.gov.ba/images/documents/cedaw_4_5_bhs.pdf

33 Dani, Radojica Bun¢i¢, Krv je lila, parada je bila, 15.0ktobar 2010.

?* Mediacentar Sarajevo, Tijana Cvjeti¢anin, Sevima Sali-Terzi¢, Slobodanka Deki¢, Strategije
iskljucivanja - Govor mrznje u BH javnosti, juli 2010. dostupno
http://www.media.ba/mcsonline/bs/tekst/strategije-iskljucivanja-govor-mrznje-u-bih

> Dnevni avaz, S.Muhié, Ponosni smo $to ¢uvamo svoje, a postujemo tude, 10.septembar 2010.
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Povodom ukazivanja organizacije Transparency International BiH na slucajeve korupcije u
Vladi RS, na pitanje novinara kako komentarise optuzbe koje iznosi direktor ove organizacije
Boris Divjak, Milorad Dodik je odgovorio: “Ja naprosto ne dopustam da razni pederi ulaze u moj
kabinet” (izjava za BHT, 13.septembar 2008.) Oslanjajuci se na prezir prema homoseksualnosti
koji smatra dominantnim u javnosti, Dodik optuzbe za korupciju i proneveru budzetskog
novca, novca te javnosti kojoj se obraca, jednostavno diskreditira ukazujuci na to ko iznosi
optuzbe, svodeci osobu samo na njenu seksualnu orijentaciju, uz zanemarivanje njenoga
profesionalnog kredibiliteta da takve optuzbe iznosi.

13. Selektivni/kvalitativni populizam

Ur-fasizam je zasnovan na selektivnom populizmu, na jednom, takoreci, kvalitativnom
populizmu. U demokratiji gradani imaju individualna prava, ali gradani u cjelini imaju politicki
utjecaj samo s kolicinskog aspekta, jer pojedinac se mora povinovati odlukama vecine. Za ur-
fasizam individue kao individue nemaju prava, a Narod se poima kao kvalitet, kao monolitni
entitet koji izrazava Zajednicku Volju. Kako niti jedna velika kolic¢ina ljudskih bi¢a ne moZe imati
zajednicku volju, Voda se nadaje kao njihov tumac. Izgubivsi mo¢ demokratskoga delegiranja,
gradani ne djeluju nego se od njih traZi da igraju ulogu Naroda. Upravo zbog toga narod nije
nista drugo do teatralna izmisljotina (...) Gdje god politi¢ar iskazuje sumnju u legitimnost
parlamenta jer, toboZe, vise ne predstavlja glas Naroda, tu se moZe namirisati ur-fasizam.

Prethodno Ekovo odredenje vrlo je blisko pojmu etnokratije koju Tarik Haveri¢ odreduje kao
politicki poredak, u kojemu status pojedinca i njegova osnovna prava zavise od njegove
pripadnosti odredenoj skupini. “U nekom drustvu, ili svi ¢lanovi imaju jednaka politicka prava,
i tada se radi o demokratiji, ili samo neki ¢lanovi imaju jednaka politicka prava, i tada se radi o

736 Koncept suverenosti naroda u etnokratijama, zahvaljuju¢i dvoznac¢nosti redi

etnokratiji.
“narod”, se interpretira na nac¢in da je nosilac suverenositi narod kao ethnos, nacija, a ne narod
kao demos, stanovnistvo, puk. Jedini narod koji je vazan za demokratiju jeste demos.?”
Politicke stranke u Bosni i Hercegovini, ukazuje Haveri¢, prihvatajuci re¢ narod iskljucivo u
znacenju grckoga ethnos (a na Stetu grckoga demos), “narodnoj suverenosti” su dale znecenje
“vrhovne vlasti etnije” a ne znacenje “demokratije”, dok politicku volju etnija “predstavljaju”
nacionalne stranke, koje su se nametnule kao jedini legitimni tumaci interesa naroda.>®
Temelji etnokratije u BiH polozeni su znatno pre izbijanja rata, formiranjem nacionalnih
stranaka (SDA, SDS, HDZ), ¢iji su prvi koraci nakon izbora u novembru 1990. godine bili
usmereni ka “ukidanju glasanja poslanika u skupstini kao nacdina odlucivanja, i uvodenju
konsenzusa etnija.” U bosanskohercegovackoj etnokratiji, etnije su se uspostavile kao jedini
politicki subjekti, odnosno etnic¢ka pripadnost postala je izvor opstih politickih prava i osnov
politickog predstavljanja.>** Odredbe Dejtonskog sporazuma dodatno su potvrdile etnic¢ku
pripadnost kao izvor opstih politickih prava, a etnicke grupe kao glavne politicke subjekte koje

reprezentuju nacionalne stranke.>

3 Tarik Haveri¢, I vrapci na grani, Rabic, Sarajevo (2009), 370-371.
*7n.d. 101-107.

7 n.d. 346, 352

* n.d. 347.

>°n.d. 329

' n.d. 364-370.
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Ukazujudi da preduslov ostvarivanja gradanskih prava i sloboda jeste narodni suverenitet, a ne
suverenitet bilo kojeg kolektiva, pa ni ethnosa, Haveri¢ je naglasio sledece pravilo:

U slozenim politickim zajednicama, prilikom prelaska na demokratiju, ne smije se pristupiti ostvarivanju

niti jednoga kolektivnog prava prije nego Sto se osigura trajna, djelotvorna i neopoziva zastita

individualnih prava’*

Tokom 2010. godine u BiH, a bila je izborna godina, aktuelizovan je koncept “autenti¢nih
predstavnika naroda” kojim se nastoje osporiti izborni rezultati “neautenti¢nih predstavnika
naroda”. Povodom sporazuma o medusobnoj podrsci stranackih kandidata za duznost ¢lana
Predsjednistva BiH na oktobarskim izborima, lideri HDZ BiH i SNSD, Dragan Covi¢ i Milorad
Dodik istakli su: “S obzirom na maksimalisticke zahtjeve bosnjacke strane, treba osigurati da se
istinski Hrvati nadu u Predsjedni$tvu BiH, a ne kamuflaza kao $to je to Zeljko Komsi¢.” 33
Zeljku Komsi¢u se osporava da je ,autenti¢ni Hrvat“ jer je ¢lan Socijaldemokratske partije BiH
(SDP BiH), za njega glasaju Bo$njaci, ne govori hrvatskim jezikom (nego bosanskim). Da bi se
neko oznacio kao neuatenti¢ni Hrvat gotovo je dovoljno da je izabrao Ziveti u Sarajevu, jer
kako to isti¢e Dragan Covi¢ u Sarajevu su ostali samo oni Hrvati “koji nemaju gdje i koji nista
ne razmisljaju”.>**

Nakon izbora, tokom pregovora o formiranju vlasti na nivou BiH, pre svega Vije¢a ministara
BiH, i dalje se iznose zahtevi da odredene ministarske pozicije moraju dobiti ¢lanovi HDZ BiH
i HDZ 1990 kao autenti¢ni Hrvati, nasuprot ¢lanovima SDP koji su ,klonirani Hrvati“ >*

Sli¢ni ,argumenti“ pratili su i konstituisanje Vijeca naroda Narodne skupstine Republike
Srpske. Klub Bosnjaka za predsjedavajuceg Vijeca naroda predlozio je kandidata SDP Mirsada
Papu, ali ovaj predlog nije uvazen, jer su delegati SNSD istakli da predsjedavajuci Vijeca
naroda moze biti samo autenti¢ni predstavnik bosnjackog naroda, a nikako neko ko je iz SDP-
a. U nastavku sednice, bez prisustva bosnjackih delegata, doneta je odluka po kojoj sef Kluba
Bosnjaka Mujo Hadziomerovi¢ (delegat SDA) moze ,konzumirati i funkciju
potpredsjedavajuceg Vijeca“, a za predsjedavajuceg Vije¢a naroda izabran je delegat iz reda
srpskog naroda Momir Mali¢ (delegat SNSD).3*

Kada etnokonfesionalna pripadnost postane politicki program, a stranacke vode tumaci volje
naroda, pa time i merodavni da, prema samo njima znanoj sklali, autenti¢nog nacina
pripadanja kolektivitetu procenjuju ko moze, a ko ne moze da bude politicki predstavnik, jasno
je da tada ni izbori, niti druge demokratske procedure nemaju nikakvog smisla, ve¢ samo
koli¢ina mo¢i da autoritativno nametnete svoju interpretaciju autenti¢nosti $to nedvosmisleno
potvrduje navedni primer konstituisanja Vijeca naroda Narodne skupstine Republike Srpske.

2 n.d.374.

> Nezavisne novine, Rade Segrt, SNSD i HDZ BiH dogovorili podrsku ¢lanova Predsjednistva, 25.mart
2010.

**4 Dnevni list, D. Stegevi¢, Dragan Covi¢ uvrijedio sarajevske Hrvate, 21. decembar 2010.

?*> San, Slavko Jovici¢ - gubitnik dana, 28.decembar 2010.

¢ Oslobodenje, Gordana Katana, Nigdje Bonjaka, 28. decembar 2010.
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14. Ur-fasizam govori novogovorom

Novogovor u BiH se ogleda kroz (tragi)komi¢nu praksu po kojoj se sva zvani¢na dokumenta
prevode i Stampaju na tri jezika - bosanski, hrvatski i srpski, i dva pisma - ¢irili¢cnom i
latini¢nom. Taj novogovor uzrokuje i jedan fenomen koji se u Bosni i Hercegovini zove ,dvije
skole pod istim krovom“ u kojima se deca razdvajaju po nacionalnoj i verskoj osnovi. Postoji
oko 50 ovakvih osnovnih i srednjih $kola u BiH, a najviSe ih ima u Srednjebosanskom i
Hercegovacko-neretvanskom kantonu. lako pohadaju istu zgradu, ucenici hrvatske i bosnjacke
nacionalnosti se ne susre¢u (nastava se organizuje u razli¢ito vreme), a ¢esto postoje i zasebni
ulazi u skolu, predaju im razli¢iti nastavnici/ce i pored veronauke, uce razlicite istorije,
geografije i maternji jezik. U Republici Srpskoj ne postoje ovakve skole, nastava se izvodi po
jedinstvenom planu i programu u kojem dominiraju srpsko-pravoslavni elementi, a mnoge
skole, osim $to nose imena pravoslavnih svetitelja, proslavljaju krsne slave kao dan skole.

Nakon ilustracije Ekovih elemenata ur-faS§izma primerima iz bosanskohercegovacke
svakodnevnice, posluzic¢u se re¢ima Dubravke Ugresic:

Problem je u tome da svi ti konobari fasizma - kakav je i KaradZi¢ - ne nadmasuju sebe u velic¢ini zla koje
proizvode, nego u nevidljivoj tvari, u siemenu koje ostavljaju za sobom, u svojoj buducoj djeci.*””

Slobodan Beljanski naglasio je dva procesa u radanju ,zla organske kulture: onaj u kome se
odgovornost pojedinca prenosi na opsti plan i onaj u komu se li¢ne frustracije i fantazije
prikazuju kao opsti interes.>*® Najveéi broj primera koje sam prikazala upravo se mogu podvesti
pod ova dva procesa. Moralna superiornost, bioloska ¢isto¢a i samodovoljnost vlastite etno-
konfesionalne grupe koja je predmet obozavanja, uz stalnu samoviktimizaciju osnova su
ykulture solidarnosti sa pociniocima zlo¢ina“ koja je nespremna da osudi zloc¢ine proistekle iz
vlastite etni¢ke zajednice. ***  Apsolutizacija pozitivnih vrednosti pripisanih sopstvenoj
zajednici uvezanoj ,kroz krv i tradiciju® predstavlja se kao dovoljan argument da ,,mi“ nismo
skloni ¢injenju zloc¢ina (niti smo skloni fagizmu, narkomaniji, alkoholizmu, homoseksualizmu),
zloc¢ini pripisani ,nama“ mogu biti samo navodni, farsa, naknadna izmisljotina u cilju
umanjivanja razmera zloc¢ina nad ,,nama“. Ukoliko se zloc¢ini i priznaju, onda su isprovocirani,
rezultat su ,nase” naivnosti zahvaljujuéi kojoj smo upali u postavljenu (medunarodnu) zamku
ili su bili nuzni u odbrani ,nase“ neja¢i. Tada se odgovornost pocinilaca ratnih zlocina
zasenjuje pricama o zaverenickim nastojanjima da se ,nasem“ narodu utisne pecat
genocidnosti, $to nije niSta drugo do prenosenje odgovornost pojedinca na opsti plan,
kolektivitet.

Li¢ne frustracije i fantazije u vidu propagiranja mrznje i straha prema svemu $to nije ,nase“
nisu nista drugo do mehanizmi sticanja i odrzavanja dominantnih pozicija i ostvarivanja li¢nih
interesa koji se poopstavaju kroz tvrdnje da je kolektivitet garancija sigurnosti i opstanka u
okruzenju vekovnih progonitelja, da nam omogucuje kolektivni kod prepoznavanja u opasnim
situacijama, da se konstantom proglasava permanentna ljubav prema kolektivu, bez kojeg

327 Dubravka Ugresié, Konobari fasizma, 27.jul 2008. dostupno

http://www.pescanik.net/content/view/1776/145/
% Slobodan Beljanski, Druga obala Ogledi o zlu kulture i kulturi iskupljenja, Ped¢anik, Beograd (20m), 72.
¥ n.d. 58

109



nema ni porodi¢nog Zivota ili da nas ,nas“ osudeni ratni zlo¢inac poziva da se okupimo pod
stozernu kapu ,nase“ nacionalne stranke i zajedno ostvarimo ,nas“ sveti cilj.

Koncept ,autenti¢nih predstavnika naroda“ ali i drugi prikazani opisi etno-konfesionalnih
identiteta ukazuju da postoje utvrdene osobine ¢ije imanje omogucuje bivanje (autenti¢nim)
Bosnjakom/Hrvatom/Srbinom, $to nuzno ima jedan totalizuju¢i naboj, na koji ukazuje i
Dzudit Batler. ,Ukoliko su identiteti osobeniji, utoliko je identitet vise totalizovan upravo na
osnovu te osobenosti“.**° Totalizovan identitet neodvojiv je od totalizovane, organski shvaéene
zajednice koja, nasuprot pojedinca kojem se porice individualitet i autonomija, osobenost
uopste, ,personifikuje apstraktni idealitet i sti¢e mogucnost da u isto vreme bude i supstancija
i predikat u sudu, i da, primajudi antropogena svojstva, raspolaze sposobnos¢u da shvata,
pamti, sudi, bude odgovorna, da ima ponos i osecaj ¢asti.“** Svaki otpor svodenju ¢oveka na
etnokonfesionalni identitet odbacuje se kao protivprirodan, pa ukoliko Zelite da budete
protivprirodni, elite vam omogudavaju obespravljenost u zoni odbacenih, prezrenih bica, jer se
njima ,krv ledi“ od nejedinstva i ojkofobije.

Kako ,zlo organske kulture“ ne bi popustilo, u svakodnevnoj naraciji, dopustivo je da se ceo
bosnjacki narod dovodi u vezu sa svetskom teroristickom organizacijom Al-Qaida, da se ceo
srpski narod nazove Karadzi¢evim Srbima ili Dodikovim sunarodnjacima, ¢ijim su usima
ugodne njegove reci, da se naizmeni¢no upotrebljavaju nazivi Hrvati i ustase, ¢ime bi trebalo
da se naglasi da su to sinonimni pojmovi, da se celi narodi imenuju kao akteri visestoljetne
prakse zlocina, progona, zulumcarenja, da advokat za ubijenog u nasilnom ¢inu kaze ,tako mu
i treba kada je branio baliju“, da sugradani zahtevaju da osumnji¢eni za ubistvo bude
osloboden svake odgovornosti jer je samo branio svoj grad, da se u pravosudnim institucijama
Velike Britanije vidi antimuslimanska logika i srbofilija, da se predlaze formiranje krs¢anske
koalicije koja ¢e se suprotstaviti islamizaciji, da u Sarajevu postoje vampiri, uvek gladni srpske
krvi, da su ugledni Bo$njaci izloZeni karikaturnoj mrznji i ponizavanju od nebosnjacke vecine,
da bi Hrvati mogli biti Zivi pokopani, da samo Srbe optuzuju, osuduju i love kao divlje zveri ...

Sve navedeno gotovo neometano se odvija u zemlji koja je pod medunarodnim protektoratom
u vidu mandata Ureda viskog predstavnika (OHR). Prema aneksu X Dejtonskoga mirovnog
ugovora, visoki predstavnik je konac¢ni autoritet u pogledu tumacenja ovog sporazuma i prati
implementaciju njegovih civilnih aspekata, ima ovlas¢enja da nametne klju¢ne zakone,
ukoliko ih ne usvoje zakonodavna tela Bosne i Hercegovine, da smeni sa duZnosti javne
zvani¢nike koji kre zakonski preuzete obaveze i Dejtonski mirovni sporazum (tzv. ,bonske
ovlasti“). Protektorat bi se mogao nazvati i ,briselskim“ u vidu mandata specijalnog
predstavnika Evropske unije (EUSR) ¢ije ovlasti, izmedu ostalog, uklju¢uju saradnju sa
politickim strankama i u skladu s evropskim integracijama pomaze u procesu ustavnih
promjena, nadgledanje aktivnosti u oblasti vladavine prava i da doprinosi razvoju i
konsolidaciji postivanja ljudskih prava i osnovnih sloboda.** Ukoliko pod nadzorom
medunarodne zajednice, komemorativne etnonacionalisticke ideologije, kako je ukazao Enver

3° Dzudit Batler, ,Potcinjavanje, otpor i promena znacenja“ izmedu Frojda i Fukoa, Casopis za

knjiZzevnost i kultury, i dr$tvena pitanja ,Rec”, br. 56.2, decembar 1999. 163-175.

3" Slobodan Beljanski, n.d. 64

3* Detaljnije o nadleZnostima navedenih institucija na internet stranicama http://www.ohr.int/ i
http://www.eusrbih.org
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Kazaz, ¢ine rat nezavr$enim jer nastoje ostvariti ratne ciljeve u miru i tako neprestano
obnavljaju rat, da li je realno ocekivati okoncanje tog rata i demokratsku transformaciju
drZave, u kojoj bi imalo smisla govoriti o vladavini prava i postovanju ljudskih prava i osnovnih
sloboda?

RodzZers Brubejker i Frederik Kuper istakli su, kako nas tendencija da se ,identitet“ ucini
objektivnim, liSava analiticke modi i otezava nam da ,grupnost” i ,celovitost“ razmatramo kao
nastajuca svojstva posebnih strukturalnih ili sloZenih okruzenja, a ne kao nesto $to je u ovom
ili onom obliku ve¢ oduvek tu. ,Ovo danas treba da naglasimo vise nego ikad, jer nerefleksivni
grupisticki jezik koji preovladuje u svakodnevnom Zivotu, novinarstvu, politici i mnogim
drustvenim istrazivanjima - navika da se izgovori bez dodatnih objasnjenja 'Albanci' ili 'Srbi'
[ili ,Bosnjaci“ ili ,Hrvati“], na primer, kao da su posredi o$tro ograni¢ene, iznutra homogene
'grupe’ - ne samo $to slabi drustvenu analizu nego sputava politicke moguénosti u regionu.“**

Primeri koji ilustruju $ta sve moze biti oznaceno kao nacionalne izdaja i silina napada na
prokazane izdajnike nagovestavaju angazovanost elita u regulisanju etnicki ciste reprodukcije
kolektiva i diskreditaciji ,meSovitih brakova“ koja podrazumeva i upotrebu neskriveno
rasisticke, eugeneticke argumentacije, koju ¢u predstaviti u narednom poglavlju.

33 Rodzers Brubejker i Frederik Kuper, ,S onu stranu identiteta“, Casopis za knjizevnost i kulturu, i
drustvena pitanja Re¢ no. 69/15, mart 2003. 441.

111



IV 4. “MJESOVITI BRAKOVI” - OD POZELJNOG DO PREZRENOG

Jedino zajedni¢ko Hrvatima i Muslimanima [i Srbima] jest da mrze mijesane brakove, jer ih i jedni i drugi [i
treci] smatraju izdajnicima. Nisu izabrali stranu, a sve i svi vas u ovom gradu tjeraju da se opredijelite (...)
Ne zZelim za 40 godina jo$ uvijek razgovarati o tome tko je Hrvat a tko Bosnjak. Imam potrebu za
normalnijim Zivotom, a ovdje ga ne vidim ni u buducnosti.

Nino Zelenika, dvadesetpetogodis$nji Mostarac®*

Put koji smo odabrali nije bio jednostavan. Morali smo traZiti alternativna zaposlenja i stvarati
alternativna mjesta na kojima cemo se druZiti.

Brac¢ni par Orucevi¢, Tanja i Husein®?

SuZivot u BiH su odrzali mjesoviti brakovi. Ovi brakovi mogu gradit Bosnu, jer sve su nam mogli uzet, ali
brak nisu.

Bra¢ni par Dobrijevi¢, Fatima i Slobodan°

Posledice ukidanja primata individualnih ljudskih prava i uspostavljanja primata kolektivnih
prava, ¢ime kolektiviteti zadobijaju politicki subjektivitet , a politicki poredak zadobija formu
ne demokratije nego etnokratije, u kojoj se prava pojedinca ne zasnivaju na tome $to je covek,
ve¢ zavise od njegove/njene nacionalne i religijske pripadnosti, narocito su izrazene u odnosu
na osobe iz ,meSovitih brakova“. Redukovanje ljudi na pripadnike etnokonfesionalnih grupa,
pri ¢emu su sva druga odredenja gotovo potpuno irelevantna u javnoj, politickoj sferi, a odnosi
izmedu grupa posmatraju se samo kroz prizmu visestoljetne mrznje, zlo¢ina i nepromostivih
razlika uz imperativ kolektivne ,cistoc¢e“ i jedinstva kao garancije opstanka, predstavljaju
procese koji su konstitutivni za bosanskohercegovacke elite i omogucavaju im o(p)stanak na
dominantnim politickim i drustvenim pozicijama, ali su istovremeno ,meSovite brakove“
nacinili mestom unakrsnih napada sa sve tri strane - bo$njacke, hrvatske, srpske. Supruznici iz
»mesovitih brakova“ postaju otpadnici naroda kome su pripadali njihovi roditelji, dok njihova
deca postaju predmet prezira jer ,ne znaju ni ko su, ni $ta su, niti kome pripadaju“. Uticaj
drustvenih i politickih promena na transformaciju kulturnih predstava, vrednosti i znacenja
koja se pridaju ,mesovitim brakovima“ nije tesko uocljiv i, krajnje uprosteno, mogao bi se
predstaviti na slede¢i nacin: od pozeljne prakse u bivSoj Jugoslaviji, preko prezrene prakse
tokom rata u Bosni i Hercegovini, do danasnjeg presucivanja i marginalizovanja. Na pocetku
procesa razdvajanja naroda i uspona etno-konfesionalnih elita, odnosno tokom rata, na sve tri
strane ulagani su znatni napori i nisu birana sredstava u napadima na ovakve brakove. Kada je
Zemlja podeljena na tri, u vecoj ili manjoj meri, homogene etnicke teritorije, a politicki deo
etno-konfesionalne elite postao legitiman i od medunarodne zajednice prihvacen nosilac
politicke vlasti u Drzavi, vlasti koja se u potpunosti raspodjeljuje izmedu njihovih kolektiviteta,
napadi na ,mes$ovite brakove“ su izgubili na ucestalosti i intenzitetu. Vise nisu predstavljali

34 Jutarnji list, Barbara Matejéi¢, ,U nasem braku vide bratstvo i jedinstvo pa nemamo mira*“, 6.novembar 2009. dostupno
http://www jutarnji.hr/template/article/article-print.jsp?id=337392

3 isto
3% Vreme, Jovana Gligorijevi¢, Anita Stoi¢, Kéeri moja, dal Jasaru da te dam?, 27.april 2006. dostupno

http://nwbih.com/news.cgi?refi=433
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znacajnu pretnju nacionalistickim projektima, ¢iji lideri sada imaju politicku i svaku drugu
mo¢ da ljude iz ,mesovitih brakova“ uc¢ine potpuno nevidljivim, kao da ne postoje. Besim
Spahic¢ naglasio je da "djeca mijesanih brakova u BiH nisu marginalizirana nego su pre$ucena i
uopce kao da ne postoje - zato $to mijesanih brakova mnogi bi htjeli da i nema.“**” Pjer Burdije
kao jednu od glavnih funkcija braka navodi reprodukciju drustvenih odnosa ¢iji je brak
proizvod, usled cega jedan brak moze imati razlicita, pa ¢ak i opre¢na znacenja i funkcije,
zavisno od uslova koji ga odreduju.®® Kulturna konceptualizacija ,me$ovitih brakova“ kao
pozeljne i prihvatljive prakse u bivsoj Jugoslaviji, slede¢i Burdijeovu argumentaciju, bila bi
povezana sa doprinosom ovih brakova reprodukciji tadasnjih politickih i drustvenih odnosa
zasnovanih, izmedu ostalog, na konceptu ,bratstva i jedinstva naroda i narodnosti koji je
simboli¢ki bio predstavljen i na samom grbu SFR] u vidu $est baklji (kao Sest republika) koje
gore zajedno i jacanju drzavljanskog identiteta - jugoslovenstva. Sa ideoloskom promenom
olicenom u negiranju sli¢nosti i apsolutizaciji etno-konfesionalnih razlika kao vaznom
mehanizmu sticanja i odrzavanja politicke i drustvene mo¢i, ujedno dolazi i do
rekonceptualizacije ,meSovitih brakova, u koje se upisuju negativne vrednosti i znacenja,
postajuci tako bra¢na veza koja gubi drustvenu priznatost i prihvacenost, jer legitimaciji i
reprodukciji danasnjih politickih i drustvenih odnosa doprinose ,etnicki ¢isti brakovi“. Ovim
su skicirani odgovori na pitanja koja, prema Burdijeu, moraju pratiti ukazivanje na odredenu
funkciju braka, u ovom slu¢aju politi¢ku funkciju ,etnicki ¢istog braka“ - za koga? (za nosioce
politi¢ke i drustvene modi), zasto? (da bi se legitimizirali i reprodukovali postoje¢i uslovi
sticanja politicke i drustvene moci) i pod kojim uslovima? (u uslovima apsolutizacije kulturnih i
etno-honfesionalinih razlika koje, pod nadzorom medunarodne zajednice, dovode do
konstitucionalizacije kolektivnih prava, ¢ime nacionalisticke elite dozivljavaju legitimnu
profesionalizaciju u smislu da postaju - etnokrate opskrbljene vlas¢u koja nije ograni¢ena
pravom- kako to implicira princip vladavine prava).’*

Identitet osoba - ljudi ili grupa ili nacija - nije ¢injenica, kako je to istakao Sreten Ugric¢i¢, nego
funkcija dominantnog poretka - socijalnoga, ekonomskog, politickog i simbolickog, tako da sa
promenom poretka dolazi i do promene identiteta. “Tu lekciju je lako dokazati. Na primer, u
bivSem SSSR i u bivSoj SFR] i u biv$oj socijalisti¢koj Rumuniji i u bivsoj socijalisti¢koj Bugarskoj
i u bivsoj socijalisti¢koj Albaniji i u bivsoj socijalistickoj DDR i u biv$oj itd. - devedeset odsto
populacije izjasnjavalo se da su ateisti. Samo dvadeset godina kasnije, devedeset odsto
populacije u svim tim zemljama izjasnjavaju se da su vernici. Isti ljudi, spremni da daju Zivot i
uzmu tudi u ime odbrane identiteta u koji se kunu kao u nesto najsvetije i najrodenije i
najdragocenije - samo koju godinu kasnije spremni su da daju Zivot i uzmu tudi u ime odbrane
potpuno suprotnog identiteta - potpuno opozitnog, potpuno nepomirljivog sa onim
donedavnim - novog identiteta u koji se kunu kao u neSto najsvetije i najrodenije i
najdragocenije. Kako je to moguce? Sta se desilo? Nista naro¢ito. Promenio se sociosimboli¢ki

poredak, stari je otiSao u istorijski otpad, a novi ga je nasledio. A novom poretku za njegovu

37 Radio Slobodna Evropa, Marija Arnautovi¢, Djeca iz ,mjeSovitih“ brakova: nevidljive Zrtve rata,

15.0ktobar 2009. dostupno http://www.slobodnaevropa.org/content/article/1852764.html

3% Pjer Burdije, Nacrt za jednu teroiju prakse, Zavod za udZebenike i nastavna sredstva, Beograd, 1999.,
90-96.

39 Pjer Burdije, n.d. 133.
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reprodukciju potreban je novi identitet.”**° Rekonceptualizacija ,me$ovitih brakova“ pokazuje
da je novom poretku, pored novog funkcionalno opravdanog identiteta, potreban i novi

funkcionalno opravdan brak.

Rat u Bosni i Hercegovini karakterisala su ,etnic¢ka ¢iS¢enja“ teritorija, genocid, koncentracioni
logori, prisilna premestanja stanovnista nazivana ,humanim preselenjem“ i nebrojeni drugi
zlo¢ini protiv ¢ovec¢nosti, $to ne znaci da su sve tri sukobljene strane u istoj meri praktikovele
ove zlo¢inacke aktivnosti. Zloc¢ini i uspostavljanje novih vrednosnih sistema u cilju
opravdavanja planiranih i izvrSenih zlo¢ina, ima odluc¢uju¢u ulogu u danasnjem poimanju
,mesovitih brakova“.

Osudena ratna zloc¢inka i biv§a predsednica Republike Srpske- Biljana Plavsi¢ , 1993. godine o
Bosnjacima je izjavila sledece:

To je genetski deformiran materijal koji je prigrlio islam. I sad sa svakom nasljednom generacijom taj gen
postaje izrazajan i diktira njihov stil misljenja i ponasanja, koji je ukorijenjen u njihovim genima.>*

Iako direktno ne spominje ,,mesovite brakove® poruka je vise nego jasna - ,njen nebeski narod“
ne treba da se ,mesa“ sa ,genetski deformiranim materijalom®, $to je istaknuto u prvom od Sest
strateskih ciljeva koje je Radovan Karadzi¢ predstavio na 16. sjednici Skupstine tadasnje Srpske
Republike BiH 12. maja 1992. godine u Banja Luci: ,Razdvajanje srpskog naroda od druge dvije

nacionalne zajednice“>*

Na ,genetske argumente“ 1994. godine pozivao se i profesor Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Tuzli Vedad Spahic:

Srpsko prokletstvo je genetskog porijekla. Glupost, primitivizam, smrad, zatucanost, zov tude krvi
hereditarne su kategorije u bicu srpskog naroda. Ovaj postulat mora biti temeljom budude edukacije
bosanske mladeZi (...) Srbi moraju postati predmetom i lajt-motivom nase mentalne higijene.>”

Jasnu poruku ,svom*“ narodu uputio je tokom rata i bivsi predsjednih Hrvatske Franjo Tudman:
,Sre¢an sam $to mi Zena nije ni Srpkinja ni Zidovka“,

Rasisticke naracije o postojanju zla u genima koje, kako je to naglasila ratna zloc¢inka Biljana
Plavsi¢, diktira stil misljenja i ponasanja svih pripadnika datog kolektiva, nisu rezervisane samo
za ratni period. Primer takve rasisticke naracije zabelezen je i u julu 2011. godine. Profesor
Fakulteta islamskih nauka, dr Resid Hafizovi¢ u tekstu objavljenom u listu Oslobodenje,
izmedu ostalog navodi:

Genocidni pohod srpske vojske i srpskih paravojnih jedinica na Bosnu, Bosance i, posebice, Bosnjake
osmisljen je, ko zna koliko puta, u duhu velikosrpske politike i ideje o velikoj Srbiji sa iskljucivo srpskim

3% Sreten Ugri¢i¢, Kod kude u inostranstvu, dostupno http://pescanik.net/2012/02/kod-kuce-u-

inostranstvu/ (kurziv N.P.)

> Navedeno prema Vuk Bacanovi¢, Oslobadanje od genetski deformisanog materijala, Dani, br. 641, 25.
septembar 2009.

> Na pomenute strateske ciljeve ukazao je, prilikom svedolenja na sudenju Radovanu KaradZicu,
americki istori¢ar Roberta Donja, Strateski ciljevi bosanskih Srba, 1.jun 2010. dostupno http://www.sense-
agency.com/tribunal_(mksj)/strateski-ciljevi-bosanskih-srba.25.html?cat_id=1&news_id=8140

> Vedad Spahi¢, Mentalna higijena, Zmaj od Bosne 60, 1994., navedenom prema Enver Kazaz,
Tranzicijska etnokulturna pustinja, Sarajevske sveske br.27/28 (2010), 83-102
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etnosom u njoj. To je dobro znana stvar. No, ta politika nije glavni razlog onom ubilackom nagonu i
genocidnom impulsu srpskih zlotvora. Temeljni i iskonski razlog pociva u ubilackom genu njihovih
zlotvora, Ciju svijest je tesko razumjeti u dvadeset prvom stoljecu, genu koji u poslednjih stotinu i pedeset
godina ve¢ po deseti put vitla kamom nad bosnjackom glavom i proizvodi svijest koja uporno prvorazredne
zlotvore u visokom populacijskom procentu srpskog naroda &asti kao viteze i nacionalne heroje.>**

U negativno konotiranim interpretacijama ,mesovitih brakova“ ¢esto je prisutan odijum spram
bivse Jugoslavije, najcesce u formi antikomunizma sa nacionalistickih pozicija, obuhvatajuci
ujedno i ateizam i antifasizam. >** Profesor Fakulteta islamskih nauka DZemaludin Latic¢ istakao
da su ,mesoviti brakovi“ bili , politicki projekat tiotoista u BiH".

Taj titoisticki projekat identican je projektu Vase Cubrilovié¢a u kome se trazi forsiranje mjesovitih brakova

. . . e ege qe . vl eqe 346
kako bi se muslimani Balkana asimilirali i tako unistili.>*

Kao glavni urednik lista ,Liljan“ koji je izlazio tokom rata, DZemaludin Lati¢ u svojim
tekstovima je isticao: "MjeSoviti brakovi, neka vrsta zastave pogresno shvac¢enoga zajednickog
Zivota, ve¢inom su propali brakovi, u njima nastaju teski sukobi, djeca iz takvih brakova su
frustrirana porijeklom i sa takvim degutantnim preporukama valjalo bi jednom prestati".>*’
Pripisuje mu se da je decu iz ,meSovitih brakova“ nazivao ,isfrustriranom kopiladi koju je
opsjeo $ejtan, $to danas Lati¢ negira (,Sto se kopiladi ti¢e, nikada takvo nesto nisam napisao i
rekao za djecu iz mjesovitih brakova®“).

Navodenje silovanja Zena tokom rata kao argumenta protiv ,mesovitih brakova“ takode je
prisutno u Lati¢evim tekstovima: "Cetnici i fasisti silovali su 30.000 muslimanki i ne znam ko
ima snage danas pozivati muslimanke BiH na mje$ovite brakove."**

U tekstu Islam u BiH izmedu nacionalista i vehabija, Gyorgy Lederer navodi: “Govoreci o
masovnom silovanju Muslimanki od strane Srba, jedan od prvih ljudi Islamske zajednice
imam Mustafa Spahi¢, ¢lan urednis$tva Muslimanskog glasa, navodno je izjavio: Za nas su ova
silovanja uzasna, nezamisliva i neoprostiva, ali su ona manje bolna i lakse ih je prihvatiti nego
sve one mijesane brakove i djecu iz tih brakova”. Lederer ukazuje da su “bosnjacke duhovne
vode zaista (su) i$le predaleko u napadima na mje$ovite brakove”, ali da “ovaj citat iz izdanja Le

>4 Citirano prema Radio Sarajevo, Sporni tekst ReSida Hafizoviéa, 20.jul 20m. dostupno

http://www.radiosarajevo.ba/novost/58998/sporni-tekst-resida-hafizovica

3 Istori¢ar Slavko Goldstein istakao je da su od pocetka devedesetih godina postignuéa i tragovi
hrvatskog antifasizma sistematski zatirani, ilustrujudi to podacima da su od 1990. do 2000. u Hrvatskoj
razorena ili unakazena 2964 spomenika i spomen-obiljeZja poginulim antifasistickim borcima i civilnim
Zrtvama ustaskog i okupatorskog terora (Slavko Goldstein, Zasto se ne Zelim pokloniti u Bleiburgu,
nedeljnik Globus, broj 1021. 2.jul.2010.) Iako ne postoje sli¢ni podaci za Bosnu i Hercegovinu, nevedenu
tendenciju ilustruju i napadi na aktiviste udruZenja gradana prilikom akcija ¢i$¢enja antifasisti¢kih
spomenika od nacistickih i fasistickih simbola i grafita ispisanih na njima. Jedan od takvih napada desio
u Mostaru, kada su aktivisti neformalne grupe gradana "Kre(A)ktiva" prilikom ¢iséenja spomenika,
povodom Dana oslobodenja Mostara u Drugom svetskom ratu 14.februara, napadnuti kamenicama
(Mostar: Ciscenje grafita uz boce i kamenje, BLIN magazin, 14.februar 2010.)

345 Mjesoviti brakovi politi¢ki projekat titoista u BiH!, nije naveden autor, 25. jun 2003. dostupno
http://www.superbosna.com/vijesti/politika/mje%Bgoviti_brakovi_politi%E8ki_projekat_titoista_u_bih!
/

7 Zoran 1li¢, Ubijanje Bosne - Mjesoviti brakovi opet na meti, 14.jul 1994. dostupno
http://www.aimpress.ch/dyn/pubs/archive/data/199407/40714-001-pubs-sar.htm

3® Mijesani mrakovi, autor nije naveden, Dani, br. 315. 27. jun 2003.
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Monda od 28.09.1994. mozda uopdée nije autentifan, ili je izvucen iz konteksta”’>** Ova
monstruozna recenica mozda nije autenti¢na u ovom konkretnom slucaju, ali nije nezamisliva
u naraciji etno-konfesionalnih voda tokom i nakon rata u Bosni i Hercegovini koje, bez ikakve
empatije, svetim nacionalnim ciljevima podreduju i sama iskustva zZrtava - da li bi se same
zrtve silovanja sloZile sa konstatacijom da su “mes$oviti brakovi” i deca iz tih brakova bolnija i
teze prihvatljiva od silovanja? Pomenutu izjavu Mustafe Spahi¢a navodi i Ksavije Bugarel,
isticu¢i da bi se njen smisao mogao iskazati na ovaj nacdin - “silovanje je privremeno krsenje
komunitaristi¢kih granica, a mesovit brak je njihovo definitivno ukidanje”.*°

Intelektualno i moralno mediokritetstvo dece iz “mesovitih brakova”, prema ve¢ pominjanom
univerzitetskom profesoru Vedadu Spahi¢u, uzrokovano je samim funkcionisanjem
jugoslovenske komunisticke diktature:

Prosli sistem mjesance je tetos$io, ukazivao im Sansu za probitak eo ipso, samim faktom da su celjad iz
mjesovitog braka. Jer, zaboga, njihovi roditelji nikako ne mogu biti sumnjivi, oni bratstvo-jedinstvo, tu
zjenicu oka komunisticke diktature ucvr§éuju u svojoj postelji. (...) Status predestiniranih favorita jamden
im u bivsem rezimu od Triglava do Devdelije ucinio je i to da su mjesanci u intelektualnom pogledu bivali
poglavito tipi¢ni mediokriteti. Zasto? Pa ranom spoznajom da im bez plaho zahmeta u Zivotu ide
uglavnom ko po loju, mjesanci se obrazovno, intelektualno, pocesto i moralno zapustaju i ostaju duduci i
tokmaci cijelog Zivota.>

Na ideolosku pozadinu ,mesSovitih brakova“ ukazao je i predsjednik Veca evropskih biskupskih
konferencija, kardinal Péter Erdo:

U vrijeme Jugoslavije, posebice je medu komunistima i drugim jako sekulariziranim osobama, bilo
moderno sklopiti krs¢ansko-muslimanski brak, upravo kako bi se pokazalo da se nijedna strana ne zanima
previse za religiju. Danas su, medutim, takvi brakovi postali vrlo rijetki*>

»,Mesovite brakove“ katolicki i pravoslavni svestenici ¢esto navode kao uzrok smanjenja broja
Hrvata/Srba, oznaceni su kao vid asimilacije u kojoj smo ,mi“ (,nasa strana“) ve¢inom
»gubitnici“. Za ilustraciju moze posluZiti sledeca izjava bivSeg patrijarha SPC Pavla:

Nevolja je u tome $to smo rasejani po celom svetu. Nasi ljudi Zive daleko od matice, daleko od svoje
zajednice, da ih ona direktno podrZi. I oni su u vecoj opasnosti da se izgube nacionalno i verski. Uzrok
tome su i mesoviti brakovi u kojima smo mi uvek slabija strana bili, bilo musko bilo Zensko.””

Neodobravanja ,mesovitih brakova“ prac¢ena su tvrdnjama o postojanju velikih i nepremostivih
razlika izmedu naroda u Bosni i Hercegovini, usled ¢ega su takvi brakovi neodrzivi, zatim da
,mesoviti brakovi“ nisu karakteristi¢ni za Bosnu i Hercegovinu, narocito ne u meri koju je
isticao ,komunisticki diktatorski rezim“ i danasnji zagovaraci ,propalog programa bratstva i

% Dr. Gyorgy Lederer, Islam u BiH izmedu nacionalista i vehabija, (preveo Zijad Imamovic¢), Dani, br.130.
26. novembar 1999.

¥ Ksavije Bugarel, Bosna anatomija rata, Fabrika knjiga Beograd (2004), 139.

3" Vedad Spahi¢, ,Nejma vi$e 'nina nana’ ...“ Zmaj od Bosne 23, 1993., navedeno prema Enver Kazaz,
Tranzicijska etnokulturna pustinja ...

35 MijeSoviti brakovi i obitelj, Radio Vatikan, 5.mart 2007. dostupno
http://www katolici.org/duhs.php?action=c_vidi&id=9029

> R.Lon¢ar, Sto Zelite sebi ucinite drugome!, VESTI nezavisni dnevni list dijaspore na srpskom jeziku za
Evropu, Ameriku i  Australiju  14.decembar  2002. dostupno  http://www.manastir-
lepavina.org/arhiva/novosti/index.php/weblog/detaljnije/patrijarh_srpski_gospodin_pavle/
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jedinstva“. Novinar Vedran Obuc¢ina, primera radi, istice: ,Ne valja se zavaravati integrativhim
pricama o nekadasnjoj slozi koja je postojala u vrijeme Titove Jugoslavije u toj, mnogo puta
nazvanoj 'najjugoslavenskijoj republici SFRJ'. Nista nije dalje od istine, jer su tri etnicke
zajednice, bo$njackomuslimanska, srpskopravoslavna i hrvatskokatolicka, stolje¢ima Zivjele na
istom ozemlju, ali bez medusobnih poveznica. BiH je bila predzadnja republika bivse drzave po
broju mjesovitih brakova (zadnje je bilo Kosovo)“>>*

Jedan od autora istrazivanja ,Nacionalne manjine u Hrvatskoj: primarne socijalne veze izmedu
aktualne zbilje i nacionalnomanjinskih projekcija”, Dragutin Babi¢ istakao je da je najtragi¢nija
posledica rata i raspada SFR] to $to je u znatnoj meri pokidao prijateljstvo, susjedstvo,
generacijske veze, kumstvo, bra¢ne i partnerske relacije, posebno u njihovoj etnickoj dimenziji.
,U Jugoslaviji, uklju¢uju¢i Hrvatsku, kategorija mjeSovitih brakova imala je svoj socijalni
znacaj. U sustavu koji je na normativnoj razini koncipiran kao koegzistencija razli¢itih nacija,
voden jednom i sveprisutnom partijom, mjesoviti brakovi su predstavljali poZeljan socijalni
konstrukt. Kako se intenzivirao etnonacionalizam (...) mje$oviti brakovi su u etnonacionalnom
kolektivnom imaginariju prezentirani i 'objasnjeni' kao nuzZno zlo i remetilacki faktor koji
narusava nasu nacionalnu cistocu. Ako se mjesoviti brak zaista dogodi, tada u kolektivistickom
sociokulturnom ambijentu kakav je hrvatski [srpski, bo$njacki], to nije samo pitanje tih
pojedinaca nego uZe i Sire rodbine, susjeda i prijatelja.*®

U okviru odobravanja ,mesovitih brakova“ naglasavano je da su oni najopasniji protivnici
svakog nacionalizma, mostovi koji vode u bolju buduénost, najdragocjeniji dio
bosanskohercegovackog drustva, simbol multikulturalnosti, najvisi stepen prihvatanja Drugog
i odsustva predrasuda, jedan od kohezionih faktora bosanskohercegovackog drustva, dokaz da
se moze Ziveti zajedno...

Novinar Mile Stoji¢ na pitanje ,zar nisu danas bas nacionalno mjesoviti brakovi posljednji, ako
ne jedini dokaz da je Bosna moguca, da se moze i u najvedim patnjama i iskusenjima ostati
zajedno?, je odgovorio:

Jer nacionalisti su uspjeli do sada srusiti gotovo sve institucije zemlje Bosne osim njezine najjace institucije
- braka izmedu njenih ljudi. Zbog toga im krv pada na o¢i kad vide da, i pored tolike propagande i mrznje,
mladi Bosanci i Bosanke razlicitih vjera hrle u zagrljaj jedni drugima i medusobno se Zene i udaju,

odbijajuci mogucnost da njihova srca kucaju u ritmu jedne retrogradne politike.>°

U drustvu koje je podeljeno na tri etnicki ,cCiste“ zajednice, unutar kojih je ,cist etnicki
identitet postao isklju¢ivo merilo nedije li¢nosti i osnova njegove/njene ljudskosti, ljudskosti
¢ije su granice ujedno i granice etnicke zajednice, ,mesoviti brakovi“ jesu nuzno zlo i
remetilacki faktor, ne samo etnicke cistoce, nego i ,harmoni¢nog suzivota“ tih zajednica koji se
odrzava u neprestanoj produkciji medusobne mrznje - suZivota u mrznji na kojem visestruko
profitiraju danasnje etno-elite Bosne i Hercegovine. U uslovima bosnaskohercegovacke atrofije

3* Vedran Obucina, Prema federalizaciji BiH, 3. januar 2011. dostupno
http://vedranobucina.blog.hr/2011/01/1628640509/prema-federalizaciji-bih.html

3> Nenad Jovanovi¢, Mjesoviti brakovi preZivjeli unato¢ ratu (intervju sa dr. Dragutinom Babi¢em),
Novosti, br.521, n.decembar 2009. dostupno http://www.snv.hr/tjednik-novosti/521/mjesoviti-brakovi-
prezivjeli-unatoc-ratu-/ (kurziv N.P.)

3 Dani, Mile Stoji¢, Brak, br. 315., 27.jun 2003.
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ljudskosti posve je dopusteno, kako u tradicionalnim medijima ($tampa i televizija), tako i na
mnogobrojnim internet forumima i drugim on-line drustvenim mrezama, izjavljivati da su
deca iz ,meSovitih brakova® ,frustrirana poreklom®, “genetski poremecene osobe“, “liudi s
krizom identiteta®, ,bezglave individue bez korijena i identiteta“, ,izgubljene licnosti koje ¢e u
svakom trenutku opravdavajuci svoje bolesno stanje svesti isticati kako dijele dvije kulture i da su
zato bogatiji od drugih®... Uvrede na rac¢un dece iz ,me$ovitih brakova“ samo su deo prisutne
diskriminacije, marginalizovanosti, u konac¢nici i njihove obespravljenosti, jer se generisu iz
istog izvora - politickog subjektiviziranja organskih kolektiviteta i esencijalizovanja
kulturnih/identitetskih razlika na javnoj sceni - koji je izbrisao pojedinca, coveka, kao
vrednosti po sebi.

Govoreéi o deci iz ,meSovitih brakova®“ Ivan Sijakovic’ naglasava da je na delu ,jedna vrsta
potpune diskriminacije rodenjem samim* iako bi trebalo ,,da bude bas jedna vrsta prednosti da
ste u sebi spojili dvije razlicitosti koje se u BiH ne podnose“.>”

Ovaj vid diskriminacije, diskriminacije rodenjem samim, bosnaskohercegovackim etno-elitama
ne predstavlja ni problem sekundarnog znacaja, dakako ne stvara im ni nelagodu da se
nazivaju elitama drzave u kojoj je ona moguca.

»7 Marija Arnautovié, Djeca iz "mjesovitih" brakova: nevidljive Zrtve rata, Radio Slobodna Evropa,
15.0ktobar 2009.
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IV 5. STAVOVI O MJESOVITIM BRAKOVIMA U SAVREMENO)] BIH - ANKETNO
ISTRAZIVANJE

Pre prikaza rezultata anketnog istrazivanja o prihvatljivosti ,mesovitih brakova“ u Bosni i
Hercegovini (jun 2010. godine), predstavicu nekoliko istrazivanja iz razli¢itih vremenskih
perioda koja su direktno ili posredno (u okviru ispitivanja etni¢ke distance) obuhvatala i
pitanje prihvatljivosti ,meSovitih brakova“.

Tokom istrazivanja ,Studenti Sarajevskog Univerziteta - Pitanje braka posmatrano iz aspekta
nacionalne i religiozne pripadnosti te stepena obrazovanja bra¢nih drugova“1957. Godine, Ante
Fijamengo ispitivao je stavove grupe studenata Sarajevskog univerziteta o uticaju nacionalne i
verske pripadnosti na ostvarenje sre¢nog braka. Prema rezultatima istrazivanja, 6,8%
ispitanika je smatralo da je ista nacionalnost nuzna, 15,3% da je znacajna, a 77,1 posto ispitanika

smatralo je da je ista nacionalnost sporedna za sre¢an brak.3**

[strazivanje Dragomira Panti¢a radeno 1967. godine na prostoru ¢itave SFR] na uzorku od 2600
ispitanika starijih od 18 godina imalo je, izmedu ostalog, za predmet merenje distance prema
osam nacionalnih grupa: Srbi, Hrvati, Slovenci, Makednonci, Crnogorci, Albanci, Madari.
IstraZivanje je pokazalo, ra¢unajuéi ukupan procenat distance (bez distance prema sopstvenom
narodu), da ispitanika bez distance ima 71% u Vojvodini, 70,3% u Hrvatskoj, 63,9% u Bosni i
Hercegovini, 59,6 u Crnoj Gori, 56,2 u uzoj Srbiji, 51,7 na Kosovu, 42,2 u Sloveniji, 41,7% u
Makedoniji. Ispitanika sa jakom distancom najmanje je bilo u Vojvodini 4,4%, zatim u Bosni i
Hercegovini 6%, Makedoniji 8,5%, Hrvatskoj 11,1%, uZzoj Srbiji 11,4%, Crnoj Gori 12,9%, na
Kosovu 17,2%, Sloveniji 39,9%.>° Nakon istrazivanja 1990. Godine, tokom kojeg je ispitivana
opsta distanciranost na uzorku od 4232 odrasla ispitanika sa podrudja ¢itave SFR], Dragomir
Panti¢ ukazuje da grupe koje pokazuju najmanju distanciranost jesu Jugosloveni iz BiH (56%),
Muslimani iz BiH (51%) i Srbi iz BiH (47%).3° Nazalost, iz dana$nje perspektive ovi rezultati
izgledaju gotovo neverovatno.

U okviru istrazivanja etni¢ke distance gradana Bosne i Hercegovine, Srdan Puhalo (2003. i
2009.3%) i Bozo Skoko (2010.3%?) ukazuju da je medusobna percepcija Bo$njaka, Hrvata i Srba u
Bosni i Hercegovini jo$ uvek opterecena ratnim dogadajima, odnosno da se negativna stajalista
donose na osnovu iskustva u proteklom ratu. Bozo Skoko u zaklju¢ku svog istrazivanja

3% Ante Fijamengo, Studenti Sarajevskog Univerziteta - Pitanje braka posmatrano iz aspekta nacionalne

i religiozne pripadnosti te stepena obrazovanja bra¢nih drugova, Sociologija br. 2/1960., navedeno prema
Srdan Puhalo, Etni¢ka distanca i (auto)stereotipi gradana Bosne i Hercegovine, Friedrich Ebert Stiftung,
Sarajevo, 2009. 12.

3 Panti¢,D.(1067) Etni¢ka distanca u SFR], Beograd IDN, navedeno prema Srdan Puhalo, Etni¢ka
distanca i (auto)stereotipi gradana Bosne i Hercegovine, Friedrich Ebert Stiftung, Sarajevo, 2009. 13.

3% Bacevi¢, Lj. i drugi (1991) Jugoslavija na kriznoj prekretnici, Beograd IDN i Centar za politikoloska
istraZivanja i javno mnenje, navedeno prema Srdan Puhalo, Etnic¢ka distanca i (auto)stereotipi gradana
Bosne i Hercegovine, Friedrich Ebert Stiftung, Sarajevo, 2009. 13-14.

3% Srdan Puhalo, Etni¢ka distanca gradana Republike Srpske i Federacije BiH prema narodima bivie
SFRJ, Friedrich Ebert Stiftung, Banja Luka, 2003; Srdan Puhalo, Etni¢ka distanca i (auto)stereotipi
gradana Bosne i Hercegovine, Friedrich Ebert Stiftung, Sarajevo (2009)

3%2 Bozo Skoko, Sto Hrvati, Bosnjaci i Srbi misle jedni o drugima, a $to o Bosni i Hercegovini?, Friedrich
Ebert Stiftung, Sarajevo (2011)
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naglasava da su rat i ratne traume jo$ snazno prisutne u svim aspektima zivota i najznacajnije
opterecuju odnose medu Bo$njacima, Hrvatima i Srbima.

Prema istrazivanju Razvojnog programa Ujedinjenih nacija (UNDP BiH) za 2006. godinu, na
podrudju sa bosnjackom vec¢inom 26,2% ispitanika smatra da je u potpunosti prihvatljivo da
¢lan njihove obitelji stupi u brak sa osobom koja je iz reda hrvatskog naroda, odnosno 22,4% sa
osobom koja je iz reda srpskog naroda. Na ovom podrudju 54,9% ispitanika smatra da je brak
sa osobom iz reda hrvatskog naroda uglavnom ili u potpunosti neprihvatljiv, odnosno 61,8% to
isto smatra za brak sa osobom iz reda srpskog naroda. U Republici Srpskoj 51,9% ispitanika
smatra da je brak sa osobom iz reda bos$njackog naroda neprihvatljiv, a 47,3% smatra da je
neprihvatljiv brak sa osobom iz reda hrvatskog naroda. Istrazivaje spremnosti na brak sa
osobom druge nacionalnosti pokazuje najmanji nivo prihvatanja na podrucju sa hrvatskom
vec¢inom. Na tom podrudju 68,9% smatra neprihvatljivim brak sa osobom iz reda bosnjackog
naroda, te 66,9% smatra neprihvatljivim brak sa osobom iz reda srpskog naroda.>® Prema
rezultatima istrazivanja za 2008. godinu, opada procenat ispitanika sa hrvatskog podrucja
kojima je prihvatljivo da ¢lan njihove obitelji stupi u brak sa pripadnikom bosnjacke
naionalnosti sa 31,6% u novembru 2007. na 28,1 u novembru 2008. godine, dok raste procenat
ispitanika kojima je prihvatljivo da ¢lan njihove obitelji stupi u brak sa pripadnikom srpske
nacionalnosti sa 22% na 24,6%. Raste procenat ispitanika u Republici Srpskoj kojima je
prihvatljivo da ¢lan njihove obitelji stupi u brak sa pripadnikom bosnjacke nacionalnosti, sa
26,5% u 2007. na 35,1% u 2008. godini. Procenat ispitanika na podrudju sa bosnjackom ve¢inom
kojima je prihvatljivo da ¢lan njihove obitelji stupi u brak sa nekim ko je hrvatske
nacionalnosti opada sa 50,8% u 2007. na 33,2% u 2008.godini.>* U izvestaju za 2009. godinu
samo se navodi da prihvatljivost opcije da ¢lanovi porodice stupe u brak s pripadnikom ili
pripadnicom druge etnonacionalne grupe, ni kod jedne od pojedina¢nih grupa (Bo$njaci,
Hrvati, Srbi) ne prelazi prag od 50%.3%

Tokom istrazivanja ,Sto Hrvati, Bosnjaci i Srbi misle jedni o drugima, a S$to o Bosni i
Hercegovini?“ (maj 2010.) koje je obuhvatilo 1.000 gradana BiH, BoZzo Skoko dobio je sledece
rezultate, na pitanje o prihvatljivosti da neko iz njihove porodice stupi u brak sa pripadnikom
ili pripadnicom druge etnonacionalne grupe: brak sa Bosnjakom/Bosnjakinjom prihvatljiv je
28,2% Hrvata i 27,4% Srba; brak sa Srbinom/Srpkinjom prihvatljiv je za 34,5% Bos$njaka i 25,8%
Hrvata; brak sa Hrvatom/Hrvaticom prihvatljiv je za 36,1% Bo$njaka i 30,6% Srba.3*

Znanstvena suradnica Instituta za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu, Renata Jambresi¢ istice
da je, prema podacima iz popisa stanovnistva iz 1981. godine, u biv$oj Jugoslaviji bilo oko 13%
,mesovitih brakova“, najvise u Hrvatskoj, zatim u Vojvodini i Bosni i Hercegovini.367 U tekstu

3% UNDP BiH, Sistem ranog upozoravanja, I Kvartalni izvje$taj 2006, dostupno
http://www.undp.ba/upload/publications/SRU%2011%202006%20Bosanska%20-%20web%z20izdanje.pdf

3%4 UNDP BiH, Sistem ranog upozoravanja, Godisnji izvjestaj 2008, dostupno
http://www.undp.ba/upload/publications/SRU%20Godisnji%202008%20B_web%2oizdanje.pdf

3% UNDP BiH, Sistem ranog upozoravanja, Godisnji izvjestaj 2009, dostupno
http://www.undp.ba/upload/publications/Sistem_ranog_upozoravanja_2009.pdf

3% Bozo Skoko, Sto Hrvati, Bosnjaci i Srbi misle jedni o drugima, a $to o Bosni i Hercegovini?, Friedrich Ebert
Stiftung, Sarajevo (2011), 40-41.

37 Transkript javne rasprave Mjeoviti brakovi u vremenu nacionalizma u organizaciji Centra za ljudska prava
Zagreb, 3.srpanj 2003. dostupno http://www.human-rights.hr/knjiznica-ljudskih-prava/dokumenti/mjesoviti-
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Konstitutivnost po glavi ,mjesanaca“ novinar Amir Telibec¢irovi¢ navodi: ,Prije rata, u periodu
od desetak godina, u BiH je skoro 40 posto brakova bilo sklopljeno a da budu¢i supruznici nisu
bili iste nacionalosti. To je bio podatak kojim se bh. drustvo hvalilo, na koji je bilo ponosno.
Godine su prosle, rat je unistio $to se moglo unistiti, pa se odnos prema ovoj pojavi iz temelja
promijenio. lako se i dalje sklapaju (nazvani¢ne statistike kazu da u pojedinim sredinama
dostizu prijeratne procente), tzv. mjeSoviti brakovi vise nisu na ponos i diku, $tavise, postali su

7368 Autor ne navodi

predmet ismijavanja, poruga pa i nehumanih teorija o neprirodnom ¢inu.
izvor za podatak da je u BiH pre rata bilo 40% ,meSovitih brakova®“, smatram da je ovaj
procenat previsok za celu republiku, ali da je verovatan za pojedine delove (gradove ili regione)
unutar BiH. Prema podacima Federalnog zavoda za statistiku, u 2006. godini od 13.012
sklopljenih brakova 608 je bilo “mesovitih”, 2007. godine 731 od ukupno 14.808 sklopljenih
brakova, a 2008. godine 677 “me$ovitih brakova” od ukupno 14.808.3% Kada se ovi podaci
posmatraju u procentima, proizilazi da ,me$oviti brakovi“ ne prelaze 5% od ukupnog broja

sklopljenih brakova tokom godine.

Za potrebe ovog rada sprovedeno je istrazivanje javhog mnenja u periodu od 15.06 do
23.06.2010 na uzorku od 995 gradana i gradanki Bosne i Hercegovine metodom usmenog
anketiranja. Ispitanicima i ispitanicama su postavljena dva pitanja: ,Da li podrZavate sklapanje
brakova izmedu pripadnika i pripadnica razlic¢itih konstitutivnih naroda u Bosni i Hrecegovini
(Bosnjaka, Hrvata, Srba)?“, uz molbu da kratko obrazloze svoj odgovor , i ,Da li 'mesovitim
brakom' smatrate brak sklopljen izmedu pripadnika i pripadnica razli¢itih nacija, a iste
veroispovesti?“.

Potvrdan odgovor na prvo pitanje imalo je 412 ispitanika/ca, odnosno 41,4%, protivljenje
sklapanju ,mes$ovitih brakova“ iskazala su 482 ispitanika/ce, odnosno 48.4%, dok je 101
ispitanik/ca odgovorio da ,ne zna“ ili je odbio da odgovori (10,2%). Iako podatak da 41,4 posto
ispitanika i ispitanica podrzava sklapanje brakova izmedu pripadnika i pripadnica razli¢itih
konstitutivnih naroda u Bosni i Hrecegovini moZe da se tumaci i kao razocaravajudi, smatram
ga afirmativnim s obzirom na prethodno predstavljenu stalnu produkciju etnickih strahova i
mrznje u politickoj i uopste javnoj sferi.

,MeSovitim brakom“ smatralo je brak sklopljen izmedu pripadnika i pripadnica razli¢itih
nacija, a iste veroispovjesti 327 ispitanika/ca (32,9%), odri¢an odgovor dalo je 516 ispitanika/ca
(51,9%), dok je 127 ispitanika/ca odgovorilo da ,ne zna“ ili je odbilo da odgovori (12,8%). Ovim
pitanjem nastojala sam proveriti da li u uslovima reklerikalizacije isto religijsko opredeljene
moze nivelisati razli¢ito etnicko poreklo bra¢nih partnera i uticati da takav brak ne bude
percipiran kao ,mesovit“. Iz dobijenih rezultata proizilazi da moze, jer 51,9% ispitanika/ca ne
smatra ,mesovitim brakom® brak supruznika koji imaju isto religijsko, a razli¢ito nacionalno
opredeljenje. Ovaj uticaj trebalo bi posmatrati i u odnosu na to da doiminantne konfesije u
BiH - islam, katoli¢anstvo i pravoslavlje imaju striktna i pisana pravila koja ureduju brac¢ne

brakovi-u-vremenu-nacionalizma.html. Istovetne podatke iznosi i novinarka Marijana Milosavljevi¢ u tekstu
Opasne veze, NIN 12.maj 2002.

3% Amir Telibecirovié, Konstitutivnost po glavi ,mjesanaca“, Magazin Start, 1. januar 2010. dostupno
http://protest.ba/v2/konstitutivnost-po-glavi-mjesanaca/ Autor ne navodi izvor za podatak da je u BiH
pre rata bilo 40% ,mes$ovitih brakova“, smatram da je ovaj procenat previsok

3% San, M.A&¢i¢, Ljubav jo§ moze da pobijedi nacionalizam, 25.1.2010.
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odnose, pa tako i pravila i zabrane koja se odnose na brakove izmedu supruznika razli¢itih
konfesija, $to nije slu¢aj sa razli¢itom etnickom pripadno$¢u (u smislu da ne postoje
kodifikovana pravila i zabrane). S obzirom da se etnicka i konfesionalna pripadnost u velikom
omjeru preklapaju u Bosni i Hercegovini (Bos$njaci/islam, Hrvati/katoli¢anstvo,
Srbi/pravoslavlje), odnosno nastoje se tako predstaviti, i da se verske razlike uzimaju kao
jedan od klju¢nih argumenata u prilog nepremostivih razlika izmedu konstitutivnih naroda,
smatram da verski propisi u znatnoj meri uti¢u na neprihvatljivost ,mesovitih brakova“.

Odgovori ispitanika i ispitanica na anketna pitanja bice predstavljeni u odnosu na to, u kojem
entitetu Zive (Federacija BiH ili Republika Srpska), kako se etni¢ki izjagnjavaju, rodnu (gender)
pripadnost, godine starosti, nivo obrazovanja, tip naselja u kojem zive (selo/grad) i ukupna
mesecna primanja porodice.

1. pitanje - Da li podrzavate sklapanje brakova izmedu pripadnika i pripadnica
razliéitih konstitutivnih naroda u BiH (Bosnjaka, Hrvata, Srba)?

Republika | Federacija

Srpska BiH
Da 196 216
49.0% 36.3%
Ne 145 337
36.3% 56.6%
Ne zna/odbija 59 42
14.8% 71%
Chi-Square Tests
\% df
43779 2
Hrvati | Bosnjaci | Srbi
Da 19 189
18.3% 47.6%
Ne 76 153
73.1% 38.5%
Ne zna/odbija E 25
8.7% 13.9%
Chi-Square Tests
\% df
49.984 4
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Ispitanici koji su se izjasnili kao Hrvati/Hrvatice iskazali su znatno vece neprihvatanje
ymesovitih brakova“ (73.1%) u odnosu na ispitanike koji su se izjasnili kao Bo$njaci/Bo$njakinje
(52.7%) i kao Srbi/Srpkinje (38.5%).

Muskarci Zene

Da 215 197
42.5% 40.3%

Ne 242 240
47.8% 49.1%

Ne zna/odbija 49 52
9.7% 10.6%
Chi-Square Tests
\% df p
594 2 743

Odgovori izmedu ispitanika/muskaraca i ispitanica/Zena su prili¢cno ujednaceni, odnosno ne
pokazuju razliku koja bi bila statistic¢ki znacajna.

Odi1i8do | Od3odog4 | Odgs5do | Preko 60
29 godina godine 59 godina godina

Da 122 120 106 62
50.8% 37.2% 39.1% 39.5%

Ne o1 171 136 84
37.9% 52.9% 50.2% 53.5%

Ne zna/ odbija 27 32 29 1
1.3% 9.9% 10.7% 7.0%

Chi-Square Tests

\% df p
16.770 6 .010

Prihvatljivost ,mesovitih brakova“ najizrazenija je kod ispitanika/ca starosne dobi od 18 do 29
godina (50.8%), a najmanja kod ispitanika/ca starosne dobi od 30 do 44 godine (37.2%).
Neprihvatanje ,mesovitih brakova“ najizrazenije je kod ispitanika/ca starijih od 60 godina
(53.5%).
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Osnovna Srednja skola - | Visai visoka
Zanat

skola Cetvrti stepen skola

Da 42 60 189 121
34.4% 33.0% 42.8% 48.6%

06 20 o

Ne 71 1 4 101
58.2% 58.2% 46.2% 40.6%

16 2

Ne zna/ odbija 9 49 z

7.4% 8.8% 11.1% 10.8%

Chi-Square Tests

\Y% df p
19.297 6 .004

Statisticki znacajne razlike u odgovorima ispitanika/ispitanica pojavile su se u odnosu na
njihov nivo obrazovanja - porast nivoa obrazovanja pracen je porastom prihvatljivosti
,mesovitih brakova“.

Grad Selo
Da 234 178
41.0% 42.0%
Ne 285 197
49.9% 46.5%
2
Ne zna/ odbija > 49
9.1% 11.6%
Chi-Square Tests
\% df p
2.095 2 351

U odgovorima ispitanika/ca, s obzirom da li Zive u gradu ili selu, nisu zabelezene statisticki
znacajne razlike, nesto veéa prihvatljivost ,meSovitih brakova“ (42.0%), odnosno manja
neprihvatljivost (46.5%) zabeleZena je kod ispitanika/ca koji Zive na selu.
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Ukupna primanja u domacdinstvu

Ods501do |Preko 1001

Do 500 KM 1000 KM KM Bez odgovora
Da 45,3% 40,8% 38,1% 42,3%
Ne 47,8% 51,0% 48,7% 42,9%
Ne zna/ odbija 6,9% 8,2% 13,1% 14,7%

Chi-Square Tests

\Y% df p
12,067 6 .060

U odnosu na ukupna primanja domacinstva, u odgovorima ispitanika/ca nisu se pojavile
statisticki znacajne razlike, vec¢a prihvatljivost ,mesovitih brakova“ (45.3%), odnosno manja
neprihvatljivost (47.8%) zabeleZena je kod ispitanika/ca sa mese¢nim primanjima do 500 KM.
Prema neprihvatljivosti ,,mesovitih brakova“ slede ispitanici/ce sa mese¢nim primanjima do
1000 KM (51.0%) i preko 1000 KM (48.7%)

U odgovorima ispitanika koji podrzavaju sklapanje ,mesovitih brakova“ naglasavano je pravo
na li¢ni izbor bra¢nog partnera i partnerice i traZzenje sopstvene srece (pravo covjeka da bira s
kim ce stupiti u brak; svako bira svoj Zivotni put; svako svoju srecu traZi), zatim naglagavana je
ljubav izmedu partnera i njihovo medusobno postovanje i uvazavanje, a ne ista nacionalnost ili
pripadnost istoj religiji (u ljubavi ne postoji podjela na konstitutivne narode; ako je prava ljubav
vjera nije bitna; ako su ljudi razumni, nacionalnost ne treba da utice na brak; ako se djeca vole
neka se Zene; ljubav je jaca od svega i ne treba je gusiti ni¢im, ljubav ne zna za granice; paznja,
ljubav, sloga i dogovor pobjeduju sve; za brak je vazna tolerancija, a ne nacionalana pripadnost;
ista nacija nije garant za uspjesan brak; pripadnost nekoj religiji ne moze biti garancija za dobar i
uspjesan brak). Protivljenje postoje¢im etno-konfesionalnim podelama u Bosni i Hercegovini
iskazivali su kroz ukazivanje na jednakost medu ljudima (Jjudi su ljudi; ljude treba cijeniti po
kvalitetima, a ne po nacionalnosti; nema razlike medu ljudima; svi smo jednaki; nisu svi ljudi
nacionalisti). Ukazivano je da su “mjeSoviti brakovi” bogatstvo i da su potrebni u zemlji poput
Bosne i Hercegovine (za mene je to posebno bogatstvo kada imate takav brak, prijatelji su svih
nacija, i imate pozitivno misljenje i druZite se sa svima bez predrasuda; sto da ne ako ho¢emo
cjelovitu i jedinstvenu drzavu ravnopravnu za sve, jer Zivimo u mulitinacionalnoj drzavi; bilo bi
vise razumjevanja medu ljudima; moje misljenje je da je bolje za sve narode da se Zene izmedu
sebe).

Jedini grad koji je spomenut u odgovorima bio je Mostar koji je ujedno i grad u kojem su
danasnje podele u Bosni i Hercegovini najociglednije, s obzirom da reka Neretva doslovce deli
grad na bosnjacki i hrvatski deo. Ukazujuci da u potpunosti podrzavaju sklapanje “mesovitih
brakova”, jedan od ispitanika je istakao: “Dok Mostar ne bude imao puno mjesanih brakova od
toga grada nema nista. Moramo Zivjeti kao prije i sklapati takve brakove®, a drugi ispitanik je
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ukazao da je ,vecina takvih brakova u Mostaru, bilo ih je i biti ce, ali mislim da nisu predodredeni
za uspjeh, razlog tomu je drustvo u kojem Zivimo.*

U pojedinim odgovorima ispitanika “mesSoviti brakovi” dovodeni su u vezu sa bivSom
Jugoslavijom, kroz ukazivanje da drustvo vise ne funkcionise na bratstvu i jedinstvu, da se kroz
sklapanje “mesSovitih brakova” najbolje sticalo bratstvo, da su prije rata svi bili srecni i nije se
znalo ko je ko, bilo nam je lijepo - bratstvo i jedinstvo, da smo Zivjeli zajedno i Zivicemo, dok je
jedan od ispitanika u obrazloZenju zasto podrzava sklapanje ,meSovitih brakova“ naveo
sledece: , Vrati se vrati, dragi nas Tito“.

Kao najceséi razlog zasto se protive sklapanju “mesovitih brakova”, ispitanici su navodili rat i
stradanja tokom sukoba (tesko je Zivjeti posle ovog rata zajedno; zbog losih iskustava u
proslosti; svako svojoj vjeri jer je rat ucinio svoje; rat nije zaboravljen; zbog genocida nad
muslimanima; zbog stradanja Bosnjaka). U pojedinim odgovorima ,mesSoviti brakovi“ su
predstavljeni i kao uzrok sukoba (mjesanje nas je dovelo do rata 1992. godine; to je i dovelo do
ovoga do cega je i doslo; svako treba da se Zeni iz svoje religije da se rat ne bi ponovio), dok
odgovori poput neka se ne mjesaju, za sta smo se borili u ratu ilustruju da danasnje podele u
Bosni i Hercegovini ispitanici mogu tretirati i kao pozitivne tekovina rata. Neprihvatljivost
ovakvih brakova u Bosni i Hercegovini obrazlagana je tvrdnjama: mjesoviti brakovi nisu kod nas
drustveno prihvatljivi; ne Zivimo u tom vremenu da mjesoviti brakovi uspjevaju; izloZeni su
kritikama okoline i takav brak je nemoguc u nasem kraju; osudeni su od strane zajednice, takvi
brakovi su osudeni na propast; ko misli da takav brak uspeva, gadno se vara; u sadasnjem
trenutku to nije pametno; jos$ nije vrijeme za takve brakove. Protivljenje ,meSovitim brakovima“
zbog o¢uvanja nacionalnog identiteta (postuj svakog, svoje ne daj, ali znaj kojem jatu pripadas)
opravdavano je ili kroz ukazivanje da osobe u takvim brakovima i njihova deca gube nacionalni
i religijski identitet (djeca tih brakova gube nacionalni identitet; djeca tih brakova nemaju vjeru;
poznajem dosta osoba iz mjesanog braka koji i dan danas ne znaju gdje pripadaju) ili kroz
ukazivanje na probleme u takvim brakovima (iskustvo je pokazalo da ti brakovi imaju vise
problema; mjesoviti brakovi se razvode zbog razlika u naciji i veroispovesti; u kriznim vremenima
ti su se brakovi uvijek raspadali; vidjeli smo u ratu da su se ljudi razvodili zbog nacionalnosti). Za
razliku od ispitanika koji podrzavaju sklapanje “mesovitih brakova”, ispitanici koji se protive
ovakvim brakovima ukazivali su da oni nisu uobicajeni u Bosni i Hercegovini i naglasavali su
razlike medu ljudima (zato $to to u BiH nije uobicajeno; takvi brakovi nisu u tradiciji; u BiH je
to nemoguce; u BiH su nacije odvojene; nismo isti; podjeljeni smo i razliciti; zbog vjerskih
razlika; imamo razli¢ite obicaje; najbolje je kada je ista vjera, ne treba se mjesati; druZenje ok-
brak ne, svako se treba Zeniti sa svojima).
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2.

pitanje - Da li ,mesovitim brakom“ smatrate brak sklopljen izmedu pripadnika i

pripadnica razli¢itih nacija, a iste veroispovesti?

Republika | Federacija

Srpska BiH
Da 167 160
41.8% 26.9%
Ne 163 353
40.8% 59.3%
6
Ne zna/ odbija 2 Z
14.0% 11.9%
Bez odgovora 14 1
3.5% 1.8%
Chi-Square Tests
\% df p
35.386 3 .000
Hrvati | Bosnjaci Srbi
Da 44 13 163
42.3% 23.6% 411%
Ne 53 287 169
51.0% 60.0% 42.6%
Ne zna/ odbija 6 68 52
5.8% 14.2% 13.1%
Bez odgovora 1 10 13
1.0% 21% 3.3%
Chi-Square Tests
\% df p
43.247 6 .000

,MeSovitim brakom“ ne smatra brak izmedu supruznika iste veroipovesti, a razlilite
nacionalnosti 60% ispitanika koji su se izjasnili kao Bosnjaci/Bo$njakinje, 51% ispitanika koji su
se izjasnili kao Hrvati/Hrvatice i 42.6% ispitanika koji su se izjasnili kao Srbi/Srpkinje.
Odgovori izmedu ispitanika koji su se izjasnili kao Hrvati/Hrvatice i Srbi/Srpkinje i koji ovakve
brakove smatraju ,,me$ovitim“ prili¢no su ujednaceni (42.3% i 41.1%), dok je 23.6% ispitanika
koji su se izjasnili kao Bosnjaci/Bo$njakinje dalo potvrdan odgovor.
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lako se odredbe Katolicke i Srpske pravoslavne crkve razlikuju, postoje izvesne sli¢nosti kada je
re¢ o odredbama koje dopustaju ,meSovite brakove“. Razlikuju se brakovi
katolika/pravoslavaca sa nekrS§tenim osobama (disparitas cultus - razli¢ita vera) i brak
katolika/pravoslavaca sa kr$tenim nekatolicima/nepravoslavcima (mixta religio — me$ovita
vera). Katoli¢ki propisi naglasavaju da je brak u slu¢aju mixta religio zabranjen bez izricite
dozvole merodavnih vlasti, dok se u slucaju disparitas cultus takav brak smatra nevaljanom
Zenidbom, s tim da je u Katoli¢koj crkvi moguce dobiti oprost i od jedne i od druge smetnje,
ukoliko su ispunjeni predvideni uslovi. Tomo Vuksi¢ navodi da ,katoli¢ka strana mora izjaviti
da je spremna otkloniti pogibelj otpada od vjere i dati obecanje da ¢e uciniti sve $to je u
njezinoj mo¢i kako bi sva djeca bila krtena i odgojena u Katoli¢koj crkvi®. 37°

Srpska pravoslavna crkva neuklonjivom bra¢nom smetnjom smatra disparitas cultus, $§to znaci
da pravoslavac/ka ni u kojem slucaju ne moze sklopiti valjan brak sa nekr§tenom osobom, dok
bra¢na smetnja mixta religio pripada uklonjivim smetnjama uz uslove kako i kod Katolicke
crkve, ali prosireni obavezom bra¢nog partnera koji nije pravoslavac/ka da javno obecda da
supruznika/cu nece odvracati od ispovedanja pravoslavne vere, niti ga/ju navoditi da prede u
drugu veru, dok je bra¢ni partner pravoslavac/ka obavezan/a svecano obecati da ce stalno,
lepim nadinom, nastojati da svog supruznika/cu privoli pravoslavnoj veri. 3

Prema serijatskom bra¢nom pravu apsolutno zabranjenim se smatra brak izmedu muslimanke
i nemuslimana i ovakakv brak se ni pod kojim uslovima ne moze dopustiti. Muslimanima je
dopustena Zenidba sa hris¢ankama i Jevrejkama, dok je zabranjen brak sa pripadnicama drugih
relgija. U braku izmedu muslimana i hris¢anke ili Jevrejke, kako navodi Vuksi¢, ,djeca moraju
biti odgajana u vjeri oca, tj. kao muslimani, jer se Zena nemuslimanka prilikom vjencanja
odri¢e prava na odgoj djece u svojoj vjeri“.*’”* Profesor fakulteta islamskih nauka u Sarajevu
Mustafa Hasani ukazuje da je 1937. godine Siri savjet reisu-I-uleme, najvise telo za autoritativno
tumacenje Serijata u tadasnjoj strukturi IVZ Kraljevine Jugoslavije, donelo odluku o zabrani
sklapanja ,mesovitih brakova“ na teritoriji Bosne i Hercegovine pred nadleznim islamskim
autoritetom. Hasani navodi da je ovakvu odluku Siri savjet reisu-l-uleme doneo ,sagledavajuci
pojavu sklapanja mjesovitih brakova kao drustveni trend, sagledavajuéi negativne posljedice
kojima su rezultirali mjesoviti brakovi, pogotovo glede odgoja djece u braku ali i nakon rastave

UG

ili smrti muZza, narusavanje 'interkonfesionalnog mira". Obnoviteljski sabor Islamske zajednice
pocetkom devedesetih godina XX veka sa ciljem donosenja stava Islamske zajednice o pitanju
sklapanja ,mesovitih brakova“ formirao je Komisiju eksperata koja je zakljucila da je ,i dalje na
snazi zakljudak Sireg savjeta iz 1938. Godine, jer nisu nestali razlozi zbog kojih je zaklju¢ak

donesen”“ 3

Tomo Vuksi¢ u tekstu Mjesovite Zenidbe u katolicanstvu, pravoslavlju i islamu, isti¢e da nijedna
konfesija ne preporucuje ,mesovite brakove®, dozvoljeni su samo pod odredenim uslovima, ali

7° Tomo Vuksié¢, ,Mjesovite Zenidbe u katoli¢anstvu, pravoslavlju i islamu®, u Zbornik radova okruglog

stola o braku i bra¢noj zajednici iz perspektive vjerskih zajednica i civilnog zakonodavstva ,Dvoje njih
bit ¢e jedno tijelo“ (ur. Pavao Jurisi¢), Caritas Biskupske konferencije BiH, Sarajevo (2007), 55-82.

37 Tomo Vuksié, n.d.

37 Tomo Vuksi¢, n.d.

373 Slobodna Bosna, Nada Begovi¢, Vjerske slobode i bracne obaveze (intervju sa Mustafom Hasanijem),
br.743, 10.februar 201m.
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da bi umesto dozvoljeni ispravnije bilo reéi da su trpljeni.*”* S obzirom na ja¢anje uloge verskih
zajednica i znacaja koji se pripisuje religijskoj pripadnosti od osamdesetih godina XX veka do
danas, smatram da navedena pravila bitno uti¢u, ne samo na prihvatljivost ,mesovitih
brakova“, ve¢ i na samo njihovo odredenje, odnosno $ta se smatra ,me$ovitim brakom*.”>

Muskarci Zene
Da 164 163
32.4% 333%
Ne 262 254
51.8% 51.9%
66 6
Ne zna/ odbija :
13.0% 12.5%
Bez odgovora 14 11
2.8% 2.2%
Chi-Square Tests
\% df p
394 3 942

Odi18do | Od3odo | Od45do | Preko

29 44 59 60
godina godine godina godina
8 86
Da 3 17 39
34.6% 36.2% 31.7% 24.8%
127 164 129 94
Ne
52.9% 50.8% 47.6% 59.9%
6 6
Ne zna/ odbija > 34 = i
10.8% 10.5% 17.0% 13.4%
8
Bez odogovora 4 10 3
1.7% 2.5% 3.7% 1.9%

Chi-Square Tests

\Y% df p
15.678 9 .074

Statisticki znacajne razlike u odgovorima ispitanika/ca nisu se pojavile u odnosu na njihovu
rodnu pripadnost, niti u odnosu na njihovu starosnu dob.

374 5

1sto
> Na obelezenost osamdesetih godina novim vrednovanjem nacionalnih, a narodito veroispovesnih
identiteta na podrudju bivse Jugoslavije ukazuje i Ksavije Bugarel, Bosna anatomija rata, Fabrika knjiga,
Beograd (2004), 68.
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Osnovna
skola

45
36.9%
61
50.0%
15
12.3%

Da

Ne

Ne zna/ odbija

Bez odgovora 1
8%

\%
14343

Zanat

46
25.3%
107
58.8%
26
14.3%
3
1.6%

df
9

Srednja skola-
Cetvrti stepen

159
36.0%
221
50.0%
47
10.6%
15
3.4%

Chi-Square Tests

11

Visa i visoka

skola

77
30.9%

127
51.0%

39
15.7%

6
2.4%

Za razliku od odgovora na prvo pitanje, nije se pojavila statisticki znacajna razlika u
odgovorima ispitanika/ca na drugo pitanje u odnosu na njihov nivo obrazovanja.

Da

Ne

Ne zna/ odbija

Bez odgovora

\Y%
12.686

df
3

Chi-Square Tests

Grad Selo
178 149
31.2% 35.1%
316 200
55-3% 47-2%
59 68
10.3% 16.0%
18 7
3.2% 1.7%
P
.005

,Mesovitim brakom“ ne smatra brak izmedu supruznika iste veroipovesti, a razli¢ite
nacionalnosti 55.3% ispitanika/ca koji zive u gradu, dok je isti odgovor dalo 47.2% ispitanika/ca

koji zive u selu.
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Ukupna primanja u domacdinstvu

Ods501do |Preko 1001

Do 500 KM 1000 KM KM Bez odgovora
Da 23,6% 25,3% 45,8% 44,2%
Ne 57,6% 59,7% 43,2% 38,0%
Ne zna/ odbija 18,7% 15,0% 11,0% 17,8%

Chi-Square Tests

\Y% df p
50,853 6 .000

Statisticki znacajna razlika u odgovorima ispitanika/ca pojavila se u odnosu na ukupna
mesec¢na primanja u domacinstvu. ,Mesovitim brakom® ne smatra brak izmedu supruznika
iste veroipovesti, a razli¢ite nacionalnosti 59.7% ispitanika/ca sa primanjima od 500 do
1000 KM, zatim 57.6 ispitanika/ca sa primanjima do 500 KM i 38% ispitanika/ca sa
primanjima iznad 1000 KM.

Kada se sumiraju rezultati, proizilazi da su se satatisticki znacajne razlike pojavile u
odgovorima na oba pitanja kada se posmatra etnicko opredeljenje ispitanika i ispitanica i
da li im je mesto prebivalista u Federaciji BiH ili u Republici Srpskoj. U odgovorima na
prvo pitanje statisticki znacajna razlika se pojavljuje u odnosu na starosnu dob i
obrazovanje ispitanika i ispitanica, dok se u odgovoru na drugo pitanje statisticki znac¢ajna
razlika pojavljuje, u odnosu da li ispitanici i ispitanice Zive u selu ili gradu i u odnosu na
visinu ukupnih mesec¢nih primanja porodice. Statisticki znacajna razlika nije se pojavila u
odgovorima na oba pitanja, u odnosu na to da li je re¢ o ispitanicima (muskarcima) ili
ispitanicama (Zenama).

[strazivanja etnicke distance iz preratnog i poratnog perioda, koje sam predstavila na
pocetku ovog poglavlja, ilustruju oscilacije u iskazivanju distanciranosti ispitanika/ca
prema drugim etnickim grupama u zavisnosti od politickih, drustvenih, ekonomskih,
kulturnih promena, tako da postojecu razinu etno-konfesionalnih podela u Bosni i
Hercegovini ne posmatram kao ireverzibilno stanje. S obzirom da su gradani i gradanke
Bosne i Hercegovine svakodnevno izlozeni retorici mrznje koja zahteva etno-konfesionalno
razvrstavanje i osnazivanje granica etno-konfesionalnih kolektiviteta, podatak da 41,4%
ispitanika/ca prihvata sklapanje ,mesovitih brakova“ smatram veoma znacajnim, kao i
podatke koji ukazuju da je prihvatljivost ,meSovitih brakova“ najizrazenija kod najmlade
kategorije ispitanika/ca i da raste sa porastom obrazovanosti ispitanika/ca.
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V DJECA 1Z MJESOVITIH BRAKOVA - DUBINSKI INTERVJUI

S obzirom da sam razgovore sa decom iz ,mesSovitih brakova“ vodila u Sarajevu i Banja
Luci i da nisam imala mogucnosti da razgovore obavim i u Mostaru, za uvid u
mostarske prilike posluzi¢u se istrazivackim ¢lankom Barbare Matejci¢, ,,U nasem braku
vide bratstvo i jedinstvo pa nemamo mira“ koji je posvecen osobama iz ,meS$ovitih
brakova“ u Mostaru i Vukovaru.?”®

»,Mostarski klub Abrasevi¢ izgleda kao bilo koje alternativno okupljaliste mladih u Europi -
opustena atmosfera, cool glazba i jeftino pivo. A ipak, u Abrasevi¢ ulazite kao u obiljeZeni
prostor, gotovo kao da idete na sastanak neke omrazene sekte pa treba dobro promotriti je li
vas tko vidio prije nego $§to $mugnete unutra.

Posjetitelj neupucen u mostarske prilike rekao bi vam da se klub nalazi u centru grada i da se
tamo moze naletjeti na dobar koncert te upoznati koga zanimljivoga, a domadi ljudi da je
Abrasevi¢ na granici izmedu muslimanskog i hrvatskog dijela grada, da tamo izlaze djeca iz
mjesovitih brakova i opcenito sumnjivi tipovi koji Zele ozivjeti 'bratstvo i jedinstvo'."

Mostar se danas najcesc¢e naziva podeljenim gradom, naime tokom rata grad je podeljen
na isto¢ni deo u kojem uglavnom zive Bo$njaci i na zapadni deo u kojem uglavnom zive
Hrvati. Barbara Matej¢i¢ ukazuje da je jugoslavenski ,melting pot“ koji se desetlje¢ima
gradio u Mostaru i Vukovaru brutalno unisten ratovima u biv$oj Jugoslaviji i naglasava:

,Danas su ti gradovi bejruti Balkana. Medutim, na podijeljenim stranama odrastaju djeca koja
niti ne znaju kako izgleda cijeli grad u kojemu Zive, a kamoli da bi se medusobno zabavljali.
Oni idu u odvojene $kole, na razli¢ita sveucilista - bosnjacko ili hrvatsko - pa ¢ak i u odvojene
vrti¢e. Mostarski vrti¢ otvoren za sve, financira se inozemnim sredstvima i namijenjen je
ponajprije djeci s posebnim potrebama, s kojima se integriraju i djeca iz mje$ovitih brakova (...)
Sto su ljudi vie integrirani, vide je nasilja potrebno za njihovo odvajanje, objanjava ameri¢ki
antropolog Robert Hayden na predavanju "War and Peace in Bosnia", odrzanom na Sveudilistu
u Missouriju. Vukovar i Mostar tragi¢no potvrduju tu tezu: tisuce mrtvih, deseci tisuca
raseljenih, stotine do danas nestalih.“

Pojedina iskustva Mostaraca i Mostarki iz ,mesSovitih brakova“ predstavljenih u ovom
tekstu, ve¢ sam navodila na pocetku poglavlja ,Mesoviti brakovi“ - od poZeljnog do
prezrenog, tako da ¢u ovde navesti nekoliko recenica Alenke Ban,
tridesetletverogodi$nje Bosnjakinje iz Mostara koja se tokom rata udala za mostarskog
Hrvata:

6 oy y . S ; .
37 Barbara Matejci¢, , U nasem braku vide bratstvo i jedinstvo pa nemamo mira“, Jutarnji list, 6.novembar

2009. dostupno http://www.jutarnji.hr/-ne-daju-nam-mira-jer-u-nasem-braku-vide-bratstvo-i-jedinstvo-
1337392/ Tekst je rezultat programa Balkanske stipendije za novinarsku izuzetnost, inicijative fondacija
Robert Bosch i ERSTE, u suradnji s Balkanskom istrazivackom mrezom, BIRN. Autorica navodi da je
prema popisu stanovnistva iz 1991.godine, od ukupnog broja brakova u Mostaru ,,me$ovitih brakova“ bilo
10 posto. “Godine 2000., pet godina nakon zavrSetka rata izmedu Hrvata i Bosnjaka, u Mostaru je
ukupno sklopljeno 176 brakova. Medu njima nema ni jednog jedinog bo$njacko-hrvatskog para. S
godinama je ipak zabiljezen skroman rast pa je tako 2004. godine sklopljeno 0,7 posto brakova izmedu
Bosnjaka i Hrvata, a 2008. godine 1,6 posto.”
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"Bezbroj puta sam zazalila zbog toga. lako se dobro slazemo, mi nikamo ne pripadamo. Na
zapadnoj strani ne vrijedim onoliko koliko vrijedi Hrvatica. Uzalud mi je i da se pokrstim i
promijenim ime. A na isto¢noj bi moj muz trpio."

Mostar je verovatno jedan od radikalnijih primera etni¢kih podela u danasnjoj Bosni i
Hercegovini, ali i kada granice izmedu etnicki razli¢itih svetova nisu tako fizicki
vidljive, one postoje i namecu osecanje ,nikamo ne pripadamo®“- osobama i deci iz
,mesovitih brakova®“, jer je imperativni wuslov ,pripadanja necemu® imati
etnokonfesionalni identitet u C¢istoj, nedvosmislenoj i dovoljnoj meri. Odbijanje
nacionalnog i konfesionalnog izjasnjavanja, svakako ne bi trebalo posmatrati kao
specifi¢nu karakteristiku dece iz ,me$ovitih brakova“, niti ovakvo odbijanje vezivati
samo na njih. Svi ispitanici i ispitanice sa kojima sam obavila razgovore izjasnjavaju se
kao drzavljani/ke Bosne i Hercegovine (Bosanci i Hercegovci), odbijaju nacionalno
izjasnjavanje, dvoje ih se konfesionalno izjasnilo, jedan ispitanik je za sebe rekao:
ynisam neki vjernik, da moram, izabrao bih ocCevu vjeru“ obrazlazuc¢i takvu odluku
dobrim poznavanjem islamskog ucenja usled viSegodiSnjeg boravka u Libiji, gde je
pohadao skolu na arapskom jeziku, dok se ostali 7 ispitanika i ispitanica ne izjasnjava
konfesionalno.

Usled izostanka etnokonfesionalnog odredenja, proizliazi da svi ispitanici i ispitanice
pripadaju ustavnoj kategoriji imenovanoj kao ,ostali“. Pojedini ispitanici ukazivali su da
im je termin ,ostali“ peZzorativan: ,peZorativno je, ali radije ¢u biti ostali nego da budem
nesto $to nisam®, dok su drugi isticali: ,nije mi peZorativno, dobro se osjecam kao ostali”,
,Uu inat stavljam ostali da ne bi bilo sve svedeno na naciju, necu da budem ni jedno, ni
drugo, ni trece”, ,ostali je kao nista, ali namerno sam nista, iz inata sam nista, to je moj
otpor ludilu nacionalnih podjela®. Jedna od ispitanica je izjavila da se najcesce izjasnjava
kao nacionalno neopredeljena, ali da ponekad navede ¢esku narodnost ,iako znam samo
jednu cesku rije¢, a mogu staviti $ta god hoce, naprimjer Madarica, samo nemoj staviti
Srpkinja/Hrvatica/Bosnjakinja, te etnicke grupe su se trajno kompromitovale u ratu i ne
Zelim nikakvu identifikaciju sa njma*“.*”’

S obzirom da sam ve¢ predstavila ustavno i politicko uredenje Bosne i Hercegovine koje
uzrokuje diskriminaciju ,ostalih,“ $to je potvrdeno i presudom Evropskog suda za
ljudska prava u slucaju ,Sejdi¢ i Finci protiv BiH®, ne iznenaduje ukazivanje ispitanika i
ispitanica da nemaju jednaka prava kao tri konstitutivna naroda: ,obespravljeni smo,
zakon jednostavno kaZe da nemamo ista prava“, ,iz Ustava se jasno vidi ko je prvi‘
ydiskriminacija je vec¢ i samo izjasnjavanje i pri tom mi ne daju da se izjasnim kako ja
hoc¢u®, ,zar treba da biram izmedu mame i tate da bih imala jednaka prava“, ,nema
pravnog lijeka da se izboris za svoja prava“...

Iz razgovora o politickom uredenju Bosne i Hercegovine, etnickim podelama i
uskracdivanju prava “ostalima”, izdvojila sam nekoliko recenica koje ujedno ilustruju i

377 Jako je otac ispitanice Ceh, od pocetka rata drugi su ga oznacavali kao Hrvata, uglavnom zato $to je
katolik, usled ¢ega je ve¢ na samom pocetku rata izgubio posao u banjaluckoj firmi za koju je radio
znatan broj godina.
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kako ispitanici i ispitanice dozivljavaju sopstvenu poziciju u drustvu i drzavi Cciji
organizacioni princip predstavlja etnokonfesionalna pripadnost:

Problem je reci da ti je otac Muharem u Banja Luci, a mama Stojanka u Sarajevu.

Ne pripadam ovoj drzavi, osecam se umorno, obeshrabreno. Otisao bih iz Bosne, prijatelji
mi kazu da bih u inostranstvu bio gradanin treceg reda, da, bih bio gradanin treceg reda,
ali bih bar bio gradanin.

Ponekad se osjecam kao stranac u svojoj drzavi, nigdje nisi prispio. U drugoj drzavi bih
bar znala zasto sam stranac, ali necu otici jer bi to bila potvrda etnickog ¢iscenja,
priznanje da su oni u pravu. Imam pravo da Zivim ovdje.

Frustrira me ova iskljucivost, ogorcena sam, moras da se odredis, ali ja to ne Zelim. Svaki
dan vidim taj nacionalizam, voljela bih otic¢i iz BiH, ne bih se morala stalno opredeljivati.
Ja sam iz Rumunije, tako sam jednom odgovorila.

Ovdje se ljudima ne dozvoljava da budu ljudska bi¢a, oni moraju biti samo Hrvati,
Bosnjaci i Srbi.

Nema ovdje demokratije, demokratiju imaju samo ovi na vlasti i koji imaju pare, obicni
gradani nemaju nista. Politi¢ari forisraju nacionalne podjele, jer to njima odgovara,
naprimjer imamo tri predsjednika drzave. Previse se forisra rat, ne dobijaju na znacéaju
socijalni problemi, a ljudi su gladni.

Ovo je zemlja zavadenih naroda, politicari podsti¢u da se mrze narodi u cjelini, to njima
odgovara da bi vladali kao spasioci svojih naroda.

Ukazivanje na Bosnu i Hercegovinu kao na duboko nacionalno i religijski podeljeno
drustvo, ¢emu doprinose kako politicari ¢ije ,prijetece i uvrijedljive izjave spram drugih
naroda u vecernjim vijestima izazivaju sutradan buru na poslu medu kolegama®“, tako i
obi¢ni gradani koji su ,sa markom u dZepu ponosni Srbi, Bosnjaci i Hrvati u stalnom
strahu da ce izgubiti svoj nacionalni i vjerski identitet, iako su izgubili sve ostalo, prije
svega ljudsko dostojanstvo® prisutno je u razgovorima sa svim ispitanicima. Nedovoljno
distanciranje od rata i parola pod kojima je voden, izostanak suocavanja sa prosloséu,
ispolitiziran govor pojedinih Zrtava i ¢lanova porodica Zrtava ratnih zloc¢ina, sporost u
procesuiranju osumnjicenih za ratne zlo¢ine, njihovo veli¢anje, retradicionalizacija,
klerikalizacija, = korumpiranost i  kriminal politickih  elita, = propagiranje
etnokonfesionalne pripadnosti kao jedine relevantne odrednice ¢oveka, samo su neke
od karakteristika koje su ispitanici izdvojili kao glavne prepreke normalizaciji i
demokratizaciji bosnanskohercegovackog drustva. Ukazivali su da je onemogucen
gradanski aktivizam, jer ,etnicke i entitetske podjele prepreka su ukrupnjavanju pokreta,
gradanskih, studentskih, sindikalnih, neovisno od toga koji problem Zele da artikuliraju i
rijese®. Politicke partije bi svojim programom i vrednostima koje zastupaju mogle biti
alternativa vladaju¢im nacionalistickim partijama, ali ne dobijaju dovoljnu podrsku
gradana i medija, ,ne ¢uju se dalje od komsije“. Izvoristem dominantnih drustvenih
vrednosti, olicenih u nacionalnoj isklju¢ivosti, mrznji, velicanju sopstvene
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etnokonfesionalne pripadnosti, ispitanici smatraju ratne sukobe, dok forsiranje se¢anja
na rat doprinosi opstajanju takvih vrednosti.

,Fasisticke vrijednosti dominiraju. Oduzeti drugom covjeku Zivot zbog njegove
nacionalne pripadnosti - to je fasizam. Kako su ljudi mogli prihvatiti ubijanje ljudi kao
rjesenje problema? Ako se sve to moglo desiti devedesetih, $ta nas sprec¢ava da se to
ponovi, narocito uz ovakav svakodnevni govor mrznje?“

,Ne vjerujem u mlade, nove ljude, mladi ljudi po strankama podrZavaju ratnu tezu,
busanje nacionalnim identitetom, forsiraju sjecanja na rat i mrznju. Kako mladi ljudi na
taj nacin razmisljaju, kako uspiju da uti¢u na njih, kako se mozes povezati za tim? Ako
gradani daju takvim politicarima podrsku, da li to znaci da bi bili spremni ponovo i¢i u
rat? Ja zelim da se distanciram od rata, osetila sam zlo, zar treba to da prigrlim i Zivim sa
tim? To nije u redu, nemoj me vezati sa tim, to je zvjerski.“

,Ko su ti ljudi koji su mogli ubijati druge ljude, da li ih danas sre¢em na ulici, da li su i
dalje ogrezli u mrznji, da li bi i danas mogli biti nasilni prema meni, samo zato jer mi je
majka muslimanka?“

Izbjegavam razgovor o nacionalnoj i religijskoj pripadnosti, kada bih stvarno postala
svjesna stavova vecine ljudi, tada bih se prepala. Napravio si svoj svijet, okruzio se
ljudima kojima to nije bitno, ali mi smo u manjini“

Ispitanici iz Banja Luke, grada koji je obelezen ubistvima i proterivanjem nesrpskog
stanovnistva i uniStavanjem njihove imovine, rusenjem dZamija i protivljenjem njihovoj
obnovi nakon rata, optuzbama za opstrukciju povratka Hrvata i Bosnjaka ..., ukazivali
su da je ,Banja Luka grad i dzamija i crkava“, ali da to naslede grada ne postuju ,dosljaci
koji su dosli odnekud i donijeli taj primitivizam i srbovanje“.

,Sada je problem ako ti se stambena zgrada gradi blizu dZamije i pitaju se 'Kako ces
slusati ezan?', a ja ezan slusam cijelog Zivota. Ne prihvataju dosljaci to naslede Banja
Luke!*

Na vrednostima uspostavljenim tokom rata, zasnivaju se i uvredljive izjave o deci iz
,me$ovitih brakova“ koje sam predstavila u prethodnom delu rada. Ispitanici su isticali
da ih ne doti¢u takve izjave jer one mnogo vise govore o ljudima koji ih iznose.
Ukazivali su da se Cesto susrecu sa pitanjem ,A Sta si ti?“, zatim da ,drugi odreduju sta
ste vi, naj¢esce na osnovu imena“ili ti govore ,ti ne pripadas nikome, nemas nacionalni i
religijski identitet®, ,da ne znamo ko smo, sta smo, ni gdje pripadamo®, ,,da nemamo svoje
(vjerske) praznike i obicaje“. Na takve tvrdnje ,kao da si jadan i trebas pomoc¢“ isticali su:
sjako dobro znam i ko sam i kome pripadam, imam roditelje, porodicu, prijatelje,
savrseno se dobro osecam®, ,meni je sasvim dobro i fino se osjecam u svojoj koZi,
nacionalna pripadnost nije ono sto odreduje identitet covjeka“, ,na pitanje Sta sam,
odgovaram - ja sam biolog*“, ,svaki praznik moze biti moj, zar je toliki problem ne slaviti
Bozi¢, Bajram, Uskrs, slave, pa to je tek nekoliko dana u godini®, ,ne biti religiozan nije
nikakav hendikep, ne znaci da sam losiji covjek, kako to Zele da predstave®, ,ako se ne
klanjate 'svetinjama' kakve su nacionalna i religijska pripadnost onda vas nazivaju
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agresivnim, militantnim ateistima, a zapravo su oni agresivni u nametanju tih svetinja®,
ynisam repa bez korena, a prema grupnim pripadnostima bilo kakve vrste, pa i
nacionalnim i religijskim, imam samo odbojnost®, ,izabrala sam da budem dobar covjek,
prijatelj*.

Nasuprot osobinama koje im pripisuju drugi, sami ispitanicu su kao osobine dece iz
,me$ovitih brakova“ najce$ce navodili otvorenost, prihvatanje Drugih, tolerantnost,
odsustvo nacionalne iskljucivosti, poStovanje razlika - ,iskljucivost manja, a osjetljivost
veca“, ,odgajaju te da postujes razli¢itosti i bivas senzitivniji“, ,mi nikad ne pravimo
problem*®.

Pored rata, sa kojim ,pocinje razmisljanje o imenima, nacijama, podjelama“, $kola je
najcesce navodena kao mesto ,spoznaje da si razlicit od drugih®, narocito nastava
veronauke jer se ,izdvajas od druge djece“ uz pitanje ,zasto ja necu i¢i kad idu sva
djeca?”. Izostanak sa nastave veronauke uglavnom je bila odluka roditelja, narocito u
nizim razredima osnovne $kole, a izdvajanje od druge dece ilustruju sledece recenice:
»Nisam isla na vjeronauku, bila sam jedina u razredu iz mjesovitog braka“, ,Nasa céerka i
jos dvoje-troje romske djece nisu isli na vjeronauku®. Isticali su da obrazovni sistem u
Bosni i Hercegovini doprinosi etni¢kim i konfesionalnim podelama jer ,obrazovanje ne
podstic¢e da budemo dobri i obrazovani ljudi, ve¢ dobri Bosnjaci, Srbi i Hrvati“.

Dvoje ispitanika koji su ujedno i bra¢ni par, kao roditelji su isticali da na decu vedi
uticaj imaju sredina i $kola, nego porodica. ,Sredina ih tjera da se nacionalno opredjele,
tjera ih na apriornu mrznu i iskljucivost kao vrijednost, to je najstrasnije kao roditelju.
Iako su oboje deca iz ,mesSovitih brakova“, njihova c¢erka tokom jednog perioda osnovne
Skole izjasnjavala kao Srpkinja, redovno je odlazila u crkvu, prilikom posete Mostaru
odbila je da ude u dzamiju jer je to ,izdaja srpstva“, a povodom smrti rodaka molila je
da se na kudu ne stavlja zelena osmrtnicu (,nemojte mi to raditi“). Osmrtnicom sa
zelenim okvirom obavestavaju se rodaci, prijatelji i sugradani o smrti muslimanskih
vernika, tako da bi se i postavljanje osmrtnice na ku¢u moglo posmatrati kao ,izdaja
srpstva“ ili kao javno priznanje da to ,srpstvo“ nema ,c¢istu“ sadrzinu. Ukazali su i na
problemati¢ne sadrzaje samih udzbenika u kojima se, primera radi, istice da su ustase
dobile zasluZzenu kaznu za zloc¢ine nad Srbima, ¢ime se podsti¢e mrZnja prema
Hrvatima koje ne odvajaju od ustaskog pokreta, ve¢ se predstavljaju kao sinonimi. Tako
je i njihova ¢erka ,dosla kuci sa pricom da mrzi Hrvate, a tetak moje Zene, Hrvat,
othranio je moju djecu tokom rata, jer je kod njih u Hrvatskoj Gordana sa djecom

{4

provela jedan period rata u Bosni.“ Danas su ¢erkina interesovanja znatno drugacija, a
kao veoma efikasan nacin suzbijanja apriorne mrznje prema drugima naveli su
putovanja u inostranstvo koja omogucuju uvid u ,drugadije organizovane svetove“ u
kojima kulturne, etnic¢ke, rasne i druge razlike ne predstavljaju nuznost za suzivot u

mrznji.

Jedna od ispitanica, pohadala je nastavu na hrvatskom jeziku u okviru ,dvije skole pod
jednim krovom® u Bugojnu. Povodom odluke da upise fakultet u Sarajevu, profesorica
hrvatskog jezika upitala ju je: ,Zasto ne ides u Mostar gdje pravi Hrvati idu?“. Nasuprot
profesorice koja joj je pripisala hrvatstvo, u Sarajevu ju je docekao profesor Enver Kazaz
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koji je pohvalio odluku da studira u ovom gradu, jer je i to oblik otpora vladajuc¢em
nacionalizmu i dodao: ,To $to jesi, jeste bogatstvo, cuvaj to.“ Za profesora Kazaza
ispitanica isti¢e da je ,odigrao vaznu ulogu u mom Zivotu“, bitno je uticao na odnose
medu kolegama, studentima, ,kolege su mi sve mahom bili muslimani, Bosnjaci, neki su
se deklarisali kao i ja - Bosanci, ali jako smo se lijepo slagali i nikada se nijedna
provokaacija nije desila® a Cesto je bio i duhovit: ,Kazaz kaZe da u rubriku 'narodnost’
na formularima mogu da stavim neku formulu iz $ale ili da popisem neke lude brojeve...
da se zezam®. ,Na moju tvrdnju da sam i jedno i drugo, i Hrvatica i Srpkinja, Kazaz mi je

r«

u Sali odgovarao: 'Daj Vedrana, ne mozes sve biti ti, nece te bona popovi tako po pola'.

Druzenje sa ljudima sli¢nih razmisljanja i interesovanja i neoptere¢enih nacionalnom
pripadnos$¢u najces¢e je navodeno kao razlog izostanka problema sa prijateljima,
partnerima i partnericama. Ispitanici koji su se susretali sa ponasanjem prijatelja koje
su doziveli kao uvredljivo, navodili su da su pred njima ¢ak i dugogodis$nji prijatelji
izjavljivali da se nikada ne bi vencali sa deckom/devojkom razli¢ite vere uz
obrazlozenje: ,ne Zelim da moje dijete bude kao ti i tebi slicni, ne znate ni ko ste, ni ¢emu
pripadate®, ,rekao mi je 'zamisli da su svi kao ti’, nakon toga nismo razgovarali dvije
godine i vise nikada nismo bili bliski*.

Kada je re¢ o ljubavnim vezama, ispitanici i ispitanice navodili su da su njihovi partneri
Cesto pred roditeljima skrivali vezu sa njima ili je doslo do otvorenog protivljenja
roditelja - ,biraj ili on ili mi“ - uz ukazivanje i na neodobravnje rodaka i komsija - ,sta
Ce reci rodaci, komsije“. Na pitanje ispitanice zasto vezu krije od roditelja, partner joj je
odgovorio: ,Lak$e je tebi, ti to ve¢ imas u porodici, a ja nemam to, moji ne bi prihvatili
djevojku druge vjere®. Preobrazaj prijateljstva u emotivnu vezu takode moze biti pracen
neodobravanjem roditelja: ,Dok sam bila drugarica sve je bilo ok, sve se promjenilo kada
smo poceli vezu, iako nama to ne pravi problem bas sam povrijedena, ne idem kod njega
kuci.”

Navedeni primeri ilustruju dominaciju ideala ,c¢istog® etno-konfesionalnog
kolektiviteta, za ¢ije su oc¢uvanje zaduzeni svi njegovi ¢lanovi, usled ¢ega uspostavljanje
intimne veze ne moze da bude samo rezultat autonomne odluke dvoje pojedinaca, vec
zavisi od odobravanja roditelja i ostalih srodnika, uz uvazavanje mis$ljenja (,$ta ce
re¢i?“) komsija i postoje¢ih prijatelja. U ovakvom sociokulturnom ambijentu
uspostavljanje partnerske veze koja ukrsta bosanskohercegovacke etnokonfesionalnosti
pracena je strahom od njenog prerastanja u brak, ,mesovit brak® koji trajno narusava
granice izmedu ,¢istih“ kolektiviteta kao normativnog ideala i dovodi u pitanje njihovu
biolosku i kulturnu reprodukciju u skladu sa proklamovanim idealom.

Na probleme sa nemoguc¢noséu da se izjasne kao gradani i gradanke Bosne i
Hercegovine (Bosanci i Hercegovci), odnosno sa nametanjem izja$njavanja u skladu sa
postojeéim ustavnim kategorijama - Bos$njak, Hrvat, Srbin i ostali - ispitanici i
ispitanice su najcesce nailazili prilikom popunjavanja obrazaca na fakultetima i
zavodima za zaposljavanje. Prilikom popunjavanja studenstskih obrazaca, fakultetsko
administrativno osoblje jednom od ispitanika je naglasilo: ,Moras se izjasniti, ne mozZes
biti Bosanac®. Ukoliko ne odreaguje odmah, fakultetska administracija moze to uciniti i
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naknadno: ,lako sam se prilikom popunjavanja obrasca izjasnila kao Bosanka, na
objavljenoj listi sam vidjela da su pored mog imena stavili Bosnjakinja, samo na osnovu
imena i prezimena mog oca*“.

Tokom popunjavanja obrazaca zavoda za zaposljavanje ukazivano im je da
Bosanac/Bosanka nije medu ponudenim opcijama. Tako je jedna od sluzbenica Zavoda
za zaposljavanje u Sarajevu istakla: ,Bosnjak, Hrvat, Srbin i ostali to moZe, Bosanac - ta
opcija ne postoji. “

Teze dolazenje do posla, narodito ako je re¢ o javnim poslovima, u odnosu na
konstitutivne narode, ilustruje sledece pitanje jednog od ispitanika: ,Gdje bih ja radio
da nema Ujedinjenih nacija?“.

Ve¢ sam ukazala da je drzava najveéi poslodavac i vlasnik velikog dela
bosnaskogercegovacke privrede, a drzavu reprezentuju etnicke stranke na vlasti, tako
da gradani i gradanke mogu postati drzavni sluzbenici, kako je naglasio Tarik Haverid¢,
samo sa pristankom jedne od stranaka koje imaju monopol imenovanja svaka za svoju
etniju.?”® Na ovaj nadin pristup zaposlenjima u javnhom sektoru direktno zavisi od
pripadnosti konstitutivhim narodima (naravno, i odgovaraju¢im partijama). Takode,
medu najprofitabilnijim kompanijama u Bosni i Hercegovini nalaze se i kompanije koje
jo§ uvek nisu privatizovane, tako da etnicke stranke na vlasti upravljaju njihovim
poslovanjem. Prema istrazivanju internet portala za zaposljavanje Posao.ba, upravo ove
kompanije se nalaze medu najpozeljnijim poslodavcima u Bosni i Hercegovini, koje su
ucesnici istrazivanja odabrali zbog sigurnosti i redovne plate (72%) i visine plate i
beneficija (52%).%”° Ilustrativni su i podaci Zavoda za statistiku Republike Srpske, prema
kojima zaposleni u drzavnoj upravi u Republici Srpskoj zaraduju vece plate za 75 odsto
u odnosu na radnike u vecini delatnosti koje su u privatnom sektoru. Prose¢na neto
plata zaposlenih u drZavnoj upravi i odbrani iznosi 1.059 KM, dok se prosec¢na plata
radnika u gradevinarstvu, trgovini na veliko i malo, usluznim i aktivnostima u vezi sa
nekretninama, hotelima, restoranima i preradivackoj industriji kre¢e od 550 do 650
KM.3* Na osnovu navedenog proizilazi da drzava nije samo najveéi poslodavac, veé i
poslodavac koji omogucuje redovnu i pristojnu zaradu. Pored drzave, ovakve
mogucnosti pruzaju pojedine uspesne privatne firme, multinacionalne kompanije kojih
zbog nedovrSenog procesa privatizacije, neatraktivnosti privrednih uslova i stalno
prisutne politicke krize nema u velikom broju, izuzev u sektoru bankarstva, kao i
medunarodne organizacije, medu kojima agencije Ujedinjenih nacije ¢ine znacdajan deo.

S obzirom da se stanovnici Bosne i Hercegovine na svakodnevnom nivou susredu sa
prognozama da ce se drzava raspasti, da je pod pritiskom tako jakih etnickih tenzija
neodrziva i da je izvesna njena podela, jedan deo razgovora sa ispitanicima i
ispitanicama bio je posvecen moguénostima opstanka Bosne i Hercegovine. Odgovori

37 Tarik Haveri¢, Ethnos i demokratija, Rabic, Sarajevo, 2006, 61. Pogledati i Nermina Mujagi¢, Tihi govor
Bosne, 37-38.

379 Posao.ba, NajpoZeljniji poslodavac 2011, dostupno
http://www.posao.ba/downloads/Istrazivanje_Najpozeljniji_poslodavac_zou.pdf

3 Glas Srpske, Tanja Sikanji¢, Plate u javnom sektoru vece za 75 odsto nego u privatnom, 8.april.zon.



dve ispitanice iz Banja Luke u znacajnoj meri su se razlikovali od odgovora ostalih
ispitanika. One su naglasavale da Bosna i Hercegovina ve¢ ne postoji, ona se ustvari
raspala sa raspadom SFR] i pocetkom rata - ,sve smo to vec prezivjeli i otugovali poslije
Jugoslavije®.

,ObozZavala sam tu ideju zajednistva, jugoslovenstvo, a BiH je bila srce Jugoslavije. Bila
sam jako ponosna, pobedili smo fasiste, prevladali strahote Drugoga svjetskog rata,
izgradili porusenu zemlju... Nakon rata pitala sam se — ako su ljudi na pragu 21. vijeka bili
spremni za ratovanje i ulestvovali u njemu, a bili smo savremeno napredno drustvo u
srcu Evrope, i ovakav haos i ¢ist primitivizam uspio to sve da zasjeni, onda strahujes da
se to moze ponoviti. I danas se o tome stalno pri¢a - 'ako treba idemo ponovo na noz'.
Rat je pokazao da su ljudi koji su mislili poput mene, ipak, u Jugoslaviji bili manjina,
vecina su bili nacionalisti i rekli su svoje 'da’ ludilu devedesetih. Ukoliko dode do
konac¢nog raspada, strah me je od radikalizacije nacionalistickih strasti koje mogu
dovesti do toga da kao gradani opet budemo ugrozeni.

Druga ispitanica je istakla: ,Ime zemlje mi ne znaci nista, raspad BiH mi ne znaci nista
ako ¢u moci da se izjasnim i budem ono Sto osjecam i jesam, ako ¢u imati pravo na rad,
pravo na sigurnost, da ne budes fizicki ugrozen.“

Zabrinutost za fizicku sigurnost i minimalne Zivotne uslove ilustruje viSegodisnje
odsustvo drzave kao instrumenta zakona, vrhovnog zastitnika zakona koji garantuju
¢oveku njegova prava kao ¢oveka, kako je to naglasila Hana Arent. Usled toga izostaje i
sama identifikacija sa drzavom i zainteresovanost za javna pitanja, a zivot se odvija u
sferi krajnje privatnosti, porodice i li¢nih prijatelja, zahtevajuc¢i samo minimalan pravni
okvir koji obezbeduje izostanak fizickog nasilja i moguc¢nost zaposlenja, da bi se uopste
zivelo.

Potrebno je ukazati da su obeleZja drzave minimalno prisutna kako u Banja Luci, tako i
na nivou celog entiteta, odnosno Republike Srpske, $to je praceno i gotovo
svakodnevnim obezvredivanjem Bosne i Hercegovine od politickih i drugih elita,
narocito predsednika entiteta Milorada Dodika, ali i brojnih novinara i novinarki
entitetskih medija u ¢ijim tekstovima Bosna i Hercegovina moZe biti nazvana i
,bizarnom tvorevinom, smjestenom izmedu Drine, Save, Une i Jadranskog mora“. 38

Nacdin prevazilazenja etnickih podela u Bosni i Hercegovini i njenog ocuvanja, ostali
ispitanici i ispitanice vide u doslednoj primeni principa demokratskoga politickog
uredenja, konceptu gradanstva, vladavine prava, jednakosti svih gradana pred zakonom,
postivanju ljudskih prava i slobode pojedinca. Na pitanje da li je moguce ocekivati
takve promene i opstanak Bosne i Hercegovine, ispitanici su davali razli¢ite odgovore:
»,moramo do¢i do toga, ali da li ¢e to biti pre smaka sveta?”, ,naravno da sam za ocuvanje
BiH, ali nemam vjere da ce biti bolje, ljudi su otrovani, mozda ce prestati smjenom
generacija“, ,vjerujem da ce biti bolje, vjerujem da su ljudi siti od svega“, ,BiH se moze

3% Reporter, Sasa Bizi¢, Statisticke greske za kozmeti¢ku upotrebu — Promoteri lazne multietni¢nosti u
BiH, 3.mart 2010.
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samo ujediniti, nikako raspasti“, ,raspad BiH se moze ocekivati, nijedna prica ne ide ka
integraciji”.

Da bi se prevladalo postojece stanje i doslo do promena, ispitanici su ¢esto isticali da je
ynuzno jacati gradanski duh i aktivizam® i da ,moramo podizati glas“, $to je veoma
blisko stavovima Anne Philips, kada nasuprot ograni¢enjima i prisili grupe nad
pojedincima afirmise pravo na ostanak i glas (right to stay and voice) i brobu za
promene, naglasavajudi znadaj ovog prava za intenziviranje procesa unutargrupne, u
ovom sludaju unutardrzavene, reforme i promene spornih politickih, drustvenih,
kulturnih praksi. U stalnom nastojanju prekoracdivanja postojec¢ih granica nase slobode
(push the limits!), Dzudit Batler vidi subverzivno dejstvo koje nezaustavljivo forsira
univerzalnu slobodu.?®* Ukoliko heteroseksualnost kao normativni ideal ili regulativni
ideal (M.Fuko) zamenimo etnokonfesionalnom pripadno$¢u, argumentacija Dzudit
Batler pruza jo$ jednu subverzivu moguc¢nost koja dovodi u pitanje hegemonisticku mo¢
samoga tog ideala i prosiruju podrudje kulturne inteligibilnosti. Naime, iako politicki
diskursi koji mobiliSu kategorije identiteta teze da podsti¢u identifikacije u sluzbi
nekoga politickog cilja, ona ukazuje da je istrajavanje na dezidentifikaciji od
regulativnih normi bitno za reartikulisanje polja demokratske borbe.3®* Na taj nacin Zeli
da ukaZze na mogucénost politizovanja dezidentifikacije, odnosno preoblikovanja
odbacivanja u politicku energiju, $to smatra strategijom koja ima sustinski znacaj za
stvarnje zajednice, u kojoj drugadiji zZivoti postaju pojmljivi, dragoceni, vredni, koji
nesto znacde.?® Istrajavaju¢i na dezidentifikaciji od regulativnih normi koje bivanjem
Bosnjakom, Hrvatom i Srbinom wuspostavljaju kao uslov politicke i drustvene
relevantnosti i ljudskosti uopste, wuvazavajué¢i mnogostruke identifikacije i
identifikacijsku fluidnost i preoblikujuc¢i odbacivanje u politicku energiju, odnosni
politicku mobilizaciju ,ostalih, pa tako i dece iz ,me$ovitih brakova“, upravo pomocu
onih praksi koje isticu dezidentifikaciju od regulativnih normi, smatram
mogucnoséu za postizanjem prava na glas i borbu za pomeranje postoje¢ih granica
slobode, ili re¢ima Dzudit Batler - iskoristiti mobilizatorsku mo¢ nepravde kao kriticko
sredstvo u borbi da se iznova artikuliSu sami uslovi simboli¢ke legitimnosti i
inteligibilnosti.?® Ukazuju¢i da drustveno polje nikad ne moZe - a demokratije radi i ne
sme - biti sazeto opisano nijednim datim opisom, potpunim i kona¢nim nabrajanjem
osobina svake date kategorije identiteta, ona ukazuje da nejedinstvo i raspr$enost koji
su, iz ugla deskriptivistickog ideala, razlog za jadikovanje, iz antideskriptivisticke
perspektive ocenjuju se kao prednost, kao otvoren i demokratski potencijal, uslov
politi¢ke delotvornosti pojma ili kategorije identiteta. 3*

3% Judith Butler/Ernesto Laclau/Slavoj Zizek, ,Contingency, Hegemony, Universality: Contemporary

Dialogues on the Left“, London/New York, Verso, 2000., 41. Citirano prema Boris Buden, Vavilonska jama
O (ne)prevodivosti kulture, Fabrika knjiga, Beograd, 2007. 227.

3% Dyudit Batler, Tela koja ne$to zna¢e O diskurzivnim granicama ,pola“, Samizdat B9z, Beograd (2001),
16.

334 Dzudit Batler, n.d. 39.

3% Dzudit Batler, n.d. 160.

3% Dyudit Batler, n.d. 271-272.
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Ukoliko glasovi odbacenih/ostalih dobiju ikakvu relevantnost, mogli bi razotkriti da se
aktuelni rezimi modi zasnivaju na nasilju iskljudivanja jer bivanje ¢ovekom/subjektom
iziskuje identifikaciju sa normativnim kategorijama (jasno i kona¢no opisanim
Bo$njacima, Hrvatima, Srbima) ¢ime istovremeno proizvode odbadena bid¢a koja
potiskuju na margine drustvene priznatosti i ljudskosti uopste. Ukazivanjem na
nasilnost, mozda bi se mogla dovesti u pitanje postojeca legitimnost rezima moci, ali i
otrgnuti Bosnu i Hercegovinu od dominantnih tumacenja koja je vide samo kao zemlju
zavadenih naroda i njihovih medusobnih sukoba i nasilja, $to je nuzan uslov daljeg
reprodukovanja tih rezima moci i glavna prepreka doslednoj demokratizaciji Bosne i
Hercegovine.

Mozda se kao znac¢ajno nametne i politico pitanje na koje ukazuje Dzudit Batler:

Koliko kosta artikulisanje jedne koherentne pozicije identiteta ako se koherentnost proizvodi
isklju¢ivanjem i odbacivanjem prezrenih oblasti koje prete toj poziciji? (...) Naime, ono §to se ne
moZe priznati kao konstitutivna identifikacija bilo koje date pozicije subjekta, izlaZe se opasnosti

da postane ne samo ospoljeno u degradiranom obliku, ve¢ i neprestano poricano i podvrgavano
387

politici nepriznavanja.
Cena neprestanog poricanja i podvrgavanja politici nepriznavanja ,prezrenih,
odbacenih bic¢a“, odnosno mnogobrojnih gradana i gradanki Bosne i Hercegovine, koji
se ne uklapaju u propagirane koherentne identitete u proteklih dvadeset godina, je
neizreciva. Smatram da politizacija odbadenosti ima obecavaju¢e mogucnosti upravo
zbog koli¢ine nepravde koju proizvodi postojeéi sistem, a koja je apostrofirana i
presudom Evropskog suda za ljudska prava u slucaju ,Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i
Hercegovine®. Sama presuda pruza uverljive argumente u prilog promenama i njihovoj,
bar delimi¢noj, realizaciji u sklopu procesa priblizavanja Evropskoj uniji, $to je
naznaceno postavljanjem sprovodenja presude kao jednog od tri klju¢na uslova koje
Bosna i Hercegovina mora ispuniti za podnosenje aplikacije za ¢lanstvo u Europskoj
uniji. Argumentaciju, u prilog politickoj afirmaciji ,ostalih, odnosno gradanstva,
pruzaju i realizovani sporazumi izmedu Bosne i Hercegovine i institucija Evropske
unije koji naglazavaju nuZnost prihvatanja principa vladavine prava i postovanja
ljudskih prava i sloboda. Takode, ne treba zaboraviti da je anketno istrazivanje
pokazalo da je prihvatljivost sklapanja ,mesovitih brakova“, koju interpretiram kao
otpor postojecem krutom etnickom razvrstavanju, najizrazenija kod najmladih
ispitanika i da raste sa porastom obrazovanosti ispitanika. Osim ove slabasne nade, ali
ipak nade da ¢e do ovakve politizacije i njene podrske do¢i, preostaje samo odlazak iz
zemlje, jer ¢e Coveka dostojan, slobodan i civilizovan Zivot u Bosni i Hercegovini biti
trajno onemogucen.

%7 Dzudit Batler, n.d. 149.
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VI ZAVRSNA RAZMATRANJA

Problem je, opcenitije, u ¢injenici da su svi rezimi na ovom teritoriju uzgajali stado, krdo kao paradigmu
drustvenosti, pa individualiziranje stoga i dalje nije mogude drukcije do kao skandal (u obitelji, $koli, klapi,
politici, itd.). A skandale ljudi, dakako, najéesce ne vole (...) BiH je, na Zalost, mixtum compositum, pucki
receno: ni riba ni djevojka, malo drzava, malo skup drZav(ic)a, malo protektorat, malo kondominij, itd.
JIstoéni grijeh” daytonskoga sporazuma jest u tomu $to je pokusao (ne bas konzekventno) institucijski
civilizirati onu (nacionalisti¢ku) praksu koja je do rata i dovela. A ta se praksa - u mirnodopskim uvjetima
(koji su bitna zasluga Daytona) - i dalje neprestano prelijeva iz shematski zadanih institucija.

Zarko Puhovski®*®
Iz nastojanja da se civilizuje nacionalisticka praksa putem korigovanja demokratije
multikulturalizmom koji je liSava njenih bazi¢nih principa - principa gradanstva koji pojedinca
konstituiSe kao politi¢ki subjekt i principa vladavine prava koji implicira vladavinu ograni¢enu
pravom u kojoj slobode i prava ¢oveka predstavljaju klju¢ni element demokratski utemeljenog
legitimiteta politicke vlasti, nije proizaslo nista drugo do medunarodno priznat, pa time i
osnazen, utrostruceni etno-konfesionalni nacionalizam, u kojemu demokratija biva izobli¢ena
do vlastite karikature ili pervertirana do vlastite negacije. Bosna i Hercegovina danas kao
drZava nije nista drugo do jedno demokratsko Potemkinovo selo, u kojemu tri etno-elite kao
plemenske vode vladaju neograni¢ene nikakvim principom individualnih prava i sloboda, jer je
procesom multikulturalizacije nacionalista postignuto da etno-konfesionalni kolektiviteti, ¢iji
su oni jedini glasnogovrnici, postanu jedini politicki subjekti i jedini stvarni imaoci i nosioci
(etno)prava. Tako su gradani i gradanke koji se ne uklapaju u ta etno-prava izgubili ,pravo da
imaju prava“ jer, kako je ukazala Hana Arent, nema drzave kao vrhovnog zastitnika zakona koji
garantuje coveku njegova prava kao ¢oveka i gradanina. Etno-konfesionalni nacionalizam koji
je osvojio drzavu, ne lisava prava dobijenih rodenjem samo osobe koje mu se odupiru, vec i
svojim sledbenicima, koji kao Zrtve ¢udovisnog sistema, kako je to ukazao Isajia Berlin, teze
njegovim vrednostima koje im donose siromastvo i propadanje.

Siromastvo i zivot u visoko korumpiranoj drzavi u jednakoj meri pogada najveéi broj
drzavljana i drzavljanki Bosne i Hercegovine, bez obzira da li se izjasnjavaju ili ne kao
pripadnici i pripadnice konstitutivnih naroda. Izvr$ni direktor Transparancy International BiH,
Srdan Blagovcanin istice da je prema istrazivanjima ove organizacije Bosna i Hercegovina
percipirana kao najkorumpiranija u regiji, posebno izrazen problem jeste politi¢ka korupcija,
jer za sve lidere politickih stranaka u BiH postoji sumnja ili se protiv njih vode postupci za
korupciju, ali se otvaranje pitanja korumpiranosti pojedinih visokih ¢inovnika i politi¢ara i
dalje u velikoj meri tumaci kao napad na nacionalni integritet i identitet neke etnicke
skupine.?®® Ukazuju¢i na spregu nacionalizma i korupcije, Ivan Lovrenovi¢ je istakao da je
“upravo klju¢ni momenat za razumijevanje permanentne krize i stagnacije u Bosni i
Hercegovini - organicka simbioza nacionalistickih struktura i korupcijsko-kriminalnog

% Buka.ba, BiH - ni riba ni djevojka (intervju sa Zarkom Puhovskim), 27jul 20m. dostupno

http://www.6yka.com/bihribadjevojka
3% Dnevni list, Vanja Bjelica-Cabrilo, Korupcija u najvigim razinama vlasti i politike, 22.mart 2011.
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sustava. Jedno o drugom vitalno ovisi, toliko presudno, da bi se, slobodnije govoreci, moglo
reci: nacionalizam i korupcija-kriminal u Bosni i Hercegovini su sinonimne pojave”.>°

Prema podacima Svetske banke i Razvojnog programa Ujedinjenih nacija (UNDP) ispod
generalne linije siromastva u Bosni i Hercegovini Zivi oko milion gradana, od oko 3,5 miliona
stanovnika. Svi-¢ija su mese¢na primanja niza od 238,10 konvertibilnih maraka su ispod
generalne linije siromastva. Gradani, ¢ija mese¢na primanja ne prelaze 83,6 konvertibilnih
maraka su u ekstremnom siromastvu i ima ih oko 20.000. Oko 20 odsto stanovnistva nije u
mogucnosti da sebi svakodnevno obezbedi jedan obrok, odnosno prezivljava zahvaljujuci
jednom obroku u narodnim kuhinjama. Svaki peti gradanin zivi sa jedan i po euro
dnevno. Novinarka Marija Arnautovi¢, komentari$uc¢i pomenute podatke, naglasila je da se sve
to desava u zemlji ,u kojoj zive parlamentarci koji, i kada ne rade, imaju najveca primanja u
regionu. Tako su novoimenovanim zastupnicima Parlamenta BiH pocetkom godine uredno
isplacene plate u prosjeku od 4.000 konvertibilnih maraka, iako u skupstinskim klupama nisu
proveli nijedan dan“>* Stru¢njaci Medunarodnoga monetarnog fonda (IMF) izracunali su da ¢e
ukupni rashodi administracije u BiH u 2o0u. godini iznositi 8,5 milijardi konvertibilnih maraka,
odnosno da drzavni aparat u svakoj sekundi trosi jednu minimalnu mese¢nu mirovinu u Bosni
i Hercegovini, zemlji koja ima 526.701 nezaposlenih, dok najveci broj zaposlenih ima platu
izmedu 500 i 600 konvertibilnih maraka, a prose¢na mirovina iznosi oko 300 konvertibilnih
marka.>**

Korupcija i siromastvo, praceni su izrazitim padom intelektualnih i profesionalnih standarda,
jer kako ukazuje Svetlana Slapsak, u osnovni konceptualni aparat nacionalizma spada
minimiziranje znanja, $kolovanja, pameti. ,Omiljena uzrecica nacionalista-losih daka, kada
hoce nesto da dokazu, jeste 'zna se', ili u pitoresknijim verzijama i vrapci znaju', 'svi znaju’, 'u
svetu nema', 'i slepac vidi', i sli¢no, koje bi trebalo da pokazu kako znanje nije nikakvo
posebno dostignude, jer ga svi imamo u svom srpskom bicu. Slika znanja na nivou krvi, urina,
sperme, pljuvacke, znoja ili drugih telesnih izlucevina, karakteristi¢na je za svaku ikonografiju
nacionalizma, izvesno ne samo srpskog.®”? Medutim, tu se krije i jedan paradoks jer
dokazivanje da postoji ,znanje koje je u nasem nacionalnom bi¢u“, a zatim realizacija i
opravdanje ciljeva koji navodno proizilaze iz tog znanja, zahteva da etno-elite ulazu prilican
napor kako nacionalna mobilizacija i homogenizacija ne bi posustala, jer ,za razliku od
gluposti, koja zahteva veliko ulaganje, nasilje, Zrtve, pamet ne zahteva skoro nista, sem Zelje za

pamecu“>**

Insistiranje na prirodnom pripadnistvu etno-konfesionalim kolektivitetima i uspostavljanje tog
pripadnistva kao bazi¢nog principa politickoga, drustvenog i li¢nog Zivota, zatim politizacija
razlika do apsolutne iskljucivosti, pracena cCesto i neskriveno rasistickim argumentima i
prepoznavanje etnicke ugrozenosti u svemu sto je drugacije, $to nije ,nase“, odnosno stalna
proizvodnja ugrozavajuc¢ih neprijatelja, predstavljaju osnove na kojima se utemeljuje

3° Ivan Lovrenovié, Aporije Daytona Promjena kulturnog modela — uvjet svih promjena, Magazin za
(politi¢ku) kulturu i drustvena pitanja Status, br. 5, studeni/prosinac 2004., 77-80. (kurziv N.P.)

39" Radio Slobodna Evropa, Marija Arnautovié¢, Oko milion gradana BiH na ivici siromas$tva, 31.mart 2011.
* Dnevni list, Predrag Bradavica, Administracija ée ,progutati“ 8,5 milijardi maraka, 2.april 2011.

3% Svetlana Slapsak, Hronospore II, Pei¢anik, Beograd (2010), 50-51

394 Svetlana Slapsak, n.d., 161. (kurziv N.P.)
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legitimitet etno-elita u Bosni i Hercegovini koje, za razliku od najveceg broja njenih gradana i
gradanki, zive veoma dobro. Tako se celokupna drzava svodi samo na Bo$njake, Hrvate i Srbe,
odnosno na etnicke stranke kao njihove reprezente, i posmatra isklju¢ivo kroz prizmu sukoba
tokom devedesetih godina, ¢ime se celokupno poimanje Bosne i Hercegovine svodi na
yhistoriju- u kojoj se mrznja vrednuje kao kultura“. Da hronika navodnih nepresusnih
neprijateljstava, pokolja i mrznje ne bi bila prekinuta, a time doveden u pitanje i njihov
opstanak, etno-elite neprestano obnavljaju rat ili, kako je istakao Zeljko Ivankovi¢, ,kod nas se
mir vodi kao $to se vodio rat!

Praksa mira: gradi crkvu vedu nego ti treba (npr. katolici u Kupresu), gradi crkvu na svakih 7000 Srba (pa
makar i u tudem dvoristu), gradi dZzamiju i gdje je nikad nije bilo i gdje je ikad bila — postali su simboli
sizgradnje nove BiH“, odnosno nastavka rata drugim sredstvima, ¢ak i po cijenu nezaposlenosti i
gladovanja vedine stanovni$tva, po cijenu krajnje socijalne neosjetljivostiP®

Mrznja, autarkija i nesloboda predstavljaju i sredstvo opstanka i smisao postojanja
nacionalistickih elita koje se uzasavaju i od same pomisli da drZzava bude konstituisana na
liberalno-demokratskom nacelu, po kojemu je gradanin jedini legitimni subjekt suvereniteta,
Sto je, kako istice Vuk Perisi¢, doktrinarno i funkcionalno nespojivo sa sustinom nacionalne
drzave. Nacionalizmu pogoduje svako odsustvo slobode i razuma.>*°

Svoju ,pri¢u“ o gradaninu, Milan Podunavac je zapoceo slede¢im opisom: ,Jedna stvar izgleda
sasvim izvesna: nema dinamicnije figure u modernoj politickoj istoriji od gradanina; mozda
nijedna ideja u ljudskoj istoriji nije tako snazno sazimala u sebi aspiracije ljudi za jednakos¢u i
Zelju za slobodom kao $to je ideja gradanstva. U naoko krhkoj figuri gradanina, da se
posluzimo Monteskjeovom sjajnom metaforom posvecenoj republici i republikanskoj vrlini,
otkriva se dinamika socijalnih, politickih i ustavnih borbi, slozeni procesi politicke
emancipacije (,osvajanja prava“), Kkonstitucionalizacije arbitrarne vlasti i osvajanja
demokratije.“*®” Da bi zivot u Bosni i Hercegovini bio uopste podnosljiv, a zatim i evoluirao do
oblika dostojnog coveka, potrebno je diskreditovati isklju¢ujucu jednakost zasnovanu na
navodnoj prirodnoj pripadnosi ne¢emu i afirmisati jednakost (ljudskih) prava, $to zapravo
znadi afirmisati tu krhku figuru gradanina. Mogucnost politizovanja dezidentifikacije od
normativnih etno-konfesionalnih identiteta ujedno je i mogucnost za preoblikovanje
gradanina od objekta neprestanog poricanja i podvrgnutosti politici nepriznavanja ka subjektu
osvajanja konstitucionalne demokratije ¢iji ¢e govor biti relevantan, uverenja znacajna, sudovi
merodavni, a dela efikasna. Za osnazivanje ¢ujnosti i relevantnosti gradanstva kroz politizaciju
dezidentifikacije moze se kao kriticko sredstvo iskoristiti i ¢lanstvo Bosne i Hercegovine u
evropskim institucijama i obaveze koje je preuzela tim ¢lanstvom i ratifikacijom evropskih
sporazuma i konvencija koje princip vladavine prava i princip gradanstva postavljaju kao
vodece vrednosti. Upravo ova dva principa su nuzna da bi se okoncala socijalna smrt gradana

%95 Zeljko Ivankovi¢, ,Simboli rata, simboli mira“, Magazin za (politicku) kulturu i dru$tvena pitanja
Status -Medunarodna zajednica i BiH, broj 13, jesen/zima 2008., 66-71.

396 Vuk Perigi¢, Jugoslovenski paradoks, 23. januar 2o011. dostupno
http://www.pescanik.net/content/view/6284/1368/

7 Milan Podunavac, Princip gradanstva i poredak politike, Princip Fakultet politickih nauka, Beograd

(1998), 7.
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Bosne i Hercegovine koji ,svoj identitet i politicko opredjeljenje ne Zele izrazavati putem
etni¢kog razvrstavanja”.3*®

Doslednom primenom navedenih principa, etnicki heterogena Bosna i Hercegovina umesto
tragi¢nog izuzetka u odnosu na ostale mnogo vise etnicki homogenije jugoslovenske republike,
mogla je, kako naglasava Tarik Haveri¢, da postane pravilo - drzava gradana, a ne drZzava
naroda, u kojoj je nosilac suverenosti narod kao demos (stanovni$tvo), a ne narod kao ethnos.
Ukazujudi na transformacije kroz koje je Evropa prolazila - od Evrope kraljeva, preko Evrope
naroda do Evrope gradana, Haveric istice da je suverenitet Bosne i Hercegovine mogao pocivati
na individui/gradaninu kao politickom subjektu, a ne na kolektivitetu (tj. naciji).

Time bi politicka karta Jugoslavije, barem teorijski, bila korijenito promijenjena: umjesto pet nacionalnih
drzava - pravila i jednog izuzetka, ¢ije je postojanje lako dovesti u sumnju zbog nepostojanja odgovarajuce
(bosanske) nacije, postojalo bi jedno pravilo, drZava gradana, i pet izuzetaka, nacionalnih drZava kao

Cistih anahronizama... Bosanci usitinu ne postoje, no postoje bosanskohercegovacki gradani - a za jednu

drzavu koja po¢iva na suverenitetu gradana to je vise nego dovoljno.*”

Kao jednu od karaktristika ,nasih trajno nervoznih nacija“ Miroslav Krleza je istakao da se
definiraju na uzajamnoj negaciji — Srbin je onaj koji nije Hrvat, a Hrvat je onaj koji nije Srbin.**°
Iz ovakvog procesa definiranja proizilaze totalizujuéi identiteti, precizni i kona¢ni opisi $ta
jeste Srbin, Hrvat, Bo$njak, kao i ,autenti¢ni“ nacini pripadanja kolektivitetu, koji u danasnoj
Bosni i Hercegovini ¢ine regulativhe norme, jedinu poziciju koja omogucava politicku i svaku
drugu relevantnost. Te regulativne norme se konstruiSu i odrZavaju iskljuéivanjem i
odbacivanjem svega $to im nije identi¢no, pri tome ne treba da nas zavara aposlutizacija
razlika izmedu te tri regulativhe norme jer one nisu ne-identi¢ne, naprotiv, zasnivaju se na
identi¢noj autoriranoj matrici politicke kulture. Nasuprot  toj isklju¢ivoj matrici,
reartikulisanje polja demokratske borbe i reafirmacija gradanina kroz politizaciju
dezidentifikacije od postojecih regulativnih normi koja bi uvazavala mnogostruke identifikacije
i identifikacijsku fluidnost, otvaralo bi mogucnosti za ostvarivanje pluralisticke zajednice u
kojoj se, kako to naglasava Ric¢ard Rorti, proces samokreacije pojedinca odvija bez ostrih
normativnih ogranicenja, u kojoj bi predmet stalnog nastojanja bilo stvaranje apsolutno
inkluzivhog obrasca drustvene komunikacije i prosirivanje opsega ,mi-grupe“, odnosno
sposobnosti da ljude koji su veoma razli¢iti od nas smatramo uklju¢enim u ono ,mi‘ jer se
moralni progres upravo postize ,kroz pojac¢avanje senzitivnosti i odgovornosti na raznovrsnost
ljudi“.*”

Ako se kréenje prostora za pojavu bosanskohercegovackoga gradanina postize kritikom
dominantnih diskurzivnih obrazaca porobljavanja, kako je ukazao Asim Mujki¢é, jedina
ambicija ovog rada jeste doprinos krc¢enju toga gradanskoga prostora.

39 Tarik Haveri¢, Zasto BiH (naZalost) ne moze biti gradanska demokratija, 1.februar 2006. dostupno
http://www.sarajevo-x.com/forum/viewtopic.php?t=22893#p698587

39 Tarik Haveri¢, I vrapci na grani, Rabic, Sarajevo (2009), 103-104.

4° Enes Cengi¢, S Krlezom iz dana u dan (1980-1981) U sjeni smrti, Svjetlost Sarajevo, Mladost Zagreb
(1990), m1.

" Richard Rorty, Kontingencija, ironija i solidarnost, Naprijed Zagreb (1995); Srdan Prodanovié, Rorti i
savremena drustvena teorija, Filozofija i dru$tvo (2/2010), 97-116.
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[ za kraj -opet Krleza. ,Dvije-tri kutije stamparskih slova“ za njega su vredile mnogo vise nego
svi eskadroni smrti, prezive razne Komandanate i c¢ine zapravo sve $to ¢ovek moze imati na
ovoj planeti:

Kutija olovnih slova, a to nije mnogo, kao $to je rekao Kerinis, ali je jedino $to je ¢ovjek do danas izumio
kao oruzje u obranu svog ljudskog ponosa.

(...) i to je dobro da je tako, i to je mudro, jer ako je nesto ¢ovjeka dostojno, to je njegov osjecaj ljudskog
ponosa kao takvog, a taj je jadi od gluposti &itavog svijeta ...*

402

Miroslav KrleZa, Banket u Blitvi, Svjetlost, Sarajevo (1991), 634, 645.
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IZVORI - INTERNET STRANICE INSTITUCIJA I ORGANIZACIJA

Agencija za ravnopravnost spolova BiH www.arsbih.gov.ba
Centar za pravnu pomo¢ Zenama Zenica www.cenppz.org.ba
Kancelarija Savjeta Evrope u BiH www.coe.ba

Kancelarija visokog predstavnika www.ohr.int

Mediacentar Sarajevo www.media.ba

Medunarodni krivi¢ni sud za biv§u Jugoslaviju u Hagu www.icty.org
Medunarodni tetatarski festivala MESS www.mess.ba
Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH www.mhrr.gov.ba
Parlamentarna skupstine BiH www.parlament.ba
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Specijani predstavnik EU u BiH www.eusrbih.org

Transparency International BiH www.ti-bih.org

Sve navedene internet adrese poslednji put su posecene tokom avgusta 2o01. godine.
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