


Was eignet sich als Maf3stab fur den foderalen Ausgleich? Welche Ziele
dabei lohnen sich? Wird der seit 2020 geltende neue Mechanismus beim
Landerfinanzausgleich zu neuen Fehlanreizen und einem weniger soli-
darischen Foderalismus fiihren? Was ist damit gemeint, wenn starkere
Lander einen Foderalismus der unterschiedlichen Geschwindigkeiten
praferieren? Gibt es Politikfelder, auf denen der Foderalismus sogar
noch starker betont werden konnte, z. B. in der Kulturpolitik?

Diese Publikation soll in kurzen und pragnanten Beitragen Gegenwarts-
analysen aus verschiedensten Perspektiven ebenso wie auch Antworten
auf Fragen nach den zukiinftigen Herausforderungen liefern. Das Buch
soll neugierig machen, Informationen liefern und produktiven Streit be-
fordern.

Dass es bei aller Klarheit der einzelnen Themen eine grof3e Unterschied-
lichkeit und geradezu bildhafte Buntheit aufweist, ist dafir hoffentlich
hilfreich und kann ebenso wie die Pluralitat der Standpunkte als gewollt
betrachtet werden. Erwarten Sie deshalb als Leser bitte kein einheit-
liches Meinungsbild. Im Gegenteil, wir mochten Kontroversen darstellen.
Dazu gehort auch, dass Personen aus verschiedenen politischen Lagern
zu Wort kommen.

In solch konstruktivem Diskurs liegt schon die ganze Idee zu diesem
Buch begriindet. Dem ostdeutschen Politiker und ehemaligen langjah-
rigen Finanzminister von Sachsen-Anhalt, Jens Bullerjahn, und dem
westdeutschen Politikwissenschaftler und emeritierten Professor der
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg, Wolfgang Renzsch, sei fiir
ihre unterschiedlichen Einschatzungen zu Fragen des Foderalismus,
ihre Diskussionsfreudigkeit, ihre Lust an der inhaltlichen Auseinander-
setzung, ihr Engagement in der Kompromissfindung und ihre aus all

dem folgende Anregung zu dieser Publikation herzlich gedankt.

Allen Mitwirkenden sind wir dankbar fir ihr Zutun. Jeder Beitrag, der
nicht geschrieben worden ware, hatte uns gefehlt. Ich wiinsche allen

eine anregende Lektire.

Ringo Wagner
Leiter des Landesbiiros Sachsen-Anhalt

der Friedrich-Ebert-Stiftung
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Wir brauchen mehr Méglichkeiten zur Biirger-
néhe. Das gilt insbesondere fiir européische
Entscheidungen. Dafiir steht der Foderalismus.
Kurt Beck

Grundsitzlich miissten die Linder

Gegenwirtig besteht fiir den deutschen
Foderalismus ein nie dagewesener
Legitimitatsdruck, ein Akzeptanzproblem

bzw. andersherum ausgedriickt eine histori-

sche Chance, sich beweisen zu kénnen.
Ringo Wagner

Die historische Erfahrung der beiden deut-
schen Diktaturen hat gezeigt, dass nationale
zentral gesteuerte Bildungssysteme zwar
in der Lage sind, technisch verwertbares
Wissen zu vermitteln, aber kaum die Fahig-

Seit der deutschen Einheit haben sich die
deutschen Kommunen mehr und mehr zu Trigern
des deutschen Sozialstaats weiterentwickelt.
Michael Thone

Foderalismus ist die sympathische und

Unterschiedlichkeit ist kein statischer
Zustand und kein Problem per se,
aber auch nur begrenzt veranderbar.

Wir sollten nicht dauernd die neuen Liander

nach Mafistiben des Westens bewerten.
Jens Bullerjahn

Die soziale Spaltung in Deutschland vertieft sich
zunehmend auch sozialraumlich: In den Stadten werden
einkommensschwichere Haushalte verdrangt, und ab-
gelegene Regionen sowie Stddte in strukturschwachen
Réumen werden 6konomisch »abgehdngt« und
zusehends von Versorgungsstrukturen abgekoppelt.
Frank Bsirske

mehr Kompetenzen im Bereich
des Bildungsfoderalismus an den

Beim Thema Bildung passiert zwar etwas, aber dennoch
zu wenig. Im Kern scheint dieses féderale System nicht aus

keit zum eigenstindigen Hinterfragen, zur
kritischen Analyse und eigenen Meinungs-
bildung.

tragfihige Idee, den Staat handlungsstark
zu machen, aber nicht iibermichtig.

Die Neuordnung der foderalen Finanzbeziehungen ab

Der infrastrukturelle Nachholbedarf

Bund abtreten. sich selbst heraus reformierbar zu sein. Jedes Land hat 2020 durch die ebenso umfangreiche wie undurchdachte Ostdeutschlands ist noch immer enorm,

Frank Michaelis

Wichtig ist, dass wir starker beriicksichtigen
und daran arbeiten, dass die Bildungskette
nicht erst mit der Schule anfingt. Sie sollte
mit der Kita anfangen.

Stefanie Hubig

Die eklatanten Unterschiede zwischen
den Landern sind blof3 das Ergebnis

einer wettbewerbsfoderalen Manipulation
des Bildungssystems und damit

einer eigentlich vermeidbaren, staatlich

Gemeinsinn und Solidaritit,
Initiative und Empathie entstehen
im foderalen System eher

als in zentralistischen Strukturen.
Heiner Bernhard

und pflegt seine Besonderheiten.
Marco Tullner

Wolfgang Tiefensee

Solange die Machtverteilung, auch die emotionale Machtverteilung
so ist, dass die starken Lander ihre Starke verteidigen,
ist zu befiirchten, dass sich wenig in Deutschland dndern wird.
Bodo Ramelow

Wolfgang Renzsch

Ein grofler Fehler in der Politik ist,
dass wir letztlich die Durchsetzbarkeit,
das Schwergewicht eines Staates

oder eines Bundeslandes nach dessen
Wirtschaftskraft bemessen.

Wettbewerb darf man aber nicht
negativ sehen. Eigenverantwortung
und Wettbewerb gehoren zusammen.
Und dann kommt die Solidaritét.
Wolfgang Schauble

Ich denke, dass die Menschen in Deutsch-
land selbst gar nicht mehr realisieren,

wie gut es ihnen geht und was fiir tolle
Voraussetzungen ihnen gegeben sind.

Und der Gesellschaft vielfiltige Formen
der Mitverantwortung und der Gestaltung
des Zusammenlebens zu eroftnen.

Und den Einzelnen Selbstbestimmung zu
garantieren, Teilhabe und Teilnahme.
Franz Miintefering

Die Einigung im Finanzausgleichsstreit war zwar

ein Erfolg fiir die Lander - die im Gegenzug jedoch auf
Kompetenzen verzichten mussten. Der Foderalismus

als strukturbestimmendes System der Bundesrepublik
Deutschland wurde dadurch also zusitzlich geschwicht.
Joachim Ragnitz

Als Kompromiss war diese Umgestaltung der Finanzbeziehungen

Grundgesetzanderung des Jahres 2017 war tiberfliissig,
und schon weil sie tiberfliissig war, war sie falsch.
Stefan Korioth

besonders auf der kommunalen Ebene.
Thomas Lenk, Mario Hesse

Den ostdeutschen Landern wurde von Anfang an starker
als eigentlich notwendig die Rolle von Empfingern finan-
zieller Leistungen vor allem des Bundes zugewiesen. Diese
Fehlentscheidung pragte die Finanzverteilung zwischen
westdeutschen und ostdeutschen Landern in der Folgezeit.
Joachim Wieland

Selbststiandige, eigenverantwort-
liche Politik bleibt eine hohle
Phrase ohne wirtschaftliche und
finanzielle Grundlagen (und die
eigene Verantwortung dafiir).
Rudolf Scharping

Vieles spricht dafiir, dass der Aufholprozess der
ostdeutschen Lander hinsichtlich der eigenen
origindren Einnahmen zum Erliegen kommt und

£ »

eine flichendeckende Einnahmenschwiche vor
dem Hintergrund leistungsfahiger Verteilungs-

zwischen Bund und Landern nur zu diesem Zeitpunkt méoglich.
Dass sie iiberhaupt zustande kam, beweist ein weiteres Mal das

organisierten Ungerechtigkeit. Gerade wenn man wie hier mit so vielen Foderalismus in Deutschland ist kein

Das verstehe ich unter kooperativem Foderalismus:

Katja Koch, Mathias Brodkorhb

Der Foderalismus hat eine erhebliche
Schwankungsbreite, diese war wahrend
der Pandemie fiir alle wahrnehmbar.
Axel Wiedemann

Die Bundesldander werden in Zukunft sagen:

Ihr seid Hauptstadt, wir haben auch in euch und
in die Wissenschaft investiert. Ihr habt euch
entwickelt, und jetzt erwarten wir auch Antworten.
Damit muss sich Berlin auseinandersetzen.
Michael Miiller

Wenn ich mir heute Deutschland ansehe,
dann stehen wir nach vielen Jahrzehnten
Foderalismus zwar auch mit grof3en
Schwichen und mit einigen Versaumnissen,
aber in vielen anderen Dingen immer
wieder erstaunlich gut, lebendig, vielfiltig,
innovativ und kampfkriftig da.

Matthias Platzeck

Probleme nicht mit einem Algorithmus
16sen zu wollen, sondern indem man sich miteinander

Menschen aus unterschiedlichen Landern
zusammenlebt, merkt man einfach,

und fiireinander verantwortlich fiihlt.
Olaf Scholz

Ich weif3 nicht, ob wir wirklich in einem besseren
Land leben wiirden, wenn wir diese regionalen und
kulturellen Wurzeln nivellieren und sagen wiirden:
Es gibt sozusagen nur noch ein Deutschland.
Sigmar Gabriel

Wir Arzte sind die Kanarienvogel* gewesen,
die man rausgeschickt hat ohne Schutz-
mafSnahmen, ohne Schutzausriistung.
(*Frithwarnsystem im Bergbau, d. V.)

Petra Bubel

In diesem Fall ist es eindeutig so, dass es fiir das
deutsche Gesundheitswesen und fiir die deutsche
Bevolkerung wichtig war, lieber »iibertriebene«
Mafsnahmen zu haben, aber dafiir den bestmoglichen
Gesundheitsschutz zu erhalten.

Andreas Porsche

was es bedeutet, in einer Demokratie,

in einem Staat zu leben, der einem soziale
Hilfe bietet, der eine gute Bildung bietet.
Schiilerin der Deutschen Internationalen
Schule in Abu Dhabi

Der Osten musste aufgebaut und unterstiitzt werden,
aber man hat viel zu lange die strukturschwachen
Regionen im Westen vernachldssigt — auch eine Folge
der marktliberalen Deregulierungs- und Steuer-
senkungspolitik der frithen 2000er Jahre.

Achim Truger

Wir leben in den letzten goldenen Tagen der
sogenannten demografischen Dividende,

die man immer dann einfahren kann,

wenn wir einen vergleichsweise hohen Anteil
der Menschen im Erwerbsalter haben.
Reiner Klingholz

Wettbewerb, bei dem die wirtschaftlich
Starken ihre Moglichkeiten nutzen,

um ihren Vorsprung zu vergrofiern.
Foderalismus in Deutschland ist solidarisch.
Er gleicht ungleiche Startbedingungen aus.
Manuela Schwesig

Volker Bouffier

Wir miissen wegkommen vom

»Reparaturbetrieb« hin zu einer starkeren

Koordinierung und Erméglichung
von Wachstums- und Aufstiegschancen.
Carsten Schneider, Thomas Kralinski

Wir brauchen starke, selbstbewusste Ebenen
in unserem deutschen Foderalismus, die
nicht voneinander finanziell abhéngig sind.
Eckhardt Rehberg

Wer die Komplexitit des Begriffes »Gleichwertig-
keit« annimmt, kann daraus sinnvolle Entwicklungs-
strategien und -mafinahmen ableiten. Wer nur

auf der Gleichheit besteht, wird enttduscht werden.
Keine vorstellbare Bundesregierung wird sie
einlosen, kein Geldtopf sie bezahlen konnen.
Klemens Gutmann

Gestaltungspotenzial eines kooperativen Foderalismus.

mechanismen hingenommen wird.
Thomas Lenk, Philipp Glinka

Diese grundlegend neue Ordnung der Bund-
Lander-Finanzbeziehungen stellt die Zusammenarbeit
zwischen den foderalen Ebenen vor grofie Heraus-
forderungen: Durch die Entsolidarisierung der
Lander untereinander gerit der Bund (ungewollt)

in die Rolle des Erméglichers und Verhinderers.

Anja Hajduk

Auch der Bund hat ein vitales
Eigeninteresse daran, dass es hin-
sichtlich der Steuerkraft keine ab-
gehiangten Kommunen gibt.
Hans-Giinter Henneke

Foderale Strukturen ermoglichen nicht nur biirger-
nahe Entscheidungen und wirken einer Zentrali-
sierung von Macht entgegen. Sie erlauben es auch,
verschiedene Losungsansitze parallel zu testen.
Karl-Heinz Paqué

Die Frage nachhaltiger Finanzpolitik lasst sich
nicht ohne die Frage nach dem eigenen Bild vom
Staat, von der offentlichen Hand beantworten.
Gerecht ist, was den gleichberechtigten Zugang
aller zu Existenziellem wie Gesundheitsversor-
gung, Bildung, Kultur, Mobilitdt garantiert.
Daniela Trochowski

Die Zufliisse aus den Strukturfonds an die
ostdeutschen Lander in den vergangenen

30 Jahren stellen ein beeindruckendes Beispiel
der Solidaritéit der Européischen Union mit
den ostdeutschen Liandern dar.

Thomas Wobben

Wir brauchen einen Sozialstaat, der Menschen
nicht nur versorgt, sondern sie befdhigt.
Franziska Giffey
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Ein Gesprach mit

Kurt Beck

Mehr als ein Vorwort...

Lieber Kurt Beck, unser Buch versammelt zahlreiche Perspektiven auf die zurticklie-
genden 30 Jahre gesamtdeutscher Foderalismus, die mitunter in deutlichem Wider-
spruch zueinander stehen. Deswegen wollen wir auch dieses Gesprdich mit der Frage
beginnen, welche Bedeutung der Forderalismus aus Ihrer Sicht fiir Deutschland hat?
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Es gibt wenige Fragen, die so fundamental wichtig, aber auch so umstritten
sind wie die, wie sich ein Gemeinwesen wie die Bundesrepublik Deutschland
organisiert. Ist eine foderale Form, wie wir sie haben, oder eine zentrale, wie
sie beispielsweise Frankreich gewihlt hat, die richtige? Ich bin zutiefst davon
tiberzeugt, dass die foderale Form sehr viele Vorteile hat.

Wenn alle Staatsgewalt vom Volk ausgeht, dann
ist es gut, wenn wir die Einflussmoglichkeiten
der Biirger nicht auf die recht abstrakte Ebene
des Bundes beschrinken, sondern Zwischendecks
einziehen und Verantwortlichkeiten weiter nach
unten, nahe an die Wirkebene heranschieben.

Das ermoglicht der Foderalismus verbunden mit der kommunalen Selbstver-
waltung in guter Weise. Auch wenn es um Europa geht, iiberzeugen mich foderale
Strukturen. Die europdische Integration ist ein Gebot der Zukunftsfihigkeit

Foto: FES / Zensen

Kurt Beck
Ministerprasident a.D.,
Vorsitzender der
Friedrich-Ebert-Stiftung,
1949 in Bad Bergzabern
geboren
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1989 -1994 Biirgermeister
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der SPD Rheinland-Pfalz
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des Landes Rheinland-Pfalz
2000-2001 Prasident des
Bundesrates

2006 -2009 Parteivorsitzender
der SPD

seit Dezember 2013
Vorsitzender der Friedrich-
Ebert-Stiftung

der Menschen in Europa. Wenn wir die europidische Ebene als eine wichtige
Gestaltungsebene auch gegeniiber anderen Bereichen auf diesem Erdball be-
trachten, dann miissen wir das Subsidiarititsprinzip ernst nehmen: Was muss
auf der europdischen, was kann auf der bundespolitischen Ebene entschieden
werden? Wann ist es sinnvoll, Entscheidungen auf Linderebene zu treffen und
Entscheidungen von dort aus wiederum auf die kommunale Ebene zu geben?
Miteinbezogen werden sollte auch die Frage: Was konnen wir von diesen staat-
lichen oder kommunalen Angelegenheiten in die Hand der Biirger geben? Wie
konnen wir konkret Biirgerbeteiligungsmaoglichkeiten erh6hen? Denn gerade im
kommunalen Bereich bestehen viele Chancen, die die demokratische Durchdrin-
gung und die demokratische Substanz unseres Gemeinwesens stidrken konnten.

Viele Menschen verbinden mit dem Foderalismus vor allen Dingen das Thema Bildung,
und gerade hier sehen Kritiker die Entscheidungsbefugnisse zentral beim Bund besser
angesiedelt. Wie antworten Sie auf diese Kritik?

Wenn ich die Einwénde hore, alles ginge ziigiger und vieles schneller und
anderes wire vergleichbarer, wenn die Bildungspolitik beim Bund angesiedelt
wire, dann wende ich dagegen die praktische Erfahrung ein, dass dort, wo wir
Bundeskompetenzen haben, tiberhaupt nicht die Rede davon sein kann, dass
Dinge schneller und zielgenauer erledigt werden, sondern dass sich eher abstrak-
te Biirokratien entwickelt haben. Die Verwerfungen in den vergangenen Jahren
bei der Bundesagentur fiir Arbeit sind ein solches Beispiel. Aber ich glaube auch,
dass es wichtig ist, die Beziehungen zwischen der Bundes- und der Landerebene
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immer wieder auf den Priifstand zu stellen. Nur darf die Substanz des Foderalis-
mus dabei nicht verhandelt werden. Ich habe mich sehr haufig nachdriicklich
dagegen gewandt, dass man gegen finanzielle Zuwendungen des Bundes Kom-
petenzen der Lander nach oben verlagert. In Fragen der Planungshoheit etwa
gibt es sicher Projekte, bei denen eine stirkere Bundeskompetenz sinnvoll wire.
Aber gerade in der Bildungspolitik wiirden wir eine immer abstrakter werdende
Mammutebene schaffen, die dann bis in jede Schule hineinwirken sollte. Eine
solche Bundesbildungsbehoérde wiirde bei mir Albtraume verursachen. Es ist
eine Illusion zu meinen, dass mehr zentrale Entscheidungen die Menschen
zufriedener machen wiirden.

Sie begriifSen also, dass Schule regional ausgestaltet ist?

14

Wir haben in der Bildungspolitik der vergangenen Jahre — und das war ins-
besondere auch sozialdemokratische Bildungspolitik — die Ausgestaltung des
schulischen Alltags bis in die einzelne Schule herunterdekliniert. Die einzelne
Schule, die Schulkonferenz, in der Lehrer, Eltern und die dlteren Schiiler vertreten
sind, gestaltet ihre Schule selbst. Es ist richtig und sinnvoll, die Lebenswirklich-
keit einer Stadt, einer lindlichen Regionen in die schulische Wirklichkeit, wann
immer es geht, miteinzubeziehen. Die notwendige Vergleichbarkeit muss die
Kultusministerkonferenz an Eck- und Orientierungspunkten herstellen. Wenn
junge Familien umziehen, die Kinder von einer Schule in Mecklenburg-Vor-
pommern nach Baden-Wiirttemberg oder Rheinland-Pfalz wechseln, ist das
schwierig. Aber diese Schwierigkeiten gidbe es auch, wenn man versucht, alles
gleich und zentral zu gestalten. Regionale Unterschiede gibe es dann auch. Es
gibt viele sehr gute Griinde, sich bei der Frage, welche Aufgaben wir dezentral
und welche wir zentral erledigen, an dem Subsidiaritdtsprinzip zu orientieren,
also Entscheidungen so nah wie méglich an der Ebene, wo die Menschen leben
und ihre Vorstellungen von Demokratie und gesellschaftlichem Zusammenleben
entwickeln. Ich will noch eine praktische Erfahrung hinzufiigen. Ich wohne un-
mittelbar an der deutsch-franzésischen Grenze und habe die franzésischen Ent-
wicklungen nicht nur als Kulturbevollméchtigter der Bundesrepublik tiber einige
Jahre begleitet, sondern habe iiber viele Jahrzehnte immer auch im Alltag erlebt,
wie zéh die Umsetzung kommunaler und regionaler Projekte in Frankreich ge-
wesen ist, bevor man den Regionen dort eine Parlamentsebene zugebilligt hat,
die eigene Entscheidungskompetenzen besitzt und auch tiber Finanzressourcen
verfiigen konnte. Ab diesem Zeitpunkt erst sind eher abgelegenere Regionen wie
das Elsass oder Lothringen, die heute zusammen eine Region bilden, aufgebliiht.
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Wie hat sich der bundesdeutsche Foderalismus in den zuriickliegenden 30 Jahren durch
das Hinzutreten der ostdeutschen Linder, die aufgrund ihrer eigenen Geschichte nicht
foderal gedacht haben, verdndert?

Ich bin mir sicher, dass wir die Herausforderungen der Wiedervereinigung ohne
die westdeutschen féderalen Strukturen schwerer bewiltigt hitten. Wenn ich
zuriickblicke, dann wire in den westdeutschen Landern sicher auch der Ver-
dacht schnell da gewesen: Jetzt geht alles in die neuen Liander, und wir werden
abgehingt im Westen. Gleich, ob das berechtigt gewesen wire oder nicht. So aber
waren alle Lander in Ost und West in die Entscheidungen einbezogen. Und ich
glaube, die Linder haben in den Jahren nach der Wiedervereinigung eine sehr
solidarische Haltung an den Tag gelegt. Ich war bei den Finanzverhandlungen
ja beteiligt und habe niemanden getroffen, der versucht hitte, andere iiber den
Tisch zu ziehen und nur die eigenen Interessen zu verfolgen. Natiirlich hatte man
immer den Rechenstift dabei und beachtete, was das fiir einen selbst bedeutete.
Ich habe in dieser Zeit jedenfalls viel mehr Solidaritit als Egoismus erlebt. Zudem
hatten wir es ja nicht mit Gebilden zu tun, die frei erfunden waren. Es waren
historische Einheiten, die zu Lindern der Bundesrepublik Deutschland wurden.
Aus dem Wiedervereinigungsprozess ist auch Selbstbewusstsein entstanden, das
die Menschen in dieser Situation gestirkt hat: Wir sind wer, und wir sind nicht
Almosenempfinger, sondern wir erleben eine geschichtliche Situation, die wir
jetzt in eine neue zu {iberfithren haben. Da ist nicht der eine der gnadige Geber
und der andere der demiitige Empfanger von Finanzen, sondern es geht darum,
eine gemeinsame, solidarische Zukunft miteinander zu gestalten. Daraus hat
sich dann im Denken eine positive Haltung zum Foderalismus herausgebildet.

Mit der neuen Foderalismuskommission geht es jetzt seit 2018 ja um die Frage gleich-
wertiger Lebensverhdltnisse in Deutschland. Welche Erwartungen verbinden Sie mit
dieser Diskussion?

Ich hoffe, dass wir an genau die genannte Stirke ankniipfen konnen, wenn es
darum geht, die Bereitschaft zur Solidaritat oder, wie das Grundgesetz sagt, zur
Verwirklichung der Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse in unterschiedlichen
Teilen Deutschlands zu wecken. Wir miissen uns von der Ost-West-Frage 16sen
und stattdessen fragen, wo gibt es besondere Bedarfe und welche Parameter
miissen angelegt werden, damit die Finanzbeziehungen zwischen Bund und
Liandern und den Lindern untereinander, die horizontalen Finanzbeziehungen,
dann auch den Herausforderungen gerecht werden kénnen und nicht neue
Benachteiligungen entstehen. Ich bin tiberzeugt, dass der bevorstehende sozio-
okologisch-6konomische Umbau diese Fragen neu auf den Tisch bringen wird.
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Wir brauchen die Solidaritit der Linder gegeniiber dem Bund, die Solidaritét
des Bundes gegeniiber den Landern und der Linder untereinander. Wenn das
aus Einsicht geschieht und nicht, weil es von oben verordnet wird, dann kon-
nen tragfihige Losungen entstehen, die akzeptiert werden. Der Foderalismus
ist alles andere als am Ende. Er bietet eine wirkliche Chance, globale Heraus-
forderungen, die auf uns in Europa, in Deutschland und bis in jede Kommune
hinein zukommen, zu bewiltigen, ohne sich von den Menschen vor Ort zu weit
zu entfernen. Zu glauben, man konne in einer Region wie Mecklenburg-Vor-
pommern oder Sachsen-Anhalt, Rheinland-Pfalz oder dem Saarland, mit 15
oder 20 Bundestagsabgeordneten Biirgernidhe mit nur einer zentralstaatlichen
Ebene herstellen, ist eine Illusion.

Wir brauchen mehr Moglichkeiten zur
Biirgernédhe. Das gilt insbesondere fiir
europdische Entscheidungen. Dafiir
steht der Foderalismus.

Und noch etwas: Ich mache mir grofle Sorgen um die demokratische Stabilitat
Deutschlands. Die Volksparteien werden schwicher, ihre Bindekraft lasst nach,
was unsere demokratischen Errungenschaften gefihrdet. Der Foderalismus kann
fir die Stabilisierung der Demokratie sehr hilfreich sein, weil er eine zusitzliche
Machtbrechung ist. Er zeigt Entwicklungen auf, die auf nationaler Ebene viel
groflere Wirkungen entfalten wiirden. Was Anfang 2020 in Thiiringen geschehen
ist, namlich das Fehlen demokratischer Mehrheiten, wire beim Bund ungleich
dramatischer. Die foderale Machtbrechnung ist in unserem System neben der
Gewaltenteilung ein Schutz vor undemokratischen Entwicklungen.

Wie passt der Vorschlag von Ministerprdsident Soder eines Foderalismus der zwei
Geschwindigkeiten in die heutige Diskussion — den starken Lindern mehr Spielrdume
zu geben als den etwas strukturschwdcheren Lindern?

Davon halte ich nichts. Der Vorschlag kommt aus dem neoliberalen Denken,
das einen Trickle-Down-Effekt erwartet: Wenn es den Reichen gut geht, fallt
hinten auch was ab fiir die Spatzen. Das kann nicht unsere Zukunft sein, das ist
auch nicht unsere Verfassungswirklichkeit, sondern es geht um die Herstellung
gleichwertiger Lebensverhiltnisse. Das bedingt zum einen, dass der Bund und
die Lander als Gesetzgeber jeweils eine angemessene Finanzausstattung fiir
jede Ebene finden, und es bedingt zum anderen, dass die Lander, die finanziell,
wirtschaftlich besser gestellt sind, auch bereit sind zu einem solidarischen
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Verabschiedung von Kurt Beck im Bundesrat am 14. Dezember 2012

Finanzausgleich. Der muss Anreize beinhalten, besser werden zu wollen. Aber
er darf nicht zum Gnadenakt werden, sondern ist ein Rechtsanspruch, der sich
aus unserer Verfassung ableitet.

Wie eingangs schon erwdihnt, fallt gerade auch beim Lesen der Beitrige in diesem Buch
die ungemeine Unterschiedlichkeit der Sichtweisen unserer Autoren, Wissenschaftler,
Politiker oder Vertreter von Sozialverbinden auf. Allen gemeinsam ist, dass sie die
foderale Ordnung im Kern gut heifSen, aber hinsichtlich des Funktionierens bestehen
erhebliche Widerspriiche. Das ist interessant. Wie kommt es dazu?

Man kann mehrere Loyalitdten leben. Man ist Deutscher. Man ist Européer. Aber
man ist eben auch Sachsen-Anhalter oder Rheinland-Pfilzer. Das steht sich nicht
im Weg. Wir miissen lernen, mit mehreren Loyalitédten, die inhaltlich begriindet
sind und nicht einer Person oder Machtidee folgen, zu leben. Es ist eine Starke,
dass der Foderalismus bei aller Unterschiedlichkeit der Ausgestaltungsvorstel-
lungen in der Substanz unbestritten ist.

Dieses Gesprich mit Ihnen wird unser Buch erdffnen, auch deswegen lautet unsere
abschliefSende Frage: Was geben Sie dem Buch noch mit auf den Weg - es ist schliefs-
lich eine Publikation der Friedrich-Ebert-Stiftung?

Ich habe vor allem die Hoffnung, dass es neue Anstof3e zum Nachdenken tiber
foderale Strukturen gibt, zum Uberpriifen der eigenen Position. Ich hofte, wenn
wir, jetzt auch durch das Buch ausgeldst, neu nachdenken, weiterdenken, voran-
denken, uns immer bewusst bleibt:

Es geht um die Menschen und
nicht um formale Strukturen und
Zustiandigkeitsabgrenzungen.
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Ringo Wagner

Der Foderalismus in Deutschland
braucht die Kontroverse

In den 1990er Jahren habe ich als Student erlebt, wie an gerade kriftig durchgertit-
telten ostdeutschen Universititen tiber den ostdeutschen Transformationsprozess
gestritten worden ist. Die einen betrachteten ihn als abgeschlossen. Die Einheit war,
um es mit Heribert Prantl von der Stiddeutschen Zeitung zu sagen, vom Westen bii-
rokratisch glanzvoll bewerkstelligt worden. Es gab keinerlei Anlass zur Systemkritik.
Die anderen begannen zu unterscheiden zwischen einem institutionellen Transfor-
mationsprozess, den man in der Tat als erledigt bezeichnen konne, und einem - sie
nannten es — mentalen Transformationsprozess, der keinesfalls als abgeschlossen zu
betrachten wire. Darunter subsumierten sie auch ein Nachdenken dariiber, ob die
in einer Art Blaupause auf Ostdeutschland iibertragenen westdeutschen Strukturen
wirklich immer kompatibel gingen mit ostdeutschen Erfahrungen vom Funktionie-
ren einer Gesellschaft. Insbesondere ostdeutsche Diskutanten stellten etwa infrage,
ob diese oder jene Institutionen - fiir ihre westdeutschen Kollegen nicht selten so
etwas wie heilige Kithe - in der nun beginnenden neuen Zeit tatsachlich gebraucht
werden wiirden, nur weil sie in der Bundesrepublik der 1950er oder 1960er Jahre
vielleicht einmal als sinnvoll erachtet eingefithrt worden waren. Wozu ein einziges
Land - sagen wir z.B. - 16 + 1 Finanzminister brauchen wiirde, war in diesem Zu-
sammenhang so ein Thema.

Die Verarbeitung des Vereinigungsprozesses

Aus Erfahrung wissen wir, dass nichts fiir die Ewigkeit ist. Andererseits war Deutsch-
land irgendwie schon immer ein Land der Linder und wurde es nicht erst nach
Ende des Zweiten Weltkriegs. Der deutsche Foderalismus hat Tradition. Eine solche
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Frage sollte also ohne Dramatik auch heute ruhig immer wieder einmal gestellt
werden konnen. Sicher gibt es darauf auch mehr als nur eine kluge Antwort. Aber
damals war eben die Erfahrung, dass auch in Westdeutschland sozialisierte Akade-
miker nicht immer gut darin waren zu erkldren, worin denn nun die unbedingten
Vorteile des Foderalismus zu sehen wéren. Das war auch deswegen zu wenig, weil
ausgerechnet der Bundesrat im Machtspiel mit dem Deutschen Bundestag iiber
weite Strecken der 1990er Jahre als oppositioneller Vetospieler mit einem gewissen
Hang zu politischer Blockade gesehen wurde, was sich institutionell zunehmend
zu verfestigen schien und auf kurz oder lang zu einem Akzeptanzproblem werden
musste. Wer aus der DDR kam, dem konnte jedenfalls der Foderalismus durchaus
als eine Verschwendung von Ressourcen vorkommen, als eine aufgeblahte und
strukturbelastende Angelegenheit, bisweilen auch als Ausdruck einer gewissen
Dekadenz, die man sich halt leisten kénnen miisse. Bezeichnend dafiir ist auch,
dass die vor wenigen Jahren gefiihrte Debatte, ob fiir die Landesgesetzgebung
nicht ein Teilzeitparlament ausreichend wire, eben in Sachsen-Anhalt und also in
Ostdeutschland stattfand, losgetreten vom ehemaligen Ministerprisidenten dieses
Bundeslandes, Prof. Wolfgang Béhmer.

Diesbeziiglich durchaus lebhafte Auseinander-
setzungen zwischen Ost- und Westdeutschen
endeten in der Regel ohne Anndherung und
weitestgehend ohne gegenseitiges Verstandnis.

Die wechselseitige Entfremdung war eben auch eine deutsche Realitit geworden —
der Historiker Jiirgen Kocka pragte einst dafiir den Begriff der Vereinigungskrise.

21




Es zeigte sich, wie sehr einige der bisherigen Kategorien des Denkens im Osten wie
im Westen in der Erfahrung und intellektuellen Verarbeitung des Vereinigungspro-
zesses verankert waren. Wenn spiter (und bis heute) von der sogenannten inneren
Einheit die Rede war (und ist), die es noch irgendwie zu vollenden gelte, habe ich
mich immer an das Prigende dieser frithen Vereinigungsdebatten erinnert.

Heute, im 30. Jahr der deutschen Einheit, finden immer noch Auseinandersetzun-
gen statt, wobei es zumeist um eine wie auch immer geartete Unzufriedenheit in
Ostdeutschland geht. Dazu diirfte auch unverdndert ein gewisses Fremdeln mit
dem Foderalismus gehoren. Ganz besonders ldsst sich das vielleicht am deutschen
Bildungsfoderalismus festmachen. Ohne sich an dieser Stelle allzu tief auf dieses
Thema einlassen zu wollen: Wenn der Philologenverband seine Ablehnung eines
Zentralabiturs u.a. mit einem Verweis auf die DDR-Geschichte zu begriinden
bemiiht ist, ldsst sich die in dieser Frage ohnehin anders aufgestellte 6ffentliche
Meinung erst recht in Ostdeutschland ganz sicher nicht tiberzeugen. Der Sozio-
loge Raj Kollmorgen hat nach dem Thiiringen-Schock vom Februar 2020 fiir Ost-
deutschland grundsitzlich eine Andersartigkeit der politischen Kultur ausgemacht,
in der Demokratie und Parlamentarismus mit Selbstbewusstsein, Eigensinn und
Renitenz abweichend vom Mainstream der (alten) Bundesrepublik interpretiert
werden. Das Demokratieverstindnis in Ostdeutschland wird zum Gegenstand der
Analyse. Einfach ausgedriickt lautet das Ergebnis: Der Osten ist eben anders als der
Westen, womit der Endpunkt der Bonner Republik erreicht sei.

Die Aktualitit des Foderalismus in der Coronakrise

Seit Midrz 2020 ist das Leben in Deutschland nicht mehr so, wie wir es bisher
kannten. Mit der Corona-Pandemie (Covid-19) ist sukzessive die ganze Welt in
eine Situation geraten, die bis dahin unvorstellbar war. Die Anzahl der Infizierten
stieg auch in unserem Land immer weiter, alle Bundeslander waren mit teils erheb-
lichen Fallzahlen betroffen. Zur Bewiltigung dieser Krise haben Bund, Linder und
Kommunen unter Hochdruck weitreichende Mafinahmen - auch mit Eingriffen in
die Freiheitsrechte der Menschen - veranlasst, die alle aufzuzihlen an dieser Stelle
tiberfliissig ist. Das Ziel bestand darin, die Zahl der Neuerkrankungen zu drosseln
und so die Belastungen fiir das Gesundheitswesen durchhaltefihig zu gestalten.
Schritt fiir Schritt tasten wir uns seither zuriick in eine Normalitdt, die anders ist als
vorher. Das ganze Ausmaf der Krise werden wir aber wohl erst mit einigem Abstand

vollstindig erfasst haben. Moglicherweise verdndert sie gerade unsere Gesellschaft.

In den Augen mancher Zeitgenossen konnte es dabei gar um die Zukunft der Demo-
kratie und Rechtsstaatlichkeit westlicher Pragung gehen. Das wiirde dann davon ab-




héngig sein, wie eine mit der Coronakrise einhergehende Evaluation der Effektivitat
von politischen Systemen weltweit, wie es der Berliner Politologe Herfried Miinkler
ausgedriickt hat, am Ende ausfiele. Bei einer solchen Deutung lautet die Frage, ob
zentralistisch (und autoritir) funktionierende Lander besser und effizienter mit den
Folgen dieser Katastrophe fertig werden als beispielsweise unser auf Koordination
angewiesenes foderal und dem Subsidiarititsprinzip nach organisiertes Deutschland,
wo die Einddimmung des Infektionsgeschehens im Wesentlichen in der Zustindig-
keit der Bundeslédnder und der ca. 400 Gesundheitsimter vor Ort liegt und es zwar
Gesetzgebungskompetenzen, aber eben keine Weisungsbefugnisse des Bundes gibt.
Eine Antwort darauf wiirde von iiberaus grofier Bedeutung sein.

Ein vorlaufiges Fazit fiir den deutschen Foderalismus
lautet: Es sieht nicht schlecht aus.

Unsere Gesellschaft wird aber aus diesem Stresstest ihre Lehren ziehen. Mindestens
mit Blick auf das Bundesinfektionsschutzgesetz kommt eine neuerliche Reform des
Foderalismus auf die Agenda.

In herausfordernden Situationen Kompetenzen zu biindeln und Kleinstaaterei zu
verhindern, erscheint dabei schon heute vielen - auch foderal gepragten - als ver-

niinftig. Verfolgt man die hierzu gefiihrte 6ffentliche Diskussion
in Deutschland, so offenbart sich jedoch nicht selten
ein beinahe veréchtlicher Blick auf den Foderalismus.

Wenn z.B. vom viel zitierten Flickenteppich die Rede ist und davon, dass der
Ein- und/oder Ausstieg in den und aus dem Lockdown foderal-chaotisch abge-
laufen sei (»Taubenschlag Deutschland«, »Quadratmeter-Chaos im Einzelhandelg,
»Datums-Karussell bei den Schulen« etc.) oder beispielsweise wegen der fehlenden
Einheitlichkeit bei den Hilfsprogrammen der Bundesldnder je nach Postleitzahl die
Menschen als Opfer des Foderalismus betrachtet werden, weil reichere Bundeslinder
ihren Unternehmen (oder Kommunen oder Kultur-, Bildungs- und Sozialeinrich-
tungen ...) offenbar besser helfen als darmere. Auch unter Medizinern gab und gibt
es einen ausgeprigten Wunsch nach Einheitlichkeit, Kompaktheit. Wenigstens in
Krisen wie dieser moge doch der Féderalismus Pause haben.

Und so lautet denn eben ein anderes Fazit
fiir das System des Foderalismus:
Es versagt in Krisen und Notfillen.

Der in einer Demokratie notwendige Streit tridgt dabei bisweilen auch paradoxe Ziige.
So war es angesichts auch aus dem politischen Betrieb selbst heraus formulierter
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Forderungen nach einer Art »Masterplan Corona« und einem in Verbindung damit
vielfach artikulierten Dringen nach einem einheitlichen Vorgehen der Linder bei
einem schrittweisen Ausstieg aus den Corona-Beschriankungen trotz erheblicher
regionaler Unterschiede bei der Ausbreitung der Covid-Krankheit eigentlich nicht
nachvollziehbar, warum der Foderalismus gerade in einem solchen Moment aus-
gesetzt werden sollte, wo er doch aufgrund unterschiedlicher Infektionszahlen sogar
geboten schien. Das konnen vielleicht Angstforscher erkldren und es entspricht wohl
einem den Menschen in Notzeiten nicht ganz zu Unrecht unterstellten Bediirfnis
nach Ubersichtlichkeit, zentraler Fithrung und einem deutschlandweiten Durch-
regieren. Ein rationales Verhalten wire es aber nicht gewesen, weshalb es wohl auch
nicht so kam. Die Entscheidungstriger in den Landern dafiir als blof3e Getriebene
zu verunglimpfen, unfihig, den populdren Wiinschen nach einem schnellen Ende
des Lockdowns zu widerstehen und stattdessen mit den Sehnsiichten der Menschen
Politik machend, gehort ebenfalls zu den etwas eigentiimlicheren Interpretationen
des aktuellen Zeitgeschehens.

Der Foderalismus ist schlichtweg als das in
Erscheinung getreten, was er sein muss —

Anwalt der Regionen (und wer ergédnzen mochte:
der Freiheit).

Die Politik prasentierte sich dabei durchaus windschnittig. Wie viele werden wohl
dariiber gestaunt haben, wie unglaublich viel Geld in kiirzester Zeit mobilisiert
werden konnte?

Legitimitatsdruck als historische Chance

Doch unabhingig davon, wo der Einzelne ganz personlich mit seiner Meinung steht,
erleben wir gerade, dass in unserer Gesellschaft iiber die Vor- und Nachteile, mithin
die Sinnhaftigkeit des Foderalismus diskutiert wird. System- und Lebenswelt sind
plotzlich im Bewusstsein der Menschen hochgradig — wie das vielleicht in dieser
Konzentration nur selten der Fall ist — miteinander verschrankt. In der medialen
Berichterstattung, in (klugen) journalistischen Kommentaren, in (wiitenden) Leser-
briefen, ja selbst in Kinderzeitungen oder in ganz normalen Alltagsgesprachen geht
es plotzlich darum, was der Foderalismus eigentlich ist und was ihn kennzeichnet.
Und alles wird »abgeklopft« auf die eigene momentane Lebenssituation.

Wird nun also in diesen Tagen das Ende des Foderalismus in Deutschland einge-
lautet? Oder eroftnet sich gerade eine — fiir Ostdeutschland zuletzt von manchen
vielleicht nicht mehr fir moglich gehaltene — Gelegenheit, neues Vertrauen in den
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Foderalismus und seine Leistungsfihigkeit zu stiften. Die Macher der vorliegenden
Publikation hitten sich eine solche Situation jedenfalls noch vor einigen Monaten
nicht trdumen lassen. Der Anlass fiir dieses Projekt war — recht wenig reiflerisch - die
jungste Umgestaltung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen. Allerdings wollten wir
uns nicht auf finanzpolitische Aspekte beschrianken, sondern auch aktuelle gesell-
schaftspolitische Fragen mit finanzpolitischen Auswirkungen (z.B. Globalisierung,
Klimawandel, wirtschaftlicher Strukturwandel, demografische Herausforderungen,
raumliche Entwicklung, Transformationsprozesse oder sozialer Zusammenhalt)
ansprechen. Wir haben dabei um einen induktiven Ansatz gerungen, um vielleicht
von einzelnen Politikfeldern (Bildung, Gesundheit ...) oder konkreten Situationen
auf allgemeingiiltige Aussagen schliefSen zu konnen. Wir haben uns gefragt, welche
Erwartungshaltung die Biirger heute und in Zukunft an das féderale System haben
koénnten oder was die Menschen in Deutschland eigentlich iiber die foderalen
Zustandigkeiten wissen (wollen). Nach zdhem Ringen haben wir uns schliefllich
darauf verstandigt, auf ein eigenstindiges Kapitel »Foderalismus und Osten« zu
verzichten. Die Coronakrise hat diese Frage ein Stiick weit obsolet werden lassen.

Ging es angesichts der eingangs umrissenen Problematik
zundchst noch darum, ob vom Osten bestandsgefihrdende

Verdanderungstendenzen fiir die genuin westdeutsche Grund-

ordnung ausgehen konnten, so ist gegenwirtig fiir den deut-
schen Foderalismus ein nie dagewesener Legitimititsdruck,
ein Akzeptanzproblem bzw. andersherum ausgedriickt eine
historische Chance, sich beweisen zu kdnnen, zu konstatieren.

Und dennoch ist es wohl kein Zufall, dass dieses Buch aus einem ostdeutschen
Landesbiiro der Friedrich-Ebert-Stiftung kommt. Hier werden immer noch Fragen
gestellt, die in Westdeutschland entweder schon weitestgehend zu Ende besprochen
sind oder sich dort schlichtweg tiberhaupt nicht stellen. Als beispielsweise 1976 der
die Grundsitze bzw. Prinzipien der politischen Bildung festlegende Beutelsbacher
Konsens erarbeitet worden ist, war das natiirlich nur in einer ihr politisches Selbst-
verstindnis gerade ausverhandelnden bundesrepublikanischen Gesellschaft ein
Thema, und ist dort ja auch rauf und runter diskutiert worden. In Ostdeutschland
gibt es eine Notwendigkeit fiir derlei Debatten eben zeitverzogert bis heute, vor
einem iiberdies mittlerweile vollig anderen gesellschaftspolitischen Hintergrund.
Und wie wohl die DDR mit der Corona-Pandemie umgegangen wire und was sie
vor allem wohl besser gemacht hitte, diirfte im Westen der Republik kaum interes-
sieren, ob man das nun bedauern mag oder nicht. Im Osten hingegen sind ehemalige




Mitarbeiter aus dem DDR-Gesundheitswesen gerade gefragte Gespréchspartner fiir
eine diesbeziiglich interessierte Offentlichkeit.

Einladung zum produktiven Streit

Warum aber »beackern« wir als ostdeutsche Arbeitseinheit nun ausgerechnet auch
noch den Finanzfoderalismus, fiir dessen tiefere Durchdringung es in ganz Deutsch-
land augenscheinlich nur einen sehr tiberschaubaren Kreis von Experten gibt? In

der politischen Erwachsenenbildung wird dieses Thema jedenfalls tiberaus selten

aufgegriffen. Das mag daran liegen, dass der Finanzausgleich zwischen Bund und

Landern seit immerhin 50 Jahren schon nahezu unverdndert gilt — auch seit im

Jahr 1995 die neuen Lander miteinbezogen worden sind. Doch die Geltungsdauer
des Finanzausgleichsgesetzes und ebenso die Leistungen des Solidarpakts IT sowie

die Konsolidierungshilfen des Bundes waren bis zum Jahresende 2019 befristet.
30 Jahre nach der friedlichen Revolution kann jetzt die deutsche Einheit auch in der
Finanzverfassung, wenngleich von der Offentlichkeit weitgehend unbemerkt, als

abgeschlossen betrachtet werden. Und die Finanzpolitik im Foderalismus in dieser
Zeitspanne als eine Erfolgsgeschichte zu wiirdigen, weil sie ermdglicht hat, viele

politische Ziele auf dem Weg zur inneren Einheit zu erreichen, erscheint gerade

auch aus einer ostdeutschen Perspektive angezeigt.

Zudem stellen sich fortwahrend neue Fragen - etwa nach Wettbewerbselementen
im (Finanz-)Foderalismus ebenso wie nach Ausgleichsmechanismen mit dem Ziel
der Gleichwertigkeit oder Einheitlichkeit der Lebensverhiltnisse in Deutschland
(vielleicht ein unerfillbarer Anspruch, mit dem wir uns selbst unnétig quélen?)
oder auch nach neuen Perspektiven des Sozialstaats.

Was eignet sich als Maf3stab fiir den foderalen Ausgleich?
Welche Ziele dabei lohnen sich? Wird der seit 2020 gel-
tende neue Mechanismus beim Linderfinanzausgleich
zu neuen Fehlanreizen und einem weniger solidarischen
Foderalismus fithren? Was ist damit gemeint, wenn stdr-
kere Lander einen Foderalismus der unterschiedlichen
Geschwindigkeiten priferieren? Gibt es Politikfelder,
auf denen der Foderalismus sogar noch starker betont
werden konnte, z.B. in der Kulturpolitik?

Und immer wieder ist da auch der internationale Vergleich oder die Frage, welchen
Landern mit einem funktionierenden Foderalismus vielleicht geholfen wire. Konnte
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tatsachlich, wie es Altkanzler Gerhard Schroder kiirzlich vorgeschlagen hat, ein
foderaler Staatsaufbau der Ukraine der Schliissel sein, um dort endlich wieder zu
einem friedlichen Miteinander zu finden?

Diese Publikation soll in kurzen und
prignanten Beitrigen Gegenwartsanalysen
aus verschiedensten Perspektiven ebenso
wie auch Antworten auf Fragen nach

den zukiinftigen Herausforderungen liefern.
Das Buch soll neugierig machen,
Informationen liefern und produktiven
Streit befordern.

Dass es bei aller Klarheit der einzelnen Themen eine grofie Unterschiedlichkeit
und geradezu bildhafte Buntheit aufweist, ist dafiir hoffentlich hilfreich und kann
ebenso wie die Pluralitit der Standpunkte als gewollt betrachtet werden. Erwarten
Sie deshalb als Leser bitte kein einheitliches Meinungsbild. Im Gegenteil, wir méch-
ten Kontroversen darstellen. Dazu gehort auch, dass Personen aus verschiedenen
politischen Lagern zu Wort kommen.

In solch konstruktivem Diskurs liegt schon die ganze Idee zu diesem Buch begriin-
det. Dem ostdeutschen Politiker und ehemaligen langjédhrigen Finanzminister von

Sachsen-Anhalt, Jens Bullerjahn, und dem westdeutschen Politikwissenschaftler und

emeritierten Professor der Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg, Wolfgang

Renzsch, sei fiir ihre unterschiedlichen Einschatzungen zu Fragen des Foderalismus,
ihre Diskussionsfreudigkeit, ihre Lust an der inhaltlichen Auseinandersetzung, ihr
Engagement in der Kompromissfindung und ihre aus all dem folgende Anregung

zu dieser Publikation herzlich gedankt. Einig waren wir uns sehr schnell darin, kein

weiteres wissenschaftliches Werk fiir Fachleute (keinen weiteren Forschungsband)

vorlegen zu wollen, sondern ein »Lesebuch« fiir interessierte Laien. Bei den Autoren

wollten wir eine Mischung aus verschiedenen Bereichen: Wissenschaft, Verwaltung,
Landes- und Bundespolitik. Sie wurden darum gebeten, ihren Text kurz zu halten,
auf Fachjargon und Fufinoten zu verzichten und stattdessen fiir eine breitere All-
gemeinheit zu schreiben. In einigen Féllen wurden Interviews bevorzugt. Allen

Mitwirkenden sind wir dankbar fiir ihr Zutun. Jeder Beitrag, der nicht geschrieben

worden wire, hitte uns gefehlt. Ich wiinsche allen eine anregende Lektiire.
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Das Gesundheitswesen bei uns ist ein Modell deutscher F e d l‘
Bundesstaatlichkeit im Kleinen. Die Gesetzgebung obliegt dem o e ra IS m u S
Bund, die Krankenhauser sind Angelegenheit der Lander, die

Investitionen werden aber vom Bund mitfinanziert, die niederge- a kt u e l l :

lassenen Arzte vor Ort sind privatwirtschaftlich organisiert.

Die offentliche Gesundheitsvorsorge durch die Gesundheits- G d h 't
amter ist im Wesentlichen eine Sache der Kommunen. Die esu n e'
Finanzierung der laufenden Kosten erfolgt zum grofiten Teil Gber

die gesetzlichen Krankenkassen, zu einem kleineren Teil tiber

die privaten Krankenversicherungen. Dieses Modell ist auf die

Zusammenarbeit der Ebenen angelegt. Die Kooperation beruht

nicht auf Weisungen von oben nach unten, sondern auf Selbst-

verantwortung der jeweiligen Ebenen und Zustandigkeiten.

Die Bewaltigung der Coronakrise war anfangs durch die

kooperative Fihrung des Bundes, obwohl er fir die operativen

Aufgaben keine Zustandigkeit besitzt, bestimmt. Danach wurden

Entscheidungen zunehmend mehr vor Ort unter Berticksichti-

gung der jeweiligen Lage getroffen. Unterschiedliche Strategien

haben zwar gelegentlich zu Irritationen gefihrt, haben aber

auch gezeigt, was eher sinnvoll war und was nicht.
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Drei Stimmen
aus der
alltaglichen
Praxis in
Sachsen-Anhalt

Fiir unser Gesundheitssystem, den Kran-
kenhausbetrieb eingschlossen, war die
Corona-Pandemie gerade zu Beginn eine
enorme Herausforderung. Die Bevolke-
rung war verunsichert, die Politik musste
schnell Mafinahmen beschlieflen und das
Gesundheitswesen musste sich der wei-
testgehend ungewissen Situation schnell
anpassen.

Drohende Uberforderung des
Gesundheitssystems

Wir hatten es mit einem neuartigen, unbe-
kannten Virus zu tun, einer unsichtbaren
Gefahr. Es gab keine relevanten Vorkennt-
nisse und bis dahin kaum signifikante Stu-
dienbefunde und Studienergebnisse. Das
hatte zur Folge, dass der Weg des Einwir-
kens auf die Pandemie schwierig und von
vielen Unwigbarkeiten, Kurven, Sackgas-
sen und auch Riickschldgen gepragt war.
Eine vorgegebene zentrale landesweite
Grundstruktur, ein Rahmen, ist deshalb
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Andreas Porsche

Die foderale
Bewaltigung der
Corona-Pandemie

wichtig gewesen, genauso wie foderale, re-
gionalspezifische Einschitzungen, Hand-
lungsanweisungen und Verfahrensanlei-
tungen. Man sah ja: In Bayern waren hohe
Infektionszahlen, in Sachsen-Anhalt und
insbesondere in meinem Landkreis Mans-
feld-Stidharz gab es nur geringe Infek-
tionsraten. Eine regional angepasste Ver-
fahrensweise und Handlungsanweisung
waren sinnvoll. Natiirlich gab es auch in
Sachsen-Anhalt Hotspots, Orte, wo dann
strikte Quarantine, Isolierung, Abschir-
mung notwendig wurden. Aber das konnte
eben regional begleitet werden.

Zu Beginn der Pandemie hatten alle Men-
schen die bewegenden und auch grausa-
men Fernsehberichte iiber die Zustinde in
den Krankenhiusern in China, in Italien
und Spanien vor Augen, mit den doch un-
fassbar vielen Toten, dem Leid, der Hilf-
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losigkeit und der kollabierenden Gesund-
heitssysteme in diesen Landern und dem
am Rande der Erschépfung arbeitenden
medizinischen Personal. Dieses Szena-
rio néherte sich so langsam Deutschland
von Siiden und Westen her. Es gab viele
offene Fragen und ungeklirte Zusammen-
hénge. Wir wussten aber, das Coronavirus
breitet sich explosionsartig aus, hatte eine
hohe Virulenz, das heiflt Ansteckungsrate,
eine hohe Sterblichkeit und zunehmend
schwere Krankheitsverldaufe mit Todes-
fallhdufung bei den Risikogruppen, aber
auch in der ganz normalen Bevolkerung.

Dabei war einiges noch

nicht sicher geklért: die Uber-
tragungswege, die Infektiositét
und die Basisreproduktions-
zahl. Anfangs erschwerend
kam noch das Fehlen eines
spezifischen Medikaments
hinzu. Es gab keinen Impfstoff,
keine ausreichenden Test-
kapazititen, keinen validen
Antikorpertest, eine ungeklarte
Immunitét und nicht zuletzt
die Gefahr einer ebensolchen
Uberforderung unseres
Gesundheitssystems wie in
den Nachbarldndern.

Wir wussten, dass einzelne Risikogruppen
besonders gefihrdet und betroften sein
wiirden. Die Deduktion dieser Risikogrup-
pen war deshalb besonders wichtig. Wir
waren uns auch dartiber im Klaren, dass
das medizinische Personal einem hohen
Risiko, einer hohen Ansteckungsgefahr
und einer moglichen hohen Arbeitsbelas-
tung ausgesetzt sein wiirde. Li Wenliang,
der chinesische Arzt, der die Krankheit
zuerst beschrieben hatte, war bereits an
den Folgen von Covid-19 verstorben. Vor
diesem Hintergrund, aber auch nicht zu-
letzt angesichts der vorherrschenden zu-
nehmenden Verunsicherung und Angst
waren die Krankenhéuser in Deutschland
gezwungen, schnell und gezielt zu handeln.
Die Corona-Pandemie war auch fir er-
fahrene Arzte in Deutschland gerade in
ihrem Ausmaf$ und den tiefgreifenden
fatalen Folgen etwas Neues.

Die fast tdgliche Anpassung der
Krankenhduser an die Pandemie
Dann traten die ersten Fille in Deutsch-
land auf. Intensiv- und Beamtungsbetten
wurden knapp und die Gesundheitsdmter
waren zunichst vollkommen tberlastet.
Die ersten prophylaktischen Mafinah-
men zur Einddmmung der Coronakrise
erfolgten; so die Information und Auf-
klirung der Menschen und Patienten und
des Personals, um die Infektionsketten zu
unterbrechen.
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Transparenz herstellen,
Erkenntnisse gewinnen und
diese ersten Mafinahmen
umsetzen — das war in dieser
Phase sehr wichtig.

Nur eine ausreichende Erklarung der Er-
krankung und Aufklirung der Menschen
konnte in dieser Situation Einsicht und
Disziplin bei der Umsetzung der richtigen
Mafinahmen bewirken. Denn nur wenn
ich davon tiberzeugt bin, verhalte ich mich
entsprechend und setze auch die Erkennt-
nisse um.

Geleitet waren alle ersten Mafinahmen von
medizinisch-wissenschaftlichen Erkennt-
nissen und erst in zweiter Linie von der
Politik bzw. politischen Aspekten. Grund-
lage waren die Empfehlungen des Robert-
Koch-Instituts (RKI), mit dem ersten Ziel
und zwar der Eindimmung der Pandemie,
der Senkung der Infektionsraten und der
Mortalitét. Daftir waren strenge Hygiene-
und Beschriankungskonzepte nach den
RKI-Richtlinien und -Empfehlungen not-
wendig. In allen Krankenhédusern wurde
genau das schnell und gezielt umgesetzt,
das heifdt die landesweiten Empfehlungen
und Strukturen, die auf RKI-Empfehlun-
gen basierten, standen im Vordergrund.
Regionale, foderale Dinge spielten anfangs,
auch fiir die Krankenh&user, keine Rolle.

Anfangsschwierigkeiten gab es in den Kran-
kenhdusern ganz immens. Es gab kein aus-
reichendes medizinisches Schutzmaterial,
also viel zu wenig Mund-Nasen-Schutz,
FFP-2-Masken, Schutzbekleidung, Des-
infektionsmittel. Man merkte, es wurde
sofort ganz wenig, die Ressourcen waren

sehr schnell erschopft, die Nachlieferung
schwierig. Nach einer Weile hatte sich die-
se Situation stabilisiert und die Zuteilung
von Dingen, die fiir uns vollige Normalitat
waren, wie eben FFP-2-Masken oder Des-
infektionsmittel, verlief in den Kranken-
hiusern wieder reibungslos. Eine weitere
Herausforderung: Die Intensiv- und Beam-
tungskapazitaten mussten schnell erhoht
werden. Fiir die Einrichtung einer Isolier-
station musste beispielsweise in unserem
Krankenhaus eine internistische Station
dafiir erst mal komplett gerdumt werden,
die dann natiirlich auch fehlt. Die Auf-
nahme- und Rettungsstellenkonzepte und
-modalititen mussten iiberarbeitet werden,
da ja strenge Isolierungs-, Schutz- und
Abstandsmafinahmen umzusetzen waren.
Gleichzeitig mussten wir alle planbaren
Eingrifte herunterfahren, was natiirlich
auch fiir die Bevolkerung eine Einschrén-
kung bedeutete. Viele trauten sich dann
fast gar nicht mehr ins Krankenhaus. Das
betraf leider auch hin und wieder Men-
schen, die schwerer oder akut erkrankt
waren — Herzinfarkt, Schlaganfall - und
sich dann kaum trauten, den Rettungs-
dienst zu rufen.

In den Krankenhéusern gab es
in dieser Zeit fast tagliche
Krisensitzungen, um die aktuelle
Studienlage gemeinsam aus-
zuwerten, die Situation neu

zu besprechen und die Empfeh-
lungen des RKI umzusetzen.

All das musste immer wieder auf die lokale

Situation angepasst erfolgen, sozusagen
regional gemacht werden.
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Regionale MaBnahmen auf
Grundlage bundesweiter Richtlinien
Alle Menschen waren anfangs — das muss
man sagen — sehr diszipliniert, einsich-
tig und unterstiitzend. Trotz grof3er Ein-
schnitte hielt keiner die Mafinahmen und
Handlungen fiir tibertrieben, willkiirlich
oder unangemessen.

Es verschoben sich die
Perspektiven und auch die
Wertvorstellungen:
Menschliche Aspekte,

das heifSt das Miteinander,
die Mitmenschlichkeit
traten in den Vordergrund.

Gemeinsamkeit, Hoffnung und auch Wert-
schitzung spielten eine sehr grofle Rolle.
Die Pandemie erinnerte uns einfach an die
Endlichkeit des Lebens — das Hoher und
Schneller wurde deutlich gebremst.

Ab einem bestimmten Zeitpunkt traten
zunehmend aber lokale und regionale
Mafinahmen in den Vordergrund. Das ist
unsere Situation heute. Auch jetzt bleiben
allgemeingiiltige und allgemeinverbind-
liche Richtlinien notwendig. Sie miissen
auf fachlich medizinischen und wissen-
schaftlichen Grundlagen basieren, den
RKI-Empfehlungen entsprechen und von
offentlichen Behorden, den Gesundheits-
amtern und dem Gesundheitsministerium
kontrolliert und gesteuert werden. Nur
so ist es vertretbar, dass in sogenannten
Hotspots strenge Mafinahmen und in Re-
gionen mit geringer Infektionsrate Lo-
ckerungen moglich sind - immer aber
mit engmaschiger Re-Evaluierung und
zeitnaher Anpassung der Mafinahmen.
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Die Grundprinzipien und Richtlinien wie

das strenge Hygieneregime bzw. Konzepte

wie Abstandsregeln, Mund-Nasen-Schutz,
Kontaktbeschriankungen oder grundlegen-
de Regelungen wie aktuell eben 35 bis 50

Neuinfektionen auf 100.000 Einwohner
innerhalb einer Woche, die miissen weiter-
hin RKI-getriggert bundesweit gelten. Das

kann nicht in regionaler Hand liegen. Das

muss bundesweit umgesetzt werden, auch

um Vertrauen zu schaffen.

Die Lockerung bzw. Wiederverschirfung
des Lockdowns miissen zwar entsprechend
der lokalen und regionalen Gegebenhei-
ten angepasst und umgesetzt werden. Da
spielen die Unterschiede der regionalen
Infektionsraten natiirlich eine Rolle und
das ist auch wichtig. Aber es darf zu kei-
nem populistischen Uberbietungswettbe-
werb kommen. Alle Offnungsmainahmen
miissen sinnvoll sein, die Menschen nicht
gefihrden, sicher sein und nicht vorschnell
durchgesetzt werden. Eine Uberforderung
des Gesundheitssystems muss verhindert
werden.

Deshalb waren die zeitlich
begrenzten Einschrankungen
der Grundrechte einfach
notwendig, genauso wie es
notwendig ist, sie immer
wieder zeitnah zu tiberpriifen,
die Verhiltnisméfligkeit von
MafSnahmen der Beschrén-
kung und der Lockerung
gegeneinander abzuwégen -
foderal wie zentral.

Das Netzwerk im foderalen
Gesundheitswesen funktioniert
Auch die funktionierende Zusammen-
arbeit im foderalen Gesundheitswesen
selbst, also die Zusammenarbeit zwi-
schen Arzten, Hausérzten, Krankenhiu-
sern, spezialisierten Krankenhédusern und
Uni-Kliniken, ist fir die Bewdltigung der
Pandemie ein wichtiger Faktor gewesen.
Wenn beispielsweise heute jemand ins
Krankenhaus kommt, sollte vorher ein ne-
gativer Corona-Test vorhanden sein. Wenn
wir Patienten in die Pflegeheime wieder
zuriickgeben, wenn wir Verlegungen ma-
chen, dann muss vorher geklért sein, dass
keine akute Infektion besteht. Auch das
musste in diesem Prozess unbedingt ge-
lernt werden. Und es gelang schnell. Das
Ergebnis war: Wir waren in gewisser Weise
sogar zu gut vorbereitet. Es gab zu viele
Beamtungsbetten.

Es wurde prophylaktisch und
angesichts der geschilderten
Situationen in Italien, Spanien,
fast schon zu viel getan -

mit dem Ergebnis aber,

dass es zu keinem Engpass
beziiglich schwerkranker
Covid-19-Patienten kam, dass
die Infektionszahlen gering ge-
blieben sind und entsprechend
auch die Zahlen der Schwer-
erkrankten relativ gering
blieben, einschlief3lich der
Todeszahlen.

Anfangs waren die Gesundheitsamter zwar
tiberlastet, keine Frage, dann gelang die
vernetzende Zusammenarbeit aber. Das
Netzwerk im foderalen Gesundheitswesen
funktionierte gut. Weniger erfolgreich hat-
ten wir die Pandemie bis hierhin bewiltigt,
wenn die Behandlung der Covid-19-Pa-
tienten starker zentral organisiert gewesen
wire, in zwei, drei grofien Krankenhéusern
beispielsweise, eins im Norden, eins in der
Mitte, eins im Siiden, die dann alles hitten
machen konnen. Das hitte nicht funktio-
niert, weil die Patienten einfach dort, wo
sie wohnen, direkt in die Krankenhiuser
gekommen sind. Gerade zu Anfang wuss-
ten wir oft gar nicht: Ist das ein Patient, der
infiziert ist - die Symptomatik ist ja auch
relativ, ist nicht immer hundertprozentig
gleich gewesen. Das heif3t, oftmals hat sich
erst nach ein, zwei Tagen herausgestellt, ob
das ein infizierter Patient ist. Dann begann
die Kette der Kontaktpersonen und Qua-
ranténe sich zu entwickeln. Genau das aber
kann so unmittelbar mit zwei, drei oder
auch einem Krankenhaus pro Bundesland
nicht erfolgen. Das hitte logistisch nicht
funktioniert, einfach krankheitsbedingt,
durch diesen Virus bedingt.

Ein Fazit

Das Gesundheitswesen in Deutschland
hat in dieser Pandemie, angesichts dieser
gewaltigen Herausforderung, die relativ
neu war, gut funktioniert. Trotz vieler Un-
wigbarkeiten haben alle strukturiert mit-
gewirkt. Das war entscheidend.
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Versorgungsdichte von Intensivbetten in Krankenhdusern
in ausgewihlten Lindern und je 100,000 Einwohner
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Auch die Erfahrungen und Erkenntnisse

aus zurtickliegenden Pandemien, die — was

schnell vergessen wird — vom RKI bis hin

zu konkreten Empfehlungen fiir die Politik
ausgewertet vorlagen, waren eine wichtige

Grundlage, damit die Umsetzung konkre-
ter Mafinahmen so rasch erfolgen konnte.
War zu Beginn der Pandemie unerlésslich,
dass fiir Deutschland konsequent alles ein-
heitlich lief, hat sich im weiteren Verlaufe

dann auch die andere Starke unserer f6-
deralen Struktur gezeigt — die Moglichkeit,
gerade weil es erhebliche regionale Unter-
schiede in Deutschland gab und gibt, die

Mafinahmen auf die regionale Situation

runterzubrechen.

Im Nachhinein ldsst sich vielleicht sagen,
die prophylaktischen Mafinahmen waren
zu iibertrieben, unnétige Uberkapazititen
wurden aufgebaut. Aber in der anfing-
lichen Situation, mit Blick auf die Erfah-
rungen in anderen, schwer betroffenen
Lindern, wire es fahrlassig gewesen, wir
hatten nicht aus eben diesen Erfahrungen
gelernt, wir hitten sie stattdessen ignoriert.
Leider haben wir weltweit gesehen, was
dann passiert.
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Flir Corona-Testung
bitte Nebeneingang
benutzen.

Ll ol

In diesem Fall ist es eindeutig
s0, dass es fiir das deutsche
Gesundheitswesen und fiir die
deutsche Bevolkerung wichtig
war, lieber »ubertriebene«
Mafsnahmen zu haben, aber
dafiir den bestmoglichen
Gesundheitsschutz zu erhalten.
Nur deshalb ist die Krankheits-
und Todesfallrate im Vergleich
mit anderen Lindern viel
niedriger geblieben.

Zumindest regional, mit Blick auf Sachsen-
Anhalt, ldsst sich sogar sagen, das Land ist

da gestarkt und auch in der Kommunika-
tion gut herausgegangen.
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Ein Gesprach mit
Petra Bubel

Die Angstverteilung
war in jedem
Bundesland gleich

Liebe Petra Bubel, neben vielen anderen
Funktionen, die Sie inne haben, sind Sie
vor allem praktizierende Arztin. Das deut-
sche Gesundheitssystem wird mal schlecht,
mal gut geredet. Wie hat sich Deutschland
aus Ihrer Sicht in der Coronakrise bisher
geschlagen im Vergleich mit anderen Lin-
dern?

Im Vergleich zu anderen Lindern sehr gut,
weil wir einfach ein anderes Gesundheits-
system haben als die anderen Lander, die es

schwer getroffen hat. Wir haben im Gegen-
satz zu Italien, Spanien und Frankreich ein

starkes ambulantes Gesundheitswesen mit

ganz vielen niedergelassenen, also in freier
Praxis arbeitenden Haus- und Fachérzten.
Die Patienten sind nicht gezwungen, bei

Beschwerden Krankenhausambulanzen

aufzusuchen wie in den anderen Lindern.
Wir haben also hier vor den Kliniken ein

Bollwerk.

Dr. Petra Bubel
1960 in Halle (Saale) geboren

Niedergelassene HNO-Fachérztin

in Lutherstadt Eisleben,

Vorsitzende des Deutschen Facharztverbandes
DFV e.V., Landesvorsitzende der Facharztlichen
Vereinigung Sachsen-Anhalt e.V.

War die Situation zu Beginn so, dass es
notwendig war, mit der Reaktion etwas zu
iibertreiben, weil man nicht genau sagen
konnte, was in den ndchsten Monaten pas-
sieren wiirde?

Wir haben ja am Anfang erst mal durch-
gezihlt: Was haben wir fiir Schutzmate-
rialien da, was haben wir an Mundschutz,
an Handschuhen und an Schutzanziigen.
Schutzanziige hatten wir nur ein paar
Kittel, Handschuhe hatten wir das, was
wir im Monat verbrauchen, dhnlich beim
Mundschutz. Dann haben wir versucht
nachzubestellen. Das hat natiirlich nicht
geklappt. Wir haben die Praxis umgertistet —
Trennwand zwischen Patient und Ange-
stellten. Wir haben die Praxis zwar nicht
umgebaut, aber umgestellt. Wir haben
im Wartezimmer jeden zweiten Stuhl mit
einem Schild beschriftet »Nicht zu be-
setzen«, dass wir also die 1,5 bis 2 Meter
zwischen den Patienten Abstand hatten.
Wir haben nur noch die Patienten in die
Praxis gelassen, keine Begleitpersonen
mehr, nur fiir Kinder oder fiir korperlich
oder geistig Behinderte, sodass also die
Anzahl der Patienten im Wartezimmer
deutlich reduziert war.

Haben sich die Verbinde da auf Landes-
ebene abgesprochen oder hat das jeder Arzt
erst mal fiir sich individuell gelost?
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Die Informationen kamen von der Kassen-
arztlichen Vereinigung (KV) per Mail, per
Fax, aber umgesetzt wurde es auf Kreisebe-
ne, beispielsweise die Fieberambulanz, die
fiir unseren Landkreis in Sangerhausen in-
stalliert wurde. Das hat der Landkreis orga-
nisiert, zentral vorgegeben hat es aber die
KV Sachsen-Anhalt. Die KV hat auch die
Ausstattung der Fieberambulanzen iiber-
nommen. Wir haben Computer, Schutz-
ausriustung — alles bekommen. Nur die
Auswahl des Ortes, wo das stattfindet, die
erfolgte im Landkreis. Man hat sich dann
tir Sangerhausen entschieden, weil wir da
eine Turnhalle haben, damit wir die Flut
von Patienten, mit der anfangs gerechnet
wurde, da hitten auffangen kénnen. Gott
sei Dank ist es nicht so gekommen. Wir
brauchten die Halle nicht. Wir brauchten
auch die Umkleiderdume nicht als Unter-
suchungszimmer. Wir konnten das zum
Gliick im kleinen Rahmen machen.

Was wire besser gewesen? Eher der prag-
matische Weg, der in Schweden gewdhlt
wurde — wir gehen den Fillen hinterher
und dndern dann? Oder war es richtig zu
sagen, wir rechnen mit dem Schlimmsten
und riisten dann lieber ab?

Ich muss aus meiner Sicht sagen, ich moch-
te niemals so eine Entscheidung treffen
miissen, welcher Patient bekommt jetzt
hier eine Beatmung und welcher Patient
bekommt keine Beatmung, diese Triade.

So, wie es in Italien in
Bergamo war, wo eine Vielzahl
von Patienten kam und der
diensthabende Arzt musste
entscheiden, wer geht an eine
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Beatmungsmaschine und wer
nicht. Das ist eine Entschei-
dung, die ich niemals treffen
mochte in meinem Leben und
die ich auch keinem Kollegen
wiinsche, treffen zu miissen.

Es ist besser, zu viel Vorsorge gemacht zu
haben, als in eine solche Situation gestellt
zu werden.

Das war ja im Prinzip auch ein Nachweis
dessen, dass das deutsche Gesundheitswesen
wesentlich besser ist als sein Ruf.

Es wird ja immer versucht, es schlecht zu
reden. Aber ich denke, das deutsche ist
eines der besten Gesundheitswesen auf der
Welt, weil hier jeder Patient die Moglich-
keit hat, jede drztliche Leistung oder jede
medizinische Behandlung in Anspruch
zu nehmen, was in der iibrigen Welt nicht
moglich ist. Wenn der Patient ein Problem
hat, geht er zum Hausarzt. Wenn er ein
spezifisches Problem hat, dann geht er zu
einem Facharzt und wird dort behandelt.
Wenn das im ambulanten Bereich nicht
moglich ist, kann er in die Klinik gehen.

Und trotzdem wird es nach Corona sicher-
lich wieder Diskussionen geben, weil diese
komplexe Struktur sehr viel kostet. Wie ist
es um die Effektivitit im deutschen Gesund-

heitswesen bestellt?

Effektivitdt im ambulanten Bereich ist ja so,
dass die Krankenkassen mit befreiender
Wirkung eine Pauschale pro Patient im
Jahr bezahlen. Das ist egal, wie viel An-
forderungen die niedergelassenen Arzte
haben oder nicht haben. Das heifit, gibt es

eine Grippewelle wie 2017/18 und es ist
viel zu tun, die Patienten kommen hiufig
in die Praxis, sind krank, miissen hdufig
behandelt werden, zahlt die Krankenkasse
mit befreiender Wirkung dieselbe Kopf-
pauschale wie sonst auch. Anders ist es
mit den Kliniken. Also, im ambulanten
Bereich sind die Kosten fiir die Kranken-
kassen tiberschaubar, nachvollziehbar, und
die werden jedes Jahr verhandelt. Mit den
Krankenhiusern ist es anders, da wird ja
pro Bett, pro Aufenthalt, pro DRG (Diag-
nosis Related Groups) bezahlt, also was der
Patient hat, wie schwer die Erkrankungen
sind.

Wie erkldrt man den Menschen dann, dass
es in der Coronakrise Krankenhduser gab,
die sich haben leere Betten bezahlen lassen,
gleichzeitig aber Mitarbeiter in Kurzarbeit
schickten, wihrend die Arzte sagten: Wir
konnen euch nicht mehr behandeln?

Das waren ja gesetzliche, zentrale Vor-
gaben, dass keine elektiven Eingriffe, also
keine planbaren Eingriffe mehr zu machen
waren. Die durften die Krankenh&duser
nicht durchfiihren. Sie mussten die Betten
freihalten fiir Eventualitéten.

Hat der Foderalismus in diesem ganzen
Zeitraum - Gesundheitsbetreuung, Akut-
versorgung — eine Rolle gespielt?

Ja, insofern die Vorgaben, die hier vom
Landesministerium gemacht wurden, an-
dere sind als in anderen Bundeslandern.
Fiir den medizinischen Bereich ist es so,
dass wir fiir Sachsen-Anhalt in der KV
einen Nothonorarverteilungsmafistab be-
schlossen haben, der von Bundesebene,
von der Kassenirztlichen Bundesvereini-
gung empfohlen, aber auf Landesebene

umgesetzt wurde. Das hatte zur Folge, dass
die Kollegen nicht Kurzarbeit anmelden
mussten und nicht Gefahr gelaufen sind,
ihre Angestellten zu verlieren. Wir haben
sozusagen einen individuellen Rettungs-
schirm tiber die lokale KV aufgebaut.

Und gab es auch eine unterschiedliche Ver-
sorgung der Patienten in den einzelnen
Bundeslindern?

Es war anfangs so, dass die Patienten to-
tal verunsichert und ja auch aufgefor-
dert waren, nur notwendige Besuche

zu machen. Patienten, die ihre
Medikamente benétigen, um
keine Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands zu erlei-
den, die sind einfach nicht zum
Arzt gegangen. Und das ist leider
bundesweit der Fall gewesen.

Die Angstverteilung war in jedem Bundes-
land gleich.

Ist das foderale System mit seiner Gesund-
heitsstruktur effektiver oder schlechter im
Vergleich mit einem zentral organisierten
System wie in Frankreich beispielsweise?

In der Corona-Pandemie hat sich zumin-
dest gezeigt, dass ein foderalistisches Sys-
tem besser war als ein zentralistisches ist.
Es gibt bestimmte Rahmenbedingungen,
die zentral vorgegeben werden miissen.
Aber angepasst werden miissen sie von
Bundesland zu Bundesland. Wir waren ja
hier in Sachsen-Anhalt das Bundesland,
was als letztes die ersten Corona-Infizierten
hatte. Insofern waren diese ganzen Maf3-
nahmen, die hier gelaufen sind, alle richtig.
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In Sachsen-Anhalt konnten wir sie spater
einfithren als die anderen und konnten sie
auch eher lockern als andere Bundesldnder.

Wiire das in einem zentralen Land anders?
Nehmen wir mal an, es gibt einen Bun-
desminister Spahn, der fiir alle 16 Linder
gleichzeitig zustdndig ist - keine Ministerin

in Sachsen-Anhalt. Hitte man das in Berlin

nicht so unterschiedlich fiir die einzelnen

Linder gesehen?

Nein, auf keinen Fall. Herr Spahn hat sich
ja hingestellt und gesagt: »Wir sind abge-
sichert.« Aber wir sind anfangs komplett
allein gelassen worden. Im Bergbau hatten
wir frither Kanarienvogel gehabt.

Das muss man erkldren: Also Untertage fiir
die Bergleute zur Rettung wurden Kana-
rienvogel eingesetzt. Und jetzt, wer ist bei
Corona der Kanarienvogel gewesen?

Das waren wir als ambulant tétige Arzte.
Wir sind die Kanarienvogel ge-
wesen, die man rausgeschickt
hat ohne Schutzmafinahmen,
ohne Schutzausriistung.

Wir hatten am Anfang nichts. Wir konnten
auch nichts bestellen, weil es nichts gab.
Jetzt sind die Versorgungsketten wieder in
Gang. Aber am Anfang, als der Lockdown
kam, war das nicht der Fall.

Also, der Forderalismus ist von Vorteil?

Im Moment ist es so, dass diese foderale
Struktur fir die Pandemie-Krise sinnvoll
ist. Jetzt, nachdem die Fille im Landkreis
gesunken sind, haben wir die Stunden-
zahl der Fieberambulanz auf 15 Stunden
reduziert. Das konnte man zentral nicht
so differenziert vorgeben. Das muss man
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foderal entscheiden, wie ist die Zahl der
Infizierten, wird das weniger, bleibt das
gleich, wird das mehr?

Hatten Sie in Ihrer Praxis auch mit infizier-
ten Patienten zu tun?

In der Praxis nicht. Aber dadurch dass

die Inanspruchnahme in der Praxis ganz

niedrig war und am Anfang unsere KV
gefragt hatte, wer bereit wire, Fieberam-
bulanzen mitzubetreuen oder Praxen, die

nur Corona erkrankte Patienten betreuen,
hab ich erst zwar Nein gesagt. Aber dann

hat mich ein Kollege angerufen, der die

Fieberambulanz betreut. Da hatte ich eine

schlaflose Nacht und am néchsten Morgen

zu meinem Mann gesagt: »Ich mach das.
Hast du damit ein Problem?« Hatte er nicht,
und dann bin ich in die Fieberambulanz

gegangen. Die haben wir zusammen aufge-
baut und haben auch eine super Schwester,
die da mitmacht, und auch junge Kollegen,
also Studierende, die mitgemacht haben.
Wo ich gliicklich bin, dass ich mal solche

kompetenten Leute als Kollegen bekomme.
Die waren alle super.

Wie war es dann, wenn wirklich jemand da
war, der infiziert war?

Im Kopf ist das natiirlich so, du ziehst die
Handschuhe, du nimmst die Maske, du
nimmst das Schutzvisier und dann denkst
du: Na, der konnte es haben. Na ja, ok. Ab-
strich. Und dann siehst du, wie schlecht es
betroffenen Menschen geht. Wenn dann
ein Kollege kommt, der in einem Kran-
kenhaus gearbeitet hat, wo positive Fille
waren, und dann positiv getestet wird — das
nimmt einen schon mit. Da denkt man
sich: Da hat er gearbeitet und hat sich zwar

geschiitzt und hat es trotzdem gekriegt.
Also diese Bedrohung ist immer noch da.

Auch wenn wir wenig Fille im Moment
haben.

Konnen Sie trotzdem nachvollziehen, wenn
Gesundheitsstrukturen unter ékonomischen
Gesichtspunkten betrachtet werden?

Gesundheit sollte prinzipiell nicht 6ko-
nomisch beurteilt werden.

Aber wenn wir nachweislich sogar in der
Corona-Pandemie unheimliche Reserven
hatten - ist es falsch zu behaupten: Wir ha-
ben ein System, was wir uns vielleicht leisten
konnen, wir dann aber ehrlicherweise den
Menschen auch sagen miissen, dass es mehr
kostet? Fiir diese hohen Kosten haben wir
dafiir im Krisenfall aber auch diese wichti-
gen Reserven?

Ja, da kann man stolz drauf sein. Das sollten
wir uns von niemandem schlecht reden
lassen.

Unabhinging von der gegen-
wirtigen Pandemie ist aber
eine grundsitzliche Frage im
Gesundheitswesen: Haben

wir zu viele stationidre Betten?
Die Erfahrung hat gezeigt,
dass viele Eingriffe heutzutage
ambulant erbracht werden
konnen. Das beste Beispiel ist
die Augenheilkunde, wo fast
alle Operationen im ambulan-
ten Bereich erbracht werden.
Hier haben wir das Problem,
dass das Geld nicht der Leis-
tung folgt.

Also im Krankenhaus gibt es die DRGs
und im ambulanten Bereich einen EBM
(einheitlichen Bewertungsmafistab und
Budgets - also nicht alle Leistungen wer-
den bezahlt). Das differiert enorm. Aber
das Geld folgt nicht der Leistung.

Heif$t: Wir haben zu viele Krankenhaus-
betten und zu wenig Unterstiitzung bei den
praktizierenden Arzten. Wir reden iiber
Verteilung?

Ja, und es muss eine Aufweichung zwi-
schen dem strikten Stationdren und dem
strikten Ambulanten geben - intersekto-
rale Versorgung heif3t das.

Ist es moglich, tiber so ein Thema wie Ge-
sundheit in Deutschland offen zu reden,

ohne dass sofort Reflexe bedient werden?

Man muss dariiber offen reden. Und zwar
alle Beteiligten im Gesundheitswesen:
die Deutsche Krankenhausgesellschaft,
die KGV, die niedergelassenen Arzte, die
Kassendrztliche Bundesvereinigung, die
Patientenvertreter. Alle miissen an einen
Tisch und miissen dariiber diskutieren.

Finden wir die Kraft in Deutschland, iiber
das Thema Gesundheit, Ethik, Wirtschaft-
lichkeit in Ruhe zu reden?

Das miissen wir schaffen, weil das die Zu-
kunft betrifft.

Hoffentlich ist die Pandemie bald und inten-
siv zuriickgedrangt worden, und wir kehren
zum »Alltag« zuriick. Ist das deutsche Sys-
tem mit zentral Bund, Gesetzgebung, Liinder
16 verschiedene Ausfiihrende und den Land-
kreisen zeitgemdf§ und praktisch sinnvoll?

Fiir das Gesundheitswesen insgesamt war
es sinnvoller, das zentral zu gestalten - in
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Pandemie-Zeiten ist es aber foderal zu
gestalten.

Wiirde ein zentralistisches System in norma-
len Zeiten zu mehr Patientengerechtigkeit

fiihren?

Auf jeden Fall. Die Patienten wiirden ihre
Termine zeitnah bekommen und gleich
behandelt werden. Heute ist es so, dass
eine Praxis in Bayern beispielsweise vor-
wiegend finanziert wird durch Privatver-
sicherte und bei uns in Sachsen-Anhalt
ausschlieSlich durch gesetzlich Versicherte.
Bei mir ist es so, dass der gesetzlich Ver-
sicherte genauso schnell einen Termin
bekommt wie ein privat Versicherter, aber
das hingt damit zusammen, dass der An-
teil der privat Versicherten in den 6stlichen
Bundeslandern wesentlich geringer ist als
in den alten Bundesldndern. Das hingt
einfach mit der Gehaltsstruktur zusam-
men und der Art der Versicherung, die die
Patienten haben.

Da sind wir beim Foderalismus: Wiirden
die Bayerischen Arzteverbinde da mitma-
chen? Was miisste passieren, damit sie da
mitmachen?

Es briuchte die Biirgerversicherung. Aber
ich bin eine Gegnerin der Biirgerversi-
cherung.

Warum?

Weil das bei uns nicht den Unterschied
macht. Aber in den alten Bundeslindern
macht das einen Riesenunterschied. Die
Ausstattung miisste eine andere sein. Denn
wenn eine Biirgerversicherung kommt,
passiert ja dasselbe, was wir jetzt haben,
dass die Patienten, die finanziell besser
gestellt sind, sich Leistungen dazukaufen.
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Das ist ja das, was wir in den anderen Lin-
dern haben, wo wir nicht so ein Gesund-
heitswesen haben.

Die Grundversorgung plus dazu kaufen?

Genau, und das wiirden dann alle Versi-
cherungen anbieten, sowohl die Privaten
als auch die Gesetzlichen. Ich weif8 nicht,
ob das besser wir.

Idealerweise miisste aber jeder
Patient die gleiche Leistung
erhalten. Aber das Problem ist,
das wird es ja nicht geben.

Das geht ja nicht, weil einfach die Finan-
zierung fiir alle, die Eins-plus-A-Versor-
gung finanziell nicht geht. Also, es gibt
eine Grundversorgung und dann werden
es sich nicht alle Menschen leisten konnen,
eine Spezialversorgung zusétzlich zu ver-
sichern und zu bezahlen.

Das ist ja heute schon so.

Nein, die gesetzlich Versicherten und die
privat Versicherten fliegen in einem Flieger.
Die einen sitzen in der First-Class, kriegen
ein anderes Essen, aber fliegen tun sie von
einem zum anderen Ort gleich.

Das heif$t, ich kriege eine Knie-OB, wenn
ich gesetzlich versichert bin, und ich kriege
keine bessere Knie-OB, wenn ich privat ver-
sichert bin, ich habe nur ein anderes, besse-
res Umfeld der gesamten Behandlung und
auch die Nachsorge im Privatbereich?

Du kriegst da noch ein Brétchen und einen
Kaffee, wenn du privat versichert bist, aber
die OP ist dieselbe.

Foto: Viktoria Kithne

Axel Wiedemann

Die Covid-19-
Pandemie -

ein Gradmesser
der foderalen
Gesundheitspolitik

Die Corona-Pandemie hat uns eindrucks-
voll vor Augen gefiihrt, wie leistungsfahig
das deutsche Gesundheitssystem ist.

Besteht diese Leistungsfahig-
keit trotz oder wegen des
Foderalismus, in dem Bund
und Lander gemeinsam

tiir die Gesundheitspolitik
zustandig sind?

Die Antwort auf diese Frage muss differen-
ziert ausfallen.

Zentralisierung zu Beginn,
landerspezifisches Agieren danach
Als die Ausbreitung der Covid-19-Pan-
demie im Februar 2020 in Deutschland
begann, konnte man bei den ersten ein-

Axel Wiedemann

Landesgeschaftsfihrer der
BARMER in Sachsen-Anhalt

geleiteten Mafinahmen den Eindruck ge-
winnen, dass der Zentralstaat innerhalb
Europas und speziell in Deutschland sei-
nen frohlichen Urstand feiert. Das Infek-
tionsschutzgesetz und die zwischenzeitlich
verabschiedeten Gesetze zum Schutz der
Bevolkerung bei einer epidemischen Lage
von nationaler Tragweite manifestierten
anfinglich diese Annahme. Beschluss folgte
auf Beschluss und die Bundeslander waren
zur jeweiligen Umsetzung angehalten, ohne
zu Beginn eigene linderspezifische Aspekte
einzubringen.

Der fiir Gesundheit zustindige Bundesmi-
nister wandte sich unter anderem schrift-
lich an jedes Krankenhaus mit der Auffor-
derung, dass sich diese nunmehr bei den
inneren Abldufen wie elektiven Eingriffen
und der Bettenstruktur den Erfordernissen
der Pandemie stellen sollten, wenngleich
die Krankenhausversorgung in toto origi-
nir Lindersache ist. Beschaffungsmomente
wie zum Beispiel von Beatmungsgeriten
oder Intensivbetten wurden zentral aus-
gelost. Rettungsschirme in nicht unerhebli-
chem Umfang fiir diverse Leistungserbrin-
ger wurden aufgespannt und die finanzielle
Sicherstellung fiir den Gesundheitsbereich
erfolgte iiber den Bund in Zusammenarbeit
mit den Kranken- und Pflegekassen.

Auch weitere Beschliisse mussten die Lan-
der erst einmal zur Kenntnis nehmen und
deren Umsetzung begleiten. Im Grund-
satz soll die foderale Staatsordnung mit der
Verteilung von Macht auf verschiedenen
Ebenen jedoch eben diese Macht in ge-
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wiinschter Form begrenzen, und damit
wurde es Zeit fiir die Bundesldnder, eigene
Akzente zu setzen.

Ein kleines Zwischenfazit konnte demnach
lauten: Durchregieren im Krisenfall geht
auch im Foderalismus. Und da alles im Le-
ben seine Zeit hat, anderte sich dieses Agie-
ren im Verlauf der Pandemie. Die Bundes-
linder haben sich nach dieser ersten Phase
ihre »foderale Lufthoheit« zuriickerobert.
Die Paragrafen 19 und 19a in Artikel 74
Grundgesetz zur konkurrierenden Gesetz-
gebung legitimieren die Linder ausdriick-
lich zu eigenem, spezifischen Handeln.
Natiirlich erfolgte die Egalisierung des
grundgesetzlichen Handelns nicht ohne
den Verweis der Kritiker, dass es nunmehr
einen lokalen und regionalen Flickentep-
pich an Regelungen geben wiirde.

Aber es kann festgehalten werden, dass der
Erfolg die Mittel rechtfertigt und dies im
Fall der ersten Pandemiewochen so resii-
miert werden darf. Verlauf und Ausbreitung
der Pandemie waren innerhalb Deutsch-
lands sehr heterogen, und so musste lan-
derspezifisch agiert und reagiert werden.
Seien es die Krisenstdbe in den Bundes-
lindern, seien es die foderalen Strukturen
der Leistungserbringer oder die Menschen
in den jeweiligen Bundeslandern: Dies al-
les bedurfte regionaler, kommunaler oder
sogar lokaler Antworten auf die Fragen
und Bediirfnisse vor Ort. Diese Antworten
konnten auch nur dort gegeben werden.

Eine zentrale Frage lautet
daher: Hat sich das foderale
System bewihrt? Die klare
Antwort darauf lautet: Jein!
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Die foderalen Strukturen greifen,
aber mit Schwankungen

Im Foderalismus soll die kleinere Einheit
Aufgaben, die nur ihren Bereich betreffen,
auch selbst erfiillen. Da Gesundheit aber
ein zentrales Gut ist, und dieses Gut diverse
Anstrengungen auf allen Ebenen und bei
allen Akteuren erfordert, ist eine Trenn-
schérfe nicht uneingeschrinkt gegeben. Die
politische Durchléssigkeit von Gesundheit
als Schwerpunktthema spiegelt sich in den
Strukturen nicht konsequent wider. Wenn-
gleich es im Bund ein Bundesministerium
fiir Gesundheit mit einem adaquaten Zu-
schnitt gibt, ist dies auf Landerebene analog
so nicht der Fall. Hier ist Gesundheit, wenn
auch zum Teil exponiert, stirker in andere
Ressortbereiche eingebettet.

Wenn man diese Sichtweise konsequent
weiterdenkt, dann gibt es zentral ein ex-
poniertes Ministerium, dass sich aber de-
zentral nicht eins zu eins in den Bundes-
lindern spiegeln lasst. Wie in der aktuellen
Pandemie verfiigen die Bundesldnder je-
doch tiber die Ressourcen jeweils vor Ort,
die zum Zwecke der Einddmmung von
Pandemien erforderlich sind. Wer steuert
also die Ressourcenverteilung bei einer
bundesweiten Pandemie, und wer hat bzw.
behilt dabei den Uberblick?

Da wire die Beschaffung von Schutzausriis-
tung zu nennen. Der Bund wollte und hat
notwendiges Equipment zentral beschafft.
Die Lander mit ihren dort existierenden
Strukturen haben parallel Beschaffungen
angeschoben. Mit dem Ergebnis, dass so-
wohl aufgerufene Preise als auch die welt-
weite Verfiigbarkeit die gute Absicht latent
gefahrdeten. »Mondpreise« und mangelnde
Qualitdt des zuerst beschaftten Equipments
sprachen Binde.
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Neben den bereits erwdhnten Rettungsschir-
men sind es die Beschaffung von Schutzaus-
riistungen, technischem Equipment oder
die Einleitung von Konjunkturspritzen,
die zur Verfiigung gestellt werden. Aktuell
werden die berechtigten Forderungen zur
Bewiltigung der Pandemie mit umfangrei-
chen finanziellen Mitteln befriedet. Es gab
mehr als nur eine Phase, wo alles moglich,
machbar und finanziell nahezu unendlich
zu sein schien. Zunehmend entstand da-
bei bei einigen Akteuren im Gesundheits-
bereich der Findruck, dass es in den zu-
riickliegenden Jahren wohl eher an einem
mangelnden Wollen als an einem tatsich-
lichen Konnen gelegen haben muss, wenn
die Investitionen nicht geflossen sind und
sich Politik und Kostentriger als Zauderer
bis hin als zu geizig generiert haben. Dass
sich diese Wahrnehmungen als unzutref-
fend erweisen diirften, wird die Zeit nach
der Pandemie deutlich werden lassen. Be-
reits jetzt tiberzeichnen Bund, Lander und
Kostentréger ihre tatsichlichen finanziellen
Moglichkeiten. Mit Blick auf Artikel 112

des Grundgesetzes (iiber- und auflerplan-

maflige Ausgaben) erscheint dies gerecht-
fertigt und findet seinen Ausdruck in der
Betrachtung des nationalen Ausmafles der
Pandemie. Steuerabgaben, Konjunkturpro-
gramme oder Beitragsanpassungen werden
dies jedoch kompensieren miissen. Auch
werden diese Folgen die zukiinftige Debat-
tenkultur an Schuldzuweisungen beziiglich
Ausgaben, Kommunikationsdefiziten und
Zustandigkeitsgerangel pragen, wenngleich
es kliiger wire, dies differenziert und nach
vorne orientiert zu tun — denn funktioniert
hat es ja trotz alledem.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die
foderalen Strukturen im Verlauf der Pan-
demie gegriffen haben. Die Entscheidungs-
prozesse vor Ort waren abgestimmt und
auf die landerspezifischen Erfordernisse
ausgerichtet. Die relevanten Akteure vor
Ort, die Politiker, die Leistungserbringer
und Kostentrédger stimmten ihr Handeln
zunehmend generell und aufeinander ab.
Allein tiber den Bund wire das so nicht rea-
lisierbar gewesen. Innerhalb dieses Prozes-
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ses wurde dabei leider ein erforderliches
Primat im Handeln »regionale Losungen
statt eines regionalen Wettbewerbs« zu-
nehmend unterlaufen. Besonders in der
Phase der Lockerungen war dies spiirbar
und vermittelte den Eindruck des schon
erwihnten Flickenteppichs oder einer Art
Uberbietungswettbewerbs der politisch
Verantwortlichen.

Der Foderalismus hat jedoch
eine erhebliche Schwankungs-
breite, diese war wahrend

der Pandemie fiir alle wahr-

nehmbar.

Ein Bereich, an dem das offensichtlich wurde,
sind die Krankenhéuser, welche vollstindig
auf den Intensiv(betten)modus umgestellt
wurden. Noch ehe es einen Uberblick iiber
die Anzahl und Struktur der Kapazititen
gab, wurden diese durch das Bundesge-
sundheitsministerium deutlich zu erh6hen
deklariert und diverse Erfordernisse am
Equipment, wie zum Beispiel Intensivbet-
ten und Beatmungsgerate, wurden geordert.
Soweit, so richtig. Aber:

Einen Uberblick tiber diese
Ressourcen hatten zu diesem

frithen Zeitpunkt weder
der Bund noch die Linder.

Alktuell mag auch niemand beim nunmehr
vorhandenen Uberblick etwas am Status
andern, benotigt man eine derartig hoch-
geriistete Struktur zukiinftig doch »nur« fiir
dhnliche Ausnahmesituationen. Wohin also
mit diesen Strukturvorhaltungen und wer
legt die zukiinftige Verwendung dieser fest?
Da wir uns nicht mehr in Zeiten des Kalten
Krieges befinden und ein solches Equip-
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ment sich nicht beliebig einlagern lasst,
wird es abgestimmter Losungen bediirfen.
Auch Vorhaltestrukturen in den Lindern,
welche unter der Zeit als Ubungsareale
bzw. Ubungspandemieeinrichtungen fiir
das medizinische Personal oder Hilfsorga-
nisationen genutzt werden wiirden, wéren
durchaus denkbar. Schon diese differenzier-
ten Moglichkeiten fithren zu einer fodera-
len Herausforderung. Aber vielleicht hilft
dabei auch eine zukiinftige, auf sich auf-
bauende Bund-Linder-Pandemie-Planung.

Die Pflege - ein blinder Fleck in der
Pandemieplanung

Ein weiteres Beispiel ist die Situation in der
Pflege. Was macht die Pflege eigentlich und
dies gerade mit Blick auf die Pandemie?
1995 wurde die soziale Pflegeversicherung
als fiinfte Sdule der Sozialversicherung ein-
gefiihrt. Der Gesetzgeber hat den grofSen
Sprung zu einer separaten Versicherung
der Pflegebediirftigkeit geschaffen. Schon
zu Beginn unterschied sich die Pflegever-
sicherung von anderen Sozialversiche-
rungszweigen. Die Finanzierung erfolgte
gesondert und die Leistungserbringung wie
auch deren Abrechnung geschieht streng
getrennt von den iibrigen Sozialversiche-
rungszweigen. Wirklich foderale Strukturen
wie bei der Krankenversicherung gibt es
hier nicht, mit einer Ausnahme, namlich
bei den Beitrdgen zur Pflegeversicherung.
Seit Einfithrung wurde in Sachsen, zur Er-
haltung des kirchlichen Buf$- und Betfeier-
tages, ein anderer Beitragssatz festgelegt als
im tibrigen Bundesgebiet.

Lassen wir diesen Tatbestand auflen vor, ist

die Pflege aktuell eher ein Markt, was An-
gebot und Anbieter anbelangt. Genau dieses

Moment spiegelt(e) sich in der aktuellen

Covid-19-Pandemie wider. Die Vielfalt an

Strukturen vor Ort war in keinem Pande-
mieplan erfasst. Bis zum gegenwértigen

Zeitpunkt wirkt vieles im Sektor Pflege wie

ein blinder Fleck. Die Sektoren werden, wie

im Bereich der érztlichen Versorgung, in

den ambulanten und stationdren Bereich

unterschieden. Die Strukturen im stationa-
ren Bereich sind innerhalb der Bundesldn-
der bekannt und werden auch entsprechend

beaufsichtigt. Fiir eine Situation wie diese

Pandemie und eine entsprechende Einbe-
ziehung der Strukturen ist dies allerdings

nicht ausreichend. So verwundert es auch

kaum, dass im Verlauf der Pandemie die

Strukturen der Pflege zu sogenannten Co-
rona-Hotspots oder - besser beschrieben —
zu neuralgischen Punkten wurden.

Der Bereich der ambulanten Pflege wurde

nahezu gerduschlos durch die Handelnden

auf allen Seiten professionell gestaltet. Eine

Pflegefachkraft im ambulanten Bereich

»steuert« innerhalb ihrer Arbeitszeit und

Zustandigkeit mehrere Pflegebediirftige

und deren Angehorige an und fungiert so-
mit als potenzieller Virentibertrager. Hier
bedarf es fiir die Zukunft durch das jewei-
lige Bundesland Regelungen zum Schutz

aller Beteiligten.

Sei es die Ansteckungsgefahr fiir die Pflege-
heimbewohner, deren Angehorige und die

beschiftigten Pflegekrifte, seien es Quaran-
tdinemafSnahmen oder die Versorgung mit

Schutzausriistung: Hier wirkte vieles zu we-
nig abgestimmt und bedacht. Dem Engage-
ment aller Betroffenen ist es zu verdanken,

dass sich hier nicht Szenen wie in anderen
europdischen Staaten abgespielt haben. Es
bleibt aber sachlogisch festzuhalten, dass
die Pflegeversicherung in den zurticklie-
genden Jahren ein stindiges Moment not-
wendiger Verdnderungen war, welches aber
nie konsequent und abschlieflend erledigt
wurde. Bund und Lander waren und sind
hier zwar im regen Austausch, aber ohne
greifbare Losungen. Das Anerkennungs-
moment des Berufsbildes, die Lohne, die
Heimkosten und Innovationen kamen in
der Krise als Bumerang zuriick. Es gibt
dringenden Handlungsbedarf in der Pflege
und dies in vielfacher Hinsicht. Hier kann
das Fazit nur lauten: Die Fortentwicklung
der Pflege bedarf bundesweit einheitlicher
Standards und Vorgaben sowie der regio-
nalspezifischen Umsetzung gleicherma-
Ben. Vom Norden in den Siiden und vom
Westen in den Osten sind die gegebenen
Rahmenbedingungen vollig unterschied-
lich, was jedoch einen Flickenteppich bei
der Bezahlung, der Fachkriftevorhaltung,
den Eigenanteilen der Bewohner etc. zur
Folge hat.

Die sich daraus ergebenden
Konsequenzen fiir die Qualitit
in der Pflege und die Akzep-
tanz dieser an sich und seiner
pflegenden Protagonisten be-
diirfen der Vereinheitlichung,
und nur auf einer solchen
kann es die landerspezifischen
Momente geben.

Hier sind der Bund und die Lander zu-
sammen gefordert.
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Pandemie macht mangelnde
Digitalisierung offensichtlich

Die aufgefiihrten Beispiele tangieren immer
auch einen Foderalismusbereich, welcher
eigentlich kein solitares Politikfeld ist, son-
dern Bestandteil vieler, wenn nicht sogar
aller Lebensbereiche: die Digitalisierung.
Gern wiirde man kurz und knapp ein posi-
tives Fazit ziehen und auf Selbstverstind-
lichkeit und gelebte Praxis verweisen. Es
bleibt aber beim Konjunktiv. Covid-19 ist
eine einzige Offenbarung, was den Grad an
Digitalisierung und damit verbunden die
Nichtanwendung digitaler Moglichkeiten
angeht. Schulen werden geschlossen, und
der Unterricht tiber ein modernes Internet
scheitert daran, dass es kaum Ausstattung
tir die Schiiler mit Tablets bzw. Laptops gibt,
ganz zu schweigen von verlésslichen, lan-
desweiten Standards der digitalen Kommu-
nikation zwischen Lehrpersonal, Schiilern
und Eltern. Stationdre Pflegeeinrichtungen
sehen sich zu groflen Teilen nicht in der Lage,
den Kontakt zwischen Bewohnern ihrer
Einrichtungen und deren Angehorigen via
Videotelefonie herzustellen.

Die vom Bundesgesundheitsministerium
geplante App zur Infektionsnachverfolgung
drohte an diversen Befindlichkeiten zu
scheitern — beginnend bei der Funktiona-
litdt einer solchen App, dem Datenschutz bis
hin dazu, was die generelle Nutzungsnor-
malitit von solchen digitalen Moglichkeiten
angeht. Auch die sehr eingeschrinkten oder
gar nicht vorhandenen telemedizinischen
Moglichkeiten passen da ins Bild. Video-
sprechstunden hétten schon zu Beginn von
Covid-19 eine gewisse Normalitit in der
arztlichen Versorgung aufrechterhalten
(konnen), ohne sich der Ansteckungsgefahr
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fiir Patienten, Arzte wie auch das medizini-
sche Personal auszusetzen.

Was lasst sich verbessern?

Um sich nicht in weiteren Details zu ver-
lieren, darf ich die nun folgenden, letzten
Gedanken zu einem Fazit formulieren.

Die Bundesrepublik Deutschland darf als
foderaler Staat stolz darauf sein, wie die Co-
vid-19-Pandemie bis zum jetzigen Stand ge-
meistert wurde! Im europaweiten Vergleich,
aber auch im weltweiten Vergleich hat sich
die Herangehensweise der deutschen Politik
als richtig herausgestellt und kann durchaus
als erfolgreich bezeichnet werden.

So banal und vielleicht auch unangemessen
der Spruch von Sepp Herberger »Nach dem
Spiel ist vor dem Spiel« mit Blick auf die Pan-
demie daherkommen mag, so ist doch viel
Wahres daran. Es gilt nunmehr, sehr ziigig
die Erfahrungen aus dieser ersten Welle zu
analysieren, um dann unmittelbar daraus die
Lehren fiir das zukiinftige Handeln zu ziehen.
Was konnten mogliche Analysemomente
sein, ohne hierbei eine Gewichtung dieser
vorzunehmen?

Die Kommunikation als ein

Gradmesser fiir die Bevolkerung:
Wer redet wann, woriiber und fiir wen ist bei
der Glaubhaftigkeit sehr entscheidend. In der
anschlieenden Lockerungsphase gab und
gibt es einen Uberbietungswettbewerb an
Kommunikation. Wenngleich die Runden
der Ministerprésidenten der Bundesldander
bei der Kanzlerin fiir Einheitlichkeit sorgen
sollten, wurde diese Absicht zu oft konter-
kariert. Eine Abstufung der Kommunikation
als Gradmesser fiir eine glaubhafte und ver-
bindliche Kommunikation muss abgestimmt
und durchgehalten werden.

Die Digitalisierung des Landes

als unerldssliches Moment

der Moderne:

Die geschilderten Momente der mangelhaf-
ten Digitalisierung in unserem Land, ohne

Abstufung einzelner Bundeslander, wurden

mehr als deutlich. Der Ausstattungsgrad mit

IT und IT-Equipment an Schulen, Kliniken,
Pflegeeinrichtungen, in Arztpraxen und bei

Teilen der Bevolkerung per se ist im zweiten

Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts bemerkens-
wert schlecht. Dabei wire eine Einbindung

in alle Prozesse sehr sinnhaft und progressiv
gewesen. Es steht zu bezweifeln, dass die

digitalen Momente unserer modernen Ge-
sellschaft gebithrend Raum in vorliegenden

Pandemie- und Katastrophenpldnen ein-
genommen haben. Bei der Aktualisierung

oder Neuerstellung solcher Pandemie- und

Katastrophenpléne ist darauf sehr viel Zeit

und Sorgfalt zu verwenden. Mit Blick auf die

Kommunikation ist diese konsequent, aber
auch datenschutzrechtlich einfiihlsam zuerst

in den Blick zu nehmen.

Die Ressourcenvorhaltung

fir Pandemien:

Festhalten ldsst sich, wenn es keine ausrei-
chenden Ressourcen gibt, dann fehlt halt
etwas, und dariiber muss zukiinftig intensiv
nachgedacht und diskutiert werden. Auch
die Schaftung von Zentren fiir solche Szena-
rien sollte diskutiert werden diirfen. Es sollen
keinesfalls leere und bewachte Objekte sein.
Auflerhalb irgendwelcher Initialereignisse
konnten solche Zentren als Trainingsstét-
ten fiir Taskforces des Gesundheitswesens
fungieren und das Equipment konnte regel-
miflig »gewdlzt« werden.

Die Bedeutung der Beschiftigten

in Gesundheits- und Pflegeberufen:
Ein ganz wichtiges Fazit muss die Politik,
aber auch die Offentlichkeit beziiglich der
Rolle aller Beschiftigten in Gesundheits-
und Pflegeberufen ziehen. Eine Anerken-
nungspramie als Einmalzahlung und ein
damit einhergehendes Gerangel um die
Aufbringung der Gelder dafiir lasst leichte
Zweifel daran aufkommen, ob alle Verant-
wortlichen sich auch tatsichlich zu dieser
Berufs- und Personengruppe bekennen.
Die Covid-19-Pandemie hat uns allen
nochmals deutlich gemacht: »Gesundheit
ist nicht alles, aber ohne Gesundheit ist al-
les nichts.« Foderalismus der Gestalt, dass
vermeintlich reiche Bundesldnder sich bei
der Aufbringung der Gelder leichter tun als
vermeintlich d&rmere Bundeslidnder dies ver-
maogen, ist kein Ausdruck an Vielfalt. Hier
gilt nur das einheitliche und nachhaltige
Agieren als Maf3stab, denn Gesundheit und
Pflege sind keine Wettbewerbsfelder per se,
sondern nur die bestmégliche Qualitit der
Versorgung kann ein solcher Maf3stab sein.
Es hat sich in toto gut entwickelt und trotz
aller dezidierten Momente der Kritik kann
das Fazit getrost positiv ausfallen. Vielfalt
und Einheit in der richtigen Balance sind
die Gradmesser fiir eine foderale Politik
in Krisensituationen. Dies gilt nicht nur
wihrend solcher Krisen, sondern gerade
auch fiir die Zeit danach.
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»Vater versetzt - Kind sitzen geblieben« - so lautete in West-
deutschland eine populare Kritik am Bildungsfoderalismus, an der
»Kleinstaaterei« im Bildungswesen. Im Grunde geht es aber nicht
um Bund oder Lander, sondern um die Frage, in welchem Aus-
maf Schulen von einem Schulministerium in einer Hauptstadt oder
autonom, z.B. durch das Zusammenwirken von Lehrern, Eltern und
Schilern durch die Schulkonferenz, gesteuert werden. Mochte man
Schulen, die in einem Land oder der ganzen Bundesrepublik zum
selben Zeitpunkt im gleichem Fach und gleicher Klasse dasselbe
Thema behandeln, oder Uberlasst man die Entscheidungen tber
Abfolge und Anzahl der Fremdsprachen, die Gewichtung einzelner
Facher, Schwerpunktsetzungen im Unterricht und die Auswahl der
Schulbicher den Schulen selbst? Sicher, beides hat Vor- und Nach-
teile. Im ersten Fall sollte der Schulwechsel kein Problem sein.
Auch ware die Vergleichbarkeit der Schulleistungen eher maglich.
Im zweiten Fall ist das beides deutlich schwieriger, dafir ergibt sich
aber eine grofe Vielfalt: Schulen mit einem Fokus auf die alteren
Sprachen oder neusprachlich orientiert, mit bilingualem Unterricht,
unterschiedlichen Gewichtungen der Naturwissenschaften.
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Ein Gesprach
mit Marco Tullner
und Frank Michaelis

Ist der Bildungsfoderalismus
zeitgemaf?

Lieber Frank Michaelis, lieber Marco Tullner, bevor wir zum Bildungsfoderalismus in

sich der Fremdenhass leider in den vergangenen Jahren in Deutschland wieder
kultiviert hat. Das ist eine grofe Aufgabe fir unseren Foderalismus, dem ent-
gegenzuwirken und der Einheit in der Vielfalt auch gerecht zu werden.

Viele Menschen verbinden mit dem Foderalismus sofort das Thema Bildung. Was
denken Sie, wo kommt das her?

Deutschland kommen, wollen wir das Gesprdich mit der Frage beginnen, woran Sie
als Erstes denken, wenn es um das Thema Foderalismus geht?

Frank Michaelis: Fiir mich als Lehrer liegt das eigentlich auf der Hand: Jeder hat in

Marco Tullner: Ich bin ja Historiker von Haus aus und finde, dass das foderale System

an sich ein sehr positives ist, weil es Vielfalt zuldsst und auch weil es manchmal
scheinbar notwendige Modernisierungsprozesse verlangsamt, von denen man
spater merkt, dass sie ein Irrweg gewesen wiren. Beides empfinde ich, gerade
fir Deutschland, als eine Bereicherung.

Frank Michaelis: Da kann ich anschlielen. Fiir jemanden wie mich, der aus der
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zentralistischen Gesellschaft der ehemaligen DDR stammt, sind zwei Begriffe
sehr wesentlich: Liberalismus und Foderalismus. Ich sehe darin die Einheit in
der Vielfalt, sowohl in Deutschland, vergleiche das aber auch immer so ein biss-
chen mit der Thematik Europa, wo wir in der Geschichte viele, viele Irritationen,
viele Kriege, viele nationalistische Bestrebungen hatten. Und die Entwicklung,
die in Europa eingeschlagen wurde, die Zukunft eines friedlichen Europas, den
Erhalt der kulturellen Eigenheit und Vielfalt in Europa zu sichern, aber auch den
Menschen die Angste zu nehmen vor einem vereinten Europa, das halte ich fiir
sehr wesentlich. Gerade in einer Zeit des autkeimenden Fremdenhasses und des
Nationalismus in einzelnen Regionen Europas sehe ich das als sehr wesentlich
an. Das ist natiirlich auch in Deutschland ein aktuelles Problem, dass immer
mehr Gruppierungen sich dem rechtsextremen Gedankengut verschreiben und

Foto: MB LSA, privat

seinem Leben Erfahrung mit der Schule gemacht. Viele haben im spateren Leben
dann auch Kinder und Enkelkinder, sodass dieses Thema also immer wieder
prasent wird. Ich selbst bin kein ausgemachter Freund des Bildungsfoderalismus.
Ich hab mir da seit Jahren so einen giiltigen Spruch zugelegt: Foderalismus ist
eine feine Sache, aber nicht in der Bildung. Und deshalb begriifie ich es sehr,
dass es seit einigen Jahren einheitliche Bildungsstandards gibt, auf die sich die
Bundeslander geeinigt haben. Es gibt daneben natiirlich auch noch einheitliche
Priifungsanforderungen, und es gibt auch die Kompetenzorientierung, die in den
Schulen fiir die Schiiler geregelt wird, sodass auch der Foderalismus in dieser
Hinsicht etwas ordentlich strukturiert werden kann.

Grundsitzlich miissten die Lander mehr Kompetenzen im
Bereich des Bildungsfoderalismus an den Bund abtreten. Ob
die Zukunft in einem zentralistischen Bildungssystem liegt,
weif ich nicht.

Es wire aber aus meiner Sicht sehr vorteilhaft, bestimmte Landerkompetenzen
in die Hand des Bundes beim Thema Bildung zu ibertragen.
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Marco Tullner: Ich denke auch, es ist die Lebenserfahrung, vielleicht mehr im Osten
als im Westen — da kann ich es nicht einschitzen.

Bei allen politischen Erschwernissen und auch Hemmnissen,
die zu der Zeit ideologischer Art waren, haben die Menschen

im Osten aber ein Bildungssystem kennengelernt, das ziem-

lich modern war.

Es hatte eine starke Orientierung auf Naturwissenschaften und auf Allgemein-
bildung. Man merkte einfach daran, dass die Menschen aus Ostdeutschland nach
der Wende sehr gut klar gekommen sind mit ihren Bildungserfahrungen im
neuen System. Das hat ja auch damit etwas zu tun, dass man eine gute Bildung
genossen hat. Jetzt kommt man aber in ein System rein, wo plétzlich statt von
Berlin aus Bildung fiir Mathematik, Biologie und andere Ficher geplant wurde,
es jetzt eine Dresdner Mathematik, eine Schweriner Mathematik und eine Mag-
deburger Mathematik gibt. Das leuchtet nicht so sehr ein. Deswegen, glaube ich,
steht der Bildungsfoderalismus im Osten vielleicht ein Stiick weit mehr, aber im
Westen mittlerweile auch, eher fir Schwerfalligkeit, fiir Reformunfreude und
auch fir die Unfahigkeit, sich der modernen Zeit zu stellen.

30 Jahre gesamtdeutscher Foderalismus, das hat unterschiedliche Perspektiven aus Ost
und West. Aber wird es auch immer mehr ein gesamtdeutsches Thema?

Marco Tullner: So nehme ich das in der Kultusministerkonferenz mittlerweile
wahr. Man kann den Foderalismus gut und schlecht finden. Ich halte ihn fiir
eher gut. Aber wenn man zu der Frage nach den Stirken des Foderalismus
kommt, dann landet man zuallerletzt bei der Bildung. Das Bildungsthema ist
international, allgemeinbildend, sozusagen nach naturwissenschaftlichen oder
geisteswissenschaftlichen Gesetzmafligkeiten. Ich kann nicht erkennen, dass im
Bildungsbereich der Foderalismus der Weisheit letzter Schluss ist.

Frank Michaelis: Zu der Frage, ob Foderalismus ein gesamtdeutsches Thema in-
zwischen geworden ist, gibt es von mir ein klares Ja. Durch die Teilung tiber
Jahrzehnte war ja Deutschland, waren vor allem seine Menschen ausgestattet
mit sehr unterschiedlichen Erfahrungen und Werdegdngen. Man sollte — und
das muss man unterstreichen — nicht nur die Dinge hervorheben, die noch nicht
so laufen, sondern sich auf die Dinge beziehen, die wir erreicht haben. Da sehe
ich uns auf einem guten Weg. Mit den néchsten zwei, drei Generationen - ich
mochte jetzt keine zeitliche Prognose treffen — wird sich der Foderalismus als
gesamtdeutsches Thema auch stellen. Diese Unterschiede werden mit den neu-
en Generationen weitestgehend verloren gehen, was jetzt die Differenzen oder




negativen Erfahrungen anbetriftt. Es werden viele gemeinsame Erfahrungen
dementsprechend auch geschaffen werden.

Welche Rolle spielt die Kultusministerkonferenz, die KMK, beim Thema Foderalismus,
fiir die Verschiedenheit oder auch Vergleichbarkeit der Bildungssysteme?

Marco Tullner: Die KMK ist ja im Kern ein Ministerium und zwar ein ziemlich

grofes, grofier als das Bildungsministerium in Sachsen-Anhalt zum Beispiel. Die
haben, glaube ich, mittlerweile fast 300 Leute in Bonn und Berlin in verschie-
denen Bereichen sitzen. Ich glaube, unser Bildungssystem ist nicht so schlecht,
wie wir denken. Aber der Aufwand, den wir betreiben, um dieses Ergebnis zu
kriegen, ist immens.

Die Minister koordinieren sich mindestens einmal im Vier-
teljahr, die Staatssekretére koordinieren sich, die Abteilungs-
leiter koordinieren sich, die Referatsleiter koordinieren sich -
es ist ein unabldssiger Koordinierungsaufwand, an dem ich,
wenn ich in so einer Ministerkonferenz bin, oft beobachte,
dass alle miteinander frustriert sind, dass man da eigentlich

nur noch abnickt, was die Arbeitsebenen einem irgendwie

ausgehandelt haben.

Der eigentliche Sinn einer Konferenz, um sich mal auszutauschen und mal be-
stimmte Themen auch strittig zu diskutieren, das spielt iiberhaupt keine Rolle.
Ich beobachte, dass alle neuen Kollegen am Anfang irritiert sind tiber die Rituale
und Prozesse und nach kurzer Zeit resignieren, weil man einfach das Gefiihl
hat, es ist ein ziher Prozess, wo man am Ende nicht wirklich viel erreichen kann.

Frank Michaelis: Aus meiner Sicht ist die KMK ein tibergeordnetes Organ, das
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dafiir zeichnet, grundlegende Leitlinien zu entwickeln, zum Beispiel die schon
angesprochenen Bildungsstandards. Das halte ich auch fiir sehr wichtig, dass
diese Sachen von den Bundesldndern vereinheitlicht werden. Ich wiirde da an
manchen Stellen auch noch einen Schritt weitergehen und Kompetenzen beim
Bund biindeln. Da ich im Auslandsschulwesen arbeite, ist mir natiirlich bewusst,
dass die KMK auch dafiir verantwortlich ist. Die Curricula und Vorgaben zum
Beispiel fiir die Schulen der Nordhalbkugel - es gibt ja insgesamt 142 deutsche
Auslandsschulen -, werden vom Bundesland Thiiringen gesetzt, die Curricula
fir die Stidhalbkugel vom Bundesland Baden-Wiirttemberg. Das ist ja auch,
denk ich mal, iiber die KMK so geregelt. Und sie fithrt auch die Schulaufsicht
im Ausland, begleitet und evaluiert Schulen und Schulabschliisse weltweit.
Ganz aktuell ist die KMK auch im Krisenmanagement titig, und wiahrend der

Corona-Pandemie ist ihre Arbeit sowohl im Inland als auch im Ausland spiirbar
wirksam. Das ist auch gut so.

Wenn eine Mehrheit in Deutschland Bildung zentral geregelt haben will, dann miisste
man man dem doch auch in irgendeiner Weise folgen?

Frank Michaelis: Normalerweise ist das ja so, dass die Politik auf die Bediirfnisse der

Biirger eingeht, machbare Vorschlidge und Ideen aufgreift und sich in sinnvoller
Weise an die Spitze einer Bewegung setzen kann. Inwieweit die Lander und
speziell auch der Bund in dieser Frage daran interessiert sind, kann ich nicht
einschitzen. Ich weif3 nur, dass es sinnvoll wire, beispielsweise zentral die Uber-
gange zwischen den Schulformen zu regeln. Ich wiirde auch die Personalhoheit
schrittweise in die Hiande der Schulen legen. Ein sehr gutes Beispiel dafiir, wo
Erfahrungen massenhaft vorhanden sind, ist das Auslandsschulwesen, wo die
Kandidaten durch die Schulleitungen gepriift und auch eingestellt werden und
letztendlich der Schulvorstand dem dann entsprechend zustimmt.

Damit wiirde man auch den Erfahrungsschatz und auch die
Kompetenzen der »Basis« miteinbeziehen kdnnen und hitte
einen riesigen Fundus, der nach meiner Meinung hier in
Deutschland, im innerdeutschen Schulsystem viel zu wenig
genutzt wird.

Marco Tullner: Das Problem ist, es tut sich ja ein bisschen was, von aufen angestof3en,

Thema nationaler Bildungsrat, der jetzt zwar praktisch tot ist, aber der die Kultus-
ministerkonferenz unter Druck gesetzt hat, einfach zu zeigen: Ist man tiberhaupt
in der Lage, Reformen zu machen? Beim Thema Abitur sind wir einen Schritt
vorangekommen - viel zu wenig, viel zu langsam, viel zu inkonsequent. Aber
da bewegen wir uns zumindest auf ein gemeinsames Ziel hin: mehr Vergleich-
barkeit, mehr nationales Level, auch mit Blick auf internationale Vergleichbar-

keit. Es passiert etwas, aber dennoch zu wenig. [m Kern scheint dieses
foderale System nicht aus sich selbst heraus reformierbar zu

sein. Jedes Land hat und pflegt seine Besonderheiten.

Um es mal an einem Beispiel plastisch aufzuzeigen, wie kurios das ist: Wir
hatten im vergangenen Jahr in Wiesbaden eine Kultusministerkonferenz, in
der es darum ging, welches Land welche Mathematikaufgaben fiir das Abitur
entwirft. Das Saarland erkldrte, man wolle sich daran nicht beteiligen, weil sie
eine landestypische Formel entdeckt haben, nach der nicht a+b = ¢, sondern
d+f = kist. Das war dann die erklérte landesbedeutsame Identitit, warum das
Saarland nicht mitmacht. Wenn solche Motive handlungsleitend sind, erkennt
man eher das Problem als die Losung.
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Stellt sich Landern mit schlechteren Bildungsabschliissen nicht die Frage, ob eine ge-
meinsame Bildungspolitik fiir alle nicht gewinnbringend wdire?

Marco Tullner: Als die Debatte um den Bildungsstaatsvertrag auf dem Hohepunkt

war, habe ich dem Bund angeboten, in Sachsen-Anhalt nationale Bildungspolitik
einmal exemplarisch zu dokumentieren. Der eigentlich Punkt ist aber: Wie kann
ein System, in dem einstimmig entschieden wird, iiberhaupt etwas reformieren.
Das einzelne Land hat zu wenig Spielraum, um selbst Dinge auszuprobieren,
weil immer hergebrachte KMK-Richtlinien dagegenstehen. Ein Beispiel: Wegen
Lehrermangels wirbt ein Land um Lehrer von auflen. Das gab einen Rieseneklat -
da kamen Emotionen hoch -, weil der hessische Kollege auf dem Frankfurter
Hauptbahnhof ein Plakat entdeckte, auf dem Berlin rief: Lehrer aller Welt kommt
nach Berlin! Das ist emotional vielleicht nachvollziehbar. Aber wenn ein Land
im Internet wirbt, wo die Landesgrenzen iiberhaupt keine Rolle spielen, merkt
man, wie antiquiert manche KMK-Beschliisse wirken. Wenn ein Land versucht,
Reformen anzustof3en, stof3t es oft genug an Grenzen des Bildungsfoderalismus.

Frank Michaelis: Allgemein wiirde ich sagen, dass es in Deutschland ja eine ganze

Menge eingefahrener Systeme gibt, allein durch die 16 Bundeslander. Dann

kommt noch der Fakt dazu, dass man trotz mancher »Neuerungen« nach der
nichsten Landtagswahl dementsprechend immer wieder dazu kommt, dass

alte Krusten nicht oder nur teilweise aufgebrochen werden. Ich halte es fiir
besonders notwendig, dass eine hohe Bereitschaft zu Veranderungen vorliegt,
vor allen Dingen auch in den Bundeslédndern. Ein spezielles Beispiel dafiir sind

fiir mich immer wieder einberufene Expertengremien bzw. teure Studien, die

dann innerhalb des Schulbildungswesens durchgefiihrt werden, die den Bund

und teilweise auch die Lander viel, viel Geld kosten. Da brauchte man eigentlich

nur die kompetenten Kollegen an der Basis fragen, die mit ihrem reichhaltigen

Erfahrungsschatz oftmals solche Studien begleitend beldcheln, weil sie die Er-
gebnisse eigentlich schon kennen.

Das heif$t, man wiirde zwar was machen, aber am Ende schrecken alle davor zuriick,

weil sie weder die Mehrheit sehen nocht die Ersten sein wollen, die es einfiihren. Was
sagen eigentlich die Gewerkschaften und die Lehrerverbdnde selber zu diesem Bil-

dungsfoderalismus?

Frank Michaelis: Das ist ein schwieriges Thema. Ich bin selbst langjdhriges Ge-
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werkschaftsmitglied und kann nur sagen, die Gewerkschaften kimpfen fiir
mehr Gerechtigkeit im Schulsystem. Sie ringen mit den 16 Bundeslandern um
entsprechende Tarifvereinbarungen. Leider sind wir 30 Jahre nach der Wende
immer noch nicht am Ziel. Das Prinzip »Gleiches Gehalt fiir gleiche Arbeit« ist

durch die Teilung in Tarifgebiete, die es leider immer noch gibt, wie beispiels-
weise Ost und West, auch im Auslandsschulwesen, nicht garantiert. Ich halte

auch die Teilung von Gewerkschaften und Lehrerverbanden nicht fiir zielfiih-
rend. Fir mich bedeutet das immer viel zu viel Klein-Klein. Die Beispiele der
Vergangenheit zeigen, dass sich die einzelnen Lehrerverbiande oftmals sofort

aus den Tarifverhandlungen zuriickgezogen haben, wenn sie auch nur einzelne

Ziele, also Teilziele, fiir ihr Klientel erreicht haben, und dann im Prinzip auch

die Gewerkschaften allein am Tisch saflen. Das spiegelt auf der einen Seite zwar
Foderalismus wider, die Vielfalt, auf der anderen Seite ist es fiir Verhandlungen

im Foderalismus aber nicht gerade férderlich. Solange es 16 Bundesldnder mit

16 Bildungssystemen gibt, solange diese existieren, haben die Gewerkschaften

viele Baustellen gleichzeitig zu bearbeiten. In einem zentraleren Bildungssystem —
ich betone nicht zentral, sondern zentraler — wire manches eher machbar.

Marco Tullner: Die Wahrnehmung kann ich ein Stiick weit teilen. Die Hauptkampf-

linien liegen meist in den Landern, weil dort {iber die Besoldung von Lehrern
und andere fiir Lehrer relevante Themen entschieden wird. Auf der Gewerk-
schaftsseite vermisse ich eher eine gesamtstaatliche Verantwortung. Es wird nur
Klientelpolitik fiir Lehrer betrieben. Aber man spiirt keine Verantwortung tiber
den Tag hinaus. Ich nehme dann eher eine gewisse Maf3losigkeit wahr, weil man
Ressourcen iiberreizt. Die Lander sind im Moment wegen Lehrermangels und
Elternprotesten natiirlich sehr bemiiht, Dinge zu verbessern. Aber wenn man
eine Gesamtverantwortung tragt, muss man auch sehen, dass ein Lehrer eben
sieben Jahre fiir die Ausbildung braucht. Diese Rahmenbedingungen geraten bei
den Forderungen im Moment etwas aus dem Blick. Die Lander sollen moglichst
sofort leere Stellen besetzen, Quoten erfiillen. Die Qualititsdebatte, die Frage,
wozu betreiben wir eigentlich Schule, da spielen Lehrer natiirlich eine grofie
Rolle, aber am Ende ist Schule fiir die Kinder da, dass die Kinder gut gebildet im
Leben ankommen. Das gerit bei diesen Fragen viel zu oft aus dem Blick. Man
macht Tagespolitik, aber die langfristige Perspektive gerdt vollig aus dem Blick.

Wir reden hier iiber Probleme in Deutschland. Aber wie steht es in Amerika, in Skan-
dinavien, in Asien? Dort sind die Ergebnisse doch oftmals besser als bei uns?

Frank Michaelis: Aus meiner Sicht kann ich sagen, dass in Asien beispielsweise

der Leistungsdruck fiir die Schiiler in allen Schulformen wesentlich gréf3er als
in Deutschland ist. Ich weif8 nicht und hitte auch Bedenken, wie ein solcher
Druck in unserem Bildungssystem iiberhaupt anwendbar wire. In China gibt
es sehr rigide Schulschranken mit extrem beschwerlichen Priifungen, die dann
die Zulassung zur jeweils nachsten Schulstufe, also zum Beispiel den Ubergang
Grundschule zum Sekundarbereich oder Sekundarbereich nachher zum Gym-
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nasium und erst recht dann vom Gymnasium zum Studium regulieren. Dann
vielleicht noch kurz zu Nordeuropa: Finnland hat ja beispielsweise die Struktur
des DDR-Bildungswesens studiert und daraus seine Schliisse gezogen, um auch
ein bisschen zentral zu arbeiten. Die Erfolge gehen sicherlich nicht allein auf
diesen Ansatz zuriick. Aber zumindest ist es auch ein Fingerzeig, auf welchen
Grundlagen die Finnen dort ihre Erfolge vorbereitet haben. Das Schulsystem
in Schweden setzt auf eine lingere gemeinsame Schulzeit, um auch die sozialen
Kompetenzen in den Altersstufen besser auszupragen und dementsprechend den
Schwicheren nicht zu vergessen, aber auch den Stédrkeren in gesellschaftliche
Prozesse der Unterstiitzung Schwicherer einzubinden.

Marco Tullner: Ich denke, wir miissen immer nach den Maf3stédben fragen. Mein

Vater erzdhlte mir, dass er zur Grundschule bei Wind und Wetter 20 Kilometer
laufen musste — und er ist Professor geworden. Diese Verhéltnisse wollen wir
nicht zurtickhaben. Aber die Vorstellung, dass die Schule keine Leistung einfor-
dert, weil es dabei auch schlechte Noten gibt, ist nicht haltbar. Es ist auch nicht
moglich, die Wohnortnihe als alleiniges Kriterium fiir Schule in den Blick zu
nehmen. Wenn man die Schule im lindlichen Raum mit wenigen Einwohnern
wohnortnah organisiert, dann hat man méglicherweise Abstriche bei der Quali-
tat hinzunehmen. Will man das?

Wir kommen in eine Befindlichkeitsdebatte, anstatt uns die
Frage nach dem Sinn des staatlichen Schulsystems und dem
effizientesten Einsatz von Ressourcen zu stellen.

Wir wollen, dass die Kinder gut gebildet sind, dass gute Lehrer bei verniinftigen
Arbeitsbedingungen unterrichten und dass die Eltern darauf vertrauen konnen,
dass Schule ihre Erwartungen erfullt.

Das hiefSe, der Zentralstaat gibt die Standards vor und die Lander richten sich danach.

Marco Tullner: Ich glaube, dass wir dahin kommen werden. Man kann keinem
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Menschen in Deutschland erkldren, dass in Mathematik foderale Gesetzma-
Bigkeiten gelten. Mathematik ist Mathematik. Das gilt auch fiir Deutsch, fiir
Fremdsprachen und andere Fécher. Es gibt sicher im heimatkundlichen Bereich,
im geografischen Bereich, im historischen Bereich ein paar regionale Befindlich-
keiten, die man abbilden kann und muss. Mein Idealbild wire: nationale Bil-
dungsstandards, seien sie vom Bund verordnet oder foderal vereinbart. Foderale
Auspriagungen mit ein paar regionaltypischen, landertypischen Besonderheiten,
die sich bei Landeskunde, Traditionspflege, Heimat und Geschichte abbilden
konnen, sollten moglich sein. Die Kommunen leben das dann aus, weil sie am

Néchsten an den Biirgern dran sind. Darauf muss es hinlaufen, aber davon sind
wir weit entfernt.

Frank Michaelis: Ja, wenn der Bund gewisse Regularien vorgibt — ich betone extra

»gewisse« —, dann ist das auch fiir mich ein zukunftsweisender und gangbarer
Weg und ein gangbares Zukunftsmodell, wobei ich aber zu bedenken gebe,
dass beispielsweise auch hier regionale Besonderheiten trotzdem Besonder-
heiten bleiben konnen. Diese Kompetenzen sollten die Lander auch behalten
und mit dem Bund gemeinsam um eine Verbesserung des Bildungswesens in
Deutschland ringen. Ich glaube, dass ist im internationalen Wettbewerb nicht
nur sinnvoll, sondern auch dringend notwendig. Gerade die Digitalisierung, die
wir Corona-bedingt momentan ja zwangsweise, vor allen Dingen aber an den
Auslandsschulen positiv erleben, sollte wie seit 2008, 2010 oder 2012 immer
wieder angekiindigt endlich umgesetzt werden.

Danmit stellt sich die Frage, welche Kompetenzen bleiben den Lindern, wenn der Bund
praktisch fiir alles zustdandig ist?

Frank Michaelis: Eben die regionalen Besonderheiten. Der Bund sollte sich auf

die grundlegenden Dinge konzentrieren, das heifit die Kernkompetenzen, die
Bildungsstandards, die einheitlichen Priifungsanforderungen. Innerhalb dieses
weit gesteckten Rahmens, der dann aber fiir alle bindend sein muss, um auch
Vergleichbarkeit besser herzustellen, konnen und sollten die Lander mit ihren
Spezifika weiterhin agieren. Darin liegt ja auch eine Chance, dass man sich
entsprechend als Land neu orientiert und sagt, welche Kompetenz gibt man
beispielsweise an den Bund ab, wo sieht man ein, dass es zentral geregelt ver-
ninftiger und auch effektiver wire? Welche Bereiche behilt man? Wie setzt man
zum Wohle der Schiiler und auch der Zukunftsfihigkeit unseres Landes diese
Dinge dann um? Und das gemeinsam wiirde dann doch eine effektivere Form
ergeben im Vergleich zu den vergangenen Jahrzehnten.

Marco Tullner: Am Ende musst du, wenn du selbstbewusster Foderalist bist,zu denen

ich ja viele zahle, fir dich definieren, was macht eigentlich den Foderalismus
aus. Wenn du den Foderalismus immer nur als angstbezogen siehst, weil du
was abgeben musst, dann ist es am Ende ein Angsthasen-Foderalismus. Das ist
dann einfach eine Angst vor Bedeutungsverlust. Und wenn das eintritt, dann hat
der Foderalismus sich eigentlich erledigt. Selbstbewusster Foderalismus muss
stattdessen fiir sich die Kompetenzen definieren, die er ausfiillen mochte und
ausfiillen kann, und das dann auch umsetzen.
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Ein Gesprach mit i
Stefanie Hubig

Prasidentin der Kultusministerkonferenz (KMK]

Wir missen fur mehr Vergleichbar-
keit sorgen - und die Unterschiede
abbilden konnen

Vorbemerkung: Das Gesprach wurde vor der KMK-Sitzung am 15. und 16. Oktober 2020 gefiihrt, bei
der die Landervereinbarung sowie die Standige Wissenschaftliche Kommission beschlossen wurden.

Liebe Stefanie Hubig, als Bildungsministerin des Landes Rheinland-Pfalz nehmen
Sie seit 2016 auch regelmdf$ig an der Kultusministerkonferenz teil. Ist das eigentlich
ein schoner Job?

Es ist ein schoner, aber auch ein herausfordernder Job. Es ist deshalb ein sehr
schoner Job, weil man eben als Vertreterin oder als Vorsitzende viel mit den
Kollegen in Kontakt ist und auch viel koordiniert. Gerade in diesen Zeiten, jetzt
in der Coronakrise, haben wir einen sehr engen kollegialen Austausch und ver-
suchen eben auch, gemeinsam die Dinge auf die Spur zu setzen.

Hat sich in der Bildungspolitik ganz allgemein in den vergangenen 20, 30 Jahren viel
in Deutschland getan?

Ja, es hat sich etwas verandert. Wir haben nicht mehr diese grundsitzlichen
Strukturdebatten, die vor allen Dingen auch aus den verschiedenen politischen
Lagern gefiihrt worden sind. Uber grundsitzliche strukturelle Reformen wird
bei uns eigentlich nicht mehr in vor allem ideologisch gegensitzlichen Posi-
tionen diskutiert, sondern wir haben die Situation, dass wir in den Lindern
alle vor dhnlichen Herausforderungen stehen. Natiirlich haben die Lander
auch unterschiedliche Schulsysteme, die historisch auch aufgrund politischer
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Entscheidungen entsprechend gewachsen sind. Aber wir stehen trotzdem in
allen Landern vor den gleichen Herausforderungen: Wie gehen wir damit um,
dass wir die Schiiler, die in sozial schwierigen Verhiltnissen leben, besonders
férdern konnen? Wie konnen wir es insgesamt schaffen, genug Lehrkrifte in
den Schulen zu haben, genug Lehrkrifte auszubilden? Wie kénnen wir, wenn

wir uns die Ergebnisse aus der Pisa-Studie zum Beispiel nehmen, dafiir sorgen,
dass die Schiiler die Mindestanforderungen und auch die Regel und die Maxi-
malanforderungen gut erreichen? Das sind im Moment die Themen, mit denen

wir uns sehr vordringlich beschéaftigen. Wir sehen schon, dass die ostdeutschen

Lander bei der Frage Hort, Ganztagsschule eine ganz andere Struktur haben als

die stiddeutschen oder die CDU-gefiihrten Lander.

Bildungspolitik ist auch einer der politischen Brennpunkte, in dem Unterschiede zwi-
schen Ost und West konkret erlebt werden. Ist es in den vergangenen drei Jahrzehnten,
da es jetzt 16 Bundesldnder sind, eher noch schwieriger geworden in der Kultusminis-
terkonferenz? Oder hat sich mit den ostdeutschen Lindern auch eine neue Perspektive
ergeben? Ist vielleicht sogar aufgrund der Erfahrungen, die diese Linder mitgebracht
haben, manches jetzt leichter?

Das kann ich aus eigener Erfahrung nicht beurteilen, also wie die Zusammen-
arbeit vor 1990 war, denn ich bin ja erst seit vier Jahren in Rheinland-Pfalz
Bildungsministerin. Aber ich empfinde das, offen gestanden, eher als Berei-
cherung, nicht als Problem - wie ich iberhaupt den Bildungsféderalismus als
Bereicherung empfinde. Ich weif3, dass viele den Bildungsfoderalismus eher als
Flickenteppich beschreiben wiirden. Ich denke aber, das Bild wird tiberstrapa-
ziert. Natiirlich sehen wir auch, dass manches anders in anderen Landern lauft.
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Aber wir lernen eben auch voneinander. Wir versuchen auch
vor allem, zu mehr Transparenz und auch zu mehr Vergleich-
barkeit zu kommen. Das ist ein wichtiges Ziel, was wir jetzt
im Rahmen der Kultusministerkonferenz verfolgen.

Wir haben in den vergangenen Jahren ja Bildungsstandards entwickelt, an

denen wir immer weiter arbeiten. Wir wollen schon als Lander nicht vollig frei

schaffend sein, sondern gemeinsame Standards fiir Deutschland vorgeben. Wir
versuchen, beim Abitur moglichst dhnliche Regelungen zu bekommen, um Ver-
gleichbarkeit herzustellen. Es gibt jetzt zentrale Elemente in den Abituraufgaben,
die zu mehr Vergleichbarkeit fithren werden. Daran arbeiten wir. Ich denke, das

ist die Diskussion, die wir im Moment in der Kultusministerkonferenz haben.
Wir wollen eine Lindervereinbarung, einen Staatsvertrag — die Rechtsform ist

noch offen - schlieflen, wo wir noch mal mehr Vergleichbarkeit herstellen, uns

gegenseitig dazu verpflichten, sozusagen nicht alles individuell zu regeln. Das

zeigt schon, dass wir auch ein grof3es Interesse haben, fiir den Gesamtstaat gute

Rahmenbedingungen in den Schulen zu schaffen.

Wie sehen Sie dann das Ende des nationalen Bildungsrates?

Das bedaure ich, denn die wissenschaftliche Beratung und Begleitung von
Bildungspolitik und der ihr zugrunde liegenden Planung halte ich fiir enorm
wichtig. Wir brauchen diese Expertise unbedingt. Deshalb bin ich auch froh,
dass wir nach der Absage an den nationalen Bildungsrat durch Bayern und
Baden-Wiirttemberg uns in der Kultusministerkonferenz trotzdem einstimmig
geeinigt haben, dass es ein Wissenschaftsgremium geben wird. Es soll die Kultus-
minister kiinftig beraten und Empfehlungen aussprechen - zu Zukunftsfragen,
aber auch dazu, wie wir bundesweit zu mehr Vergleichbarkeit und Qualitit im
Bildungswesen kommen.

Noch mal zuriick zum Thema Kinderbetreuung, Hort, Ganztagsschule - hat die ost-

deutsche Sicht die Diskussion in diesen Fragen beschleunigt?
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Ich denke schon. In Rheinland-Pfalz bin ich als Bildungsministerin auch zu-
standig fiir die Kindertagesstatten. {Jnd ich bin ﬁberzeugt, dass die
Erfahrungen, die die ostdeutschen Linder mitgebracht ha-
ben - Ganztagsschule, Hort, viel mehr Kinderbetreuung, als
das in Westdeutschland iiblich war —, dass sie schon auch die
Entwicklung in den westdeutschen Landern beschleunigt
und die westdeutschen Lander davon profitiert haben.

Sie sagen, bei Ihnen als Bildungsministerin liegt auch
die Zustindigkeit fiir die Kindertagessttten. Wiire es
nicht sinnvoll, die Kindertagesstditten in den Bereich
der Bildung miteinzugliedern, sodass man eigentlich
Bildung aus einem Guss machen konnte?

Bei uns ist es so, dass wir die Kitas ins Bildungs-
ministerium geholt haben, weil wir der Mei-
nung sind, dass es sich hier um friithkindliche
Bildungsstitten handelt, es sind Einrichtungen
fiir frithkindliche Bildung. Der Ubergang zwi-
schen Kita und Grundschule muss aus meiner
Sicht gut verzahnt sein, besser verzahnt sein,
als das gegenwirtig manchmal noch der Fall ist.
Da kann ich jetzt aber nur fiir Rheinland-Pfalz
sprechen, denn da hat jedes Bundesland auch so
ein bisschen ein anderes Modell. Manche haben
ja Vorschulen, andere Lander haben das nicht,
sondern haben das Kita-Grundschule-System.
Aber ich glaube, was in allen Landern eben dhn-
lich ist, ist, dass man sagt, dieser Ubergang von
Kita zu Grundschule muss gut gelingen und Kita
muss ein Stiick weit auch auf die Grundschule
zumindest im letzten Jahr mit vorbereiten.

Aber ist schon mal dariiber nachgedacht worden, den
Kindergartenbereich in den Bildungsstrukturen eben
auch organisatorisch miteinzugliedern, was die Zu-
standigkeiten betrifft?

Bei uns noch nicht. Aber das liegt auch daran,
dass nach unserer Landesverfassung — das ist
in anderen Landern genauso - die Kindertages-

Kultusministerkonferenz
(KMK)

Die Kultusministerkonferenz,
offiziell Standige Konferenz der
Kultusminister der Lander in der
Bundesrepublik Deutschland,
befasst sich seit ihrer Griindung
1948 mit Fragen der Bildungs-
und Forschungspolitik sowie der
Kulturpolitik, die in den Aufga-
benbereich der Lander fallen, bei
denen aber eine Koordinierung
und Abstimmung der verschiede-
nen Landespolitiken erwiinscht
ist, aber es geht auch um die
Interessenvertretung der Lander
in diesen Fragen gegeniiber dem
Bund.

Eines der wichtigen und politisch
beachteten Themen der KMK ist
die Qualitatssicherung, vor allem
in den Schulen. Durch Vereinba-
rungen, die allerdings von allen
16 Landern angenommen werden
missen, sollen gemeinsame
Standards fir die jeweiligen
Schulabschlisse festgelegt wer-
den. Schwierigkeiten entstehen
haufig dadurch, dass die KMK
selbst keine Entscheidungs-
befugnis besitzt, sondern die
einzelnen Lander zustandig sind.
Daraus ergibt sich der Zwang
zur Einstimmigkeit, der die Ab-
stimmungsverfahren kompliziert
werden lasst.

betreuung eine Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe ist und damit eine kom-
munale Pflichtaufgabe. Das heif3t, wir sind als Land anders als bei den Schulen,
wo wir ja qua Verfassung dafiir zustindig sind, bei der Kindertagesbetreuung
nicht zustidndig. Das fillt in den Zustidndigkeitsbereich der Kommunen, die das
dann mit den freien Trégern organisieren. Wir als Land unterstiitzen finanziell
und geben die Rahmenbedingungen vor, aber wir organisieren sozusagen nicht
in eigener Zustiandigkeit die Kindertagesbetreuung. Deshalb miisste man dann
wahrscheinlich die Verfassung dandern, auch auf Bundesebene vermutlich.
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Fern aller Rahmenbedingungen, wdre das aus Ihrer Sicht ein logischer Schritt, mit
Blick auf das Beispiel Skandinavien?

Ich weif3 nicht, ob die Umorganisation die richtige Antwort ist.

Aber ich glaube, was wichtig ist, dass wir starker beriick-

sichtigen und daran arbeiten, dass die Bildungskette nicht
erst mit der Schule anfangt. Sie sollte mit der Kita anfangen.

Daran miissen wir arbeiten, dass es einen roten Faden entlang der Bildungskette
gibt und eben die Angebote zwischen Kita und Grundschule und dann auch zwi-
schen Grundschule und weiterfithrenden Schulen gut miteinander verzahnt sind.

Da ist in den vergangenen Jahren tatscichlich schon viel passiert. Um noch mal zuriick
auf das Thema Foderalismus zu kommen: Wahrscheinlich hat Deutschland dieses
Instrument der Kultusministerkonferenz fiir sich alleine — Frankreich und andere
zentralistisch strukturierte Linder, die kennen doch so was gar nicht, oder?

Soweit ich weif3, nein. Das ist bei uns eben die Besonderheit, dass haben wir auch
auf Bundesebene, diese ein bisschen gespaltene Zustandigkeit. Wir haben zwar
ein Bundesbildungsministerium, aber der wesentliche Anteil der schulischen
Bildung lauft in den Landern in eigener Verantwortung, in eigener Zustindigkeit.
Und daist dieser freiwillige Zusammenschluss der Kultusministerkonferenz auch
ein Zeichen dafiir, dass wir sagen: Wir wollen uns koordinieren, und wir wollen
eben auch, dass das, was notwendig ist, auch koordiniert ablauft.

Wie sehen Sie das Kooperationsverbot, also dass der Bund keinen Einfluss auf die
Linder ausiiben darf?

Das Kooperationsverbot ist aus guten Griinden verfassungsrechtlich geregelt
und Ausfluss des Bildungsfoderalismus. Gleichzeitig ist Bildung aus meiner
Sicht aber eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, an der sich Bund, Lander und
Kommunen angemessen beteiligen miissen. Gute Bildung braucht Geld und
zwar viel Geld. Deshalb macht Kooperation auch in diesem Bereich Sinn - in
den etwas weiteren Grenzen, wie sie jetzt gesteckt wurden.

Inhaltlich ist und bleibt Bildung aber Landersache, allerdings
ist es bei den grofSen Themen unserer Zeit, wie beispielsweise
der Digitalisierung, notwendig, dass wir als Lainder mit dem
Bund und den Kommunen zusammenarbeiten.

Dass das grundsitzlich gelingen kann, zeigt der Digitalpakt.




Trotzdem: Schaut man da manchmal auch ein bisschen neidisch auf die Linder, die
zentralistisch ihr Schulsystem organisiert haben? Oder sagen Sie: Dieser Wert der 16
unterschiedlichen Linder und variierenden Schulsysteme mit dem Bund zusammen,
das ist eigentlich was, was man schdtzen gelernt hat?

Also, vielleicht guckt der Bund manchmal ein bisschen neidisch da drauf. Aber
das denke ich gar nicht. Aus guten Griinden ist der Bildungsféderalismus im

Grundgesetz verankert und verankert worden von den Vitern und Miittern

des Grundgesetzes aus den Erfahrungen auch des Nationalsozialismus heraus.
Wir sehen heute schon, dass wir uns durch diesen Bildungsfoderalismus auch

wirklich gegenseitig befruchten. Ich glaube, dass dazugehort, dass wir eine gute

Zusammenarbeit innerhalb der Kultusministerkonferenz haben. Wir sind seit

einem guten Jahr daran, die Zusammenarbeitsformen zwischen den Ministern

auch auf der politischen Ebene zu intensivieren und zu verstirken, auch unbii-
rokratischer zu machen. Die Coronakrise hat bei uns dazu gefiihrt, dass wir auf
der Minsterebene in einem so engen Kontakt sind, wie wir das wahrscheinlich

noch nie zuvor waren. Wir telefonieren sehr viel miteinander, sehr kurzfristig

auch, und stimmen uns ab, tauschen Erfahrungen aus.

Das ist eine Art von Bildungsfoderalismus,
der eine wirkliche Bereicherung ist, weil wir
dabei von den anderen jeweils lernen,

weil wir nicht einen Fehler 16 Mal machen,
sondern sehen konnen, was funktioniert,
was funktioniert nicht, und unser System
dann auch entsprechend anpassen.

Ich glaube, dass ein Bildungszentralismus, bei dem ein Minister dann fiir alle
Schiiler in ganz Deutschland zustdndig ist, ein ganz, ganz grofSer Tanker wire.
Ich sehe das ja schon bei uns: Wir haben 1.600 Schulen in Rheinland-Pfalz,
525.000 Schiiler, 43.000 Lehrkrifte. Das ist schon ein riesiges System. So ein
System dann mal 16 zunehmen, glaube ich, fithrt nicht dazu, dass es schlag-
kraftiger und unbiirokratischer ist.

Argert Sie manchmal auch ein bisschen die dffentliche Kritik? Die Bildungspolitik als
foderales Aushdngeschild wird ja stindig von allen Seiten der kritischen Bewertung
unterzogen.
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Ich verstehe die Kritik da, wo es zum Beispiel darum geht, aus einem Bundes-
land in ein anderes zu ziehen und es da wirklich Schwierigkeiten gerade auch
tiir Eltern gibt bei der Schulwahl, bei der Schulsuche. Da miissen wir als Linder
fiir bessere und leichtere Ubergiinge und mehr Vergleichbarkeit sorgen. Das
habe ich ja gerade schon gesagt. Aber manchmal ist die Kritik auch sehr wohl-
feil, wiirde ich sagen. Natiirlich ist die Situation unterschiedlich zwischen den
Lindern, aber im Ubrigen ist auch die Situation in den Landern unterschiedlich.

Es ist ein Unterschied, ob ich eine Schule
in einer Stadt in einem Brennpunkt
habe oder auf dem Land in einer sehr
homogenen Bevolkerungsumgebung.
Die Unterschiedlichkeit der Schule liegt
natiirlich auch in den Gegebenheiten

vor Ort. Und diese Unterschiedlichkeit
werden wir nie wegbekommen.

Ich finde auch, wir miissen sie nie wegbekommen. Wir brauchen klare und ein-
heitliche Rahmen und auch klare Bedingungen, aber wir miissen auch ein Stiick
weit die Vielfalt und die Unterschiede im Land, aber auch unter den Lindern,
die regionalen Unterschiede, mit abbilden kénnen. Ich glaube, dann funktioniert
Schule auch gut.

Noch eine Frage zum Schluss: 30 Jahre Wende und mancher unversohnlicher Sicht auf
die jeweiligen Vor- und Nachteile der Bildungssysteme vor 1990, wo ist der versohn-
liche Ansatz und ist das eher ein Problem der Alteren in der Bildung?

Unsere Schiiler erlebe ich so, dass die deutsche Teilung fiir sie in der Regel
nur noch ein historisches Thema ist und sie Deutschland als einen foderalen,
nicht aber einen ehemals geteilten Staat wahrnehmen. Sie denken lidngst nicht
mehr in den Kategorien, mit denen meine Generation aufgewachsen ist. Das ist
der richtige Ansatz, und ich halte es immer fiir klug, sich die guten Dinge bei
anderen abzuschauen. Da gilt fiir die ehemals westdeutschen Lander, dass sie
eben viel in Sachen Kindertagesbetreuung lernen konnten und gelernt haben.
Heute stehen wir alle gemeinsam vor dhnlichen Herausforderungen in unserem
Bildungssystem. Wir sollten sie — im Foderalismus — gemeinsam angehen, uns
austauschen und alle voneinander lernen.
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Bildungsfoderalismus -
bloB Arger fiir Schiiler
und Eltern?

Ein Pladoyer fur Vielfalt

Die Debatte um eine zukunftsfiahige Schul- und Bildungspolitik begann in der
Bundesrepublik Mitte der 1960er Jahre. Georg Picht rief den »Bildungsnotstand«
aus, Ralf Dahrendorf pladierte fiir »Bildung als Biirgerrecht«. Beide sahen den
»Bildungsnotstand« als demokratiegefihrdend an. Insbesondere wurde die soziale
Undurchlissigkeit des bestehenden Schulsystems kritisiert: »Eher geht ein Kamel
durchs Nadelohr, als dass ein katholisches Madchen vom Lande Abitur macht,
hief3 es seinerzeit. Aber nicht nur (katholische) Maddchen auf dem Lande, sondern
auch Méadchen und Jungen aus der Arbeiterschicht hatten nur geringe Chancen, in
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Gemeinsam haben sie das Buch
geschrieben: Der Abiturbetrug.

Vom Scheitern des deutschen Bildungs-
foderalismus, zu Klampen 2020.

Der Osten als Avantgarde?

Wie der Kampf gegen den Bildungs-
foderalismus der SPD dabei helfen
konnte, eine Volkspartei zu bleiben

Wirft man einen durch parteipolitische Interessen nicht verstellten Blick auf die
Geschichte der Sozialdemokratie, beanspruchte sie historisch die eigentliche Leis-
tungspartei zu sein: Nicht sozial, 6konomisch oder kulturell ererbte Privilegien,
sondern allein individuelle Leistungsbereitschaft und Begabung sollten klassen-
und standesunabhingig iiber die Lebensperspektiven jedes Einzelnen entscheiden.
Die Demokratisierung der Bildung erwies sich damit zugleich als das langfristig
wichtigste und wirksamste Mittel zur Demokratisierung der Gesellschaft tiberhaupt -
und zur Herstellung echter Gerechtigkeit.
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dem bestehenden Schulsystem das Abitur zu schaffen oder gar zu studieren. Auf
diese Form der Benachteiligung breiter Schichten der Bevolkerung in der Bildung
reagierten Gesellschaft und Politik tatsdchlich: »Schick Dein Kind ldnger auf bessere
Schulen« wurde zum neuen Slogan, breit unterstiizt vom traditionellen Bildungs-
biirgertum iiber die Arbeitgeberverbande bis hin zu den Gewerkschaften.

Die alte Bundesrepublik erlebte darauthin in der zweiten Hilfte der 1960er und der
ersten Hilfte der 1970er Jahre eine ungeahnte Bildungsexpansion. Insbesondere
soziale Schichten, die - modern ausgedriickt — bis dahin als »bildungsfern« galten,
investierten in die Bildung und damit in den sozialen Aufstieg ihrer Kinder. Man
war sich einig: Unseren Kindern soll es einmal besser gehen!

Es gelang damals, die sozialen Barrieren zu einer besseren
Bildung zu reduzieren, viele Kinder aus nichtakademischen
Haushalten bestanden als erste in ihrer Familiengeschichte
das Abitur und begannen ein Studium.

Fiir die Einzelnen bedeutete das, mehr Chancen fiir die freie Entfaltung der eigenen
Personlichkeit, mehr Freiheit zu besitzen, fiir Gesellschaft und Wirtschaft wuchs
das Potenzial an qualifizierten Menschen. Der Aufbruch war spiirbar, insbesondere
dann, wenn Eltern oder Grofleltern mit Stolz berichteten: Meine Tochter, mein
Enkelsohn macht jetzt Abitur. Das war fiir viele etwas sehr Besonderes.

Chronische Unterfinanzierung und ideologisch gefiihrte Debatten

Doch der Optimismus des Aufbruchs hielt nicht lange an. Zwar wurden wéihrend
der ersten Groflen Koalition im Bund (1966-1969) und vor allem wahrend der
frithen Jahre der sozial-liberalen Koalition (1969-1982) die Rahmenbedingungen
tir die Bildung verbessert (Willy Brandt: »Die Schule ist die Schule der Nation!«),
jedoch litt die Bildungspolitik an zwei Umsténden.

Der erste war und ist die chronische Unterfinanzierung des bundesdeutschen Bil-
dungssystems, an der sich im Grundsatz im Laufe der Jahre wenig dnderte. Stets
belegte die Bundesrepublik bei OECD-Vergleichen tiber die nationalen Bildungs-

ausgaben die hinteren Rdnge. Wenn in den Landern das Geld knapp

war — und wann war das nicht? -, spiirte die Bildung das zu-
erst. Warum das? Die Lander sind im Bundesstaat die fiskalisch
schwichere Ebene.
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Zwei Strategien des »Aufstiegs durch Bildung«

In den 1960er und 1970er Jahren machte sich daher die Sozialdemokratie mit Recht
auf, den » Aufstieg durch Bildung« zu organisieren. Eine Bildungsreform jagte die
ndchste. Ob Gesamt- und Fachhochschule, ob Einfithrung des Kurssystems in der
gymnasialen Bildung und reformpéddagogische Ansitze:

Immer ging es darum, Bildungserfolg und soziale Lage
der Familien voneinander zu entkoppeln.

Allerdings gab es hierfiir von Anfang an zwei Strategien: Man konnte einerseits
im Rahmen kompensatorischer Mafinahmen die kulturelle Benachteiligung von
Kindern durch besondere Foérderarrangements auszugleichen versuchen. An den
Leistungsanforderungen sollte folglich nicht geschraubt, sondern den Kindern der
Arbeiterklasse in besonderer Weise dabei geholfen werden, den tradierten Leis-
tungsanforderungen der bildungsbiirgerlichen Welt zu gentigen: Die Etablierung
von Schulsozialarbeit, die Ausweitung der Angebote der Kinder- und Jugendhilfe
oder besonders kleine Lerngruppen und spezielle, fachlich ausgerichtete Forder-
angebote an den Schulen waren die Instrumente dieser Kompensationsstrategie.
Was da eigentlich »kompensiert« werden sollte, wurde selten ausgesprochen, war
aber trotzdem von Anfang an klar: Es ging um einen Ersatz fiir das unzureichende
»kulturelle Kapital« (Pierre Bourdieu) proletarischer Elternhduser und um das
Durchbrechen der seit Jahrtausenden geltenden sozio-kulturellen Vererbungsme-
chanismen in den Familien.

Aber es gab immer auch eine zweite Moglichkeit. Die bestand nicht darin, besonders

benachteiligten Kindern dabei zu helfen, die objektiv definierten Leistungshiirden

zu Giberwinden, sondern beim »Bildungslimbo« die Latte einfach schrittweise

immer etwas hoher zu legen. Und damit hier keine Missverstdndnisse entstehen:

Beim Limbo muss man unter der Latte durchlaufen. Diese Ausweichstrategie hatte

zwei unbestreitbare Vorteile: Sie konnte auf dem Papier schnell Erfolge vorweisen

— das zeigte sich in drastisch steigenden Quoten der Beteiligung in der »héheren«

Bildung - und vor allem: Sie kostete keinerlei Geld. \Was dabei herauskam,

war allerdings kein Mehr an Bildung, sondern eine »Inflation
der Bildungszertifikate« (Bourdieu), was insbesondere jenen
Arbeiterkindern gegeniiber eine historische Ungerechtigkeit
war und bleibt, die tatsdchlich noch mit Anstrengungsbereit-
schaft an ihrem gesellschaftlichen Aufstieg arbeiten.
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Bei ihren Einnahmen sind sie abhéngig von der Bundesgesetzgebung, bei ihren
Ausgaben hat der Vollzug von Bundesgesetzen verfassungsrechtlich Prioritit vor
den Landesaufgaben. Wenn gespart wird, dann ist das nur bei den vom Land selbst
verantworteten Ausgaben wie Schule und Bildung moglich. Beides hat den »Vor-
teil«, dass Wihler die Folgen nicht sofort im Geldbeutel spiiren. Daher ist die Schule
das Sparschwein der Nation. Eine weitere Kuriositat kommt hinzu: Lehrer sind die
einzigen Bediensteten des 6ffentlichen Dienstes, die ihre Arbeitsmittel - vom Blei-
stift bis zum PC - selbst bezahlen miissen. Warum diese Ungleichbehandlungen
z.B. gegentiber Hochschullehrern nicht ldngst politisch thematisiert worden ist, ist
unverstiandlich.

Die strukturelle Unterfinanzierung des deutschen
Bildungssystems zeigt sich schlaglichtartig in der Medizin:
Die Anzahl der an den Universitiaten angebotenen
Studienplitze reicht weder, um den Bedarf an Arzten,
insbesondere auf dem Land und in Krankenhdusern,
noch die Nachfrage nach Studienplétzen zu decken.

Hausiérzte finden, wenn sie aus Altersgriinden ausscheiden, keine Nachfolger, der
Mangel an Landérzten ist immens und schlief3lich funktionieren unsere Kranken-
hiuser vielfach nur noch, weil Arzte aus anderen Lindern angeworben werden,
deren Gesundheitssysteme meist deutlich schlechter sind als das deutsche. Fiir die
Pflege gilt dasselbe. Das Ganze ist bei genauerer Betrachtung ein Skandal.

Der zweite Umstand war eine ideologisch getriebene Debatte tiber Schulreformen. Es
ging um den Erhalt oder die Abschaffung des in Volksschule, Mittelschule und Ober-
schule - dann umbenannt in Hauptschule, Realschule und Gymnasium - geglie-
derten Schulsystems und den Ersatz durch Gesamtschulen. Ideologisch aufgeheizt
wurde die Debatte, weil es kaum um die beste Schulpolitik ging, sondern vielmehr
um Gesellschaftsveranderung. Schon die alte Begrifflichkeit fiir die verschiedenen
Schultypen wies auf ein hergebrachtes hierarchisches Gesellschaftsmodell hin. Der
progressive Teil der Gesellschaft wollte mittels Schule die Gesellschaft verdndern,
was der konservative Teil vehement ablehnte. Die Inhalte kamen in der jahrelang
heftig gefiihrten Auseinandersetzung, die vor allem organisationspolitische Fragen
thematisierte, zu kurz: Welches sind die Ziele von Schule, was kann, was soll sie
leisten, gibt es so etwas wie verpflichtende Lernziele und -inhalte, einen verpflichten-
den Bildungskanon? Diese Fragen wurden nicht beantwortet, nicht einmal gestellt.
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Bildungsfdderalismus: Chaos und Niveaulosigkeit
durch offene Regelsysteme

Manchmal kann die Wahrheit furchtbar unangenehm sein: Nein, die Sozialdemo-
kratie verfolgte in den vergangenen Jahrzehnten nicht vordringlich die Umsetzung

der Kompensationsstrategie, sondern beteiligte sich — wie andere auch — mit groflem

Eifer daran, die schulischen Leistungsanforderungen an die beklagenswerte Realitit

anzugleichen, und zwar nach unten. Einen ersten wesentlichen Einschnitt bildete da-
bei die Oberstufenreform des Jahres 1972. An die Stelle der gymnasialen Grundtypen

mit relativ feststehendem Féacherkanon und Unterricht im festen Klassenverband

trat damals das Kurssystem. Es sollte Oberstufenschiiler grofie Wahlfreiheiten und

damit die Moglichkeit individueller Schwerpunktsetzungen geben. Festgelegt wur-
den dabei drei sogenannte Aufgabenfelder: das sprachlich-literarisch-kiinstlerische,
das gesellschaftswissenschaftliche sowie das mathematisch-naturwissenschaftlich-
technische. Innerhalb dieser Bereiche waren die Facher relativ frei wihlbar. Neu

war ebenso die Einfithrung unterschiedlicher Anspruchsniveaus. Nach Neigung,
Begabung oder Leistung konnten zur individuellen Schwerpunktsetzung Leistungs-
facher gewahlt werden. Die individuell verschiedene Facherwahl wird seitdem in

einem komplizierten System aus Grund- und Leistungskursen verwirklicht.

Diese Oberstufenreform war von Anfang an nicht unumstritten. Lehrer, Eltern und
Schiiler bemingelten insbesondere die nunmehr stark biirokratisierte und kompli-
zierte Organisation der Oberstufe. Das grofite faule Ei jedoch legte sich das System
selbst ins Nest. Der gleichzeitige Erfolg der »Mobilisierung von Begabungsreserven«
hatte inzwischen zu einem massiven Anstieg der Studentenzahlen gefithrt - von
etwa 300.000 Mitte der 1960er auf fast 800.000 zehn Jahre spéter. Damit musste
die Vergabe von Studienplitzen neu geregelt und in den begehrten Fichern vom
Notendurchschnitt abhdngig gemacht werden.

Gerade diese widerspriichliche Kombination von
Wahlfreiheit und gleichzeitiger Aufwertung der Abiturnote
als Kriterium fiir das Wahlstudium brachte Hochschulen
und Wirtschaft auf den Plan: Die Wahlméglichkeiten wéren

viel zu weitgehend und fithrten zu Beliebigkeit.

Gleichzeitig wurde ein bis dato fiir das Gymnasium bestimmender Gedanke auf-
gegeben: der eines (mehr oder minder) feststehenden Ficherkanons mit definiertem
fachlichen Niveau. Von einer einheitlichen gymnasialen Grundbildung, so die Kritik,
konne also de facto keine Rede mehr sein.
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Autonomie der Schulen starken

Was soll Schule leisten? Diese Frage beantwortet man am besten mit Immanuel Kant,
der in seiner kleinen Schrift, »Was ist Aufklarung?« (1783), das Ziel der Aufklarung
als den »Ausgang des Menschen aus der selbstverschuldeten Unmiindigkeit« defi-
niert. Es geht um die Fahigkeit, »sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen
zu bedienen«. Modern ausgedriickt heifit das, dass Schulen in einem freiheitlich-
demokratischen Staat sich an dem Verfassungsgebot der freien Entfaltung der Per-
sonlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) zu orientieren haben und die Schiiler zu kritischen,
selbst denkenden und verantwortlich handelnden Menschen erziehen sollen.

Wie sollten die Schulen aussehen, die zu miindigen, freiheitlich-demokratischen
Menschen erziehen?

Die historische Erfahrung der beiden deutschen

Diktaturen hat gezeigt, dass nationale zentral gesteuerte
Bildungssysteme zwar in der Lage sind, technisch
verwertbares Wissen zu vermitteln, aber kaum die Fahigkeit
zum eigenstdndigen Hinterfragen, zur kritischen Analyse
und eigenen Meinungsbildung.

Aber nicht nur die historischen Erfahrungen und der Missbrauch durch autori-
tdre Regime sprechen gegen eine zentralisierte Schul- und Bildungspolitik, die
Vorstellung einer Standardisierung der Bildungsinhalte selbst spricht gegen das
Erziehungsziel von kritischen, freiheitlichen Biirgern.

Sinnvoll ist, die Autonomie der Schulen und deren Moglichkeiten zur Profilbil-
dung zu stirken. Die Eltern und ihre Kinder sollen entscheiden kénnen zwischen
verschiedenen Schultypen und unterschiedlichen Profilen, zwischen solchen mit
sprachlichen, musischen oder naturwissenschaftlichen Schwerpunkten. Thnen sollen
Schulen mit bilingualem Unterricht und der Moglichkeit angeboten werden, mit
dem deutschen auch einen weiteren Abschluss, den franzésischen Baccalauréat
oder den amerikanischen High-School-Abschluss, zu erwerben.

Eine vielfiltige Schullandschaft ist einem bundesweit
vorgegebenen Schulmodell mit einem einheitlichen

Lehrplan im Interesse einer freien Gesellschaft vorzuziehen.

Die Schulen entscheiden selbst tiber ihre Schwerpunkte.

84

Um zu verstehen, was dann passieren musste, braucht man kein Organisationsso-
ziologe zu sein: Wird eine Vielzahl gleichberechtigter und entscheidungsbefugter
Akteure (hier: die Bundesldnder) in ein offenes Regelsystem entlassen und nicht das
hochste Niveau an Bildung, sondern der hochste statistische Grad an »Bildungs-
beteiligung« zum Entscheidungskriterium tiber Erfolg oder Misserfolg des Systems
gemacht, geraten die Linder nahezu naturnotwendig in einen Unterbietungswett-
bewerb beim Hoherlegen der Limbo-Stange — und driften immer weiter auseinander.

Beispiele tiber den beklagenswerten Zustand des Abiturs gefillig?

1. Man kann, so hat es die Kultusministerkonferenz (KMK) erst 2016 noch
einmal bekriftigt, in den letzten beiden Schuljahren in Deutsch und Mathematik
lauter Fiinfen kassieren und in der Abiturpriifung sogar glatte Sechsen - und in
Deutschland trotzdem die »allgemeine Hochschulreife« erwerben. Wie das funk-
tionieren soll, wenn die KMK zugleich mit Recht darauf hinweist, dass Deutsch,
Mathematik und Fremdsprachen die fiir ein Studium relevantesten Féicher tiber-
haupt seien, bleibt das Geheimnis von Deutschlands oberstem Bildungshiiter. Die
Folgen davon sind nicht schwer vorherzusehen: Deutschlands Abiturientenquoten
und Studentenmassen steigen Jahrzehnt um Jahrzehnt — aber auch die Zahl der
Studienabbrecher, bis das Niveau auch an den Hochschulen dank Bologna mal
wieder nach unten korrigiert und der Abbrecherstatistik eine Verschnaufpause
gegonnt wird.

2. Vor ein paar Jahren lief ein deutscher Biologieprofessor in einer 9. Klasse
in Nordrhein-Westfalen ohne jede fachliche Vorbereitung eine als »Streifenhérn-
chen-Aufgabe« bekannt gewordene Abitur-Biologie-Klausur des Landes schreiben.
Das Ergebnis? Die Aufgaben waren so anspruchslos und die Bewertungsmaf3stibe so
limbomiflig vhumanistisch«, dass fast alle Kinder dieser Klasse das Abitur bestanden.
In der 9.Klasse! Ohne jede Vorbereitung! Die abwiegelnde Reaktion aus dem Reich
der empirischen Bildungsforschung: Da dies keine reprisentative Untersuchung
gewesen sei, konne man aus diesem » Experiment« auch keine verallgemeinernden
Schlussfolgerungen fiir das Niveau des Systems ziehen. Einspruch, Euer Ehren!
Die Sache ist ja so: Die gymnasiale Oberstufe wurde einst dazu erfunden, um als
Propédeutik der Wissenschaft auf ein Universitdtsstudium vorzubereiten. Das fiir
ein Abitur relevante Niveau kann definitionsgemaf folglich erst in den letzten
beiden Jahrgangsstufen erreicht werden (Hypothese). Wenn dann Schiiler einer 9.
Klasse eine Abiturklausur spielend bestehen, wird die Hypothese falsifiziert und
der behauptete sachliche Zusammenhang zwischen dem Abiturzeugnis und der
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Die Schulkonferenz, in der Lehrer, Eltern und Schiilerinnen vertreten sind, ent-
scheidet tiber die einzusetzenden Schulbiicher (soweit noch mit Schulbiichern
gearbeitet wird) und die Auswahl bei neu einzustellenden Lehrkriften.

Da der Unterricht zumindest in den héheren Jahrgangen auf dem Prinzip des ex-
emplarischen Lernens beruht, ist es sinnvoll, wenn Lehrer und Schiiler gemeinsam
iber zu behandelnde Literatur im Deutsch- und Fremdsprachenunterricht wie auch
tiber die Schwerpunkte in den Naturwissenschaften entscheiden.

Kritiker solcher liberalen Schulmodelle befiirchten Niveauverluste. Der Wechsel vom
(auswendig) Lernen - »Pauken« — zum (kritischen) Denken erscheint manchmal
so, aber die Besorgnis ist unbegriindet.

Nach meiner Erfahrung als Hochschullehrer ist die Fremd-
sprachenkompetenz der Studenten deutlich gestiegen,
ebenso die Fahigkeiten zum eigenstdndigen Arbeiten (wobei
ich hier ein Stadt-Land-Gefille beobachten konnte).

Nachgelassen hat die Rechtschreibkompetenz, was wohl eine Folge des Fokus auf
Verstehen und Analyse ist. Rechtschreibung kann man nicht verstehen, nur lernen
und tiben. Gerade wenn die Schulen viel Autonomie genieflen, entwickelt sich daraus
der Wettbewerb, die »beste« Schule zu sein. Vor Ort ist in der Regel bekannt, welche
Schule viel »verlangt«, welche »schwerer« oder »leichter« ist. Nicht die vermeintlich
»leichten« sind gefragt, sondern die anspruchsvollen. Insofern gibt es einen Ansporn
fiir die Schulen, auf Unterrichtsqualitdt zu achten. Daneben bleibt immer noch die
Schulaufsicht der Landesbehorden, die die Abschlusspriifungen iiberwachen und
damit die Standards sichern.

Ein weiterer Kritikpunkt am vielfiltigen Schulsystem ist die Vergleichbarkeit zwi-
schen den Schulen. Tatsichlich ist die Vergleichbarkeit von Schulen an keiner Stelle
als Bildungsziel definiert. Warum wird sie dann fiir wichtig gehalten? Es soll ver-
mieden werden, dass Schiiler Nachteile erleiden, wenn die Eltern von einem Land
in ein anderes ziehen. Das kann zweifellos Probleme hervorrufen. Dabei wird aber
iibersehen, dass schon die Vergleichbarkeit von zwei Schulen an einem Ort in der
Regel nicht moglich ist, weil sie unterschiedliche Profile entwickelt haben. Zum
Beispiel in der Sprachenfolge: Das eine Gymnasium bietet Englisch und Latein als
die beiden ersten Pflichtfremdsprachen an und verlangt eine dritte, Franzosisch
oder Altgriechisch, und bietet zudem fakultativ Italienisch als vierte an. In der
500 Meter entfernten Schule beginnt man mit Franzosisch, dann kommt Englisch
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Studierfahigkeit 16st sich nachweislich in Luft auf. Gewiss, gewiss. Rein theoretisch

ist es auch moglich, dass diese Klasse einen statistischen Zufall darstellt - so wie
ein Sechser im Lotto zum Beispiel. Rein theoretisch moglich, aber doch ziemlich
unwahrscheinlich. Blickt man allerdings in die fragliche » Abitur«-Aufgabe, wird des
Ritsels Losung schnell offenkundig: Pisa sei Dank fanden sich fast alle Antworten
der Abituraufgabe bereits in der Aufgabenstellung selbst wieder. Man musste sie
nur abschreiben konnen. Wenig spiter glanzte der Stadtstaat Hamburg bei einer
Abiturpriifung mit einer Seeelefanten- Aufgabe.

3. Sieht man sich die Entwicklung der Abiturientenquote seit der Wieder-
vereinigung an, kann man sich nur verwundert die Augen reiben. Im Jahr 1992
legte noch fast jeder Vierte eines Altersjahrgangs das Abitur ab. Rund 25 Jahre
spéter waren es mit 40 Prozent fast doppelt so viele — und trotzdem wurden die
Durchschnittsnoten immer besser. Noch interessanter an den Abiturientenquoten
sind allerdings die Unterschiede zwischen den Landern. Es wird keinesfalls gleich
hiufig das Abitur vergeben. Die niedrigsten Abiturientenquoten von etwas mehr
als 30 Prozent gab es im Jahr 2018 in Bayern und Sachsen-Anbhalt, die Spitzenreiter
waren Hamburg und Berlin mit tiber 50 Prozent. Wenn die Hamburger und Berliner
Schiiler deutschlandweit spitze wiren, kénnte man damit ja leben. Es ist aber genau
umgekehrt: Die kliigsten Gymnasiasten wohnen in Bayern und Sachsen, wihrend
die Hamburger und Berliner regelmiflig am Ende der Skala rangieren.

Die eklatanten Unterschiede zwischen den Landern sind
folglich blof} das Ergebnis einer wettbewerbsfoderalen Ma-
nipulation des Bildungssystems und damit einer eigentlich
vermeidbaren, staatlich organisierten Ungerechtigkeit.

4. Waussten Sie eigentlich das Folgende? Wihrend in den Feuilletons regel-
miéfig davon geschwafelt wird, wie die Lander angeblich an der starkeren Ver-
gleichbarkeit des Abiturs arbeiten, konnen diese ihre foderale Herrlichkeit wie folgt
austoben: Sie diirfen entscheiden, ob es vier oder finf Abiturpriifungen gibt; ob
zwei, drei oder vier Ficher auf erh6htem Niveau absolviert werden miissen; wie
viele Kurse in den letzten beiden Schuljahren eigentlich zu besuchen sind (zwischen
den Lindern schwankt der Wert zwischen 34 und 48); wie viele dieser Kurse in die
Abi-Note eingebracht werden miissen (zwischen den Lindern schwankt der Wert
zwischen 32 und 40); ob man seine Abiturpriifung in Deutsch und Mathematik ab-
legen muss oder nicht (selbst das Musterlandle Bayern schafft diese Pflicht gerade
ab); wie die erbrachten Leistungen am Ende bewertet werden; und, und, und ...
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hinzu, weitere Sprachen folgen fakultativ. In der erstgenannten Schule wurden im

Geschichte-Leistungskurs mittelalterliche Quellen in der Originalsprache, in Latein,
im Unterricht behandelt. Die andere Schule - bilingual — unterrichtete mehrere
Fécher in Franzosisch. Begriiflenswert vielfiltig, aber nicht vergleichbar!

Vergleichbarkeit scheitert auch am Unterricht selbst. In den Naturwissenschaften
oder in der Mathematik wird niemals das ganze Lehrbuch durchgenommen, son-
dern jeder Lehrer wihlt Schwerpunkte aus. In der Geschichte oder Geografie ist es
ebenso. Von Klasse zu Klasse unterscheidet sich das. Wie will man das vergleichen?

Zentralisierte Priifungen wiirden unter
diesen Umstdnden zu einer Lotterie.

Schliefilich die Bewertungsmaf3stibe der Lehrer. Die Feststellung, dass zwei Deutsch-
lehrer einen Aufsatz, sagen wir die Interpretation eines Gedichtes von Ingeborg
Bachmann oder Bertolt Brecht, durchaus unterschiedlich bewerten, ist schon eine
Binse. Bemerkenswert ist aber auch, dass derselbe Lehrer denselben Aufsatz bei einer
zweiten Bewertung nach einer gewissen Frist anders beurteilt als beim ersten Mal.
Auch Lehrer entwickeln sich und verindern ihre Maflstibe, alles andere ist kaum
denkbar und wire auch nicht wiinschenswert. Das trifft nicht nur fiir die »kultur-
lastigen« Facher zu, sondern gilt auch fiir die Naturwissenschaften oder Mathematik.
In den abschlieflenden Schuljahren sind die Aufgaben in der Mathematik komplex
und selten eindeutig mit richtig oder falsch zu beantworten. In der Regel gibt es
mehrere Losungsansitze und verschiedene Losungswege, die Mathematiklehrer
durchaus unterschiedlich bewerten. Schliellich unterscheidet sich auch die fach-
liche Qualifikation der Lehrer:

Untersuchungen haben gezeigt, gute Lehrer
»produzieren« leistungsstarke Schiiler,

schlechte (»Quereinsteiger«) eher leistungsschwache.
Zentralisierte Vergleiche wiirden Schiilern

von schlechten Lehrern gegeniiber Schiilern

von guten Lehrern benachteiligen.

Soll die Qualitdt des Lehrkorpers einer Schule zur maf3geblichen Variable eines
Rankings werden?
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Beste Bedingungen also fiir das Gesellschaftsspiel »Deutschland bastelt sich den \f
Super-Abi-Durchschnitt«.

Fassen wir zusammen: Die Lander haben beim Abitur so viele Manipulationsmdg-
lichkeiten (und nutzen diese reichlich), dass von einer Gleichwertigkeit des Abiturs
zwischen den Lindern nicht einmal ansatzweise die Rede sein kann. Gerechtigkeits-
aspekte geraten dabei ebenso unter die Rader wie das Niveau der Allgemeinen Hoch-
schulreife. Das rief zwischenzeitlich auch mehrfach das Bundesverfassungsgericht

auf den Plan, das in Urteilen die mangelnde Vergleichbarkeit der Abiturnoten als
ein verfassungsrechtliches Problem monierte, schlie3lich ist der Staat zur Gleich-
behandlung seiner Biirger durch das Grundgesetz verpflichtet. Gedndert hat sich
indessen eigentlich: nichts.

Sozialdemokratie als Gerechtigkeitspartei des 21. Jahrhunderts?

Die Sozialdemokratie ist — als Volkspartei — eine iiberaus gefihrdete Spezies. In ihrer
Mitgliedschaft, noch mehr aber zwischen ihren Funktiondren und ihrer Stamm-
wihlerschaft, tobt ein veritabler Kulturkampf.

Akademisch gebildete, multikulturell orientierte
Globalisierungsgewinner aus der Mittelschicht
stehen traditionell orientierten, nichtakademisch
gebildeten Globalisierungsverlierern gegentiber.

Wihrend die einen - soziologisch betrachtet — genauso gut Mitglieder der Griinen
sein konnten, wihlen die anderen gar nicht so selten die AfD.

Will die SPD als Volkspartei iiberhaupt eine Chance haben zu tiberleben, ist sie
daher auf politische Klammerprojekte angewiesen, die die so unterschiedlichen
Milieus in einem gemeinsamen Wertehorizont wieder zusammenfithren. Ausge-
rechnet die Niederringung des unter den Eliten der Bundesrepublik West nahezu
sagenumwobenen Bildungsfoderalismus konnte hierfiir niitzlich sein.

So gab die Zeitschrift Eltern im Jahr 2009 eine reprasentative Umfrage beim Mei-
nungsforschungsinstitut Forsa in Auftrag. Gefragt wurde seinerzeit auch, ob das
Bildungssystem von Bundesland zu Bundesland zu unterschiedlich sei und dringend
vereinheitlicht werden miisse. Das bejahten 91 Prozent aller Befragten.
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Wenn Vergleichbarkeit kein Ziel der Bildungspolitik ist, wenn die Voraussetzungen
dazu aufgrund der Unterschiedlichkeit der Schulen, der Lehrer und der fehlenden
Homogenitit in den Klassen nicht mdglich ist, warum ist sie dann @iberhaupt ein

Thema? Ein wichtiger Grund liegt darin, dass die Abiturnote zu einem zentralen
Verteilungskriterium von Studienplitzen geworden ist. Wenn die Nachfrage nach
bestimmten Studienfachern grofler ist als das Angebot, wird in der Regel der Zu-
gang Uber die Abiturnote geregelt. Am bekanntesten ist der Numerus clausus fir
das Medizinstudium. Weil die Lander zu wenige Studienplitze in diesem Fach
anbieten — zwei bieten keine an, insgesamt liegt das Angebot deutlich unter dem
OECD-Durchschnitt —, wird bei der Verteilung der Studienplitze auf die Abiturnote
zuriickgegriffen. Damit stellt sich die Frage nach der Gerechtigkeit eines fiir diesen
Zweck ganzlich ungeeigneten Instruments. Die Abiturnote ist nicht objektiv und
wire auch in einem zentralisierten System nicht objektivierbar, weil fiir die Frage
der Gerechtigkeit nicht nur die Leistung entscheidend wire, sondern auch das
Umfeld - gute oder schlechte Lehrer, soziale Zusammensetzung der Klassen usw. -,
das entsprechend berticksichtigt werden miisste. Das ist nicht moglich.

Vergleichbarkeit wird nur deshalb wichtig,

weil sie fiir die Verwaltung des Mangels

erforderlich ist, weil die Lander ihren Aufgaben,
namlich der Bereitstellung einer hinreichenden Zahl
von Studienplétzen, nicht nachkommen.

Gerade in der Medizin ist das deutlich, denn ohne die Anwerbung von Arzten aus
dem Ausland stinde es in Deutschland erheblich schlechter um das Gesundheits-
wesen.

Zusammengefasst: Ein lebendiges, an der freien Entfaltung der individuellen Schiiler
orientiertes, zum selbststindigen Denken erziehendes Schulsystem kann nur dezen-
tral verfasst sein, nicht zentralistisch. Der Ruf nach Vergleichbarkeit, das heifst nach
Zentralisierung, ist lediglich eine planwirtschaftliche Reaktion auf das Versagen der
Lander bei der Bereitstellung einer hinreichenden Anzahl von Studienplitzen, es
ist nicht mehr als schlechte Verwaltung des Mangels. Aber die Probleme des einen
Ubels lassen sich kaum durch ein anderes l6sen.
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Im Jahr 2011 fiihrte eine gemeinsame Initiative von Roland Berger Strategy Con-
sultants, der Bertelsmann Stiftung, BILD und Hiirriyet eine Onlineumfrage zum
Thema Bildung durch, bei der insgesamt rund 480.000 Teilnehmer verzeichnet wer-
den konnten. Auch in dieser Umfrage spielte die Frage nach einem einheitlicheren
Bildungssystem eine zentrale Rolle - mit einem nahezu erdriickenden Befund: 92
Prozent aller Befragten beklagten, dass sich der schulische Lernstoff zwischen den
Bundesldndern unterscheidet. Ebenfalls 92 Prozent forderten, dass schulische Ab-
schlusspriifungen »in allen Bundesldndern einheitlich« sein sollten.

Ahnlich fielen die Ergebnisse des ifo-Bildungsbarometers der Jahre 2014 und 2015
aus. In beiden Untersuchungen wurden jeweils mehr als 4.000 Biirger befragt. Auch
hier ist das Ergebnis tiberwiltigend eindeutig: Mehr als 80 Prozent der Befragten
sprachen sich fiir die Einfithrung bundesweit einheitlicher Abschlusspriifungen in
allen Schularten aus. Auch jiingste Umfragen bestdtigen diesen eindeutigen Befund.

Dabei iiberrascht es nicht, dass die Zustimmung der
Bevolkerung zu einem stdrker zentral gepriagten Schulsystem
im Osten hoher ausfillt als im Westen — aber auch dort
bekennen zuverldssig deutlich mehr als die Halfte der Be-
fragten ihr Unverstindnis tiber das foderale Bildungschaos.

Diese demoskopischen Tatsachen liegen so offenkundig zutage, dass man sich tiber
die Verzagtheit der Sozialdemokratie nur verwundert die Augen reiben kann.

Im Kampf um die Herstellung eines tatsachlich an Leistung und Gerechtigkeit
orientierten, zentral gesteuerten Bildungssystems konnte die Sozialdemokratie
nicht nur glaubwiirdig an ihr historisches Griindungsnarrativ ankntipfen, sondern
vor allem eine kulturelle und staatspolitische Klammer um die in einer individua-
lisierten Gesellschaft auseinanderdriftenden sozialen Milieus konstruieren. Die
Ost-SPD wiederum konnte auf der Basis eigenen historischen Erlebens der meisten
ihrer Mitglieder zur glaubwiirdigen » Avantgarde« dieses Kampfes um eine staat-
lich garantierte Gerechtigkeitspolitik im Bereich Bildung werden. Was eigentlich
halt sie davon ab?
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Der deutsche Bundesstaat
und seine Geschichte

Westfalischer Friede 24. Oktober

Mit dem Ende des 30-jahrigen Krieges trat »Territorium« an die Stelle 1 6 4 8
des Lehnswesens als Herrschaftsgrundlage. Der Staat, konkret der
Herrscher, war im Rahmen der territorialen Grenzen des Staates sou-
verdn. Herrschaft wurde nicht mehr iiber personliche Abhéngigkeiten
unabhingig vom Ort definiert. Damit war eine wesentliche Vorausset-
zung auch fiir die Entstehung von Bundesstaaten geschaffen worden.

1 0 In Westeuropa begann sich »Staatlichkeit«, gekennzeichnet durch
|

permanente Verwaltungen, rationale Steuererhebung und stehende Deutschland 1648 ‘

Jahrhundert  feere im Mittelalter zu entwickeln. In Frankreich ging dieser Prozess

Grfsm.

ab dem 9. Jahrhundert von der Ile de France um Paris aus und dehnte

Litauen

sich auf das ganze heutige Land aus. Fiir England war die Schlacht von

\ f
Ddgzis zm.F’reussen
v‘

Freie Reichsstadts
sonstige Stadto

Hastings 1066 von zentraler Bedeutung. Die normannische Eroberung

verdringte die bestehende Fiirstentiimer und schuf die Strukturen des

Kfsm.Brandenburg

neuen Staates vom Siiden ausgehend bis zur schottischen Grenze. Im

o Berlin

deutschen Raum - von Deutschland kann in dieser Zeit noch nicht Kgr. Polen

die Rede sein - entwickelten sich die Strukturen anders. Der Sachsen- Habsourgische Lande:

Osterreichische Linie l:l
Spanische Linie l:l

Wettinische Lande:
Albertinische L'm'\el:l
Ernestinische L'm'\e-

Hohenzollernsche Lande:

Brandenburgische
L'm'\el:l

Frdankische L'm'\e-
Wittelsbachische Lande:

Bayerische L'miel:l

Pfdlzische L'\rﬂel:l

Kurflirstentum e g Haus Oldenburg:
ayern Ddnmark—
Schleswig—Holstein

koénig Heinrich I. (auch »der Vogler«; um 876 — 936) versuchte nicht,
die Herrschaft im ostfriankischen Reich durch Unterwerfung zu zen-
tralisieren, sondern stabilisierte das Land nach den Ungarneinfillen
durch Freundschaftsvertrage mit den regionalen Herzogen. Sein Herr-
schaftsgebiet wurde nach seinem Tod nicht geteilt, sondern an Otto I.
(912 - 973) vererbt. Mit der Kaiserkrénung 962 durch den Papst war
die Griindung des Heiligen Romischen Reiches als Wiedererstehung

o
Miinchen

des antiken Rom, nun aber auf christlicher Grundlage, verbunden. Konigreich Oldenburg [
Auch wenn etwa 500 Jahre spéter der Namenszusatz »deutscher Nl o zu Schweden 1]
Nation« hinzukommt, wird man hier nicht von einer deutschen Staats- S Geistiicne Territorien [

- razo

Charolgis
(2u [Spafien)

Reichsstddisches
Gebiet

Sonstige kleine oder
stark zersp\\'ttertel:l
Territorien

griindung oder der eines Bundesstaates sprechen kénnen. Dieses HL

(©IEG Mainz/AKunz 2008’

Romische Reich war ein relativ stabiler Dachverband zahlreicher

. . . . zm. i F kreich
Herrschaften zwischen Nord- und Ostsee und dem italienischen N Moiiand 7 ) il (kein Reichastond
M“““""" { bzw. kein Reichsgebiet)
100km i

Stiden. Wichtig ist aber, dass hier die Grundlagen fiir die spéte Na- Grenze des Heiligen m—
Romischen Reiches
Deutscher Nation

tionalstaatsbildung Deutschlands und Italiens zu finden sind.

Karte: Andreas Kunz, Ph.D./Leibniz-Institut fir Europ&ische Geschichte (IEG) Mainz

(CC BY-NC 4.0 International)
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30. Juli

1806
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Auflosung des Heiligen Romischen Reiches
Deutscher Nation

Das HI. Romische Reich zerfiel unter dem Druck der Herrschafts-
anspriiche Napoleons. Die Erfahrung der Napoleonischen Kriege
und der Besatzung stimulierten im deutschsprachigen Raum den
Wunsch nach einem deutschen Nationalstaat, der am Ende durch
Kriege Preuflens gegen Dinemark, Hannover, Osterreich und Frank-
reich erreicht wurde.

Rheinbundakte vom 12. Juli 1806
mit der Unterschrift Napoleons

Foto: Andreas Praefcke

Der Deutsche Bund nach dem Frankfurter Territorialrezess um 1820

Kanigreich der

Niederlande

Preusslen Kgr. Polen

fon mit dem Ksr. Russland

Kgr. Sachsen

K aoisertum

Kgr. Bayern

Kgr. Frankreich

rttemberg

O0sterrleich

Schweiz

100km

Karte: Andreas Kunz, Ph.D./Leibniz-Institut fir Européische Geschichte (IEG) Mainz

(CC BY-NC 4.0 International)

Reichsgriindung 16. April
Das Deutsche Reich wurde 1871 als vordemokratischer Fiirsten- 1 8 7 1
bund durch die dynastischen Herrscher der deutschen Einzelstaaten

als »ewiger Bund« unter Fithrung Preufens gegriindet. Das fiir die

Gesetzgebung des Reiches wichtigste Organ war der Bundesrat, eine

Vertretung der von den einzelnen Landesherrschern eingesetzten

Regierungen. In den einzelnen Lindern wurden die Parlamente nach

verschiedenen Klassenwahlrechten gewihlt. Der Reichstag, das erste

auf allgemeinem ménnlichen Wahlrecht gewihlte Parlament, war

dem gegentiber schwiécher. Die Reichsregierung wurde durch den

Kaiser ohne Einfluss des Reichstages, der jederzeit aufgelost werden

konnte, bestimmt.
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Staaten im Deutschen Reich 1871

Schweden

N

Ddnemark
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© Stuttgart
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Mandatsgebiete

es aargebiet: ab 1920 fur 15 Jahre
Vélkerbunds Mandat des Vslkerbunds

Das Kaiserreich zeichnete sich durch eine enorme gesellschaftliche
und industrielle Modernisierung bei gleichzeitiger politischer Reform-
unfahigkeit aus. Der Kaiser und die Reichsregierung versuchten, die
inneren Spannungen durch eine aggressive Auf3enpolitik (Kolonien,
»Erbfeind« Frankreich, »perfides« England) nach auf3en zu lenken,
was schlieflich zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges und zum Ende
des Kaiserreichs beitrug.

Gleichwohl haben sich Verfassungsprinzipien wie Trennung
von Gesetzgebung (bei Reich) und Ausfithrung von Reichs- bzw.
Bundesgesetzen durch die Linder sowie die Mitwirkung der Landes-
regierungen an der Gesetzgebung des Bundes durch den Bundesrat
bis heute erhalten.

Die Proklamierung des deutschen
Kaiserreiches (18. Januar 1871),
Anton von Werner.

© Bismarck-Museum Friedrichsruh
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y Osterreich Protektorats— Danzig: Freie Stadt unter dem
U d Protektorat des Vdlkerbunds
ng.
Schweiz S
Liechtenstein iLoolkm

Weimarer Reichsverfassung 11. August

Die Weimarer Reichsverfassung stellte das politische System des Kai-
serreiches quasi auf den Kopf: Das allgemeine, gleiche und geheime
Wahlrecht wurde im Reich und den Landern eingefiihrt. Die Reichsre-
gierung wurde zwar formal vom Reichsprésidenten ernannt, bedurfte
aber des Vertrauens des Reichstages. Die Balance zwischen Reichstag
und Reichsrat (wie der Bundesrat jetzt hiefl) wurde ebenfalls umge-
kehrt. Das entscheidende Gesetzgebungsorgan wurde der Reichstag,
die Landesregierungen besaflen im Reichsrat nur noch ein suspensives
Veto, das vom Reichstag jederzeit tiberstimmt werden konnte.
Zentral fur den Ausbau der Weimarer Republik war die Erzberger-
sche Finanzreform. Sie schuf eine einheitliche Reichsfinanzverwaltung
und fithrte reichseinheitliche Steuergesetze sowie einen Finanzaus-
gleich ein. Die mit dem Namen Matthias Erzberger (20. September 1875 -
ermordet 26. August 1921) verbundene umfassende Umgestaltung des

Karten: Andreas Kunz, Ph.D./Leibniz-Institut fiir Europ&ische Geschichte (IEG) Mainz

(CC BY-NC 4.0 International)
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Finanzwesens des Deutschen Reiches war eine herausragende Re-
formleistung, die die Weimarer Republik finanziell stabilisierte. Sie
blieb bis zur Gleichschaltung der Lander unter der NS-Herrschaft am
31. Mirz 1933 im Wesentlichen unverandert in Kraft.

8./23. Mai

1945
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Ende des Zweiten Weltkrieges,
Auflosung des Deutschen Reiches

Mit dem Ende des Deutschen Reiches fielen alle staatlichen Funktio-
nen, die bisher vom Reich wahrgenommen wurden, an die Lander. Die
Besatzungsmichte nutzten die bestehenden Verwaltungsstrukturen,
reorganisierten aber die territoriale Gliederung. So wurden aus den
Provinzen Preufiens (das formal erst mit dem Kontrollratsgesetz
Nr. 46 am 25. Februar 1947 aufgelost wurde) und den vor 1933 be-
stehenden Landern nun wieder eigenstiandige Lander. Auf Befehl der
Besatzungsméchte wurden die Linder durch Zusammenlegungen
zuvor selbststandiger Territorien (Hessen, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt) oder
Neukonstruktionen (Rheinland-Pfalz) geschaffen. Unberiihrt blieben
nur die Stadtstaaten Bremen und Hamburg. Bei der Reorganisation der
Léander spielten besatzungspolitische Erwdgungen eine wichtige Rolle.

Karte: Andreas Kunz, Ph.D./Leibniz-Institut fir Européische Geschichte (IEG) Mainz

(CC BY-NC 4.0 International)

Besatzungszonenund Ldnder 1947‘
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Die Wiederherstellung von Staatlichkeit verlief in den einzelnen Besat-
zungszonen unterschiedlich. Grundsitzlich blieben die Reichsgesetze,
sofern sie kein offensichtliches NS-(Un-)Recht waren, nach Kriegs-
ende in Kraft. In der amerikanischen und der franzosischen Zone ver-
folgte man eine foderativ orientierte Politik, die die Eigenstandigkeit
der Lander betonte. In der britischen Zone orientierte man sich eher
an den Strukturen der Weimarer Republik, indem man Zonenein-
richtungen Aufgaben der fritheren Reichsministerien tibertrug.

In der sowjetischen Besatzungszone wurden sehr friith zen-
tralistische Strukturen, z.B. am 27. Juli 1945 eine Zentralfinanzver-
waltung, geschaffen. Nach den Grundsitzen des »Demokratischen
Zentralismus« wurde ein Zentralhaushalt eingefiihrt. Die Haushalte
urspriinglich der Lander, ab 1952 der Bezirke und Gemeinden wurden
Teil des Staatshaushalts und verloren damit ihre Selbststandigkeit. Von
einer foderalen Struktur konnte in der DDR von Beginn an nicht die
Rede sein.
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Inkrafttreten des Grundgesetzes,
Griindung der Bundesrepublik Deutschland

Das Grundgesetz in seiner Fassung vom 23. Mai 1949 strebte eine
neue Balance zwischen Bund und Landern an. Nachdem im Kaiser-
reich die Lander, vor allem Preuflen, dominierten, in der Weimarer
Republik hingegen der Bund, sollte nun ein Gleichgewicht zwischen
den Ebenen hergestellt werden. Die 1918 eingefiihrten Grundsitze
des allgemeinen Wahlrechts wurde beibehalten. Die Bestellung der
Bundesregierung anderte sich. Der Bundesprasident hat zwar im
ersten Wahlgang ein Vorschlagsrecht, die Ernennung des Kanzlers
erfolgt aber erst nach dessen Wahl durch den Bundestag. Die Lan-
der wirken weiterhin bei der Gesetzgebung des Bundes mit, aber
eine Vetorecht besitzen sie nur in den im Grundgesetz genann-
ten Fillen und bei Eingriffen in die Landesverwaltung durch die
Bundesgesetzgebung. Die Prinzipien der funktionalen Aufgaben-
teilung — Gesetzgebung primér beim Bund, Vollzug von Bundes-
gesetzen priméar durch die Lander (Art. 83 GG) - wurde beibehalten.

Der 23. Mai 1949 war gesetzgeberisch aber keine Stunde »Null«.
Dadurch, dass Reichsgesetze (mit Ausnahme von NS-(Un-)Recht)
fortgalten, hatte der Bund bereits bei seiner Griindung seine konkur-
rierende Gesetzgebung sehr weitgehend ausgeschopft.

Konrad Adenauer unterzeichnet am
23. Mai 1949 das Grundgesetz, welches bereits
am 8. Mai 1949 verabschiedet wurde.

Bestand Erna Wagner-Hehmke, Haus der Geschichte, Bonn

Faksimile des originalen Grundgesetzes: dpa

g, gl

Inkrafttreten der Verfassung der Deutschen
Demokratischen Republik

Im Vergleich zum Grundgesetz war der foderale Gehalt der DDR-
Verfassung eher gering. Relevant in Bezug auf die damals noch
bestehenden Linder war der Abschnitt IV: Republik und Lander.
Grundsitzlich wurde der Republik »auf allen Sachgebieten« die Ge-
setzgebungskompetenz zugebilligt (Art. 111 V-DDR). Hinsichtlich der
Lander fand sich lediglich die Bestimmung, dass »die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der Lander, der Kreise und Gemeinden gewéhr-
leistet sein« musste (Art. 113 V-DDR). Mit dem Gesetz vom 23. Juli
1952 wurden die Linder aufgeldst und durch Bezirke ersetzt. Damit
war die letzte foderale Fassade gefallen. Auch formal war die DDR
nun ein Einheitsstaat.
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1949

Margot Honecker
beglickwiinscht
Wilhelm Pieck zur
Wahl als Staats-
prasident.
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Inkrafttreten der Finanzverfassungsreform 1969

20 Jahre nach Verabschiedung des Grundgesetzes wurden mit der

Finanzverfassungsreform die kooperativen Elemente zwischen Bund

und Landern deutlich ausgebaut und gestérkt sowie das Finanzgefille

zwischen den Landern zwar nicht beseitigt, aber doch merklich re-
duziert. Ihre Ratio war, »einheitliche Lebensverhiltnisse im Bundes-
gebiet« zu wahren.

1. Januar

1970
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Die Leistungen der Lander fiir jhre Biirger unterschieden sich merk-
lich. Defizite in der 6ffentlichen Aufgabenwahrnehmung, insbeson-
dere im Bildungswesen - »Bildungskatastrophe« —, aber auch in
anderen Bereichen der offentlichen Infrastruktur waren evident. Der
Bund nutzte zunehmend seine Finanzmacht, um Landesaufgaben zu
finanzieren (»Finanzieren im fremden Haushalt«), dabei aber auch
Einfluss auf die Landespolitik zu nehmen (»Goldener Ziigel«).

Mit der Bildung der Groflen Koalition am 1. Dezember 1966
stieg der politische Druck, denn die Reform des Bundesstaates war ein
zentraler Rechtfertigungsgrund fiir ein Zusammengehen der beiden
groflen Volksparteien. Trotz dieser giinstigen Rahmenbedingungen
gestalteten sich die Verhandlungen duf3erst schwierig. Zu einer Eini-
gung kam es erst im zweiten Vermittlungsverfahren in einer langen
Nachtsitzung im April 1969. Die Ursachen dafiir lagen nicht in einer
parteipolitischen Konfrontation, was angesichts der Bundestags-
wahlen 1969 nahegelegen hitte, sondern in den Interessenkonflikten
zwischen Bund und Landern sowie unter den Landern.

Die Reform schuf als neues Kooperationselement die Gemein-
schaftsaufgaben nach Art. 91a und 91b GG. Art. 91a GG verpflichtet
Bund und Linder zur Zusammenarbeit in den Bereichen Ausbau und
Neubau von Hochschulen, Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur und Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes.
Fiir die Aufgabenplanung waren Bund-Lénder-Gremien vorgesehen.
In den Fillen des Hochschulbaus und der regionalen Wirtschafts-
struktur trug der Bund die Hilfte, bei der Agrarstruktur und dem
Kiistenschutz »mindestens die Hélfte« der finanziellen Aufwendungen.
Art. 91b GG erlaubte Vereinbarungen zwischen Bund und Landern
im Bereich der Bildungsplanung und bei der Férderung von Ein-
richtungen und Vorhaben der wissenschaftlichen Forschung von
iberregionaler Bedeutung. Die Kostenverteilung blieb offen und war
durch »Vereinbarung« zu regeln.

Neu eingefithrt wurde Art. 104a GG. Erstmals wurde in einer
Verfassung der schon immer praktizierte Konnexititsgrundsatz nie-
dergelegt (Abs. 1). Danach tragen Bund und Lander »gesondert« die
Ausgaben, die sich aus der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ergeben.
Art. 83 GG bestimmt, dass die Lander die Bundesgesetze als »eigene
Angelegenheit« ausfiihren - es ist ihre Aufgabe im Sinn des Art. 104a
Abs. 1 GG. Finanzpolitisch heif3t das, dass die Lander, nicht der Bund,
die Kosten fiir die Ausfithrung von Bundesgesetzen tragen miissen.

Weil diese Bestimmung in bestimmten Féllen zu nicht vertretbaren
Belastungsunterschieden unter den Landern fithrt, wurde die Be-
stimmung um drei Ausnahmen erginzt:

Handeln die Linder im Auftrag des Bundes, tragt der Bund die sich
daraus ergebenden Ausgaben (Abs. 2). Hierunter fiel z.B. der Fern-
straflenbau.

Bundesgesetze, die Geldleistungen gewéihren und von den Lindern
ausgefithrt werden, konnen bestimmen, dass die Geldleistungen ganz
oder teilweise vom Bund getragen werden (Abs. 2). Dazu zéhlen
Kindergeld, Baf6G, Wohngeld und vieles andere.

Der Bund kann den Landern Finanzhilfen fiir besonders bedeutsame
Investitionen der Linder und Gemeinden gewéhren (Abs. 4). Hierzu
zahlt z.B. der Ausbau des 6ffentlichen Nahverkehrs oder der soziale
Wohnungsbau.

Der Finanzausgleich (Art. 107 GG), ein zentrales Element der
Reform, wurde ebenfalls neu gefasst. Danach wurde der Landesanteil
der Einkommen- und Korperschaftsteuer den Landern wie bisher
nach dem »ortlichen Aufkommen« zugewiesen. Neu war die obli-
gatorische Steuerzerlegung, die Verzerrungen insbesondere infolge
des Auseinanderfallens des Ortes der Lohnsteuerabfithrung und des
Wohnsitzes des Steuerpflichtigen sowie hinsichtlich der Kérperschaft-
steuer bei iiberregional titigen Unternehmen beseitigen sollte. Der
Landeranteil an der Umsatzsteuer wurde nach Einwohnern unter den
Léandern verteilt, wobei bis zu einem Viertel des Aufkommens vorab
den besonders finanzschwachen Lindern zuflieflen konnte (Umsatz-
steuer-Vorab). Die Regeln tiber die Verteilung der Umsatzsteuer hatten
bereits einen finanzausgleichenden Effekt. Der Kern des Ausgleichs
sah — wie bisher - einen horizontalen Ausgleich unter den Liandern
vor. Das Finanzausgleichsgesetz wurde so gestaltet, dass alle Linder
tiber eine Mindestfinanzkraft von 95 Prozent des Durchschnitts im
Sinne der Abgrenzungen des Gesetzes verfiigten — was allerdings nicht
einer realen Finanzkraft von 95 Prozent des Durchschnitts entsprach.
Zudem wurde der horizontale Ausgleich durch Bundeserginzungs-
zuweisungen erginzt. Anfangs wurden 100 Millionen D-Mark an die
ausgleichsberechtigten Lander gezahlt. Im Laufe der Jahre erhoht sich
die Quote, sodass die Fehlbetrage an den Durchschnitt bis zu 99,5
Prozent ausgeglichen wurden.
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Deutsche Einheit

In den gut 20 Jahren zwischen Verfassungsreform 1969 und deut-
scher Einheit gab es zwar zahlreiche Auseinandersetzungen, Detail-
anderungen und Erginzungen des Systems der bundesstaatlichen
Beziehungen, aber die Struktur war unverdndert dieselbe geblieben.
Mit der Vereinigung der beiden deutschen Staaten stand nun die
Frage an, ob das bestehende Instrumentarium ausreichen wiirde, die
Herausforderungen der Einheit zu bewaltigen.

Der erste Schritt zur Losung der Probleme erfolgte im Vertrag
tiber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion
vom 18. Mai 1990. Es ging zu diesem Zeitpunkt noch nicht um die
Einheit, sondern um die finanziellen Probleme einer reformierten
DDR, denn es war noch unklar, wie lange der Vereinigungsprozess
dauern wiirde. Auch wenn das Ziel - Einheit - feststand, war der Weg
noch offen. Das erwartete Defizit des DDR-Haushaltes sollte zu einem
Drittel vom Bund, zu einem weiteren Drittel von den westdeutschen
Liandern und zu einem Drittel von der DDR selbst getragen werden.
Fur den Zeitraum vom 1. Juli 1990 bis 31. Dezember 1994 erwartete
man einen westdeutschen Anteil von 115 Milliarden D-Mark, die tiber
einen »Fonds Deutsche Einheit« aufzubringen waren.

Die Zeitspanne bis zur Verwirklichung der Einheit war dann
aber wesentlich kiirzer als erwartet. In der Kiirze der Zeit war eine
Verstindigung iiber die Einbeziehung der »neuen« ostdeutschen
Lander in einen gesamtstaatlichen Finanzausgleich nicht moglich. Die
westdeutschen Lander wollten nahezu um jeden Preis eine sofortige
Ausweitung des Finanzausgleichssystems auf Ostdeutschland ver-
meiden, weil es das System tiberlastet hitte. Deshalb wurden zentrale
Teile, insbesondere der Finanzausgleich, fiir die neuen Lander bis zum
31.Dezember 1994 aufler Kraft gesetzt. Weil man keine bessere Losung
hatte, wurde der Fonds Deutsche Einheit nun auf die neuen Linder
tibertragen.

Diese Losung funktionierte nicht. Bereits in den ersten Wochen
nach dem 3. Oktober zeigte sich, dass die neuen Lander nicht iiber
die notigen Mittel verfiigten, um ihren Aufgaben nachzukommen.
Thre Finanzsituation wurde durch die volle Einbeziehung in die
gesamtstaatliche Umsatzsteuerverteilung zum 1. Januar 1991, durch
die Umsatzsteuererhohung zum 1. Januar 1993 auf 15 Prozent sowie
durch mehrere Investitionshilfegesetze (z.B. Aufbau Ost) verbessert.

Karte: Andreas Kunz, Ph.D./Leibniz-Institut fir Européische Geschichte (IEG) Mainz

(CC BY-NC 4.0 International)

Ldnder der Bundesrepublik 31.12.1990
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Der erste Solidarpakt

1. Januar

In den Jahren 1992/93 verhandelten Bund und Linder - zuerst die 1 9 9 5

Lander unter sich, dann mit dem Bund - iiber die ab 1995 notwendige
vollstindige Einbeziehung der ostdeutschen Linder in ein gesamt-
deutsches Finanzausgleichssystem. Anders als 1990 safSen jetzt die
ostdeutschen Linder gleichberechtigt mit am Verhandlungstisch.
In den Verhandlungen standen sich zwei Konzepte gegeniiber: Der
Bund verlangte von den Lindern Umsatzsteueranteile, mit denen er
dann zentral den Aufbau der ostdeutschen Lander finanzieren und
damit auch steuern wollte. Die Lander hingegen versammelten sich
nach einigen Debatten hinter einem von Nordrhein-Westfalen unter-
stiitzten bayerischen Vorschlag, der einen gegenteiligen Weg vorsah.
Der Bund sollte Umsatzsteueranteile an die Linder abtreten, die im
Rahmen der Umsatzsteuerverteilung (Vorab) den neuen Landern
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zugutekommen sollten. Auflerdem sollte der Bund den Aufbau mit
Investitionshilfen unterstiitzen. Der Finanzierungsbedarf sollte nach
dem Schliissel 2 (Bund) : 1 (Lander) getragen werden.

Die Lander setzten ihr Modell durch, weil - erstens - sie sich
untereinander auf ein Modell geeinigt hatten und - zweitens — es der
Logik der Finanzverfassung des Grundgesetzes entsprach und daher
ohne Verfassungsanderung verwirklicht werden konnte. Im Einzel-
nen wurden sieben Prozentpunkte des Umsatzsteuerautkommens
vom Bund auf die Lander tibertragen (16 Milliarden D-Mark), tiber
den horizontalen Finanzausgleich flossen knapp 13 Milliarden D-
Mark aus den west- in die ostdeutschen Lénder, hinzu kamen knapp
4 Milliarden D-Mark an Bundeserginzungszuweisungen und weitere
20 Milliarden D-Mark des Bundes an Sonder-Bundeserginzungs-
zuweisungen und fiir das Programm Aufbau Ost. Die ostdeutschen
Lander verfiigten damit iiber eine Finanzkraft, die ca. 20 Prozent iiber
der der westdeutschen Flachenldnder lag.

Die Erwartungen, es wiirde in wenigen Jahren zu einer Angleichung

der Lebensverhiltnisse in Ost- und Westdeutschland kommen, erwie-
sen sich als triigerisch. Der Einbruch der ostdeutschen Wirtschaft war
erheblich gravierender als prognostiziert, der erhoftte selbsttragende

Aufschwung blieb aus. Aus diesem Grund wurde in den Jahren 2000/01

tiber die Weiterfithrung des Solidarpaktes, der am 31. Dezember 2004

endete, verhandelt.

Im Solidarpaktfortfithrungsgesetz vom 20. Dezember 2001, das
von 2005 bis 2019 galt, wurden die verschiedenen Bundeshilfen zu-
sammengefasst, vereinfacht und fiir den Zeitraum ab 2010 degressiv
gestaltet. Sie liefen am 31. Dezember 2019 aus.

Erste Foderalismusreform 2006

Bereits vor der deutschen Einheit war eine Foderalismusreform mit
dem Ziel einer Stiarkung der Autonomie der Lander ein dringendes
politisches Thema. Die Linder waren gespalten: Die finanzstarken
pladierten fiir mehr Gesetzgebungsrechte der Linder, u.a. eine (be-
grenzte) Steuerautonomie und einen Abbau des Finanzausgleichs. Die

finanzschwachen Linder sahen die Dinge naturgemifl umgekehrt.
Sie brauchten die Unterstiitzung des Bundes, eine Steuerautonomie
der Lander wiirde ihnen eher schaden und ein Abbau des Finanzaus-
gleichs kam fiir sie nicht infrage. Diese Interessengegensatze machten
eine Reform nahezu unmaoglich.

Die Finanzen wurden 2006 weitestgehend ausgeklammert. Es
ging um die Abgrenzung der Aufgaben von Bund und Lindern. Er-
reicht wurde eine beachtliche Entflechtung von Gesetzgebungskom-
petenzen, bei denen eine bundeseinheitliche Regelung nicht (mehr)
notwendig erschien, wie beispielsweise beim Ladenschlussrecht, Gast-
stattenrecht, Heimrecht, Strafvollzug und weiteren. Dadurch konnte
die Zahl der zustimmungspflichtigen Gesetze im Bundesrat merklich
reduziert werden.

Relevant waren auch Anderungen an den Gemeinschaftsaufga-
ben (Art.91a und 91b GG). Die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau
(Art. 91a GG) wurde beendet, stattdessen wurde in Art. 91b GG neu
eingefiihrt, dass Bund und Lander bei (1) »Einrichtungen und Vor-
haben der wissenschaftlichen Forschung aulerhalb von Hochschulen,
(2) Vorhaben der Wissenschaft und Forschung
an Hochschulen, (3) Forschungsbauten an
Hochschulen einschliellich Grofigeriten zu-
sammenwirken konnen. Dieser eigentiim-
lichen Formulierung lag ein komplizierter
Kompromiss zugrunde, der zwar einerseits
dem Bund erlauben sollte, Forschung mitzu-
finanzieren, aber ihm zugleich verbot, auch
die Lehre zu fordern.

Aus Art. 104a GG wurde das Recht des
Bundes, bedeutsame Investitionen der Linder
und Gemeinden zu férdern, herausgenom-
men und in einen neuen Art. 104b GG tiber-
fithrt. Dabei wurde die Finanzierungskompe-
tenz des Bundes in zwei Punkten beschrankt:
(1) Der Bund durfte nur noch in Bereichen
fordern, in denen er eine Gesetzgebungs-
kompetenz besaf, und (2) die Forderungen
mussten befristet werden.

Bundeskanzlerin
Angela Merkel steht
am 30. Juni 2006 im
Bundestag in Berlin
in der Mitte von
Bundestagsabge-
ordneten, wahrend
sie auf die Schluss-
abstimmung tber
die Foderalismus-
reform wartet.

Foto: Steffen Kugler dpa/lbn
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Zweite Foderalismusreform 2009

Die nicht erledigten Aufgaben der ersten Féderalismuskommission
sollte eine zweite erledigen. Sie legte im Frithjahr 2009 ihren Be-
richt vor. Im Ergebnis wurde das Grundgesetz durch die Art. 91c
GG (Zusammenarbeit im IT-Bereich) und 91d GG (Evaluierung der
Verwaltung) erweitert. In Art. 104b GG wurde die Beschrinkung
der Finanzhilfen des Bundes etwas gelockert. Nun durfte der Bund
auch bei Naturkatastrophen und auf3ergew6hnlichen Notsituationen
Finanzhilfen leisten. Bedeutend ist die Einfithrung der sogenannten
»Schuldenbremse« (Art.109,109a, 115, 143d GG) in das Grundgesetz.

Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages
stimmen am 29. Mai 2009 in Berlin namentlich tber
die Foderalismusreform Il ab. Der Bundestag hat
mit Zwei-Drittel-Mehrheit eine strikte Schuldenbe-
grenzung in den Haushalten von Bund und Landern
beschlossen.

Foto: Klaus-Dietmar Gabbert dpa/lbn

Neuordnung des Finanzausgleichs

Mit der Grundgesetzdnderung vom 13. Juli 2017 und dem dazuge-
horigen Begleitgesetz wurde in Deutschland zum 1. Januar 2020 ein
neues Finanzausgleichssystem eingefiihrt. Im Bereich der Finanzver-
fassung gab es folgende Anderungen: Neu eingefiihrt wurde Art. 104c
GG, der dem Bund erlaubt, den Lindern befristet Finanzhilfen zur
Steigerung der Leistungsfihigkeit der kommunalen Bildungsinfra-
struktur in finanzschwachen Gemeinden zu gewéhren. Im Marz 2019
wurde die Beschriankung auf finanzschwache Kommunen gestrichen.
Ebenfalls im Marz 2019 wurde wieder die Moglichkeit der Férderung
des sozialen Wohnungsbaus im Grundgesetz (Art. 104d GG) verankert.

Die wichtigste Anderung war allerdings, dass auf Vorschlag
der Linder und gegen den anfinglichen Widerstand des Bundes das
System des horizontalen Finanzausgleichs ab dem Jahr 2020 durch ein
neues ersetzt wurde, das anstelle der Zahlungen unter den Lindern
finanzkraftabhingige Zu- und Abschlige zugunsten oder zulasten der
einzelnen Lander bei der Umsatzsteuerverteilung zwischen Bund und
Lindern vorsieht. Das Ausgleichsverfahren wird damit von einem
horizontalen auf ein vertikales Modell umgestellt, anstelle des Aus-
gleichs unter den Landern tritt ein Ausgleich durch den Bund. Um
dieses Modell iiberhaupt zustimmungsfahig werden zu lassen, musste
eine Reihe von Sonderklauseln eingefithrt werden, wie die, dass die
bergrechtliche Forderabgabe bei den Einnahmen der Lander nur
noch mit einem Teil des Aufkommens berticksichtigt wird. Auflerdem
sind Bundeszuschiisse fiir finanzschwache Lander vorgesehen, die
in unterdurchschnittlichem Maf Forschungsmittel einwerben. Die
Kiistenldnder profitieren zumindest bis 2025 von dem Fortgelten der
Finanzhilfen fiir die Seehdfen. Schliefilich erhalten Bremen und Saar-
land ohne Befristung jahrlich 800 Millionen Euro, damit sie ab 2020
die Schuldenbremse einhalten kénnen. Insgesamt wurden im Zuge
dieser Reform knapp 10 Milliarden Euro jahrlich vom Bund an die
Liander umgeschichtet, was diese Reform tiberhaupt erst ermoglichte.

Welche langfristigen Auswirkungen diese Reform haben wird, ist um-
stritten. Die Debatte spiegelt sich auch in diesem Buch wider.

Soweit der Stand im Jahr 2020.
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2020

1






Ein Gesprach mit
Matthias Platzeck

Umbruch, Zusammenbruch,
Aufbruch - der Transformations-
prozess im Osten verdient
Anerkennung

Lieber Matthias Platzeck, Sie leiten die Regierungskommission »30 Jahre Friedliche
Revolution und Deutsche Einheit«, die sogenannte Einheitskommission. Konnen Sie
erkliren, worin deren Ziele bestehen, was genau sie erreichen soll?

Diese Kommission ist von der Bundesregierung konzipiert und eingesetzt wor-
den, deutlich zu spit, aber das war ein Fakt, mit dem wir umgehen mussten. Der
Name der Kommission ist Programm: »30 Jahre Friedliche Revolution und 30
Jahre Deutsche Einheit«. Aus vielen Gesprachen der vergangenen Jahre kann ich
herausfiltern, dass der Verlauf der deutschen Einheit, vor allem aber der Stand,
den wir heute haben, einige Ritsel aufgibt. Da ist manches nicht zu Ende geklart.
Deshalb hat man den Weg gewihlt, eine solche Kommission einzusetzen — was
ich gut finde. Ich finde auch gut, dass der Ficher relativ weit aufgespannt wurde.
Also das heif3t, Vertreter aus Wissenschaft, aus Politik, Kultur, des praktischen
Lebens und aus derWirtschaft sind unter den 22 Mitgliedern der Kommission
dabei. Uns wurden mehrere Aufgaben gestellt. Zusammengefasst konnte man
es vielleicht so beschreiben: Zum einen sollte das Jahr, das Einheitsjahr, mit Ver-
anstaltungen flankiert werden, die zu einer 6ffentlichen Debatte fithren. Das sind
Biirgerdialoge, aber auch Meilensteinveranstaltungen. Meilensteine sind zum
Beispiel der 9. November mit dem Fall der Mauer, der 18. Mérz mit der ersten
freien Volkskammerwabhl, der 1. Juli mit der Wirtschafts- und Wahrungsunion,
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der 12. September mit dem Zwei-plus-Vier-Vertrag. Dazu sollten entsprechend
wiirdigende, fragende und erklarende Veranstaltungen konzipiert werden.

In der Arbeit der Kommission haben sich ein paar Schwerpunkte rausgeschalt.
Das eine ist — das ist auch mein Anliegen in diesen Monaten und Jahren, die
wir da zusammen sind:

Wir miissen wieder mehr Gespréach
zwischen Ost- und Westdeutschland
zustande bringen.

Da ist ein bisschen Funkstille eingetreten, vorsichtig formuliert. Aus Umfragen,
aber auch aus eigenen Erfahrungen bei Veranstaltungen kann man herauslesen,
dass es zwei bedenkliche Entwicklungen gibt — beide sind fiir den 30. Jahrestag
der Einheit nicht angemessen. Seit vielleicht fiinf, sechs Jahren nimmt im Osten
das Wessi-Bashing wieder zu. Da waren wir schon weiter. Im Westen verzeichnen
wir, auch schon seit ein paar Jahren, in den vergangenen Monaten noch mal
verstarkt, getrieben durch Wahlergebnisse im Osten, ein gepflegtes Desinteresse
gegeniiber den neuen Landern.

Man konnte es so beschreiben: Wir haben jetzt so viele Jahre so viel Geld in
den Osten gepumpt und wenn man es mal salopp sagt, wihlen die dort so einen
Scheifd und werden nicht kliiger.

Beides ist bedenkl