Marco Valbruzzi und Sofia Ventura

Fratelli d’Italia und Lega

Was ist das Erfolgsrezept des italienischen Populismus?

// \

f= o

e

EBERT
STIFTUNG




FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG

EXECUTIVE SUMMARY

Die vorliegende Studie untersucht das ideologische Profil
und das Programm der zwei wichtigsten Parteien der radi-
kalen Rechten in Italien, der von Matteo Salvini angefuhr-
ten Lega und der von der jetzigen Ministerprasidentin Gi-
orgia Meloni angefuhrten Fratelli d’Italia (Fdl). Es wurden
nicht nur die Positionen von Lega und Fdl mit jenen der
restlichen italienischen Parteien verglichen, sondern sie
wurden auch mittels zweier unterschiedlicher Forschungs-
methoden eingeschatzt und analysiert. Mittels eines evi-
dence-based expert survey ordneten wir die zwei Parteien
anhand der Aussagen ihrer Anfuhrer_innen und ihrer wich-
tigsten Programmpunkte in das politische Spektrum ein.
Dann identifizierten wir mittels einer fur die italienische Be-
volkerung reprasentativen Umfrage die Positionen der
Wahler_innen der radikalen Rechten, insbesondere hin-
sichtlich dreier Aspekte: 1) populistische Einstellung/Men-
talitat; 2) Grad des gewUlinschten staatlichen Eingriffs in die
Wirtschaft; 3) Praferenz einer nativistischen bzw. chauvi-
nistischen Auffassung des Sozialstaats.

Mithilfe eines Abgleichs der Daten konnten wir analysie-
ren, inwiefern sich die Positionen der Wahler_innen und
der Parteifuhrer_innen tberschneiden, und die zahlreichen
Ahnlichkeiten zwischen den Wahler_innen der zwei rechts-
radikalen Parteien untersuchen. Diese Analyse ergab ers-
tens, dass die Parteifuhrer_innen hinsichtlich der wichtigs-
ten hier untersuchten Aspekte Positionen vertreten, die ex-
tremer sind als die der jeweiligen Wahler_innen, vor allem,
was die Empfanger_innen sozialstaatlicher Leistungen und
populistische Rhetorik angeht. Zweitens zeigen die Daten,
dass sich Lega und Fdl wirtschaftspolitisch in Richtung Mit-
te verlagern, sodass Raum fur »interventionistische« sozial-
politische MaBnahmen besteht. Diese staatlichen Eingriffe
folgen jedoch keiner Umverteilungslogik — das heiBt, sie
bezwecken nicht, bestehende Ungleichheiten zu verrin-
gern —, sondern sind als verteilungspolitische MaBnahmen
zugunsten bestimmter sozialer Kategorien gedacht, und
zwar mit dem Ziel, sozialstaatliche Leistungen Einheimi-
schen vorzubehalten.

Drittens ergab sich, dass ein GroBteil der Wahler_innen-
schaft der zwei Parteien diese besondere Kombination aus
Vorschlagen und Vorlieben — kurz »Etatismus plus Nativis-
mus« — weder als »radikal« noch als »systemfeindlich«
wahrnimmt, sondern mit der mehrheitlichen Weltanschau-
ung identifiziert, die ohne Weiteres als ein mit der liberalen
Demokratie zu vereinbarender »Konservatismus« bezeich-
net werden kann. Dies sind die soziopolitischen Rahmen-
bedingungen, die den Prozess der »Mainstreamisierung«
rechtsradikaler Parteien auslosen, das heil3t den Prozess ih-
rer »Normalisierung« im 6ffentlichen Diskurs. Dabei han-
delt es sich wohl um eine Entwicklung, die es diesen Partei-
en ermdglicht, eine erhebliche Anzahl an Wahler_innen
(einschlieBlich jener, die in der Wirtschaftspolitik sozialde-
mokratische Positionen vertreten), die sich keineswegs als
extremistisch wahrnehmen, fur sich zu gewinnen.
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EINLEITUNG - DER FALL ITALIEN:
FRATELLI D'ITALIA (FDI) UND LEGA

In Italien trat nach der Parlamentswahl vom 25. September
2022 am 22. Oktober zum zweiten Mal eine populistische
Regierung ihr Amt an. Das erste Mal handelte es sich um das
erste Kabinett Conte, das von Juni 2018 bis August 2019
amtierte, gestitzt von einer Koalition aus 5-Sterne-Bewe-
gung (M5S) und Lega, deren Vorsitzender Matteo Salvini ist.
Auch diesmal ist Salvinis Lega — zusammen mit der von der
jetzigen Ministerprasidentin Giorgia Meloni mitgegrinde-
ten Partei Fratelli d'ltalia (FdI) — Teil der Regierungskoalition.
Was seine Verortung auf der Rechts-links-Achse angeht,
war das erste Kabinett Conte eher heterogen, da die Lega
dem rechten Lager angehort, wahrend die M5S von sich
sagt, weder rechts noch links zu sein. Zwei der drei aktuel-
len Regierungsparteien kénnen hingegen gemaf3 den Kate-
gorien von Mudde (2019) als »rechtsradikal« bezeichnet
werden, wahrend Silvio Berlusconis Forza Italia, der dritte
Koalitionspartner, in der Regel dem Mitte-rechts-Lager zu-
geschrieben wird.

Mit 25 Prozent der Stimmen gegenUber 4,2 Prozent bei der
Parlamentswahl 2018 ging Melonis Partei als eigentliche Sie-
gerin aus der Parlamentswahl vom September 2022 hervor.
Somit bestdtigte sich, was die Umfragen vorausgesehen
hatten: Nach einem stetigen Stimmenzuwachs, begonnen
2019, ist Fdl nun die starkste Partei im Land und Seniorpart-
ner der Regierungskoalition (und stellt daher auch die Minis-
terprasidentin). Nach dem groBen Erfolg bei der Parlaments-
wahl 2018 und vor allem bei der EU-Wahl 2019 lag die Lega
hingegen nur noch bei etwas Uber neun Prozent und Forza
Italia lediglich bei 7,8 Prozent. Auch weil ein Drittel der Par-
lamentsmitglieder nach dem Mehrheitswahlrecht gewahlt
wird, erhielt das rechte Lager mit knapp Uber 43 Prozent in
beiden Kammern die absolute Mehrheit der Sitze. Ihm steht
eine schwache und gespaltene Opposition gegentber. An
der Spitze eines Wahlblndnisses, das insgesamt nur 26 Pro-
zent der Stimmen erhielt, steht mit einem Stimmenanteil
von nur 19,4 Prozent die Demokratische Partei (die wichtigs-
te Partei des Mitte-links-Lagers); es folgen mit 15,2 Prozent
die nun eher links verorteten und vom ehemaligen Minister-
prasidenten Giuseppe Conte angefthrten Populisten der
5-Sterne-Bewegung, mit fast acht Prozent die liberale Mitte
und zuletzt einige rechts- und linksextreme Kleinstparteien
(siehe Abb. 1).

Seit 2019 liegt der Stimmenanteil der populistischen Partei-
en der radikalen Rechten zwischen 35 und 40 Prozent. Wel-
chem »Erfolgsrezept« haben sie dies zu verdanken? Wie ver-
anderte sich die soziale Herkunft ihrer Wahler_innenschaft
im Laufe der letzten Jahrzehnte? Und welche Ahnlichkeiten
und Unterschiede bestehen zwischen den zwei Parteien, die
einerseits verblndet sind, andererseits jedoch um dieselbe
Wahler_innenschaft konkurrieren? Diese (und andere) Fra-
gen beantwortet unsere in den letzten Monaten durchge-
fUhrte Studie, die hauptsachlich in zwei Phasen erfolgte. In
der ersten Phase identifizierten und untersuchten wir mittels
der evidence-based expert survey method die Position der
rechtsradikalen italienischen Parteien hinsichtlich dreier As-
pekte: a) der Verortung ihrer Wirtschaftspolitik auf der tra-

ditionellen Links-rechts-Achse, das heif3t, ob sie mehr oder
weniger staatliche Interventionen zu Umverteilungszwe-
cken befurworten; b) der auf dem moralischen Antagonis-
mus zwischen dem »sauberen« Volk und der korrupten Eli-
te basierenden populistischen Rhetorik; ¢) des Zugangs
(bzw. Nichtzugangs) zu sozialstaatlichen Leistungen, das
heit, ob nur Burger_innen mit rechtmaBigem Aufenthalt
diese empfangen durfen.

Die oben genannten Aspekte ermdglichten es uns, die itali-
enischen rechtsradikalen Parteien in das politische Spekt-
rum einzuordnen. Auf diese erste Forschungsphase folgte
eine zweite, die den Wahler_innen der beiden untersuch-
ten Parteien gewidmet war. Gleich nach der Parlaments-
wahl vom 25. September befragten wir eine reprasentative
Stichprobe von 1.000 Personen, um zu untersuchen, wie
sich die Wahler_innen rechtsradikaler Parteien zu den er-
wahnten Aspekten positionieren, und diese Positionen
dann mit den von den Expert_innen herausgearbeiteten
Parteipositionen zu vergleichen. Des Weiteren verglichen
wir die Wahler_innenschaften der zwei rechtsradikalen Par-
teien (Lega und Fdl) miteinander, um Ahnlichkeiten und Un-
terschiede festzustellen.

Bevor wir zur Analyse der wichtigsten Daten dieser Studie
Ubergehen, méchten wir auf Folgendes hinweisen: Im Lau-
fe der letzten Jahrzehnte hat innerhalb der europaischen
Parteienlandschaft ein Wandel rechtsradikaler Parteien
stattgefunden, und zwar zum einen, was die Zusammen-
setzung ihrer Wahler_innenschaft betrifft, zum anderen ih-
re Verortung im politischen Spektrum. Was ihre Positionen
zu staatlichen Eingriffen in das Wirtschaftsleben angeht,
bewegten sich rechtsradikale Parteien — sowohl jene, die
zwischen den 1980er Jahren und dem Ende des 20. Jahr-
hunderts (also in der von Cas Mudde als »dritte Welle« der
extremen Rechten bezeichneten Phase) entstanden, wie
auch jene, die erst in den 2000er Jahren wahrend der »vier-
ten Welle« entstanden — nach links (bzw. in Richtung Mit-
te), gleichzeitig nahmen sie jedoch bei identitaren und kul-
turellen Fragen radikalere Positionen ein. Diese Entwicklung
setzte in den 1990er Jahren ein. Im Vergleich zu den rechts-
radikalen Parteien der vorherigen Phase, deren Programme
die Grundsatze des wirtschaftspolitischen Laisser-faire mit
einer konservativen bzw. autoritaren Position in der Rechts-
politik verbanden, beflrworteten jingere rechtsradikale
und rechtspopulistische Parteien nicht mehr einen wirt-
schaftsliberalen Ansatz, sondern viele sprachen sich fur
mehr Interventionismus aus. Anders gesagt: Als die Anzahl
der Wahler_innen, die den freien Markt befurworteten und
zugleich eine autoritare politische Einstellung hatten, sank
und die der Wahler_innen aus sozial benachteiligten bzw.
Arbeiter_innenschichten, deren Einstellung sozialistisch und
zugleich autoritar war, zunahm, anderte sich die winning
formula, also das Erfolgsrezept (De Lange 2007; Harteveld
2016). Ferner schirten die steigende Arbeitslosigkeit und
die Masseneinwanderung Muddes »dritte Welle«, wahrend
die »vierte Welle« von den Anschlagen des 11. September,
der 2008 begonnenen Rezession und der »Fllichtlingskrise«
2015 gepragt wurde. Das Erfolgsrezept rechtsradikaler Par-
teien ist demnach eine Kombination von »typisch linken«
Ansatzen und MaBnahmen auf wirtschafts- und sozialpoli-
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Abbildung 1
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tischer Ebene und rechtskonservativen Ansatzen auf kultu-
reller, identitarer und postmaterialistischer Ebene. Infolge
dieser Programmanderung setzte sich in der wissenschaftli-
chen Literatur die These durch, die Wahler_innenschaft
rechtsradikaler Parteien »proletarisiere sich«; diese seien
nun in der Lage, direkt mit sozialistischen und sozialdemo-
kratischen Parteien um die Stimmen sozial und finanziell
benachteiligter Wahler_innen zu konkurrieren. Der Um-
stand, dass sich die radikale Rechte wirtschaftspolitisch in
Richtung Mitte bewegte bzw. sogar einen Durchbruch nach
links schaffte, trug im Laufe der Zeit dazu bei, die Grenzen
innerhalb des traditionellen Links-rechts-Kontinuums zu-
nehmend verschwimmen zu lassen. Mit der schwindenden
Differenzierbarkeit innerhalb des wirtschaftspolitischen
Links-rechts-Kontinuums verlagerten die Parteien (angefan-
gen bei den rechtsradikalen) den Schwerpunkt ihrer Pro-
gramme und ihrer Rhetorik auf andere — etwa kulturelle
und identitdre — Aspekte des politischen Wettkampfes.

WIRTSCHAFTSLEBEN UND SOZIALSTAAT

Im Folgenden werden wir sehen, dass sich der oben be-
schriebene Wandel auch in der Zusammensetzung der
Waéhler_innenschaft der beiden hier untersuchten Parteien
widerspiegelt, vor allem insofern, als diese in der Lage sind,
Wahler_innen fur sich zu gewinnen, die wirtschaftspoli-
tisch mehr staatliche Interventionen und mehr Umvertei-
lung befurworten, kulturpolitisch hingegen nativistisch
und neonationalistisch gepragte Ansichten vertreten. Ab-
bildung 2 zeigt, wie Expert_innen die Positionen der Par-
teien einschatzen (jeweils vom FdI- und vom Lega-Logo
dargestellt), wie sich ihre Wahler_innen auf der Links-
rechts-Achse verorten (waagrecht) und wie sie zum welfa-
re chauvinism (Sozialchauvinismus) stehen, das hei3t der
Frage, wer sozialstaatliche Leistungen empfangen sollte,
ob nur oder vor allem Einheimische oder auch neu Einge-
wanderte (senkrecht).
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Abbildung 2

Einordnung der Wéhler_innen von Fratelli d’Italia und Lega in das politische Spektrum, 2022
(Wirtschaft und Sozialstaat)
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WIRTSCHAFTSLEBEN UND POPULISMUS

Deutlich ist dabei, dass die Wahler_innen beider Parteien
wirtschaftspolitisch eher zu Mitte-links neigen. Die Positio-
nen der Wahler_innen der radikalen Rechten sind sicherlich
heterogen, insgesamt jedoch eher jenem Lager zugeneigt,
das mehr staatliche Interventionen und mehr Umverteilung
verlangt. Lega-Wahler_innen tendieren ferner ein klein we-
nig mehr nach links als FdI-Wahler_innen. Beide Parteien
befinden sich hingegen auf der rechten Seite der Grafik und
somit in der rechten Halfte des Links-rechts-Kontinuums —
die Lega ein Stlick weiter in Richtung Mitte und beide Par-
teien der Mitte des Kontinuums naher als seinem duBersten
Ende. Dass sie beide wirtschaftspolitisch eher nach rechts
neigen, verdankt die Lega hochstwahrscheinlich den auf un-
terschiedlichste Weise formulierten Vorschlagen einer »Ein-
heitssteuer« (flat tax) und Giorgia Melonis Partei wohl einer
Propaganda, die entschlossen die Untersttitzung kleiner und
mittlerer Unternehmen betont, sowie einer entschiedenen
Ablehnung des Burgereinkommens. Auf jeden Fall gingen —
abgesehen von haushaltspolitisch begrtindeten Einschran-
kungen — offentliche Ausgabenprogramme in verschiede-
nen Bereichen (insbesondere eine Renten- und Steuerre-
form zugunsten der Familien) mit diesen Positionen einher.
Zumindest im Wahlkampf und in der Propaganda lasst sich
die (versprochene) Steuersenkung mit staatlichen Eingriffen
in den Bereichen der Infrastruktur und der Industriepolitik
vereinbaren.

Was den zweiten Aspekt angeht (die chauvinistische, »aus-
grenzende« Definition staatlicher Wohlfahrt, im Gegensatz
zu einer egalitaren bzw. universalistischen Auffassung), nei-
gen Lega- und FdI-Wahler_innen eindeutig dazu, den Bezug
sozialstaatlicher Leistungen Einheimischen bzw. in Italien
Aufenthaltsberechtigten vorzuenthalten. Die Wahler_innen-
schaften beider Parteien tendieren somit zum welfare chau-
vinism, wobei diese Tendenz bei den Wahler_innen der Lega
etwas ausgepragter ist. Kurzum beflrworten sowohl
FdI-Wahler_innen wie auch Lega-Wahler_innen wirtschafts-
politisch staatliche Interventionen zu Umverteilungszwe-
cken und sozialpolitisch nativistisch begrindete Leistungs-
einschrankungen.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die von den
Expert_innen ermittelten Parteipositionen hinsichtlich des
welfare chauvinism teilweise von denen abweichen, die von
den Wahler_innen angegeben wurden. Wahrend die Partei-
en, wie wir gesehen haben, auf wirtschaftlichem Gebiet
eher rechts von ihren Wahler_innen stehen, beftirworten sie
gleichzeitig starker einen »ausgrenzenden« Wohlfahrtsstaat
(nur fur die »Staatsburger_innenc) als ihre jeweilige Wahler_
innenbasis. Dass Fdl und Lega radikalere Positionen als die
eigenen Wahler_innen vertreten, mag von ihrer Schwer-
punktsetzung abhangen: In ihrer Kommunikation konzent-
rieren sich beide Parteien auf migrations- und flichtlingspo-
litische Fragen sowie auf die Frage der EinbUrgerung aufent-
haltsberechtigter Zuwander_innen. Eben weil diesen The-
men — angefangen beim Sozialchauvinismus — eine so hohe
Bedeutung zugemessen wurde, konnten sich Fratelli d'ltalia
und Lega wirtschaftspolitisch etwas nach links bewegen
und in manchen Fallen sogar &ffentliche Ausgaben fir Sozi-
alleistungen befurworten — Hauptsache, deren Empfang ist
ausschlieBlich italienischen Staatsbirger_innen vorbehalten.

WIRTSCHAFTSLEBEN UND POPULISMUS

Neben der Analyse sozialpolitischer Ansatze haben wir uns
auch der populistischen Rhetorik gewidmet, die oft mit dem
Aufstieg rechtsradikaler Parteien einhergeht. Wie Cas Mud-
de feststellte, mag es zwar auch nicht populistische rechts-
radikale Parteien geben, doch hat sich die Rechte in der jet-
zigen Parteienlandschaft vorwiegend die populistische Rhe-
torik zu eigen gemacht.

Was Matteo Salvinis Lega angeht, bestatigte die Fachlitera-
tur das Vorhandensein populistischer Haltungen, Botschaf-
ten und Ausrichtungen, sodass in dieser Hinsicht keinerlei
Zweifel bestehen. Die Beteiligung an der von Mario Draghi
gefihrten Expert_innenregierung von 2021 bis 2022
schwachte jedoch zwangsldufig die extremsten Positionen
der Partei ab; Salvini selbst musste die Logik und Zwange der
Regierungsbeteiligung akzeptieren — und dies vor allem auf-
grund der Notlage, die von der Coronapandemie und den
Spannungen gepragt war, die der Konflikt zwischen Russ-
land und der Ukraine mit sich brachte. Diese Abschwachung
des Populismus ist in Abbildung 3 dargestellt: Hier sind die
wirtschaftspolitische und die populismusrhetorische Veror-
tung der Lega (so wie sie die Expert_innen einschatzen) zu
sehen. Die populistische Pragung der Salvini-Partei bleibt be-
stehen, erscheint jedoch im Vergleich zu friher und vor al-
lem zu ihrer Zeit in der Opposition abgeschwacht: Letztend-
lich hemmte der »Einfluss Draghis« bisweilen die fur Salvinis
Kommunikationsstil typischen populistischen Exzesse.

Anders als die Lega wurde Fratelli d'ltalia nie einhellig als
populistische Partei eingestuft. lhren Wahlerfolg hat Giorgia
Melonis Partei, die ja — nicht immer explizit — das Erbe der
[talienischen Sozialbewegung (Movimento Sociale Italiano,
MSI) und der Alleanza Nazionale (AN) antritt, nicht antipoli-
tischen bzw. gegen das Parteiensystem gerichteten Bot-
schaften zu verdanken. Sie verwendet zwar eine populisti-
sche Rhetorik, doch sind ihre wichtigsten Feindbilder die
(den Institutionen angehorenden) supranationalen Eliten, al-
len voran die Europaische Union, gefolgt von den internati-
onalen Wirtschafts- und Kultureliten als Tragerinnen eines
fur die nationale Identitat schadlichen Multikulturalismus.
Angesichts der genannten Charakteristika, auch ihre Ver-
gangenheit betreffend, verwundert es nicht, dass Fdl laut
Expert_innen als geméBigt populistisch einzustufen ist. Um-
so relevanter ist diese Einstufung, wenn man bedenkt, dass
Giorgia Melonis Partei von ihrer Griindung 2012 bis zu den
jungsten Ereignissen, die sie an die Regierung brachten,
stets hartnackig und streitlustig in der Opposition geblieben
ist: Dieser Umstand hatte zu einer viel starkeren populisti-
schen Pragung fuhren kénnen, die jedoch zum Teil von der
Absicht der jungen Partei, auf kultureller, organisationaler
und personeller Ebene die Verbindung zu den postfaschisti-
schen Parteien der Vergangenheit (das heit zum MSI und
zur AN) wiederzubeleben, verhindert wurde.

Abgesehen von der Position der rechtsradikalen Parteien im
politischen Spektrum ist es auch hier wieder interessant zu
sehen, wie sich die Wahler_innenschaft auf dem Links-
rechts-Kontinuum verorten lasst. Erstens besteht auch dies-
bezlglich eine gewisse Diskrepanz zwischen den Positionen



FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG

Abbildung 3

Einordnung der Wéhler_innen von Fratelli d’Italia und Lega in das politische Spektrum, 2022
(Wirtschaft und Populismus)
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der beiden Parteien und denen ihrer jeweiligen Wahler_in-
nenschaft. Die Wahler_innen von Fratelli d'ltalia und Lega
sind nicht ganz so populistisch eingestellt wie ihre Parteien.
Mit einigen wenigen Ausnahmen sind die FUhrungskrafte
von Fdl und Lega populistischer eingestellt als die Mehrheit
ihrer Anhanger_innen.

Aus diesem Grund darf man annehmen, dass rechtsradikale
Parteien den Populismus strategisch als rhetorische Waffe
einsetzen, um Wahler_innen aus dem rechten und linken
Lager, die wirtschaftspolitisch staatliche Interventionen be-
fUrworten, fur sich zu gewinnen. Die Kombination von po-
pulistischem Ansatz und restriktiver bzw. nativistischer Auf-
fassung des Sozialstaats ermdglichte es der radikalen Rech-
ten — und zwar nicht nur in Italien —, jene Mitte-links-Partei-
en zu schwachen, deren traditionell sozialdemokratische
wirtschaftspolitische Positionen nicht mehr als Alleinstel-
lungsmerkmal fungieren und die auBerdem im Laufe der
letzten Jahre entschieden abgemildert wurden, um sie mit
sogenannten neoliberalen Positionen (etwa mehr Flexibilitat
am Arbeitsmarkt) zu verbinden.

Jedenfalls sind die Positionen beider Parteien und ihrer Wah-
ler_innenschaften bezlglich Sozialchauvinismus extremer als
beztglich Populismus. Beziehen wir die Positionen der restli-
chen Parteien zu denselben Fragen in die Analyse mit ein, so
sehen wir, dass die Distanz zwischen den Wahler_innen von
Fdl und Lega und dem Durchschnitt der italienischen Wah-
ler_innen bei dem Thema des Sozialchauvinismus am groB-
ten ist. Nehmen wir beispielsweise einen fur die populistische
Einstellung typischen Indikator, namlich die Ansicht, dass
»der Wille des Volkes zu den Leitprinzipien der italienischen
Politik gehoren sollte«: Einverstanden bzw. sehr einverstan-
den erklaren sich 67 Prozent aller italienischen Wahler_innen,
aber 81 Prozent der Lega- und 84 Prozent der FdI-Wahler_in-
nen. Nehmen wir nun einen fir den Sozialchauvinismus
gleichfalls typischen Indikator, namlich die Ansicht, dass »in
Italien Geborene auf dem Arbeitsmarkt gegentber Einwan-
der_innen Vorrang haben sollten«: Einverstanden oder sehr
einverstanden erklaren sich 50 Prozent aller Befragten, aber
72 Prozent der Lega- und 74 Prozent der FdI-Wahler_innen.

DIE SICH UBERSCHNEIDENDEN
WAHLER_INNENSCHAFTEN UND
IHRE PRIORITATEN

Aus den bisherigen Ausfiihrungen geht deutlich hervor,
dass hinsichtlich der drei den politischen Wettbewerb pra-
genden Fragen, die hier untersucht wurden, zwischen den
Wahler_innenschaften der beiden rechtsradikalen Parteien
Italiens Ahnlichkeiten und sogar zahlreiche Uberlappungen
bestehen. Zwar haben die zwei Parteien unterschiedliche
Werdegdnge und regionale Verankerungen, doch soziode-
mografisch gesehen stammen die Stimmen fr Fratelli d’Ita-
lia und Lega von Wahler_innen, die hinsichtlich der Themen,
die die 6ffentliche Debatte am meisten pragen, dhnliche Po-
sitionen vertreten.

Dass sich die Wahler_innenschaften der beiden rechtsradika-
len Parteien Uberschneiden, lasst sich auch anhand der Wah-

ler_innenwanderungen zwischen der Parlamentswahl von
2018 und der nachfolgenden Parlamentswahl vom 25. Sep-
tember 2022 feststellen. Tabelle 1 (resultierend aus unserer
fur die italienische Bevolkerung reprasentativen Umfrage)
vergleicht die Zusammensetzung der Wahler_innenschaften
der einzelnen Parteien (senkrecht) bei der Wahl vom Septem-
ber 2022 mit derjenigen der Parlamentswahl von 2018. Dar-
aus geht hervor, dass etwa ein Drittel (32,9 Prozent) der
Wahler_innen, die 2018 fir die Lega votierten, bei der letz-
ten Parlamentswahl fur Giorgia Melonis Partei stimmten: Das
beweist die erhebliche Uberschneidung — und Austauschbar-
keit — der Wahler_innenschaften der zwei Parteien. Wie be-
reits andere Analysen der Parlamentswahl 2022 zeigten, er-
folgte diese massive Stimmenabwanderung von der Lega zu
Fratelli d'Italia vor allem in den einstigen Hochburgen der Le-
ga (Nord), das hei3t in den norditalienischen Regionen. Hier
entschied sich ein GroBteil der ehemaligen Lega-Wahler_in-
nenschaft — die vor allem aus Handwerker_innen, Angestell-
ten im Privatsektor, Kleinunternehmer_innen und Selbststan-
digen besteht — fur Giorgia Meloni und ihre Partei: Unter den
radikalen Rechten stellt die Fdl ein Novum dar und zeichnet
sich zudem durch eine Rhetorik aus, die den Anliegen der
kleinen und mittleren Unternehmen das Wort redet und die
Werte des freien Unternehmertums mit jenen des »Schut-
zes« der italienischen Wirtschaft verbindet.

Zu den Wahler_innenwanderungen zwischen 2018 und
2022 ist ferner Folgendes anzumerken: Trotz der in Italien
weitverbreiteten Stimmenthaltung konnten die zwei rechts-
radikalen Parteien die meisten Nichtwahler_innen fur sich
gewinnen. Ehemalige Nichtwahler_innen machten 31,8 Pro-
zent der Fdl-Wahler_innenschaft und (trotz Stimmenverlust)
Uber 33 Prozent der Lega-Wahler_innenschaft aus.

Die soziodemografische Ahnlichkeit der Wahler_innen von
Lega und Fratelli d'ltalia lasst sich mit wenigen Ausnahmen
auch der Liste der Prioritaten unserer Befragten entnehmen.
Abbildung 4 zeigt erstens, dass Lebenshaltungskosten (Ener-
gie und Inflation) und Beschaftigung/Arbeitslosigkeit zu den
obersten Prioritaten bzw. Hauptsorgen der Italiener_innen
Uberhaupt gehoren. Uberdurchschnittlich viele FdI-Wahler_
innen (fast 75 Prozent gegentber 65,4 Prozent aller Italie-
ner_innen) furchten die Inflation, wahrend Lega-Wahler_in-
nen bei dieser Frage dem allgemeinen Trend folgen (65 Pro-
zent). Ahnliches l&sst sich hinsichtlich des zweiten als priori-
tar eingestuften Themas (Arbeit) feststellen: Melonis Wah-
ler_innen halten die Schaffung neuer Arbeitspldtze zu
44,7 Prozent, Lega-Wahler_innen hingegen nur zu 38,3 Pro-
zent fUr vorrangig.

So gesehen scheinen sich die FdI-Anhanger_innen im Ver-
gleich zu denen der Lega und zur Gesamtheit der italieni-
schen Wahler_innen mehr Sorgen um die italienische Wirt-
schaft und deren Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt und
Wohlstand der Familien zu machen. Die rechtsradikale Par-
tei Fdl hat also eine starkere »soziale« Pragung als die von
Matteo Salvini. In Sicherheits- und Kriminalitatsfragen (die
oft mit der Einwanderungsfrage einhergehen) sind die bei-
den Parteien und ihre Wahler_innen jedoch ein und dersel-
ben Meinung: Etwa ein Viertel der italienischen Bevolkerung
(25,9 Prozent) bezeichnet diese Themen als prioritar, doch in
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Tabelle 1

Das heiBt, fur wen stimmten sie bei der Parlamentswahl 2018?)
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Waéhler_innenwanderungen zwischen der Parlamentswahl 2018 und der Parlamentswahl 2022
(Zugrunde lag die Frage: Woher stammen 100 Wahler_innen, die bei der Parlamentswahl 2022 fur eine bestimmte Partei stimmten?
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Quelle: Euromedia-Research-Daten fur die Friedrich-Ebert-Stiftung; eigene Auswertung

der Prioritatenliste der FdI- und Lega-Anhdnger_innen ste-
hen Sicherheit und Kriminalitdt mit 41,2 Prozent bzw.
38,3 Prozent auf Platz 3. Berlicksichtigt man, dass es sich
hierbei um Phanomene handelt, die die radikale Rechte hau-
fig als Folgen der Einwanderung darstellt, so zeigt sich, wie
durch die Betonung der misslichen Wirtschaftslage einer-
seits und die Beflrwortung sozialpolitischer Law-and-or-
der-MaBnahmen andererseits ein Programm entsteht, das
in der Lage ist, staatlichen Interventionismus und Sozial-
chauvinismus unter einen Hut zu bringen.

PRIORITATEN DER ITALIENER_INNEN

Die Widersprlche innerhalb dieses Programms — kurz ge-
sagt des Wahlkampf-Erfolgsrezepts »Etatismus plus Nativis-
mus« — betreffen vor allem die 6ffentlichen Ausgaben, de-
ren (vorrangiger) Zweck in den Augen der FdI- und Le-
ga-Wabhler_innen nicht die Verringerung soziokonomischer
Ungleichheiten sein sollte. Abbildung 4 zeigt, dass die Frage
der sozialen Ungleichheiten fur 25,9 Prozent der Befragten
im Allgemeinen, aber nur fur jeweils 15,3 und 16,7 Prozent
der FdI- und Lega- Wahler_innen prioritar ist. Der staatliche
Eingriff in das Wirtschaftsleben wird also nur dann als
nutzlich angesehen, wenn er bestimmte soziale Kategorien
schitzt, und zwar mehr im Sinne einer Verteilung als einer
Umverteilung. Es ist daher kein Zufall, dass die groBte
Distanz zwischen Fdl- und Lega-Wahler_innen einerseits
und Mitte-links-Wahler_innen andererseits bei der Frage
der Ungleichheitsverringerung besteht, die flir 32 Prozent
der PD-Wahler_innen und die Halfte der Wahler_innen von
Sinistra Italiana/Verdi prioritar ist.

Aus dem Vergleich der Prioritdtenliste der Gesamtheit der
italienischen Wahler_innen mit jener der Wahler_innen der
zwei rechtsradikalen Parteien geht hervor, dass Letztere ei-
ne Art konservativen wirtschaftspolitischen Etatismus mit ei-
nem traditionalistisch-nationalistischen Ansatz beim Thema
BUrgerrechte vereinbaren konnten. Um diese Kombination
zu analysieren, muss man zwei unterschiedliche Aspekte zu-
einander in Beziehung setzen: einerseits die Selbstverortung
der Wahler_innen auf der Links-rechts-Achse (im weitesten
Sinne, das heiBt nicht nur wirtschaftspolitisch), andererseits
den kulturellen bzw. identitdren Aspekt postmaterialisti-
scher Werte und der Selbstdarstellung.

POLITISCHE RAUME UND DIE POSITIONIE-
RUNG DER ITALIENISCHEN PARTEIEN

In Abbildung 5 bilden diese zwei Aspekte den politischen
Raum, in dem sich die Wahler_innen der wichtigsten italie-
nischen Parteien verorten. Wie man sieht, definieren sich
Fdl- und Lega-Wahler_innen in Bezug auf Burgerrechte (Ein-
burgerung, sexuelle Identitat, Einwanderung) als rechtskon-
servativ. Zwischen dieser rechten Verortung und den vorste-
henden Ausfihrungen besteht kein Widerspruch, da es zu-
vor darum ging, Parteien und Wahler_innen aufgrund ihrer
Position zu staatlichen Interventionen innerhalb des politi-
schen Raumes zu verorten: Unter diesem Gesichtspunkt war
ein GroBteil der Lega- und Fdl-Wahler_innen, weil Befur-
worter_innen von Staatsausgaben, Mitte-links verortet.
Fragt man dieselben Wahler_innen hingegen nach ihrem
Platz auf der ideologischen Links-rechts-Achse, so riicken
sie eindeutig nach rechts (siehe Abbildung 4).
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Abbildung 4
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Abbildung 5
Der politische Raum in Italien und die Verortung der Wahler_innen der verschiedenen Parteien auf der Links-rechts-Achse und
hinsichtlich ihrer kulturellen Einstellung (die GroBe der Kreise steht im Verhéltnis zum Stimmenanteil bei der Parlamentswahl 2022)
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Quelle: Euromedia-Research-Daten fur die Friedrich-Ebert-Stiftung; eigene Auswertung

Abbildung 6
Der politische Raum in Italien und die Verortung der Wahler_innen der verschiedenen Parteien auf der Links-rechts-Achse und
hinsichtlich ihrer Einstellung zu Europa (die GroBe der Kreise steht im Verhaltnis zum Stimmenanteil bei der Parlamentswahl 2022)
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Obwohl die Unterschiede minimal sind, ist Fratelli d’Italia, be-
trachtet man die Wahler_innenschaft, die radikalere der zwei
rechtsradikalen Parteien. Dies bestatigt auch der zweite hier
behandelte Aspekt, namlich die Positionierung im Kulturbe-
reich: FdlI-Wahler_innen halten sich nicht fur extrem konser-
vativ, aber doch fur konservativ, und zwar etwas mehr als
Lega-Wahler_innen. Noch einmal zeigt sich die soziodemo-
grafische und ideologische Ahnlichkeit der Salvini- und der
Meloni-Wahler_innen: Es handelt sich in beiden Fallen um
ideologisch rechts verortete Wahler_innen, die wirtschafts-
politisch »interventionistisch« und hinsichtlich Burger- und
Sozialrechten nativistisch bzw. nationalistisch eingestellt sind.

DIE IDEOLOGIE DER RADIKALEN RECHTEN
IN ITALIEN UND DIE WAHRNEHMUNG VON
FDI UND LEGA

Noch deutlicher tritt die nationalistische bzw. souveranisti-
sche Einstellung der radikalen Rechten zutage, wenn man
untersucht, wie sie zu den Funktionen und Befugnissen der
Europaischen Union steht. Abbildung 5 zeigt die Verortung
der Wahler_innen, die den Prozess der europaischen Integ-
ration beflrworten, sowie von euroskeptischen Wahler_in-
nen auf der Ublichen ideologischen Links-rechts-Achse.
Zwar sind rechtsradikale Parteien eindeutig euroskeptischer
als alle anderen, Forza ltalia (der dritte Partner der Mit-
te-rechts-Koalition) mit eingeschlossen, doch ist die Ableh-
nung des europdischen Integrationsprozesses weniger stark
als frtiher und einer moderaten, wenngleich kritischen Be-
flrwortung der Europdischen Union gewichen.

Was diesen letzten Aspekt betrifft, ist zweierlei zu klaren.
Erstens die Natur der untersuchten Daten: Die Abbildungen
5 und 6 bilden einen politischen Raum ab, in dem die Positi-
onen der Wahler_innen und nicht die der Parteifiihrer_in-
nen dargestellt sind. Relevant ist diese Unterscheidung, weil
die von rechtsradikalen Wahler_innen vertretenen Positio-
nen traditionell gemaBigter (in diesem Fall europafreundli-
cher) sind als die rechtsradikaler Politiker_innen. Anders ge-
sagt wurde der im Laufe der Zeit zutage getretene Euros-
keptizismus der Fdl und der Lega von Wahler_innen unter-
stUtzt, die nur zum Teil euroskeptisch, wenn nicht leicht eu-
ropafreundlich eingestellt waren.

Zweitens nahm auch der Euroskeptizismus des Kaders von
Lega und Fdl aus verschiedenen Grinden schrittweise ab.
Was die Lega angeht, so fuhrte deren Teilnahme an der Re-
gierung des ehemaligen EZB-Prédsidenten Mario Draghi
zwangslaufig dazu, die Kritik an der Europdischen Union zu
bremsen, vor allem angesichts der von den wichtigsten EU-In-
stitutionen geférderten offentlichen Investitionsprogramme
(Next Generation EU, SURE, PNRR [der italienische Aufbau-
und Resilienzplan] usw.). Was hingegen FdI betrifft, so war es
vor allem die Aussicht auf einen Wahlsieg, die Giorgia Melo-
ni dazu veranlasste, ihre klare Ablehnung des europdischen
Integrationsprozesses abzumildern und stattdessen einen
gemaBigteren Euroskeptizismus ohne /talexit zu vertreten.

Um die zwei untersuchten Parteien ideologisch zu definie-
ren, mussen wir noch analysieren, wie die ihre Wahler_in-
nen sie beschreiben. Wie bereits angedeutet, lasst sich der
Begriff »Populismus« nur sehr begrenzt auf Fratelli d'ltalia
anwenden. Die Parteifuhrer_innen lehnen oft auch die Be-
zeichnung »radikale Rechte« ab, weil sie Anspielungen auf
andere Ideologien — etwa Konservatismus oder (als Patriotis-
mus verkauften) Nationalismus — vorziehen. Daher wurden
die Wahler_innen gefragt, wie sie die hier untersuchten Par-
teien bezeichnen wirden. Abbildung 7 zeigt die Ergebnisse
fir Giorgia Melonis Partei. Die Mehrheit der Befragten
nennt sie, wie man der Abbildung entnehmen kann, «rechts-
konservativ», wahrend 27,8 Prozent die Bezeichnung «post-
bzw. neofaschistisch» vorziehen; nur 17,1 Prozent entschei-
den sich fur »rechtsradikal«.

Abgesehen von dieser allgemeinen Einschatzung werden
die interessantesten Aspekte deutlich, wenn man die Ant-
worten der Wahler_innen der einzelnen Parteien betrachtet.
Die Unterschiede zwischen Mitte-links und Mitte-rechts
sind dabei sehr ausgepragt: Vor allem Fdl-Anhanger_innen
wahlen fur ihre Partei sehr haufig (zu 83,8 Prozent) die Be-
zeichnung »rechtskonservativ« und trotz der Verbindung
der Fdl zu ihren postfaschistischen Vorgangerparteien ent-
scheidet sich nur eine Minderheit (8,4 Prozent) fir das Label
»post- oder neofaschistisch«. Auch in den Augen der Lega-
und in geringerem MalBe der Forza-Italia-Wahler_innen ist
Melonis Partei rechtskonservativ. Was das Urteil Gber die
ideologische Identitat der Fdl angeht, verlauft die Trennlinie
bei den PD- und M5S-Wahler_innen, die Melonis Partei

Abbildung 7

Wie kann Giorgia Melonis Partei (Fratelli d’Italia) ideologisch definiert werden?
(Prozentsatze; Einteilung nach Stimmabgabe bei der Parlamentswahl 2022)
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Quelle: Euromedia-Research-Daten fur die Friedrich-Ebert-Stiftung; eigene Auswertung
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Abbildung 8
Wie kann Matteo Salvinis Lega ideologisch definiert werden?
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Quelle: Euromedia-Research-Daten fur die Friedrich-Ebert-Stiftung; eigene Auswertung

(Prozentsatze; Einteilung nach Stimmabgabe bei der Parlamentswahl 2022)
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nicht fur konservativ halten, sondern ihren mehr oder min-
der verleugneten historischen Wurzeln eine viel gréBere Be-
deutung beimessen. Genau genommen halten 46,2 Prozent
der PD-Wahler_innen und 49,4 Prozent der M5S-Wahler_in-
nen Fdl fur neo- bzw. postfaschistisch. 36,8 Prozent der
PD-Wahler_innen und noch weniger M5S-Wahler_innen
(22,2 Prozent) entscheiden sich hingegen fir die Bezeich-
nung »rechtskonservativ«.

Was die Bezeichnung von Salvinis Lega angeht (Abb. 8),
zeigt sich erstens, dass ein GroBteil der Befragten glaubt, es
handle sich um eine rechtspopulistische Partei: Dieser Mei-
nung ist fast die Halfte der Wahler_innen (49,6 Prozent). Es
folgen diejenigen, die die Lega als rechtskonservativ
(18,6 Prozent) oder Mitte-rechts (16,7 Prozent) bezeichnen;
an letzter Stelle steht die Bezeichnung »rechtsradikal«
(15,1 Prozent). Im Fall der Lega ist die unterschiedliche Sicht-
weise der Fdl- und Lega-Wahler_innen interessant: Letztere
halten Salvinis Partei fir rechtskonservativ (43,1 Prozent),
genauso wie Melonis Partei — weshalb sie ja, wie bereits er-
wahnt, um dieselbe Wahler_innenschaft konkurrieren. Ein
GroBteil der FdI-Wahler_innen bezeichnet die Lega hinge-
gen als rechtspopulistisch (38,1 Prozent): In ihren Augen ist
es gerade ihre populistische Ausrichtung, die die ideologi-
sche Identitdt von Salvinis Partei ausmacht und sie von Gior-
gia Melonis Partei unterscheidet. Eine dhnliche Einschatzung
auBern die Wahler_innen von Forza Italia, des dritten Koali-
tionspartners, die mehrheitlich (57,4 Prozent) die Lega als
rechtspopulistisch bezeichnen.

Anders als bei der Einschatzung der FdI sind Mitte-links-Wah-
ler_innen bei der ideologischen Definition der Lega mit FdI-
und Forza-Italia-Wahler_innen einer Meinung: 73,5 Prozent
der Wahler_innen von Azione/ltalia Viva, 65 Prozent der
PD-Wahler_innen und 53,2 Prozent der M5S-Wahler_innen
halten die Lega fur eine rechtspopulistische Partei, moglicher-
weise in Ansézten auch fur radikal. Doch wahrend die popu-
listische Konnotation der Salvini-Partei den Anhanger_innen
von Giorgia Meloni dazu dient, sie von der konservativen
Sphare der Fratelli d’Italia abzugrenzen, enthélt sie bei den
Wahler_innen der Mitte-links-Parteien einen Vorwurf, das
Stigma der politischen Verantwortungslosigkeit.

Wie die Wahler_innenschaften der einzelnen Parteien die
zwei rechtsradikalen Parteien wahrnehmen, hangt auch
vom Parteienwettbewerb sowie von dem Willen — vor allem
der Wahler_innen der Linken und der Mitte — ab, sich von
Parteien zu distanzieren, die sie fur kulturell verwerflich hal-
ten. Doch zugleich muss festgehalten werden, dass die
Wahler_innen der von anderen fur verwerflich gehaltenen
Parteien der Meinung sind, dass diese politischen Organisa-
tionen eine Form des Konservatismus vertreten und nicht
als radikal oder rechtsextrem zu betrachten sind. Wenn
man berlcksichtigt, dass etwa 35 Prozent der Stimmen bei
der Parlamentswahl im September 2022 auf diese beiden
Parteien entfielen, bedeutet das, dass ein signifikanter Teil
der Wahler_innen die Parteien der populistischen Rechten
zunehmend fur »normal« halt. Anders gesagt ist eine
«Mainstreamisierung» — so Cas Mudde — der rechtsradika-
len Parteien im Gange, das heiBt ihre »Normalisierung«. Es
war wohl diese Entwicklung, die es diesen Parteien ermog-
lichte, eine erhebliche Anzahl an Wahler_innen, die sich auf
keinen Fall als extremistisch bezeichnen wirden, fur sich zu
gewinnen.

Zusammenfassend scheint vor allem das Versprechen, Ein-
heimischen einen privilegierten Status in der Gesellschaft zu
garantieren und die aus ihrer Sicht negativen Folgen der
drastisch einzuschréankenden Einwanderung zu begrenzen,
Wahler_innen zu Uberzeugen, fur Fratelli d'ltalia und Lega
zu stimmen. Neben diesen »Praferenzen« sind wohl auch
halbherzige bis negative Einstellungen zur Europdischen
Union sowie eher konservative Positionen im kulturellen Be-
reich und in Bezug auf Burgerrechte relevant; all das steht
im Einklang mit der Rhetorik der beiden untersuchten popu-
listischen Parteien. Ferner scheinen dieselben Wahler_innen
fir den Gesang der Sirenen des Populismus empféanglich zu
sein, also fur die Bedeutung, die im Diskurs rechtsradikaler
Parteien und ihrer Anfthrer_innen den hochheiligen Rech-
ten und Ansprichen des »souverdnen« Volks zugeschrieben
wird, eines nicht néher beschriebenen Volks, das de facto
aus Normalburger_innen (in Opposition zu den Eliten) be-
steht und das sich — und dies darf man nicht aus den Augen
verlieren — mit einem Anfuhrer identifiziert, der zugleich zu
seinem Sprachrohr wird. Im Fall Italiens war dieser Anfihrer
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anfangs vor allem Matteo Salvini, spater dann Giorgia Melo-
ni; bei beiden handelt es sich um klare Beispiele fur extrem
mediatisierte populistische Fhrung. Ein GroBteil der Wah-
ler_innen beider Parteien nimmt die oben beschriebenen
Positionen weder als »radikal« noch als »systemfeindlich«
wahr, sondern als Bestandteile der mehrheitlichen und so-
mit »normalen« Weltanschauung, sodass sie in eine Katego-
rie fallen, die ebenso wie der Konservatismus als vereinbar
mit der liberalen Demokratie gilt.

Ferner lassen sich die Wahler_innenschaften der beiden Par-
teien nicht eindeutig auf der Links-rechts-Achse verorten,
obwohl sie zum GroBteil »Schutz« vom Staat fordern, der
zugleich jedoch weniger Steuern verlangen sollte. Diesen
Anliegen tragen die Rhetorik und die Versprechen der bei-
den populistischen Parteien Rechnung, die zu gefdhrlichen
Gegnern des in einer Konsenskrise befindlichen linken und
Mitte-links-Lagers geworden sind, weil sie in der Lage sind,
Unter- und Mittelschichten anzusprechen, die einen sozialen
Abstieg furchten, die Aufnahme von Migrant_innen als ge-
fahrlich und das Verhalten der Eliten und der »Mainstream«-
Politiker_innen als schadlich begreifen. Hierin besteht das
eingangs erwahnte Erfolgsrezept.
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FRATELLI D'ITALIA UND LEGA:
WAS IST DAS ERFOLGSREZEPT DES
ITALIENISCHEN POPULISMUS?

Die vorliegende Studie untersucht das ideologische Profil
und das Programm der zwei wichtigsten Parteien der radi-
kalen Rechten in Italien, der von Matteo Salvini angefthr-
ten Lega und der von der jetzigen Ministerprasidentin Gior-
gia Meloni angefuhrten Fratelli d’ltalia (Fdl). Es wurden
nicht nur die Positionen von Lega und Fdl mit jenen der
restlichen italienischen Parteien verglichen, sondern sie
wurden auch mittels zweier unterschiedlicher Forschungs-
methoden eingeschatzt und analysiert. Mittels eines evi-
dence-based expert survey ordneten wir die zwei Parteien
anhand der Aussagen ihrer Anfthrer_innen und ihrer wich-
tigsten Programmpunkte in das politische Spektrum ein.
Dann identifizierten wir mittels einer fur die italienische Be-
volkerung reprasentativen Umfrage die Positionen der
Wahler_innen der radikalen Rechten, insbesondere hin-
sichtlich dreier Aspekte: 1) populistische Einstellung/Menta-
litat; 2) Grad des gewunschten staatlichen Eingriffs in die
Wirtschaft; 3) Praferenz einer nativistischen bzw. chauvinis-
tischen Auffassung des Sozialstaats.

Mithilfe eines Abgleichs der Daten konnten wir analysieren,
inwiefern sich die Positionen der Wahler_innen und der
Parteiftihrer_innen Uberschneiden, und die zahlreichen
Ahnlichkeiten zwischen den Wahler_innen der zwei rechts-
radikalen Parteien untersuchen. Diese Analyse ergab ers-
tens, dass die Parteiftihrer_innen hinsichtlich der wichtigs-
ten hier untersuchten Aspekte Positionen vertreten, die ex-
tremer sind als die der jeweiligen Wahler_innen, vor allem,
was die Empfanger_innen sozialstaatlicher Leistungen und
populistische Rhetorik angeht. Zweitens zeigen die Daten,
dass sich Lega und Fdl wirtschaftspolitisch in Richtung Mit-
te verlagern, sodass Raum fiir »interventionistische« sozial-
politische MaBnahmen besteht. Diese staatlichen Eingriffe
folgen jedoch keiner Umverteilungslogik — das heift, sie be-
zwecken nicht, bestehende Ungleichheiten zu verringern —,
sondern sind als verteilungspolitische MaBnahmen zuguns-
ten bestimmter sozialer Kategorien gedacht, und zwar mit
dem Ziel, sozialstaatliche Leistungen Einheimischen vorzu-
behalten.

Drittens ergab sich, dass ein GroBteil der Wahler_innen-
schaft der zwei Parteien diese besondere Kombination aus
Vorschlagen und Vorlieben — kurz »Etatismus plus Nativis-
mus« — weder als »radikal« noch als »systemfeindlich«
wahrnimmt, sondern mit der mehrheitlichen Weltanschau-
ung identifiziert, die ohne Weiteres als ein mit der liberalen
Demokratie zu vereinbarender »Konservatismus« bezeich-
net werden kann. Dies sind die soziopolitischen Rahmenbe-
dingungen, die den Prozess der »Mainstreamisierung«
rechtsradikaler Parteien ausldsen, das hei3t den Prozess ih-
rer »Normalisierung« im 6ffentlichen Diskurs. Dabei han-
delt es sich wohl um eine Entwicklung, die es diesen Partei-
en ermdoglicht, eine erhebliche Anzahl an Wahler_innen
(einschlieBlich jener, die in der Wirtschaftspolitik sozialde-
mokratische Positionen vertreten), die sich keineswegs als
extremistisch wahrnehmen, fur sich zu gewinnen.
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