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Para el Instituto Latinoamericano de Investigaciones Sociales (ILDIS-FES)
de Ecuador la cuestion de los partidos y de las dinamicas organizativas de
las fuerzas de izquierda en América Latina siempre ha sido objeto de pre-
ocupacioén y reflexion intelectual y politica. Después de su creacién en el
afno 1925, la Fundacién Friedrich-Ebert (FES) sufrié las consecuencias de un
sistema no democratico y de un partido autoritario y fascista. La promoci6n
del desarrollo democratico y solidario fue prohibida y sus gestores fueron
perseguidos. La misi6n institucional, desde entonces, se construyd con la
conviccién de que una democracia sélida requiere también de instituciones
partidarias s6lidas. Para ser capaces de agregar ideologias y de representar
intereses politicos, los partidos requieren de estructuras internas democra-
ticas, transparentes y abiertas al dialogo pluralista.

El compromiso de ILDIS-FES es promover su fortalecimiento y renovacion
por medio de dialogo, publicaciones y asesorias politicas, tomando en
cuenta el espectro de diferentes organizaciones de caracter democratico
y social presentes en la region. Dicho interés adquiere especial relevancia
en el marco del reciente acceso al poder de fuerzas progresistas con una
diversidad de trayectorias y experiencias organizativas y militantes.

Eltexto La innovacion partidista de las izquierdas en América Latina recoge,
precisamente, las ponencias de politicos, intelectuales y militantes cerca-
nos a las principales fuerzas progresistas que han emergido en algunos
paises de América del Sur en las (Gltimas décadas. Dichas ponencias se pre-
sentaron en el marco del seminario organizado por ILDIS-FES en Quito, los
dias 16 y 17 de octubre del 2007, con la participacién de representantes del
Polo Democratico Alternativo de Colombia, del Movimiento al Socialismo
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de Bolivia, del Partido Socialista Chileno, del Frente Amplio del Uruguay,
del Partido de los Trabajadores de Brasil y, por el Ecuador, del Partido
Socialista, del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik — Nuevo
Pais, del Movimiento Popular Democrético, de la Izquierda Democratica y
de Alianza Pais. El debate se complementé con los comentarios de acadé-
micos e intelectuales especializados en la cuestion de los partidos politicos
progresistas de la region.

El seminario sobre la innovacién partidista procuré abrir un espacio demo-
cratico de reflexion sobre los problemas, los limites, las potencialidades
y los desafios que afrontan dichas fuerzas en el contexto de sus tareas
gubernativas y en medio de un escenario de intensa desconfianza ciuda-
dana en el quehacer de los partidos, de los parlamentos y, en general, de la
vida politica institucional de sus naciones.

Dicho intercambio permiti6 constatar que, adn a pesar del inmenso males-
tar de los ciudadanos con el mundo de los partidos politicos, estos dlti-
mos no pueden postergar las tareas de (re)construccion de sus estructuras
internas, de sus formas de tomar decisiones y de relacionarse de modo mas
plural y abierto con el extenso universo de ciudadanos y de organizaciones
de la sociedad civil. Las dinamicas partidarias verticales, herméticas y de
espaldas a la sociedad, aln si en sus programas se reconocen intenciones
democratizadoras e igualitarias, solo contribuiran a la reproduccién de un
orden politico en nombre de cuya transformacion se justifica la existencia
de dichas tendencias.

Las trayectorias de reconstruccion de los partidos y movimientos progresis-
tas de la region han sido diversas pero parecen confluir, precisamente, en el
sendero de dindmicas organizativas mas permeables a la participacion y al
control de ciudadanos y militantes y, sobre todo, con capacidad de articular
a diferentes actores politicos y sociales en su seno.

La emergencia de nuevas demandas politicas, la fragmentacién del espacio
de lo social, la implosidén del mundo organizativo en una variedad de movi-
mientos, colectivos, asociaciones, partidos, etc., y la diversificacién de las
corrientes progresistas requieren de una elevada capacidad de las nuevas
y viejas fuerzas de la izquierda para generar procesos de convergencia, de
interlocucién e incluso de unidad politica en el marco de innovadoras estra-
tegias organizativas. El proceso de cambio politico al que asiste la regién
no se sostendra en el tiempo sin la debida readecuacion de la arquitectura
institucional y de las tendencias de organizacion colectiva de los partidos
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y movimientos que hoy ejercen funciones gubernativas en sus respectivas
sociedades.

Este texto busca constituirse, desde esta perspectiva, en un instrumento
para la reflexion politica e intelectual de dichos actores y para el esclareci-
miento de sus procesos organizativos en el debate pdblico regional. Espe-
ramos, por lo tanto, que este esfuerzo editorial sea promotor de un dialogo
mas fructifero al interior del campo progresista latinoamericano.

Dr. Michael Langer Soc. Franklin Ramirez Gallegos
Director de ILDIS Editor
Representante de la FES
en Ecuador

Quito, septiembre 2008
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“Ndo vivemos somente um ‘tempo de par-

tido, tempo de homens partidos’, como diz
a poesia de Drummond. O nosso também
é um tempo de partidos partidos”

Marco A. NoGUEIRA (2008)

“Es una ilusion o una hipocresia sostener
que la democracia es posible sin partidos
politicos...la democracia es necesaria-

mente e inevitablemente una democracia

de partidos”
H. KeLsen (1929)

Enunmomento en que en América Latinalademocracia parece generalizarse
como régimen politico, son patentes también los problemas de legitimidad
de los partidos politicos, la extension de un clima de cuestionamiento a las
instituciones publicas, por su irrelevancia para resolver los problemas y las
demandas mas acuciantes de la sociedad, y una persistente desconfianza
de los ciudadanos entre si y hacia el Estado, sus autoridades y la politica
en términos globales. El ideal democratico no tiene rival hoy en dia, dice
P. Rosanvallon, pero los regimenes que lo encarnan suscitan en casi todas
partes fuertes criticas®.

El advenimiento al poder, desde fines del siglo XX, de fuerzas progresistas
y de lideres de vocacion transformacional ajenos a las estructuras partida-
rias que gobernaron durante los afios 9o proviene, en parte, de esta misma
atmosfera de crisis y desazon con la politica y, en muchos casos, ha llevado
a una profunda transformacién o al colapso de los sistemas de partidos
vigentes desde los ahos ochenta. El desmantelamiento de la matriz estatal-
desarrollista de inclusién social y la implementacién de politicas de ajuste,
con efectos altamente excluyentes y concentradores, incidieron en la pér-
dida de respaldo social y confianza publica en los gobiernos y partidos que
administraron la agenda del Consenso de Washington.

1 Pierre Rosanvallon, 2006, La contre-démocratie. La politique a ’dge de la défiance, Editions du
Seuil, Paris (Version en espanol: La Contrademocracia, 2007, Ediciones Manantial).
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Asi, la problematica definida como una crisis de la representacion politica
en la region alude a la incapacidad de los sistemas de partidos para gene-
rar un consenso parcial que permita procesar y canalizar un conjunto hete-
rogéneo de demandas sociales. En el marco de un conflictivo proceso de
ajuste estructural y liberalizacion econdmica, esta pérdida de capacidades
politicas ha operado en detrimento, sobre todo, de la figura de los partidos
politicos como generadores de discursos, programas y practicas constituti-
vas de la accién colectiva democratica.

El juego politico aparece entonces, en nuestros dias, mucho mas alla de
las dinamicas partidarias, en medio de la eclosidén de nuevos formatos de
accién politica —en que se entremezclan ‘plataformas electorales de base
personalista’, movimientos sociales, redes piblicas mas o menos translo-
cales, asociaciones civicas, ONGs, movimientos politicos, etc.—, de trans-
formaciones en las tendencias participativas de la sociedad, y de ascenso
de nuevas ideas politicas y propuestas de renovacidén normativa e institu-
cional de la democracia.

Los limites normativos

La crisis de legitimidad de los partidos politicos se inscribe en un proceso
mas profundo de agotamiento de las bases institucionales y de los princi-
pios normativos de la democracia liberal. Ya en 1995, Philippe Schmitter,
sugeria que la democracia liberal tendra que afrontar enormes desafios
al punto que su futuro puede terminar siendo cada vez mas “tumultuoso,
incierto y accidentado”. Mas recientemente ha afiadido que, a diferencia
del pasado, el rechazo general y principista de la democracia liberal no pro-
vendré de alternativas autocraticas sino de la reafirmacién de los funda-
mentos de la teoria democratica“.

El desgaste de la democracia liberal, en efecto, esta lejos de ser un fené-
meno de coyuntura y que pueda ser acotado a regiones ajenas a Europa
Occidental y América del Norte. Incluso en estas zonas, la participacion

2 Ver Carlos Moreira, Diego Raus y Juan Carlos Gémez Leyton, 2008, La nueva politica en América
Latina. Rupturas y continuidades, Introduccién, Ediciones Trilce, Montevideo.

3 Philippe Schmitter, 1995, “Democracy’s Future: More Liberal, Pre-Liberal or Post-liberal”, Journal
of Democracy, vol. 6, No. 1, pp. 15-22.

4  Philippe Schmitter, 2005, “Un posible esbozo de una democracia post-liberal”, en Democracia post-
liberal, Benjamin Arditi (editor), Anthropos, México.
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electoral ha descendido progresivamente del mismo modo que lo han
hecho las tasas de afiliacion sindical, asociativa y partidaria, el prestigio de
los politicos, la confianza en los parlamentos, la identificacién con los par-
tidos y la misma estabilidad de las preferencias electorales. A la vez, han
proliferado experiencias de democracia directa, participativa, y deliberativa
—que pujan, a la vez, por la apertura de espacios de deliberacién publica
entre politicos y ciudadanos y por una incidencia efectiva de éstos en las
dindmicas gubernativas—y el aparecimiento y encumbramiento de lideres y
candidaturas anti-partido en diversos puntos del planeta. Mas adn, la pér-
dida de legitimidad de la democracia liberal no se reduciria a un solo campo
ideolégico —aunque ciertamente desde la izquierda la inconformidad con su
desenvolvimiento se ha hecho mas evidente en el marco del retraimiento
de la accién estatal-y parece abarcar también a sectores importantes del
centro y la derecha politica.

Entre los principios basicos de la democracia liberal se cuenta su concep-
cién individualista de los sujetos politicos, los ciudadanos, y del mismo
procedimiento democratico. Ello se articula con una vision voluntarista de
la forma y del contenido de la participacién politica y con su insistencia en
que los derechos provienen de normas legales que van mas alla de la con-
tingencia de las disputas politicas: de ahi su énfasis en la igualdad formal y
su indiferencia hacia la desigualdad sustantiva en la distribucién de bene-
ficios sociales y en la real capacidad de influencia politica. El Gnico nexo
legitimo, ademas, entre ciudadanos y autoridades piblicas es aquel que
se deriva de la competencia partidaria enmarcada en especificas formas
de representacidn territorial. El proceso de toma de decisiones se sitla,
asi, en manos de unas elites dirigentes de base territorial seleccionadas
una vez cada tanto por masas de ciudadanos cuya irrupcién en la escena
politica tiene el efecto, seglin ha estimado el liberalismo desde Weber a
Schumpeter, de volver mas compleja la conduccién gubernativa que exige
la moderna administracién pdblicas.

Algunos de estos principios han sido cuestionados en términos tedricos
y a nivel de la misma evolucién de los marcos institucionales y consti-
tucionales con que diversas naciones han concebido sus fundamentos
democraticos. Tales criticas apuntan mas a los rasgos liberales que a las
caracteristicas democraticas de los regimenes establecidos. Conviene por
ello resaltar, en lo que sigue, algunos de los cuestionamientos que atanen

5  Ver Leonardo Avritzer, 2002, Democracy and Public Sphere in Latin America, Princeton University
Press, New Jersey.
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directamente a los vigentes problemas de la representacion politica y que
explican, en parte, el déficit de legitimidad de los partidos politicos en la
politica moderna.

Asi, en el debate publico y en los estudios especializados se menciona
gue la participacion y el reclutamiento puramente voluntarios —en orga-
nizaciones y partidos— terminan por sesgar a ambos para favorecer a los
grupos sociales que, usualmente, tienen mas recursos y capacidades orga-
nizativas para influir en las estructuras de representacién y en los proce-
sos decisionales a los que ellas dan lugar. Si a ello se agrega la progresiva
profesionalizacion de la politica y la inmensa influencia de las burocracias
partidarias en la gestion estatal, se hace evidente la sistematica exclusién
de los sectores dominados del espacio publico institucional, asi como sus
escasas probabilidades para influir en el proceso democratico. El campo de
‘ciudadanos efectivos’ —aquellos que pueden gravitar en la construccién y
orientacion de la agenda puablica—tiende entonces a restringirse hacia unos
pocos sectores sociales®.

Desde esta perspectiva se ha venido cuestionando la escasa disposicion de
la democracia liberal para admitir, al menos, la articulacion entre las estruc-
turas representativas convencionales y distintos dispositivos de democra-
cia participativa, directa o deliberativa, que permitan generar mayores
margenes de accion a los sectores usualmente poco implicados en la vida
politica y, por tanto, relativizar el poder de los ‘elegidos’?. La responsabi-
lidad de estos dltimos ante los ciudadanos parece entonces ya no estar
garantizada, si alguna vez lo estuvo, por la competencia electoral entre
partidos y candidatos, ya sea porque éstos no ofrecen alternativas reales a
los votantes, o porque una vez que han accedido a cargos publicos pueden
bloquear los canales de comunicacién y dialogo con los ciudadanos o, mas
simplemente, porque pueden usar los recursos de poder—y/o ser presiona-
dos por poderosas minorias— para ir mas alla de las ofertas electorales que
los encumbraron al ejercicio gubernativo.

Estos elementos han llevado a plantear que, al contrario de lo que reza uno
de los postulados béasicos de la democracia liberal, tal vez “los partidos
politicos y las circunscripciones territoriales no brindan el Gnico nexo -y,

6  Ver Yves Sintomer, 2007, Le pouvoir au peuple. Jurys citoyens, tirage au sort et démocratie partici-
pative, La Découverte, Paris.

7 Ver Archon Fung y Erick O. Wright, 2003, Deepening Democracy: Institutional Innovations in
Empowered Participatory Governance, The Real Utopias Project, Verso Press, Londres.
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en algunos casos, ni siquiera el nexo principal- entre los ciudadanos y sus
gobernantes” (Schmitter, 2005: 251). Se ha hablado asi, entre otras pro-
puestas post-liberales, de la necesidad de otorgar un estatuto semi-p(blico
a las organizaciones (movimientos sociales o grupos de interés) a fin de
que los ciudadanos puedan elegir entre candidatos presentados por éstas
en el marco de circunscripciones funcionales (no territoriales), de recuperar
la seleccion aleatoria (el sorteo) para la eleccion de ciertos funcionarios
plblicos8, o de dar apertura a redes mixtas (piblico/privado) de gober-
nanza democratica en especificas areas de la politica pdblica’. Se trata de
propiciar un acceso mas igualitario de los ciudadanos a diversas fuentes y
formatos de accién colectiva con capacidad de influencia politicaio y, a la
vez, de promover una mayor variedad de formatos de representacion.

La inteligibilidad social de éstas y otras propuestas de innovacion de las
bases institucionales de la representacion politica y de la misma democra-
cia moderna es alin escasa. Ello obedece, por un lado, a que el campo de
actores sociales, politicos e intelectuales que las portan es adn difuso v,
por otro, a la suspicacia con que, desde la opinién piblica dominante y
desde los optimistas defensores de la democracia liberal, se observa toda
tentativa de interrogacién y de reforma que no provenga de sus postulados
basicos. Sucede que, de modo muy nitido desde 1989, se ha implantado en
el debate publico una distorsionada idea que supone que la conexién entre
democracia y liberalismo es casi-natural y que, por tanto, el liberalismo es
la Gnica fuente normativa de la democracia.

Desde esta perspectiva, todo aquel que cuestione a la democracia repre-
sentativa, individualista, voluntaria y funcionalmente articulada en una
administracion tecno-burocratica que se emplaza a nivel de los Estados-
nacién, puede ser acusado de anti-liberal o, peor adn, de anti-democratico
y autoritario. Cabe recordar no obstante, y muy de pasada, que cuando
los regimenes democraticos empezaron a transformarse, a ampliar su
comunidad de ciudadanos en base a la extension del sufragio univer-
sal, a incluir el reconocimiento politico de grupos de interés y de activos
movimientos sociales, en fin, a incorporar las masas al juego politico, los

8  Ver Sintomer, 2007.

9  Ver Matilde Luna, 2005, “Las redes de accién publica: ;un nuevo circuito de la ciudadania?”, en
Democracia post-liberal, Benjamin Arditi (editor), Anthropos, México.

10 Dichos formatos alternos de accién colectiva tendrian, ademds, mayor posibilidad de despertar el
interés de la sociedad por los asuntos publicos puesto que, hoy en dia, las ‘pasiones ciudadanas’
tienden a activarse mds intensamente en relacion a heterogéneos intereses organizacionales y no
ya en torno a cuestiones partidarias.
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liberales se mostraron del todo incémodos y reticentes®. Si en algunos pai-
ses el liberalismo coincidi6 con el advenimiento de la democracia de ello no
resulta que dicha asociacion carezca de ambigiiedades y contradicciones, y
gue en la construccién y consolidacién de las sociedades democraticas no
hayan contribuido también otras doctrinas filoséficas y politicas.

La politica ciudadana

Los problemas de la representacién politica no estan ligados Ginicamente,
sin embargo, a los principios y disefios institucionales que dan forma a las
dindmicas partidarias en la vida democratica. Las tendencias politicas y
organizativas de la sociedad civil también muestran comportamientos que
contribuyen a explicar las dificultades de los gobiernos representativos y
el desprestigio que hoy enfrenta el mundo partidario en mdltiples puntos
del globo.

En efecto, desde hace al menos treinta y cinco afos diversos estudios
sociolégicos han venido disefiando una serie de instrumentos para el ana-
lisis empirico del estado de la participacidn ciudadana en cada una de las
naciones del orbe®. Estos trabajos parten del supuesto general de que la
participacion de las masas es esencial para la vida de la democracia. No
existe un acuerdo, sin embargo, sobre las cantidades y la intensidad de
la participacién ciudadana que se considera necesaria o deseable para el
buen funcionamiento y profundizacién de la democracia.

Los tedricos de la democracia participativa sostienen que el activismo, la
implicacién ciudadana en la toma de decisiones y la deliberacién colectiva
son valiosos por si mismos y tienen efectos benéficos sobre la legitimidad
del orden democratico®. Las visiones minimalistas de la democracia, por el
contrario, asumen que el papel de los ciudadanos debe ser mas bien res-
tringido y debe limitarse a la eleccién periddica de sus representantes y a

11 Ver Domenico Lasurdo, 2006, Contra-historia do liberalismo, Editotrial Idéias y Letras, Sao Paulo.
12 F] estudio precursor al respecto es el de Sydney Verba, Norman H. Nie y Jae-on Kim, 1971, The
Modes of Democratic Participation: a Cross-national Andlisis, Beverly Hill, CA.Sage.

13 Entre los principales ver Benjamin Barber, 2004, Democracia Fuerte, Ed. Almuzara, Valencia; J.
Bohman, 1996, Public Deliberation, Cambridge, MIT Press; Joshua Cohen y Joel Rogers, 1998,
“Asociaciones secundarias y gobierno democratico”, en Zona Abierta, No. 84-85, Madrid; y Jurgen
Habermas, 1996. Between facts and Norms. Cambridge, MA: MIT Press.
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