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EKONOMIE A FINANCE Před více než třemi desetiletí-
mi zahájilo jedenáct členských 
států EU střední, východní a ji-
hovýchodní Evropy (EU-CEE) 
přechod k tržnímu hospodář-
ství. Navzdory mnoha úspě-
chům může růstový model ze-
mí EU-CEE v nadcházejících 
letech narazit na své limity.

Mezi megatrendy, které bu-
dou mít další dopad na růst 
regionu, patří demografické, 
environmentální a technolo-
gické změny.

Vlády musí zvážit politické 
možnosti rozvoje modelu růs-
tu regionu způsobem, který 
v nadcházejících desetiletích 
povede k trvalejší a udržitel-
nější míře konvergence se zá-
padní Evropou.
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FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG – NOVÝ RŮSTOVÝ MODEL PRO ZEMĚ STŘEDNÍ EVROPY

Východní členské státy EU (EU-CEE) mají za sebou převážně 
pozitivní hospodářský vývoj. Po počátečním masivním propa-
du na počátku 90. let 20. století se v tomto regionu příjem na 
obyvatele v posledních třech desetiletích nepřetržitě zvyšo-
val. To svědčí o tom, že se většina ekonomik EU-CEE úspěšně 
integrovala do hodnotových řetězců západoevropských fi-
rem, což vedlo k vysokým kapitálovým investicím a transferu 
technologií. 

Růstový model zemí EU-CEE se však v příštích letech pravdě-
podobně v důsledku technologického, demografického a eko-
logického vývoje ocitne pod značným tlakem. Jmenujme jen 
tři příklady za všechny:

 – Digitalizace a propojení strojů a zboží do sítí mění výrob-
ní procesy a rozhodujícím faktorem umístění firmy se 
stává digitální infrastruktura.

 – Opatření proti změně klimatu a klimatické cíle EU mění 
investiční toky a vytvářejí nové technologie, odvětví 
a hodnotové řetězce. 

 – Odklon od spalovacích motorů mění výrobní podmínky 
v automobilovém průmyslu, který je jedním z nejdůležitěj-
ších průmyslových odvětví v regionu EU-CEE. 

Změny spojené s těmito a dalšími trendy jsou politicky, sociál-
ně a ekonomicky náročné. Úkolem je vytvořit konkurence-
schopný a udržitelný hospodářský model, který umožní pře-
chod k rozvoji založenému na inovacích, vytvoří nová 
pracovní místa a přispěje ke splnění klimatických cílů. Toho 
trh sám o sobě nebude schopný. Žádá si to spíše cílená státní 
opatření, strategickou průmyslovou politiku, vstřícná politic-
ká rozhodnutí, řízený a spravedlivý přechod a také nová spo-
jenectví mezi podniky, odbory, univerzitami a vládami.

Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) by prostřednictvím své husté 
sítě poboček a partnerů v regionu EU-CEE ráda přispěla k po-
litickému řešení těchto úkolů. Rádi bychom s think tanky, od-
bory, politickými stranami, vládami a občanskými společnost-
mi diskutovali o tom, jak mohou ekonomické modely 
v regionu EU-CEE využít příležitostí digitálnějšího, automati-
zovanějšího a potenciálně klimaticky neutrálního světa 
k podpoře sociální soudržnosti, udržitelnosti a hospodářské 
konvergence ve východních členských státech EU. V této sou-
vislosti zadala Friedrich-Ebert-Stiftung Vídeňskému institutu 

pro mezinárodní ekonomická studia (wiiw) vypracování této 
studie. Autorům se podařilo podat hloubkovou analýzu pro-
blémů ekonomik zemí EU-CEE a formulovat praktická politic-
ká doporučení. Z pohledu FES je studie důležitým příspěvkem 
do diskuse a doufáme, že čtenáři budou téhož názoru. 

MATTHIAS JOBELIUS 
Vedoucí oddělení Evropské unie a Severní Ameriky 
Friedrich-Ebert-Stiftung, Berlín
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Jedenáct členských států EU ze střední, východní a ji-
hovýchodní Evropy (EU-CEE) má za sebou tři desetiletí 
přechodu k tržnímu kapitalismu a konvergence se zá-
padní Evropou. Na této cestě zažily mnoho úspěchů i pro-
blémů a úroveň hospodářského a sociálního rozvoje se v ce-
lém regionu značně liší. Česká republika a Slovinsko pohodlně 
překonaly některé „starší“ členské státy jako Řecko a Portu-
galsko a dosáhly přibližně 90 % unijní úrovně HDP na obyva-
tele, zatímco v Bulharsku je to něco málo přes 50 %.

Z naší studie vyplývá, že proces konvergence, zejména 
u vyspělejších zemí, se od roku 2007 zpomalil a že sou-
časný model růstu může narážet na limity. Zjistili jsme, 
že bude trvat desítky let, než rozvinutější země EU-CEE zbý-
vající náskok Německa a dalších bohatých zemí v západní Ev-
ropě sníží na polovinu. Z toho plyne, že je nejvyšší čas pře-
mýšlet v regionu o novém modelu růstu.

Země EU-CEE se silně specializují jakožto „tovární eko-
nomiky“ zaměřené na výrobu, která je nejméně zisko-
vou součástí hodnotového řetězce. Tato specializace od-
ráží specializaci v západní Evropě, kde se ziskovými operacemi 
nadále zabývají převážně nadnárodní instituce. Země EU-CEE 
se vzhledem ke své úrovni příjmů měly už dávno začít více 
specializovat na lukrativnější části hodnotového řetězce, včet-
ně služeb ústředí. To, že se tak nestalo, znamená, že se svým 
způsobem dostaly do pasti.

Region EU-CEE budou v příštích letech dále ovlivňovat 
„megatrendy“, včetně možného nearshorování1 výro-
by v důsledku pandemie covidu-19, strukturálních 
změn v automobilovém průmyslu, změny klimatu, di-
gitální revoluce a demografického poklesu. To vše pro 
růstový model EU-CEE představuje hrozbu, ale může rovněž 
pro region vytvářet příležitosti. Minimalizace hrozeb a využití 
příležitostí bude vyžadovat rozumná opatření na národní 
úrovni i na úrovni EU.

Růstový model EU-CEE je do značné míry závislý na 
přímých zahraničních investicích (PZI), a i když nic moc 
nesvědčí o nadcházejícím odchodu investorů z regio-
nu, je také nepravděpodobné, že budou motorem dal-

1 Nearshorování je outsourcování výroby do blízké země, nejlépe 
sousední nebo alespoň do státu na stejném kontinentu (pozn. překl.). 

šího růstu. Nearshorování velkých nadnárodních společností 
ze západní Evropy v důsledku pandemie může zemím EU-CEE 
do jisté míry prospět, ale je nepravděpodobné, že by zcela 
změnily situaci. Repatriovaný příjem investorů se v EU-CEE 
stává stále důležitějším politickým tématem a je často vnímán 
negativně. Je však alespoň částečně kompenzován reinvesto-
vanými zisky a obchodními přebytky.

Kvůli ústřední roli automobilového průmyslu ve čty-
řech visegrádských zemích, jakož i ve Slovinsku a Ru-
munsku, je region silně závislý na strukturálních změ-
nách v tomto odvětví. Automobilky se musí vypořádat 
s měnícími se předpisy, preferencemi spotřebitelů a problémy 
dodavatelského řetězce. Ve výrobě elektrických automobilů 
bylo v regionu EU-CEE zatím dosaženo jen malého pokroku.

Historické, hospodářské i politické okolnosti ovlivnily 
ochotu zemí EU-CEE přejít k zelené ekonomice a ně-
kdy vyvolávají neshody se zbytkem EU. Přestože země 
EU-CEE v pokroku a tempu tohoto přechodu zaostávají za 
zbytkem EU, rozdíly nejsou vždy dramatické a trendy obec-
ně směřují správným směrem. Zelená ekonomika v zemích 
EU-CEE bude vyžadovat státní podporu, aby nezaostávala za 
zbytkem EU a aby bylo dosaženo plného potenciálu při zavá-
dění ekologičtějších hodnotových řetězců, inovací a zaměst-
nanosti.

Digitální transformace má potenciál významně podpo-
řit v zemích EU-CEE ekonomický růst. Estonská ekono-
mika je již nyní digitálně vyspělá a další země EU-CEE 
v určitých oblastech rovněž vykazují úspěch. Několik zemí 
regionu má potenciál vyvinout nový model růstu založený na 
hodnotových řetězcích souvisejících s pokročilými technologie-
mi digitální produkce (ADP) a rozšiřováním průmyslu 4.0. No-
vé průmyslové ekosystémy skýtají šanci rozšířit specializaci 
směrem k digitálním službám, bez nichž nejsou technologie 
ADP vůbec myslitelné. Srovnatelně dobré vzdělávací systémy 
a pokročilé digitální dovednosti mládeže jsou výhodou. Tuto 
transformaci však ohrožuje nedostatek IT profesionálů, kteří 
houfně odcházejí do zahraničí.

Tento region má několik dalších důležitých silných strá-
nek, které pomohou při přechodu na nový model růs-
tu. Podle obecnějších standardů střední, východní a jihový-
chodní Evropy (CESEE) jsou země EU-CEE obecně politicky 
a sociálně stabilní. Mnoho z nich si vybudovalo propracovaný 
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exportní sektor s vysokou hodnotou a dosáhlo centrálních 
funkčních komparativních výhod (např. ve farmaceutickém 
průmyslu). Rovněž však vykazují nezanedbatelné slabiny, 
včetně ubývání populace v produktivním věku. U některých 
zemí institucionální konvergence se západní Evropou nabrala 
opačný směr. V digitalizaci a vzdělávání dosahují některé ze-
mě – zejména v jihovýchodní části EU-CEE – v mezinárodních 
srovnáních špatných výsledků.

Při přechodu na nový model růstu je první prioritou 
přispět ke změně debaty o makroekonomické politice 
na unijní i místní úrovni. Zejména během současné pande-
mie by fiskální a měnová politika měla zůstat vstřícná, ale to 
platí i během oživení a různých výše popsaných transformací. 
Veškeré reformy, které země EU-CEE přijmou, aby přizpůso-
bily svůj model růstu podmínkám nové globální ekonomiky, 
budou mnohem snazší, pokud bude agregátní poptávka vyš-
ší. Architektura EU, například prostřednictvím Paktu stability 
a růstu, vyvolává nedostatečnou poptávku. Země EU-CEE by 
měly svým hlasem přispět k tomu, aby se v tomto ohledu 
dočasné změny vynucené pandemií staly trvalými.

Druhou prioritou je přeorientovat funkční specializace 
zemí EU-CEE k lukrativnějším částem hodnotového ře-
tězce. Region EU-CEE musí přitáhnout více centrál. Více lo-
gistiky, marketingu, výzkumu a vývoje a dalších nevýrobních 
úkolů by se mělo odehrávat v zemích EU-CEE. Mělo by se 
navázat na oblasti, v nichž se to již podařilo, například ve far-
maceutickém průmyslu. EU-CEE nedokáže ochránit své „ná-
rodní šampiony“ podle východoasijského modelu, ale mo-
hou a měly by být podniknuty různé kroky k vytvoření více 
velkých a globálně konkurenceschopných firem v regionu. 
Stávající průmyslová politika by měla být přesměrována k Ná-
rodnímu inovačnímu systému s výrazným zvýšením výdajů na 
výzkum a vývoj. Cílem by měl být „rozvíjející se“ nebo „pod-
nikatelský“ stát s koordinací mezi klíčovými ministerstvy, uni-
verzitami a soukromým sektorem. Stát by se měl angažovat 
ve financování a koordinaci základního výzkumu na podporu 
slibných firem. Pravidla státní podpory EU navíc skýtají řadu 
výjimek pro dotace na výzkum a vývoj a inovace. Všechny 
země EU-CEE dostávají značné částky z různých regionálních 
fondů EU.

Třetí prioritou je plně přijmout a využít výhody digitál-
ní revoluce, která díky současné pandemii dostala 
značný impuls. Digitální ekonomika je skutečně pokročilá 
jen v hrstce zemí a západní Evropa má celkově před zeměmi 
EU-CEE mnohem menší náskok než v jiných odvětvích. Vstup-
ní překážky jsou obecně nižší a postavit infrastrukturu po-
třebnou pro moderní digitální ekonomiku je snadnější než 
zavést ji pro výrobu. Lidský kapitál je v digitální ekonomice 
rovněž nesmírně důležitý a v tomto má většina zemí střední 
a východní Evropy relativní výhodu. Estonsko může posloužit 
jako příklad „osvědčené praxe“ a zbytek zemí EU-CEE se od 
něj může učit. Existuje však riziko, že silný digitální růst přispě-
je k nerovnosti mezi městem a venkovem a k mezigenerační 
nerovnosti. Boj proti těmto negativním externalitám bude 
vyžadovat promyšlená opatření na trhu práce a ve vzdělávání, 
jakož i zajištění řádných investic do digitální infrastruktury ve 
venkovských oblastech.

Čtvrtou prioritou je maximalizovat všechny zdroje do-
stupné pro financování a generování zisku z přechodu 
na zelenou ekonomiku. Ve srovnání s neunijními státy CE-
SEE mají země EU-CEE nárok na záviděníhodnou částku fi-
nanční podpory, přičemž většina z ní je nyní spojena s envi-
ronmentálními prioritami. Vlády v zemích střední a východní 
Evropy by měly identifikovat firmy včetně malých a středních 
podniků (SME) s vysokým inovačním potenciálem, pracovat 
na vytváření kapacit pro výzkum a inovace ve velkých firmách 
a přizpůsobovat vysokoškolské vzdělávání tak, aby vytvářelo 
odborné znalosti v zelené ekonomice. Zvláštní pozornost by 
měla být věnována identifikaci sektorů s potenciálem stát se 
„skokany“.

Pátou prioritou je řešení demografického poklesu 
vládními stimuly automatizace málo placených pracov-
ních míst. Negativní demografické trendy samy o sobě sti-
mulují automatizaci, protože nedostatek pracovníků vede 
k napjatější situaci na pracovních trzích, vyšším mzdám a dal-
ším pobídkám pro firmy a veřejný sektor, aby investovaly do 
technologií šetřících práci. Vlády však mohou tento proces 
podpořit stanovením vyšších minimálních mezd, což firmy 
donutí automatizovat práci s nízkou produktivitou. Aby ti, 
kteří kvůli automatizaci přijdou o málo produktivní práci, ne-
skončili jako dlouhodobě nezaměstnaní, měly by vlády využí-
vat aktivní politiky trhu práce a investovat do vzdělávání, aby 
usnadnily přechod pracovníků na produktivnější (a lépe pla-
cenou) práci. Náklady na najímání (nikoli však propouštění) 
musí být udržovány na nízké úrovni. Rekvalifikační programy 
musí být rozsáhlé, dobře financované, vázané na potřeby 
moderní (digitální, automatizované) ekonomiky a musí po-
skytovat dostatečnou finanční podporu pro zajištění delšího 
období rekvalifikace.

Šestou prioritou je co nejvíce omezit hospodářskou 
a sociální nestabilitu způsobenou těmito změnami. Fi-
nancování přechodu bude stát peníze a bude nutné zvýšit 
velikost státu v poměru k HDP. To znamená zvýšené příjmy. 
Existují různé varianty, ale přechod na progresivnější daňové 
systémy (jako to učinily Slovensko a Česká republika v roce 
2013) je jasná priorita. Zvýší se tím vládní příjmy a sníží nerov-
nost bez škodlivých ekonomických účinků.

Naše studie ukazuje významné příležitosti pro EU-CEE 
v zelenějším, digitalizovaném a automatizovaném svě-
tě. Ve srovnání se západní Evropou vycházejí země EU-CEE 
v mnoha oblastech poměrně dobře, a i tam, kde zaostávají, 
nejsou rozdíly vždy markantní. Plné využití příležitostí daných 
megatrendy 20. let nového tisíciletí v kombinaci s vhodnými 
makroekonomickými opatřeními na národní a unijní úrovni 
by připravilo půdu pro trvalou a udržitelnou konvergenci 
k západní Evropě. To však vyžaduje, aby byla již nyní přijata 
rozumná vládní opatření. Rizika nicnedělání jsou vážná. Ze-
mím EU-CEE hrozí, že uváznou na nízké životní úrovni ve srov-
nání se západní Evropou, budou se potýkat s politickými dů-
sledky nerovnosti a ekonomické nejistoty a že si zachovají 
ekologické standardy, které škodí obyvatelstvu i planetě.
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Od pádu komunismu a nastolení tržního kapitalismu ve střed-
ní, východní a jihovýchodní Evropě (CESEE) uplynuly již tři de-
kády. Od roku 2004 vstoupilo do EU jedenáct zemí střední 
a východní Evropy (EU-CEE). Členství v této koalici bylo pod-
míněno přijetím acquis EU, splněním kodaňských kritérií a do-
končením dalších důležitých kroků týkajících se ekonomik 
regionu. Ačkoli ekonomiky EU-CEE nejsou zdaleka totožné, 
přijaly tudíž hospodářský model se společnými aspekty.2

 
V širším slova smyslu tento model přinesl silnou ekonomickou 
konvergenci. Od roku 1995, tedy prvního roku, pro nějž jsou 
k dispozici plně srovnatelné údaje, mělo jedenáct zemí CESEE, 
které jsou nyní součástí EU, průměrný příjem na hlavu (v pari-
tě kupní síly) odpovídající 40 procentům úrovně prvních pat-
nácti členů EU. Do roku 2020 vzrostl na 72 procent.3 Od glo-
bální finanční krize země EU-CEE k Unii dále konvergovaly. 
Ovšem u bohatší části regionu se tempo dohánění nejúspěš-
nějších ekonomik západní Evropy (například Německa) obec-
ně zpomalilo.

Tato práce začíná dvěma hypotézami. Zaprvé tvrdíme, že 
i když ekonomický model zemí EU-CEE byl do značné míry 
úspěšný při podpoře ekonomické konvergence s bohatšími 
částmi EU, může narážet na své meze, zejména v zemích na 
nejvyšší úrovni hospodářského rozvoje, jako je Česká republi-
ka a Slovinsko. To ukazuje na endogenní problémy růstového 
modelu EU-CEE. 

Naše druhá hypotéza je, že tyto endogenní problémy se nyní 
střetávají s důležitými exogenními trendy, od demografických 
a environmentálních změn až po průmyslový a technologický 
vývoj. Ty představují příležitosti pro budoucí potenciál hospo-
dářské konvergence zemí EU-CEE i jeho ohrožení. Jak si uká-
žeme v kapitole 3, všechny tyto trendy se v EU-CEE projevují 
velmi zvláštním způsobem, což vytváří jedinečné možnosti 
a obtíže při interakci se stávajícím modelem růstu.

2 Tento model byl různě označován jako „integrační“ a „neoliberální“, 
i když je třeba mít na paměti, že „neoliberální“ model pod záštitou 
členství v EU není totéž co jeho extrémnější varianta, která se v po-
sledních desetiletích uplatňuje v mnoha částech světa.

3 Citované údaje pocházejí od společnosti AMECO. Použité údaje jsou 
prostým (neváženým) průměrem jedenácti zemí EU-CEE. Na vzdory 
vystoupení Spojeného království z EU AMECO nadále uvádí EU-15 
jako referenční hodnotu pro srovnání. Tímto přístupem se řídíme 
i zde.  

V tomto dokumentu však chceme uvést tyto úvahy do kon-
textu možností, které mají aktéři v tomto procesu k dispozici. 
K aktérům patří vlády a firmy v EU-CEE, ale také v samotné 
EU. Nikdo z nich není ani zdaleka pasivní aktér a my pouká-
žeme na možnosti, které každý z nich musí vyzkoušet v zá-
jmu dosažení udržitelné konvergence životní úrovně obyva-
tel regionu EU-CEE ve střednědobém a dlouhodobém 
horizontu.

1.1 JAKOU ROLI MAJÍ SEHRÁT NÁRODNÍ 
STÁTY V EU-CEE?

Jedním z našich tvrzení ještě před započetím této studie bylo 
to, že stát v EU-CEE hraje důležitou roli při zvládání vnitřních 
a vnějších hrozeb modelu růstu v regionu a adaptaci na něj 
a nejspíš to bude mnohem aktivnější role než v minulosti. 
Doposud se růstový model zemí EU-CEE spoléhal na poměr-
ně malý stát,4 což je neobvyklé v kombinaci s často extrémní 
otevřeností měřenou obchodní výměnou ku HDP (Rodrik 
1996). Čím více je země vystavena globalizaci, tím větší musí 
být stát, aby chránil občany před volatilitou a distribuoval (vel-
ké) zisky a náklady zhruba stejným způsobem. Země EU-CEE 
se dosud tímto vzorem neřídily – jejich vysoká ekonomická 
otevřenost šla obvykle ruku v ruce s malým podílem veřejných 
výdajů na HDP na poměry EU. To se pravděpodobně bude 
muset změnit, v neposlední řadě kvůli téměř skokovému po-
sílení role státu v ekonomickém životě v důsledku současné 
pandemie. Využití větší státní moci k přenastavení modelů 
růstu v zemích EU-CEE znamená zejména rozšířenou roli prů-
myslové politiky. V kontextu EU-CEE se o tom dá uvažovat 
dvěma základními způsoby.

Zaprvé, země EU-CEE by se mohly zaměřit na vytvoření do-
mácích špičkových inovativních firem. Japonsko, Jižní Korea, 
Tchaj-wan a Čína postoupily do ligy technologických inováto-
rů právě budováním „národních šampionů“, kteří poté obstá-
li v konkurenci na mezinárodních trzích a postavili vlastní stře-
diska výzkumu a vývoje. Slabinou současného modelu 
EU-CEE je právě nedostatek silných a inovativních společností 
(stejně jako je to slabina ekonomiky někdejší NDR a jižních 

4 Zde je důležité srovnání, ale přinejmenším v porovnání se západní Ev-
ropou jsou vládní výdaje v poměru k HDP v zemích EU-CEE poměrně 
nízké – to je jedna z výzev pro vytvoření „rozvíjejícího se státu“ v re-
gionu.

1

ÚVOD 
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zemí EU, například Portugalska a Řecka).5 Existence či ne-
existence tohoto druhu mezinárodně konkurenceschopných 
firem představuje rozdíl mezi úspěšným doháněním a setrvá-
ním ve druhé divizi.

O průmyslové politice v kontextu EU-CEE se dá za druhé uva-
žovat v souvislosti s „podnikatelským státem“ (Mazzucatová 
2013), který vytváří nové trhy a podporuje rozvoj nových ak-
tivit a produktů. Jde o obtížný úkol s velkým potenciálem. 
Někteří autoři (Mazzucatová 2013; Wade 2012; Wade 2014) 
tvrdí, že technologicky nejpokročilejší ekonomiky jako USA 
vděčí za své technologické prvenství státu a jeho agenturám, 
které aktivně napomáhají novým technologiím a celým no-
vým trhům a podporují je. Úspěšné založení podnikatelského 
státu vyžaduje vysoce kvalitní veřejné činitele a hustou síť 
specializovaných agentur6 – veřejných i soukromých – posky-
tujících výzkumnou a technickou podporu. Stát a tyto agen-
tury navíc nejednají ve vakuu, ale musí komunikovat a koordi-
novat se s mnoha dalšími aktéry včetně univerzit, rozvojových 
bank a hlavně s předními firmami v cílovém sektoru či tech-
nologické oblasti. Tyto firmy jsou klíčové, protože v podnika-
telském státu nejde o nahrazení soukromých firem, ale 
o  doplnění jejich aktivit v oblasti základního výzkumu, infra-
struktury, školení a vzdělávacích zařízení, kde je soukromých 
aktivit málo. Inovační schopnost firem může podpořit dobře 
rozvinutý národní inovační systém (NIS) vedený prozíravým 
státem. Tyto inovativní firmy následně podpoří rozvoj inovač-
ního ekosystému. Tyto dva přístupy – národní šampioni 
a podnikatelský stát – mohou oba zahrnovat prvky, které lze 
úspěšně zavést v zemích EU-CEE. Ani jeden z nich se však ani 
zdaleka neblíží k úplnému řešení současných a budoucích 
hrozeb pro růstový model EU-CEE. Když vezmeme obě oblas-
ti dohromady, vidíme dvě hlavní potíže s implementací těchto 
přístupů v EU-CEE.

Zaprvé, budování národních šampionů podle západoevrop-
ského nebo východoasijského modelu není v současné EU 
jednoduše možné. Úspěchy v budování „národních šampio-
nů“ v západní Evropě a východní Asii přišly díky dlouhým 
desetiletím „inkubace“. V těchto desetiletích byli budoucí ná-
rodní šampioni většinou silně chráněni a dotováni svými pří-
slušnými národními vládami. Přímé masivní zapojení národní-
ho státu totiž vposledku nezaručuje úspěch (o čemž svědčí 
zkušenosti latinskoamerických zemí7) a taková úroveň i podo-

5 Je však třeba mít na paměti, že existence silných mezinárodně kon-
kurenceschopných podniků nezaručuje rychlý růst. Japonsko a Itálie, 
které disponují vysoce sofistikovanými a technologicky inovativními 
podniky, jsou toho příkladem. Obě země jsou na tom z hlediska růstu 
již po mnoho desetiletí velmi špatně. Proč? Za prvé, pro rozvoj těchto 
firem je rozhodující domácí makroekonomické prostředí a za druhé 
může existovat rozpor mezi výkonností firmy (např. přesunem vý-
znamné části jejích aktivit do zahraničí) a jejím dopadem na domácí 
ekonomiku. 

6 Například uveďme DARPA a NASA v USA nebo Fraunhofer-Gesell-
schaft v Německu.

7 Ukázalo se, že latinskoamerické státy spíše dobývají rentu než moder-
nizují. Ve všech zemích EU-CEE některé segmenty ekonomiky (defi-
nované jako „strategické“) zůstaly veřejné. Řízením těchto segmentů 
země EU-CEE v podstatě provádí určitou formu průmyslové politiky. 
Existují určité důkazy o tom, že řízení podniků ve veřejném vlastnic-
tví se často řídí spíše motivem dobývání renty než motivem moderni-
zace.

ba protekcionismu, průmyslové politiky a veřejné podpory, 
jaká byla dříve v západoevropských zemích přijatelná (a jaká 
se stále ještě praktikuje např. v Číně), již není v současné EU 
myslitelná. Zavádění dovozních cel nebo kvót omezujících pří-
stup na domácí trh za účelem ochrany zárodků národních 
šampionů je nemyslitelné. Poskytování dotací domácím fir-
mám není prozatím slučitelné se zásadou spravedlivé hospo-
dářské soutěže v celé EU.

Za druhé, i kdyby tomu v rámci EU nic nebránilo, v současné 
době většině zemí EU-CEE chybí institucionální kapacita k pl-
né podpoře národních šampionů nebo realizaci podnikatel-
ského státu. Institucionální kapacita – včetně inovačně-pro-
pagačních „ekosystémů“ základního výzkumu, aplikačně 
orientovaného výzkumu, vzdělávacích systémů a firem – je 
základem německého úspěchu od druhé světové války. I přes 
mnoho zlepšení se instituce EU-CEE nedají srovnat se vzory 
„osvědčených postupů“, jako je Německo. V posledním dese-
tiletí se institucionální kvalita v některých regionech EU-CEE 
opět zhoršila, což pro některé země představuje další překáž-
ky k tomuto přístupu. I když se situace mezi zeměmi liší, ales-
poň v některých regionech EU-CEE by se dalo pochybovat, 
zda má stát kapacitu slučitelnou s představou podnikatelské-
ho státu.

Tato omezení vládního působení jsou důležitá. Přesto se ale 
naše studie vynasnaží identifikovat oblasti, kde pravidla EU 
státní intervence povolují, kde je to vzhledem k institucionální 
kapacitě zemí EU-CEE proveditelné a kde by to v současném 
politickém kontextu bylo žádoucí. Jen velmi málo zemí na 
světě, nejen v zemích EU-CEE, by výše popsané ambiciózní 
politiky dokázalo v plném rozsahu realizovat. Přesto bychom 
ale chtěli v rámci takových omezení ukázat, že by toho vlády 
EU-CEE mohly a měly udělat dost, aby pomohly svým ekono-
mikám přejít na nový a udržitelnější model růstu.

1.2 JAKOU ROLI MÁ SEHRÁT EU 
A NĚMECKO?

Model posledních 30 let v zemích EU-CEE většinou vytvářel 
ekonomiky, které mají v poměru k HDP jak menší stát, tak 
vyšší úroveň vývozu než v západní Evropě. Domácí poptávka 
tedy hraje relativně méně důležitou roli coby hybná síla růstu 
a vývoz je poměrně důležitější. Vzhledem k tomu, že země 
EU-CEE vyvážejí hlavně do západní Evropy, je úroveň růstu ve 
velkých ekonomikách regionu sama o sobě důležitým zdro-
jem poptávky a hnacím motorem ekonomického rozvoje 
v zemích EU-CEE. Tyto vazby zahrnují obchod se zbožím 
a službami, cestovní ruch, investice, peněžní převody a jiné 
kapitálové toky.

Zejména v období od globální finanční krize v roce 2008 se 
tempo růstu ve většině starých členských států EU zpomalilo. 
V letech 2010–19 činil růst reálného HDP v patnáctce původ-
ních zemích EU v průměru 1,5 % ročně, zatímco deset let 
před rokem 2007 činil tento průměr 2,5 %. Toto zpomalení 
odráží obzvláště hluboký a dlouhodobý pokles po krizi v roce 
2008 v některých zemích EU-15, jako je Řecko (kde se v le-
tech 2010–19 růst reálného HDP pohyboval v průměru kolem 
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-2 % ročně), Itálie (0,3 % ročně) a Portugalsko (0,8 % ročně). 
Rovněž však odráží fakt, že v celé EU v tomto období převlá-
dal sklon k úsporným opatřením (Heimberger 2016). Vzhle-
dem k vysoké úrovni ekonomické integrace mezi starými 
členskými státy a státy, které vstoupily do EU po roce 2004, 
však hrozí, že země EU-CEE také uváznou na této nízké tra-
jektorii růstu. Důležitou součástí této studie bude také zváže-
ní politického rámce EU a různých způsobů, jak je zde možné 
dosáhnout změny, která by mohla přispět k růstu EU-CEE.

1.3 EXISTUJE ALTERNATIVA MIMO EU?

V zemích EU-CEE měla krize roku 2008 i její dozvuky význam-
né politické dopady, stejně jako v západní Evropě. Jedním 
z nich bylo odhalení pocitu, že starší členské státy EU nahlíže-
jí na země EU-CEE jako na druhořadé státy. Tooze (2018) tvr-
dí, že krize v roce 2008 zásadně změnila vztah se západní 
Evropou, a demonstruje to názornou ukázkou, že bohaté 
země Evropy budou podporovat země EU-CEE pouze selek-
tivně.8 Citaci změnit takto (už opravené s dalšími chybami): 
Krastev a Holmes (2020) tvrdí, že „rok 2008 měl drtivý ideo-
logický, nejen ekonomický dopad.“ Tvrdí, že v roce 2008 se 
nejen ukázal nedostatek solidarity se zeměmi EU-CEE v zá-
padní Evropě, ale tento rok rovněž skoncoval s představou, že 
západní Evropa je vzor k napodobení: „Být imitátor je často 
psychologické drama. Ale končí ztroskotáním, když si v prů-
běhu plavby uvědomíte, že model, který jste začali napodo-
bovat, se brzy převrhne a potopí.“ (Holmes / Krastev 2020).

To vedlo ke spekulacím, že vztah mezi alespoň některými ze-
měmi EU-CEE a EU se má zásadně změnit (Wanatová / Cien-
ski 2020). Domníváme se, že tato spekulace je neopodstatně-
ná. Opuštění EU ve skutečnosti není pro jedenáct zemí 
EU-CEE reálnou možností a rozhodně by to nebylo v jejich 
zájmu. Ať už se země EU-CEE vůči Bruselu cítí jakkoli ukřivdě-
ně, je extrémně těžké přesvědčivě argumentovat pro alterna-
tivu. Jak si ukážeme v této studii, země EU-CEE z členství v EU 
v mnoha ohledech těží.

Zbytek této studie je strukturován následujícím způsobem. 
V kapitole 2 se podíváme na historický kontext růstového 
modelu EU-CEE a vysvětlíme, jak toto historické dědictví 
ovlivňují současné výzvy další konvergence, jimž region čelí. 
V kapitole 3 se podrobněji podíváme na šest megatrendů. 
V kapitole 4 spojíme části 2 a 3 ve SWOT analýze a výslovně 
určíme silné stránky zemí EU-CEE, jejich slabiny, příležitosti 
a hrozby. V kapitole 5 uvádíme návrhy na opatření a v kapito-
le 6 závěry.

8 Zatímco Švédsko a Dánsko získaly od ECB swapové linky, „Polsko 
a Maďarsko byly odbyty repo obchody, které s nimi nezacházely o nic 
lépe než s komerčními bankami v nouzi, když potřebují dodatečnou 
likviditu“. Maďarsko se muselo obrátit na MMF, přirozeně s velkým 
množstvím úsporných opatření – „v roce 2010 pravicová strana Fi-
desz sklidila ovoce“ (Tooze 2018). Mezitím „Německo sestřelilo ra-
kouské a maďarské iniciativy na společný podpůrný fond. ,Není to 
náš problém,‘ prohlásil Peer Steinbrück.“
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Relativně nízká úroveň hospodářského rozvoje regionu EU-
-CEE ve srovnání se severozápadní Evropou má hluboké his-
torické kořeny, které sahají až do středověku. Lidé v těchto 
zemích obecně nemohli aktivně přispívat a také nepřispívali 
k dlouhodobému socioekonomickému pokroku severozá-
padní Evropy. Místo toho se tyto společnosti staly zázemím 
druhé země, podřízeným dodavatelem surovin a levné pra-
covní síly. Do roku 1913 činil HDP na obyvatele v zemích 
střední a východní Evropy přibližně 40 procent průměrné zá-
padoevropské úrovně (Podkaminer 2015a).

Systém státního plánování vnucený střední a východní Evro-
pě po druhé světové válce se s různým úspěchem snažil řešit 
některé příznaky neefektivních ekonomických systémů a zá-
vislosti, například převládající malorolnická hospodářství ne-
bo dominantní postavení zahraničního kapitálu ve finančních 
službách. Centrální plánování zároveň vylučovalo působení 
tržních sil. To deformovalo strukturu ekonomiky a zabránilo 
organickému rozvoji domácího podnikatelského potenciálu 
v průmyslu a službách.

2.1 PŘECHOD A KONVERGENCE PŘED 
ROKEM 2008

Zkušenosti zemí EU-CEE v období mezi zhroucením komuni-
smu a globální finanční krizí v roce 2008 byly velmi smíšené. 
Obecně lze toto období rozdělit na dvě zřetelně odlišné eta-
py: několik velmi obtížných let pro všechny země v regionu 
na počátku 90. let a období trvalé konvergence se západní 
Evropou pro mnohé tyto státy zhruba od roku 1995 až po 
rok 2007.

Kolaps státního plánování na konci 80. a na počátku 90. let 
a následné „šokové terapie“, inspirované a kontrolované 
mezinárodními finančními institucemi, přinesly obrovské 
ztráty ve výrobě, zaměstnanosti a životní úrovni. Náhlé vy-
stavení tržním podmínkám (a vnější konkurenci) nedalo do-
mácím výrobcům čas na přizpůsobení. De facto to vyústilo 
ve zničení velké části tehdejšího fyzického a lidského kapitá-
lu. Dvouciferný pokles výroby nebyl nijak neobvyklý a lotyš-
ský HDP se v roce 1992 propadl přibližně o třetinu (obrázek 
2.1).

Od poloviny 90. let však ekonomiky regionu začaly nabírat 
dech. Od poloviny 90. let do roku 2007 většina zemí EU-

KLÍČOVÁ SDĚLENÍ

Po těžkých recesích způsobených přechodem na tržní hospo-
dářství na počátku 90. let zaznamenala většina zemí EU-CEE v ob-
dobí před krizí v roce 2008 silnou konvergenci příjmů se západní 
Evropou.

Od této krize se však tempo konvergence k průměru EU obecně 
zpomalilo. To platí zejména pro bohatší země EU-CEE, tudíž mo-
del růstu naráží na své limity. Základní východiska růstového mo-
delu se od roku 2008 nezměnila, a proto se stále spoléhá na růst 
vývozu tažený přímými zahraničními investicemi a „zdravou“ fis-
kální politikou. 

Vzdát se modelu přímých zahraničních investic není reálné, 
ale větší prostor růst tažený domácí poptávkou by byl krokem 
kupředu. Regionu by prospěla zásadní proměna v myšlení v celé 
EU ohledně základů náležité fiskální politiky. Zde bude klíčová role 
Německa.

-CEE ve srovnání se západní Evropou značně zbohatla. 
Když se jednoduše omezíme na průměr, pak se jedenáct 
zemí EU-CEE, které jsou nyní součástí EU, ze 40 procent 
HDP na obyvatele v EU-15 (při paritě kupní síly) v roce 1995 
dostalo do roku 2007 na 55 procent, přičemž ve Slovinsku 
to bylo dokonce 78 procent a v České republice 74 procent 
(obrázek 2.2). Během tohoto období byla průměrná míra 
růstu v zemích EU-CEE (4,8 procenta ročně) přesně dvojná-
sobná oproti EU-15 (2,4 procenta). Ony vyspělejší země 
EU-CEE se kolem roku 2007 již přibližovaly úrovni rozvoje 
chudších členských států, které do Unie vstoupily před ro-
kem 2004.

Tato rostoucí ekonomická konvergence šla ruku v ruce s inte-
grací mnoha zemí EU-CEE do širšího euroatlantického institu-
cionálního rámce. Institucionální konvergence k západním 
standardům pomohla osmi zemím EU-CEE vstoupit do EU, 
přičemž Rumunsko a Bulharsko následovaly v roce 2007 
a Chorvatsko v roce 2013. Mezitím Česká republika, Maďar-
sko a Polsko vstoupily v roce 1999 do NATO, většina ostat-
ních zemí EU-CEE je následovala v roce 2004 a Chorvatsko 
v roce 2009.

Po celé toto období se všechny země EU-CEE víceméně řídily 
ekonomickým modelem založeným na „deseti přikázáních“ 
Washingtonského konsensu, včetně vnější otevřenosti 
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Zdroj: Vídeňský institut mezinárodních ekonomických studií (wiiw).

Zdroj: AMECO, wiiw.

Obrázek 2.1
Skutečný růst HDP v % za rok

Obrázek 2.2
Reálný HDP na hlavu v paritě kupní síly, EU-15 = 100
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a „zdravé“ fiskální politiky.9 Jiné možné cesty, například so-
ciálně demokratické modely Švédska nebo Rakouska, feno-
menální systémy využité ve východoasijských ekonomikách 
nebo metody, které vedly k poválečným „zlatým rokům“ říze-
ného kapitalismu v západní Evropě, byly zavrženy.

Zatímco celkovou robustní konvergenční výkonnost v letech 
1995–2007 nikdo nezpochybňuje, diskuse o hospodářské 
politice v tomto období zůstává poměrně vyhrocená, zejmé-
na co se počátku 90. let týče.10 EBRD zjistila, že lidé narození 
v období „šokové terapie“ na počátku 90. let jsou o 1 centi-
metr kratší, než by se dalo očekávat (Adsera a další 2019). 
Převážně robustní míře konvergence navíc od poloviny 90. let 
do poloviny nultých let jistě pomohly příznivé efekty základ-
ny. I v těchto dobrých letech se však stále více projevovaly 
určité problémy, včetně masivního úbytku populace ve větši-
ně zemí EU-CEE, stále vysoké nezaměstnanosti v některých 
regionech, přetrvávajících obchodních deficitů a nadměrné 
specializace v automobilovém průmyslu.

2.2 PO ROCE 2008: PŘESKOČENÍ JIŽNÍ  
EVROPY, ALE POMALEJŠÍ KONVERGENCE 
S NĚMECKEM

Krize v letech 2008–09 byla pro evropskou i globální ekono-
miku zemětřesením. Na rozdíl od recesí při přechodu na tržní 
ekonomiku na počátku 90. let však nedopadla na všechny 
země v EU-CEE tak drasticky. Zatímco třem pobaltským stá-
tům v roce 2009 klesl reálný HDP o více než 14 procent, Pol-
sko se recesi zcela vyhnulo. Možná právě kvůli tomuto dife-
rencovanému dopadu krize se nijak zásadně nezměnilo 
základní přesvědčení o modelu zděděného růstu ve „staré“ 
EU ani v zemích EU-CEE.

Od této krize tempo růstu v zemích EU-CEE překonávalo tem-
po zemí původní patnáctky EU, což vedlo k další konvergenci. 
K roku 2019 dosáhla nejvyšší úrovně konvergence příjmů 
Česká republika (88 procent úrovně států původní patnáctky 
EU v paritě kupní síly), po ní následuje Slovinsko (83 procent) 
a Litva (82 procent). V průměru dosáhly země EU-CEE v roce 
2019 sedmdesáti procent HDP na obyvatele EU-15, což je 
o 15 procentních bodů více než v roce 2007.

Je však třeba mít na paměti dvě důležité výhrady. Za prvé, 
celkový růst v EU-CEE během tohoto období byl podstatně 
nižší než před rokem 2008. Země EU-CEE rostly v letech 
2010–19 v průměru o 2,7 procenta ročně oproti pěti procen-
tům v deseti letech před rokem 2007. Zadruhé, dosažená 
konvergence se odehrávala v kontextu podstatného zpoma-
lení růstu v zemích EU-15. Tyto země vykazovaly v období 
2010–19 průměrný růst reálného HDP ročně o 1,5 procenta 
oproti 2,5 procentům v deseti letech před rokem 2007.

9 Viz Havlik (1991).

10 Již tehdy se mnozí netajili pochybnostmi a navrhovali, že by byl lepší 
pozvolnější přechod. Viz například Passell (1993).

Tyto nuance ještě více vystoupí do popředí při srovnání vý-
konnosti zemí EU-CEE s jednotlivými zeměmi (obrázek 2.3). 
V rámci EU-15 se výsledky jednotlivých zemí od roku 2008 
značně lišily. Ve srovnání s jihoevropskými zeměmi, jež krize 
v roce 2008 těžce zasáhla, vypadá konvergenční výkon EU-
-CEE za poslední desetiletí robustně. Země EU-CEE v průměru 
posílily ze 67 procent řeckého HDP na obyvatele v roce 2007 
na 114 procent v roce 2019; ze zemí EU-CEE jsou nyní podle 
tohoto ukazatele pouze Chorvatsko a Bulharsko chudší než 
Řecko. V roce 2019 Česká republika dokonce předstihla Špa-
nělsko a dosáhla 98 % italské úrovně.

V porovnání s Německem, tedy zemí, která po krizi zažila sluš-
né (i když ne úžasné) období, vypadají výsledky zcela odlišně. 
Zejména rozvinutější země EU-CEE konvergovaly k Německu 
od krize jen skromně. Do roku 2019 dosáhl český HDP na 
obyvatele 77 procent německé úrovně (ze 71 procent v roce 
2008), zatímco Slovinsko ve stejném období ve srovnání s Ně-
meckem zchudlo. Pokrok dosažený oproti Německu jinými 
státy tohoto regionu (zejména pobaltskými zeměmi a Ru-
munskem) byl zásadnější, i když tyto země rostly z nižšího 
základu.

Když se na to podíváme takto, rádi bychom uvedli několik 
postřehů k ekonomickému výkonu zemí EU-CEE od globální 
finanční krize. Za prvé, celkový růst reálného HDP se značně 
zpomalil. To se do značné míry odráží v obecně utlumeném 
výkonu na klíčových trzích v západní Evropě. Za druhé, 
v HDP na hlavu tyto země konvergovaly k západní Evropě 
silným tempem. Za třetí, země EU-CEE obecně prokázaly 
podstatně vyšší míru odolnosti vůči mnoha problémům, 
jimž kontinentální ekonomiky od roku 2008 čelí, než jižní 
Evropa. I když některé země EU-CEE – zejména pobaltské 
státy – globální finanční krize vážně postihla, záhy se pozo-
ruhodně odrazily.

A konečně se z dat dá vyčíst velká míra diferenciace v západ-
ní i východní Evropě a výsledek konvergence do velké míry 
určuje to, koho s kým budeme porovnávat. V jakékoli míře, 
dokonce i ve srovnání s Německem, vykazují některé země 
EU-CEE (zejména Rumunsko, Litva a do určité míry Polsko) 
od roku 2007 slušnou míru konvergence. To však už tolik 
neplatí pro Slovinsko, Chorvatsko, Slovensko a Českou re-
publiku. V prvních třech jmenovaných zemích se celková 
konvergence v letech 2007 a 2019 pohybovala v jednotkách 
procent, a to i v porovnání s průměrem zemí EU-15, který je 
zatížen jižní Evropou. Proti Španělsku nebo Řecku vypadá 
konvergenční výkonnost všech zemí EU-CEE v tomto období 
slušně.

Nikoho nepřekvapí, že chudší země se mohou zlepšovat 
rychleji než zámožnější státy. Je to v souladu s (nepodmíně-
nou) beta-konvergenční tezí zpracovanou v neoklasické teo-
rii ekonomického růstu. Podle této teorie chudší země 
(v tomto případě země EU-CEE) rostou rychle, ale spolu 
s tímhle bohatnutím se jejich růst postupně zpomaluje. Ví-
deňský institut pro mezinárodní ekonomická studia (Astrov 
a kol. 2017) na základě údajů o výkonu zemí EU-CEE od roku 
1995 v souladu s neoklasickou teorií ekonomického růstu 
spočítal, že kdybychom chtěli snížit na polovinu rozdíl v pří-
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Obrázek 2.3
Reálný HDP na hlavu v paritě kupní síly

Zdroj: AMECO, wiiw.
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jmech mezi občany EU-CEE a průměrnými občany EU, zabra-
lo by to 25 let. Proto je dost naléhavě třeba přemýšlet o no-
vých strategiích růstu pro tento region.

2.3 NARAZIL RŮSTOVÝ MODEL EU-CEE 
NA SVÉ HRANICE?

„Washingtonský konsensus“ a obecný liberální ekonomický 
model uplatňovaný v zemích EU-CEE posledních 30 let má 
mnoho různých aspektů. Navíc se v jednotlivých zemích po-
někud liší způsob i rozsah, v jakém byl a je tento model v ze-
mích EU-CEE uplatňován. Úplné prozkoumání těchto nuancí 
přesahuje rámec této studie. Pokud se snažíme promýšlet 
konvergenční výkon regionu a porozumět jeho současným 
a budoucím výzvám, jsou pro pochopení perspektivy EU-CEE 
klíčové dva ústřední makroekonomické aspekty variant toho-
to modelu: role zahraničního obchodu a fiskální politiky. 
V souvislosti s výše zmíněným zpomalením růstu v západní 
Evropě nabývají tyto otázky na ještě větším významu.

2.3.1 Zahraniční obchod
Vyspělým průmyslovým zemím hrozí sekulární stagnace, ne-
bo se už do ní dostaly. Možná nejlepším příkladem předcho-
zího tvrzení je eurozóna, do níž jsou země EU-CEE silně inte-
grovány (De Grauwe 2015). Koncept sekulární stagnace 
vzešel z hospodářské krize 30. let. V roce 2013 jej oživil Larry 
Summers a s jeho pomocí popsal bohaté země v pokrizovém 
období.11 Pro sekulární stagnaci je typická velmi nízká inflace 
spojená s velmi slabým (nebo stagnujícím) růstem celkové 
spotřeby (soukromé i veřejné) a celkových investic. Při stagnu-
jícím růstu domácí poptávky se jako rozhodující faktor domá-
cího růstu a zaměstnanosti ukazuje zahraniční obchod. Ze-
mě, které jsou schopné vytvářet rostoucí obchodní přebytky, 
jsou na tom lépe než ty, které to nedokážou. Vzhledem k to-
mu, že obchodní přebytky některých zemí znamenají ob-
chodní deficity pro jejich partnery, růst HDP první země navá-
zaný na obchodní přebytek indikuje pokles HDP druhé země 
spojený s deficitem obchodní bilance.

Pro udržení růstu je tedy nezbytná dobrá výkonnost zahranič-
ního obchodu. Ta má také zásadní význam pro země, které 
jsou nuceny splácet své předchozí zahraniční půjčky. Klíčo-
vým požadavkem je zajištění vnější konkurenceschopnosti. 
Ovšem pokud budou státy nadále věrně ctít volný meziná-
rodní obchod (což platí i o vnitřním obchodu v EU), konku-
renční výhodu si nejsnáze zajistí stlačením mzdových nákladů 
obecně a mzdových sazeb konkrétně.12

Příliv velkých přímých zahraničních investic (PZI) motivovaný 
nízkými mzdovými náklady, dostupnou kvalifikovanou pra-
covní silou, daňovými výhodami a blízkostí Západu, což vše 

11 Projev Larryho Summerse na 14. výroční výzkumné konferenci MMF 
8. listopadu 2013 najdete na YouTube; https://www.youtube.com/
watch?v=KYpVzBbQIX0.

12 V éře před zavedením eura, když ještě byly národní měnové kurzy fle-
xibilní, si stát mohl zajistit konkurenční výhodu jednoduše devalvací. 
Úspěšným příkladem této praxe je hospodářská historie Itálie v letech 
1973 až 1988.

charakterizovalo státy EU-CEE před lety 2008–2009, vedl 
k postavení továren na hotové výrobky a polotovary určené 
na mezinárodní trhy (stejně jako na domácí trhy domovských 
zemí přímých zahraničních investorů). Díky převážně zahra-
ničněobchodním aktivitám firem s přímými zahraničními in-
vesticemi měly země EU-CEE, které před rokem 2008 dosa-
hovaly obchodních deficitů, od té doby tendenci vytvářet 
rostoucí obchodní přebytky. Tyto přebytky slouží k pokrytí 
zisků repatriovaných PZI. Přebytky zároveň podporovaly růst 
HDP a udržovaly nezaměstnanost na uzdě.

To vše naznačuje, že v zemích EU-CEE by nebylo moudré zá-
sadně změnit exportní model založený na PZI. Údaje v před-
chozí části svědčí o tom, že země EU-CEE dokázaly s tímto 
modelem v pokrizovém období nadále přiměřeně dobře růst, 
zejména ve srovnání s jižní Evropou. Země EU-CEE jsou velmi 
úspěšnými vývozci; všechny kromě Rumunska mají poměr vý-
vozu/HDP nad průměrem EU a Německa (obrázek 2.4) a vý-
razně vyšší než v zemích jižní Evropy, jako je Španělsko a Řec-
ko.

To má však i své nevýhody. Prvním problémem je, že zisky 
z přímých zahraničních investic jsou často repatriovány na tr-
hy investorů, místo aby byly utraceny na domácím trhu. Na 
základě zásady volného pohybu kapitálu nelze nijak omezo-
vat, co se se zisky zahraničních investorů stane. Na rozdíl od 
Německa, které je v tomto ohledu v plusu, každá země EU-
-CEE systematicky odevzdává část svého HDP do zahraničí. 
A přestože občané zemí EU-CEE pracující v zahraničí posílají 
vysoké příjmy domů, nevyrovnává to ztrátu zisků z PZI; viz13. 
Druhé dilema spočívá v tom, že mzdové sazby v EU-CEE v po-
měru k produktivitě musí zůstat dostatečně „atraktivní“ (tj. 
dostatečně nízké), aby se zahraniční kapitál nepřelil tam, kde 
jsou mzdy ještě nižší a daňové podmínky „přátelštější“, jako 
na Ukrajině, v Turecku nebo v jihovýchodní Asii. Přestože ne-
ustálé zlepšování produktivity vykompenzovalo vyšší mzdy 
a přestože určité důkazy svědčí o tom, že právě to se v po-
sledních letech stalo v zemích EU-CEE (Schröder 2020), hrozí 
nebezpečí, že dojde k mzdovému „závodu ke dnu“ – anebo 
tento model přinejmenším zakrývá, o kolik mohou výdělky 
vzrůst.

Nadměrná závislost na zahraničním obchodu, zahraničních 
trzích a zahraničním kapitálu omezuje růst produkce v EU-
-CEE (stejně jako jinde). Hotové zboží a služby, které jsou me-
zinárodně obchodovatelné, představují 20–30 procent HDP 
a celkové zaměstnanosti. Tlak na snižování mezd v sektoru 
přímo konkurujícímu zahraničnímu kapitálu znamená snižo-
vání mezd i ve zbývajících sektorech.14 To dlouhodobě potla-
čuje celkovou domácí kupní sílu a omezuje domácí poptávku, 
rovněž po neobchodovatelném zboží a službách. To omezuje 
celkový růst HDP a zaměstnanost.

2.3.2 Fiskální omezení 
Druhým paradigmatem základního modelu růstu po roce 
1989 je údajná nutnost „zdravé“ fiskální politiky. Během ob-

13 Podrobnější pojednání tohoto tématu viz 3.2 níže.

14 Více o tom viz Laski / Podkaminer (2011).
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dobí stabilního hospodářského růstu se u zemí EU-CEE oče-
kává, že budou systematicky snižovat nebo dokonce elimino-
vat fiskální deficity a korigovat úroveň veřejného dluhu 
v poměru k HDP. Zachování fiskální disciplíny v eurozóně hlídá 
Evropská centrální banka (ECB), která je oprávněna odepřít 
přístup k hotovosti zemím, které se dopustily flagrantního po-
rušení pravidel. Země, které si ponechaly národní měny (na-
příklad Polsko), mohou po delší dobu vést relativně uvolně-
nou fiskální politiku, ale i v těchto kontextech nakonec 
převládne averze k fiskálním deficitům a rostoucím veřejným 
dluhům.

Dokud budou kroceny fiskální deficity, zůstane rovněž ome-
zený růst veřejné spotřeby, veřejných investic a sociálních 
transferů. I tím se dá vysvětlit obecně mnohem nižší míra růs-
tu reálného HDP po roce 2008 v západní Evropě i v zemích 
střední a východní Evropy.

Paradigma se nejprve musí změnit na úrovni EU. Pokud se 
o těchto otázkách nezačne dlouhodobě uvažovat jinak v ze-
mích, jako je Německo a země „šetrné čtyřky“ v eurozóně 
(Podkaminer 2015), ruce politiků v EU-CEE budou do velké 
míry svázané. Od finanční krize v roce 2008 přešlo Německo 
k restriktivnější fiskální politice a od roku 2012 do roku 2019 
vyprodukovalo značné rozpočtové přebytky. To nebylo nut-
né; velké rozvinuté země, které si v dobách trvale slabého 
růstu mohou půjčovat za historicky nízké úrokové sazby, by 
měly mít deficit. Rozpuštění těchto přebytků by znamenalo 
vyšší růst nejen v Německu, ale také menší konkurenční tlak 
na ostatní, včetně zemí EU-CEE. Menší tlak by umožnil rych-
lejší růst výroby také v zemích EU-CEE.

Zde jistě nalezneme nějaký důvod k optimismu. V kontextu 
současné pandemie se fiskální politika výrazně uvolnila, aby 

zmírnila negativní dopady pandemie, což bude pravděpo-
dobně pokračovat nejméně do konce roku 2021. Pandemie 
ukázala, kolik finančních zdrojů lze mobilizovat, pokud to vy-
žaduje socioekonomický kontext. Fiskálním jestřábům se nyní 
bude hůř tvrdit, že deficitní výdaje, například na boj s klima-
tickou změnou, jsou nerealizovatelné nebo nebezpečné. Ma-
sivní mobilizace finančních zdrojů na úrovni EU v důsledku 
pandemie je skokovou změnou a EU-CEE z toho může mít 
nakonec neadekvátní prospěch.

Zdroj: Eurostat.

Obrázek 2.4
Export zboží a služeb v % HDP, 2019
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V předchozí kapitole jsme vysvětlili historický kontext ekono-
mik EU-CEE, definovali endogenní aspekty současného mo-
delu růstu a identifikovali hlavní výzvy, kterým tyto země čelí. 
V této kapitole se zaměřujeme na exogenní trendy ovlivňující 
ekonomický model regionu, rozdělené do šesti důležitých 
oblastí.

3.1 FUNKČNÍ MODELY SPECIALIZACE

Vznik globálních výrobních sítí vede ke stále detailnější mezi-
národní dělbě práce. Zejména vedl u průmyslového zboží 
k rozptýlenějším výrobním procesům rozprostřeným na mno-
ha různých místech. Tento způsob výroby, známý také jako 
fragmentace výroby (Jones / Kierzkowski 1990, 2001) nebo 
vertikální specializace (Hummels a další 2001), je v Evropě 
obzvláště rozvinutý, protože EU je nejintegrovanějším ob-
chodním blokem na světě.

Rozptyl různých aktivit v rámci hodnotových řetězců napříč 
různými místy má mnoho aspektů. Funkční specializace je 
klíčem k analýze modelů růstu členských států EU-CEE. Po-
ukazuje na různé obchodní aktivity nebo aktivity v rámci 
hodnotového řetězce, k nimž se firmy musí uchýlit, aby vy-
tvořily přidanou hodnotu. Pro výrobní firmy je skutečný vý-
robní proces rozhodně jednou z klíčových činností. Není však 
zdaleka jediný. A podle hypotézy křivky úsměvu15 nejde ani 
o nejslibnější aktivitu v rámci hodnotového řetězce, co se jeho 
potenciálu pro vytváření hodnoty týče. Z křivky úsměvu se 
stalo něco na způsob stylizovaného faktu (např. Mudambi 
2008; Shin a další 2012; Milberg / Winklerová 2013). Křivka 
předpovídá, že znalostně intenzivní obchodní aktivity, jako je 
výzkum a vývoj a různé činnosti ústředí (např. controlling), 
vytvářejí vyšší přidanou hodnotu. Totéž do jisté míry platí pro 
postprodukční služby, jako je branding, specializované ob-
chodní služby a jisté činnosti v technické podpoře zákazníků, 
nebo i design a marketing. Taková alokace marží s přidanou 
hodnotou napříč aktivitami hodnotového řetězce vede k širo-
ké křivce ve tvaru písmene U (úsměv), když jsou tyto funkce 
vyneseny proti přidané hodnotě.

15 S konceptem křivky úsměvu poprvé přišel Stan Shih, někdejší ge-
nerální ředitel tchajwanské IT společnosti Acer (Shih 1996). Shih 
zjistil, že v jeho odvětví firmy, které skutečně vyrábějí dané elektro-
nické zboží, dosahují nižších zisků a vyplácejí nižší mzdy, tj. vytvářejí 
nižší přidanou hodnotu než firmy odpovědné za znalostně náročnější  
funkce v hodnotovém řetězci, jako je výzkum a vývoj v předvýrobním 
segmentu nebo určité marketingové služby v postprodukční fázi.

Technologická asymetrie je jedním z určujících prvků funkční 
dělby práce (Baldwin / Lopez-Gonzalez 2015). S jistým zjed-
nodušením lze říci, že podle těchto autorů lze země rozdělit 
do dvou typů: země s ekonomikami ústředí a na ty s tovární-
mi ekonomikami. Jejich slovy „ekonomiky ústředí [...] zajišťují 
výrobní sítě“, zatímco „tovární ekonomiky poskytují pracovní 
sílu“ (Baldwin / Lopez-Gonzalez 2015: 1696).16 

Technologická asymetrie implicitní v systémech funkční spe-
cializace napříč zeměmi je vysoce relevantní pro vyhlídky 
dlouhodobého růstu EU-CEE, a dokonce i pro jejich růstový 
model jako takový. Na základě typu projektů přímých zahra-
ničních investic na zelené louce, které zahraniční investoři 
realizovali v EU-CEE, dospěl Stöllinger (2021) k závěru, že 
v podstatě všechny země v regionu CEE se specializují jako 
tovární ekonomiky.17 Stöllinger rovněž ukázal, že tovární eko-
nomiky i v zemích EU-CEE v průměru zachycují menší přida-
nou hodnotu na jednotku vyrobeného výstupu. To má přiro-

16 Všimněte si, že tato charakteristika mezinárodní dělby práce se do 
jisté míry podobá charakteristice jádra a periferie v teorii závislosti 
(Prebisch 1950) a analýze světového systému (např. Wallerstein 1974, 
2004). 

17 Alternativní metodu identifikace funkční specializace na základě pra-
covních míst obsažených v mezinárodních obchodních tocích viz Tim-
mer a další (2019).

KLÍČOVÁ SDĚLENÍ

Země EU-CEE jsou ve většině výrobních odvětví vysoce speciali-
zované jako tovární ekonomiky a doplňují tak německou ekono-
miku i další klíčové ekonomiky EU-15. Výjimky z tohoto obecného 
vzorce jsou vzácné a vyskytují se například ve farmaceutickém 
průmyslu, kde lze některé ekonomiky EU-CEE popsat jako začína-
jící ekonomiky ústředí.

Vzhledem k dosažené příjmové hladině je pro země EU-CEE 
úprava funkční specializace víc než namístě. Tempo tohoto pro-
cesu přizpůsobování však bylo za posledního půldruhého desetiletí 
poměrně pomalé, což by mohlo vést k vykolejení solidního pro-
cesu konvergence.

Má-li dojít k přechodu na takové funkce hodnotového řetězce, 
které jsou náročnější na znalosti, nemohou země EU-CEE spoléhat 
pouze na tržní síly. Spíše je nutné provádět aktivní průmys-
lovou politiku, mimo jiné posílit vnitrostátní inovační systémy 
a v ideálním případě navíc efektivněji využít masivní dotace z ev-
ropských regionálních fondů a fondů soudržnosti.
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zeně potenciálně znepokojivé důsledky pro jejich další 
konvergenci po určité míře dostižení západní Evropy.

Zbytek tohoto oddílu se dělí na dvě části. Oddíl 3.1.1 podrob-
ně zkoumá funkční modely specializace zemí EU-CEE v kon-
textu EU, včetně vývoje v čase. Poté v části 3.1.2 analýza po-
kračuje rozborem možné pasti funkční specializace 
a souvisejících relevantních důsledků profilů funkční speciali-
zace regionu pro jeho model růstu.

3.1.1 Pořád ještě tovární ekonomiky: 
funkční specializace v zemích EU-CEE
Vstup do EU a mimořádně liberální obchodní politiky a poli-
tika přímých zahraničních investic umožnily zemím EU-CEE 
těsnou integraci do evropských výrobních sítí. To vedlo 
k ohromující konvergenci výrobních a vývozních struktur. 
Platí to zejména pro země Visegrádu, které jsou součástí 
středoevropského výrobního jádra (MMF 2013; Stehrer / 
Stöllinger 2015; Stöllinger 2016). Tato konvergence je víta-
ným příspěvkem k soudržnosti EU a potvrzuje, že výroba 
v EU-CEE se neomezuje na odvětví s nízkou technologickou 
náročností (např. výrobu potravin a nápojů) nebo na odvětví 

náročná na zdroje (např. zpracování dřeva nebo základních 
kovů), ale dobře expandují do sofistikovaných průmyslových 
odvětví, včetně výroby elektroniky a motorových vozidel, což 
je odvětví, které se stalo pro region obzvláště důležité (viz 
oddíl 2.3).

Souběžně s těmito působivými procesy konvergence průmy-
slových specializací vedl vznik mezinárodních hodnotových 
řetězců k často přehlížené divergenci funkčních specializací, 
tj. ke specializaci na různé funkce v rámci hodnotového řetěz-
ce průmyslových odvětví. Přesněji řečeno, země EU-CEE jako 
tovární ekonomiky většinou odpovídají především za vlastní 
výrobu, zatímco Německo a několik dalších západních člen-
ských států EU zaujímají pozici ekonomik ústředí, které se 
specializují na znalostně náročné předvýrobní funkce a v růz-
né míře i na vybrané povýrobní funkce (tabulka 3.1).

K tomuto vývoji dochází proto, že zahraniční investory, a ze-
jména evropské nadnárodní firmy, láká především relativně 
nízká úroveň mezd (tedy na evropské poměry) a vzdělaná 
pracovní síla v zemích EU-CEE (Drahokoupil / Piasna 2018). 
Právě proto slouží region především jako místo pro umístění 

Zdroj: databáze fDi markets; vlastní výpočty na základě upravené metodiky podle Stöllingera (2021).

Poznámka: Funkční profily měří relativní funkční specializace (RFS) ve vztahu k průměru EU, a to na základě pracovních míst vytvořených v rámci 
projektů přímých zahraničních investic v jednotlivých zemích. Průměry skupin jsou váženy počtem pracovních míst vytvořených projekty přícho-
zích investic v každé činnosti v rámci hodnotového řetězce. Země, jejíž funkční podíl v jakékoli z části hodnotového řetězce se rovná průměru EU, 
bude mít v této konkrétní funkci hodnotového řetězce RFS 1. 

* ICT = Informační a komunikační technologie.

Tabulka 3.1
Funkční profily zemí EU-CEE, ve všech průmyslových odvětvích, průměr v letech 2003–2020

Země Činnosti v rámci Služby Výzkum a vývoj Výroba Prodej, logistika, Firemní služby,
 hodnotového ústředí a ICT* služby  marketing technická
 řetězce    a podpůrné služby podpora

 Země Visegrádu      

  CZ  0,14 0,57 1,54 0,52 0,25 

  HU  0,09 0,43 1,53 0,55 0,39 

  PL  0,19 0,45 1,21 1,00 0,87 

  SK  0,08 0,30 1,64 0,44 0,26 

  Průměr  0,16 0,46 1,44 0,80 0,69 

 Balkánské země EU      

  BG  0,16 0,62 1,36 0,67 0,80 

  HR  0,13 0,75 1,11 1,28 0,37 

  RO  0,28 1,01 1,34 0,59 0,63 

  SI  0,40 0,69 1,39 0,58 0,67 

  Průměr  0,26 0,93 1,34 0,66 0,68 

 Pobaltské státy      

  EE  0,16 0,74 1,26 0,89 0,59 

  LT  0,16 1,37 1,04 0,88 1,16 

  LV  0,19 0,58 1,07 1,28 0,74 

  Průměr  0,17 1,16 1,11 1,00 0,99 

 Vybrané státy EU-15      

  DE  1,75 1,25 0,81 1,20 0,87 

  FR  0,96 1,17 0,68 1,15 2,16 

  IT  0,52 1,52 0,89 1,16 0,87 

  UK  1,73 1,43 0,60 1,32 1,49 

  AT  1,96 1,63 0,96 0,86 0,48 
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výrobních závodů s vysokým podílem lidské práce. Za druhé, 
v samotných ekonomikách EU-CEE působí jen málo „domá-
cích“ nadnárodních firem, které působí globálně nebo aspoň 
v rámci celé EU. Naopak skutečná výroba je v mnoha člen-
ských státech s „vysokými mzdami“ v mnoha odvětvích (např. 
oděvní průmysl, dřevařství, papírenský průmysl) vnímána jako 
příliš drahá. Tyto lokality se však staly atraktivními jako regio-
nální centrály nebo pro další činnosti hodnotového řetězce, 
jako je design, výzkum a vývoj, marketing a řada moderních 
firemních služeb. Na základě příchozích přímých zahraničních 
investic na zelené louce realizovaných v členských státech EU 
ukazuje tabulka 3.1 vzorce funkční specializace zemí EU-CEE 
ve srovnání s vybranými ostatními členskými státy. Hodnoty 
u funkční specializace ukazují, jak intenzivně je daná země 
využívána coby místo pro projekty PZI, které plní příslušnou 
činnost v rámci hodnotového řetězce, a to ve srovnání s prů-
měrem EU. Jak je vidět, všechny ekonomiky EU-CEE mají 
hodnoty relativní funkční specializace vyšší než hodnoty vý-
robní funkce v rámci hodnotového řetězce, což poukazuje na 
komparativní výhody v tomto segmentu hodnotového řetěz-
ce. Naproti tomu mimo výrobu jsou takové funkční kompara-
tivní výhody vzácné a v podstatě se omezují na prodej, logis-
tiku a podpůrné služby pouze v několika zemích (Chorvatsko 
a Lotyšsko). K odchylkám od tohoto obecného vzorce výraz-
né specializace ve výrobě ve funkci hodnotového řetězce pa-
tří relativně vysoké hodnoty v Rumunsku a Lotyšsku ve výzku-
mu a vývoji.

Je třeba poznamenat, že funkční profily zemí Visegrádu jsou 
obecně výraznější než v ostatních zemích EU-CEE. To zname-
ná, že jsou ukázkovými příklady továrních ekonomik. To mů-
že být pro leckoho překvapení vzhledem k tomu, že funkční 
profily se většinou mění s rostoucími příjmy a že visegrádské 
země dosáhly v průměru vyšší úrovně příjmů na obyvatele 
než ostatní státy EU-CEE. Dopadá to takto proto, že visegrád-

ské země jsou více integrovány do evropských výrobních sítí, 
což je hnací silou funkční dělby práce.18

Abychom předvedli, že funkční specializace EU-CEE se nevy-
skytuje v celé EU, uvádí tabulka 3.1 také vybrané další člen-
ské státy. Vzhledem k jejich poměrně vysokým hodnotám ve 
znalostně náročných předvýrobních funkcích (služby ústředí 
a výzkum a vývoj) lze tyto ekonomiky charakterizovat jako 
ekonomiky ústředí v rámci Továrny Evropa. Rakousko lze po-
kládat za smíšený případ, neboť dosahuje nejen vysokých 
hodnot v předvýrobních činnostech, ale má funkční speciali-
zaci ve výrobních činnostech hodnotového řetězce, která se 
blíží jedné.

Je však důležité, že tyto protichůdné funkční specializace me-
zi EU-CEE a velkými ekonomikami EU-15 jsou neoddělitelně 
propojeny a vzájemně se doplňují ve výrobních sítích, které 
v globálním kontextu jistě podpořily konkurenceschopnost 
EU v oblasti zpracovatelského průmyslu.19 Pro ilustraci tohoto 
bodu je na obrázku 3.1 tato funkční komplementarita znázor-
něna. Konkrétní dvojice zemí jsou vybrány spíše náhodně 
(v rámci skupiny zemí CESEE a ostatních členských států EU) 
a neznamenají, že by Německo bylo nějak zvlášť propojeno 
například se Slovenskem. Namícháním dvojic ze zemí EU-CEE 
a západní Evropy jsme spíš dostali reprezentativní příklady 
ekonomik ústředí a továrenských ekonomik. Tyto profily jsou 
pozoruhodné, protože i přes některé rozdíly stále platí, že 
funkční profily Německa a například Francie si jsou podobněj-

18 Tento vzorec se vyskytuje i mimo region EU-CEE. Země, které se ne-
dokážou uchytit v globálních hodnotových řetězcích, v celosvětovém 
měřítku obvykle nemají výraznou funkční specializaci.  

19 V porovnání s USA nebo Japonskem byla EU úspěšnější při obhajobě 
podílů na světovém trhu v rámci globálního vývozu, viz Stöllinger 
a další (2018).

Zdroj: databáze fDi markets; vlastní výpočty na základě upravené metodiky podle Stöllingera (2021).

Obrázek 3.1
Slovensko a Německo: příklady funkčních komplementarit v EU, všechna průmyslová odvětví, průměr v letech 2003–2020

Poznámka: Funkční profily měří relativní funkční specializace (RFS) ve vztahu k průměru EU, a to na základě pracovních míst vytvořených v rámci 
projektů přímých zahraničních investic v jednotlivých zemích. Průměry skupin jsou váženy počtem pracovních míst vytvořených projekty přícho-
zích investic v každé činnosti v rámci hodnotového řetězce. Země, jejíž funkční podíl v jakékoli z části hodnotového řetězce se rovná průměru EU, 
bude mít v této konkrétní funkci hodnotového řetězce RFS 1.
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Zdroj: databáze fDi markets; vlastní výpočty na základě upravené metodiky Stöllingera (2021).

Obrázek 3.2
Slovensko a Německo: příklady funkčních komplementarit v EU, všechna průmyslová odvětví, průměr v letech 2003–2020

Poznámka: Relativní specializace ve výrobě se odvozuje od měření relativní funkční specializace (RFS). Je definována jako poměr mezi RFS ve 
výrobě a RFS ve všech nevýrobních činnostech (služby v ústředí, výzkum a vývoj, prodejní a podpůrné služby a firemní služby). Země s rela-
tivní specializací ve výrobě shodnou s průměrem EU bude mít hodnotu 1. Skupinové průměry jsou váženy počtem pracovních míst vytvořených 
v každé zemi.
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ší než profily Německa a Slovenska, a to navzdory tomu, že 
Slovensko je součástí Německem vedeného středoevropské-
ho výrobního jádra (MMF 2013; Stehrer / Stöllinger 2015; 
Stöllinger 2016). 

Tato nízká specializace na výrobu v Německu může vypadat 
překvapivě vzhledem k jeho pověsti evropské výrobní velmo-
ci. Funkční profil Německa však jednoduše odráží skutečnost, 
že v rámci silného německého výrobního sektoru poskytuje 
především služby ústředí, výzkum a vývoj a designové činnos-
ti a v porovnání s nimi je v menší míře zodpovědné za vlastní 
výrobu. Právě kvůli tomuto funkčnímu vzorci spotřebitelé na 
různých výrobcích od domácích spotřebičů až po jízdní kola 
nacházejí označení původu jako „Navrženo v Německu“ ne-
bo „Vyvinuto v Německu“.

Příliv investic a související integrace do evropských výrobních 
sítí sice přispěly k procesu růstu, ale systém pobídek pro přilá-
kání přímých zahraničních investic založený na mzdovém di-
ferenciálu v integračním modelu růstu EU-CEE má své problé-
my. Specializace na tovární ekonomiku, která ze zemí EU-CEE 

udělala montovny západních nadnárodních společností, je 
v širším kontextu potenciálně špatná. Mohla by být špatná, 
protože granulárnější dělba práce v globálním hodnotovém 
řetězci usnadnila prosazení se ve zpracovatelském průmyslu 
nejen firmám v EU-CEE, ale také firmám v řadě rozvojových 
zemí.20 Globální hodnotové řetězce tak vedly k tzv. komodifi-
kaci zpracovatelské výroby (Milberg / Winklerová 2013). 
Vzhledem k tomu, že montáž a další jednoduché výrobní čin-
nosti může provádět široká škála firem téměř v každé zemi, 
zvýšila se v tomto segmentu hodnotového řetězce konkuren-
ce, což vedlo k nižším ziskům a mzdám, tedy k nižšímu zachy-
cení přidané hodnoty. Podle Kaplinského (2010) tento vývoj 
přispěl k relativnímu zhoršení obchodních podmínek průmy-
slových podniků. Rostoucí konkurenci v segmentech hodno-
tového řetězce ve zpracovatelském průmyslu, které jsou tech-
nologicky méně náročné (jde především o samotnou výrobu), 

20 Ve světě globálních hodnotových řetězců stačí, aby země ovládala 
pouze určitý segment hodnotového řetězce. Ekonomiky již ne-
musí rozvíjet celou škálu schopností potřebných pro výrobní proces 
výrobku, aby se uchytily v novém odvětví (Collier / Venables 2007).

Zdroj: databáze fDi markets; vlastní výpočty na základě upravené metodiky Stöllingera (2021).

Poznámka: Funkční profily měří v rámci odvětví relativní funkční specializace (RFS) ve vztahu k průměru EU, a to na základě pracovních míst 
vytvořených v rámci projektů přímých zahraničních investic v jednotlivých zemích. Průměry skupin jsou váženy počtem pracovních míst 
vytvořených projekty příchozích investic v každé funkci hodnotového řetězce. Země, jejíž funkční podíl v jakékoli z funkcí hodnotového řetězce se 
rovná průměru EU, bude mít v této konkrétní funkci hodnotového řetězce RFS 1.

Tabulka 3.2
Odvětvové funkční profily v zemích Visegrádu, průměr v letech 2003–2020

Země Odvětví Služby Výzkum a vývoj Výroba Prodej, logistika, Firemní služby,
  ústředí a ICT* služby  marketing technická
     a podpůrné služby podpora

  CZ Léčiva 0,72 1,15 0,65 1,88 2,71 

  Elektronika 0,30 0,51 1,49 0,45 0,78 

  Elektrotechnika 0,16 0,32 1,12 0,49 0,45 

  Stroje 0,26 0,88 1,26 0,22 0,73 

  Vozidla 0,01 0,40 1,15 0,47 0,50 

  HU Léčiva 0,08 0,99 1,19 0,67 2,28 

  Elektronika 0,01 0,12 1,73 0,27 0,39 

  Elektrotechnika 0,25 0,59 1,11 0,46 0,14 

  Stroje 0,15 0,13 1,17 1,14 0,13 

  Vozidla 0,17 0,36 1,11 0,84 0,91 

  PL Léčiva 0,00 0,43 0,91 2,22 2,84 

  Elektronika 0,06 0,47 1,34 0,91 0,22 

  Elektrotechnika 0,32 0,35 1,10 0,60 0,68 

  Stroje 0,09 0,40 1,16 1,01 0,25 

  Vozidla 0,16 0,47 1,08 0,87 1,86 

  SK Léčiva 0,00 0,93 1,10 1,26 0,00 

  Elektronika 0,18 0,69 1,36 0,61 1,16 

  Elektrotechnika 0,05 0,24 1,17 0,16 0,00 

  Stroje 0,11 1,69 1,19 0,28 0,33 

  Vozidla 0,14 0,10 1,18 0,56 0,10 

  Průměr Léčiva 0,62 0,90 1,00 1,91 2,65 

  Elektronika 0,22 0,52 1,49 0,72 0,78 

  Elektrotechnika 0,28 0,40 1,12 0,53 0,61 

  Stroje 0,19 1,03 1,20 0,96 0,52 

 Vozidla 0,16 0,39 1,13 0,74 1,35 
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lze považovat za současnou verzi Prebisch-Singerova dilema-
tu (Milberg / Winklerová 2013; Szalavetz 2017). Poněkud od-
lišná situace panuje v ekonomikách ústředí, v nichž sídlí větši-
na nadnárodních společností, které řídí a ovládají komplexní 
výrobní sítě. Tyto nadnárodní společnosti s mezinárodní pů-
sobností posilují výhody vyplývající z vlastnictví (Dunning 
1977) v oblasti autorských práv, znalostně náročných ne-
hmotných aktiv a organizačních kapacit, které je obtížné na-
podobit. Klíčovým ekonomickým důsledkem výhod vyplývají-
cích z vlastnictví je menší konkurence, která umožňuje 
„firemním lídrům“ získávat nezanedbatelnou ekonomickou 
rentu (Kaplinsky 2010). Připustíme-li, že ekonomiky EU-CEE 
slouží v evropských výrobních sítích převážně jako tovární 
ekonomiky, je zásadní otázkou, zda se region nebo některé 
země z této role aspoň náznakem vymaňují. To je totiž ne-
zbytný krok k tomu, aby tyto země skutečně dohnaly zápa-
doevropskou úroveň příjmů na obyvatele, a to zejména ve 
vyspělejších zemích EU-CEE, jako je Česká republika a Slovin-
sko.

Pro sledování vývoje funkční specializace v čase se konkrétní 
aktivity v rámci hodnotového řetězce mapují do jediného 
ukazatele, a to poměrem mezi funkční specializací ve výrobě 
a specializací všech nevýrobních činností (funkce ústředí, vý-
zkum a vývoj, prodejní a podpůrné služby a firemní služby). 
Takto odvozená relativní specializace ve výrobě představuje 
jasné odmítnutí myšlenky, že region EU-CEE nastoupil na tra-
jektorii změn v obchodních činnostech (obrázek 3.2). Spíše 
naopak, trend relativní specializace výroby ve třech subregio-
nech (země Visegrádu, balkánské země EU a pobaltské státy) 
naznačuje, že se současný způsob funkční specializace posilu-
je. Tento trend vzbuzuje obavy zejména v zemích Visegrádu, 
a to přinejmenším ze dvou důvodů. Za prvé, jedná se o skupi-
nu zemí, u nichž je funkční specializace výroby nejvýraznější. 
Za druhé, členové této skupiny mají také jeden z nejvyšších 
HDP na obyvatele v rámci EU-CEE; je nejvyšší čas, aby změni-
ly svůj model funkční specializace. Typicky se komparativní 
výhody mění s tím, jak země bohatnou. To platí i pro modely 
funkční specializace, které odrážejí funkční komparativní vý-
hody. Zdá se, že s nápadnou výjimkou Slovinska a potenciálně 
Polska tomu tak není. K této otázce se vrátíme v kapitole 2, 
oddílu 2.1.2.

Na výše popsaných modelech funkční specializace je zajíma-
vé, že jsou do značné míry nezávislé na průmyslových specia-
lizacích. Lze je tedy odvodit z jednotlivých výrobních odvětví 
(tabulka 3.2). Zaměříme-li se na odvětví, která nejvíce formo-
vala globální hodnotové řetězce, a na visegrádské ekonomiky, 
je v rámci těchto odvětví patrná i specializace na tovární eko-
nomiku, například v automobilovém průmyslu (v tabulce 3.2 
označeném jako vozidla). Zvláště výrazná je tato specializace 
v neméně významném elektronickém průmyslu. Obecně jsou 
funkční komparativní výhody (hodnota 1 a vyšší) mimo vlast-
ní výrobní činnosti vzácné.

Významnou výjimkou je farmaceutický průmysl. Zde se Čes-
ká republika a Polsko funkčně specializují na segment post-
produkčních služeb hodnotového řetězce a v případě České 
republiky na výzkum a vývoj. Farmaceutický průmysl v ně-
kterých zemích EU-CEE se tak vymyká celkovému funkční-

mu profilu regionu. Namísto továrních ekonomik lze v rámci 
farmaceutického průmyslu označit několik zemí regionu 
včetně všech zemí Visegrádu za rodící se ekonomiky ústředí. 
Toto odvětví by mohlo být zajímavou cestou pro mnoho ze-
mí EU-CEE, nejen pro Polsko a Českou republiku.

3.1.2 Past specializace a její důsledky pro 
růstové modely regionu
Je nejvyšší čas, aby země EU-CEE změnily své modely funkční 
specializace. Obecně platí, že s rozvojem země se její funkční 
specializace mění – z továrenské ekonomiky přechází na eko-
nomiku ústředí. Jak jsme ale ukázali v oddíle 2.1.1, tento trend 
se v ekonomikách zemí EU-CEE v období 2003–2020 (tedy 
v jeho první polovině) víceméně neprojevil. Příčina tohoto je-
vu se nachází ve specifické konstelaci EU. Vzhledem k tomu, 
že země EU-CEE společně vyrábějí a obchodují převážně se 
svými vyspělejšími partnery v EU (např. s Německem, Francií 
nebo Itálií), je pro ně poměrně obtížné strukturu specializace 
změnit. To neznamená, že by se integrace ekonomik EU-CEE 
do evropských hodnotových řetězců měla zvrátit ani že se 
jedná o nepřekonatelnou překážku.21 Spíše to poukazuje na 
skutečnost, že s hlubokou hospodářskou integrací jsou kro-
mě četných příležitostí spojeny také výzvy, kterých by si poli-
tici měli být vědomi. Při pohledu na globální srovnání (obrá-
zek 3.3) je však nutnost změnit celkovou funkční specializaci 
zemí EU-CEE zcela zřejmá. 

K tomuto účelu se těsný vztah mezi stupněm rozvoje (přibliž-
ný HDP na obyvatele) a relativní specializací výroby využije 
k získání předpokládané specializace výroby při daném HDP 
na obyvatele (čára ve tvaru hrbu na obrázku 3.3). Podle odha-
dů Stöllingera (2021), vycházejících z relativní funkční speciali-
zace v období 2003–2015, začíná specializace na tovární eko-
nomiku působit jako brzda tvorby přidané hodnoty při HDP 
na obyvatele kolem 8 460 dolarů. Vzhledem k tomu, že 
všechny země EU-CEE se zjevně nacházejí nad touto hranicí, 
je postupná úprava funkčního profilu namístě. Tím spíše, že 
s výjimkou Chorvatska, Lotyšska a Litvy mají všechny ekono-
miky EU-CEE relativní specializaci výroby vysoko nad úrovní 
předpokládanou vzhledem k jejich úrovni příjmů.22  

Tato zjištění poukazují na reálnou možnost a nebezpečí 
funkční pasti růstu v zemích EU-CEE. Jak jsme již uvedli, 
funkční dělba práce má závažné důsledky pro tvorbu přidané 
hodnoty, a tedy i pro vyhlídky na růst. Zjednodušeně lze sou-
časnou funkční dělbu práce v rámci EU popsat takto: v soula-
du se svými funkčními komparativními výhodami se země 
EU-CEE zapojují do výroby v hodnotovém řetězci, zatímco 
velké ekonomiky EU-15 mají komparativní výhody ve znalos-

21 Svědčí o tom například situace ve farmaceutickém průmyslu.

22 Jak je uvedeno v poznámce k obrázku 3.3., relativní specializace 
výroby se vypočítává na základě počtu projektů realizovaných v roce 
v každé zemi. Očekávané hodnoty relativní specializace výroby (které 
jsou znázorněny obrácenou křivkou ve tvaru písmene U na obrázku) 
jsou odhadnuty na základě globálního vzorku. Výsledky jsou kvali-
tativně podobné, pokud se předpokládaná a skutečná funkční spe-
cializace vypočítá na základě pracovních míst vytvořených přícho-
zími přímými zahraničními investicemi na zelené louce (namísto počtu 
projektů, jak je uvedeno na obrázku), ačkoli více zemí EU-CEE má 
funkční specializaci, která je víceméně v souladu s očekávanou úrovní 
vzhledem k jejich HDP na obyvatele. 
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tech a nehmotných aktivech, které jim umožňují specializovat 
se na funkce ústředí, výzkum a vývoj a ziskové postprodukční 
služby, včetně maloobchodních služeb. Tuto absenci dosta-
tečné znalostní základny a nehmotných aktiv, které tvoří zá-
klad vlastnických výhod firem, potvrzují údaje o celkových 
aktivitách v oblasti přímých zahraničních investic v Evropě. 
Země střední a východní Evropy, včetně zemí EU-CEE, mají 
jen hrstku nadnárodních firem, které realizují PZI v zahraničí; 
proto je poměr mezi příchozími a odchozími PZI velmi nízký 
a v některých případech se blíží minus jedné (což znamená, 
že žádné vnější PZI neexistují).

Pokud přijmeme předpoklad, že rozvojové procesy země zá-
visí na její základní vybavenosti a kapacitách, pak je klíčem 
k rozvoji (včetně funkční modernizace) rozvíjení schopností 
a rozšiřování znalostní základny. V opačném případě bude 
motorem růstového procesu především rozšiřování výrobních 
faktorů (extenzivní růst) a hrozí, že se vyčerpá. Země mohou 
zvýšit své šance na realizaci trvalého růstu, pokud bude mít 
růstový proces především intenzivní charakter, tj. jeho moto-
rem budou inovace a technologické změny.

V prostředí otevřené ekonomiky určuje roli zemí ve světové 
ekonomice i vybavenost a kapacity. V ideálním případě inte-

grační procesy pomáhají zemím přejít na proces růstu založe-
ný na znalostech a inovacích a postupně přizpůsobovat svou 
funkční specializaci tak, aby se nakonec staly ekonomikami 
ústředí. Na této cestě však mohou země čelit několika „roz-
vojovým pastem“ (obrázek 3.4).

Díky evropskému integračnímu procesu a EU jako institucio-
nální kotvě se země EU-CEE poměrně úspěšně rozvinuly. 
Všem státům EU-CEE se podařilo integrovat do regionální 
ekonomiky EU i do světové ekonomiky, čímž se vyhnuly první 
rozvojové pasti a neskončily jako marginalizované, do značné 
míry izolované země. Marginalizované ekonomiky obvykle 
trpí zpustošenou infrastrukturou a nefunkčními institucemi 
(rozvrácené státy), což jim brání uchytit se v mezinárodním 
obchodě, natožpak přilákat přímé zahraniční investice. Jak 
jsme navíc ukázali dříve, region EU-CEE byl velmi úspěšný 
v rozvoji moderních průmyslových výrobních kapacit, čímž se 
vyhnul osudu čistého dodavatele zboží, který úzce souvisí 
s takzvaným prokletím přírodních zdrojů, jež sužuje mnoho 
ekonomik v Jižní Americe, severní Africe a na Blízkém výcho-
dě. Výsledky z oddílu 2.1.2 však naznačují, že ekonomiky EU-
-CEE sice prošly procesem industrializace (nebo reindustriali-
zace), ale ještě se musí proměnit z továrních ekonomik 
v ekonomiky ústředí. Těmto zemím by velmi prospělo, kdyby 

Zdroj: databáze fDi markets; Penn World Tables (PWT) verze 9.0; vlastní výpočty na základě upravené metodiky podle Stöllingera (2021). 

Obrázek 3.3
Očekávaná versus skutečná specializace ve výrobě v celosvětovém měřítku, průměr v letech 2003–2018

Poznámka: Relativní specializace ve výrobě se odvozuje od měření relativní funkční specializace (RFS), v tomto případě vypočtené oproti celosvěto-
vému vzorku a na základě počtu projektů. Definuje se jako poměr mezi RFS ve výrobě a RFS ve všech nevýrobních činnostech (služby v ústředí, 
výzkum a vývoj, prodejní a podpůrné služby a firemní služby). Země s relativní specializací ve výrobě shodnou se světovým průměrem bude mít 
hodnotu 1. Skupinové průměry jsou váženy počtem projektů v každé zemi. Údaje o HDP na obyvatele pocházejí z roku 2014.
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Zdroj: Stöllinger (2019).

Zdroj: Eurostat.

Obrázek 3.4
Problémy růstu a modely specializace 

Obrázek 3.3b
Poměr mezi příchozími a odchozími přímými zahraničními investicemi v evropských zemích, 2016

Poznámka: schematické znázornění.

Poznámka: Poměr PZI = poměr mezi příchozími a odchozími PZI (minus 1). Uvedené údaje vycházejí z objemu PZI. Hodnota 0 znamená, že 
příchozí a odchozí PZI jsou vyrovnané.
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upravily svou funkční specializaci a obsadily další, znalostně 
náročné segmenty hodnotového řetězce s vysokým potenciá-
lem přidané hodnoty. Slibné známky takového přechodu 
jsou patrné ve farmaceutickém průmyslu, ale zatím se nezdá, 
že by se rozšířily do velkého počtu dalších odvětví.

3.2 PZI A PANDEMIE COVIDU-19 

3.2.1 Trendy PZI v zemích EU-CEE  
v letech 2010–2020
Přímý zahraniční kapitál byl v posledním desetiletí hlavním 
zdrojem financování investic v zemích EU-CEE. Byl také klíčo-
vým zdrojem technologií a znalostí při přechodu na tržní hos-
podářství a podpořil hospodářský růst a strukturální moder-
nizaci po vstupu do EU. Příliv přímých zahraničních investic 
pokračuje i po celosvětové finanční krizi, i když pomalejším 
tempem než dříve, což odpovídá celosvětovému trendu osla-
bování přeshraničních investičních aktivit.

V letech 2010–2019 do regionu přicházely přímé zahraniční 
investice v průměrné roční výši 2,6 % HDP.23 Těchto deset 
let lze rozdělit do tří období s různou intenzitou přílivu in-
vestic (viz obrázek 3.5). Ta zahrnovala obnovu po krizi, po 
níž následoval útlum v letech 2013–2016 a poté zlepšení 
v letech 2017–2019. Hospodářský růst byl nejsilnější v po-
sledním, třetím období (tedy v letech 2017–2019). Rok 2019 
však rovněž poznamenalo zpomalení přímých zahraničních 
investic i hospodářského růstu. Krize vyvolaná pandemií co-
vidu-19 postihla ekonomiky zpomalením růstu a ochabnu-
tím optimismu investorů.

Za těchto deset let se zeměmi s nadprůměrným přílivem in-
vestic staly Estonsko,24 Česká republika, Maďarsko, Lotyšsko 
a Bulharsko; méně než dvě procenta HDP bylo investováno ve 
Slovinsku, na Slovensku,25 v Lotyšsku a Chorvatsku. Rozdíly 
odrážejí podmínky podnikání, vládní politiku v oblasti pří-
mých zahraničních investic a také cykly národního hospodář-
ského růstu. Hospodářský růst a rostoucí kupní síla přilákaly 
investory orientované na místní trh. Vlády spolu soutěžily 
o velké projekty PZI orientované na export nebo o technolo-
gicky vyspělé projekty PZI a v rámci unijních pravidel hospo-
dářské soutěže poskytovaly investorům dotace a další pobíd-
ky.

Průmyslová struktura přímých zahraničních investic se výraz-
ně změnila, včetně rostoucího významu služeb napojených 
na průmysl. Ve většině zemí EU-CEE šla většina přímých za-
hraničních investic do služeb. Jejich podíl na ekonomických 

23 Veškeré údaje o přímých zahraničních investicích pocházejí z da-
tabáze přímých zahraničních investic z wiiw, která čerpá z publikací 
národních bank hostitelských ekonomik. Příliv je v čistém vyjádření, 
hrubý příliv minus odliv investic, využívá se zásada směru a vylučují 
se údaje o subjektech zvláštního určení. Podrobné metodické poz-
námky jsou uvedeny ve zprávě wiiw FDI Report (Adarov a další 2019) 
a v pátém vydání příručky MMF k platební bilanci (BMP5). 

24 Mimořádně vysoká hodnota u Estonska v roce 2019 je daná kon-
centrací švédských bank v zemi. Tyto banky obsluhují všechny tři po-
baltské země.

25 Na Slovensku došlo v roce 2013 k odlivu investičního kapitálu.

KLÍČOVÁ SDĚLENÍ

Země EU-CEE zůstávají stabilní destinací pro zahraniční investory, 
ale potenciál pro výrazný nárůst oproti současné úrovni je malý. 
Budoucnost zahraničních dceřiných společností začleněných do 
mezinárodního hodnotového řetězce závisí na jejich schopnosti 
modernizace v rámci nadnárodních firemních sítí. 

Repatriované příjmy investorů jsou v EU-CEE stále důležitějším po-
litickým tématem, které je často vnímáno negativně. Je však ale-
spoň částečně kompenzováno reinvestovanými zisky a obchod-
ními přebytky. 

Po nabídkovém šoku, jejž v druhém čtvrtletí 2020 způsobila pan-
demie, se výrobní řetězce pozoruhodně rychle obnovily. Ve 
středně dobém horizontu může EU-CEE těžit z nearshorování ně-
meckých a dalších západoevropských nadnárodních společností.

aktivitách je nejvyšší v pobaltských zemích, kde tvoří více než 
70 % objemu PZI. V Estonsku dosahuje tento podíl dokonce 
82 procent. Hlavním cílem PZI v regionu je podle všeho hle-
dání trhu: klíčovými odvětvími, která přitahují investory, zů-
stává finančnictví a pojišťovnictví, velkoobchod a maloob-
chod. Maďarsko, Polsko, Estonsko a Česká republika mají 
nejvyšší podíl převážně exportně orientovaných profesních, 
vědeckých a technických aktivit v PZI, a to v rozmezí 7–9 pro-
cent. Specializace na tyto typy služeb by mohla podpořit 
technologické skoky. Do zpracovatelského průmyslu směřuje 
přibližně 30 procent objemu PZI v České republice, Maďar-
sku, Polsku, Rumunsku a na Slovensku (tedy ve středoevrop-
ském výrobním centru).26  

Outsourcování podnikových procesů a centra sdílených slu-
žeb se v posledních letech pokládají za důležité cíle investorů 
v celém regionu. Toto odvětví zahrnuje širokou škálu služeb 
od call center až po vývoj softwaru. Tyto činnosti jsou nároč-
né na kvalifikaci, jsou založeny na dovednostech a geografic-
kých klastrech, ale nevyžadují velké kapitálové investice. Po-
dle Indexu umístění globálních služeb z roku 2017 (kerney.
com 2018) patří Polsko, Bulharsko, Česká republika a Rumun-
sko ve firemních službách mezi 20 nejvýznamnějších světo-
vých oblastí. Přímé zahraniční investice v těchto službách ne-
jsou kapitálově náročné, nezvyšují tedy příliv přímých 
zahraničních investic. Místo toho zvyšují poptávku po kvalifi-
kované pracovní síle. Zároveň jsou tato nízkopříjmová pracov-
ní místa nyní ohrožena automatizací.

V posledních letech přišlo do vyspělejších ekonomik regionu 
méně nových velkých investorů, neboť většina významných 
evropských nadnárodních společností tu už přítomná je a po-
čet asijských investorů zůstává malý, i když pomalu roste. Po-
čet odcházejících investorů je ještě menší. Někteří sice skuteč-
ně odcházejí, ale k uzavírání a přesouvání zahraničních 
poboček docházelo sporadicky, když vzrostly náklady na pra-
covní sílu. To platí zejména pro obuvnický a oděvní průmysl 

26 Pokud jde o výrobu součástek a softwaru pro automobily, v praxi je 
často těžké rozlišit, které jednotlivé společnosti patří do automobi-
lového průmyslu a které do elektronického průmyslu.
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a výrobu jednoduchých automobilových součástek. Tato pra-
covní místa byla obvykle nahrazena produktivnějšími činnost-
mi. Investoři mají obecně dlouhodobé cíle a ve svých meziná-
rodních hodnotových řetězcích považují země EU-CEE za 
integrovanou lokalitu. K zavádění nových technologií dochází 
ve stávajících dceřiných společnostech. Budoucnost dceřiných 
společností závisí na jejich schopnosti modernizovat svou roli 
v hodnotovém řetězci prostřednictvím vývoje produktů a pro-
cesů a zvyšováním efektivity. Politika přímých zahraničních 
investic tento proces reflektuje a již se místo lákání nových 
společností orientuje na podporu růstu zavedených dceřiných 
společností. Rovněž se projevuje tendence podporovat inova-
ce a investice do služeb zaměřených na vývoz. To je zvláště 
pozitivní vzhledem k současné nadměrné specializaci výrob-
ních funkcí, která byla popsána v oddíle 3.1.

3.2.2 Zahraniční vlastnictví, příjmové 
transfery a role vlád
Význam přímých zahraničních investic v ekonomikách EU-
-CEE je nad průměrem EU, pokud se měří podílem zahranič-
ních dceřiných společností na přidané hodnotě (obrázek 
3.6). Německo a další velké vyspělé členské státy jsou přiro-
zeně méně závislé na příchozích zahraničních investicích. 
Jsou naopak hlavními investory v jiných zemích. Postavení 
zemí EU-CEE však není v evropském srovnání ojedinělé; Irsko 
je na PZI závislé více než kterýkoli jiný unijní stát a malé, ale 
vyspělé země jako Rakousko a Belgie mají podobné ukazate-
le jako země EU-CEE, které nejsou tak závislé na PZI, tedy 
jako Polsko nebo Slovinsko. Belgický zpracovatelský průmysl 
je navíc ještě více závislý na zahraničních investicích než pol-
ský nebo maďarský.

Podíl zahraničních dceřiných společností na přidané hodnotě 
nefinančních podniků je nejvyšší na Slovensku a v Maďarsku 
(téměř 50 %), následuje Rumunsko (45 %) a Česká republika 
(42 %). Jedná se o země, které patří mezi špičku i na základě 
objemu přímých zahraničních investic v procentech HDP. Pol-
sko má vzhledem ke své velké a diverzifikované ekonomice 
relativně nízký podíl zahraničních investic; dominantní posta-
vení při tvorbě hodnot si zachovaly podniky v domácím vlast-
nictví. Také v řadě menších ekonomik se zahraniční podíl 
pohybuje kolem 30 % nebo níže. Problémem tedy není vše-
obecná zahraniční dominance v zemích EU-CEE. Je však třeba 
poznamenat, že finanční služby, které byly hlavním cílem pří-
mých zahraničních investic v EU-CEE, nejsou v těchto statisti-
kách zahrnuty.

Podíl zahraničních firem ve zpracovatelském průmyslu bývá 
vyšší než v celé ekonomice. Dominantní postavení mají zahra-
niční filiálky, které se na přidané hodnotě podílejí více než 
50 % v České republice, Litvě, Rumunsku a na Slovensku. 
V Maďarsku, kde jen pár velkých společností má zahraniční 
akcionáře, se podílejí pouze 40 procenty. Nicméně tyto spo-
lečnosti netvoří většinu. V této souvislosti je důležité pozna-
menat, že všechny tyto ekonomiky jsou montovnami dováže-
ných dílů a vyrábějí produkty s často nízkou domácí přidanou 
hodnotou. Proto jsou podíly zahraničních filiálek na hodnotě 
výroby přibližně o deset procentních bodů vyšší než na přida-
né hodnotě.

Zahraniční investoři zapojili své pobočky do mezinárodních 
hodnotových řetězců a v Maďarsku a na Slovensku předsta-
vují přibližně 80 % vývozu. Odvětví se zahraničními vlastníky 

Zdroj: databáze přímých zahraničních investic ve wiiw. Tato databáze se opírá o statistiky Národní banky.

Obrázek 3.5
Příliv přímých zahraničních investic v procentech HDP v zemích EU-CEE ve třech obdobích v letech 2010–2019, v procentech
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je celkově kapitálově náročnější, produktivnější a vyplácí vyšší 
mzdy než domácí společnosti, které vykonávají stejné činnos-
ti. V ekonomice v místním vlastnictví převažují malé a střední 
podniky s omezenou mezinárodní konkurenceschopností 
a nízkou mírou integrace do mezinárodních hodnotových ře-
tězců, a to i na úrovni dodavatelů třetího stupně. Dominance 
zahraničních podniků svědčí o slabosti domácích podniků 
a přítomnosti ekonomického dualismu mezi oběma sektory 
(Hunya 2017). Mezi zahraničními a domácími podniky je hlu-
boká znalostní propast, byť mezi domácími podniky lze na-
lézt pár vycházejících hvězd.

Politická diskuse o dominanci zahraničního vlastnictví v ze-
mích EU-CEE se v roce 2010 zintenzivnila. Stalo se tak na-
vzdory skutečnosti, že podíl zahraničních filiálek na přidané 
hodnotě se skoro nezvýšil. Výjimku tvořily ekonomiky, kde 
byl již dříve podíl zahraničních subjektů v ekonomice pod-
průměrný, konkrétně Chorvatsko, Slovinsko a Slovensko. Ze-
jména Slovensko vykazovalo výrazný nedostatek domácích 
firem.

Repatriace zisků zahraničních (převážně západních) nadná-
rodních společností v zemích EU-CEE přitahuje v posledních 
letech v zemích EU-CEE větší pozornost akademiků i veřej-
nosti a médií. Jedná se však o složitou a mnohotvárnou reali-
tu, která se vzpírá jednoduchým vysvětlením a závěrům. Pi-
ketty (2018) provedl arbitrární srovnání příjmů zahraničních 
investorů s transfery, které země EU-CEE získávají z rozpočtu 
EU, a dospěl k závěru, že investující členské státy EU, které 

jsou zároveň čistými plátci do rozpočtu EU, si od středoevrop-
ských a východoevropských členů berou více v podobě pří-
jmů z přímých zahraničních investic, než kolik jich převádějí 
jako kapitál. Toto srovnání dlouho sloužilo v populistických 
médiích zemí EU-CEE jako argument pro ekonomický nacio-
nalismus a burcování proti přímým zahraničním investicím. Na 
to, že se Piketty dopustil metodologických chyb a srovnával 
jablka s hruškami, upozornil Darvas (2018) a další (včetně 
Hunya 2017a).

Zisky zahraničních investorů jsou sice nutným důsledkem in-
vestic, ale o výši zisků a míře jejich reinvestování lze vést po-
ctivou diskusi. Zahraniční investoři realizují ze svých investic 
zisky, díky nimž jsou investice vůbec možné.27 V první polovi-
ně roku 2010 investoři často končili ve ztrátě. V posledních 
letech činila vypočtená průměrná míra zisku investorů přibliž-
ně 10 % objemu přímých zahraničních investic. V letech 
2017–2018 dosáhla v České republice, Maďarsku a Litvě 
12 procent, což je pro investory poměrně vysoká míra zisku. 
Ve většině ostatních zemí vydělali investoři 8 procent, což je 
v mezinárodním srovnání rovněž poněkud nadprůměrná 
hodnota (podrobněji viz Adarov a další 2019).

Otázka se tedy točí kolem toho, co se stane s dosaženým 
příjmem. Velká část příjmů souvisejících s přímými zahraniční-

27 Zisky zahraničních investorů jsou definovány jako hrubý zisk pozůstá-
vající z primárních příjmů, příjmů z přímých zahraničních investic 
a pasiv (Adarov a další 2019).

Zdroj: Výpočet autora na základě FATS a SBS Eurostatu.

Obrázek 3.6
Podíl přidané hodnoty zahraničních dceřiných společností na celkové přidané hodnotě v podnikové ekonomice bez finančnictví 
a pojišťovnictví ve vybraných členských státech EU, 2018, v procentech

Poznámka: Statistika zahraničních dceřiných společností (FATS) se vztahuje na společnosti s alespoň 50% zahraničním vlastníkem; celkové podni-
kové hospodářství vychází ze strukturální statistiky podnikání (SBS).
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mi investicemi, v průměru asi 60 %, je repatriována do zahra-
ničí. Maďarsko jakožto země s extrémně nízkými daněmi si 
dokáže udržet více než 60 procent zahraničních zisků, zatím-
co ostatní ekonomiky regionu EU-CEE udrží méně. Repatrio-
vané příjmy z přímých zahraničních investic činily v zemích 
EU-CEE v průměru ročně přibližně 2,4 procenta HDP, což se 
blíží ročnímu přílivu přímých zahraničních investic v letech 
2010–2019. I přes vysoký odliv příjmů se však reinvestované 
zisky staly nejdůležitější složkou přílivu PZI ve vyspělejších 
ekonomikách. Zahraniční dceřiné společnosti v Maďarsku, 
České republice, Polsku a na Slovensku jsou z velké části 
soběstačné; nové investice lze financovat z nerozdělených zis-
ků. Přínosy PZI související s platební bilancí se projevují v klad-
ném obchodním saldu, které vytvářejí zahraniční dceřiné spo-
lečnosti orientované na vývoz. Příjmy z obchodu (1,9 % HDP) 
kompenzují velkou část ztrát na účtu výnosů z PZI (2,2 % 
HDP). Podle této logiky jsou přímé zahraniční investice, které 
vytvářejí vývoz, nadřazeny přímým zahraničním investicím 
orientovaným na domácí trh. Velká část služeb, které posky-
tují PZI orientované na domácí trh, je však nezbytná pro efek-
tivní fungování firem vytvářejících vývoz.

Většina přímých zahraničních investic přispívá k dlouhodobé-
mu hospodářskému růstu a udržitelnému rozvoji, ale některé 
investice nemají pozitivní vedlejší účinky, usilují o rentu ze 
státních dotací, odčerpávají zisky a poté odcházejí (Alfaro 
2013, OECD 2019). Takové projekty PZI nelze na trhu EU za-
kázat, ale PZI lze usměrňovat prostřednictvím pobídek a dal-
ších politických opatření (UNCTAD 2018). V souladu s pravidly 
hospodářské soutěže EU jsou v rámci politiky přímých zahra-
ničních investic poskytovány dotace technologicky vyspělým 
velkým investičním projektům ve zpracovatelském průmyslu, 
zatímco sdíleným službám a domácím investorům se dostává 
další pomoci prostřednictvím politiky zaměřené na malé 
a střední podniky. Pobídky by mohly být lépe zacílené a insti-
tuce efektivnější. Najít mezinárodní osvědčené postupy pro 
zvýšení místních přínosů přímých zahraničních investic není 
nijak obtížné (UNCTAD 2015). K problémům dochází v oka-
mžiku, když se vlády odchýlí od svého úkolu podporovat roz-
voj a místo toho slouží zájmům konkrétních politických a eko-
nomických elit.

Negativní postoje k modernizaci založené na přímých za-
hraničních investicích v několika zemích EU-CEE v letech 
2010–2020 šly ruku v ruce s kritikou postkomunistické eko-
nomické a politické transformace a vznikem pojmu „nelibe-
rální demokracie“ (Kornai 2015). V Maďarsku a Polsku zesílil 
ekonomický nacionalismus, došlo na opětovné znárodňová-
ní majetku v zahraničním vlastnictví, ke koncentraci státní 
moci a k šíření protiunijní propagandy.

Tyto faktory se v menší míře objevily i v České republice a Ru-
munsku. K moci se dostaly populistické elity, v Maďarsku tr-
valeji než jinde, a podkopaly demokratické instituce. Po sil-
ném státním nátlaku byly uchváceny podniky, státní moc se 
rovněž uplatnila prostřednictvím regulačních nástrojů nabíze-
jících selektivní výhody a postihy (Szanyi 2019). Mafiánské 
dobývání renty snížilo efektivitu a přerozdělilo zisky a pro-
středky z fondů EU ve prospěch kamarádů (Magyar 2016). 
Bulharsko a Rumunsko sice neobrátily o sto osmdesát stupňů, 

ale v zavádění právního státu pokročily jen málo, jak nazna-
čuje mechanismus pro spolupráci a ověřování.28

Snížená předvídatelnost obchodních podmínek v hostitel-
ských ekonomikách spolu s finančními problémy investorů 
způsobenými krizí eurozóny vedly k odlivu investic. To se týka-
lo zejména zemí, kde investoři z hostitelské země nabídli rela-
tivně vysokou cenu (Voszka 2018). Vlády podporovaly domácí 
investory při nákupu zahraničních aktiv nebo samy investova-
ly v Maďarsku a Polsku. Síla domácích vlastníků vzrostla po 
převzetí bývalých zahraničních poboček, a to především v ak-
tivitách orientovaných na domácí trh s omezenou konkurencí. 
V Maďarsku stát v letech 2016–2017 převzal pozici zahranič-
ního kapitálu ve společnostech, jako jsou E.ON, Antenna 
Hungária, Főgáz, Budapest Bank a další. Proto se kapitálová 
složka přílivu PZI po roce 2014 ztenčila na nízké částky a v le-
tech 2015, 2018 a 2019 se dostala do záporných hodnot. Ně-
které znárodněné společnosti byly později přeprodány míst-
ním kumpánům (Civitas Institute 2018 a Reuters 31. 10. 
2020). Bylo dosaženo politického cíle a obnovení maďarského 
dominantního postavení v bankovním systému, co se aktiv 
týče (GlobalMarkets 2019). Po ovládnutí médií na národní 
úrovni se domácí investoři blízcí vládě dostali do převahy.

V Polsku z prodeje zahraničních aktiv a kapitálové restruktura-
lizace v roce 2017 profitovali také místní aktéři v bankovním 
sektoru. Italská banka UniCredit prodala svůj 32,8% podíl 
v bance Pekao za 2,4 mld. eur státní pojišťovně PZU a Polské-
mu rozvojovému fondu. Polská vláda se zaměřila na obnovení 
domácí kontroly (repolonizaci) ve finančním sektoru. Této po-
litiky využila společnost UniCredit, která chtěla posílit kapitálo-
vou pozici italské mateřské banky (Goclowski 2016 a Roháč 
2017). Díky této a dalším transakcím se polovina polského ban-
kovního sektoru, v němž dříve dominovali zahraniční investoři, 
dostala do polských rukou. V České republice vykázal infor-
mační a komunikační sektor v roce 2017 záporný příliv PZI; to 
svědčí o prodeji zahraničních aktiv domácím investorům citli-
vým vůči vládním zásahům. V Rumunsku koupila speciální 
státní finanční instituce EximBank komerční banku Banca Ro-
maneasca, místní dceřinou společnost řecké národní banky, 
když Rumunská národní banka zablokovala žádost o koupi 
maďarské komerční banky OTP (Romania Journal 2020).

V této souvislosti se snížila role přímých zahraničních investic 
jako zdroje vnějšího financování. Štědré unijní finanční trans-
fery ve finančním rámci v letech 2014–2020 dále oslabily po-
litický status PZI. Vlády pochopitelně oceňují volnost při roz-
dělování zahraničních dotací před přímým přílivem kapitálu, 
protože tady mají pouze slabou a nepřímou kontrolu. Dotace 
EU tak zvýšily roli vlád v ekonomice (Civitas Institute 2018 
a Innes 2014).

Zahraniční investoři mají obecně pozitivní názor na země s li-
berálním ekonomickým prostředím a nemají rádi nepředvída-

28 Evropská komise (nedatováno): Mechanismus spolupráce a ověřo-
vání pro Bulharsko a Rumunsko; https://ec.europa.eu/info/policies/
justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/as-
sistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/cooperation-and-verifica-
tion-mechanism-bulgaria-and-romania_en
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telné státní zásahy. Vyplývá to z každoročního průzkumu 
Česko-německé obchodní a průmyslové komory (tschechien.
ahk 2019). V hodnocení zemí EU-CEE v průzkumu z roku 
2019 si jsou jednotlivé země poměrně blízko: mezi 2,8 a 3,5 
na stupnici od jedné do šesti, kde jednička je nejlepší. Oproti 
předchozímu roku došlo ke změně na prvním místě v žebříč-
ku, kde Českou republiku vystřídalo Estonsko. Výhodou těch-
to prvních dvou zemí proti všem ostatním je kvalita pracovní 
síly a kvalita státní správy. S dobrým skóre je následují Polsko, 
Slovensko a Slovinsko. Relativně více problémů vidí investoři 
v druhé polovině první desítky, zejména v Maďarsku, Rumun-
sku a Bulharsku, které mají nejhorší hodnocení. To nezname-
ná, že by investoři tyto země opouštěli; investují v nich i nadá-
le, dokud jsou náklady na výrobní faktory atraktivní, místní 
trhy rostou a vlády neporušují jejich svobodu pohybu.

3.2.3 Dopady covidu-19  
a technologických změn
Pandemie koronaviru vedla k zavedení restriktivních opatření, 
jejichž cílem je omezit šíření viru. V důsledku těchto opatření 
v první polovině roku 2020 zkolabovala výroba, narušily se 
dodavatelské řetězce a zavřelo se několik průmyslových od-
větví. Přeshraniční investice to ovlivnilo hned, ačkoli finanční 
toky v nových projektech se zastavily až s jistým zpožděním. 
Plánované projekty přímých zahraničních investic nabraly 
zpoždění. Zisky z předchozích let byly často vyvedeny zpátky 
do domovských zemí. Investoři zahájili programy na zkrácení 
dodavatelského řetězce a vlády se snažily zvýšit místní 
soběstačnost, zejména pokud jde o výrobu zdravotnických 
výrobků.

Údaje o celosvětovém přílivu přímých zahraničních investic 
srovnávající první pololetí roku 2020 se stejným obdobím ro-
ku 2019 ukazují 49% pokles (UNCTAD 2020a). Největší po-
kles zaznamenaly rozvinuté ekonomiky, kde ve srovnání s ro-
kem 2019 došlo k poklesu o 75 %. Příliv do Evropy byl 
záporný a toky do Severní Ameriky poklesly o 56 procent. 
Tyto změny odrážely narušení hodnotových řetězců v náhlém 
hospodářském lockdownu.

Ve stejném srovnání poklesl příliv přímých zahraničních inves-
tic do zemí EU-CEE o 35 procent, což je méně drastický po-
kles než celosvětový průměr. Investorům však obvykle trvá 
dlouho, než se rozhodnou pro přeshraniční investice, a sku-
tečný tok kapitálu se může uskutečnit později než zahájení 
investice. Proto se o skutečných důsledcích dozvíme až za čas.

Investice na zelené louce zaznamenaly pouze opožděný 
a méně výrazný pokles (tabulka 3.3).29 Počet oznámených 
projektů se v prvním čtvrtletí roku 2020 nelišil od předchozí-
ho roku. Přislíbená výše investic a počet vytvořených pracov-
ních míst byly dokonce vyšší. Pokles nastal ve druhém čtvrtle-

29 Údaje pocházejí z databáze fDi Markets (divize Financial Times Ltd. 
www.fdimarkets.com) a jsou založeny na zprávách médií a firem 
o jednotlivých investičních projektech (s výjimkou finančního sek-
toru). Databáze obsahuje údaje o počtu oznámených projektů, hod-
notě investičních závazků a počtu pracovních míst, která mají být 
vytvořena. Ve srovnání s platební bilancí, která zaznamenává fi-
nanční toky v daném časovém období, se údaje fDi Markets týkají 
ohlášených reálných investičních projektů, které mají být realizovány 
v delším časovém období. 

Zdroj: Databáze PZI ve wiiw opírající se o statistiky Národní banky.

Obrázek 3.7
Příliv přímých zahraničních investic v prvním a druhém čtvrtletí roku 2019 a 2020, v milionech eur
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tí, a to o 46 %, co se počtu projektů týče, o 31 % méně 
kapitálových investic a o 48 % méně z hlediska tvorby pra-
covních míst. Třetí čtvrtletí přineslo ve srovnání s druhým ur-
čité oživení, pokud jde o počet projektů a přislíbený počet 
pracovních míst, což naznačuje, že se pokles vyrovnal.

Ve druhé polovině roku 2020 se vlády zpočátku snažily zabrá-
nit úplnému zastavení ekonomiky. Na podzim však tváří 
v tvář rychle rostoucímu počtu nakažených i úmrtnosti po-
stupně změnily názor. Restrikce ve třetím a čtvrtém čtvrtletí 
se odlišovaly tím, že neměly takový dopad na výrobu a dopra-
vu; další hospodářský pokles tak ve čtvrtém čtvrtletí zasáhl 
především služby obyvatelstvu. Opatření zavedená ke zmír-
nění dopadů pandemie se dotkla jak zahraničních, tak domá-
cích podniků. Ta byla mnohem méně velkorysá než v Němec-
ku, což vyvolalo nespokojenost investorů (tschechien.ahk 
2020). Velké zahraniční společnosti v masovém měřítku vy-
užívaly dočasného uzavření provozu a zkrácení pracovní doby 
a své zaměstnance často odškodňovaly štědřeji než místní 
malé a střední podniky. 

Důsledky pro projekty PZI orientované na místní trh byly roz-
poruplnější než u těch, které ovlivnily výrobu v hodnotovém 
řetězci ve druhém čtvrtletí. Maloobchodní společnosti specia-
lizující se na potraviny si mohly udržet prodej, zatímco společ-
nosti v ostatních segmentech trpěly během lockdownu sníže-
nou poptávkou. Mezitím došlo k rozmachu elektronického 
obchodu. Stavební projekty patřily k odolnějším hospodář-
ským činnostem, zatímco doprava, logistika a výroba v hod-
notovém řetězci zaznamenala pokles.

V důsledku těchto narušení by se investoři orientovaní na vý-
voz mohli snažit zkrátit hodnotový řetězec přesunutím někte-
rých činností zpátky domů nebo do blízkého, ale levnějšího 
zahraničí (nearshorování). Firmy budou přemýšlet o zvýšení 
odolnosti svých dodavatelských řetězců (snížení rizik narušení 
dodavatelských řetězců) a zvýšení míry soběstačnosti a auto-
nomie výroby, což povede ke zkrácení dodavatelských řetěz-
ců a výrobě v geograficky bližších lokalitách. 

Uvidíme ale, jak trvalé a jak efektivní budou tyto účinky. To, 
že podniky nic netlačí k rychlému jednání, lze doložit výsledky 
průzkumu. Podle průzkumu provedeného v druhé polovině 
září v Maďarsku (ahkungarn 2020) se s částečným narušením 
hodnotových řetězců potýkalo asi jen osm procent němec-
kých investorů a dalších 40 procent se potýkalo s menším 

narušením. Němečtí investoři nepokládají za příliš pravděpo-
dobné, že by přesouvali své aktivity z Asie zpátky domů. Po-
kud se rozhodnou pro relokaci, budou se s největší pravděpo-
dobností stěhovat do střední a východní Evropy.

Ještě před pandemií ovšem přišly významné technologické 
změny, které do budoucna vyžadují restrukturalizaci hodno-
tových řetězců a změnu některých rysů přímých zahraničních 
investic. UNCTAD (2020b) zaznamenal po roce 2010 zpoma-
lení mezinárodní výroby a globálních PZI a předpověděl, že 
tento trend bude pokračovat i po zotavení ze stávajícího pro-
padu. Jeho příčinami jsou sílící protekcionismus a nové tech-
nologie. Technologické změny začaly proměňovat automobi-
lový průmysl (viz kapitola 2.3). Přesto se zdá, že umístění 
dceřiných společností v zemích EU-CEE má prozatím pevné 
základy. 

Země EU-CEE dost možná budou na vítězné straně globální-
ho procesu nearshorování. Většina zahraničních investic v re-
gionu přišla z EU. Pokud investoři z EU přenesou výrobu blíže 
k domovu, budou hledat výrobní místa v Evropě. Poloha hlav-
ních trhů může tento proces omezovat; domů by byla přesu-
nuta pouze výroba pro regionální poptávku. Dokud bude 
Asie nadále nejrychleji rostoucím segmentem světové ekono-
miky, výroba zůstane soustředěna na tomto kontinentu. No-
vé technologie mohou v dlouhodobém horizontu segmenta-
ci výroby zcela eliminovat a někteří investoři mohou některé 
činnosti z ekonomik EU-CEE přesunout do svých domovských 
zemí.

3.3 STRUKTURÁLNÍ ZMĚNY V AUTOMO-
BILOVÉM SEKTORU

3.3.1 Význam automobilového průmyslu 
v EU-CEE 
Automobilový průmysl30 je velmi důležitý sektor ekonomik 
EU-CEE; v roce 2018 dosáhl objemu výroby 170 miliard eur 
a automobilky v regionu zaměstnávaly 828 000 osob. Au-
tomobilový průmysl EU-CEE se v tomto roce podílel 20 pro-
centy na celkové výrobě automobilů v EU (27) a 33 procen-
ty na celkové zaměstnanosti v automobilovém průmyslu 

30 Tato zpráva vychází z definice odvětví podle klasifikace NACE rev. 2 
pro odvětví C29, „výroba motorových vozidel, přívěsů a návěsů”.

Zdroj: fdimarkets.com

Tabulka 3.3
Dopad pandemie covidu-19 na investice na zelené louce v EU-CEE – počet oznámených projektů, přislíbené kapitálové investice, 
počet pracovních míst, která mají být vytvořena do roku 2019 a 2020, podle čtvrtletí

  Počet projektů  Kapitál v milionech eur  Pracovní místa
 2019 2020 2019 2020 2019 2020

  1. čtvrtletí 383 349 12 792 13 880 75 432 74 403 

  2. čtvrtletí 427 235 18 369 10 209 107 752 51 017 

  3. čtvrtletí 397 251 26 352 9 865 98 112 81 212 

  4. čtvrtletí 456  19 082  106 810  
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sedmadvacítky států EU (viz tabulka 3.4). Na Slovensku se 
toto odvětví podílelo 38 procenty na zpracovatelské výrobě, 
v České republice 28 procenty, v Maďarsku 26 procenty 
a v Rumunsku 23 procenty. Ve Slovinsku a v Polsku hrál au-
tomobilový průmysl také důležitou roli (13 %, resp. 12 %). 
V ostatních zemích EU-CEE automobilový průmysl větší roli 
nehraje. 

Na Slovensku a v Rumunsku tvoří automobilový průmysl 
16 procent pracovních míst ve zpracovatelském průmyslu, 
v České republice a v Maďarsku 14 procent, v Polsku a ve 
Slovinsku 7,5 procenta a v ostatních zemích menší podíl (jed-
no až čtyři procenta). Pro toto odvětví je charakteristická vy-
soká kapitálová náročnost a intenzivní robotizace. Úroveň 
automatizace v automobilovém průmyslu je ve srovnání s cel-
kovou neautomobilovou výrobou obvykle velmi vysoká. Hus-
tota robotizace (počet instalovaných robotů na 10 000 za-
městnanců) se v roce 2017 pohybovala od 165 robotů na 
10 000 zaměstnanců v polském automobilovém průmyslu 
(oproti 24 robotům v celkové výrobě), 338 robotů v maďar-
ském automobilovém průmyslu (oproti 43 robotům), 483 
robotů v českém automobilovém průmyslu (oproti 56 robo-
tům), 761 robotů ve slovenském automobilovém průmyslu 
(oproti 35 robotům) až po 1 075 robotů ve Slovinsku (oproti 
80 robotům v celkové neautomobilové výrobě). V německém 
automobilovém sektoru je instalováno přibližně 1 160 robotů 
na 10 000 zaměstnanců oproti 48 robotům na 10 000 za-
městnanců v celkové neautomobilové výrobě (viz IFR 
2018/2019).

Motorem rozvoje automobilového průmyslu byl od pádu ko-
munismu příliv přímých zahraničních investic. Německá fir-
ma Volkswagen expandovala do regionu jako jedna z prv-
ních firem a záhy se stala tahounem. Na počátku 90. let 
20. století vytvořila joint ventures s již existujícími českými 
a slovenskými automobilkami. Audi přišlo do Maďarska v ro-

KLÍČOVÁ SDĚLENÍ

Automobilový průmysl hraje ústřední roli v ekonomikách 
Slovenska, České republiky, Maďarska a Rumunska. Důležitou roli 
hraje také v Polsku a Slovinsku. 

Vzhledem k silnému přílivu přímých zahraničních investic, a tedy 
integraci do globálních dodavatelských řetězců, je toto odvětví 
vysoce závislé na vývozu do západoevropských zemí obecně a ze-
jména do Německa.

Odvětví se nyní musí vyrovnávat s globálními trendy na jedné 
straně a s regionálně specifickými výzvami na straně druhé. V re-
gionu EU-CEE bylo dosud dosaženo jen malého pokroku ve výrobě 
elektromobilů. Změna je však v dohledu. Přísnější předpisy týkající 
se emisí CO

2
 v Evropě budou tlačit firmy k výrobě elektromobilů.

ce 1993 a investovalo na zelené louce do výroby motorů. 
V Polsku se Volkswagen Poznaň specializoval na výrobu užit-
kových vozidel. Dalšími investory v regionu EU-CEE byl Re-
nault ve Slovinsku a Rumunsku, Daewoo v Polsku a Rumun-
sku, Fiat v Polsku a GM/Opel (motory) a Suzuki v Maďarsku. 
Po vstupu do EU se v nultých letech nového tisíciletí do regi-
onu vrhla další vlna zahraničních investorů. Na Slovensku 
zahájily v roce 2006 výrobu osobních automobilů společnos-
ti PSA Groupe (Peugeot, Citroen) a Kia, v České republice se 
usadily Toyota, Peugeot, Citroen a Hyundai (viz Hanzlová 
1999 a Dachs / Hanzl-Weissová 2014). Po globální a finanční 
krizi došlo k výběrovému přílivu přímých zahraničních inves-
tic do automobilového sektoru: v roce 2012 zahájil Merce-
des v Maďarsku výrobu osobních automobilů, v roce 2018 
Ja guar Land Rover na Slovensku a v roce 2018 ohlásilo BMW 
investici v Maďarsku. Celkově jsou nyní Česká republika 
a Slovensko největšími výrobci osobních automobilů v regio-
nu s 1,4 milionu, resp. 1,1 milionu vyrobených automobilů 

Zdroj: Eurostat Structural Business Statictics [sbs_na_ind_r2]

Tabulka 3.4
Přehled: Výroba a zaměstnanost v automobilovém průmyslu, 2018

  Výroba   Počet osob zaměstnaných
 v mil. eur v % výroby  celkem v % výroby

  Bulharsko BG 1 122 3,3 23 836 4,3  

  Česká republika CZ 50 093 27,7 181 488 13,7  

  Estonsko EE 404 3,2 2 870 2,6  

  Chorvatsko HR 221 1,1 2 910 1,1  

  Maďarsko HU 26 498 25,7 101 908 12,8  

  Litva LT 402 1,9 6 216 2,8  

  Lotyšsko LV 259 2,9 2 316 1,9  

  Polsko PL 36 652 11,6 214 642 7,5  

  Rumunsko RO 21 340 23,4 194 787 15,7  

  Slovinsko SI 3 780 13,2 15 888 7,4  

  Slovensko SK 29 892 38,3 80 963 15,7  

  Německo DE 401 872 19,9 919 002 11,3  

  EU (27) EU (27) 84 8153 12,6 2 519 250 8,6  

Poznámka: EU (27) bez Británie. 
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Zdroj: Eurostat Structural Business Statictics [sbs_na_ind_r2]

Obrázek 3.8
Výroba osobních automobilů v tisících kusů (kumulativní součet)

Zdroj: UN Comtrade.

Obrázek 3.9
Vývoz automobilového průmyslu (NACE rev. 2), v procentech celkového vývozu (vlevo) a v milionech eur (vpravo), 2019

v roce 2019 (viz obrázek 3.8). Po vstupu velkých výrobců ori-
ginálního vybavení (OEM) do regionu je následovali také do-
davatelé autodílů, kteří v regionu vytvořili hustou síť auto-
mobilových firem.

Klíčová role automobilového průmyslu je opět zřejmá při po-
hledu na vývoz automobilů a jeho podíl na celkovém vývozu 
(viz obrázek 3.9 vlevo). Na Slovensku se automobilový průmy-
sl v roce 2019 podílel na celkovém vývozu 35 %. V Maďarsku, 
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Zdroj: UN Comtrade.

Obrázek 3.10
Hlavní místa určení vývozu v % celkového vývozu, motorová vozidla (vlevo) a autodíly a příslušenství (vpravo), 2019

České republice a Rumunsku tvořil tento sektor ve stejném 
roce přibližně 22 % celkového vývozu. Zajímavá je také rela-
tivní velikost dílčích odvětví: motorová vozidla (291), karoserie 
motorových vozidel (292) a díly a příslušenství (293). Vývoz 
motorových vozidel dominuje na Slovensku, ve Slovinsku 
a v Maďarsku. Motorová vozidla i díly jsou důležité v České 
republice a Polsku, zatímco Rumunsko se více zaměřuje na 
díly a příslušenství. V absolutních objemech vývozu (obrázek 
3.9 vpravo) jsou Slovensko, Česká republika, Maďarsko a Pol-
sko největšími vývozci motorových vozidel, zatímco Česká 
republika a Polsko jsou největšími vývozci dílů a příslušenství.

Vývoz ze zemí EU-CEE směřuje především do zemí EU. Ob-
zvláště významným trhem je Německo. Na obrázku 3.10 je 
vlevo zobrazen vývoz motorových vozidel a vpravo vývoz dílů 
a příslušenství. Do zemí EU bylo v roce 2019 vyvezeno přibliž-
ně 80–90 procent vývozu motorových vozidel (v případě Slo-
venska to bylo přibližně 70 procent), přičemž hlavními příjem-
ci byly Německo (20–40 procent) a země západní Evropy 
(EU14, 30–50 procent). Vývoz motorových vozidel do zemí 
EU-CEE byl spíše malý (10–28 procent). Integrace do němec-
kých hodnotových řetězců je patrná při pohledu na vývoz 
dílů a příslušenství. Německo bylo hlavním cílem vývozu au-
tomobilových dílů z regionu EU-CEE (30–43 procent). Navíc 
zaujímají země EU-CEE větší podíl (20–30 procent), zatímco 
vývoz do západoevropských zemí se snížil (20–30 procent).

3.3.2 Hlavní globální trendy ovlivňující 
automobilový průmysl
Automobilový průmysl v současné době celosvětově ovlivňují 
významné disruptivní trendy, které mají zásadní dopad na je-
ho hodnotové řetězce a zaměstnanost. Patří mezi ně nástup 
elektromobilů, technologické změny (např. autonomní a pro-
pojené řízení) a posuny v preferencích spotřebitelů, kteří se 
odklánějí od vlastnického práva a přechází ke sdíleným služ-
bám a jízdám (Evropská komise 2017 a PWC 2018). Země EU-
-CEE musí těmto trendům čelit a současně se vypořádat s re-

gionálními problémy, mezi něž patří nedostatek kvalifikované 
pracovní síly, rostoucí jednotkové náklady práce, nízká úroveň 
výzkumu a vývoje, vysoká míra závislosti na vnějších trzích, 
vysoká míra závislosti na Německu a nadměrná specializace.

Elektromobily měly v minulosti na evropském automobilovém 
trhu spíše skromný podíl; v roce 2019 činil jejich podíl pouhá 
tři procenta. Rok 2020 však bude v Evropě rokem elektromo-
bilů: předpokládá se, že do konce roku 2020 se prodej elekt-
romobilů vyšplhá na značných 10 % a v roce 2021 dokonce 
na úctyhodných 15 % (Transport and Environment 2020). 
Změna klimatu je hlavním problémem na celém světě, a proto 
je snižování emisí skleníkových plynů jedním z hlavních cílů. 
Silniční doprava se totiž v roce 2017 podílela na celkových 
emisích oxidu uhličitého (CO

2
) v EU 21 procenty, přičemž au-

tomobily se na celkových emisích CO
2
 v EU podílely přibližně 

12 procenty.31 V roce 2009 byly nařízením (ES) č. 443/200932 
stanoveny povinné cíle pro snižování emisí u nových automo-
bilů od roku 2015 a nový cíl od roku 2020–2021 (postupné 
zavádění v roce 2020, plné uplatňování od roku 2021). První 
cíl pro rok 2015 byl splněn již v roce 2013 (Evropská komise, 
2020d). 

Evropské automobilky původně počítaly s tím, že cíle v letech 
2020–2021 splní díky dieselovým vozům a zdokonalení spa-
lovacích motorů. V roce 2015 však automobilový svět zasáhla 
aféra Dieselgate. Skandál vypukl v USA v září 2015, kdy se 
Volkswagen přiznal k podvodům při testech emisí u svých 
dieselových vozidel. V důsledku toho poklesl prodej automo-
bilů s dieselovými motory, zatímco prodej sportovně užitko-

31 Informace o podílu vozidel na emisích CO
2
 naleznete na interneto-

vých stránkách Evropské komise v části Akce EU – Doprava; https://ec.
europa.eu/clima/policies/transport/vehicles_en.

32 Nařízení (ES) č. 443/2009 stanoví výkonnostní emisní normy pro nové 
osobní automobily jako součást integrovaného přístupu Společenství 
ke snižování emisí CO

2
 z lehkých užitkových vozidel.
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vých vozů (SUV) od roku 2013 rostl. Emise se tak v letech 
2016 až 2019 zvýšily (Doprava a životní prostředí 2020: 23). 
Kromě toho dieselové automobily vypouštějí méně emisí CO

2
 

než SUV. Od 1. září 2017 musí nové modely automobilů projít 
novými a spolehlivějšími testy emisí v reálných jízdních pod-
mínkách („Real Driving Emissions“ neboli RDE) a také vylepše-
ným laboratorním testem („World Harmonised Light Vehicle 
Test Procedure“ neboli WLTP, Evropská komise, 2017a). V ze-
mích EU a střední a východní Evropy se skandál dotkl před-
ních výrobců motorů v Maďarsku a Polsku.

Cíle v oblasti emisí CO
2
 pro vozový park na období 2020–2021 

byly zaváděny postupně v průběhu roku 2020 a plně se zača-
ly uplatňovat v roce 2021. Nedodržení těchto cílů bude pro 
výrobce automobilů znamenat vysoké sankce. Cíl stanoví, že 
„výrobci masově vyráběných vozů musí zajistit, aby automo-
bily prodané v průběhu roku v průměru vypouštěly 95 gramů 
oxidu uhličitého na ujetý kilometr“ (Miller 2020). Na základě 
hmotnosti svých vozidel musí každá automobilka splnit vlast-
ní cíl pro emise CO

2
. Aby vyhověly předpisům, automobilky 

tak měly na poslední chvíli k dispozici tři strategie: využití re-
gulační flexibility, zvýšení palivové účinnosti spalovacích mo-
torů či zvýšení prodeje elektromobilů (ten zahrnuje jak elekt-
romobily, tak plug-in hybridy). Regulační flexibilita byla 
udělena v roce 2020 a zahrnuje: 95% postupné zavádění (do 
cíle pro rok 2020 se započítává pouze 95 % prodaných auto-
mobilů), sdružování (výrobci automobilů s horším plněním 
mohou zprůměrovat prodeje s předními výrobci), superkredi-
ty (elektromobily se v roce 2020 započítávají dvakrát) a ekolo-
gické inovační kredity (získávají se za speciální technologie 
montované do automobilů, které snižují emise). 

Bannonova zpráva odhaduje, že flexibilní opatření přispěla 
k odstranění poloviny nedostatků v dodržování předpisů, te-
dy ke zlepšení o 30 %, a prodej elektromobilů přidal dalších 
19 % (Doprava a životní prostředí 2020). Zpráva také uvádí, 
že podle údajů za první pololetí roku 2020 čtyři společnosti 
plní cíle (skupina PSA, Volvo, FCA-Tesla a BMW Group), čtyři 
společnosti vykazují malé nedostatky (Renault, Nissan, skupi-
na Toyota-Mazda a Ford) a pět společností má větší mezery 
(Kia, skupina Volkswagen, Hyundai, Daimler a Jaguar Land-
-Rover s největší mezerou). Pandemie covidu-19 zasáhla auto-
mobilový průmysl na začátku roku 2020, kdy se prodeje au-
tomobilů propadly, což dosažení vytyčených cílů ztížilo. Jako 
potenciálně užitečná metoda, která by mohla společnostem 
pomoci splnit cíl, se zejména v Německu jeví štědré dotace na 
elektromobily.

Přechod na elektromobily bude pokračovat i v budoucnu. 
Dne 17. dubna 2019 přijaly Evropský parlament a Rada naří-
zení (EU) 2019/631,33 které zavádí výkonnostní normy emisí 
CO

2
 pro nové osobní automobily a nové dodávky pro roky 

2025 a 2030. V prosinci 2019 vyhlásila nová Komise strategii 
EU pro klimaticky neutrální Evropu v roce 2050, tzv. Zelenou 
dohodu pro Evropu (Evropská komise 2019a). Strategie se za-
měřila na „urychlení přechodu k udržitelné a inteligentní mo-

33 Nařízení (EU) 2019/631 stanoví výkonnostní normy  
emisí CO

2
 pro nové osobní automobily a nové  

dodávky v EU.

bilitě“ a zahrnovala mandát k „urychlení výroby a zavádění 
udržitelných alternativních paliv v dopravě podporou zavádě-
ní veřejných dobíjecích míst a čerpacích stanic“ (Evropská ko-
mise 2019a). Komise rovněž navrhne do června 2021 
přezkoumat právní předpisy týkající se výkonnostních norem 
emisí CO

2
 pro osobní automobily a dodávky, aby se od roku 

2025 zajistila jasná cesta k mobilitě s nulovými emisemi.

3.3.3 Výroba elektromobilů v zemích  
EU-CEE
Abychom se mohli blíže podívat na výrobu elektromobilů 
v zemích EU-CEE, vypracovali jsme případovou studii Sloven-
ska, země s extrémní specializací na automobilový průmysl 
a závislostí na něm. Zde výroba elektromobilů zaostává a te-
prve se začíná rozbíhat. Slovensko je největším výrobcem 
osobních automobilů na obyvatele na světě. V zemi působí 
čtyři velcí OEM výrobci: Volkswagen Bratislava (v roce 2018 
vyrobeno přibližně 400 000 vozů), PSA Peugeot Citroen (v ro-
ce 2019 vyrobeno 370 000 vozů), KIA Motors (v roce 2019 
vyrobeno 340 000 vozů) a Jaguar Land Rover (kapacita závo-
du 150 000 vozů). Pokud se podíváme na dosavadní výrobu 
elektromobilů, je produkce skromná: Volkswagen Bratislava 
začal vyrábět hybridní Touareg v roce 2010 a malý Volkswa-
gen e-up! v roce 2013. Peugeot Citroen na začátku září 2019 
představil elektrický model Peugeot 208, který bude vyrábět 
pouze v Trnavě. Také Kia plánuje výrobu plug-in hybridních 
vozů. Volkswagen Bratislava a Jaguar Land Rover však vyrábě-
jí sportovně-užitkové vozy, které jsou pokládány za typ auto-
mobilů s největšími emisemi CO

2
 (Technologie a životní pro-

středí 2020). V roce 2019 se poprvé probíralo, zda Volkswagen 
Bratislava získá nové modely pro nový produktový cyklus po 
roce 2022. Podle posledních zpráv se zdá, že Volkswagen Bra-
tislava získá nové investice od mateřské společnosti a bude 
vyrábět modely, jež byly dříve určeny pro závod v Turecku, 
který se nyní stavět nebude (Slovak Spectator, 2020).

Výroba elektromobilů bude mít závažné dopady na hodnoto-
vé řetězce a zaměstnanost, protože 60 procent materiálů po-
chází z oblastí mimo tradiční dodavatelský řetězec automobi-
lového průmyslu (např. elektronika a baterie). Elektromobil 
není z mechanického hlediska tak složitý a ani tak náročný na 
údržbu,34 zároveň však potřebuje více softwaru. Důležitou 
součástí elektromobilů je jedna základní součást, baterie, kte-
rá se na celkových nákladech elektromobilu podílí až 40 pro-
centy. V současné době je však Evropa závislá na dovozu bate-
riových článků a surovin z Asie. EU si uvědomuje význam 
baterií (nejen pro elektromobily) a v říjnu 2017 založila Evrop-
skou bateriovou alianci (EBA). EBA podporuje investice a ino-
vace v této oblasti a usiluje o vytvoření výrobních kapacit 
a fungujícího hodnotového řetězce (od nedostatkových suro-
vin až po problematiku odpadu/recyklace). V květnu 2018 byl 
přijat strategický akční plán pro baterie. Poptávka v budoucnu 
prudce vzroste; k uspokojení evropské poptávky bude zapo-
třebí přibližně 20–30 gigatováren na bateriové články (Evrop-
ská komise 2019b). V zemích EU-CEE došlo v nedávné době 
k velkým přímým zahraničním investicím významných asij-

34 Zájemce o diskusi o širší definici automobilového průmyslu zahrnující 
velkoobchod a opravy motorových vozidel odkazujeme na Fredriks-
son a další (2018).
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ských výrobců baterií v Maďarsku (Samsung SDI, japonská GS 
Yuasa Corporation, jihokorejská SK Innovation a jihokorejská 
Inzi Controls) a Polsku (jihokorejská LG Chem), zatímco na Slo-
vensku došlo v nedávné době pouze k několika investicím ma-
lého rozsahu. Podle prognóz společnosti InnoEnergy se oče-
kává, že poptávka po bateriích pro elektromobily v Evropě do 
roku 2025 dosáhne 400 GWh; výroba baterií v roce 2021 se 
však odhaduje na 25 GWh v Maďarsku, 52 GWh v Polsku, ale 
pouze 100 MWh na Slovensku (Evropská komise 2020: 16).

Automatizované a propojené řízení bude budoucností auto-
mobilového průmyslu. Jak jsme v této studii již konstatovali, 
výzkum a vývoj v oblasti nových technologií je v regionu EU-
-CEE poměrně slabý. Celkové podnikové výdaje na výzkum 
a vývoj (BERD) se v roce 2018 pohybovaly od 0,3 procenta 
HDP v Rumunsku po 1,45 procenta HDP ve Slovinsku (prů-
měr EU-27 je 1,45 procenta a Německo 2,15 procenta). Za-
tímco automobilový průmysl má velký podíl BERD na celkové 
výrobě, do regionu přinesly výzkum a vývoj právě přímé za-
hraniční investice dodavatelů automobilového průmyslu. 
OEM výrobci často provádějí výzkum a vývoj ve svých ústře-
dích v domovských zemích (výjimku tvoří výzkum a vývoj ve 
Škoda Auto v České republice a v automobilce Renault v Ru-
munsku, viz Dachs / Hanzlová 2014). K vybraným příkladům 
v oblasti automatizovaného a propojeného řízení patří testo-
vací zařízení ZalaZone a výzkumné centrum autonomní mo-
bility kolem něj v Maďarsku. Toto středisko bylo ve své první 
fázi otevřeno na začátku roku 2019 (Maďarská agentura pro 
podporu investic 2019). V České republice založila společnost 
Valeo v roce 2002 v Praze výzkumné a vývojové centrum za-
měřené nejprve na vývoj klimatizačních jednotek a řídicích 
panelů. Od roku 2013 vyvíjí pokročilé systémy pro autonom-
ní řízení: senzory, kamery, asistenční a bezpečnostní systémy. 
Připojené a automatizované řízení (CAD) je považováno za 
vzorový případ využití pro zavádění 5G na evropských do-
pravních cestách. Z jedenácti zřízených přeshraničních kori-
dorů se tři nacházejí v regionu EU-CEE: (1) EE-LV-LT Via Balti-
ca (E67) – Tallinn (EE) – Riga (LV) – Kaunas (LT) – hranice Litvy 
a Polska (2) LT–PL Via Baltica Kaunas–Varšava a (3) Mnichov–
Praha (Evropská komise, DG Connect, 2020).

3.4 PŘECHOD NA ZELENOU EKONOMIKU

Zelená dohoda pro Evropu (EGD) nastiňuje klíčové přístupy 
k přechodu EU na uhlíkově neutrální ekonomiku do roku 
2050 a k dosažení průběžného cíle snížit do roku 2030 emise 
skleníkových plynů o 55 procent oproti úrovni z roku 1990: 

 – Dekarbonizace dodávek energie i všech ostatních 
oblastí lidské činnosti;

 – rozvoj oběhového hospodářství účinně využívajícího 
zdroje, které produkují méně odpadu;

 – snižování všech druhů znečištění vznikajících při 
hospodářské činnosti a

 – zachování biologické rozmanitosti a ochrana přírodních 
stanovišť.

To jsou pilíře ekologičtějšího hospodářského modelu, jehož 
cílem je oddělit hospodářský růst od využívání zdrojů a emisí 

KLÍČOVÁ SDĚLENÍ

Historické, hospodářské a politické okolnosti ovlivňují ochotu zemí 
EU-CEE přijmout přechod na zelenou ekonomiku a někdy vyvolá-
vají neshody se zbytkem EU.

Ačkoli země EU-CEE zaostávají za zbytkem EU v pokroku a tempu 
přechodu na zelenou ekonomiku, rozdíly nejsou vždy dramatické 
a trendy obecně směřují správným směrem.

Zelená ekonomika v zemích EU-CEE se rozvíjí, byť pomalu, a bude 
vyžadovat státní podporu, aby nezaostávala za zbytkem EU a aby 
plně využila svůj potenciál při zavádění zelenějších hodnotových 
řetězců, inovací a zaměstnanosti.

skleníkových plynů.35 Proces přeorientování evropských eko-
nomik bude vyžadovat značnou mobilizaci finančních a lid-
ských zdrojů a závisí na politické (a společenské) vůli čelit vý-
zvám a nákladům spojeným s přechodem.

Environmentální ambice nové Komise znovu poukázaly na 
přetrvávající zdroj rozporů mezi členskými státy, konkrétně 
na neshody ohledně rychlosti, časového rámce a rozdělení 
nákladů a přínosů tohoto přechodu mezi (v průměru) bo-
hatšími a zapálenějšími členskými státy, které tvoří skupina 
EU-15, s výjimkou jejích jižních členů, a zemí EU-CEE, kde je 
tento přechod vnímán spíše jako náklad než jako příležitost 
(Wurzel / Liefferink / Di Lullo 2019). Jeden takový příklad 
vyšel najevo v Polsku, kde stát bojoval o výjimky z cíle uhlí-
kové neutrality.36 

Obecněji řečeno, zatímco v některých členských státech 
EU-15 zaznamenaly strany zelených prudký nárůst a větši-
na ne krajně pravicových stran v západní Evropě převzala 
obecný program zelených, v zemích EU-CEE to už zdaleka 
neplatí. V některých zemích EU-CEE lze populistické vlády 
sotva pokládat za zastánce udržitelného rozvoje. Kořeny to-
hoto problému jsou hluboké: hospodářský model EU-CEE, 
který se vyznačuje vyšší závislostí na fosilních palivech a rov-
něž výrobními kapacitami méně šetrnými k životnímu pro-
středí, je stále orientován na standardní zboží jako auto-
mobily se spalovacím motorem, a ne elektromobily (viz 
předchozí oddíl). Tuto orientaci ohrožují nároky zelené 
agendy, zejména náklady na přechod od energetiky založe-
né na fosilních palivech k zeleným technologiím, zásadní 
revize systémů mobility a rozvoj potřebných lidských kapa-
cit (a změna myšlení).37

35 O tom, zda je to možné, se stále diskutuje, přičemž většina kritiky 
přichází od hnutí za nerůst.

36 https://www.theguardian.com/environment/2019/dec/13/european-
green-deal-to-press-ahead-despite-polish-targets-opt-out 

37  Vzhledem k tomu, že funkční specializace vede ke vzniku továrních 
ekonomik, je třeba položit si otázku, zda se jádrovým ekonomikám 
skutečně daří dosahovat lepších výsledků v environmentálních ukaza-
telích, když své emisně náročné provozy přesunuly na východ. Empi-
rické studie sice obvykle nepotvrzují únik emisí mimo EU v důsledku 
regulace změny klimatu (viz Abbasiová / Bouman 2020; Dechezle-
prêtre a další 2020; Brunel 2017), ale otázku úniku emisí uvnitř EU 
ponechávají otevřenou. 
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Ačkoli existují značné rozdíly ve společenských, politických 
a historických souvislostech, které formují vnímání hrozeb 
a příležitostí ekologického přechodu v jednotlivých zemích, 
všechny země EU-CEE spojuje společná zkušenost s plánova-
nou ekonomikou, transformačním obdobím, které se vyzna-
čovalo postupným ústupem státu, privatizací a deregulací, 
a následným nástupem tzv. integračního modelu růstu (viz 
úvod a část 3.1). Tento ekonomický vývoj ovlivňoval ekologic-
ké faktory a ohledy na udržitelnost životního prostředí (a zá-
roveň jimi byl utvářen). V této kapitole jsme předestřeli před-
stavu, že země EU-CEE čelí v současnosti i v budoucnosti 
problému, jak skloubit další hospodářský rozvoj s naplňová-
ním ekologické agendy EU. Cílem je proto ukázat, zda a jak 
může region EU-CEE vytvořit nový model růstu, který by se 
vymanil z pasti funkční specializace a zároveň byl udržitelněj-
ší. Pochopení minulých i nedávných trendů je nezbytné pro 
vytvoření vhodné politiky rozvoje zelené ekonomiky v EU-CEE 
do budoucna. První část kapitoly se proto bude stručně zabý-
vat historií ekonomického rozvoje souvisejícího s životním 
prostředím a druhá část sestává z analýzy klíčové dynamiky.

3.4.1 Historický kontext
V padesátých letech 20. století byly ekonomiky některých ze-
mí dnešního bloku EU-CEE, například Jugoslávie, Bulharska, 
Rumunska a Polska, stále převážně zemědělské. Vládnoucí 
komunistické strany usilovaly o rychlý přechod na těžký prů-
mysl založený na spalování uhlí (Josephson 2016), a tak se jim 
podařilo dosáhnout vysokého tempa růstu v některých nej-
méně rozvinutých částech Evropy (Gomulka 1983). Nepře-
kvapí, že na otázky životního prostředí se braly malé nebo 
žádné ohledy. 

Když se ekonomická situace postupně zhoršovala a komunis-
tické režimy se koncem 80. let zhroutily, zanechaly po sobě 
dědictví v podobě excesivního centrálního plánování, nepříliš 
schopné administrativy, nízké občanské kultury a nízkých po-
litických priorit v oblasti ochrany životního prostředí (Baker /
Jehlicka 1998; Waller 1996). Je ironické, že tamější ekologické 
normy byly v některých případech přísnější než jinde v Evro-
pě, v praxi je dodržoval jen málokdo. Navíc mnoho regionů 
zůstalo silně znečištěno, i když relativní celková úroveň zne-
čišťování byla nižší než v západní Evropě (Dančev 1994).

Region zahájil přístupový proces k EU v polovině 90. let 20. sto-
letí a v ekologické politice zaostával. Tento proces se snažil 
vypořádat se starými a neefektivními průmyslovými provozy, 
z nichž mnohé byly v 90. letech uzavřeny. To sice dočasně 
zlepšilo celkovou situaci z hlediska emisí a mělo pozitivní do-
pad zejména na kvalitu ovzduší, ale region EU-CEE zůstal sil-
ně závislý na nekvalitních energetických zdrojích. V období 
„divokého kapitalismu“, které pak následovalo, byla regulace 
často vnímána jako překážka vysokých zisků a státní opatření 
byla nepopulární (Dančev 1994). Nakonec se objevil relativně 
čistší, ale na výrobu a export orientovaný model růstu,38 pod-
porovaný přílivem přímých zahraničních investic a offshorová-
ním výroby ze západních členských států EU. S rostoucí spo-

38 Jak jsme uvedli v předchozích částech, tento výrobní model byl v po-
baltských zemích méně rozšířený.

třebou se objevily nové zdroje emisí, například z osobní 
dopravy. To vedlo ke sbližování složení emisí skleníkových 
plynů se západní Evropou.

Přístupový proces si vyžádal přijetí více než 300 ekologických 
právních předpisů (ten Brink a další 2002). Na druhou stranu 
rozšíření v roce 2004 také ztížilo dosažení jednoty mezi člen-
skými státy při projednávání ekologické tematiky. Členské stá-
ty jako Polsko, které jsou závislé na uhlí a mají obavy o ener-
getickou bezpečnost, zaujaly v otázkách jako změna klimatu 
skeptický postoj (Jankowska 2016). Mohly přijmout legislati-
vu, ale většinou považovaly změnu klimatu za záležitost boha-
tých, za cíl, který je irelevantní a nevhodný pro rozvojové eko-
nomiky, jako jsou ony samy. I když tyto obavy byly do jisté 
míry sdílené, mezi zeměmi EU-CEE existují rozdíly, pokud jde 
o jejich strategické zájmy v oblasti obnovitelných zdrojů ener-
gie a celkové ztotožnění se s důvody zelené politiky.

Technologická a energetická uzavřenost, stejně jako politic-
ko-ekonomický vztah k udržitelnosti jako cestě hospodářské-
ho rozvoje, jsou dědictvím předchozího systému a období 
následné transformace. Země EU-CEE tudíž tuto problemati-
ku obecně vnímají jinak než západoevropské země. V součas-
né době se k nim přidává fenomén pravicově populistických 
vlád v některých zemích, které se snaží vytvářet euroskeptické 
koalice, a vyvíjejí proto tlak na EU, aby snížila náklady, které 
pro ně přechod znamená. Vytvoření Fondu pro spravedlivou 
transformaci ve výši 40 miliard eur, který má podpořit trans-
formaci regionů, jejichž hospodářství je závislé na uhlí, i další 
vývoj ukazuje, že EU ví, že její zelená agenda bude záviset na 
urychlení zeleného přechodu regionu EU-CEE.

3.4.2 Vznik nízkouhlíkového oběhového 
hospodářství v zemích EU-CEE
I když pomineme historii a současný politický kontext, země 
EU-CEE čelí stejné výzvě jako zbytek EU: jak dosáhnout oddě-
lení hospodářského růstu od dopadů na životní prostředí 
(UNEP 2011). Tyto dopady na životní prostředí jsou důsled-
kem emisí skleníkových plynů a využívání zdrojů ve všech fá-
zích výroby, od těžby materiálů až po nakládání s odpady.39 
Opatření, v nichž jsou ekologické aspekty spojeny s hospo-
dářským rozvojem, již mají vliv na ekonomiky zemí EU-CEE. 
To není překvapivé, protože jsou nejen nařízeny EU, ale také 
motivovány velkými finančními pobídkami. V období 2014 až 
2020 bylo z Fondu soudržnosti vyčleněno na ekologický 
rozvoj 150 miliard eur. Neděje se tak ale pouze z vůle EU: 
přispívají k tomu klesající ceny obnovitelných zdrojů, nové 
technologie a přenastavení globálních hodnotových řetěz-
ců. Následující analýza se pokouší zjistit, jaký vliv dosud měly 
a jak si vedou ve srovnání se zbytkem EU. Srovnání regionu 
EU-CEE se skupinou zemí, které představují průmyslové jádro 
Evropy a zároveň jedny z nejrozvinutějších a ekologicky nej-
ohleduplnějších společností, konkrétně Švédskem, Nizozem-
skem, Finskem, Dánskem a Německem (označené jako SE, 

39 Další obavy, například ohledně znečištění, biologické rozmanitosti, 
ochrany klíčových biotopů, likvidace toxických chemických látek, 
jsou neméně závažné, i když není tak jasné, jak se vzájemně ovlivňují 
s měnícím se ekonomickým modelem.
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Obrázek 3.11
Přechod na bezuhlíkovou ekonomiku: porovnání HDP (v paritě kupní síly, v miliardách dolarů), emisí skleníkových plynů (CO

2
e) 

a spotřeby zdrojů (domácí materiálové vstupy, tuny); 2000 = 100.

Zdroj: Eurostat, World Bank.

Poznámka: DMI označuje domácí materiálové vstupy, které měří jak vytěžené, tak dovezené materiály. CO
2
e = ekvivalent emisí CO

2
. 
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NL, FI, DK, DE), na obrázku 3.11 ukazuje, že posledně jmeno-
vaná skupina dosáhla z hlediska (územní) produkce absolutní-
ho oddělení emisí (což znamená, že tempo růstu emisí bylo 
záporné, zatímco tempo růstu HDP bylo kladné) a většinou 
stabilizovala využívání zdrojů. Oproti tomu země EU-CEE do-
sáhly menšího snížení emisí a zaznamenaly rostoucí míru vy-
užívání zdrojů, i když rostly pomaleji než HDP (tj. došlo k rela-
tivnímu oddělení). Největšího snížení emisí dosáhlo Slovinsko, 
Estonsko, Bulharsko a Polsko, zatímco v Litvě a Lotyšsku došlo 
k výraznému nárůstu emisí. Seskupení zemí EU-CEE dále od-
haluje zajímavé skutečnosti: Rumunsko, Bulharsko a tři 
pobalt ské státy zvýšily svou náročnost na zdroje, zatímco 
ostatním se podařilo zpomalit tempo růstu spotřeby zdrojů.40 

Postupný přechod na bezuhlíkové hospodářství obvykle do-
provází strukturální změny, často prostřednictvím změny 
struktury průmyslové výroby. Zatímco v západní Evropě je 
trendem postupná deindustrializace, některé země EU-CEE 
se rovněž odklonily od těžkého průmyslu, snížily spotřebu uh-
lí a zainvestovaly do modernizace dopravy, vytápění a dalších 
činností produkujících emise.

DYNAMIKA PRŮMYSLOVÝCH EMISÍ
Zatímco základní rozložení emisí mezi energetikou, průmyslo-
vou výrobou, zemědělstvím a odpadovým hospodářstvím 
zůstává v průběhu let stabilní, porovnání měnících se objemů 
průmyslových emisí v čase ukazuje, že zatímco země SE, NL, 
FIN, DK, DE vypouštěly v 90. letech 20. století podstatně více 
emisí (což není vzhledem k přítomnosti Německa překvapivé), 

40 Pohled na problematiku oddělení z hlediska spotřebitele je už mno-
hem komplikovanější (Haberl a další 2020).

jejich objem od dosažení nejvyššího bodu v roce 1996 do 
roku 2018 klesl o 44 procentních bodů (přibližně 91 000 tisíc 
tun CO

2
e) a sbližuje se s emisemi zemí EU-CEE (přibližně 

86 000 tisíc tun CO
2
e), které od roku 1990 klesly o 25 pro-

centních bodů.

EMISE OBSAŽENÉ V OBCHODU
Struktura emisí uhlíku, na které se podílel vývoz v roce 2011, 
podle údajů OECD (2020) ukazuje, že téměř z poloviny se na 
nich podílela výroba energie, zejména prostřednictvím vývo-
zu elektřiny z uhlí, dále pak základní kovy a chemikálie, do-
pravní služby a obchod v rozmezí 9–12 %. Ukazuje se také, že 
lehčí formy výroby, jako je montáž automobilů nebo elektro-
niky, přispívají k celkovým emisím obsaženým v konečném 
výrobku jen minimálně – asi jedno nebo dvě procenta. Je za-
jímavé, že k podobným výsledkům dojdeme při pohledu na 
statistiky emisí založených na spotřebě, které zahrnují emise 
z dovozu i ty domácí. V celém regionu se tato struktura emisí 
spojených s vývozem od 90. let 20. století příliš nezměnila. 

EKOLOGICKÁ EFEKTIVITA PRŮMYSLOVÉ 
VÝROBY 
Udržitelnost růstového modelu by měla zohledňovat schop-
nost průmyslu vytvářet hodnotu poměřovanou s dopady na 
životní prostředí. Jedním z takových měřítek je produktivita 
zdrojů, tedy poměr mezi HDP a domácí materiálovou spotře-
bou (DMC) měřený v eurech na tunu materiálů. Při porovnání 
zemí EU-CEE se zeměmi EU-15 a Německem jakožto průmy-
slovým centrem Evropy na obrázku 3.12 vykazují údaje vše-
obecné zlepšení, ale i to, že po takřka úplném sblížení tempa 
v pokrizových letech se od té doby rozdíly stále zvyšují, při-
čemž země EU-CEE si od roku 2011 udržují prakticky stejné 

Zdroj: Eurostat. 

Obrázek 3.12
Energetická účinnost (eura/miliony tun ropného ekvivalentu) a produktivita zdrojů (eura/domácí spotřeba materiálů v kg);  
2000 = 100
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tempo, zatímco zemím EU-15 se daří produktivitu zdrojů stá-
le zvyšovat. V roce 2018 činil rozdíl v produktivitě zdrojů při-
bližně 17 procent. 

Trendy v oblasti energetické účinnosti neboli HDP vytvořené-
ho na jednotku hrubé dostupné energie ukazují něco jiného. 
Zde se zemím EU-CEE podařilo dosáhnout výrazného zlepše-
ní, což poukazuje nejen na přechod od těžkého průmyslu 
k lehčím formám výroby, ale také na pokrok dosažený při 
zlepšování účinnosti vytápění. Zdaleka největšího pokroku 
bylo dosaženo v Rumunsku, kde se energetická účinnost v le-
tech 1990 až 2018 zvýšila téměř čtyřnásobně. Nicméně ne-
jenže země EU-CEE rostly z mnohem nižšího základu, ale je-
jich energetická účinnost je stále téměř o 20 % nižší než 
v zemích EU-15.

PŘECHOD NA NOVÉ ZDROJE ENERGIE
Energetika je v zemích EU-CEE obzvláště citlivým tématem. 
Nejenže jsou některé členské státy stále závislé na uhlí, jako 
například Polsko, kde uhlí zajišťuje 75 % veškeré výroby ener-
gie, ale důležitá je také otázka energetické bezpečnosti. Bu-
chan (2010, 6) připomíná výrok polského ministra: „Snažíme 
se manévrovat mezi Skyllou posedlosti západní Evropy uhlí-
kem a Charybdou naší vlastní energetické bezpečnosti“. 

Podíl obnovitelných zdrojů energie neustále roste: od roku 
2004 do roku 2018 se celkový podíl energie z obnovitelných 
zdrojů v zemích EU-CEE zvýšil ze 14,4 % na 21,7 %. Pro srov-
nání, země EU-15 svůj podíl zdvojnásobily z 11 % na 22 %. 
Obrázek 3.13 ukazuje příspěvek obnovitelných zdrojů podle 
technologií. Zatímco energie z hydroelektráren zůstává zdale-

ka největším zdrojem, bylo postaveno i hodně větrníků (PL, 
BG), solárních panelů (CZ, BG) a zařízení na zpracování bio-
masy (CZ, EE, LA, HU).

Některé východní státy Unie nejsou na dobré cestě k dosa-
žení cílů energetické účinnosti do roku 2030 (Evropská ko-
mise 2020). Do roku 2030 má podíl energie z obnovitelných 
zdrojů dosáhnout alespoň 32,5 %, nicméně zatímco v rám-
ci zemí EU-CEE došlo k pokroku, přičemž pobaltské státy, 
Slovinsko a Chorvatsko tvoří jednu skupinu, kde obnovitelné 
zdroje energie v roce 2018 dosáhly téměř 28 % konečné 
spotřeby energie a přibližně 35 % veškeré výroby elektřiny, 
ostatní v současné době dosahují v obou kategoriích pouze 
přibližně 15 %. Plány na přechod od uhlí byly vypracovány 
v SK a HU a v současné době se připravují v CZ, zatímco PL 
chce využívat uhlí až do poloviny století41 (Heilman a další 
2020). Jaderné kapacity se rozšiřují (plánují nebo staví) na 
SK, v HU, BG a CZ, ovšem pobaltské státy nedisponují žád-
nými funkčními jadernými reaktory (World Nuclear Associa-
tion 2020).

OBĚHOVÉ HOSPODÁŘSTVÍ
V rámci směrnice o oběhovém hospodářství byl představen 
aktualizovaný Akční plán pro oběhové hospodářství (CEAP), 
který klade důraz na navrhování a výrobu účinněji využívající 
zdroje. Přímo se zabývá také hodnotovými řetězci, jako jsou 
vozidla a baterie, plasty a elektronika, které jsou relevantní 

41 V roce 2020 se naplánovalo snížení podílu uhlí na výrobě elektřiny na 
11–28 %.

Zdroj: Eurostat. 

Obrázek 3.13
Celkový instalovaný výkon vybraných technologií obnovitelných zdrojů energie v MW
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pro země EU-CEE. Většina zemí EU-CEE nyní vytváří národní 
plán (nebo strategii) pro oběhové hospodářství, přičemž prv-
ní z nich bylo v roce 2018 Slovinsko s Polskem v těsném závě-
su. Očekává se, že do roku 2021 předloží podobné strategie 
několik dalších zemí (EHSV 2019). Je vidět, že oběhové hos-
podářství se těší rostoucímu zájmu vlád v regionu, v nepo-
slední řadě i díky velkému objemu finančních prostředků, 
které jsou k dispozici pro podniky a výzkum prostřednictvím 
různých institucí EU.

Podíl materiálů, které jsou využity a vráceny zpět do ekono-
miky (tzv. oběhové využívání materiálů), činí v zemích EU-CEE 
6 %, což je výrazně méně než průměr zemí EU-15, který činí 
téměř 11 %, nebo Nizozemska, kde je využito téměř 30 % 
odpadních materiálů. Tento ukazatel sice klade velký důraz na 
využití a recyklaci a poukazuje na nedostatky v systémech 
odpadového hospodářství a recyklace, ale zároveň svědčí 
o rozvoji nových obchodních příležitostí. Trh s druhotnými su-
rovinami (zbytky určenými k recyklaci a opětovnému využití 
coby průmyslové vstupy) roste a začíná se přiklánět na vý-
chod, nicméně rozdíl v objemech je stále velký: v roce 2019 to 
pořád byl víc než desetinásobek. Dovoz recyklovatelných su-
rovin v EU-CEE vzrostl od roku 2004 do roku 2019 o 25 %, 
zatímco v EU-15 klesl o 40 %, což potenciálně ukazuje na 
restrukturalizaci recyklačního průmyslu směrem na východ.

ZELENÉ TOVÁRNÍ EKONOMIKY?
Jak jsme zatím ukázali, nejenže měly země EU-CEE horší star-
tovní pozici než západní Evropa, ale zaostávají i v přechodu 
na zelenou ekonomiku. Tento rozdíl mohla mimo jiné zapříči-
nit neschopnost domácích systémů výzkumu a inovací vytvá-
řet potřebné technologické změny a identifikovat ekonomic-
ké příležitosti přechodu na zelenou ekonomiku. Posoudit to 

lze indexem ekologických inovací, který vyjadřuje, o kolik jsou 
inovační aktivity související s udržitelností v dané zemi pod 
nebo nad evropským průměrem. Všechny země kromě Slo-
vinska a České republiky dosahují podprůměrných výsledků 
(Německo dosahuje 140 % průměru EU). Pokud vyšší skóre 
poukazuje na větší koncentraci činností v oblasti výzkumu 
a inovací, z obrázku 3.13 vyplývá, že funkční specializace zemí 
EU-CEE coby továrních ekonomik (viz oddíl 2.1) by se mohla 
rozvíjet i v zelené ekonomice, přičemž činnosti v oblasti vý-
zkumu a inovací se nacházejí v jádrových oblastech, zatímco 
výroba probíhá na východě. Jedním z takových příkladů je 
obrat automobilového průmyslu k elektromobilům: v Polsku, 
na Slovensku a v Maďarsku byly uskutečněny přímé zahranič-
ní investice do výroby autobaterií a v České republice a ve 
Slovinsku je již zavedena výroba elektromobilů. Z těchto pří-
kladů zmiňme strategickou alianci slovenské firmy InoBat 
 Auto a americké společnosti Wildcat Discovery Technologies, 
která kombinuje výzkum a inovace a výrobu (Hunya a Adarov 
2020). Pokud se podíváme na produkci ekologického zboží 
a služeb podle definice Eurostatu, objem produkce v zemích 
EU-15 očištěný o rozdíly v HDP je pětadvacetkrát vyšší než 
v EU-CEE. 

Zdá se, že rozdíly v zelených inovacích a výrobě ekologického 
zboží potvrzují názor, že potenciál pro vývoj čistých technolo-
gií a získávání kapitálu pro „zelené investice“ je v EU rozložen 
nerovnoměrně (Lucchese a Pianta 2019). Nedávné studie na-
víc naznačují, že diverzifikace směrem k zeleným technolo-
giím je vychýlena k zemím s již existujícími kompetencemi, což 
znamená, že vzhledem k rozdílným výchozím bodům mezi 
zeměmi EU-15 a EU-CEE by tento proces mohl vést k další 
divergenci (Perruchas a další 2019). K překonání této nerov-
noměrné dynamiky je klíčová státní podpora. Jedním ze způ-

Zdroj: Eurostat. 

Obrázek 3.14
Index ekologických inovací (% průměru EU), 2018
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sobů, jak tento rozdíl překlenout, je průmyslová politika „za-
měřená na poslání“.

ZELENÁ PRŮMYSLOVÁ POLITIKA 
Objem finančních prostředků zaměřených na urychlení 
transformace průmyslových odvětví v EU-CEE se zvyšuje. EU 
vynakládá přibližně 40 % prostředků své průmyslové politiky 
na přechod na zelenou ekonomiku a v březnu 2020 předsta-
vila novou průmyslovou strategii, která klade velký důraz 
právě na přechod na zelenou ekonomiku (jejíž klíčovou sou-
částí je Zelená dohoda pro Evropu). Kromě EU financují ně-
které části průmyslové strategie také samotné členské státy. 
Nejvýznamnější oblastí financování poskytovaného členský-
mi státy je státní podpora ekologické transformace (Stöllin-
ger a Landesmann 2020). Ačkoli údaje přímo nekorelují 
s podporou výzkumu a inovací, státní podpora ve formě fi-
nancování ochrany životního prostředí a energetických úspor 
se v průběhu let zvýšila, zejména po roce 2010, kdy se v prů-
měru zdvojnásobila. V roce 2018 Bulharsko, Česká republika 
a Estonsko přispívaly více než 0,5 % HDP, zatímco region 
přispíval v průměru 0,41 %, ve srovnání s 0,34 % v zemích 
EU-15.

Je třeba mít na paměti potenciální možnost vzniku napětí 
mezi cíli EU v oblasti soudržnosti a ekologickými cíli. Náklady 
na odklon od ekologicky problematických postupů a zejména 
od uhlí by mohly sloužit jako překážka, zejména pokud, jak 
jsme uvedli výše, je obtížné dosáhnout komparativních výhod 
v oblasti ekologických technologií. Tento problém lze překle-
nout například zvýšením objemu financí zaměřených na zra-
nitelná odvětví v EU-CEE a zmírněním případných negativních 
dopadů na zaměstnanost. Ačkoli se nejedná o průmyslovou 
politiku v klasickém smyslu, Fond pro spravedlivou transfor-
maci vyčlenil 56 % svého rozpočtu pro země EU-CEE.

ZELENÁ PRACOVNÍ MÍSTA 
Vytváření zelených pracovních míst42 je jedním z přínosů pře-
chodu na zelenou ekonomiku (Evropská komise 2019). Odha-
duje se, že dosažení cílů Pařížské dohody do roku 2030 zlep-
ší výsledky v oblasti zaměstnanosti v zemích EU-CEE ve 
srovnání s výchozím stavem v průměru o 0,36 %. Pouze 
v Polsku by došlo k minimálnímu poklesu zaměstnanosti (Ev-
ropská komise, 2019). 

I v této oblasti země EU-CEE zaostávají: podle Eurostatu byl 
růst počtu zelených pracovních míst v zemích EU-15 (přibližně 
1,2 % ročně) v letech 2014–2017 dvakrát vyšší než v EU-CEE 
(2,4 % ročně).43 Přesto došlo k výraznému nárůstu počtu pra-
covních míst na plný úvazek v odvětví obnovitelných zdrojů 
energie. V roce 2018 bylo v zemích EU-CEE v odvětví obnovi-
telné energie zaměstnáno 348 500 lidí, což představuje dva-
cetiprocentní nárůst oproti předchozímu roku (EurObserv‘ER 
2020).

42 Ačkoli neexistuje jednotná definice zelených pracovních míst, 
v současné době se mezi ně běžně počítají pracovní místa v sektoru 
obnovitelných zdrojů energie, činnosti související s energetickou účin-
ností, recyklací a ochranou životního prostředí.

43 Údaje nezahrnují státy Slovensko a Maďarsko, které údaje o zelených 
pracovních místech nevykázaly.

Sociální a ekonomické otázky spojené s přechodem na novou 
energetiku jsou silně spjaty s regiony, jejichž hospodářství je 
tradičně závislé na uhlí. V ideálním případě by značná část 
pracovních míst zaniklých v důsledku odklonu od fosilních pa-
liv byla kompenzována novými zelenými pracovními místy. 
Studie Kapetaki a další (2020) hodnotí potenciál zaměstna-
nosti v uhelných regionech EU v souvislosti s dekarbonizací. 
Regionům, které vykazují poměrně malý potenciál pro nahra-
zení pracovních míst závislých na uhlí, vévodí země EU-CEE. 
Odhaduje se například, že z 12 000 takových pracovních míst 
v bulharském regionu Jugoiztočen by bylo možné zajistit 
pouze 2 200 nových pracovních míst na plný úvazek pro-
střednictvím dekarbonizačních projektů, jako jsou obnovitel-
né zdroje energie nebo renovace budov. To svědčí o potřebě 
aktivní státní politiky pro budování kapacit a dovedností po-
třebných pro nízkouhlíkové projekty. 

3.5 DIGITÁLNÍ TRANSFORMACE

Probíhající digitální transformace přináší změny ve spotřebě 
a výrobě, vytváří nové obchodní modely, narušuje pracovní 
trhy, ruší některá pracovní místa, ale na druhou stranu vytvá-
ří nové profese. Šíření digitálních technologií má potenciál 
zlepšit přístup k veřejným a finančním službám, k novým tr-
hům prostřednictvím elektronického obchodování (UNCTAD 
2015) a vytvářet pracovní místa v rámci tzv. zakázkové eko-
nomiky („gig economy“). Digitalizace je sice příležitostí pro 
zvýšení produktivity a růstu, ale vytváří riziko, že plody toho-
to růstu budou rozděleny nerovnoměrně. Schopnost lidí těžit 
z digitálního růstu ovlivňují jejich dovednosti, přístup k infra-
struktuře, propast mezi venkovem a městy, asymetrické in-
formace podnikání na platformách, koncentrace moci ve vel-
kých technologických a datových firmách a špatné pracovní 
podmínky v zakázkové ekonomice. Rizika spojená s kyberne-
tickou bezpečností, ochranou údajů, šířením dezinformací, 
která se v poslední době zviditelnila v důsledku zvýšeného 
využívání digitálních technologií během lockdownů daných 
epidemií covidu-19, rovněž vyžadují náležitou politickou re-
akci. 

Několik studií potvrzuje, že vyšší digitalizace firem zvyšuje 
růst produktivity. Zpráva UNIDO o průmyslu (UNIDO 2019) to 
potvrzuje u průmyslových výrobců na globální úrovni. Studie 
firem v EU ukazuje, že firmy s vyšší úrovní digitalizace se bě-
hem globální finanční krize ukázaly být odolnější (Bertscheko-
vá a další 2019). To bude pravděpodobně platit i v případě 
koronavirové krize. Na odvětvové úrovni ekonometrický mo-
del pro EU, USA a Japonsko potvrdil, že ICT kapitál a zejména 
nehmotný digitální kapitál byl důležitý pro růst produktivity 
do roku 2017, přičemž větší vliv měl v několika výrobních od-
větvích (Adarov a Stehrer 2020). Širší zavádění technologií 
průmyslu 4.0 tento dopad v příštích letech pravděpodobně 
ještě zesílí. Zejména v průmyslu 4.0 by rozvoj nových techno-
logií, jako jsou blockchainové technologie, umělá inteligence, 
robotika, strojové učení, ale i aditivní výrobní procesy (3D 
tisk), nanotechnologie, biotechnologie nebo kvantové počí-
tače, mohl vést k dalekosáhlému propojení fyzického, digitál-
ního a biologického světa s masivními dopady na průmyslová 
odvětví a celé ekonomiky (Schwab 2017).



39

NOVÝ RŮSTOVÝ MODEL PRO ZEMĚ STŘEDNÍ EVROPY

my and Society Index, DESI) na sedmém místě mezi zeměmi 
EU. Jeho postavení lídra v oblasti digitalizace v zemích EU-
-CEE je stále viditelnější. Příspěvek odvětví informačních a ko-
munikačních technologií44 k růstu HDP v Estonsku roste rych-
leji než v ostatních zemích EU-CEE a v posledních třech letech 
byl v regionu viditelně vyšší (viz obrázek 3.15).

Kromě Estonska se však žádná ze zemí EU-CEE neumístila 
v první desítce žebříčku DESI. Přesto jsou některé z nich v jed-
notlivých aspektech digitalizace poměrně úspěšné (obrázek 
3.16). Ačkoli je Estonsko mezi zeměmi EU-CEE lídrem ve vy-
užívání internetu, lidského kapitálu a digitálních veřejných 
služeb, a v posledním aspektu je dokonce lídrem v celé EU, 
ostatní země EU-CEE zaujímají přední pozice v oblasti konek-
tivity a integrace digitálních technologií. Dobrá digitální infra-
struktura v Lotyšsku, Maďarsku a Rumunsku jim přináší vyso-
ké skóre v oblasti konektivity a čtvrté, sedmé, resp. jedenácté 
místo mezi zeměmi EU. Všechny pobaltské země dosahují 
v oblasti digitálních veřejných služeb vynikajících výsledků. 
Integrace digitálních technologií v zemích EU-CEE je nej-
úspěšnější v České republice, Litvě a Chorvatsku. I přes pro-
stor pro zlepšení v aspektu lidského kapitálu se všechny země 
EU-CEE, Lotyšsko, Chorvatsko a Česká republika stále umis-
ťují kolem průměru EU. Ačkoli všechny země usilují o odstra-
nění nedostatků v digitalizaci napříč obory, vhodnější by mo-
hl být diferencovaný přístup k růstu založenému na 
digitalizaci: stavět na úspěšných oblastech, jejichž přínosy se 
mohou přelít do zbytku ekonomiky. 

V zemích EU-CEE mají největší nedostatky v mnoha aspek-
tech digitalizace Bulharsko a Rumunsko. Zatímco vyspělá in-
frastruktura Rumunska je dobrým základem pro další rozvoj, 
skromné výsledky Bulharska korelují s jeho nižší úrovní příjmů 
a vyžadují více zdrojů k odstranění stávajících nedostatků. 
Národní strategie v Bulharsku stanoví široké priority, ale 
úspěšné zavádění digitálních technologií bude záviset na vy-

44 Odvětví ICT je zde definováno v užším smyslu pouze jako činnost 
v oblasti služeb; „J - informace a komunikace“ NACA Rev.2. 

KLÍČOVÁ SDĚLENÍ

Digitální transformace má v zemích EU-CEE potenciál podpořit 
hospodářský růst. Zatímco Estonsko již v rozsáhlé digitalizaci své 
ekonomiky velmi pokročilo, pro ostatní země EU-CEE je úspěch 
v jednotlivých dimenzích východiskem, na kterém lze stavět. 

Česká republika, Maďarsko, Polsko, Rumunsko a Slovensko mají 
lepší předpoklady pro rozvoj nového modelu růstu založeného na 
hodnotových řetězcích souvisejících s pokročilými technologiemi 
digitální produkce (ADP) a rozšiřováním průmyslu 4.0 než ostatní 
země EU-CEE. I přes riziko, že země zůstanou uvázlé v modelu „to-
várny pro EU“, nabízejí nové průmyslové ekosystémy šanci roz-
šířit specializaci směrem k digitálním službám potřebným k využití 
technologií ADP. 

Dobré vzdělávací systémy a pokročilé digitální dovednosti mladších 
ročníků představují v mnoha zemích EU-CEE výhodné podmínky 
pro lidský kapitál, které by mohly podpořit hospodářský růst za-
ložený na inovativních digitálních službách. Tuto transformaci však 
ohrožuje nedostatek IT profesionálů v důsledku silné migrace do 
zahraničí. 

V reakci na koronavirovou pandemii se očekává více veřejných in-
vestic na urychlení digitalizace, které budou financovány jak na 
vnitrostátní úrovni, tak na úrovni EU. Ačkoli společná pravidla EU 
omezují některé formy státní podpory rozvoje digitálních techno-
logií v národních státech, každá země v EU-CEE těží ze společné 
regulace EU v oblasti ochrany údajů, standardizace a interopera-
bility, elektronického obchodu a digitálních plateb a kybernetické 
bezpečnosti.

3.5.1 Digitální transformace jako součást 
nového růstového modelu zemí EU-CEE
V zemích EU-CEE by digitalizace mohla zvýšit reálný HDP až 
o jeden procentní bod ročně (McKinsey 2018). Estonsko je již 
nyní digitální špičkou, a to podle různých multidimenzionál-
ních žebříčků. V indexu OSN pro rozvoj elektronické státní 
správy se umístilo na třetím místě na světě, v indexu připrave-
nosti na sítě (Network Readiness Index, NRI) na 23. místě 
a v indexu digitální ekonomiky a společnosti (Digital Econo-

Zdroj: Výroční databáze wiiw zahrnující údaje Eurostatu.

Obrázek 3.15
Příspěvek informační a komunikační činnosti k růstu HDP, v p. b.

Poznámka: země seřazeny vzestupně podle průměrného ročního příspěvku v letech 2017–2019. 
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Zdroj: Evropská komise, Digital Scoreboard, vlastní výpočty.

Zdroj: EU KLEMS 2019, Eurostat.

Obrázek 3.16
Srovnání zemí EU podle hlavních aspektů indexu digitální ekonomiky a společnosti 2020 

Obrázek 3.17
Vývoj podílu ICT kapitálu na celkovém kapitálu, v procentech

Poznámka: skóre (0–100) je pro každý aspekt normalizováno mezi minimální a maximální hodnotou; šedé kosočtverce znázorňují země střední 
a východní Evropy, oranžová kolečka ostatní země EU. Horní tři a dolní tři pozice pro ostatní země EU, všechny země EU-CEE a průměr EU jsou 
označeny kódem země.

Poznámka: údaje o kapitálu v oblasti informačních a komunikačních technologií pro Polsko a Rumunsko jsou k dispozici pouze pro počítačový 
software a databázovou složku.

řešení problémů s připojením a nízkou úrovní digitálních do-
vedností. 

Udržitelný přechod na digitální technologie vyžaduje opatře-
ní, která zmírní stávající rozdíly mezi zeměmi EU-CEE. Ačkoli 
v EU je v průměru rozdíl v přístupu k internetu mezi městský-

mi a venkovskými oblastmi malý, ve většině zemí EU-CEE jsou 
rozdíly jasně patrné, přičemž největší rozdíly byly zjištěny 
u domácností v Bulharsku (20 p.b.), Rumunsku (14 p.b.), 
Chorvatsku a Slovinsku (11 p.b.). Lepší přístup k internetu ve 
venkovských oblastech skýtá lepší příležitost pro zaměstnan-
ce pracovat na dálku a pro digitální samostatnou výdělečnou 
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Zdroj: Eurostat.

Obrázek 3.18
Podíl podniků využívajících technologie ADP ve výrobě v roce 2018, v procentech

Poznámka: vybrané technologie ADP zahrnují průmyslové a servisní roboty, aditivní výrobu (3D tisk) a služby výpočetního cloudu vyhrazené pro 
podniky, země EU-CEE seřazené vzestupně podle podílu 3D tisku.

činnost v Estonsku, České republice a Polsku. Rozdíl mezi di-
gitalizací malých a středních podniků a velkých podniků je 
v EU obecným problémem, ale ve Slovinsku a Polsku je ob-
zvláště markantní při pohledu na podíly podniků s vysokou 
úrovní digitalizace podle velikosti podniku: 21 % u malých 
a středních podniků a 66 % u velkých podniků ve Slovinsku, 
9 % u malých a středních podniků (nejnižší v EU) a 50 % 
u velkých podniků v Polsku. 

3.5.2 ICT kapitál jako motor digitalizace
Podíl ICT kapitálu na celkovém kapitálu je v zemích EU-CEE 
historicky nižší ve srovnání s Japonskem, USA a evropskými 
digitálními lídry, jako je Švédsko a Nizozemsko (obrázek 3.17). 
V rámci regionu je podíl ICT kapitálu vyšší a rychleji roste 
v Litvě, Estonsku a České republice. 

Úzkým hrdlem mnoha zemí EU-CEE je nedostatek veřejných 
finančních zdrojů a soukromé poptávky po rozsáhlých inves-
ticích do ICT. Podle dostupných údajů pouze Litva a Česká 
republika vyčlenily v posledních letech na investice do ICT více 
než 4 % HDP.45 Jako okamžitá pandemická reakce se očekává 
více veřejných investic do digitalizace vzdělávání, zdravotnic-
tví a poskytování služeb elektronické veřejné správy.

3.5.3 Hospodářský růst založený  
na pokročilých digitálních výrobních 
technologiích
Některé země střední a východní Evropy již zaznamenaly vy-
soké zapojení pokročilých technologií digitální produkce 
(ADP) ve výrobě, založené na fúzi s digitálními nástroji. Nic-
méně žádná z nich nepatří mezi deset nejvýznamnějších 
světových ekonomik,46 tzv. předních hráčů podle UNIDO 
(UNIDO 2019). Další skupina zemí je klasifikována jako „ná-
sledovníci“ na základě údajů o patentové aktivitě, podílu 
vývozu a dovozu zboží souvisejícího s ADP na trhu a zjiště-

45 Údaje o investicích v Estonsku (hrubý fixní kapitál) v členění  
na ICT/neinformační technologie jsou k dispozici pouze částečně.

46 Čína, Francie, Německo, Japonsko, Korea, Nizozemsko, Švýcarsko, 
Tchaj-wan, Spojené království a Spojené státy.

ných komparativních výhodách (RCA).47 Státy Maďarsko 
a Rumunsko jsou hodnoceny jako „uživatelé“ ADP na zákla-
dě jejich relativní specializace na dovoz kapitálových statků 
ADP a Česká republika, Chorvatsko, Litva, Polsko a Sloven-
sko jako „výrobci“.

To znamená, že tyto skupiny zemí mají mezi ekonomikami 
EU-CEE lepší potenciál pro rozvoj nového modelu růstu zalo-
ženého na hodnotovém řetězci souvisejícím s ADP. Česká re-
publika, Chorvatsko, Litva, Polsko a Slovensko mají lepší před-
poklady specializovat se na výrobu a vývoz kapitálových 
statků pro technologie ADP. Přestože v tomto případě hrozí 
prohloubení jejich specializace na výrobní činnosti a další se-
trvání v modelu „továrny pro EU“ (viz oddíl 2.1), účast v těch-
to nových výrobních hodnotových řetězcích může nabídnout 
šanci pro rozvoj průmyslových ekosystémů rozšířením posky-
tování digitálních služeb potřebných k využití technologií 
ADP. 

Maďarsko a Rumunsko mají lepší předpoklady pro rychlejší 
šíření průmyslu 4.0, protože jejich historicky dobré výrobní 
kapacity jsou spojeny s již vybudovanou vysokorychlostní in-
ternetovou sítí.48 Další země EU-CEE s dobrými výrobními ka-
pacitami, jako je Česká republika, Slovensko a Polsko, by také 
mohly profitovat z průmyslu 4.0, pokud rychle zmodernizují 
svou internetovou infrastrukturu. Rozvoj průmyslu 4.0 vyža-
duje vyšší rychlost připojení a zejména širší zavedení sítě 5G. 
Rozvoj průmyslu 4.0, zejména nasazení technologií internetu 
věcí (IoT) v továrnách a skladech, zase může usnadnit rozšíře-

47 ADP může zahrnovat širokou škálu technologií, ve zprávě  
UNIDO se analýza obchodních toků zaměřila na aditivní výrobu 
 (3D tisk), počítačem podporovaný design/výrobu (CAD-CAM)  
a robotiku. 

48 Maďarsko a Rumunsko se umístily na čtvrtém a pátém místě v EU 
podle podílu domácností, které si předplácejí pevné širokopásmové 
připojení s rychlostí alespoň jednoho megabitu za sekundu (Mbps). 
Rumunsko a Maďarsko měly v září 2020 třetí a sedmou nejvyšší 
rychlost širokopásmového internetu (193,47 a 161,51 Mb/s) podle 
globálního indexu Speedtest, který vychází z testů provedených uži-
vateli internetu v těchto zemích (Speedtest Global Index, 2020).
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ní digitalizovaných logistických uzlů, jako jsou přístavy a želez-
niční terminály, které automaticky rychleji zpracovávají vyšší 
objemy zboží. Větší rozšíření technologií průmyslu 4.0 může 
také zvýšit poptávku po souvisejících digitálních službách. 

Široké rozšíření ADP ve zpracovatelském průmyslu v zemích 
EU-CEE teprve čeká. Podíl podniků využívajících průmyslové 
roboty a aditivní výrobní procesy (3D tisk) byl v roce 2018 
mírně nad průměrem EU pouze ve Slovinsku a využívání 
servisních robotů bylo ve všech zemích EU-CEE pod průmě-
rem EU. Podíl zpracovatelských podniků využívajících vyhra-
zené služby cloud computingu byl nad průměrem EU v Chor-
vatsku a Slovinsku. V Maďarsku považovali respondenti 
průzkumu „The Industry 4.0 National Technology Platform 
Association“ za hlavní překážku technologické transformace 
nedostatek kvalifikované pracovní síly. Naprostá většina re-
spondentů (70 %) se domnívala, že členství v klastru je pří-
nosné pro horizontální integraci, ale 56 % dotázaných podni-
ků nebylo členy žádného klastru, 34 % bylo členy jednoho 
klastru a pouze 11 % je členy více než jednoho klastru.

3.5.4 Lidský kapitál jako motor skoko-
vého posunu k hi-tech službám
K zavádění nových technologií v ekonomikách EU-CEE tradič-
ně docházelo především prostřednictvím transferu technolo-
gií s rozsáhlými přímými zahraničními investicemi ze západo-
evropských zemí do zpracovatelského průmyslu. Relativně 
nízká intenzita výzkumu a vývoje a skromné inovační schop-
nosti omezují v mnoha zemích regionu možnosti růstu prů-
myslové výroby založené na inovacích. Digitalizace potenciál-
ně nabízí jinou cestu, která má pro země EU-CEE větší přínos. 
Šíření digitálních inovací, které jsou v mnoha případech méně 
kapitálově náročné, neboť vývojáři mají k dispozici mnoho 
bezplatných řešení s otevřeným zdrojovým kódem, by mohl 
táhnout faktor lidského kapitálu. Pro země s příznivými pod-
mínkami lidského kapitálu se tak otevírá příležitost ke skoko-
vému přechodu k inovativním digitálním službám.

Kvalita lidského kapitálu souvisí s lepším vzděláním. Ze zemí 
EU-CEE mají Estonsko, Polsko, Slovinsko a Česká republika 
v testech PISA v matematice a přírodních vědách výsledky 

Zdroj: Eurostat.

Zdroj: Eurostat.

Obrázek 3.19
Podíl ICT specialistů na celkové zaměstnanosti v roce 2019, v procentech

Obrázek 3.20
Jednotlivci s vyšší než základní úrovní digitálních dovedností v roce 2019, v procentech příslušné věkové skupiny
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nad průměrem OECD (Lotyšsko pouze v matematice). Chor-
vatsko, Bulharsko a Rumunsko jsou v přírodních vědách a ze-
jména v matematice o více než 10 % pod průměrem OECD. 
Pouze ve Slovinsku a Polsku byl v roce 2016 ze zemí EU-CEE 
počet absolventů terciárního vzdělávání v přírodovědných 
a technických oborech vyšší než průměr EU, který činil 19 
absolventů na 1 000 obyvatel ve věku 20–29 let. Na rozdíl od 
Polska s genderově vyváženějším profilem absolventů byl ve 
Slovinsku pozorován velký rozdíl mezi pohlavími (45 absol-
ventů mužského pohlaví a 21 absolventek na 1 000 obyvatel 
ve věku 20–29 let). Rumunsko, Bulharsko, Lotyšsko a Maďar-
sko mají méně absolventů oborů STEM na 1 000 obyvatel 
než ostatní země a všechny dosahují výrazně nižších výsled-
ků, než je průměr EU49.

Pro rozvoj digitálních služeb je rovněž důležitá dostupnost 
odborníků na informační a komunikační technologie na trhu 
práce. V Estonsku byl v roce 2019 podíl ICT specialistů za-
městnaných v ekonomice srovnatelný s digitálními lídry v zá-
padní Evropě a v České republice a Slovinsku se blížil průměru 
EU (3,9 %). Průměrný růst zaměstnanosti v odvětví ICT byl 
v posledních třech letech nejvyšší v Litvě (9 %), Chorvatsku 
(7 %) a Polsku (6 %). Věková struktura ukazuje na velký podíl 
mladých odborníků v ICT profesích ve všech zemích střední 
a východní Evropy (obrázek 3.19). Zvláště povzbudivé pro 
mnoho zemí EU-CEE je to, že mladá generace – obecně více 
digitálně gramotná – dosahuje v evropském srovnání dobrých 
výsledků v „nadstavbových“ dovednostech v oblasti ICT, při-
čemž Chorvatsko a Estonsko zaujímají celkově přední pozice 
v EU (obrázek 3.20).

Nedostatek pracovních sil v důsledku demografických problé-
mů a emigrace (viz oddíl 2.6) v mnoha zemích EU-CEE před-
stavuje potenciální překážku pro model růstu založený na 
inovativních digitálních službách. Více než 5 % podniků hlási-
lo v roce 2019 obtížně obsaditelná volná pracovní místa vyža-
dující odborné dovednosti v oblasti ICT v České republice 
(6,5 %), Maďarsku (5,7 %) a Slovinsku (5,1 %).50 

V již tak napjatých podmínkách na trhu práce je další překáž-
kou růstu v několika zemích EU-CEE migrace vysoce kvalifiko-
vaných, případně vzdělaných pracovníků (tzv. „odliv mozků“). 
Například mezi občany Slovenska, České republiky, Maďarska 
a Slovinska ve věku 20–64 let, kteří žijí v jiných zemích EU, je 
podíl osob s terciárním vzděláním na celkové zaměstnanosti 
vyšší než na jejich domovských trzích práce. V roce 2019 byl 
největší rozdíl zaznamenán na Slovensku, kde 39 % Slováků 
žijících ve zbytku EU má alespoň terciární vzdělání, zatímco na 
Slovensku pouze 25 %. 

49 Digitální dovednosti si jednotlivci hodnotí sami na základě seznamu 
dovedností ve čtyřech oblastech „digitálních kompetencí“ – infor-
mace, komunikace, tvorba obsahu a řešení problémů. K získání cel-
kového „nadprůměrného“ hodnocení jsou nutné „nadprůměrné“ 
dovednosti ve všech čtyřech kategoriích, metodika je popsána v me-
todickém úvodu z roku 2015 k Ukazateli digitálních dovedností (Ev-
ropská komise 2020e).

50 Přestože nedostatek pracovních sil může v blízké budoucnosti poně-
kud polevit v důsledku koronavirové pandemie a nárůstu nezaměst-
nanosti, je pravděpodobné, že se toto téma v poměrně blízké bu-
doucnosti vrátí do zemí EU-CEE. Podrobněji viz oddíl 2.6. 

O IT talenty se celosvětově tvrdě soutěží a tato konkurence se 
v důsledku současné pandemie pravděpodobně ještě vyostři-
la. Migrace IT odborníků ze zemí EU-CEE do zahraničí však 
může omezit možnost práce z domova. Outsourcování pra-
covních míst ve vývoji softwaru je stále rozšířenější, přičemž 
mnohé země EU-CEE jsou atraktivní díky ceně i kvalitě pra-
covní síly. Podle průzkumu State of European Tech 2019 
ohledně podílu pracovníků na volné noze mezi profesionální-
mi vývojáři softwaru patří čtyři země EU-CEE mezi deset nej-
lepších zemí v Evropě.51 Podíl pracovníků na volné noze činil 
v České republice 18,1 %, v Polsku 17,2 %, v Rumunsku 12 % 
a v Maďarsku 11,8 %, zatímco evropský průměr byl 10,7 %. 

Pracovní místa v oblasti IT se v zemích EU-CEE stejně jako ve 
zbytku světa soustřeďují do velkých měst s již existujícím eko-
systémem, což je výhodné pro rozvoj start-upů. To je další 
faktor, který pravděpodobně v budoucnu zabrání velké mig-
raci IT odborníků ze zemí EU-CEE do zahraničí. Podle průzku-
mu State of European Tech Survey 2019 se v hlavním městě 
nachází 54 % všech IT vývojářů v České republice, 49 % v Ru-
munsku a 33 % v Polsku. V Polsku, které se v roce 2019 umís-
tilo na 7. místě žebříčku celosvětově nejpříznivějších lokalit 
pro start-upy podle časopisu CEOWORLD, je nejen Varšava, 
ale i další města jako Vratislav a Krakov atraktivní lokalitou pro 
zakladatele inovativních firem v oblasti digitálních služeb 
(Beauchampová a další 2018).

3.5.5 Dopad pandemie na digitální trans-
formaci 
Nárůst online aktivit způsobený epidemií covidu-19 a lock-
downy urychlily zavádění digitálních technologií, zejména 
v práci na dálku, vzdělávání, veřejných službách a bankovnic-
tví. To představovalo zátěžovou zkoušku pro digitální kapaci-
ty, jako je infrastruktura připojení, dovednosti zaměstnanců 
a organizační procesy. V zemích EU-CEE byl zaznamenán vět-
ší přechod na home office v zemích, kde byla práce na dálku 
rozšířená i před krizí, s výjimkou Litvy (obrázek 3.21).

V důsledku krize lze očekávat větší veřejné investice do digita-
lizace vzdělávání, státní správy a lékařství. Pravděpodobně se 
zvýší státní podpora digitalizace malých a středních podniků, 
které pandemie obzvláště zasáhla. Lze také očekávat další 
zvyšování digitálních dovedností zaměstnanců, které se roz-
běhlo díky většímu množství práce na dálku a vyšších soukro-
mých i veřejných výdajů na ni. Větší vstřícnost zaměstnavatelů 
k práci na dálku, vyvolaná omezením mobility v důsledku 
pandemie, může kvalifikovaným pracovníkům ze zemí EU-
-CEE nabídnout lepší pracovní příležitosti na globálním trhu 
práce a do jisté míry předcházet emigraci. 

Trend rostoucího využívání digitálních technologií během 
lock downu se po zrušení omezení částečně obrátil. Z toho 
vyplývá, že bez příslušných strategií a cílených politických 
opatření je v období po vypuknutí pandemie nejpravděpo-
dobnější návrat k „obvyklému stavu“. Kromě národních roz-
počtů a nového rozpočtu EU by mohl další zdroje na realizaci 

51 Žebříček zahrnuje EU a další rozvinuté země západní Evropy, jako je 
Velká Británie, Švýcarsko a Norsko. 
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pobídek k digitalizaci poskytnout novou unijní facility na pod-
poru oživení a odolnosti (Recovery and Resilience Facility, 
RRF).. Chorvatsko, Bulharsko, Rumunsko, Slovensko a Lotyš-
sko mohou mít větší fiskální prostor, protože v poměru ke 
svému HDP patří k největším příjemcům z celkových grantů 
z fondu obnovy (nad 5 % v cenách roku 2018 v období 2021–
2023). 

3.5.6 Dopady politik EU na digitální 
transformaci v zemích EU-CEE
Evropská digitální strategie a program jednotného digitálního 
trhu, jejichž cílem je udržitelný digitální přechod na „techno-
logie, které slouží lidem“, stanovily rámec pro řešení širokých 
společných aspektů digitalizace na nadnárodní úrovni (Evrop-
ská komise 2020f). Každá země EU-CEE tak může využívat 
společné regulace v oblasti ochrany údajů, standardizace a 
interoperability, elektronického obchodu a digitálních plateb 
a kybernetické bezpečnosti.

Dalším impulsem pro digitální transformaci zemí EU-CEE 
může být účast v programu Digitální Evropa, který začíná 
v roce 2021 a jehož rozpočet činí 9,2 miliardy eur. Poskytuje 
finanční prostředky na speciální aspekty digitalizace (super-

počítače, umělá inteligence, kybernetická bezpečnost), po-
kročilé digitální dovednosti a propojení v rámci digitálního 
hodnotového řetězce. Zahrnuje opatření na „podporu zavá-
dění vyspělých digitálních a souvisejících technologií v prů-
myslu, zejména v malých a středních podnicích“ a na „vybu-
dování a posílení sítě evropských digitálních inovačních 
center s cílem mít centrum v každém regionu, které by po-
máhalo podnikům využívat digitální příležitosti“ (Evropská 
komise 2020g). Celkově víceletý finanční rámec na období 
2021–2027 a Plán na podporu oživení Evropy počítá s aloka-
cí 143 miliard eur na „jednotný trh, inovace a digitální smě-
řování“, která je částečně určena na projekty digitální trans-
formace. 

Na druhou stranu společné politiky EU ukládají národním stá-
tům určitá omezení, pokud jde o sadu finančních pobídek, 
které jsou k dispozici pro digitální technologie. Pravidla státní 
podpory omezují objem přímého vnitrostátního financování. 
Vzhledem k tomu, že soukromé financování rizikovým kapitá-
lem je v EU tradičně méně rozvinuté, bylo by pro země usilu-
jící o technologický skok nebo o rozvoj vyspělých průmyslo-
vých ekosystémů prospěšné více programů partnerství 
veřejného a soukromého sektoru nebo přímých veřejných 

Zdroj: údaje z průzkumu Eurofundu (Eurofund, 2020).

Obrázek 3.21
Práce na dálku před vypuknutím epidemie a během ní v zemích EU-CEE

Poznámka: * - nízká spolehlivost.
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zakázek, tedy více státních intervencí. Velké firmy pracující 
s daty, platformy nebo tržiště s vysokou globální tržní silou, 
jako je tomu v USA nebo Číně, v Evropě vzhledem k regulaci 
hospodářské soutěže na společném trhu pravděpodobně ne-
vzniknou. Přísná ochrana údajů může být překážkou pro za-
vádění určitých technologií založených na biometrii a umělé 
inteligenci.

3.6 DEMOGRAFICKÝ POKLES

Ve většině zemí EU v posledních dvou desetiletích počet oby-
vatel rostl, ale téměř všude rostl počet obyvatel v produktiv-
ním věku pomaleji a v mnoha případech nerostl vůbec. V dů-
sledku toho se v naprosté většině zemí zvýšil poměr závislých 

osob, což znamená, že osoby v produktivním věku čelí stále 
většímu břemenu při podpoře osob v neproduktivním věku. 
Zvláště výrazné rozdíly mezi celkovou mírou nárůstu obyvatel-
stva a mírou nárůstu obyvatelstva v produktivním věku byly 
zaznamenány v některých zemích EU-CEE včetně České re-
publiky, Slovinska a Polska. Mezitím se počet obyvatel v pro-
duktivním věku výrazně snížil zejména v Lotyšsku, Litvě, Bul-
harsku a Rumunsku (ve všech zemích v rozmezí 1–1,5 % 
ročně).

V posledních letech se tyto trendy poněkud změnily, mimo 
jiné díky velké migraci v rámci střední a východní Evropy. Za 
prací do Polska a dalších zemí Visegrádu se stěhuje zejména 
velké množství Ukrajinců a do zemí EU-CEE přicházejí také 
pracovníci z Běloruska a západního Balkánu. To odráží snahu 

Zdroj: Eurostat.

Obrázek 3.22
Změna počtu obyvatel v zemích EU v letech 2000–2019, v procentech

Zdroje: vlastní výpočty, Eurostat. Poznámka: založeno na prognózách před koronavirovou epidemií. 

Tabulka 3.5
Rok, kdy se nabídka pracovních sil vyrovná poptávce po pracovních silách pro šest populačních scénářů Eurostatu;  
před koronavirem

 Základna Vysoká Střední Žádná Nízká Nízká
  migrace Smigrace migrace plodnost mortalita

  Bulharsko BG 2022 2022 2022 2023 2021 2022  

  Česká republika CZ 2021 2021 2020 2020 2020 2021  

  Estonsko EE 2024 2025 2024 2023 2023 2024  

  Chorvatsko HR 2041 2042 2040 2038 2037 2041  

  Maďarsko HU 2024 2025 2023 2022 2022 2024  

  Litva LT 2021 2021 2022 2025 2021 2021  

  Lotyšsko LV 2026 2025 2027 2033 2025 2026  

  Polsko PL 2021 2021 2021 2021 2021 2021  

  Rumunsko RO 2032 2029 2034 2040 2029 2032  

  Slovinsko SI 2023 2024 2023 2022 2022 2023  

  Slovensko SK 2024 2024 2024 2024 2023 2024  

  Německo DE 2024 2025 2023 2021 2022 2024  
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vypořádat se s nedostatkem pracovních sil a rostoucími 
mzdami. Nezdá se však, že by šlo o trvalé řešení. Ukrajina, 
Bělorusko a západní Balkán se samy potýkají s negativními 
demografickými trendy. Mezitím země EU-CEE nadále za-
znamenávají historicky nízkou míru nezaměstnanosti, vyso-
kou míru volných pracovních míst, nedostatek pracovních sil 
i pro nízkokvalifikovaná zaměstnání a rostoucí jednotkové 
náklady práce.  

Prognózy Eurostatu naznačují, že počet obyvatel v produktiv-
ním věku bude v příštích desetiletích v celé EU-CEE rychle 
klesat. Podle těchto prognóz dojde v regionu k celkovému 
úbytku obyvatelstva, který nemá obdoby mimo války nebo 
hladomory. To bude mít závažný dopad na ekonomiku a také 
důležité politické důsledky. Krastev a Holmes (2020) tvrdí, že 
právě tento úbytek obyvatelstva, a nikoli obavy z imigrace, je 
ve skutečnosti jádrem populisticko-nacionalistických tenden-
cí v regionální politice a vzestupu etnonacionalismu. 

Před nástupem stávající pandemie wiiw vypočítal, že „bod 
zlomu“, kdy zemím EU-CEE dojde pracovní síla, se již blíží. 
Naše výpočty před pandemií naznačovaly, že spolu s Němec-
kem dojdou pracovníci většině zemí EU-CEE do roku 2026 
(tabulka 3.5). Jedinou výjimkou bylo Chorvatsko a Rumun-
sko. 

V současné studii jsme naše výpočty přepracovali, přičemž 
jsme zohlednili nejnovější vývoj a naše krátkodobé prognózy 
pro země EU-CEE. Tyto nové projekce samozřejmě předpo-
kládají mnohem horší hospodářský scénář pro roky 2020 až 
2022, a tím posouvají datum, kdy se nabídka práce vyrovná 
poptávce po práci, v průměru o 6,5 roku (tabulka 3.6). To 
však stále znamená, že většina zemí bude mít nedostatek 
pracovníků do konce současného desetiletí. 

Zdroje: vlastní výpočty, Eurostat. 

Tabulka 3.6
Rok, kdy se nabídka práce vyrovná poptávce po práci pro šest populačních scénářů Eurostatu;  
po koronaviru

 Základna Vysoká Střední Žádná Nízká Nízká
  migrace migrace migrace plodnost mortalita

  Bulharsko BG 2029 2029 2030 2032 2029 2029  

  Česká republika CZ 2031 2033 2030 2028 2030 2031  

  Estonsko EE 2032 2033 2031 2030 2030 2032  

  Chorvatsko HR 2047 2049 2045 2043 2041 2047  

  Maďarsko HU 2031 2032 2030 2028 2029 2031  

  Litva LT 2024 2023 2025 2029 2023 2024  

  Lotyšsko LV 2030 2028 2033 2047 2029 2030  

  Polsko PL 2028 2028 2028 2028 2027 2028  

  Rumunsko RO 2040 2037 2043 >2050 2036 2040  

  Slovinsko SI 2029 2031 2028 2027 2028 2030  

  Slovensko SK 2033 2034 2032 2031 2032 2033  

  Německo DE 2028 2030 2027 2025 2027 2028  
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Tato kapitola se pokouší spojit různé aspekty představené 
v kapitole 3 do analýzy SWOT, která je základem pro politické 
návrhy v kapitole 5. Pokoušíme se zde představit obecný pří-
běh pro země EU-CEE, ale zohledňujeme hlavní rozdíly mezi 
jednotlivými zeměmi a v některých případech i výjimky. Jed-
ním z klíčových závěrů kapitoly 3 je, že s EU-CEE často nemů-
žeme zacházet jako s jedinou skupinou. Všechna obecná tvr-
zení v této části by měla být chápána jako platná pro většinu 
nebo všechny země EU-CEE. Pokud existují jasné rozdíly nebo 
výjimky, budou výslovně zmíněny.  

4.1  SILNÉ STRÁNKY

Vysoká úroveň konvergence příjmů se západní Evro-
pou a široce založená stabilita podle standardů zemí 
CESEE: Jak jsme ukázali v úvodu tohoto dokumentu, model 
růstu, který se v posledních desetiletích uplatňoval v zemích 
EU-CEE, má nedostatky. Nicméně při pohledu ze západního 
Balkánu nebo bývalého Sovětského svazu mimo Pobaltí se 
jeví jako přinejmenším částečně úspěšný. Většina zemí EU-
-CEE dosáhla poměrně vysoké úrovně konvergence příjmů na 
obyvatele se západní Evropou (většina zemí EU-CEE je nyní 
bohatší než Řecko a Portugalsko), má poměrně dobrou veřej-
nou infrastrukturu (z velké části financovanou EU), přístup 
k velkému podílu rozpočtu EU v poměru k jejich HDP, různé 
další výhody vyplývající z členství v EU a obecně se nachází 
poměrně blízko nejbohatších zemí EU. Toho dosáhly při nízké 
úrovni příjmové nerovnosti.52 Širší integrace zemí EU-CEE do 
euroatlantických institucí jim zajistila vysokou míru stability 
v domácí i mezinárodní politice, kterou by jim mohla závidět 
i většina ostatních částí CESEE.

Sofistikované vývozní odvětví s vysokou hodnotou: 
Země Visegrádu a stále více i Rumunsko se z hlediska struk-
tury vývozu sbližují se západní Evropou, a to i v odvětvích 
špičkových technologií. Jejich exportní koš je sofistikovaný, 
včetně automobilů a elektroniky. Vysoké přímé zahraniční 
investice ze západní Evropy zlepšily výrobní technologie 
a podpořily přenos znalostí. Region si po globální finanční 

52 Toto tvrzení jde ruku v ruce s několika důležitými výhradami. Příjmová 
nerovnost je v některých částech EU-CEE, jako je Pobaltí, Bulharsko 
a Rumunsko, spíše vyšší. Navzdory obecně nízké nerovnosti v zemích 
Visegrádu jsou některé menšinové skupiny (např. Romové) postiženy 
chudobou. 

krizi zachoval svou atraktivitu jako cíl pro přímé zahraniční 
investice. 

JISTÉ FUNKČNÍ KOMPARATIVNÍ VÝHODY: Kromě vše-
obecně úspěšného případu Slovinska je z hlediska funkční 
specializace nejsilnější stránkou farmaceutický průmysl. Zde 
se zejména Česká republika a Polsko funkčně specializují na 
postprodukční služby a Polsko také na výzkum a vývoj. Ačko-
li jsou mimo výrobu velmi omezené, jak Chorvatsko, tak Lo-
tyšsko mají funkční komparativní výhody v oblasti prodeje, 
logistiky a podpůrných služeb. Rumunsko a Lotyšsko dosahu-
jí relativně slušných vysokých výsledků v oblasti výzkumu 
a vývoje. 

Pokrok v oblasti životního prostředí: Regionu EU-CEE ja-
ko celku se od roku 1990 podařilo výrazně zvýšit energetic-
kou účinnost a dosáhnout významného pokroku při snižová-
ní emisí. V oblasti výroby energie identifikujeme zřetelný 
pokrok v pobaltských státech, Slovinsku a Chorvatsku, 
u nichž obnovitelné zdroje v roce 2018 představovaly téměř 
28 % konečné spotřeby energie a přibližně 35 % veškeré 
výroby elektřiny.

Kvalita pracovní síly: Zejména Česká republika a Estonsko 
disponují vysoce kvalitní pracovní silou a Polsko, Slovensko 
a Slovinsko za nimi příliš nezaostávají. Estonsko, Polsko, Slo-
vinsko a Česká republika dosahují v testech PISA v matemati-
ce a přírodních vědách výsledků nad průměrem OECD, při-
čemž Lotyšsko dosahuje lepších výsledků i v matematice. 
Slovinsko a Polsko vykazují podíl absolventů terciárního vzdě-
lávání v oblasti přírodních věd a technologií nad průměrem 
EU. 

Digitální ekonomika: Estonsko zaujímá přední místo nejen 
v EU-CEE, ale i v celé EU, což je dáno rozsáhlým odvětvím in-
formačních a komunikačních technologií, vysokým podílem 
zaměstnaných odborníků v této oblasti a rozsáhlými digitální-
mi veřejnými službami. Lotyšsko, Maďarsko a Rumunsko pat-
ří rovněž mezi jedenáct nejlepších zemí EU v oblasti digitální 
infrastruktury, zatímco Lotyšsko a Litva jsou silné v oblasti di-
gitálních veřejných služeb. Chorvatsko a Estonsko dosahují 
v rámci celé EU vysokých hodnot v oblasti vyšších než základ-
ních ICT dovedností mladých lidí.
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4.2 SLABÉ STRÁNKY

Úbytek obyvatel v produktivním věku: V zemích EU-CEE 
dochází k poklesu počtu obyvatel v produktivním věku, který 
nemá v období míru obdoby. Navzdory vysoké imigraci v po-
sledních letech, která vedla k tomu, že se některé části EU-
-CEE staly zeměmi s čistě přistěhovaleckou bilancí, přetrvával 
v období před pandemií značný nedostatek pracovních sil 
a kvalifikovaných pracovníků. Prognózy Eurostatu nasvědčují 
tomu, že počet obyvatel v produktivním věku se v příštích 
desetiletích rapidně sníží. To pravděpodobně nemá řešení; 
země EU-CEE se s tím budou muset naučit žít. Zvýšené jed-
notkové náklady na pracovní sílu způsobené jejím nedostat-
kem představují obzvláštní problém pro region, kde levní pra-
covníci dosud tvořili hlavní pilíř růstového modelu. Problémem 
je zejména vysoká míra emigrace kvalifikovaných pracovníků 
(modrých i bílých límečků). 

Přílišná specializace na výrobu: Země EU-CEE jsou funk-
čně specializované na výrobu s relativně nízkou hodnotou 
a snaží se (až na několik málo výjimek) o přechod k činnos-
tem ústředí, kde se vytváří vyšší hodnota. S výjimkou Chor-
vatska, Lotyšska a Litvy vykazují země EU-CEE specializaci ve 
výrobě, která je mnohem vyšší, než by se dalo předpokládat 
podle úrovně jejich příjmů. V regionu je však málo nadnárod-
ních firem, zejména ve zpracovatelském průmyslu. Naše zjiš-
tění naznačují, že tato nadměrná specia lizace ve výrobě se jen 
málo mění, a možná se naopak ještě posiluje. Vzhledem k to-
mu, že země EU-CEE obchodují převážně s nejrozvinutějšími 
zeměmi Evropy (např. s Německem), je pro ně obzvláště ob-
tížné změnit strukturu funkční specializace. 

Pomalá adaptace na strukturální změny v automobilo-
vém průmyslu: Situace v regionu je silně závislá zejména na 
osudu německého automobilového průmyslu, kterým otřásá 
skandál s emisemi dieselových motorů, strukturální změny 
v poptávce a přísnější ekologické normy. To se kombinuje 
s místními problémy automobilové výroby, včetně nedostatku 
kvalifikované pracovní síly a rostoucích jednotkových nákladů 
práce. V České republice, Maďarsku, Rumunsku a na Sloven-
sku má automobilový průmysl neobvykle vysoký podíl (na 
poměry EU nebo celosvětové) na výrobě i zaměstnanosti. 
Specializace zemí EU-CEE na výrobu spíše než na služby 
ústředí vede k tomu, že jsou méně izolovány od změn a mají 
na ně menší vliv.    

Nízká úroveň výzkumu a vývoje: Celkové výdaje podniků 
na výzkum a vývoj jsou ve Slovinsku zhruba stejné jako prů-
měr EU a nižší než ve všech ostatních částech EU-CEE. Srov-
návací přehled inovací EU ukazuje jasné rozdělení na východ 
a západ, přičemž pouze Estonsko je ze zemí EU-CEE klasifiko-
váno jako „silný inovátor“. 

Dlouhá cesta k ekologickému přechodu: Navzdory ur-
čitému pokroku jsou země EU-CEE v průměru mnohem ví-
ce závislé na uhlíku a zdrojích a ve větší míře využívají fosil-
ní paliva než země EU-15. Energetická účinnost je přibližně 
o 20 % nižší než v členských státech před rokem 2004 
a několik zemí EU-CEE není na dobré cestě k dosažení cílů 
energetické účinnosti pro rok 2030. V Polsku pochází 75 % 

výroby energie z uhlí. Pouze 6 % materiálů v zemích EU-
-CEE je využito a vráceno zpět do ekonomiky, zatímco v ze-
mích EU-15 je to 11 %. V indexu ekologických inovací jsou 
všechny země EU-CEE kromě Slovinska a České republiky 
pod průměrem EU. 

Digitální slabiny: Bulharsko a Rumunsko mají v různých 
ukazatelích digitalizace obzvláště nízké skóre. V zemích EU-
-CEE je v přístupu k internetu rozdíl mezi venkovem a městy 
větší než v EU jako celku, a to zejména v Bulharsku, Rumun-
sku, Chorvatsku a Slovinsku. Nedostatek pracovních sil půso-
bí zvláštní potíže firmám, které hledají odborníky na infor-
mační a komunikační technologie v České republice, 
Maďarsku a Slovinsku. 

Některé slabé vzdělávací systémy: Chorvatsko, Bulharsko 
a Rumunsko jsou s výsledky PISA více než 10 % pod průmě-
rem OECD, zejména v matematice. Rumunsko, Bulharsko, 
Lotyšsko a Maďarsko mají podíl absolventů STEM výrazně 
pod průměrem EU. 

4.3 PŘÍLEŽITOSTI

Navázání na dosavadní úspěchy ve farmaceutickém 
průmyslu: Země Visegrádu se zřejmě vymanily z pasti funkč-
ní specializace v případě farmaceutického průmyslu. To by 
mohla být zajímavá cesta pro další expanzi v oblasti služeb 
s vyšší přidanou hodnotou. 

Potenciál pro nearshorování: Je pravděpodobné, že re-
gion EU-CEE bude v nadcházejících letech těžit z určitého 
nearshorování, ačkoli naděje v tomto směru mohou být vět-
ší, než odpovídá skutečnosti. Přinejmenším některé německé 
firmy pravděpodobně vzhledem k pandemii přehodnotí pro-
dloužené dodavatelské řetězce. Z dostupných průzkumů se 
zdá, že pokud k nearshorování dojde, bude to směrem k ze-
mím EU-CEE.  

Přilákání dalších přímých zahraničních investic do sek-
toru služeb: Maďarsko, Polsko, Estonsko a Česká republika 
mají relativně vysoký podíl odborných, vědeckých a technic-
kých činností na přímých zahraničních investicích, a to v roz-
mezí 7–9 %. Specializace na tyto typy služeb by mohla pod-
pořit technologický skok. Polsko se stalo klíčovým evropským 
centrem pro outsourcování služeb. Současná pandemie uká-
zala, že mnohem větší podíl práce v sektoru služeb lze vyko-
návat na dálku, z čehož by mohly těžit země EU-CEE, které 
již začaly intenzivně lákat přímé zahraniční investice do ob-
lasti služeb.
 
Příležitosti pro digitální ekonomiku v pandemii: Sou-
časná pandemie přinesla digitální sféře jedinečný pozitivní 
šok – na jaře 2020 se téměř přes noc přesunula velká část 
ekonomiky na internet. To urychlilo zavádění digitálních tech-
nologií v řadě odvětví, včetně vzdělávání, veřejných služeb 
a bankovnictví, a působilo jako zátěžový test pro infrastruktu-
ru připojení, dovednosti zaměstnanců a organizační procesy. 
Digitální dovednosti zaměstnanců i digitální kapacity firem se 
v důsledku toho zlepší. Unijní facility na podporu oživení 
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a odolnosti (Recovery and Resilience Facility, RRF) by mohla 
v tomto směru poskytnout významné finanční prostředky, 
zejména v zemích s obzvláště vysokým podílem alokací na 
HDP, jako je Chorvatsko a Bulharsko. Pozitivní šok pro digitál-
ní ekonomiku může být nejtrvalejším dědictvím současné 
pandemické krize. Digitální šok může změnit ekonomickou 
geografii Evropy a snížit význam blízkosti Německa způso-
bem, který by mohl prospět zemím, jako jsou pobaltské státy, 
Rumunsko, Bulharsko a Chorvatsko.  

Digitální příležitosti mimo pandemii: Přechod na digitali-
zovanější ekonomiku by mohl významně zvýšit růstový po-
tenciál zemí EU-CEE. Pro region, který se specializuje na výro-
bu Just in Time, představují přechod na průmysl 4.0 a rozvoj 
technologií internetu věcí obzvláště významné příležitosti. 
Zejména v zemích s vysokou úrovní lidského kapitálu jsou di-
gitální služby příležitostí ke skokovému rozvoji. Od roku 2021 
bude v rámci programu EU Digitální Evropa poskytnuto 
9,2 miliardy eur na podporu některých aspektů digitalizace se 
zvláštním zaměřením na malé a střední podniky. 

Přechod na zelenou ekonomiku: Přestože z pohledu re-
gionu EU-CEE lze tuto skutečnost pokládat za hrozbu, pro 
některé je to také příležitost. Může to jít i daleko za hranice 
zřejmých oblastí, jako je například recyklační průmysl. V pří-
padě velmi nízké úrovně „využívání oběhového materiálu“ 
v EU-CEE se zdá, že existuje velký růstový potenciál v zavede-
ní širšího oběhového hospodářství. Fond pro spravedlivou 
transformaci je pro EU-CEE perspektivní a pravděpodobně 
přispěje k utlumení odporu v zemích, jako je Polsko. Přechod 
na obnovitelné zdroje energie a zlepšení energetické účinnos-
ti bude patrně představovat malý čistý přínos pro celkovou 
zaměstnanost. Nové globální hodnotové řetězce založené na 
obnovitelných zdrojích energie, e-mobilitě a ekologicky šetr-
ném zboží by mohly umístit své výrobní a výzkumné a inovač-
ní kapacity do regionu, což by zajistilo další potenciál růstu 
a tvorby pracovních míst. 

Automatizace: Země EU-CEE v posledních letech dovážejí 
průmyslové roboty rychlejším tempem než téměř kdekoli jin-
de na světě. Jedná se o přirozenou reakci na rostoucí náklady 
na pracovní sílu, neboť firmy investují do technologií umož-
ňujících úsporu pracovní síly (což je potenciálně důležité 
v souvislosti s poklesem počtu obyvatel v produktivním věku.) 
Automatizace může být vnímána jako příležitost pro země 
EU-CEE, aby si i přes nepříznivý demografický vývoj udržely 
silnou pozici ve zpracovatelském průmyslu. 

 4.4  HROZBY

Past funkční specializace: Z naší analýzy vyplývá, že mnohé 
země EU-CEE jsou mnohem specializovanější na výrobu, než 
by odpovídalo jejich úrovni příjmů. To znamená, že tyto země 
uvázly v pasti, protože slouží jen jako výrobní centra pro zápa-
doevropské nadnárodní společnosti, aniž by měly reálné 
možnosti diverzifikovat ekonomiku prostřednictvím svých 
ústředí nebo prostřednictvím větší relativní specializace 
v lukrativnějších částech hodnotového řetězce. Výrobu, na 
kterou se EU-CEE specializuje, může provozovat mnoho firem 

v mnoha zemích, což znamená, že konkurence je značná, 
marže jsou nízké a hrozba přesunu výroby do levnější lokality 
(nebo díky velkým vládním pobídkám) je poměrně vysoká. 
Jako země specializující se na výrobu závislou na relativně níz-
kých mzdách jsou zde ekonomiky zemí EU-CEE obzvláště 
ohroženy.    

Spoléhání se na nízké náklady práce v proměnlivém 
světě: Je zřejmé, že navzdory dalším významným výhodám 
představuje levná pracovní síla významnou roli v přitažlivosti 
zemí EU-CEE pro přímé zahraniční investory. V současné do-
bě existují v této oblasti dvě zcela konkrétní hrozby. Zaprvé, 
nedostatek pracovních sil v posledních letech zvýšil jednotko-
vé náklady práce, což snížilo výhodu EU-CEE v této oblasti. Za 
druhé, přílišná specializace výroby vystavuje země EU-CEE 
konkurenci ze strany zemí s nižšími mzdami, které se nachá-
zejí dále na jihu a východě. 

Návrat výroby do domovských zemí v důsledku plné 
automatizace výroby: Základní motivace německých a dal-
ších západoevropských firem k outsourcingu výroby náročné 
na pracovní sílu zatím zůstává. Avšak vzhledem k tomu, že 
technologická zlepšení vedou k čím dál větší automatizaci 
a větší část výroby se uskutečňuje s malou nebo žádnou lid-
skou účastí, mohou se západní firmy rozhodnout přenést vý-
robu nejen blíže své domovské zemi, ale dokonce i do ní. 

Řada hrozeb pro automobilový sektor: Jedno z nejdů-
ležitějších odvětví v zemích EU-CEE čelí velkému množství 
hrozeb, k nimž se navíc přidala pandemie. Patří mezi ně 
nedostatek kvalifikovaných pracovníků, rostoucí jednotko-
vé náklady práce, měnící se poptávka spotřebitelů a nové 
předpisy. 

Demografický pokles vytváří nerovnováhu a přímé za-
hraniční investice směřují jinam: Ačkoli pandemie poně-
kud odsunula okamžik, kdy ekonomikám skutečně dojdou 
pracovníci, základní faktory naznačují, že k tomu ještě dojde. 
Pokud se mzdové tlaky zvýší, aniž se zvýší produktivita, a zá-
roveň se bude zmenšovat počet pracovníků, hrozí, že se pro-
jeví makroekonomická nerovnováha a přímí zahraniční inves-
toři se budou stále častěji poohlížet jinde. 

Politický odpor proti zahraničním investorům: V posled-
ních zhruba deseti letech se v místních diskusích věnuje zvý-
šená (a stále negativnější) pozornost repatriaci zisků zahranič-
ních firem v zemích EU-CEE. Ekonomický nacionalismus již 
v Maďarsku přešel do hlavního politického proudu a velká 
část ekonomiky se dostává zpět pod kontrolu státu. Klíčový-
mi součástmi této nové agendy, která by mohla ve středně-
dobém a dlouhodobém horizontu poškodit hospodářský 
rozvoj, jsou uchvácení státu a snaha o dobývání renty. Nová 
agenda může odradit od dalších důležitých projektů přímých 
zahraničních investic v některých částech EU-CEE.   

Nerovnoměrné rozdělení a ekonomická nejistota v no-
vé digitální ekonomice: Většina zemí EU-CEE se v kontextu 
EU vyznačuje poměrně nízkou příjmovou nerovností. Vzestup 
digitální ekonomiky může tuto relativní rovnost ohrozit, ne-
boť v hlavních městech existuje malý počet výborně place-
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ných pracovních míst v oblasti informačních a komunikačních 
technologií, která se však nedostatečně přelévají do zbytku 
ekonomiky, což v regionu EU-CEE rozevírá stávající digitální 
propast mezi městy a vesnicemi. Mnoho digitálních pracov-
ních míst je nejistých, s nedostatečnou pracovněprávní ochra-
nou v zaměstnáních s nižšími příjmy. 

Udržování uhlíkové závislosti a zaostávání v oblasti 
zelených technologií: Pomalé tempo dekarbonizace, za-
staralé technologie, nedostatečné systémy nakládání s odpa-
dy a odmítání environmentálních hodnot ve společnosti jsou 
z pohledu mnoha zemí EU-CEE hrozba. To by mohlo tomuto 
regionu zamezit ve využití ekonomických přínosů ekologické-
ho přechodu prostřednictvím rozvoje komparativních výhod 
a kapacit.
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Tato studie ukázala, že většina zemí EU-CEE dosáhla v posled-
ních desetiletích výrazné konvergence se západní Evropou. 
Vyspělost českého zpracovatelského průmyslu, úroveň trans-
ferů z EU, které získalo Maďarsko, konvergenční výkonnost 
Polska nebo technologický pokrok, kterého dosáhlo Eston-
sko, by jim mohla závidět většina zemí střední a východní Ev-
ropy, které nejsou členy EU. Jakákoli realistická alternativa pro 
EU-CEE v těchto letech je pravděpodobně horší než to, co se 
stalo. Nicméně, jak jsme nastínili v úvodu a kapitolách 2 až 4 
této studie, současný model růstu se možná vyčerpal, zejmé-
na pro rozvinutější části regionu. Navíc region čelí velkému 
množství exogenních výzev v krátkodobém, střednědobém 
i dlouhodobém horizontu. 

Tato závěrečná část našeho dokumentu se zabývá různými 
možnými politickými řešeními. Netvrdíme, že by se současné 
uspořádání mělo zcela opustit, spíše by se mělo přehodnotit 
a reformovat způsobem, který jednak zvýší pravděpodobnost 
výrazné a rychlejší konvergence a pak pomůže regionu co 
nejlépe čelit výzvám a hrozbám globální ekonomiky. Úplné 
opuštění současného modelu v rámci EU je každopádně ne-
proveditelné a jakýkoli návrh ve smyslu vystoupení z bloku lze 
jen stěží brát vážně. 

5.1 ZMĚNIT DEBATU NA UNIJNÍ I MÍSTNÍ 
ÚROVNI 

Prvním krokem je přispět k proměně diskuse na unijní a míst-
ní úrovni o makroekonomické politice, a to jak fiskální, tak 
měnové. Architektura EU, například prostřednictvím Paktu 
stability a růstu, nepřispívá k dostatečné poptávce, zejména 
v dobách obecnějšího hospodářského oslabení (Heimberger 
2020). Jak jsme nastínili na začátku této studie, veškeré refor-
my, které země EU-CEE provedou v zájmu přizpůsobení své-
ho růstového modelu podmínkám nové globální ekonomiky, 
budou mnohem snazší, pokud bude agregátní poptávka vyš-
ší. Země EU-CEE by měly: 

 – konstruktivně vyžadovat trvalou změnu fiskální 
politiky EU: To může být nyní snazší než v minulosti, 
neboť i MMF volá po uvolněné fiskální politice ke 
zmírnění současné krize (MMF 2020). Jak jsme uvedli 
v úvodu, krize v eurozóně si vynutila velkou změnu mě-
nové politiky ECB a současná krize si vyžádala poten-
ciálně převratnou změnu fiskální politiky. Zejména ně-

mecká podpora fondu ve výši 750 miliard eur, který je 
financován společnými půjčkami a jehož více než polovi-
na má podobu grantů, je významným krokem z hlediska 
rozsahu i sdílení rizik v EU. Mnohé země EU-CEE z toho 
budou mít neúměrný prospěch. Ještě však není jasné, jak 
trvalý bude tento fiskální a měnový vývoj. Země EU-CEE 
musí využít své váhy a pozitivně přispět k těmto debatám 
v rámci EU. Polsko je samo o sobě důležitou zemí; spo-
lečně má region EU-CEE silný hlas. 

 – „zahřát“ domácí ekonomiku: I když se změna na úro-
vni EU neprosadí natrvalo, země EU-CEE mohou využít 
některé domácí politické páky. Státy, které si zachovaly 
měnovou flexibilitu, by neměly mít obavy z inflace vyšší 
než cílové a měly by udržovat nízké nebo záporné reálné 
sazby s cílem dosáhnout plné zaměstnanosti. Současné 
dlouhodobé míry veřejného dluhu zemí EU-CEE jsou na 
historicky nízkých úrovních jak v reálném, tak v no-
minálním vyjádření. Dokud bude ECB udržovat své vlast-
ní sazby na nízké úrovni (což se zdá být velmi pravděpo-
dobné), jsou rizika uvolněné měnové politiky v zemích 
EU-CEE jen malá. 

5.2 ZAMĚŘIT SE NA TO, KDE SE EU-CEE 
VYMANILA Z PASTI SPECIALIZACE, ROZ-
VÍJET NÁRODNÍ INOVAČNÍ SYSTÉM 
A BUDOVAT PODNIKATELSKÝ STÁT

Snad nejznepokojivějším zjištěním v této studii je to, že země 
EU-CEE vykazují extrémní úroveň specializace průmyslové vý-
roby, která je mnohem vyšší, než by se vzhledem k úrovni je-
jich rozvoje dalo předpokládat, a že je zde jen málo příkladů 
diverzifikace. Region EU-CEE velmi postrádá aktivity v zisko-
vějších a bezpečnějších ústředích, ve výzkumu a vývoji 
a v post produkčních činnostech. To lze považovat za „past“ 
a region je tak vystaven konkurenci z levnějších lokalit. Reálně 
nelze past funkční specializace překonat, nebo alespoň ne 
rychle a rozhodně. Země by se měly spíše zaměřit na to, aby:
 

 – využily co nejvíce oblastí, kde se zdařil únik z pasti: 
Naše zjištění v tomto dokumentu ukazují, že to platí ze-
jména pro farmaceutický průmysl. 

 – prováděly aktivní průmyslovou politiku: Je neprav-
děpodobné, že by samotné tržní síly tyto zákonitosti 
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zásadně změnily. Spíše budou zapotřebí specifické poli-
tiky zaměřené na přilákání znalostně náročných seg-
mentů hodnotového řetězce. To poukazuje na potřebu 
vyspělého „rozvojového státu“ nebo v ideálním případě 
„podnikatelského státu“, který by řídil a usměrňoval pro-
ces hospodářské integrace. Model „asijského tygra“ není 
v rámci EU možný, ale stále jsou k dispozici jiné možnosti 
(viz níže).

 – přesměrovaly stávající průmyslovou politiku na 
národní inovační systém (NIS): Společně s domácí 
státní podporou vydávají země EU-CEE na opatření sou-
visející s průmyslovou politikou 1,7 % HDP (balkánské 
země EU) až 3,7 % HDP (země Visegrádu a Slovinsko) 
(Landesmann a Stöllinger 2020). Bylo by však žádoucí 
tato opatření přesměrovat s přihlédnutím k „funkční mo-
dernizaci“. To platí zejména pro Visegrádskou skupinu 
a Slovinsko, které dosáhly úrovně příjmů, kdy je třeba 
přejít od modelu růstu založeného na imitaci 
(poháněného zahraničními technologiemi) k modelu 
růstu založenému na inovacích a opírajícímu se o NIS. 
Poměrně nízká úroveň výzkumu a vývoje (vzhledem 
k úrovni příjmů), skutečnost, že tyto výdaje na výzkum 
a vývoj jdou převážně na účet nadnárodních společností, 
a nedostatečně rozvinutý NIS53 vedou k tomu, že funkční 
modernizace je pro země EU-CEE velkou výzvou. Zvlád-
nutí této výzvy je však nezbytné, pokud se mají ekono-
miky EU-CEE vyhnout pasti funkčního rozvoje.

 – vybudovaly podnikatelský stát: V souvislosti s před-
chozím bodem jsou obzvláště důležité kroky směřující 
k budování podnikatelského státu. Jak bylo nastíněno 
v úvodu, je to obtížné a vyžaduje to kvalitní státní úřed-
níky a specializované agentury, které poskytují vědeckou 
a technickou podporu. Ty by zase měly být součástí sítě 
s univerzitami a potenciálními vedoucími podniky v přís-
lušném odvětví. Stát by měl vstoupit do poskytování 
základního výzkumu na podporu těchto potenciálních fi-
remních tahounů. Vzhledem k institucionálnímu zaostá-
vání v některých zemích EU-CEE je to přirozeně obzvláště 
náročné. Přesto jsou alespoň v některých zemích EU-CEE 
institucionální standardy na přijatelné úrovni, což zna-
mená, že snaha o zavedení aspoň některých prvků pod-
nikatelského státu by mohla přinést pozitivní výsledky. 

 – využily prostor, který je k dispozici v rámci pravidel 
EU, a využily prostředky z Bruselu: Posílená pravidla 
Světové obchodní organizace a (zejména) těsný korzet 
pravidel hospodářské soutěže EU neposkytují zemím 
EU-CEE politický prostor, který by potřebovaly k pro-
vádění aktivních průmyslových opatření, i kdyby si to 
přály. Je však také pravda, že pravidla EU pro státní pod-
poru stanoví četné výjimky pro podporu výzkumu, vývo-
je a inovací. Kromě toho všechny země EU-CEE dostáva-
jí značné transfery z různých regionálních fondů EU. 

53 Teorie systémově orientovaných inovací zdůrazňuje, že nadnárodní 
podniky ve vyspělých zemích získávají své vlastnické výhody mimo 
jiné z výhod, které pro jejich výzkumné a vývojové aktivity plynou 
z propracovanějších národních inovačních systémů (Pavitt 1995).

5.3 ZAMĚŘIT SE NA OBLASTI, KDE NE-
JSOU VÝHODY BOHATÝCH ZEMÍ TAK 
HLUBOCE ZAKOŘENĚNÉ

Jen velmi málo zemí je v oblasti digitální ekonomiky skutečně 
vyspělých a celkově má západní Evropa před zeměmi EU-CEE 
mnohem menší náskok než v jiných odvětvích. Vstupní barié-
ry jsou obecně nižší a infrastrukturu potřebnou pro moderní 
digitální ekonomiku lze zavést snadněji než ve výrobě. V digi-
tální ekonomice je také nesmírně důležitý lidský kapitál, a jak 
jsme ukázali, je to oblast, v níž jsou země EU-CEE relativně 
silné. Fyzická geografie, konkrétně blízkost Německa, je v di-
gitální sféře méně důležitá. A konečně, digitální ekonomika 
dostala obrovský pozitivní impuls v důsledku pandemie. Ze-
mě EU-CEE by měly:

 – použít Estonsko jako vzor: To je základní, ale poten-
ciálně důležitý bod. Jedním z mála skutečných hospo-
dářských úspěchů zemí EU-CEE v celosvětovém měřítku 
je Estonsko v oblasti digitální ekonomiky. Ostatní vlády 
v regionu by měly zohlednit to, co se Estonsku podařilo. 

 – zajistit, aby se pracovníci podíleli na výnosech di-
gitálního růstu: Velký pozitivní digitální šok způsobený 
pandemií by mohl výrazně zvýšit efektivitu a produktivitu 
práce. Aby se to však projevilo v rychlejším růstu pod-
porujícím začlenění, musí to jít ruku v ruce se zvýšením 
mezd (více o mzdách obecně viz níže).

 – zaměřit podporu na menší podniky: Zatímco velké 
podniky by měly mít s přechodem na digitalizaci jen malé 
problémy, podpořit by se měly malé a střední podniky. 
Země EU-CEE by měly kombinovat vnitrostátní zdroje 
a financování EU v rámci programu Digitální Evropa 
v souladu s novou strategií pro malé a střední podniky 
pro udržitelnou a digitální Evropu. Tyto prostředky by 
pak měly být využity na školení a pomoc při zavádění 
práce na dálku, při digitalizaci obchodních procesů, on-
line prodejních kanálů a reklamy a sociálních médií pro 
budování značky a marketing. 

 – pomoci pracovníkům při přechodu: V národních stra-
tegiích by měla být upřednostněna politická opatření na 
zvyšování a rekvalifikaci zaměstnanců pro udržitelnější 
digitální transformaci. Jedná se o společný úkol pro sou-
kromý sektor a vnitrostátní politiky trhu práce s možným 
dodatečným financováním z Fondu spravedlivé transfor-
mace EU a nového Fondu pro obnovu a odolnost. 
Vnitrostátní politiky zaměřené na zvýšení atraktivity 
vzdě lávání v oblasti STEM a řešení genderové nerovno-
váhy ve vzdělávání (zejména ve Slovinsku a Litvě) by 
mohly zabránit nedostatku pracovních sil v této oblasti. 

5.4 MAXIMALIZOVAT VŠECHNY DO-
STUPNÉ ZDROJE, ZEJMÉNA V RÁMCI 
PŘECHODU K ZELENÉ EKONOMICE

Země EU-CEE mají v porovnání se zeměmi střední a východní 
Evropy, které nejsou členy EU, nárok na záviděníhodnou fi-
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nanční podporu. V posledních letech získávalo Maďarsko 
z rozpočtu EU přibližně 4 % svého hrubého národního dů-
chodu ročně. Některé ze současných fondů jsou vázány na 
pandemii, a proto vydrží jen několik let, ale strukturální fondy 
a fond soudržnosti jsou trvalejší a v rámci přechodu na zele-
nou ekonomiku v EU jsou potenciálně k dispozici obrovské 
nové zdroje. Země EU-CEE by měly:

 – pochopit, v jaké fázi přechodu se nacházejí: Země 
EU-CEE jsou v některých ohledech pozadu, ale nejsou 
extrémně zaostalé. Rozdělení není nutně mezi východem 
a západem nebo starým a novým, ale spíše mezi hrstkou 
vyspělých zemí v severozápadní Evropě a zbytkem, včet-
ně jižní Evropy. Proto region EU-CEE není v kontextu EU 
nijak zvlášť znevýhodněný. 

 – zaměřit se na přechod k bezuhlíkové energetice: 
Většinu emisí skleníkových plynů lze přičíst energetické-
mu sektoru. Přechod od uhlí a zvyšování energetické 
účinnosti stávajících zařízení jsou citlivá témata. Měly by 
být rozšířeny programy, jako je Fond pro spravedlivou 
transformaci, a nabídnuta větší pomoc při kompenzaci 
nákladů na přechod na čistší energii.

 – nenechat si ujet vlak: Jak jsme si ukázali výše, i v po-
sledních letech se v EU posiluje závazek k přechodu na 
zelenou ekonomiku a jsou k dispozici obrovské prostřed-
ky. Zejména pro země EU-CEE to nepředstavuje pouze 
hrozbu, ale také příležitost, která může přinést význam-
ný potenciální růst trhů a pracovních míst. Bude lepší 
zaměřit se na to, abychom tyto příležitosti co nejlépe 
využili, než se jim snažit vzdorovat. Vlády zemí EU-CEE 
by měly identifikovat firmy, včetně malých a středních 
podniků, s vysokým inovačním potenciálem, pracovat 
na vytváření kapacit výzkumu a inovací ve velkých 
firmách a přizpůsobit vysokoškolské vzdělávání tak, aby 
vytvářelo know-how v oblasti zelené ekonomiky. Zvlášt-
ní pozornost by měla být věnována identifikaci odvětví, 
kde existuje „skokový“ potenciál. To by mělo být pro-
vedeno co nejdříve, aby rozdíly mezi členskými státy 
dále nerostly.

 – včas rozvíjet odborné znalosti, aby nevznikaly 
„zelené tovární ekonomiky“: země EU-CEE se musí 
snažit vyhnout pasti funkční specializace, která se proje-
vuje i v zelené ekonomice. Aktivnější a domácí průmys-
lová politika jako součást propracovanější NIS by jistě 
pomohla přiblížit se těmto zemím k hranicím vybraných 
technologických nik. Zjevná síla regionu ve farma-
ceutickém průmyslu poukazuje právě tímto směrem. 

5.5 PROMĚNIT SLABINY V SILNÉ 
STRÁNKY

Demografické výzvy, kterým čelí země EU-CEE, jsou nepo-
chybně závažné a je poměrně snadné na jejich základě vymy-
slet pro tento region negativní scénář. Jak píší Krastev a Hol-
mes (2020): „Proč by měl mladý Polák nebo Maďar čekat, až 
se jeho země jednou začne podobat Německu, když v něm 

může už zítra začít pracovat a zakládat rodinu?“ To, že od-
cházejí převážně mladší a vzdělanější lidé, jednak posiluje ne-
gativní dopad emigrace na ekonomiku a za druhé snižuje 
v populaci podíl lidí, kteří nejspíš budou volit nepopulistické 
strany. Země EU-CEE mají čtyři hlavní možnosti, jak se těmto 
výzvám postavit: zvýšit a) produktivitu (spoléhat se ve velké 
míře na automatizaci), b) imigraci, c) míru aktivity, nebo d) 
porodnost (Leitner a další 2019). Všechny tyto možnosti se již 
v zemích EU-CEE do jisté míry zkoušejí a svým způsobem mo-
hou reálně přispět alespoň první tři z nich. Domníváme se 
však, že zdaleka nejslibnější je automatizace.  

V zemích EU-CEE vyvolává automatizace velký strach i obavy, 
že mnoho pracovních míst zanikne. Studie OECD z roku 2019 
zjistila, že přibližně dvě třetiny pracovních míst na Slovensku 
jsou „vysoce“ či „značně“ ohroženy automatizací.54 Pokud 
však spojíme příběhy o demografii a automatizaci, je možné 
vytvořit mnohem pozitivnější narativ. Negativní demografic-
ké trendy v jistém smyslu dokonce automatizaci stimulují, 
protože nedostatek pracovníků vede k napjatějšímu trhu prá-
ce, vyšším mzdám a větší motivaci firem a veřejného sektoru 
investovat do technologií šetřících pracovní sílu. Automatiza-
ce navíc není jen řešením problému demografického poklesu, 
ale může mít mnohem větší ambice, neboť tvoří základní pr-
vek mnohem trvalejší konvergence příjmů na obyvatele se 
západní Evropou, a je tedy součástí celkového zvyšování pro-
duktivity a životní úrovně v regionu. Zajištění sociálně a eko-
nomicky pozitivních výsledků však bude vyžadovat, aby vlá-
dy: 

 – podporovaly automatizaci prostřednictvím vyšších 
minimálních mezd: Proces automatizace nelze 
ponechat pouze na demografických a tržních silách. 
Skandinávie skýtá silný a praktický příklad toho, jak vyšší 
minimální mzdy odrazují od rozsáhlého využívání nízko-
produktivní práce a nutí firmy tyto úkoly automatizovat. 
Martin Sandbu ve své nedávné knize The Economics of 
Belonging (Ekonomika příslušnosti) používá názorný 
příklad srovnání mytí aut mezi USA a Norskem (Sandbu 
2020). V USA se tato činnost provádí ručně, zatímco 
v Norsku byla automatizována již v 70. letech 20. století. 
V případě USA jsou mzdy tak nízké, že stále dává smysl, 
aby tuto práci s extrémně nízkou produktivitou vykoná-
vali lidé. V Norsku vysoká minimální mzda znamená, že 
nemá smysl, aby člověk myl auto – firmy tento proces 
jednoduše automatizují.

 – zaměřily se na minimální mzdu na vysoké úrovni 
v poměru k mediánu mezd: Díky tomu bude velmi 
neatraktivní nadále platit lidem za práci s velmi nízkou 
produktivitou. To je v současné době v zemích EU-CEE 
jasný problém; údaje Eurostatu ukazují, že více než 25 % 
pracovníků v Lotyšsku vydělává méně než dvě třetiny 
mediánu mzdy a více než 20 % takových najdeme v Ru-
munsku, Litvě, Polsku, Chorvatsku a Estonsku. Ve 
Švédsku činí tento podíl 3,6 %. Možná je překvapivé, že 
Velká Británie (země, která má v tomto ohledu mnoho 

54 http://www.oecd.org/employment-outlook/2019/
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stejných problémů jako země EU-CEE) něco podobného 
zavedla v roce 2015 s cílem stanovit minimální mzdu ve 
výši 60 % mediánu mezd, což přineslo slibné první vý-
sledky, byť zastřené dopady brexitu (Sandbu 2020, Euro-
found 2020).55

 – usnadnily pracovníkům změnu zaměstnání: Aby ti, 
kdo kvůli automatizaci přijdou o málo produktivní práci, 
neskončili jako dlouhodobě nezaměstnaní a aby vznikla 
pracovní místa s vyšší produktivitou, je třeba leccos zajis-
tit včetně dostatečné poptávky, aby se firmy nebály in-
vestovat do expanze, a finančního systému, který bude 
fungovat v reálné ekonomice (Sandbu 2020). Klíčovým 
prvkem je však to, aby pracovníci mohli snadno střídat 
pracovní místa a odvětví. I zde jsou severské ekonomiky 
jasným pozitivním příkladem, přičemž Švédsko, Dánsko 
a Finsko mají nejvyšší míru změny zaměstnání v EU. De-
vět zemí s nejnižší mírou změny zaměstnání je kromě 
Řecka právě v EU-CEE; pouze tři pobaltské země jsou 
nad průměrem EU.

 – prováděly aktivní opatření na trhu práce: Usnadnění 
této změny bude u dospělých vyžadovat vysokou úroveň 
kognitivních dovedností (kde všechny země EU-CEE s vý-
jimkou České republiky v současné době dosahují nižších 
výsledků, než je průměr OECD),56 což si vyžádá vyšší in-
vestice do vzdělávání obecně. Bude také vyžadovat akti-
vní opatření na trhu práce, včetně zvýšení míry zaměst-
nanosti starších pracovníků a žen. Je třeba udržet nízké 
náklady na najímání (ale ne na propouštění) zaměstnan-
ců. Rekvalifikační programy musí být rozsáhlé, dobře fi-
nancované, musí být vázány na potřeby moderní (di-
gitální, automatizované) ekonomiky a musí poskytovat 
dostatečnou podporu příjmu, aby bylo možné zajistit 
del ší dobu rekvalifikace.

 – příliš se neobávaly dopadu vyšších mezd na zahra-
niční investory: Dá se argumentovat, že přímé zahra-
niční investice budou v tomto případě z EU a střední 
a východní Evropy odcházet. Tato rizika jsou však prav-
děpodobně přehnaná. Rozhodování o přímých zahra-
ničních investicích má dlouhodobý charakter a z pohledu 
západních investorů mají země EU-CEE spoustu výhod, 
které přesahují pouze relativně levnou pracovní sílu, včet-
ně vysoké kvality pracovní síly, dobré infrastruktury, blíz-
kosti zdrojů přímých zahraničních investic v západní Ev-
ropě a stávajících utopených nákladů (Grieveson 2018). 

5.6 VYUŽÍVAT DOSTUPNÉ PÁKY KE 
SNÍŽENÍ VOLATILITY A ROZLOŽENÍ ZISKŮ

Různé výše popsané přechody mohou být pro všechny na svě-
tě nejen ekonomicky, ale i sociálně disruptivní. To je náročné, 
zejména pro starší lidi v zemích EU-CEE, kteří již za svůj život 

55 https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/
field_ef_document/ef20005en.pdf

56 https://www.compareyourcountry.org/adult-skills

zažili jeden těžký socioekonomický přechodový šok. Proto je 
však obzvláště důležité využít dostupných politických mož-
ností ke snížení výkyvů a zajistit, aby byly zisky tentokrát řádně 
rozloženy. Jelikož jsou země EU-CEE celkově otevřené ekono-
miky (v některých případech až extrémně), mohly by být růz-
nými přechody popsanými v tomto dokumentu neúměrně 
zasaženy. V nadcházejících letech by země EU-CEE měly: 

 – zajistit, aby rizika a náklady spojené s přechodem 
nesl systém sociálního zabezpečení, a nikoli sami 
pracovníci: Pracovní trhy v zemích EU-CEE jsou stále více 
liberalizované, přičemž podíl zaměstnanců, na které se 
vztahuje kolektivní smlouva, v celém regionu klesl a je na 
poměry EU poměrně nízký (Astrov et al. 2019). Dávky 
v nezaměstnanosti jsou omezené a krátkodobé, i když 
v současné pandemii dochází k dočasným úpravám. 
Změna tohoto stavu by měla být prioritou, přičemž kom-
plexnější sociální podpora by měla pomoci pracovníkům 
překonat období nezaměstnanosti, které s sebou nad-
cházející přechody nutně přinesou. Kromě mzdové 
a daňové politiky by měly odpovídající sociální instituce 
zajistit obyvatelstvu rovnější příležitosti. To zahrnuje 
(veřejné) bydlení, dostupné kvalitní zdravotní služby, 
vhodný systém péče o seniory a děti, veřejnou dopravu 
a další sociální aspekty.

 – změnit daňovou politiku za účelem financování 
těchto přechodných nákladů: Kvalitní sociální péče 
a rekvalifikační programy vyžadují značné finanční pro-
středky. Rovněž by se měly zvážit navrhované daně z ro-
botů. Možná nejzřejmějším a nejužitečnějším krokem by 
však byl přechod na progresivní daň z příjmu, což by bylo 
tak jako tak vhodné vzhledem k obecným dodatečným 
nákladům na řešení současné pandemie. Slovensko 
a Česká republika již z režimu rovné daně vystoupily 
v roce 2013 a ostatní země EU-CEE, které takový systém 
dosud mají, by je měly následovat. Zvýší se tím příjmy 
veřejných rozpočtů a sníží se nerovnost, aniž by to mělo 
škodlivé ekonomické dopady (Jovanovic 2020). 

 – zaměřit se na vnitrostátní rozdíly: Rozdíly mezi měs-
ty a venkovem v ekonomické struktuře a úrovni příjmů 
v rámci jednotlivých zemí jsou problematické a rozčaro-
vání těch, kteří se v posledních desetiletích nepodíleli na 
výnosech velkých měst, přispívá k podpoře populi-
stických stran. Pomohlo by zacílení investic do infrastruk-
tury v odlehlejších regionech, aby se mohly začlenit do 
výrobních sítí, stejně jako větší vnitrostátní transfery 
a politiky regionálního rozvoje. V osmdesátých letech 
20. století se v západní Evropě v souvislosti s útlumem 
průmyslu jakožto zdroje pracovních míst předpokládalo, 
že po uzavření továren, dolů a loděnic se pracovníci 
přestěhují za prací jinam. Jak ukázali ekonomové Abhiji 
Banerjee a Esther Duflová, nestalo se tak (Banerjee 
a Duflová 2019). Během současného přechodu musí po-
litici akceptovat, že se lidé nebudou stěhovat, a podpora 
by měla být zaměřena na pomoc pracovníkům v re-
gionech, kde žijí. To zahrnuje školení, zřizování veřejných 
výzkumných zařízení, která uspokojují potřeby místních 
firem, dopravu a logistiku a IT infrastrukturu. 



55

NOVÝ RŮSTOVÝ MODEL PRO ZEMĚ STŘEDNÍ EVROPY

 – poskytnout mladým rodinám prostředky pro dob-
rý život: Zavedení velkých a kvalitních projektů veřej-
ného bydlení a nabídka levných bytů pro mladé rodiny. 
Zajistěte související kvalitní podpůrná zařízení, jako jsou 
mateřské školy s nepřetržitým provozem, hustou síť lé-
kařských ordinací a zvyšte počet parků. Cílem je udržet 
zbývající mladé lidi v zemi a povzbudit emigranty k ná-
vratu. Levné bydlení má navíc potenciál snížit hrubou 
mzdu a zároveň zvýšit disponibilní příjem pro spotřebu 
domácností.
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Tato studie si kladla za cíl zhodnotit historické vzorce vývoje 
dnešní EU a střední a východní Evropy, zjistit, zda je současný 
model růstu stále schopen zajistit udržitelnou konvergenci, 
analyzovat dopad současných a budoucích megatrendů na 
tento model růstu a předložit politická doporučení. Zjistili 
jsme, že většina zemí EU-CEE nyní dosáhla vyšší úrovně roz-
voje než chudší členské státy před rokem 2004 a dosáhla 
slušné úrovně příjmové konvergence ve srovnání s Němec-
kem. Stále však zaostávají a my zjistili, že zejména v rozvi-
nutějších částech EU-CEE může současný model růstu nará-
žet na limity a že mnoho zemí uvázlo v pasti přílišné 
specializace na výrobu s nižší přidanou hodnotou. Megatren-
dy, jako je změna struktury přímých zahraničních investic, 
strukturální změny v automobilovém průmyslu, digitalizace, 
klimatické změny a demografický pokles, již země EU-CEE 
ovlivňují a v budoucnu je budou ovlivňovat ještě více. Tyto 
trendy vytvářejí pro EU-CEE příležitosti, ale mají také poten-
ciál dále negativně ovlivnit konvergenční potenciál regionu, 
pokud nebudou adekvátně řešeny.

Naše studie stanovila pro politiky šest klíčových prioritních 
oblastí. Za prvé, země EU-CEE musí přispět ke změně diskuse 
o makroekonomické politice na unijní i místní úrovni. Za dru-
hé, správní orgány v regionu musí využít dostupné páky 
k prosazení přechodu od funkční specializace k ziskovějším 
částem hodnotového řetězce. Za třetí, země EU-CEE musí 
 plně přijmout a využít digitální revoluci, která dostala díky 
současné pandemii významný impuls. Za čtvrté, region musí 
přijmout a následně maximalizovat všechny dostupné zdroje 
pro financování a těžení z přechodu na zelenou ekonomiku. 
Pátou prioritou je řešení demografického poklesu pomocí 
vládní politiky, která bude stimulovat automatizaci špatně 
placených pracovních míst. A konečně, vlády zemí EU-CEE 
musí co nejvíce omezit ekonomickou a sociální nestabilitu, 
která bude důsledkem těchto změn. To bude obnášet odlišný 
daňový systém a rozšířenou roli státu. 

Naše studie poukazuje na značné příležitosti pro země EU-
-CEE v ekologičtějším, digitalizovaném a automatizovaném 
světě. V mnoha oblastech je na tom region EU-CEE ve srovná-
ní se západní Evropou poměrně dobře, a i tam, kde zaostává, 
nejsou rozdíly nutně velké. Plné využití příležitostí, které při-
nášejí megatrendy roku 2020 a dalších let, by v kombinaci 
s vhodnými makroekonomickými politikami na národní úrov-
ni a na úrovni EU vytvořilo podmínky pro trvalou a udržitel-
nou další konvergenci se západní Evropou. To však vyžaduje, 

aby již nyní byla přijata rozumná vládní opatření. Rizika nečin-
nosti jsou vážná a obnášejí například „uváznutí“ na nízké ži-
votní úrovni ve srovnání se severozápadní Evropou, řešení 
politických důsledků nerovnosti a ekonomické nejistoty 
a špatnou kvalitu životního prostředí.

6
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Je tomu již více než tři desetiletí, co je-
denáct členských států EU ve střední, 
východní a jihovýchodní Evropě (EU-
-CEE) zahájilo přechod k tržnímu hos-
podářství. Všechny tyto země zažily na 
počátku 90. let hlubokou recesi, ale od 
té doby  dosahovaly prakticky nepřeru-
šované konvergence se západní Evro-
pou. Mnohé země EU-CEE navíc z hle-
diska hospodářského rozvoje předstihly 
jižní členské státy EU. Od krize v roce 
2008 se však tempo růstu zpomalilo 
a úroveň hospodářského a sociálního 
rozvoje se v jednotlivých zemích regio-
nu značně liší.

Více informací naleznete zde:
http://www.fesprag.cz/

Tato studie se skládá ze tří klíčových 
částí. Zaprvé se v ní konstatuje, že stá-
vající model růstu EU-CEE se patrně do-
stal na hranici svých možností, zejména 
v případě nejrozvinutějších zemí regio-
nu. Za druhé podrobně popisuje me-
gatrendy, které budou mít další dopad 
na model růstu regionu v současnosti 
i v budoucnosti, včetně demografic-
kých, environmentálních a digitálních 
faktorů. Nakonec nastiňuje paletu poli-
tických možností, jak rozvíjet model 
růstu regionu způsobem, který v nad-
cházejících desetiletích povede k trva-
lejší a udržitelnější míře konvergence se 
západní Evropou.  

Vlády v regionu musí a) zajistit základní 
infrastrukturu, která podpoří růst firem 
konkurenceschopných v mezinárod-
ním měřítku, b) plně přijmout a využít 
digitální revoluci, c) maximalizovat veš-
keré dostupné zdroje, aby mohly těžit 
z přechodu na zelenou ekonomiku, 
a d) využít politické páky k podpoře 
automatizace pracovních míst s nízkou 
produktivitou a usnadnit přechod oby-
vatelstva na novou práci s vyšší přida-
nou hodnotou. Za tím by měly stát dva 
důležité podpůrné pilíře: vstřícná fis-
kální a měnová politika na národní 
úrovni i na úrovni EU a progresivnější 
daňový systém k financování štědřejší-
ho sociálního státu.
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Jak se vyhnout pasti specializace a využít megatrendy


