FRIEDRICH
EERT% DIALOG—STRATEGIE—ALTERNATIVY
STIFTUNG
° ' 4 °
Eseje o praci -e
razni autori a autorky
@
®
@00®
@
@ ¢
@
@



Eseje o praci

razni autori a autorky

DIALOG—STRATEGIE—ALTERNATIVY



FRIEDRICH
EBERT-—
STIFTUNG

zastoupeni v Ceské republice

ISBN 978-80-87748-24-4



Predmluva

Vézeni zajemci a vaZené zijemkyné

o tematiku prace,

dostava se Vam do rukou sbirka textt, kterou
vydavame jako pFispévek do diskuze o tom, jakou

roli zaujimala a zaujima v nasi spoleénosti prace.

Jak si pfejeme Zit a pracovat v budoucnu? Jak
tomu bude tfeba prizpisobit nase chapani prace?
Jaky vliv maji a budou mit na praci fenomény jako
demografické zmény, digitalizace, postupujici
globalizace ¢i klimatické zmény? Jak tomu bude
tfeba uzplsobit systémy a politicka opatreni?
Prace je bezesporu nééim, co prostupuje v podstaté
véechny oblasti lidského Zivota a je jednim z piliFd
aktualniho hospodarského i socialniho usporadani.
Je to tedy téma velice Siroké - tuto $ifi zrcadliivam
predkladana sbirka textd o préci. Dotyka se fady
aspektl s praci spjatych a zaznivaji v ni mys$lenky
staré i takové, které alespon v ¢eském prostredi

ve verejné debaté zatim pFili§ neslychame.

Nasim pranim je prispét k tomu, aby se tématu
budoucnosti prace dostalo v éeské verejné diskuzi
tolik pozornosti, kolik si tato tematika zaslouzi,

a zaroven aby v ni zaznivaly i otazky a nazory, které
mohou byt pro dnesni zplsob premysleni zprvu
nezvyklé a moZna znit utopicky, které ale mohou
mit potenciél zarudit nam v budoucnu distojné

TN

a naplnéné Ziti.

Katefina Smejkalova
védecka pracovnice Friedrich-Ebert-Stiftung,

zastoupeni v Ceské republice



Prace.

Globalné historicka
perspektiva

od 13. do 21. stoleti

Andrea Komlosy

Andrea Komlosy je profesorkou pro hospodarské
a socialni dejiny na Univerzité Viden.

Text vySel na portalu DGB Gegenblende 14. zari
2014 (http://www.gegenblende.de/-/ipk) a vychazi
ze stejnojmenné knihy A. Komlosy. V ni lze nalézt
zakladni teze pottebné k porozumeéni prace

v globdlnim kapitalismu a k debaté o ni. Prvni dil
knihy vénovany systematice, obsahuje koncepty,
pojmy, pracovni diskuse, jazykovy vyvoj i navrhy
pro nové kategorie analyzy, zahrnujici riiznorodost,
kombinace a pFisvojovani ruznych pracovnich
vztahii. Ve druhém dilu jsou popisovany — s ohledem
na situaci ve stfedni Evropé — priklady kombinaci
pracovnich vztahii zprostfedkovanych obchodem,
retézci zbozi a migraci. A to na regionalni,
nadregionalni a globalni tirovni.



V nasi spole¢nosti jsou smysl a hodnota Zivota a tedy
isocialni zaclenéni do velké miry urCovany praci. Co
si ale mame pod pojmem prace pfedstavit?

Nas dnesni zpasob chapani prace pochazi z konce
19. stoleti. Tehdy byla prace zakotvena v zakonech
a predpisech jako regulovana vydélecna cinnost.
Zaméstnani opraviiovalo nejen k vydélku, ale i k so-
cialnimu zabezpeceni. Kdo nemél zaméstnani, byl
chudy a zavisly na pfibuznych, ktefi se starali o jeho
obzivu. Kdo nemél rodinu, byl odkazan na podpo-
ru chudym. Ostatni aktivity, které neodpovidaly
prevladajicimu kodifikovanému obrazu prace, tak
prestaly byt pracovni Cinnosti — tedy zaméstna-
nim v uz8im slova smyslu. To se odrazilo i v jazyce.
Na otazku ,,Pracujete?” odpovédél zpravidla kladné
jen ten, kdo byl zaméstnany.

ZOZeni pojmu prace na regulované, se socialnim
zabezpecenim spojené zaméstnani, je vyrazem eu-
rocentrického pohledu. Ten ovSem neplati pro ag-
rarni, prozatim neindustrializované spolecnosti,
ve kterych pievlada samozasobitelské hospodafstvi,
tedy rizné neformalni formy seberealizace a s tim
spojené nedostatecné placené Cinnosti. To souvisi
i s tim, Ze je tento novy pohled pouze muzsky. Zeny,
které pracuji v domacnosti a na rodinném hospodai-
stvi, do tohoto pojeti prace nespadaji. To plati pro
vSechny neplacené ¢innosti bez ohledu na pohlavi.
Diskreditace neplacené Zenské prace se projevuje
i v ohodnoceni placené prace zen, ktera je casto na-
hliZzena pouze jako pfivydélek. Vykonavaji-li Zeny
napf. profesionalni pecovatelské sluzby, ocekava se
jaksi automaticky, Ze vlastné pracuji ,,z lasky“ a tato
prace pak smi byt hiife zaplacena, protoZe k Zenam
prirozené patfi.

Neplacena prace

Pro nedostatecné honorované pracovniky je spo-
le¢né faktické nedocenéni jejich Cinnosti. Stavaji
se pfedmétem kapitalistického pfivlastnéni jejich
pracovniho vykonu. To se déje nepfimo prostfednic-
tvim vyplaceni mzdy. Zaméstnanci totiZ nemohou
existovat bez neplacené domaci prace ve své rodiné.

Zatimco muZ pfinasi penize domd, neplaceny pra-
covni vykon jeho rodinnych pfislusniki je pfenasen
zpét smérem k zaméstnavateli. Ten tim vytvafi nad-
hodnotu nejen z placené prace svého zaméstnance,
ale i pfenesenou hodnotu z neplacené prace jeho ro-
dinnych pfislusniki. To se tyka i Zen. Placené a ne-
placené prace se mohou kombinovat i u jedné a té
samé osoby: rano hospodyné, pfes den délnice, ve-
Cer manzelka a matka.

Neplacena prace je pfivlastiiovana prostfednictvim
nepfimého pfistupu k neplacené praci vdomacnos-
tech. Naklady na vyrobu mohou dale klesat, pokud
se jednotlivé vyrobni postupy pfesunou na délniky
a délnice s velmi nizkou mzdou. Pro¢ ale 1ze vyrabét
na konci hodnotového fetézce s tak nizkymi nakla-
dy? Je tomu tak diky nizkym danim a vladnim po-
bidkam na domacim trhu na strané jedné, na druhé
strané délnici a délnice, aby vlibec s nizkymi platy
a nizkym socialnim zabezpecenim mohli pfezit, ak-
tivuji neplacenou zaopatfovaci praci svych rodin-
nych pfislusnikd. Tu pak vyuzivaji i v pfipadé ztraty
prace, onemocnéni nebo ve sta¥i. Podobny mecha-
nismus pfivlastiiovani neplacené prace rodinnych
prislusnikia funguje i u migrantd za praci. Jejich pra-
covni sila byla vytvofena rodinou v zemi ptivodu,
ktera je timto zptisobem oslabovana odlivem mozkd
(Brain drain) a odchodem osob, které by za normal-
nich okolnosti pecovaly o své nemocné a piestarlé
rodinné pfislusniky (Care drain). Na druhou stranu
sami migranti vyuzivaji pravidelné své ptivodni ro-
diny jako poskytovatele jistoty a zaopatfeni. Financ-
ni pfevody do zemi ptivodu nemohou v Zadném pfi-
padé tyto sluzby vyvazit.

Zaméstnani - evropsky vynalez

Eurocentricky pojem prace dosahl ve 20. stoleti
univerzalni platnosti. VSe je posuzovano optikou
regulované a garantované vydélecné ¢innosti, kte-
ra je ve starych pramyslovych zemich velmi rozsi-
fena a stala se ztélesnénim ,,normalnich pracovnich
pomér“. Zeny pozadovaly rovnocenné zaclenéni
do pracovniho procesu, rozvojové zemé o né usilo-
valy v ramci industrializace. Pfes rozsifeni komodi-
fikované prace nedoslo k jejimu zobecnéni. Vznikaly



stale nové neplacené pracovni poméry a neplacena
prace se pfesunula z materidlni do nematerialni
sféry. Nadéje na socialni zajisténi, spojena v roz-
vojovych zemich s roz$ifenim mzdou ohodnocené
prace, zustiva nenaplnéna. Teprve strukturalni
zmény v 70. letech 20. stoleti, které vyustily v pfe-
sun priamyslové masové produkce z ptivodnich pra-
myslovych zemi do nové industrializovanych zemi
(Newly Industrializing Countries, NIC), a to prede-
v8im na globalni jih a na vychod Evropy, znejistily
do té doby jako samozfiejmé existujici prava a jisto-
ty evropské délnické tfidy. Neoliberalni deregulace
a flexibilizace v priibéhu restrukturalizace global-
nich hodnotovych fetézcii vedla v mnohych oborech
ke sjednoceni téchto prav a jistot na jejich minimalni
Groven.

Novy globalizovany pracovni svét nema jiZ nic spo-
le¢ného s ,klasickym pracovnim vztahem®. Chce-
me-li porozumét danym zménam, nema smysl nada-
le se drZet pojmu eurocentrické, muzsko-proletafské
prace orientované na mzdu. S vyjimkou evropskych
socialnich statfi v letech 1890-1980 je na celém svété
bézné, Ze dnes v ramci statl i mezi staty existuji ve-
dle sebe placené a neplacené, regulované a neregu-
lované, svobodné a nesvobodné, formalni a nefor-
malni pracovni vztahy. V dlouhodobém vyvoji neni
patrna tendence ke zvysujici se formalizaci a soci-
alnimu zajisténi. Svét prace se spiSe vyznacuje sou-
béznymi zcela odliSnymi pracovnimi vztahy, které
jsou kombinovany osobnimi a rodinnymi vztahy,
presuny zboZi a migraci a jsou tak podfizeny trans-
feru hodnot, jenz je pfisvojovan v ,high ends* cen-
trech globalnich hodnotovych fetézch. Neplacena,
malo placena a nejista prace neni, jak pfedpokladali
na zakladé vyvojovych tendenci v zapadni Evropé
burZoazni a marxisti¢ti ekonomové 19. a 20. stole-
ti, reliktem predkapitalistickych casti, ktery zmizi
v pribéhu zvysujici se komodifikace a kapitalizace,
ale je stalou soucasti globalniho kapitalismu. Bude
navzajem kombinovana v cyklech stejné jako v regi-
onalnich a nadregionalnich souvislostech a umozni
tak dalsi kumulaci kapitalu.

Retrospektiva tvorby a zmén pracovnich pojmi
a pracovnich vztahd v déjinach je zcela nezbytna,
abychom pochopili pojem prace v soucasném glo-

balnim kapitalismu. Musime pfitom vénovat pozor-
nost stejnou mérou vSem formam prace. Zmény ma-
Zeme pozorovat v Sesti casovych tsecich:

Rok 1250 pfinasi omezeni vymény zboZi denni po-
tfeby v souvislosti s vytvofenim euroasijského své-
tového systému. Impulzy z Asie podporuji v Evropé
urbanizaci a vznik specializovanych femesel a jejich
organizovani do cechd. V méstské femeslné ¢innos-
ti se zacCina vytvaret pracovni pojem orientovany
na praci s nastroji a na kvalitu, ktery vznikl z tézké
prace v domacnosti a zemédélstvi.

Rok 1500 znamena zacatek zapadoevropské exploa-
tace americkych dold a plantaZzi. Prace, kterou Indi-
ani a otroci vynakladali na ziskavani surovin, byla
vyuzita ku prospéchu zapadoevropské femeslné vy-
roby, jeZ se soustfedovala na vyrobu hotovych vy-
robkd. Také v raimci Evropy zacala délba prace mezi
zapadnimi femeslnymi a vychodoevropskymi ag-
rarnimi regiony, z nichz se dovazelo dfevo, potravi-
ny a produkty potfebné na vyrobu lodi. V globalnim
kontextu byla ale centrem femesIné v{roby zapadni,
jizni a vychodni Asie. Evropské obchodni spolec-
nosti a jejich vlady vynaloZily maximalni sily, aby
se mohly podilet na obchodu s femeslnymi vyrob-
ky na Gizemi Asie. K tomuto Gcelu vyuZzivaly stfibro,
které mély k dispozici z americkych nalezist.

Kolem roku 1700 se v ramci femeslné vyroby vedle
sobéstacnosti vesnic a vzniku cechii ve méstech ob-
jevil i obchodniky podporovany nakladnicky sys-
tém: Tito obchodnici se neomezovali jen na obchod
s mistné vyrobenymi produkty, ale také smluvné
spojovali vesnické producenty do jimi kontrolované-
ho systému délby prace a vytvofili tak vice ¢i méné
rozsahlé fetézce tvorby hodnot. Remeslnické uméni
v Asii bylo stale nedostizné, indické bavinéné tex-
tilie byly vyvazZeny britskou spole¢nosti East India
Company na evropské, africké a americké trhy. Ob-
chodnici s africkymi otroky pfijimali indické textilie
jako platebni prostiedek, otroci v Americe byli oblé-
kani do indickych bavlnénjch latek. Rlizné lokalné
existujici pracovni poméry se staly pod zapadoev-
ropskou zastitou soucasti nerovné mezinarodni dél-
by prace.



Kolem roku 1800 se spolu s primyslovou revolu-
ci presunula kontrola nad globalnimi fetézci zbozi
do téch zapadoevropskych regiond, kde byla cen-
tralizovana femeslna produkce v tovarnach s me-
chanickym pohonem. S mechanizaci se pfemistila
namezdni prace z domacnosti a dilen do tovaren: To
prispélo k Giplné novym zkuSenostem v oblasti prace.
Pro délniky znamenala prace v tovarnach zavislost
na mzdé. Ze zkuSenosti plynoucich z vykotistovani
vyplyvala snaha o zlepSeni mzdovych a pracovnich
podminek. Pro zaméstnavatele byla pracovni sila
otazkou ceny, ktera pfivlastnénim hodnot vytvofe-
nych namezdni praci umoznila akumulaci kapitalu.
Prace, ktera byla vykonavana v domacnostech, pfi-
spéla jak k pfeziti rodin, tak k tvorbé hodnot, nebyla
vSak uznavana jako skute¢na prace. Pies protichiid-
né pozice byly na sebe kapitdl a ndmezdni prace
Gizce navazany.

Teprve kolem roku 1900 se zzZené chapani prace
jako vydélecné ¢innosti mimo doméacnost prosazuje
globalné. Novy pojem prace, omezeny na moderni
praci ohodnocenou mzdou, se celosvétové uplatnil
v zakonodarstvi, vladnim planovani i v poZadavcich
délnického hnuti a zaujal i konkrétni misto v disku-
rzu 20. stoleti. Nicméné z globalniho pohledu pro
vétSinu délnic stale existovala kombinace placené-
ho a neplaceného nezajisténého pracovniho vztahu.

Kdyz v souvislosti s krizi primyslové masové pro-
dukce v 80. letech 20. stoleti doslo k flexibilizaci
pracovnich vztah, ustoupily tzv. normalni pracovni
vztahy do pozadi i v rozvojovych zemich a diskurz
0 praci se Siroce oteviel. Znamé vzory, obrazy a poj-
my jiZ neplati. Tato situace napomaha pfedevsim sta-
le vice globalné ptsobicim spole¢nostem potlacovat
aroven pracovnépravnich standardd a socialné po-
litickych jistot. Ty byly pfedtim etablovany za Gcasti
socialni demokracie a pfispéni tzv. socialniho part-
nerstvi v zapadni Evropé a komunistickych stran
ve vychodni Evropé. Odbory a délnické strany stoji
nyni pfed velkou vyzvou. Zatimco zanik realného so-
cialismu a ekonomické otevieni Ciny diskreditovaly
a tabuizovaly socialni otazku, hlasi se na celém svété
ke slovu znovu vykofistované a prekarizované ¢asti
délnictva. Kolem roku 2010 je proto na misté vytvorit
koncepcni zaklady pro diskusi o budoucnosti prace.



Prace v kapitalismu.
Dlouhé linie
historického vyvoje
az do dnesni doby

Jirgen Kocka

Jiirgen Kocka je historik a ptisobi jako profesor na
Freie Universitdt Berlin a ve Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung.

Text vySel v publikaci Aus Politik und Zeitgeschichte
35-37/2015, Kapitalismus und Alternativen, S. 10-17.



Neni samoziejmé mluvit o ,.kapitalismu®. Mnozi ne-
dtvéruji jeho analytické sile, protoZe se tento pojem
Casto pouzival kriticky, polemicky nebo hanlivé —
s ideologickym nabojem, v kontroverznich vefejnych
diskuzich, v politickych kampanich. Nebo se mu ne-
davétuje, protoze je prili§ obsahly, tézko vymezitel-
ny a Casto ani nebyva definovan. Neni lepsi mluvit
0 ,,trZnim hospodafstvi“? Na druhou stranu se pojem
»Kkapitalismus® po studené valce, kterd byla i val-
kou o klicové pojmy, vratil v nové sile do védeckého
a vSeobecného jazyka. Pfispéla k tomu i mezinarod-
ni finan¢ni a dluhova krize, trvajici od roku 2008.
Pojem se v mnoha zemich nadale pouZiva v kontextu
kritiky kapitalismu, tedy s kritick{m ¢i polemickym
zabarvenim. Vedou se zasadni debaty o napjatém
vztahu kapitalismu a demokracie, o kapitalismu jako
plvodci extrémni nerovnosti a pfi¢iné hrozici klima-
tické katastrofy, jak se k tématu v nedavné dobé vy-
jadfil papeZ FrantiSek. Casto se viak o kapitalismu
hovofi hodnotové neutralné, deskriptivné-analytic-
ky nebo dokonce s empaticky pozitivnim hodnoce-
nim, alespon tedy v anglickém jazykovém prostoru.
Nazev knihy Johna Mackeyho , Gspésného finan¢ni-
ho manaZera, kterou pfed nedavnem vydal Harvard
Business Review Press, se jmenuje ,,Conscious capi-
talism. Liberating the heroic spirit of business®.

Déjiny pojmu

Pojem je produktem druhé poloviny 19. stoleti. Ter-
miny ,,kapital“ a ,,kapitalista“ jsou starsi, podstatné
jméno , kapitalismus“ se ale zacalo postupné prosa-
zovat aZ od roku 1850 jako nastroj kritiky, od 60. let
19. stoleti také jako analyticky pojem socialni védy,
alespon tedy ve francouzs$tiné, némciné a anglicti-
né. Louis Blanc, francouzsky socialista, psal v roce
1850 o kapitalismu jako o ,,pfivlastnéni kapitalu jed-
némi se soucasnym vyloucenim druhych®. Wilhelm
Liebknecht, némecky socialista, hovofil v roce 1872
0 ,molochu kapitalismu“, ktery fadi na ,,primy-
slovych bojistich®. Ale jiZ roku 1870 vydal Albert
Schiffle, liberalné konzervativni profesor narod-
niho hospodafstvi, svou knihu ,Kapitalismus und
Socialismus®, kde chladné a s odstupem definuje
kapitalismus jako ,jediny narodni a mezinarodni
vyrobni organismus, pod vedenim ,podnikajicich’
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kapitalisti, konkurujicich si navzajem o nejvétsi
podnikatelsky zisk“. Marx a Engels z poCatku nazev
»kapitalismus® v podstaté nepouzivali, pozdéji také
jen mimochodem, vydatné ale psali o kapitalistic-
kém v{robnim zpiisobu, ¢imZ utvafeli i vjznam da-
ného podstatného jména. Brzy zacali termin pouzi-
vat i vyznamni sociologové a ekonomové: predevsim
Werner Sombart a Max Weber pro némecky jazyko-
vy prostor, Thorstein Veblen, John Maynard Keynes
a Joseph Schumpeter pro ten anglicky. Do prvni
svétové valky se rozdilné a kontroverzné etablo-
val jako termin slouZici kritice i analyze zaroven.

Individualizovana vlastnicka prava, trhy a komodi-
fikace, investice, avér, profit a akumulace, protiklad
kapitalu a prace, nerovnost, tovarensky pramysl

vvvvvv

v nejriznéjsich kombinacich definovala. V polemi-
kach a analyzach slouzil kapitalismus k diferencia-
ci. Byl vyuZivan vétSinou ke kritickému zdaraznéni
urcitych prvka tehdejsi reality. Ta byla licena v kon-
trastu s pfedchozimi, pfedkapitalistick§mi poméry,
stylizovanymi ¢asto nostalgicky, ale i v kontrastu
s pfedstavou lepsi budoucnosti, tehdy hlavné té so-
cialistické. Pojem dodnes Zije z pfedstavy, Zze museji
byt moZné i alternativy kapitalismu, ac je v soucas-
nosti obtiZné zpodobnit je realisticky. Dodnes slouzi
analyze i kritice, coZ jedném vadi a druhé fascinuje,
zaroven ale nemusi branit pochopeni.!

Autofi jako Sombart, Weber a Schumpeter samozfej-
mé védéli, Ze kapitalisticka realita je mnohem star-
§1 neZ sam pojem. Psali o obchodnim kapitalismu
dalkového obchodu a velkoobchodu, ktery v Evropé
vzkvétal od vrcholného stiedovéku a v Arabii nebo
v Ciné sahaly jeho kofeny jesté dale. Byli dobfe obe-
znameni s finanénim kapitalismem, kterym velké
bankovni domy v pozdnim stfedovéku a raném no-
vovéku financovaly nejen celosvétové provazané
obchody, nybrZ i penéZni potieby soudobych vladct.
Svétskym i duchovnim panovnikiim tim umoznili

1 Jiirgen Kocka, Geschichte des Kapitalismus, Miinchen 20142,
s. 6-17; zde pouzita definice kapitalismu ibid., s. 20f. Nasledujici
text vychazi z vysledki této knihy, pfedevsim z kapitoly IV, s.
99-113. PouZivani pojmu na konci 19. a na zacatku 2o0. stoleti

viz Richard Passow, ,,Kapitalismus®, Jena 19272; bohaty zdroj
informaci: Larry Neal, Jeffrey G. Williamson (eds.), The Cambridge
History of Capitalism, 2 svazky, Cambridge 2014.



uspokojovat jejich potfebu reprezentace, vést jejich
valky a mnohdy i modernizovat jejich zemé. Evrop-
ska tvorba statu by nebyla moZna bez kapitalismu
rodin Medici, Fuggerii nebo Baringsti. Neznamy
nebyl ani plantazni kapitalismus. Etabloval se s ev-
ropskou kolonizaci svéta od 16. stoleti v Americe, Asii
a Africe a vedl k neustalému rozsifovani obchodu
s otroky a jejich vyuzivani pro kapitalistické tcely.
Tématem vyzkumu se vSak tato patrné nejkrutéj-
§1 kapitola historie globalniho kapitalismu stala az
v poslednich letech. Bez povSimnuti neztstal zemé-
délsky kapitalismus, ktery vedl v Anglii od 16. stoleti
ke koncentraci velkych pozemku v rukach $lechticti
a méstant. Statkafi ve stfedni a vychodni Evropé
sice v té dobé obchodovali s obilim na mezinarod-
nich trzich podle kapitalistickych zasad, svou pra-
covni silu ale jesté vyuzivali jako nevolniky, pachol-
ky nebo jako sluZebnictvo. Zkoumala se i historie
nakladnického systému, ve kterém nakladnici, tedy
obchodnici, sdruzovali do nadlokalnich a nadregio-
nalnich trhd ve stale vétSich ¢astech Evropy povét-
Sinou venkovské obyvatele, ktefi doma spolu s ro-
dinou béznym zpisobem piedli, tkali a provozovali
dalsi femesla. Bylo a je jasné: Kapitalismus neexis-
toval a neexistuje teprve od doby industrializace.?

Vétsina tehdejSich védct, ktefi na konci 19. a na po-
¢atku 20. stoleti o kapitalismu analyticky ¢i polemic-
ky diskutovali, se pfesto primarné opirala o nazorny
priklad pramyslového kapitalismu, ktery se rozsifil
v pozdnim 18. stoleti v Anglii, v 19. stoleti v Evropé
a v Severni Americe a nakonec i v Japonsku, nez
ve 20. stoleti zasahl i jiné casti svéta. Industrializace
se svym strojirenstvim a tovarnami, s novymi druhy
energii a novymi surovinami, s parniky a Zeleznici,
telegrafem a telefonem zménila svét jiz v 19. stoleti.
Nejenze pfispéla k bezprecedentnimu nartstu pro-
duktivity, k postupné se zrychlujicimu rtistu blaho-
bytu a v Némecku v 60. letech 19. stoleti k pozvol-
nému pozvedani Zivotni Grovné také SirSich vrstev
obyvatelstva. Zménil se s ni navic i kapitalismus.

2 Joyce Appleby, The Relentless Revolution. A History of
Capitalism, New York-London 2010, kap. 2—5; Peter Kriedte et
al., Industrialisierung vor der Industrialisierung: Gewerbliche
Warenproduktion auf dem Lande in der Formationsperiode des
Kapitalismus, Gottingen 1977; Sven Beckert, Empire of Cotton: A
Global History, New York 2014.

Namezdni prace na zakladé smlouvy se stala ma-
sovym fenoménem. Pracovni vztahy se pfeménily
na kapitalistické, to znamena zavislé na vykyvech
pracovniho trhu, podfizené pfisné kalkulaci a pfi-
mému dohledu zaméstnavateli a vedoucich pracov-
nik{. Tim se odhalil kapitalismu vlastni tfidni proti-
klad mezi kapitalem a praci, ¢cimzZ se stal uchopitelny
a kritizovatelny z pozic boje o moc a rozdéleni social-
niho produktu. Akumulace fixniho kapitalu dosahla
v podobé tovaren, dolli a novych systémti dopravy
dosud nevidaného rozsahu. Vznikaly velkopodniky,
dochazelo ke sluc¢ovani podnik. Tim rostla i potieba
presné kontroly viynosnosti. Moderni podnik se stal
stfedobodem, technické a organizacni inovace pra-
vidlem. Schumpeter popsal ,,tviir¢i niceni“ jako jad-
ro kapitalistického hospodateni: Jde o neustalé ino-
vace, které soucasné vedou ke znehodnocovani a ni-
Ceni starého, kviili Cemuz si systém neziskava pouze
zastance. A Marx konstatoval: ,,BurZoazni epocha se
od vSech ostatnich epoch odliSuje neustalymi pfe-
vraty ve vyrobé, ustavicnymi otfesy vSech spolecen-
skych vztahitl, vé¢nou nejistotou a pohybem.“ Existo-
vali vitézové a poraZeni, vynosy se rozdélovaly velmi
nerovnym dilem, misily se zkuSenosti se vzestupem
i padem. U mnoha to pfispélo k nepopularité nového
hospodarského systému, predevsim v dobé velkych,
neustale se vracejicich krizi jako té v roce 1873 (a o to
vice pozdéji, napfiklad v letech 1929 a 2008). Kapita-
lismus se industrializaci stal pramyslovym kapitalis-
mem, a tim i masové ptsobici silou.’

Od vykoristovani k ,béznému
y
pracovnimu poméru®

V prvni fazi industrializace pracovali délnice a dél-
nici za podminek nejhrubsiho vykofistovani, ex-
trémné dlouhé pracovni doby a nizkych mezd, trpéli
nouzi a odfikanim. Do kolektivni paméti se zapsaly
obrazy bidy a kapitalistického vykofistovani: détska
prace v dolech, dlouhé fady vyrovnanych Zen u stro-
ji v mechanizované pfadelné, bydleni v temnych

3 Christoph Buchheim, Industrielle Revolutionen. Langfristige
Wirtschaftsentwicklung in Grof3britannien, Europa und in
Ubersee, Miinchen 1994; Eric J. Hobsbawm, Die Bliitezeit des
Kapitals. Eine Kulturgeschichte der Jahre 1848-1875, Miinchen
1975.



sklepich pfeplnénych najemnich domi v délnickych
Ctvrtich rychle se rozriistajicich mést, zoufaly odpor
slezskych tkalcti, divadelné zinscenovany Gerhar-
tem Hauptmannem.

Po nékolika prvnich desetiletich ale doslo s pokra-
Cujici industrializaci ve velké Casti svéta ke vzestup-
nému vyvoji pracovnich a Zivotnich pomért — i pfes
pretrvavajici i nové vznikajici oblasti vykofistovani
a chudoby. ZlepSovani situace se prosazovalo po-
stupné, bylo nerovné rozdélené a neustale pieru-
Sované krizemi a valkami. Po nescetnych snahach
a konfliktech, obnovach a reformach ve svété prace,
ve spolec¢nosti a v politice se namezdni prace od za-
kladu zménila. Ve velké, centralni ¢asti pracovnich
vztahd se od tfeti ¢tvrtiny 20. stoleti ve vysoké mife
prosadily nartst vydélkd podle rodinné mzdy, vy-
razné zkraceni pracovni doby (a¢ doprovazené po-
dobné vyraznym zintenzivnénim prace), ochrana
pred rizikem smluvné zarucenymi naroky v pfipadé
propusténi, dirazu, nemoci ¢i stafi a individualni
i kolektivni pracovni prava. Pro tyto Gpravy se za-
Zil pozitivné minény vyraz ,,bézny pracovni vztah*
kvali kterému se vSak zapomina, Ze tyto vydobytky
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byly po cela staleti vSe, jen ne ,,béZné“, Ze pfedsta-
vuji celosvétovou vyjimku a Ze byvaji v soucasnosti
zpochybiiovany dokonce i tam, kde se trochu etablo-
valy.* Zde je kratky pfehled tfi nejdtleZitéjSich moto-

ri tohoto vyvoje smérem k lepSimu:

Zaprvé se v podnicich dosahlo pokrokd v produkti-
vité, které teprve umoznily jiZ zminéna zlepSeni. Bez
namezdni prace by byla jen stéZi myslitelna. Na roz-
dil od dfive prevladajici vazané prace je pouze ona
vybavena tou flexibilitou, ktera dovoluje kapitalistic-
ky kalkulujicimu vedeni podniku optimalné nabirat,
preskupovat a pfipadné i propoustét pracovni silu
s ohledem na Gcel podnikani, soucasné ale ,,exter-
nalizovat“ ,,ndklady“ na tuto flexihilitu, tfeba pravé
v pfipadé propusténi, coZ pro podnik predstavuje
ulehceni a pro spole¢nost zavazek. Mnoha podni-
kova vedeni v pokrocilém stadiu industrializace
navic zjistila, Ze v zajmu pfibyvajici produktivity

4 Jiirgen Kocka, Arbeitsverhaltnisse und Arbeiterexistenzen.
Grundlagen der Klassenbildung im 19. Jahrhundert, Bonn 1990;
idem., Arbeiterleben, Arbeiterkultur. Die Entstehung einer
sozialen Klasse, Bonn 2015 (v tisku).
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pomaha dspésnosti podnikani i zkraceni pracovni
doby, Setrné zachazeni s ,pracovni silou” jako se
zdrojem a urcité Gstupky poZadavkim pracovnikd.

PfinejmensSim stejné daleZité byla za druhé i dalsi
hnaci sila: intervence statu. Ochota statnich afadd
bojovat proti nedostatkim ve svété prace zakony,
nafizenimi a kontrolami a zajistit délnikiim prava
méla riizné motivy. Jeden souvisel s vefejnou viditel-
nosti ndmezdni prace, ktera se jiz neodbyvala doma,
na dvote nebo v jinych tradi¢nich pomérech, nybrz
oddélené v tovarné nebo v cechu. Plati to napfiklad
pro détskou praci, ktera byla po staleti samozfejmou
soucasti zemédélské vyroby a domaci femeslné pra-
ce, ale kdyz byla vytrZena z rodiny a domacnosti, sta-
la se problémem, ktery vnimala a kritizovala pfede-
v8im pedagogicky angaZovana vefejnost. To byl da-
lezity pfinos k politizaci tohoto problému a ke stat-
nimu zakazu détské prace, ktery byl kupiikladu
v Prusku prosazovan od roku 1839 v mnoha krocich
a vyrazné prispél k vymizeni primyslové détské
prace. V dalSich desetiletich byly vydavany zakony,
zarucujici statni ochranu pfed rozSifenymi riziky
jako tGrazem, nemoci, invaliditou, stafim a pozdéji
i nezaméstnanosti, v Némecku se tak stalo v 8o. le-
tech 19. stoleti Bismarckovym socialnim pojisténim.

Prvni svétova valka a revoluce v letech 1918—-19 vy-
znamneé pfispély k vybudovani zdkonem zarucené
ochrany prace a pfiznani pracovnich prav, mimo
jiné posilenim odbord a jejich vyjednavaci sily.
V dobé tispésného hospodaiského riistu v tfeti Ctvr-
tiné 20. stoleti budovani socialniho statu urychlené
pokracovalo a v nékterych zemich, napfiklad v Né-
mecku, byl socialni stat doplnén jesté o zakonem
chranéné spolurozhodovani zaméstnancii v podni-
cich. Socialni stat byl produktem komplikovanych
politickych procesi. V riiznych zemich mél riznou
podobu. Do 70. let 20. stoleti vSak jeho budovani
ve vét§iné ekonomicky vyspélych statil tak ¢i onak
postupovalo, v Evropé vice neZ v USA. Jeho pfed-
poklady byly hospodafsky rtst, kriticka vefejnost
a silny stat. Socialni stat vyrazné prispél ke zlep-
Seni pracovnich i Zivotnich podminek, k pfemé-
né namezdni prace a k civilizovani kapitalismu.



Za tfeti, kapitalistick§ namezdni pracovni pomér,
kdyz je jednou sjednan, vyznacuje se pro pracovnika
spiSe podfizenosti a disciplinou nez svobodou. Ozna-
Covat chybéjici vlastnictvi virobnich prostfedki, ty-
pické pro namezdniho délnika, za znak ,,svobody*,
jak nékdy byva chapano, Ize oznacit za cynismus.
Z téchto dvou dtivodi je problematické mluvit spolu
s Marxem o ,,svobodé“ namezdni prace ,,ve dvojim
smyslu“ jako Gstfednim prvku kapitalismu. V tomto
obratu se pfesto skryva zrnko pravdy. Namezdni dél-
nici jsou totiZ na rozdil od nucené pracujicich, otro-
ki, nevolniki, indentured labourers (smluvnich slu-
Zebnikq, ktefi se smluvné zavazali pracovat po caso-
vé omezenou dobu), sluzebnikil nebo korporativné
vazanych femeslnickych tovary$t minulych stoleti
svobodni ve dvou ohledech: Namezdni délnici mo-
hou svobodné, bez tlaku neekonomickych sil, vstu-
povat do pracovniho vztahu a opét ho vypovédét.
V namezdné typické sméné pracovni sily za mzdu
jde o provedeni, respektive vyuziti alesponi hrubé
vymezeného pracovniho vykonu, nikoliv v3ak o po-
skytnuti, respektive uplatnéni celé osoby délnika.

Je nutno namitnout, Ze toto pravo, patfici k principu
namezdni préce, ziistava (zistavalo) Casto v abstrakt-
niroviné a bez praktického vyznamu, tieba pokazdé,
kdyz byli délnice a délnici tvrdym bojem o pfeZiti
a chybéjicimi alternativnimi nabidkami pracovnich
mist na nediferencovaném, spiSe monokulturnim
pracovnim trhu fakticky nuceni nechat se najmout
urcitym zaméstnavatelem a zistat u néj. Novodoby
vyzkum ukazuje, Ze ,,svobodna“ a ,nesvobodna“
prace, napfiklad na velkych plantazich globalniho
Jihu, se v kazdodennich dopadech na postiZené dél-
nice a délniky liSila spiSe gradualné nezZ principial-
né, navic mezi ,,svobodnou“ a ,,nesvobodnou* praci
nejenzZe existovaly, ale dodnes existuji cetné smisené
pomeéry. Pravem bylo zdiiraziiovano, Ze kapitalismus
funguje nejen na zakladé namezdni prace, nybrz do-
kaze vyuZzivat — za urcitych podminek - i otrockou
praci, nucenou praci nebo praci sluZebniki, kaZdo-
padné po delsi dobu. Pfesto bychom neméli pfehliZet
onen zvlastni prvek svobody, ktery je namezdni praci
ve srovnani s jinymi druhy zavislé prace vlastni. Pro
fadu bezprostfedné postizenych délnikd rozhodné
hralo roli, jestli v dobé némecké industrializace dali
prednost namezdnimu pracovnimu poméru v tovar-
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né, existenci tovarySe vazaného v dilné€ mistra nebo
pravné omezenému postaveni dévecky nebo sluzky.

Bezprostfednim vyrazem svobody namezdniho dél-
nika, byla a je moznost, samostatné ¢i kolektivné se
aktivizovat k obrané nebo formulovat a prosazovat
pozadavky na zlepSeni. Pouze v kapitalismu mohla
nezavisla délnicka hnuti spolu s odbory, druzstvy
a délnickymi stranami zastavat silnou pozici. Doslo
k tomu teprve v primyslovém kapitalismu 19. stoleti,
kdy se namezdni prace stala masovym fenoménem,
v Némecku od 4o. let 19. stoleti. Energie délnického
hnuti vzplanula diky nejriznéjSim vyzvam. Za jed-
no vychazela z pokusti ochranit se pfed nejistotami,
které pravidelné nartstaly spolu s dalSim postupem
kapitalistického hospodafeni. Vzpomenme pod-
pirné pokladny (Unterstiitzungskassen), druzstva
a Friendly Societies (pomocné spolec¢nosti). Délnic-
ké hnuti vychazi za druhé z jiZ zminénych konfliktt
o moc a rozdéleni socialniho produktu, které jsou
podstatou vztahu kapitalu a prace. Ukazalo se to pfi
mnoha spontannich a organizovanych protestech
a vyzvach, predevsim pii stavkach. Délnické hnuti
kone¢né ziskavalo a ziskava svou energii z obrany
zachovanych nekapitalistickych forem prace i sou-
kromého Zivota pred Sificim se kapitalismem, kupfi-
kladu obranou zakladd lidové kultury ,,stravovani®,
»spravedlivé ceny“ a kolektivniho ducha pfed kapi-
talistickou logikou individualizace, soutéZe a rastu.’

Z téchto zdroji se vyvinulo patrné nejdalezitéjsi
protestni a emancipacni hnuti v 19. a na pocatku 2o0.
stoleti: délnické hnuti a jeho akce, spolky, odbory,
druzstva a politické strany. Pravé tlak pozadavkl
délnikd v podniku, pfi stavkach, prostiednictvim
odbort a v politice pfispél ke zminovanému zlepSe-
ni pracovnich poméri, a tim lze ¥ici i k civilizovani
kapitalismu. Historické srovnani jasné odhaluje, Ze
délnické hnuti tohoto druhu nevychéazelo nevyhnu-
telné z napjatého vztahu kapitalu a prace, nybrz Ze se

5 Robert]. Steinfeld (ed.), Coercion, Contract and Free Labor in
the Nineteenth Century, Cambridge 2001; Jiirgen Osterhammel,
Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts,
Miinchen 2009, s. 958-1009; Jan Lucassen (ed.), Global Labour
History, Bern 2006; Marcel van der Linden, Workers of the World.
Essays Toward a Global Labor History, Leiden 2008; a na zaveér:
Jiirgen Schmidt, Arbeiter in der Moderne. Arbeitsbedingungen,
Lebenswelten, Organisationen, Frankfurt am M. 2015 (v tisku).



opiralo o fadu kulturnich a politickych pfedpokladi,
které byly ve velké mife dany v rozsahlych castech
Evropy v 19. a na pocatku 20. stoleti. Tyto pfedpokla-
dy vSak nepfezivaji ve stejné sile ani v téchto konci-
nach, ani nejsou k nalezeni v jinych koutech svéta.®

Dnesni relevantnost ,, délnické otazky*

K Gplnému nastinéni zmény prace v kapitalismu
v poslednich dvou staletich by bylo tfeba zohlednit
mnohem vice aspektd, kupfikladu sniZeni vyznamu
femeslné-priamyslového odvétvi a vzestup sluzeb
v ekonomicky nejvyspélejSich zemich, absolutni
a relativni Gbytek poctu délnik vzhledem k zamést-
nancim a Zivnostnikim, mizejici hranice mezi témi-
to tfemi kategoriemi, radikalni redukci tézkeé fyzické
prace diky mechanizaci, automatizaci a digitalizaci,
obrovské rozsifeni konzumu, ale také demokratiza-
ci statu a spole¢nosti. Bylo by nutno rozliSovat mezi
jednotlivymi spole¢nostmi, zemémi a regiony svéta.

V zemich jako Némecko jiz ,,délnicka otazka“ ztratila
svou drasavou povahu vyvolavajici protesty a otfa-
sajici spolec¢nosti, povahu, kterou méla ve tfidni spo-
lecnosti 19. a na pocatku 20. stoleti. Kritika zbidaceni
délnické tfidy a odcizeni prace byla kdysi dominant-
ni a mocna. Nyni jiz v centru soudobé kritiky kapi-
talismu nestoji. Dnes se zaméfuje spiSe na napadné
nefesti globalizovaného finan¢niho kapitalismu,
na rostouci pfijmovou a majetkovou nerovnost jako
jeho duasledek a na ohroZeni spolecenské soudrznos-
ti, demokracie, Zivotniho prostfedi a udrzitelnosti,
které z kapitalismu pochazi.” Pfesto se rysuji nové
tendence, které by mohly pfispét k nové problema-
tizaci délnické otazky, mozna i k jeji politizaci. Sou-
viseji se zrychlenou globalizaci a zménou struktur
kapitalismu v poslednich desetiletich.

6 Marcel van der Linden, Jiirgen Rojahn (eds.), The Formation
of Labour Movements 1870-1914, 2 svazky, Leiden 1990; Helga
Grebing, Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Von der
Revolution 1848 bis ins 21. Jahrhundert, Berlin 2007.

7 Immanuel Wallerstein et al., Does Capitalism Have a Future?
Oxford 2013; Wolfgang Streeck, Gekaufte Zeit. Die vertagte Krise
des demokratischen Kapitalismus, Frankfurt am Main 2013;
Michael J. Sandel, Was man fiir Geld nicht kaufen kann. Die
moralischen Grenzen des Marktes, Berlin 2012; Thomas Piketty,
Das Kapital im 21. Jahrhundert, Miinchen 2014.
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0d 70. let 20. stoleti nastoupilo kriicek po kriacku
nové uspofadani. Systém ,organizovaného“ a ,,fi-
zeného* kapitalismu se v nasledujicich desetiletich
dostal ve vysoce rozvinutych zapadnich zemich
pod tlak, a to pfedevs$im z divodu rychle postupu-
jici globalizace — ve smyslu globalné se rozsifujiciho
kapitalismu a pfibyvajiciho pfeshrani¢niho propo-
jeni zemi a kontinentd. Ke stabilizaci kapitalismu
prispélo azké provazani trhu a statu, statni regulace
kapitalismu, avSak v ramci svrchovanosti narodnich
statd. Tyto hranice byly nyni propustnéjsi a otevie-
néjsi. Mnohem starsi finan¢ni kapitalismus soucasné
zazil mimofadnou fazi ristu, nejen pfeshranicniho,
ale i globalniho charakteru. Obchod s penézi, jak ho
provozovaly banky, burzy, investi¢ni spole¢nosti,
makléfi a spekulanti, se neimérné rozsifil a osamo-
statnil. Misky vah se pfevazily i v takzvané redlné
ekonomice primyslovych a obchodnich spole¢nosti
a spolecnosti poskytujicich sluzby. Vétsina malych
a stfednich podnika sice stale pracovala pod vede-
nim svych vlastnikd. Ve velkopodnicich, vétSinou
akciovych spolecnostech ¢i podobnych firmach, hral
nadale tGstfedni roli vedouci pracovnik, tedy zamést-
nany podnikatel. Vzestupem finan¢niho kapitalismu
vSak do hry vyssi mérou vstoupili specializovani
investofri, ktefi si vzajemné konkurovali, zastavali
své investi¢ni zajmy, intenzivné ovliviiovali vyrob-
ni a obchodni spolecnosti a spolec¢nosti poskytujici
sluZby a dopomohli z pozice svych fondi a investic-
nich spolec¢nosti k dominanci shareholder value, to
znamena, Ze ton pfi rozhodovani vedeni v podnicich
zacal zcela udavat profit a Ze rozhodnuti a chovani
ekonomickych aktéra stale pfiméji, otevienéji a nuce-
néji urcovaly zakony trhu. Mluvilo se o investorském
kapitalismu, ktery se prosadil po boku starSiho ma-
nazerského kapitalismu a jesté starsiho vlastnického
kapitalismu, které sice nezatlacil, ale pronikl do nich.

Zarovenl ziskaly na vyznamu neoliberalni zasady
a neoliberalni rétorika. PfiliS nedavéfovaly regu-
laci prostfednictvim statnich instituci, za to zce-
la véfily seberegulacni schopnosti trhi. PfestoZe
neoliberalni reformy se v mnoha zemich prosadi-
ly v omezené mife a napfiklad v Némecku nevedly
ke zruseni, ale ani ke skute¢nému oslabeni socialni-
ho statu, byl tento obrat v postojich spojen s vinou
privatizaci a deregulaci, které se neomezily pouze



na postupujici angloamericky prostor, nybrz se pro-
sadily po celém svété. Navzajem propojené struk-
turalni zmény vyrazné vyostfily nerovné rozdéleni
prijma a majetku. Soucasné predstavovaly duleZité
podminky velké finan¢ni a hospodaiské krize, tr-
vajici od roku 2008. S timto obratem kapitalismu
smérem ke globalizaci, ,financializaci®, deregulaci
a trzné radikalnimu neoliberalismu souviseji dvé
zmény svéta prace, vyloZené v nasledujicim textu.®

V dasledku zmény technologii a v disledku trzni
organizace lze jiz nékolik desetileti pozorovat frag-
mentaci prace vcetné namezdni prace v prostoru
a Case. Zatimco v roce 1970 €inil v Némecku pomér
mezi zaméstnanci na plny Gtivazek a souctem vSech
zaméstnanc na CasteCny ¢i zkraceny avazek,
na dobu urcitou a téch, vykonavajicich zaméstnani
zanedbatelného rozsahu - tedy vSech atypickych
pracovnich pomérti — pfibliZzné 5:1, v roce 1990 se
zménil na pomér 4:1 a dnes ¢ini asi 2:1. Kazdy tfe-
ti pracuje na CasteCny Gvazek, na dobu urcitou,
jako docasné najimany pracovnik nebo vykonava
takzvanou mini-praci (Minijob). Vydéle¢na prace
je stale pruznéjsi, pracovni poméry stale tekutéj-
§i. Rostou naroky na flexibilitu jedince. Pracovisté
ztraci jasné ohraniceni, které ziskalo v 19. stoleti.
Nové komunikaéni prostfedky umoznuji nové formy
prace z domova. V Sedé z6né mezi pracovni dobou
a volnym casem vznika novy Casovy rezim, s Cas-
teCnymi Gvazky a klouzavou pracovni dobou, novy-
mi moznostmi svobody a novymi druhy zavislosti.

Zavéry je nutno vidét diferencované. Ne kazdy ,,aty-
picky“ pracovni pomér v tomto smyslu je zaroven
prekérni, zejména ne kazdy castecny pracovni Gva-
zek. Prohloubeni tekutého charakteru pracovnich
poméri s sebou bezpochyby nese i nové moZnosti,
napfiklad lepsi kombinovatelnost vydélecné prace
a jinych ¢innosti, propojeni prace a volného casu,
slouceni pracovniho a rodinného Zivota. Na druhou
stranu tato flexibilizace, silné zavisla na trhu, vede
k velkému znejisténi postizenych osob a ztéZuje

8 Paul Windolf (ed.), Finanzmarkt-Kapitalismus. Analysen
zum Wandel von Produktionsregimen, Wiesbaden 2005; Ivan T.
Berend, Europe in Crisis. Bolt From the Blue?, New York 2013;
David Harvey, Kleine Geschichte des Neoliberalismus, Ziirich
2007.
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jim v Zivoté planovat. Je mozno se obavat, zZe flexi-
bilizace a fragmentace pracovnich poméri pove-
de k erozi identity jedince a socialni soudrZnosti,
pokud se budou nadale opirat o stalou praci, jako
tomu je ve ,spolecnostech prace“ na Zapadé od 19.
stoleti az dodnes. Sila prace propojovat spolecnost,
socialné ji strukturovat, kulturné spojovat a celkové
spole¢nost vytvafet v poslednich letech zeslabla.’

V tomto ¢lanku staly v centru ziajmu zkuSenosti
s praci v kapitalismu v zapadnich zemich. Obrazek
by byl dramatictéjsi, kdybychom pohlédli do regioni
globalniho Jihu, které se zasadnim zptsobem indus-
trializuji teprve poslednich nékolik desetileti. Tamni
zavisla prace mnoha podob byva casto diskutovana
pod terminy ,,neformalni“ a non-standard. Tim jsou

wevs

mysleny nejriznéjsi formy malo regulované, v pod-
staté nekodifikované, a tim i velmi nechranéné a na-
padnutelné prace na ménicich se pozicich, véetné mi-
grujici, sezénni a pfilezitostné prace, ¢asto extrémné
zavislé na zameéstnavateli, s nizkym vydélkem a spo-
jené s jinymi ¢innostmi i jinymi druhy pfijmu. Ty se
pak spojuji na Grovni rodin, uz proto, Ze z jednoho
pfijmu by nebylo mozno vyZit. Tyto druhy kapitalis-
tické zavislé prace jsou pravem povazovany za velmi
prekérni. Byvaji vykonavany pracovniky obou po-
hlavi, také fadou déti, v zemédélstvi a konzumnim
hospodafstvim sazejicim na export, v dilnach a to-
varnach a jako nertznéjsi sluzby, casto ve slumech,
za podminek krajni nejistoty a vysoké nerovnosti.
K narastu téchto prekérnich pracovnich pomért
prispivaji cilenym outsourcingem podnikatelé, ob-
chody, tovarny — mezi nimi fada ,,fetézcd“ a nadna-
rodnich koncernti s centralou na globalnim Severu.
Vyuzivaji tyto pracovni sily, casto anizZ je formalni
zaméstnavaji, mnohdy s pomoci smluvnich part-
neril jako mezistupné, subdodavateli nebo agentt.
Ochranna opatfeni, pokud viibec existuji, se dodrzu-
ji polovicaté, casto se obchazeji nebo byvaji ignoro-
vana. Rozdily mezi globalnim Severem a Jihem jsou
znacné, jedna se o pozdni kolonialni ¢i postkoloni-
alni zavislost. Kategorie ,,neformalni“ prace nabira

9 Richard Sennett, Der flexible Mensch. Die Kultur des neuen
Kapitalismus, Berlin 1990; Giinther Schmid, Paula Protsch,
Wandel der Erwerbsformen in Deutschland und Europa, WZB
Discussion Paper SPI 2009-505; Jiirgen Kocka, Claus Offe (eds.),
Geschichte und Zukunft der Arbeit, Frankfurt am Main 2000.



mnoha podob, téZko se definuje a kvantitativné ji
takika nelze uchopit. Hrubé odhady hovofti o miliar-
dé pracujicich po celém svété s rostouci tendenci.'’

V Némecku se palcivost ,,délnické otazky“ snizila,
prestoZe i zde existuji nové formy chudoby, vytva-
feni spodni vrstvy z pfistéhovalcii a pfestoZze opét
narusta nerovnost, ktera sklizi ostrou kritiku.! Po-
kud by se podafilo zaset si do hlav opravdu globalni
perspektivu, vratila by se ,,délnicka otazka“ znovu,
tentokrat jako celosvétovy fenomén: moralné vyzy-
vavy, zasadni problém socialni spravedlnosti. Jeho
zmirnéni se nepodafi bez rozhodnych intervenci sil-
nych, spolupracujicich statt.

10 Jan Breman, Outcast Labour in Asia: Circulation and
Informalization of the Workers at the Bottom of the Economy,
Oxford 2012; Leah F. Vosco et al. (eds.), Gender and the Contours
of Precarious Employment, New York 2009; Dennis Arnold,
Joseph R. Bongiovi, Precarious, Informalizing and Flexible Work,
in: American Behavioral Scientist, 57 (2013), s. 289-308.

11 Hans-Ulrich Wehler, Die neue Umverteilung. Soziale Unglei-
chheit in Deutschland, Miinchen 2013.
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Co znamena
»strana pracujicich”
v 21. stoleti?

Claudia Bogedan,
Christina Schildmann

Claudia Bogedan byla v dobé vydani ¢lanku
socialni védkyneé v think-tanku némeckych odborii
Hans-Boeckler-Stiftung. V soucasnosti je clenkou
Sendtu v Brémach odpovédna za déti a vzdeélavani.
Christina Schildman ptisobila v dobé vydani clanku
u Friedrich-Ebert-Stiftung. Aktualné vede u Hans-
Boeckler-Stiftung utvar zabyvajici se budoucnosti
prace.

Clanek vysel v Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte,
vydani 5/2015, str. 20-22.
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Debata o budoucnosti prace zacala. Vede se ve stra-
nach, v odborech, think-tancich i firmach - s narus-
tajici intenzitou. Hnacim motorem jsou megatrendy
jako demografické zmény, digitalizace svéta prace,
stejné jako promény genderovych roli a rodinnych
vzorcl. Tato debata stavi pfed némeckou socialni
demokracii nékolik zasadnich otazek: Co to zname-
na byt ,,stranou pracujicich®, kdyZ prace v mezicase
prostoupila vSechny ostatni oblasti Zivota? Jak bude
v budoucnosti mozna ,,dobra prace*“? Jak mohou vy-
padat mantinely nového uspofadani trhu prace v 21.
stoleti? Jaké souvisejici zmény jsou nutné v social-
nich systémech? Jak ma vypadat aktualni realité od-
povidajici ,,normalni pracovni pomér“, ktery bude
splnovat potfeby a poZadavky moderni spole¢nosti?
Ale také: Jak se maji do budoucna vyvijet instituce,
které haji zajmy pracujicich? Jaké role maji pfipad-
nout stranam, odborim a zaméstnanecké partici-
paci? Témito otazkami se bude zabyvat Komise pro
zakladni hodnoty némecké socialni demokracie.
Na tomto misté bychom chtély popsat zakladni ,,sta-
veni$té“, nad kterymi bude tfeba pfemyslet.

Proména genderovych roli a podoby rodiny zménila
také svét prace. Soucasné je dnesnilogika trhu prace
nejvétsi prekazkou pro spolecnost odpovidajici po-
tfebam Zen a muz1, spolecnost vstficnou k rodiné.
KaZdodenni realita fady lidi se sestava z kolidujicich
pozadavkili: moderni trh prace si narokuje veSkeré
sily ¢lovéka, pfitom je soubézné potieba vychovavat
déti, starat se o starsi pfibuzné nebo se dal vzdéla-
vat. Krize v oblasti péce jiz jen nehrozi, ale stala se
realitou. V jadru této Kkrize stoji takzvany ,,normal-
ni pracovni pomér“, ktery je bezprostifedné spojen
s plnym pracovnim Givazkem a ktery ¢ini z lidi, jiZ se
potfebuji o nékoho starat nebo jsou ve vy$sim véku,
deficitni bytosti, zaméstnance druhé tfidy s niz§im
platem, mensi Sanci na kariérni postup, s mensim
uznanim. Tato norma pfitom neposSkozuje jiZ jen
Zeny, ale také muZe, protoze Cini téméf nemoZnou
praktickou délbu prace v rodiné mezi partnery.
Ve spolecnosti se stale se prodluzujici délkou Zivo-
ta si beztak musime pokladat otazku, jak je mozné
vydélecnou praci smysluplné rozdélit do pribéhu
celého Zivota a jak se da lidem ubrat zatéze v jejich
»Zivotni $picce®. Kvili delSimu studiu, pozdéjSimu
vstupu na trh préace, kvili ¢asto prekarizované po-
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Catecni fazi profesni kariéry, ale také kvili promé-
néné podobé roli se generace lidi ve véku 25 az 45 let
ocita pred vyzvou si ve velmi malém ¢asovém okné
soubézné vybudovat profesné jméno a zalozit rodi-
nu, coz se oboji sotva da sladit. Konflikt mezi trhem
a soukromym Zivotem se v posledni dobé vyrazné
vyostfil, jak konstatovali Hans Bertram a Carolin
Deuflhard mimo jiné ve své knize Die iiberforderte
Generation (PfetiZena generace). Hrany tohoto kon-
fliktu je tfeba otupit. To znamena umoznit kontrolu
nad vlastnim casem — a to nejen par privilegovanym
zaméstnancim a zaméstnankynim. Kontrola nad
vlastnim Casem se stava stale vice centralni arénou
sporti v politikach zaméfenych na trh prace. Kdo smi
a realné maze v jaké mife disponovat svym ¢asem?
To je dalezita otazka pferozdélovani, protoze rozho-
duje o zivotnich Sancich. Jde o rovné postaveni za-
méstnance a zaméstnavatele, o pravo na volitelnou
pracovni dobu a o finanéni kompenzaci pfi zkraceni
pracovni doby ze spolefensky Zadoucich davodda.
Soucasné je potieba diskutovat o kratsim, pfipadné
flexibilnim standardu plné pracovni doby v priibéhu
Zivota.

Osobni profesni drahy se fragmentarizuji, ve stale
vétsi mife se stfidaji faze zaméstnanosti s fazemi
péce, dalSiho vzdélavani a Castecné také s fazemi,
kdy je clovék samostatné vydélecné c¢inny nebo je
nezameéstnany. Neziidka sklouzavaji tyto rozdro-
bené Zivotni drahy do prekarity, protoze postaveni
jednotlivce ve spolecnosti je pfimo nebo nepfimo
ovlivnéno jeho pozici na trhu prace. Stoupa tak po-
Cet téch, ktefi se ocitaji na okraji spolecnosti. Soci-
alni demokracie dosud postrada presvédcivy proti-
navrh, zfetelnou odpovéd na naristajici nerovnost
Zivotnich Sanci. Nartista znepokojeni uspofadanim
spolec¢nosti, ktera nestoupa jako celek ,,ve vytahu
vzhiiru, ale ve které se Sance dédi a pfibyvajici mé-
rou se prosazuje princip ,vitézi patii vse“. Je tieba
promyslet alternativy k nerovnému rozdéleni San-
ci, napfiklad koncept ,kreditu pro Zivotni Sance*
(Steffen Mau), na ktery ma ¢lovék narok jako na své
obcCanské pravo: prostiedky na daldi vzdélavani,
jako finan¢ni polStaf pro pfipad zmény zaméstnani
a profese, nebo k tomu, aby ¢lovék ziskal ¢as na péci
avychovu. Takové prostfedky maji potencial zmirnit
centralni dimenzi nerovnosti, a totiZ to, Ze néktefi



maji to privilegium si své sily rozloZit, vzdélavat se,
zatimco jini se museji z nedostatku alternativ vysilo-
vat, aniz by se kdy z této pozice dostali.

Kdybychom méli véfit védcim a védkynim, vstupu-
jeme praveé do ,,druhého véku industrializace* (Erik
Brynjolfsson/Andrew McAfee). Ale jaké disledky to
bude mit, kdyz digitalizace sice zvySuje produktivi-
tu narodniho hospodafistvi a zleh¢uje praci na fadé
pracovnich pozic, kdyZ se ale zaroven fada pracov-
nich mist stava zbytecnou, a to dokonce i v profesich
zaloZenych na védéni, které jsme dosud chapali jako
v tomto smyslu bezpec¢né? Bude z pokroku tézit jen
malo velmi dobfe a v tom ,,spravném* odvétvi vzdé-
lanych lidi a zbytek degraduje na lacinou pracovni
silu nebo se rovnou odsune do nezaméstnanosti?
S prvni primyslovou revoluci se pojil enormni rtst
produktivity, ale také to, Ze velka cast lidi upad-
la do chudoby. Jak se miZe podafit docilit toho, Ze
tato druha primyslova revoluce nepovede k rozdé-
leni spole¢nosti prace? Otazka, jak utvatet tuto fazi
strukturalnich zmén a vznikajici ,,smiSenou ekono-
miku“ tak, aby byla spravedliva, je rozhodujici pro
legitimitu némecké socialni demokracie jako strany
prace. To také znamena, Ze SPD bude muset byt stale
vice stranou pro ty, ktefi nejsou zaméstnani v klasic-
kém slova smyslu.

Druhou stranou digitalizace je také nardstajici vy-
znam ¢innosti, které nemohou délat roboti ¢i chytré
pocitace: socialni sluzby, zejména profese souvise-
jici s viichovou a péci. Tyto profese aZ dosud ve vel-
ké mife vykonavaji Zeny, jsou Spatné ohodnocené,
kvali vyCerpavajicim pracovnim podminkam jsou
Casto vykonavany na Casteny Givazek a v pribéhu
Zivota Clovéku nabizeji jen malé pfileZitosti pro dalsi
rozvoj. Dtlezitym tikolem pro socialni demokracii je
popsat, jak by v téchto sektorech méla vypadat dob-
ra prace. K tomu patfi také potfeba pfekonat ana-
chronickou domnénku, Ze hodnoty se buduji pouze
tam, kde se stavi auta, stroje a pocitace, a Ze se v pfi-
padé vzdélavani a vychovy nebo péce jedna pouze
o spotfebu, a proto je potfeba v téchto oblastech dr-
Zet vydaje zkratka. Socialni demokracie musi zacit
vést takovou debatu, na jejimz konci bude stat nové
hospodafské uchopeni takzvanych pecujicich profe-
sijako Gstfedniho prvku budovani hodnot. P¥itom je
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potfeba zodpovédét také otazku, jakou hodnotu pro
nas vlastné vychova, vzdélavani a péce vlastné ma?

Pfibyva diagnéz ,,vyCerpané spolecnosti“ se soubéz-
né narustajicim spolecenskym neklidem (Stephan
Griinewald) , diagnéz ,izolace a odcizeni“ (Hart-
mut Rosa), ,,drolici se stfedni tfidy*“ (Steffen Mau),
»spoleCnosti strachu® (Heinz Bude). Popisovani jsou
jednotlivci, ktefi usiluji o spolecenské postaveni
a maji pocit, Ze Splhaji do kopce, ktery se pod nimi
stale propada, a nikdy se nedostanou na bezpec¢nou
vyspu. Kde ma pavod tento doutnajici hnév, pocit
»Zbésilé nehybnosti“ ve stfedni tfidé, ktera z velké
Casti nezije ve financné prekérnich podminkach?
Nejnovéjsi vizkumy (pfedevsim Nadace Hanse Boc-
klera) ukazuji, Ze pro pracujici jsou dileZité tfi véci:
uznani, také ve formé penéz, dalsi rozvoj a smysl.
Ve vSech dimenzich ale zlstavaji redlné vysledky
daleko za ocekavanimi. Princip spravedlivého posu-
zovani vykonu je politiky a politickami stale znovu
proklamovan, ale neni praktikovan; protoze rozdily
v irovni mezd a realné vykony spolu nijak nesouvi-
seji, ztratil se pocit divéry v princip vykonu. Kariéry
jsou ve stale vétsi mife nevypocitatelné, mechanis-
my vzestupu a povySeni jsou stale vice nepriihledné.
Z profesi se staly ,,joby*, nejsou jiZ spojené s trvalym
statusem. DoSlo ke znehodnoceni svého ¢asu vyso-
ce cenénych profesi, které garantovaly materialni
jistoty. Pribéh Zivota se jiZ nechape jako linearni,
ale spiSe jako klopytani od jedné pfilezZitosti k dru-
hé, v nejlepsim pripadé jako surfovani na vinach
(Klaus Hurrelmann). Stale se potkadvame s rozhod-
nutimi, jejichz disledky neni mozné dohlédnout.
Ve spolec¢nosti, ktera ma vzdélani za nejvyssi dobro
a imperativ ke vzdélavani si velmi hluboce zvnitini-
la, se stale méné dafi garantovat, Ze lidé budou moci
ziskané vzdélani uplatnit. Naristajici pocCet spés-
nych absolvent@ vytvafi ,,pfevis ambici“, ktery spo-
le¢nost prace neni schopna absorbovat. To generuje
hnév, zklamani a frustraci. Z téchto paradoxu vyrts-
taji mySlenkové tkoly pro socialni demokracii: Jak
miZe princip ocenovani vykonu znovu nabyt real-
nou vahu? Jak mohou vypadat nové kariérni drahy?
Jak je mozné docilit toho, aby se nejistota snasela
lépe? Odpovédi lezi na mnoha Grovnich, dotykaji se
vzdélavacich struktur, kolektivnich smluv a kultury
podnikani - ale pfemyslet o tom spole¢né se vyplati.



Kontrola nad vlastnim casem, pferozdélovani
ve vztahu k Zivotnim Sancim, lepsi ohodnoceni so-
cidlnich sluZeb — aby se tyto véci staly skute¢nosti,
je tfeba ziskat moc pro jejich prosazeni. Ale jak zor-
ganizovat pokrok tvafi v tvaf masivni ztraté davéry
v politické instituce? Jak se mohou socialni demo-
kraté a odbory znovu stat uznavanymi nositeli po-
kroku? Jak mezi nimi funguje soucinnost? A jak je
mozna mobilizace v dobé hospodaiské krize, ktera
veSkeré naroky a pfani ,relativizuje“? Doufame v §i-
rokou debatu nad témito otazkami.

20



Debata o danich tady
jesté ani nezacala

Rozhovor
s Josefem Stredulou

Josef Stredula je predseda Ceskomoravské
konfederace odborovych svazii, predtim stal v Cele
nejvétsiho ceského odborového svazu KOVO.

Rozhovor vedli spolupracovnici Deniku Referendum
Jaroslav Bican a Vratislav Dostal. Vysel

v nezkrdcené verzi 3. 8. 2015 na Deniku Referendum
(http://denikreferendum.cz).
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Rikate, Ze celkova tiroveni mezd v Ceské
republice je zoufala. Cim to podle vas je?
Hlavnim dévodem je nejspi$ to, Ze politické stra-
ny necili verbalné na bézného obcana, nybrz tfeba
na podnikatele. Tyto zajmové skupiny na politiky
soustavné tlaci, coz se projevuje i v rozhodovacich
procesech. Vlada radéji upfednostni Zivnostniky,
kterych tady mame necely milion.

Proto jsme to dopracovali aZ na osmdesatiprocent-
ni pausal u OSVC, nebo pokud jde o dané z piijmu
pravnickych osob, tak z devatenacti procent mame
ve finale dvanact. A tak bych mohl pokracovat. Mis-
to abychom si vazili béznych lidi, ktefi tady Ziji, jsme
schopni na né zapomenout...

Myslite tedy, Ze by vlada méla p¥istoupit

k daleko vysSimu zdanéni velkokapitalu,
korporaci, vysoko p¥ijmovych skupin
obyvatel a bankovniho sektoru?

Ano, samozfejmé. Dafiovy systém v Ceské republice
by mél doznat zasadnich zmén. Je hodné pok¥iveny,
ale diskuse na téma danového systému tu zatim jes-

té ani nezacala.

Nevolame po tom, aby se tady dané tomu ¢i onomu
zvySovali nebo sniZovali, ale je tfeba se divat na to,
co je nutné a co je akceptovatelné. Ceska republika
neexistuje ve virtualnim prazdnu, mame kolem sebe
fadu zemi, jsou zde investofi, jsou zde lidé, ktefi tady
Ziji, chceme mit kvalitni a dostupné skolstvi a zdra-
votnictvi, kvalitni bezpeénostni sluzby a podobné.
Tato diskuse se nevede jen o tom, kdo ma platit vice
a kdo méné. Problém je, Ze se zde praci politikd da-
novy systém pokfivil a nyni tu mame jeho velmi své-
raznou podobu, kde jsou si néktefi rovni a néktefi
rovnéjsi. Uvedu pfiklad z tohoto tydne: Svaz dovoz-
cfi automobili zvefejnil informaci, Ze se do Ceské
republiky dovezlo devétadvacet vozi Ferrari, z toho
sedmadvacet jich je napsano na firmu. Pfedpokla-
dam, Ze v tom vozi cihly, cement, Srouby a shijecku
k tomu. Samoziejmeé na sedadle spolujezdce, protoze
nikam jinam se to v tomto auté nevejde...

Porovnate-li to s obyCejnym zaméstnancem, ktery si
na stranu naklad nemizZe napsat nic, musite uznat,
Ze tento typ danového systému je prazvlastni. My-
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slim si, Ze pravé sportovni vozy by z principialnich
dtvodtl nemély byt na stranu nakladd pfipsany,
mélo by to byt zakdzano. Podobnych pfiklada by
bylo vice.

Francouzsky ekonom Thomas Piketty

ve své u nas nedavno vydané knize Kapital

v 21. stoleti piSe o tom, Ze debata o danich
neni zalezitost pouze ekonomicka, nybrz
vysostné politicka a filosoficka. V souvislosti
s vysoko pFijmovymi skupinami obyvatel
hovofi o konfiskacni dani a navrhuje jeji
zavedeni na Girovni osmdesati procent. Za jak
realisticky poZadavek to povaZujete a v jakém
casovém horizontu si myslite, Ze se k nému
muzeme dopracovat?

vvvvvv

je vétSina z nas ochotna pfipustit. Existuje koncept
vypracovany v Némecku, ktery se jmenuje Primysl
4.0 a ktery fesi téma digitalni, nebo spiSe kyberne-
tické budoucnosti, a to nikoli vzdalené, ale velmi
blizké budoucnosti. Ubude tradi¢ni prace, principi-
alné ohrozZeno bude asi ctyficet procent stavajicich
pracovnich mist.

K tomu existuje koncept vypracovany také v Né-
mecku, ktery se jmenuje Prace 4.0 a hovofi o tom,
co to vSechno muZe znamenat, co to miiZe pfinést
do pracovnich vztahil a do Zivota lidi. Z tohoto po-
hledu nemtiZeme vést oddélenou diskusi o budova-
ni digitalni ekonomiky, nebo jesté pfesnéji kyberne-
tické ekonomiky, coz bude znamenat napfiklad tak-
fka bezobsluzné tovarny ¢i bezobsluzné obchody,
a o spravedlivém pierozdélovani zdroja.

Musime vzit naptiklad v potaz, Ze nejvétSimi platci
do statniho rozpoctu jsou zaméstnanci a zamést-
navatelé zaméstnancd, to znamena, Ze se bavime
o zdravotnim a socialnim pojisténi a o dani z p¥ijmu
fyzickych osob. Jde o obrovsky dil pfijma statniho
rozpoctu a jestliZze penize mit nebudeme, protoze
lidé nebudou mit praci, systém se zhrouti.

Pokud prace v dne$nim slova smyslu z velké ¢asti
v budoucnu nebude, nebudeme moct vSechny lidi,
ktefi ji dnes zastavaji, zahrnout mezi nezaméstnané,
nebo z nich dokonce udélat bezdomovce. Spole¢nost



se bude muset dohodnout na néjakém novém typu
prerozdélovani financi, které k dispozici jsou, anebo
by byt mohly.

Dnes je to tak, ze hodné prostfedki z Ceské repub-
liky odchazi mimo jeji Gizemi. Ten objem je tak ob-
rovsky, Ze to déla osm procent hrubého domaciho
produktu, jde o pfiblizné 310 nebo 315 miliard ko-
run. Tyto penize neskonci jako mzdy zaméstnancd,
odchazeji pryc. A podle mého soudu se to musi fesit,
v opacném pfipadé nas ceka kolaps.

Pokud to feSit nebudeme, muZeme se skute¢né do-
Ckat néjaké revoluce s fatalnimi disledky. Obrovské
mnozstvi 1idi bez prace a tedy bez mozZnosti smys-
luplné Zit, by byl hodné velky problém. A hlavné,
diskutovat se o tom musi uZ nyni, nemame cas to
odkladat o néjakych deset nebo patnact let.

A mohou byt odbory lidrem v tom slova
smyslu, Ze tuto debatu oteviou?

Uz se stalo, zrovna tento tyden jsem na tripartité ko-
legim citoval z obou koncept, jak Primysl 4.0 tak
Prace 4.0. Mimo jiné jsem zdtraznil, Ze by bylo dob-
fe, aby Ceska republika, ktera ma ryze proexportni
ekonomiku, navic vétSinové zavislou na vyvozu
do SRN, oba koncepty prosté pievzala a zahdjila
o nich diskusi.

Jak se na tripartité na tato slova ostatni
tvarili?

Ceska republika neni pfipravena na éru digitalni
ekonomiky. Sice existuje Rada vlady pro konku-
renceschopnost nebo Narodni konvent, pfedevSim
by se mél ale stanovit néjaky koordinator, nejlépe
na arovni Clena vlady, protoZe se nejedna pouze
o kompetence, ale také o silu politického rozhodo-
vani.

Pokud bude radikalné ubyvat tradi¢nich
pracovnich mist, urcité to bude znamenat

i néjakou proménu odbori. Jste na podobny
vyvoj pFipraveni a jak si chcete zachovat vliv
a €lenskou zakladnu?

Funkce se nezméni. Prace se ale, aspoii myslim, zmé-
ni urCité. Stejné jako zplisob komunikace s lidmi.
Vyhodou odbord je, Ze vytvafi socialni vazby. A bez
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téch se ani v digitalni a virtualni ekonomice neobe-
jdeme. Pokud jde o strukturu ¢lend, to je otazka.

Na druhou stranu se i v minulosti mohlo zdat, Ze
odbory nemohou pfezit a pfesto se nedockaly za-
traceni. Naopak, mnoho lidi k odbortim vzhliZi jako
k jediné moznosti, jak hajit sva prava. A v budoucnu

vvvvvv

uz tu jsou.

Nezameéstnanost je u nas sice relativné nizka,
ale pokud jde o pracujici chudobu, uvadi

se, Ze obrovské mnozstvi lidi 1ze oznacit

za prekariat. Schvalila vlada opatfeni,

ktera by situaci téchto lidi zlepsily? Napada
nas konkrétné pripad pracovnich agentur.
Parazituji na uz tak bidné situaci lidi, kte¥i
nemohou sehnat praci, zvlast v nékterych
regionech.

Nemyslim si, Ze vlada v tom néco udélala. Co se tyka
agentur, je to specialni véc, ale vy jste zacal jesté
vaznéjsSim tématem a to je otazka pracujici chudo-
by, prekarizace prace. Pfedeslé vlady situaci v tomto
ohledu zhorsily. Mame tady sto padesat, dvé sté ti-
sic lidi, ktefi chodi do prace a jsou objektivné chudi.
Dal$i mozna milion lidi je tomu blizko.

JestliZe ¢lovék v Ceské republice onemocni, pii pri-
mérném vydélku dostane tfinact tisic korun, pfiblizi
se hranici chudoby tplné stejné, v tom se nic nezmé-
nilo. Ted jsme otevfeli diskuzi na téma, zda by lidé,
ktefi onemocni, méli dostat proplaceno i prvni tfi
dny nemocenské. Bezvysledné.

Otazka je, co je cilem Ceské republiky. Z naseho po-
hledu by to méla byt ,,plnd“ zaméstnanost a trvalé
pracovni poméry, protoZe z téch je nejenom pfijem,
ale je to také jistota pro clovéka. JenomZe u nas se
donedavna vedla diskuze, Ze mame malo kratkodo-
bych ¢i zkracenych pracovnich pomérd. To je iplna
hloupost.

Nebo Zeny na matefské. To je vazna diskuze. U nas
je problém, Ze Zena na matefské, kdyZ se ma vratit,
zpravidla nedostane zaplaceno to, co méla predtim,
nez Sla na matefskou, a potom se to s ni tdhne prak-
ticky cely pracovni Zivot.



Agentury maji nabizet doCasna zaméstnavani, ale
staly se z nich regulérni zaméstnavatelé, v tom smy-
slu, Ze si dokonce pronajmou linky, jenom aby ne-
musely davat stejnou mzdu za stejnou praci nebo
aby se vyhnuly zdanéni, tak uzaviely s konkrétnim
zaméstnancem smlouvu Ctyfi agentury, agentura
A na prvni dvé hodiny, agentura B na druhé dvé ho-
diny, agentura C na tfeti dvé hodiny a agentura D
na posledni dvé hodiny.

Skute¢né?

Opravdu. Dlvod je ten, aby se nemusely platit od-
vody. V Ceské republice jsme si neuvédomili, co je
agenturni prace. Umoznili jsme obrovsky nardst
poctu agentur. Je jich asi Sestnact set. A je nutné to
fesit.

Uzral uz cas pro hlubsi debatu o ¢tyFdennim
pracovnim tydnu?

Klidné zac¢nu vést debatu o ¢tyfdennim pracovnim
tydnu pfi zachovani Grovné mezd pro pétidenni ty-
den. Nikomu to neubliZi. Navic to miZe znamenat
vétsi nabidku prace, ale je nutno si uvédomit, zda
by nabidka prace byla relevantni, zda ji mame, zda
nas vzdélavaci systém je schopny pfipravit rekvali-
fikace.

Diskuze o zkraceni pracovni doby urcité pfijde, ale
jsou tu dva rozdilné pfistupy: zaméstnavatelé chtéji
zkraceni pracovni doby se zkracenim mzdy a odbo-
ry zkraceni pracovni doby bez zkraceni mzdy. Po-
kud ale porovnam troveni mzdy némecké, rakouské
a Ceské, miiZeme tu sniZit pracovni tyden na tfi dny
se zachovanim mzdy a jesté pofad budeme mit velmi
nizkou mzdovou Groveii...

Zasadni debata za icasti odbori se tu vede

o prolamovani limitu téZby. Vy jste pro jejich
aplné prolomeni. Otazka zni jednoduse: pro¢?
Jednak aplné prolomeni neznamena, Ze se bude
tézit. Mezi rozhodnutim o prolomeni limiti a mezi
skuteCnou téZzbou, je obrovska vzdalenost. Druha
véc je, Ze Ceska republika by si méla udrZet piistup
ke strategickym zasobam. Nemély by byt odepsany
a zadna varianta s vyjimkou Ctvrté to nezabezpedi.
Podle druhé varianty se rozhodne pouze o Biling,
o dal$im az za pét let, to neni dobra varianta. Ani
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pro tézate, pfesnéji feceno pro ty, co tam pracuji, ale
ani pro ty, co tam Ziji, protoZe kdyz budete védét,
Ze mame mozna pét let, budete investovat do svého
domu a podobné?

Region je navic postizen dlouhodobou nezaméstna-
nosti, jednou z nejvy3sich v Ceské republice. Dostali
jsme srovnani socioekonomickych dopadi jednotli-
vych variant a jasné z toho vyplyva, Ze nejlepsi je
varianta tiplného prolomeni limitd.

Zajmem Ceské republiky vak je, aby strategické za-
soby byly pfistupny. V dole CSA je viibec nejkvalit-
né&jsi uhli z celych severnich Cech.

Pomineme-li pro tuto chvili zasadni
ekologické argumenty, v dolech pracuje

asi 850 lidi, to je pfibliZné stejny pocet
pracovnich mist jako v Hornim Jifetiné.

Uplné prolomeni by se tykalo i priimyslového
arealu Unipetrolu v ZaluZi u Mostu, ktery
zaméstnava pres Ctyf¥i tisice lidi. Nehaji tu
odbory paradoxné zajmy téZaru proti zajmium
zaméstnancu?

Otazka Litvinova je velmi vzdalena zaleZitost. Tam
by se téZilo nékdy kolem roku 2050, 2070. Ted se fesi
néco, Cemu se da fict mala armada, to je prvni cast
dobyvaciho prostoru, ale v této chvili je tam jama
prizplsobena tézbé, ktera se musi sanovat a spravo-
vat. Napfiklad ve Svédsku, aby si zabezpeili pfistup
k zZelezné rudé, stéhuji mésto s dvaceti tisici obyva-
teli.

Jak to ale dopadne, je véci vlady. Pii posledni dis-
kusi bylo pozitivni, Ze pan premiér i ministr Brabec
mluvili velmi seri6zné na téma nakladd, které z toho
vzniknou, protoze jestliZe vlada rozhodne o jakékoli
jiné varianté, rozhodne tim o osudu lidi, ktefi tam
to Zadni gastarbeitefi, ktefi by bydleli na ubytovné.
Vlada si musi byt védoma, Ze za rozhodnuti, které
prijme, musi nést veskeré jeho dasledky, a tim ne-
myslim jen politické, ale socioekonomické.



Prace pro vésechny

1 4

- ¢as k ziti

Reinhard Dietrich

Reihard Dietrich v dobé vydani ¢lanku pracoval
pro Deutscher Gewerkschaftsbund v oblasti
Bremen-Elbe-Weser a byl ¢lenem Bremer
Arbeitszeitinitiative.
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Tak jsme nadepsali manifest Brémské iniciativy
k pracovni dobé (Bremer Arbeitszeitinitiative). Jsem
toho nazoru, ze kratce a vystizné shrnuje, o které pro-
blémy se ndm jedna. V roce 2005, roce s nejvysSsimi
hodnotami nezaméstnanosti ve Spolkové republice
Némecko, se spojili Némecky odborovy svaz (DGB —
Deutscher Gewerkschaftsbund, némecka zastresujici
odborova konfederace — pozn. prekladatelky) a jeho
Clenské odbory v Brémach, organizace attac a za-
stupci cirkvi do Brémské iniciativy k pracovni dobé,
aby do vefejné debaty vnesli pozadavek na takovou
pracovni dobu, ktera by vyhovéla jak lidskym potfe-
bam, tak byla udrzitelna do budoucnosti, a také po-
Zadavek na pferozdéleni prace misto prodluzovani
pracovni doby.

Pred zhruba 30 lety vedly v Némecku odbory odhod-
lané a tvrdé boje za zavedeni 35-ti hodinového pracov-
niho tydne pfi plném zachovani vysSe platti a podafilo
se jim s témito poZadavky se prosadit. V nasleduji-
cich desetiletich se vétSina odbori soustfedila na boj
za zvySeni mezd. Obzvlasté v dobach krizi se pracovni
doba namisto zkraceni (s nékolika malo vyjimkami)
flexibilizovala ¢i dokonce prodluzovala. Dnes se da
konstatovat: UZ zase pracujeme déle (v priméru 42
hodin za tjyden). Soucasné zistavaji jini bez prace
nebo se musi protloukat s ¢aste¢nymi tvazky ¢i jiny-
mi formami prekéarni prace (jako napfiklad agenturni
zaméstnavani). Na konci tunelu je ale vidét svétlo.

V soucasné dobé nabird odbory vedena diskuze
o zkraceni pracovni doby opét na intenzité. Nedavné
prizkumy ukazuji, Ze mnoho zaméstnanct si pieje
pracovat méné. I nové zvoleny pfedseda Némeckého
odborového svazu, Reiner Hoffmann poZadoval pfed
nedavnem takovou politiku pracovni doby, ktera by
se fidila Zivotni situaci kolegii a kolegyn, a volal také
po spolecenské debaté o hodnoté prace. K tomu patfi
také otazka Casu k praci a ¢asu k Ziti. Modely pracov-
ni doby se musi pfizpisobit Zivotnim etapam a po-
tfebam lidi. V pr@ibéhu celé produktivni faze Zivota
a ne az po nastupu do dtichodu musi byt ¢as na spo-
leCenské zapojeni, ¢as pro rodinu a pratele, zkratka
Cas na to vést kvalitni Zivot.

Stejné tak se k této debaté pfipojilo i IG Metall (In-
dustriegewerkschaft Metall, odbory pracujicich v ko-
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voprumyslu — pozn. prekladatelky), nejvétsi clensky
odbor v Némeckém odborovém svazu. Zada, aby
zaméstnancm pfipadlo vice prav pfi nakladani
s vlastnim Casem. Podle prizkumu IG Metall je pro
zaméstnance téma pracovni doby velice duleZité.
Prizkum ukazal, Ze mnoho z nich si pfeje 30-ti ho-
dinovy pracovni tyden. Radé z nich jde také o to za-
stavit proces postupného stirani hranic mezi praci
a volnym Casem a o moznost 1épe skloubit pracovni
a rodinny Zivot. Proto se ma pracovni doba, respek-
tive nové modely pracovni doby stat opét tématem
v ramci tarifni politiky, vyjadfil se druhy pfedseda IG
Metall Jorg Hofmann.

Zkraceni pracovni doby zajisti zaméstnanost. Aby
bylo takové zkraceni mozné prosadit, je tfeba pod-
pora vétSiny spolecnosti. Za to se vyplati bojovat.
V Casech masové nezaméstnanosti to vSak nestaci,
stejné jako napftiklad zavedeni 35-ti hodinového tyd-
ne nedokazalo zabranit tomu, Ze za krize konjunk-
tury v odvétvi kovo- a elektroprimyslu v letech 1993
a 1994 doslo k zaniku kazdého patého pracovniho
mista. To plati obzvlasté za situace vysoké nezamést-
nanosti v nékterych evropskych zemich jako Spanél-
sko, Portugalsko nebo Chorvatsko. Nezaméstnanost
mladjch je v téchto zemich jesté virazné vyssi (30 —
50 procent a vice, Eurostat, bfezen 2014). UZ se mluvi
o ztracené generaci. To nemizeme dopustit. Proto
v Evropé potfebujeme program na podporu konjunk-
tury, potfebujeme investice do vzdélavani a odbor-
ného vycviku, do udrZitelné energetiky a do redukce
spotfeby energie, do udrzitelného primyslu a sluZeb,
do védy a vyvoje, do moderni dopravni infrastruktu-
ry, do opatfeni zabranujicim globalnimu oteplovani
a chranicim Zivotni prostiedi. A: potfebujeme krat-
§1 pracovni dobu, abychom méli praci pro vSechny
a Cas na kvalitni Zivot.



Nerovnost a prace
ve druhém véku stroju

Henning Meyer

Henning Meyer je védecky pracovnik v Public Policy
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Abstrakt

Digitalni revoluce, kterd byva spojovana s druhym
vékem strojl1, bude pfedstavovat s nejvétsi pravdépo-
dobnosti velkou vyzvu pro vefejnou politiku. Nerov-
nost, ktera jiz tak dosahuje rekordnich vysek, bude
dale rist nasledkem technologického vyvoje a neza-
méstnanost se bude zvySovat pfinejmensim v pfe-
chodovém obdobi s tim, jak se digitalni technologie
budou stavat stale vykonnéjsimi. Odpovédni politicti
Cinitelé by se v tomto ohledu méli zamé&fit na tvorbu
opatfeni, jimiz redukuji nerovnost, na pobidky, které
umozni transformovat zbyla pracovni mista a na zpt-
soby, jimiZ zajisti dostateCnou zaméstnanost pro-
stfednictvim vytvofeni vefejnych pracovnich mist.

Proména vnimani nerovnosti

Titul roku 2014 v kategorii intelektualni publikace by
mél nejspiSe ziskat Thomas Piketty za svou zasadni
knihu Kapital v 21. stoleti, ktera zménila nasi diskuzi
o nerovnosti. Existuje mnoho spekulaci o dtivodech,
které staly za mimofadnym a neocekavanym uspé-
chem této knihy. Jednim z nich je nepochybné Stastné
nacasovani. UrCité pomohla i ta skute¢nost, Ze ji padu
pripravili takové osobnosti jako Joseph Stiglitz, Emma-
nuael Saez, Tony Atkinson, Robert Reich, Richard Wil-
kinson ¢i Kate Pickett, abychom jich zminili jen néko-
lik. Nejdulezitéjsi je vSak pfedevsim to, Ze Pikettyho
kniha dostala otazku nerovnosti do centra politického
mainstreamu a nastartovala diskuzi o férovosti.

Pikettyho hlavni argument, ktery tvrdi, Ze navrat-
nost kapitalu je strukturné vyssi nez ekonomicky rist
a tim vede k vétsi nerovnosti, vyrazné promeénil vni-
mani tohoto problému. Na nerovnost se vZdy nahliZe-
lo jako na takika nutnou normu, ktera je vysledkem
meritokratické spolecnosti. Ne kazdy totiz dokaze
podavat stejné vykony, a proto se nerovnost zda byt
spravedlivym odrazem odliSnych vykont. Redistribu-
ce zisku a bohatstvi je nadto nezadouci, protoZe nijak
nepodnécuje vyssi vykony, ¢imz vposledku trpi cela
spolec¢nost.

Jednoduchy a pfesvédcivy argument o strukturalni
povaze nerovnosti v kapitalistickych systémech vSak
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zcela otfasl timto nazorem. Mnoho lidi si zac¢ina mys-
let, Ze nerovnost neni spravedlivym vysledkem odlis-
né trovné vykona ale spiSe vysledkem distributivni-
ho systému, ktery je ve své podstaté vadny a zvyhod-
nuje pouze nepatrnou hrstku na vrcholu.

Vezméme si napf. platy v fidicich funkcich. Podle
AFL-CIO se v USA mezi lety 1983 az 2013 zvysil pomér
platG vedoucich pracovnikil k platim béZnjch za-
méstnancu ze 46nasobku na 331 nasobek. Evidentné
neexistuje jediny pfesvédc¢ivy doklad o tom, Ze by ten-
to ohromujici nartist odrazel Gidajny takika vice nez
sedminasobny rast v produktivité téchto pracovniki
za obdobi poslednich tficeti let.

Dale se podivejme na globalni nerovnost. Credit Sui-
sse Global Wealth Report 2014 fika, Ze ,,chudsi polovi-
na globalni populace vlastni méné nez jedno procen-
to celkového bohatstvi. Naopak nejbohatsich deset
procent vlastni 87 procent a nejbohatsi procento pak
48,2 procenta globalniho jméni“. Autofi této studie
se rovnéZ obavaji o budouci rist, protoZe takovato
Qroven nerovnosti ,,v minulosti vzdy signalizovala re-
cesi“. Divodem je, Ze ekonomika potfebuje poptavku
i nabidku a pokud stale vice zisku a bohatstvi putuje
k nejbohatsim, dochazi ke stale vétsimu poklesu ag-
regatni poptavky. Sklon ke spotfebé je totiz mnohem
vy$$i u nizkopfijmovych skupin. RovnéZ pomocné
mechanismy, jejichz cilem je oZivit agregatni poptav-
ku pomoci zadluzeni, jez nahrazuje chybéjici pfijmy,
patrné vycerpaly své mozZnosti.

Ackoliv se nerovnost znovu vratila na scénu ve své
historické vysi a pohled na ni se proménil, pfesto sta-
le ¢ekdme na né&jakou vyznamnéjsi politickou odezvu
z obou stran Atlantiku. AvSak ¢im vice empirické evi-
dence je k dispozici, tim vice se bude s nejvétsi prav-
dépodobnosti upeviiovat pocit nespravedlnosti. DZin
byl vypustén z lahve a bude stat hodné namahy do-
stat ho zpatky. I proto nejvétsSim pfinosem Thomase
Pikettyho neni jen to, Ze r>g', ale rovnéz, Ze nerovnost
= nespravedlnost.

1 Pro Pikettyho tento zapis vyjadfuje vztah fundamentalni
nerovnosti mezi r, které zde zastupuje pramérnou ro¢ni miru
navratnosti kapitalu (v tom pocitaje zisk, dividendy, aroky, rentu
a jiné pfijmy z kapitalu) a g, které zde zastupuje miru ristu
ekonomiky (ro¢ni rist pfijma ¢i produktit). Pozn. prekl.



Usvit digitalni revoluce

Dal&i zasadni praci vySlou v roce 2014 byla kniha
The Second Machine Age: Work, Progress, and Pro-
sperity in a Time of brilliant Technologies Erika Bry-
jolfssona a Andrew McAfeeho z Massachusettského
technologického institutu (MIT). Podle autorti se
nyni nachazime v tzv. druhém véku stroja, ktery
prichazi po véku prvnim, tj. po primyslové revoluci,
ktera uc¢inila zbytecnou velkou ¢ast manualni prace
zavedenim nové strojni vyroby. V tomto novém ob-
dobi nam dalsi zdokonalovani digitalnich techno-
logii dovoli automatizaci mnoha kognitivnich dko-
ld, jejimZ nasledkem budou podobné spolecenské
a ekonomické dopady, jeZ provazely priamyslovou
revoluci. Analyza autor( je zaloZena na mnohaletém
vyzkumu a Sirokém spektru evidence z kaZzdodenni-
ho Zivota a ukazuje nam, jak nové technologie proni-
kaji do naseho spolecnosti a ekonomiky. Vzhledem
k témto argumenttim lze jen stéZi popfit, Ze se na-
chazime na zacatku obdobi, které bude charakte-
rizovat urychlena inovace, jeZ zptsobi podstatné
zmény v socialnim a ekonomickém uspofadani nasi
spolecnosti.

Zasadni problém spociva v tom, Ze vyvoj taZeny
témito technologiemi bude nejen prohlubovat jiz
existujici nerovnosti, ale bude dale vytvafet nové
a to v dobé, kdy se ocitame, jak ukazal Piketty, jiz
na neudrzitelné Grovni. Brynjolfssonova a McAffeho
analyza nam zase ukazuje, Ze ackoliv prvni dopady
digitalni revoluce jsou jiz v poslednich letech hma-
tatelné, zdaleka jsme jeSté nezaZili to nejhorsi. Novy
vyvoj, ktery pravdépodobné jesté zrychli spolecen-
skou polarizaci, teprve nabira na sile s tim, jak se
urychluje ekonomicky a spolecensky dopad digital-
nich technologii.

Na debaté na tstfedi Googlu Erik Bryjolfsson fekl:
,»V ekonomii existuje takové nepfijemné tajemstvi,
0 kterém mnoho lidi nevi (...) Zatimco technologie
muzZe zpusobovat ekonomicky rast (...), neexistuje
Zadny ekonomicky zakon, ktery by ukazoval, Ze by
z téchto technologickych inovaci profitovali vSichni
lidé. (...) Zhruba 50 procent lidi na nich neméa Zadny
podil a data ukazuji, Ze za poslednich deset az pat-
nact let se jedna o systémovou zaleZitost. Technolo-
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gie urcité prispiva k rtistu ekonomického kolace, ale
zisky hromadi pouze relativné mala skupina.”

Obzvlasté trh prace je vystaven pusobeni techno-
logického vyvoje. Mnoho tzv. ,,stfedostavovskych*
pracovnich mist bude ohroZeno nasledkem techno-
logickych zmén a to bud prostfednictvim automa-
tizace administrativni prace a nebo tim, jak néktefi
zaméstnavatelé budou prohravat svilj konkurenc¢ni
boj v ramci polarizujicich se globalnich trhi. Jak pisi
Bryjolfsson a McAfee: ,,Digitalizace vytvafi takovou
situaci na trhu, kde vitéz bere vSechno, protoZe (...)
s digitalizovanym zboZim se kapacitni omezeni sta-
vaji ¢im dal tim vice irelevantni. Jednotlivy vyrobce
s webovou strankou mizZe v principu uspokojit po-
ptavku miliént ¢i moZna i miliard zakaznikua. (...)
Kazdy vyvojat v digitalnich aplikacich se nehledé
na velikost své kancelafe ¢i tymu takika automatic-
ky stava mikromultinarodni jednotkou (...)*

Pokud se na problém nerovnosti podivame Piketty-
ho perspektivou, ktery odhalil hluboké strukturalni
problémy v primarnim distribu¢nim systému, a Bry-
jolfssona a McAfeeho, ktefi nam ukazali, Ze stale
rostouci dopad digitalni technologie tyto problémy
nejen zesili ale pfimo bude vytvatet nové, pak se zde
setkavame se zasadnim politickym problémem. Po-
kud bude velka ¢ast stfedni tfidy nikoliv vlastni vi-
nou ohrozena nezaméstnanosti, hladina politického
tlaku se zvy3i. V dobé, kdy se politické rozhodovani
stale vice zaméfuje na kratkodobé cile, se zanedba-

vani dlouhodobych cilti stava velmi nebezpecné.

Tvrdim, Ze tyto okolnosti donuti nové politické kon-
cepce, aby velké zisky plynouci z digitalni revoluce
rovnomérné rozdélovaly v ramci celé spole¢nosti
a minimalizovaly jeji Skodlivé dopady. Je nepochyb-
né lepsi byt tvlircem daného procesu, neZ byt vysta-
ven jeho nekontrolovanym silam. Jaké tedy maji byt
parametry nové politiky?

Ekonomie prace
ve druhém véku stroji

Nemaly pocet tkonti v administrativé bude v do-
hledné dobé automatizovano. Atuz jde o praci sekre-



vevs

tafky, textové analyzy nebo komplexnéjsi aktivity
jako je zpracovani novych vyzkumnych dat, které je
pocita¢ Watson od IBM jiZ schopen provadét, ceka-
ji nas v blizké budoucnosti viznamné zmény. Carl
Benedikt Frey a Michael A. Osborne ve své studii
o skladbé prace v USA dosli k zavéru, Ze 47 procent
zaméstnanych se ocita v nebezpeci ztraty zaméstna-
ni. PfestoZe se zde debatuje o dlouhodobych disled-
cich digitalni revoluce, nemalo z G¢astniki diskuse
se shodne na jiZ kratkodobych zasadnich dopadech.

Pew research centrum se ve svém vyzkumu dotazo-
valo zhruba dvou tisic expertl na jejich ocekavani
pro dalsi dekadu az do roku 2025. Pfestoze se pro-
gno6zy o konec¢ném stavu 1isi, mnoho z nich shodne
na zpusobu, jakym bude dosaZen: ,,Takika polovina
z téchto odborniki (48%) pfedpovida, Ze roboti a di-
gitalni aktéfi v budoucnu nahradi vyznamny pocet
délnickych a administrativnich praci s davodnymi
obavami, Ze to vSe povede k vyznamnym pfijmo-
vym rozdilim, masam nezaméstnatelnych a kolap-
su spoleCenského fadu. Druhi polovina expertl
(52%) naopak ocekava, Ze technologie do roku 2025
nespolkne vice pracovnich mist, neZ jich dokaze vy-
tvorit. Jejich pfedpokladem je, Ze mnoho ¢innosti az
dosud vykonavanych lidmi pfevezmou roboti a digi-
talnimi aktéfi. Zaroven vsak véfi, Ze lidé jsou dosta-
teCné vynalézavi na to, aby vytvofili nova pracovni
mista, nova vyrobni odvétvi a nové zpiisoby obZivy
tak, jak k tomu dos$lo po pramyslové revoluci.

Odlisnosti v odpovédich nespociva v neshodach
ohledné kratkodobych ddsledkil digitalni revolu-
ce na ekonomiku a pracujici, ale spiSe v odpovédi
na otazku, zda budou jednotlivé ekonomiky schopny
zopakovat historické vzorce a vytvofit vice pracovnich
mist, nez jich technologicka zména pohlti. I v pfipadé
naplnéni pozitivniho scénafe zde stale existuje ne-
bezpeci vzniku pasma prechodné nezaméstnanosti.
Tim vyrazné nabyva na vyznamu role vefejné politi-
Ky, jejimz tkolem bude usmérniovat tento proces tak,
aby se nenaplnil temny scénaf socialni katastrofy.

Pokud dojde k pfesunu pracovnich mist, k nepozna-
ni se zméni jejich podoba nebo dokonce bude nutné
vytvofit mista zcela nova, stava se proaktivni vzdé-
lavaci politika zadsadnim @kolem. Jde o vSeobecné
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pocitovany problém, ktery by mél vést k okamZité-
mu promysleni toho, ¢im dnes vzdélavaci politika je.
Setkavame se vSak s dal$imi otazkami, které pied-
stavuji pro vefejnou politiku mnohem vétsi vyzvu,
jeZ nicméné zlstavaji neadresovany. Obzvlasté dvé
oblasti si zasluhuji pozornost: alokace stavajici pra-
ce a zajisténi novych pracovnich mist.

Alokace prace a garance
novych pracovnich mist

V jistém smyslu se opét ocitime v roce 1930, kdy
John Meynard Keynes napsal The Economic Possi-
bilities of Our Grandchildren. V tomto pfelomovém
eseji predpovida, ze ekonomicky vyvoj osvobodi
budouci generace od obstaravani bezprostiednich
Zivotnich potfeb. Jisté mél pravdu ohledné stupné
ekonomického vyvoje, zmylil se ale v pfedpoklada-
ném patnactihodinovém pracovnim tydnu. Keynes
véril, ze pokud bude vétSina ekonomickych potfeb
zajisténa, lidé upfednostni vice volného ¢asu pied
vy$$im piijmem, ktery podléha zmens$ujicim se mez-
nim navrattim. Toto dobrovolné zkraceni pracovni
doby se nakonec nekonalo z nékolika diivodi. Dva
z nich se vSak zdaji byt podle Laryho Elliota z The
Guardian bezprostiedné svazany s nerovnosti. Ro-
bert Frank se ve své knize o revizi Keynesovych my-
Slenek domniva, Ze Keynes nedokazal pochopit, Ze
lidé nevnimaji své postaveni skrze vlastni absolut-
ni potfeby ale relativné vzhledem k postaveni dru-
hych. Jednim z hlavnich hesel je tedy ,,mit to samé,
co Novakovi“. Pokud si mtij soused koupi nové auto,
pak ja si ho s nejvétsi pravdépodobnosti budu chtit
koupit rovnéz. Proto, abych si ho mohl dovolit, ale
budu muset samoziejmé vice pracovat. Ve vysledku
to znamena, Ze rostouci nerovnost nas nuti pracovat
vice, abychom udrZeli krok s ostatnimi.

Druhym argumentem je, Ze vysoka Groven nerov-
nosti neumozni lidem z nejniz8ich pf¥ijmovych pfi-
Cek, aby si zaopatfili své zakladni potfeby, coZ je do-
nuti pracovat delsi dobu. Elliott vystizné shrnul oba
argumenty, kdyZ napsal: ,,Keynesovym nejvétSim
netspéchem bylo to, Ze nerozpoznal ddlezitost roz-
délovani. Ekonomické problémy se nevyiesi, kdyz
bude jedna ctvrtina svéta Zit v nesnesitelné chudo-
bé, ani kdyZ se nezanedbatelna Cast obyvatel z roz-



vinutych zemich nebude chtit délit o svou prospe-
ritu, a nebo bude mit pocit, Ze musi pracovat stale
vice, aby si splnila své cile.“ Zmen3eni nerovnosti by
tedy mohlo vytvofit podnéty k tomu, aby lidé praco-
vali méné.

ZmensS$eni nerovnosti by se tedy mélo stat vychodis-
kem pro aktivity, které se pfimo zabyvaji problema-
tikou nezaméstnanosti. Jednim z cilét by mélo byt
vytvofeni dostateCnych podnét pro prerozdéleni
prace mezi vice lidi. Spoluzakladatel Google Larry
Page ma na mysli néco obdobného, kdyZ nedavno
navrhl v pfatelské diskuzi se spekulantem Vinodem
Khoslou, abychom bud méné pracovali, nebo pravé
rozdélili pracovni mista mezi vice lidi. S ohledem
na skutecnost, Ze naSe materialni potfeby jsou dnes
(alespon v teorii) snaze dosaZitelné, existuje podle
Page nikym nepozorovany spolecensky problém.
Z toho vyplyva, ze bychom méli zacit zvaZovat ta-
kovou koncepci podnéti, kterd by umoznila jednak
podnikdm pferozdélit praci a jednak jednotlivedm
méné pracovat tim, Ze se zaméfi na zmensovani ne-
rovnosti.

Co ovSem s témi, ktefi nemaji prospéch z prerozdé-
leni prace a zilstavaji nezaméstnani? Brynjolfsson
a McAfee varuji ve shodé se zpravou Credit Suisse
pfed nedostatecnou agregatni poptavkou. Nenavr-
huji konkrétni politicka opatfeni, ale pouze doporu-
¢uji, aby byl znovu debatovan zakladni pfijem s tim,
Ze prace ma rovnéz sviij spolecensky rozmeér, ktery
dalece pfesahuje pouhé obstaravani obzivy.

Aniz bychom zabihali do podrobnosti otazky za-
kladniho pfijmu, musime zminit jeSté dva vyznam-
né nedostatky. Prvni, ktery rovnéZz uznava Brynjolf-
sson s McAffeem, spociva ve skutecnosti, Ze prace je
nejen zdrojem pfijmi ale rovnéZ osobniho naplnéni,
sebeticty a obecné je vyznamnou soucasti kazdo-
dennich spolecenskych vztahd. Tato viznamna spo-
lecenska funkce nemtiZe byt prosté nahrazena tim,
Ze lidé obdrzZi dostatek penéz, aby mohli vykonavat
svou spotfebitelskou funkci. Druhy aspekt spociva
v tom, Ze zakladni pfijem dostane kazdy; tedy i po-
myslni vitézové nového digitalniho véku, coz vpo-
sledku pfedstavuje vysoce neefektivni vyuziti jinak
omezenych vefejnych zdrojt.
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Mnohem schiidnéjsi cestou, ktera se bude s to vy-
pofadat s nezaméstnanosti, je aplikovat principy
zakladni myslenky ,.Youth Guarantee® na cely pra-
covni trh. Ta spociva v konkrétni nabidce prace,
vzdélavani ¢i Skoleni nezaméstnanym z fad mladé
populace napfi¢ Evropskou unii, ¢imz se snazi fesit
obecny problém nezaméstnanosti mladych. Neexis-
tuje zde jediny zjevny davod, pro¢ by pravé tento
princip a pouceni (at jiZ jsou $patna ¢i dobra) ply-
nouci z jeho riznych implementaci, nemohly byt
aplikovany na $irsi trh prace.

Garance vefejnych pracovnich mist by spocivala
v placeni mzdy pfinejmensim ve vysi zakladniho
pfijmu, takZe kaZdy by si nakonec praci mohl na-
jit. To by rovnéZ umoznilo soustiedit vefejné zdroje
na ty, ktefi to nejvice potfebuji. Tato garance pracov-
nich mist by navic zajistila, aby spolec¢enské funkce
prace zustaly netknuté. Lidé by tak byli ochranéni
nejen pfed chudobou ale rovnéz pred spolecensky
chudsim zivotem.

Pro vefejnou politiku se tu ale ukazuje jesté dalsi vy-
hoda. Pokud vlady zajisti zaméstnanost, budou moci
nastavit podminky takovym zptisobem, Ze doposud
opomijené regiony ziskaji pracovni kapacity, které
jim doposud chybély. Starnouci populace si bude
v ramci starobni a zdravotni péce vyzadovat prav-
dépodobné stale vice pracovni sily. Garance vefej-
nych pracovnich mist by mohla zajistit, aby nabidka
pracovni sily drZela krok s poptavkou v této oblasti.
Dalsi vihodou je, Ze péce i ostatni osobni sluzby jsou
nécim, co bude nejméné postiZzeno digitalni revoluci.
Samoziejmé si dokaZeme pfedstavit roboty vykona-
vajici urcity druh péce, ale ve své podstaté jde o ¢in-
nost, ktera zavisi na emocni lidské interakci. Pravé
v této oblasti lidska prace zlistane nenahraditelnou.
Dalsi oblasti, v niZ se miiZe zvySovat zaméstnanost,
je neziskovy sektor, jenz byva vétsinou financovan
z vladnich prostfedkd. Jeremy Rifkin ve své knize
The Zero Marginal Cost Society tvrdi, Ze ,,zatimco
stale méné lidi bude zapotiebi v trZzni ekonomice pro
vyrobu zboZi a sluZeb, stroje budou hrat mnohem
mensSi roli v tzv. commons jiZ jen z toho davodu, Ze
vyraznéjsi spolecenské angazma a kumulace social-
niho kapitalu je ve své podstaté ¢isté lidskou ¢innos-
ti. MySlenku, Ze stroje budou nékdy v budoucnosti



schopny hromadit socialni kapital, nesdili snad ani
nejnaruzivéjsi technofilové.“ Cinnosti, které zavisi
na lidském jednani, ziistanou tak i nadale oblasti,
kde se budou vytvatet pracovni piileZitosti. Posky-
tovani podnéti a podpora tvorby pracovnich mist
v téchto sektorech je vyznamnym tkolem vefejné
politiky, jeZ zaroven zvysi naSe moznosti pii feSeni
aktualnich socialnich problémt.

Myslenka poskytnuti vefejnych pracovnich mist ale
neni nova. Zaméstnanecky model zaloZzeny na po-
jistnych zasobach (,,Buffer Stock Employment Mo-
del“) a pfedstava o vladé coby ,,zaméstnavatele v po-
sledni instanci“ jsou jiZ del$i dobu znamy. Garance
zaméstnani miZe podle Randyho Wrighta fungovat
jako efektivni protivaha vici Sokoviym propaddm
v zaméstnanosti: ,garantovana zameéstnani ve ve-
fejném sektoru by mohla mit proticyklicky dopad,
ktery by automaticky zvySoval podil vlady na za-
méstnanosti a na vydajich v dobé poklesu zaméstna-
nosti v soukromém sektoru a naopak sniZoval tento
podil v momenté riistu zaméstnanost v tomto sekto-
ru. Stala by se tak stalym prvkem ekonomie. Ve sku-
tecnosti by byla jakousi pojistkou, ktera by tvofila
podlahu pod nezaméstnanosti®. Samoziejmé, Ze by
zavadéni tohoto modelu vytvatelo své vlastni pro-
blémy, na obecné roviné jde ale o vykroceni sprav-
nym smérem.

Vytvafeni podnétd k rozdélovani prace spolu s ga-
ranci pracovnich mist by se mohlo stat feSenim nové
(i staré) formy nezaméstnanosti, zvlasté kdyz spolu
s tim budou pfijata dalsi opatfeni pro zmenSovani
nerovnosti. VSechny tyto oblasti vefejné politiky
musi byt v zakladu pfehodnoceny.

Prace, kolaborativhi commons
avolny éas

Nové promysleni si rovnéz vyzada skutecnost, Ze
Cas se jiz nadale nebude délit mezi praci a odpoci-
nek. Diky technologii jsme byli svédky otfeseni tra-
di¢nich forem vyroby a spotfeby a vzniku novych
typt ¢innosti. Oznaceni typu ,,sdilena® (,,sharing®)
¢i ,peer-to-peer ekonomie nebo ,oteviené zdroje*
(,,open source®) popisuji nové zptisoby tvorby a dis-
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tribuce hodnoty, ktera jednoduSe nepasuje do tra-
di¢nich ekonomickych modeli. Zrod téchto ¢innosti
je klicovym faktorem pfi stirani hranic mezi praci
a osobnim Zivotem, které dnes kazdodenné zakou-
§i mnoho lidi. Receno ekonomickym slovnikem,
za placenou praci jsme si kupovali volny ¢as. Toto
rozliSeni se stava ¢im dal tim méné smysluplné.

Nicméné, spiSe neZ Ze by tyto nové aktivity zptisobo-
valy zanik stavajiciho kapitalistického ekonomického
systému, nachazime je jako most v pomyslném stfedu
mezi praci a volnym ¢asem. Ekonomické modely pod-
nikani zaloZené na sdilené ekonomice jsou vytvareny
proto, aby pomoci aproximace vyroby a spotieby pro-
stfednictvim internetu vytvately zisk. Hnuti za ,,ote-
viené zdroje“ na druhé strané spektra zase poskytu-
je zadarmo statky k obecnému prospéchu. Casto se
v téchto pfipadech setkavame i s rozvijejicim se kom-
plementarnim podnikanim (jako napf. pfi zakaznic-
kych Gpravach volné sdileného softwaru), ale jadrem
myslenky ,,otevienych zdroji“ je, Ze lidé vytvafi pro-
dukty ve svém volném Case a poskytuji je zadarmo.

Tyto dva piiklady ukazuji na to, jakym zptisobem se
tvorba ekonomickych hodnot vyviji a Ze maximali-
zace zisku nemusi byt dominantni motivaci ve vSech
oblastech ekonomického Zivota. Tyto nové sektory
nabyvaji na vyznamu a proménuji celou dynamiku
ekonomiky. To vSe by nas mélo vést k novému pro-
mySleni nejen samotného technologického procesu
a jeho dopadu na problematiku prace, ale rovnéz
celého vztahu mezi ekonomikou, soukromym Zivo-
tem a hranici, ktera je od sebe oddéluje. Tu je sice
dulezité zachovat, nicméné je tfeba si uvédomit, Ze
jiz nejde o hranici tradi¢ni. Zarovenl musi vefejna
politika najit odpovédi na otazky, které ji klade di-
gitalni revoluce.

Zavér

Nachazime se teprve na zacatku druhého véku stro-
jli a kone¢né dopady nas Cekajici teprve v nastava-
jicich letech. V nasi situaci je nicméné dilezité vzit
v potaz zmény, které nas s nejvétsi pravdépodob-
nosti neminou. Vidina novych a rychle rostoucich
nerovnosti se stava obzvlasté znepokojujici, kdyZ si



uvédomime, Ze se nenachazime na nizkém ale na-
opak na nejvys$Sim stupni nerovnosti za posledni
dobu. Soucasny stav je jiZ chapan jako nespraved-
livy a zakouSime jeho nic¢ivé ekonomické dopady.
Zatim nikdo nedokaZe jednoznacné predpovédét,
jak vSe vposledku dopadne, ale pokud se jen mala
¢ast odavodnénych piedpovédi stane skuteCnosti,
budeme c¢elit vyznamnym politickym a socialnim
problémtim.

Lezi tedy pfed nami ikol koncipovat nova politicka
feSeni, abychom byli schopni minimalizovat nebla-
hé dopady a zaroven vyuzit mimofadnych pfilezi-
tosti, které nam poskytuje digitalni revoluce. Tento
prispévek je prvnim pokusem analyzovat vzajemny
vztah mezi nerovnosti, praci a technologickou zmé-
nou. Rovnéz jsem se pokusil nacrtnout urcity Sirsi
ramec pro promysleni budoucich politickych vyzev.
Nic z toho samoziejmé neni nezpochybnitelné a po-
litické debaty jsou teprve na zacatku. Je vsak dilezZi-
té nékde zacit a uvést tuto problematiku do béznych
politickych diskuzi. To, co €asto prochazi ve vladach
jako ,,digitalni agenda“ se zda byt zoufale nedosta-
Cujici ve svétle nastavajicich vyzev. Jak se pfesné vy-
jadfil Martin Wolf ve Financial Times, cesta, jiZ se
bude digitalni revoluce ubirat, bude nakonec zalezi-
tosti politického rozhodovani:

»Nastup inteligentnich strojd je zasadnim momen-
tem v historii. Hodné véci se zméni, ekonomiku
nevyjimaje. Ale jejich potencial je nepopiratelny,
protoZe by mohly lidem umoZnit Zit mnohem lepSi
Zivot. Jestli se tak nakonec stane, zavisi na zptso-
bu, jakym budou zisky vytvafeny a rozdélovany. Je
mozné, Ze vysledkem bude nepatrna mensina vitéza
a obrovska vétSina porazenych. Ale tento vysledek
bude dilem rozhodnuti a nikoliv osudu. Ur¢ita for-
ma techno-feudalismu neni nezbytné nutna. Sama
technologie totiZ neurcuje vysledky. Ty urcuji eko-
nomické a politické instituce. Pokud ty, které mame
k dispozici, neposkytnou pozadované vysledky, mu-
sime je zménit.”
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»Industrialni spolecnost nastupovala s velkym
prislibem, Ze ménicimi se a zlepSujicimi se zpiisoby
vyroby se budou potteby lidi uspokojovat v nebyvalé
mite, a strojni vyrobou, automatizaci a digitalizact
se lidstvo osvobodi od biblického prokleti prace.

V souladu s tim se stale tvrdilo a tvrdi, Ze nejvyssim
historickym smyslem industrializace je vytvoreni
materidlniho blahobytu p¥i souc¢asné redukci

k tomu pottebné pracovni doby. Diky vykonnosti
vysoce technologického pritmyslu ¢lovék ziska
nejen univerzum véci, ale i vice svobody, sebeurceni
a casu.”

Konrad Paul Liessmann, Univerzum véci

Na pocatku industrializace lidé se stroji spojovali
predevsim obavu ze ztraty zaméstnani. Délnici roz-
bijeli stroje, protoZe jim braly praci. AZ pozdéji zaca-
lo byt vidét, Ze modernizaci viroby se neda vyhnout,
Ze véc, o kterou jde, je provést onu modernizaci tak,
aby ji lid v klidu pfezil. Aby ztrata jednéch pracov-
nich mist byla nahrazena vznikem pracovnich mist
novych.

Pozdéji se zacala prosazovat teze, Ze stroje maji li-
dem praci brat. Ze ale potom, co ji seberou, budou
lidé mit pofad narok na stejnou mzdu. A Ze spolec-
né se mzdou budou mit ¢as na vzdélavani, chozeni
do divadla nebo za dévcaty / chlapci. ,,Délnik dél-
nika z prace preci nevyhodi,” fika na to konto jeden
z hrdinti Budovatelského romanu nedavno zesnulé-
ho polského spisovatele Tadeusze Konwického (Lis-

ty 2/2015).

Ocekavani spojovana s mechanizaci, automatizaci
a digitalizaci dnes ovSem berou za své. Lidé pracuji
déle a intenzivnéji, neZ kdy dfive. Stiraji se rozdily
mezi volnym casem a praci. Jako spole¢nost produ-
kujeme ¢im dal tim vice zboZi. Vznikaji nové sluzby,
propojuji se trhy, a pfesto se ne a ne podatfit, aby se
rozdily v pfijmech i mife vlastnéného majetku mezi
lidmi sniZovaly. Ty naopak v poslednich desetiletich
strmé nartstaji do bezprecedentnich vysin.

Prace v celé Evropé ubyva a nezaméstnanost roste.
Kumulace svétového bohatstvi v rukou jednoho pro-
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centa nejbohatsich stale pokracuje a kazdym rokem
stanovuje nové rekordy. Pfedpoklada se dalsi na-
rdstani stavajicich nerovnosti a rozevirani socioe-
konomickych ntiZzek. Ocekava se, Ze prace — jakozto
zdroje obZivy — bude v nasledujicich letech vyrazné
ubyvat.

Alternativnim zivotem
za silnéjsi kapitalismus?

Studie Budoucnost prdace: Jak ndchylna jsou pracovni
mista k digitalizaci?, jejimiz autory jsou Carl Bene-
dikt Frey a Michael Osborne z Oxfordské univerzity
uz v ceskych médiich byla citovana nékolikrat. Dvo-
jice z Oxfordské univerzity propocitava, kolik pra-
covnich mist by mohlo zmizet v diisledku digitaliza-
ce. Pfedvidaji, Ze v pfiStich dvaceti letech muZe jit az
o Ctyficet sedm procent pracovnich mist. Nejméné
by digitalizace podle nich méla ovlivnit uméni (po-
tfebuje nejen zruc¢nost, ale i emoci), praci ve stisné-
nych prostorech (tfeba vykopech pro kabely) a praci
vyZadujici velkou manualni zru¢nost (kde by se za-
tim digitalizace nevyplatila).

Pravé kvtli rozvoji modernich technologii dnes
mnozi autofi mluvi o digitalizaci pfipadné o In-
dustry 4.0 jako o jedné z nejvétsich vyzev, kterym
kdy evropska (resp. svétova) spolecnost viibec kdy
Celila. Rozvijejici se digitalni revoluce byva zhusta
srovnavana s revoluci primyslovou, kterd s sebou
prinesla bezprecedentni zménu statusu quo, nardst
socialnich nerovnosti a kumulaci kapitalu.

Dusledky digitalizace v oblasti ztraty pracovnich
mist pfitom mZeme sledovat jiZ dnes. Britsky caso-
pis The Economist uvadi v jednom ze svych ¢lanka
jako pfiklady digitalizace internetové sluzby Insta-
gram a Airbnb.

Kdyz byl Instagram pied tfemi lety prodan Face-
booku za jednu miliardu dolarti, mél tficet miliont
uZivateld a zaméstnaval pouze tfinact lidi. Firma
Kodak, ktera ve stejné dobé zkrachovala, zaméstna-
vala takfka sto padesat tisic lidi po celém svété. In-
stagram je pfitom jen sofistikovana sluzba na sdileni
fotografii. S Kodakem byla spojena vyroba a prodej



fotoaparatt, filma i potfeb na jejich vyvolavani.
Airbnb je internetova stranka, na které mutiZete po re-
gistraci a zadani zakladnich Gdaji nabizet zijem-
cim ubytovani ve svém byté. Na jednu stranu si
muzZete myslet, Ze konate antikapitalisticky, protoze
lidé z celého svéta mohou bydlet u vas a vy tak tfe-
ba snadno vydélate na najem nebo alespon energie.
Na druhou stranu ale sluzby tohoto typu poskozuji
provozovatele hotelll - ti totiZ pfichazeji o zakazni-
ky, a tak v duchu kapitalistické logiky budou pro-
poustét zaméstnance, sniZovat mzdy nebo tfeba
zpoplatiiovat hotelové snidané, které tfeba byly do-
sud ,,v cené“.

Doplnit jako pfiklady bychom mohli riizné systémy
na spolec¢nou jizdu autem, které pfipravuji o vydélek
vefejné Zeleznice i soukromé autobusové dopravce.
Ale mezi pfiklady, kdy digitalizace pfipravuje lidi
o dnesni pracovni mista, miiZzeme zafadit i rozma-
hajici se samoodbavovaci kiosky v supermarketech,
na letiStich nebo nadrazich.

Ohlusujici c¢eské mléeni

Digitalizace tak nejenom ohroZuje souc¢asna pracov-
ni mista a prakticky nevytvafi prostor pro vznik no-
vych, ale zaroven dramaticky proménuje podminky
prace. Vytvafi-li nové ,,joby“, tak jde Casto o praci
na dobu urcitou, na dohody o provedeni prace, bez
nalezité odmény. Digitalizace nejenZe rozméliiuje
rozdil mezi pracovnim a volnym ¢asem (naptiklad
nevyzadovanou nutnosti byt na e-mailu kdykoli,
i b8hem dovolené). Tla¢i na vétsi a vétsi flexibilitu
pracovni sily, ktera musi odpovidat pohybiim ka-
pitalu. Oslabuje odbory, moznost kolektivni akce
a proces subjektivace ¢lovéka jakoZto pracujiciho.
Zaroven se technologicky pokrok ¢asto stavi do opo-
zice vii¢i demokracii. Misto pfekonavani jejich nedo-
statkd by ji rad pfekonal jako systém a metodu spra-
vy spoleCnosti. Pfitom, je-li velka Cast spolecnosti
ohrozena nezaméstnanost vlivem digitalizace, nelze
ji to davat za vinu. Chybu je tfeba hledat v politice,
kterd na podobné strukturalni spolecenské zmény
neni pfipravena. Omezena kratkodobym planova-
nim neni s to pfedjimat a pfipravit se na skutecné
vyzvy piesahujici volebni obdobi.
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V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze Ceské od-
bory digitalizaci jako téma prakticky nezaznamenali
a odpovédna ministerstva se ji rovnéz pfilis nevénu-
ji. Ve srovnani s dlouhodobou a intenzivni debatou
v sousednim Némecku je ¢eské ml¢eni ohluSujici.

Ocekava-li se ztrata prakticky poloviny pracovnich
mist, je tfeba se zamyslet nad tim, jakym zptisobem
se k problému postavit. PfedevSim bude nutné vy-
tvorit nova pracovni mista a proménit vzdélavaci
systémy. Bude nutné v delsi debaté nové popsat, jak
se chceme vztahovat k praci. A presmérovat obca-
ny a obcanky do takovych pracovnich oborti, které
bude v dasledku demografickych zmén nutné po-
silit — prakticky celou oblast péce — a navic budou
s to nejlépe odolavat tlaku digitalizace. Soucasné by
meéla byt oteviena otazka pracovni doby, ktera by pfi
soucasném zvySovani platd a mezd méla byt syste-
maticky zkracovana.

Britsko-némecky politolog Henning Meyer v této
souvislosti ¢asto hovofi o naroku na praci, kterou
by mél zajiStovat stat. Jako vychozi bod nabizi unijni
projekt garance prace pro mladé — Youth Guarantee.
VIady by podle néj mély garantovat praci pro vsech-
ny, ktefi ji chtéji, a sméfovat pracovni silu do oblasti,
které jsou dlouhodobé personalné podhodnocené.
To samoziejmé vyZaduje pruzny systém vzdélavani
a rekvalifikaci, ktery bude s to reagovat na postupu-
jici technologicky pokrok. I pfes vSechny hrozby nic-
méné muZe digitalizace pfedstavovat Sanci.

Mize naplnit odvéké touhy Clovéka, ktery preda
praci strojlim a ziska volny ¢as a blahobyt. Soucasny
vyvoj k tomu cili, zda se, bohuZel nesméfuje. Pfi-
nejmensim v Ceské republice nikdo nevi, co od digi-
talizace poZadovat. I pfesto ale plati, Ze probihajici
technologicka revoluce bude vypadat dle pfislus-
nych politickych rozhodnuti. Pokud si tedy politika
uvédomi, Ze i v této véci rozhodovat ma.



Totalné digitalni
- racionalizace
vydavana za revoluci

Ralf Kronig

Ralf Kronig je ekonom a odbornik na lidské zdroje.
Je clenem IG Metall a piisobi jako zastupujici
predseda podnikové rady firmy SAP AG. Zabyva se
pracovnimi podminkami a jejich dopadem na zdravi
predevsim v odvétvi IT.

V plné verzi clanek vysel 16. 7 2015 na portalu

Neémeckého odborového svazu DGB Gegenblende
(http://www.gegenblende.de/-/iXy).
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Védci, zastupci zaméstnavatelskych svaza a pra-
myslovi magnéti pfedpovidaji primyslovou revoluci
s miliardovym trZznim potencialem, jakou jsme pry
jesté nevidéli. V éfe prumyslu 4.0 dojde k totalnimu
propojeni stroji a jejich ovladani pomoci softwaro-
vych programil bez nutnosti lidské obsluhy. Slibuje
vSak technologicky pokrok také vice Zivotni a pra-
covni kvality pro clovéka?

»Podle pfedpokladu odbornika spolu bude v roce
2020 dobrych 50 miliard pfistroji a véci komuni-
kovat prostfednictvim internetu, tento fenomén se
nazyva internet véci. Pfedzvésti toho, co zni jako sci-
ence fiction, je pfitom mozné jiz dnes vidét v automo-
bilové vyrobé nebo v logistickych centrech. A jedno
je jasné: Pokud bude v budoucnu zboZi samo nejlépe
védét, jak ma byt zpracovano, pak to nezistane bez
dopadt na lidskou pracovni silu. (...) UZ to neni stroj,
kdo fika, co se ma dit, njbrz samotny produktovy
polotovar vi, jak chce byt zpracovan®, tak zakladni
myslenku prizmyslu 4.0 vysvétluje Wolfgang Wahl-
ster, pfedseda vedeni némeckého Vyzkumného cen-
tra pro umélou inteligenci. A pokracuje: ,,Obrabéna
Cast nebo jeji nosi¢ maji Cip, na kterém jsou uloZeny
vSechny poZadavky na vyrobu a ktery jako digitalni
produktova pamét také zaznamenava vSechny kro-
ky ve zpracovani.”

Poskytovatelé softwarovych a hardwarovych tech-
nologii, IT sluzeb, stejné jako startupy chtéji pracov-
ni svét prekopat a proménit ho ve svét bezdratové
komunikace a informaci, ve ,,flexibilni a inteligentni
tovarnu budoucnosti®. K tomu bude zapotiebi méné
lidi. Ti zbyvajici maji byt mladi, inovativni a orien-
tovani na vykon. Prof. Bauernhansl fika: ,,Zamést-
nanec ve vyrobé se stane dirigentem fetézce tvorby
hodnoty, jeho pracovni obsahy budou naroc¢néjsi
a zajimavéjsi.«

Priimysl 4.0 ma byt spasnou ,,Ctvrtou pramyslovou
revoluci“. V ,inteligentni tovarné“ maji lidé, stroje
a suroviny spolecné komunikovat. Kazdy jednotlivy
produkt, vybaven informacemi o sobé samém, ma
umét optimalizovat sviij vlastni vyrobni proces.

Digitalni prace znamena revolu¢né hluboky fez
v organizaci prace, protoze zaméstnanci vykonana
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prace je nyni na siti transparentné kvantitativné
a kvalitativné méfitelna. Kazdy se musi naucit najit
psychickou rovnovahu v situaci, kdyz je Groven jeho
vykonu viditelna. Tomu v$ak iimyslné brani man-
agement svymi agresivnimi pokusy o srovnavani
vykont za Gi¢elem pohanéni zaméstnancd, plynouci
z ekonomickych tivah. Clovék pfece MUSI mit vidy
Spatné svédomi ze svého vykonu! Tento enormni
psychicky tlak v dtsledku transparentnosti digital-
niho svéta stale stoupa.

Dalekosahla digitalizace, vizualizace a nové uspo-
fadani vyrobnich procesit vyZaduji novou formu
pfistupu k technice. Lidé v$ak jsou a zGistanou pra-
secikem dspéchu a neidspéchu téchto modernich
primyslovych koncept.

Aktualni kniha ,,Bezohledné proti zdravi a Zivo-
tu“ (Riicksichtslos gegen Gesundheit und Leben)
od Klause Pickshause, vynalezce konceptu ,,Dobra
prace“ jako prostfedku k humanizaci svéta prace, se
podrobné zabyva soucasnymi premrsténymi naroky
na zaméstnance. Jejich pfic¢inu vidi v nové ekono-
mické bezuzdnosti, ktera je pohanéna tim, Ze financ-
ni trhy ocekavaji extrémni vynosnost investic. Podle
autora knihy je bilance stavajiciho hospodafského
systému, respektive systému kapitalismu financ-
nich trhi z hlediska zdravotnich dopadt prekérni.
Cim vétsi je pracovni rychlost, tim dale postupuje
pliZivé vycCerpani lidskych sil a s nim také nebezpeci
vyhofeni. Dilema mezi potfebami trhu a zdravim lidi
tim tedy pfetrvava.

Tyto staré problémy jeSté nejsou vyfeSeny a uz na za-
méstnance doléhaji vizvy nové. Mantinely, které by
zarucily humanni pracovni podminky, jsou nedosta-
¢ujici, a tak jsou zaméstnanci uz jen jednim malym
koleckem ve virtualni siti, odlidsténé kybertovarné
— stale fizeni a jednoho dne také odhozeni. Chceme
byt opravdu uZ jen instruovani rozkazy pocitact,
neustale podrobeni kontrole naseho chovani, pra-
covniho vykonu a doby reakce?

Prumysl 4.0 musi pfinést spolecenskou harmoniza-
ci. To v8ak znamena, Ze soucasné nedostatky jako
napfiklad neohrani¢ena pracovni doba, nejisté
pracovni poméry a patrné zvySeni zatéZe u zameést-



nancti musi byt odstranény. Dale musi byt posilena
prava volenych zastupct lidu na spolurozhodovani
o vyrobnich procesech a co mozna nejrychleji musi
byt povinné zavedeny navrhy feSeni pro ,,humani-
zaci prace 2.0%, pro ,,dobrou digitalni praci“.

Potfebujeme evaluaci dasledkidl zavadéni novych
technologii a zajiSténi zaméstnanosti, zakotvené
v kolektivnich smlouvach nebo podnikovych do-
hodach. V budoucnosti maji byt lidé sto plnit naro-
ky digitalniho pracovniho svéta a ve zdravi odejit
do dtchodu. Alarmujici iidaje o jejich zdravotnim
stavu vSak neslibuji pfilis nadéjné vyhlidky.

IG Metall (pozn. nejvétsi némecky odborovy svaz,
sdruzujici pracujici v KOVO primyslu) proto vidi
velkou potfebu jednat a proces spoluutvaret: uspo-
fadanim prace prizptisobené véku zaméstnanci,
rozvojem moznosti dalsi kvalifikace a vzdélani,
vyuzivanim a roz$ifenim organizacné-pracovnich
inovacnich kompetenci, vyjasnénim podminek pro
flexibilitu a flexibilizaci, ochranou zdravi. V nepo-
sledni fadé jde také o obsahlou ochranu dat zamést-
nanct, ochranu osobnosti a $ir$i prava spolurozho-
dovani v podnicich.

Zaméstnanci, odborové rady a odbory musi mno-
hem vice pfijit ke slovu. Musi byt mnohem vice par-
ticipovat, jinak budou obchazeny a pievalcovany
stejné jako v minulosti. Stroje, komunikacni systé-
my a softwarové programy neznaji Zadny odpocinek
a neberou ohledy na ¢lovéka. Nestaci, aby manage-
ment jen diskutoval o pfileZitostech a globalnich vy-
zvach a vétfil miliardovy obchod, zatimco pracovni
podminky zaméstnanci se stale vice destabilizuji.
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Stirani hranic mezi
praci a volnym éasem
musi mit své hranice

Rolf Schmucker

Dr. Rolf Schmucker pracuje v Institutu Néemeckého
odborového svazu DGB Index Dobré prace (Institut
DGB-Index Gute Arbeit).

Clanek vysel v Sondy REVUE, 11/2014.
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Pichacky a moderni systémy evidence pracovni doby
existuji dodnes v celé fadé podnikd, soubéZné s tim
se vSak v poslednich letech rozvinuly také flexibilni
formy pracovni doby a kontroly jejiho dodrzovani.
Nejnazornéji tento trend lze sledovat na modelu pra-
covni doby zaloZené na dvéfe, kdy zaméstnavatel
pracovni dobu jiZz viibec neeviduje, ale ,,davéfuje®
v to, Ze zaméstnanec smluvenou praci odvede a pra-
covni dobu si pfitom naplanuje podle svého.

Mame tak stale Castéji co doCinéni s mizenim ostré
délici ¢ary mezi pracovni dobou a volnym casem,
a to jak v Casovém, tak prostorovém slova smys-
lu: Ukoly jiZ ¢asto nutné nemuseji byt vykonavany
na urCitém pracovisti, digitalizace a informacni
technologie umoznuji praci kdykoli a kdekoli.

Stirani hranic mezi praci a volnym
casem - je to dobre &i Spatné?

Stirani hranic mezi praci a volnem miZe pro zameést-
nance znamenat vétsi svobodu pfi nakladani s jeho
Casem, coz je zakladni pfedpoklad pro sladéni pra-
ce s ostatnimi Zivotnimi oblastmi (rodina, konicky,
dobrovolnické aktivity apod.). Podminkou pfitom
ovSem je, aby tato vétsi flexibilita skutecné byla
utvafena podle potfeb a zajml zaméstnanct a pfi-
nasela jim tak opravdovou suverenitu. V opacném
pripadé totiZ Casova a prostorova flexibilizace prace
vede k prodlouZeni pracovni doby, vymizeni pfesta-
vek na odpocinek a celkové Spatné rovnovaze mezi
praci a ostatnimi oblastmi Zivota.

V realité bohuZel negativni dtsledky flexibilizace
prace pievazuji. PfetiZeni zaméstnanct v dasledku
prescast a profesni situace, které 1ze jen téZko sladit
s ostatnimi Zivotnimi potfebami, jsou ¢im dal tim
Castéjsi a jsou zasadnim faktorem pro zvysujici se
vyskyt psychickych problémi u zaméstnanct.

Vice prace a nepretrzita zastizitelnost
Némecky odborovy svaz se v celonémeckém repre-

zentativnim prizkumu nazvaném Index dobré prace
pravidelné dotazuje zaméstnanci na jejich pracovni
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podminky. Mimo jiné jsou zaméstnanci tazani, zda
maji dojem, Ze musi za stejny cCas zastat vice prace
neZ dfive. Pfes 60% respondent(i odpovédélo v roce
2013 na tuto otazku kladné.

Vyssi naroky v kombinaci s novymi moZnostmi po-
uziti informacnich a komunika¢nich trend stirani
hranic mezi praci a volnem dale posiluji. Vysledky
prizkumu také ukazuji, Ze od 54% zaméstnanci
zaméstnavatelé ocekavaji, Ze budou pro firmu k do-
stiZzeni i mimo pracovni dobu. Ti, od kterych to je
ocekavano ,wvelmi Casto”, se vyznacuji kromé toho
dalsi specifickou charakteristikou: mimo regulérni
pracovni dobu pracuji pro firmu také nadprimeérné
Casto bez naroku na mzdu. To je jednoznacny ukaza-
tel toho, Ze flexibilni prace v mnoha pfipadech neni
evidovana jako pracovni doba a tim padem ani od-
povidajicim zptisobem ohodnocena.

Stres je nezdravy

Zvysené pracovni naroky ve spojeni s velkym tla-
kem stihat terminy a podavat o¢ekavany vykon, vy-
sokym pracovnim tempem a vymizenim ¢asu na od-
pocinek zpisobenym nepfetrZitelnou zastiZitelnosti
vedou k nardstu psychické zatéZe s nepopiratelnymi
negativnimi disledky pro zdravi zaméstnanct. Vy-
soka psychicka zatéz zvysuje — pfedevsim pokud je
trvalého charakteru - riziko jak fyzickych, tak psy-
chickych onemocnéni.

0d konce 9o. let vyrazné pfibylo pfipadt pracovni
neschopnosti zptisobenych psychickymi onemoc-
nénimi. V roce 2012 se psychické poruchy dostaly
v Zebficku némeckych pojistoven poprvé na druhé
misto za nemoci svall a kosti. Také jako pfi¢iny in-
validity tvofi s podilem pfes 40% psychicka one-
mocnéni s odstupem nejvétsi kategorii diagnoz.

Ze si rizika pro své zdravi a schopnost pracovat ply-
nouci ze jejich pracovnich podminek uvédomuji
i sami zaméstnanci, i o tom svéd¢i vysledky Indexu
dobré prace: Jen 45% dotazanych si mysli, Ze budou
bez omezeni schopni vykonavat své zaméstnani
za stavajicich podminek aZ do odchodu do dtichodu.



Flexibilni prace si zada hranic

Moderni pracovni svét v dobé globalizovaného kapi-
talismu se vyznacuje v mnoha odvétvich velkou kon-
kurenci a tlakem na vykon. Propousténi, restruktu-
ralizace a permanentni tlak na sniZeni naklada se
promitaji do pracovnich podminek. V této situaci je
tézké proménit Sance, které pro zaméstnance skyta
probihajici proména pracovniho svéta. Potencial
flexibilizace prace vyuzivaji pfedevsim zaméstnava-
telé k prosazeni svych kratkodobych zajmu; autono-
mie a rozhodovani zaméstnancli o svém profesnim
a soukromém Zivoté jdou stranou.

Existuje fada charakteristik diistojné prace. Patii
k nim i to, Ze prace nema zptisobovat Gjmu, ma byt
nosna, slouZit rozvoji osobnosti a byt socialné Se-
trna, tedy sladitelna s ostatnimi oblastmi lidského
Ziti. S cilem umoznit humanni praci v tomto smyslu
byla v minulosti pfijata fada zakonnych, tarifnich
a podnikovych opatfeni, jako napfiklad zasady bez-
pecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Aktualni trendy,
jakym je i flexibilizace prace, si vyZaduji nova pfi-
méiena pravidla, aby bylo mozZné vycerpat jejich po-
tencialy k humanizaci moderniho svéta prace, které
byly naétrnuty v vodu.

Ochrana volna

Neustala dostizZitelnost zaméstnancti byla v minu-
Iych mésicich pfedmétem dohod mezi zaméstnava-
teli a podnikovymi radami v fadé némeckych pod-
nikd i statni spraveé (napiiklad ve Spolkové minister-
stvu prace ¢i u Volkswagenu ¢i BMW). Domluveno
pritom napfiklad bylo, Ze od urcité hodiny jiZ nejsou
zaméstnancim dorucovany emaily, Ze nadfizeni
své zaméstnance po konci pracovni doby nekon-
taktuji telefonicky, pfipadné pouze ve vyjimecnych
pripadech, nebo Ze doba odpracovana mimo praco-
visté se pocita k pracovni dobé. VSechny tyto regu-
lace slouZi k tomu stanovit flexibilizaci smysluplné
hranice a 1épe chranit volno, plati ale zatim jen pro
relativné mal§ pocet zaméstnancd nékolika velkych
zaméstnavateld. Je tfeba regulace prostfednictvim
zakoniku prace, ktera by pravo na nezastizitelnost
a nereagovani zajistila vSem zaméstnanctim.
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Pravo na to nebyt k zastiZeni je ovSem jen prvni
krokem, protoZe délka pracovni doby vzdy souvisi
s objemem prace, ktera musi byt zvladnuta. Pfi ¢cim
dal vétsim objemu prace sice vypnuti serveru volno
po praci zajisti, vyhlidka na pfeplnénou emailovou
schranku nasledujici den vSak k bezstarostnému zo-
taveni zrovna nepfispiva. ReSeni tohoto problému je
obtiZné, protoZe souvisi s firemni politikou vykonu
a ristu a vnimanim toho, jaké pracovni penzum je
pro zameéstnance Ginosné a pfiméfené. Zde je tieba
zakonem predepsané posuzovani zatéZe zamést-
nancil na zakladé kritérii humanni prace, pfi kterém
by méli mit zaméstnanci pravo spolurozhodovani.
Pokud se ma zaméstnancim uchranit volno, zlepsit
jejich work-life rovnovaha a zredukovat zdravotni
rizika zplsobena stresem, pak je tfeba flexibilizaci
vytycit hranice.



Ekonomika by méla
slouzit lidem

Jak mohou odbory

a ekologické organizace
spolupracovat

na prosazovani socialni,
zdravé a chytré
ekonomiky

Jiri Kozelouh
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Pozoruhodna véc: odbory a ekologické organizace
v fadé zemi dobfe a tzce spolupracuji. Pfitom maji
ocividné dost odlisné dkoly. Pro¢ je to tedy mozné?

Protoze odbory a ekologické organizace sice pracuji
na jinych vécech, nicméné maji mnoho spole¢ného.
Shodné - a na rozdil od mnoha jinjch — poukazuji,
Ze ekonomiku tvofilidé a ekonomika by méla hlavné
slouzit lidem.

Jde o dvé dilezité skupiny nasi spolecnosti, které
prosazuji, aby se lidem Zilo a pracovalo 1épe, aby
rostla kvalita Zivota.

Obé skupiny sdili spolecnou skepsi k ekonomické
politice, kterd chce vSechno pfenechat trhu a ko-
merénimu sektoru. Vazi si vefejnych sluzeb a péce
statu o vefejny zajem. A ekologické organizace i od-
bory shodné stoji o to, aby vznikala nova odvétvi,
rozvijely se moderni technologie a diky nim vznika-

la pracovni mista.

Je vSak tfeba pfipomenout, Ze shoda je také na zacho-
vani tradi¢nich primyslovych odvétvi. Jak jinak by-
chom ostatné postavili vétrnou elektrarnu bez oceli
a betonu? Jak by mohla fungovat rychla a pohodlna
vefejnd doprava bez strojirenskych podnik? Jak
bychom vyuZzili obrovského potencialu snizZeni spo-
tfeby energie a i¢t11, jeZ domacnosti plati za energii,
bez vyroby potiebnjch materiala i technologii, bez
stavebnich firem? Pokud chceme snizit smog, ktery
§kodi zdravi, musime zacit s velkou renovaci nasich
mést a obci. Budou to statisice projektd a spousta
préace pro Ceské délniky a inZenyry.

Odbory a ekologické organizace navic spojuje jesté
jedna véc: nepfeji si, aby primysl odesel za hranice
a vjrobky importoval do Ceska. Zne¢i$téni z vyroby
vznikne tak jako tak (a mtZe byt dokonce vétsi nez
u nas, pokud vyroba unikne do zemé s horSimi stan-
dardy) a pfidaji se jesté exhalace z dalkové dopravy
vyrobeného zboZi. Nedava smysl kvili nasim po-
tfebam $pinit vzduch lidem na druhém konci svéta
a zaroven pripravit o praci lidi v tuzemsku.

Plati to v Britanii, ve Francii i v Némecku. A tim vic
v Cesku s jesté vy$sim podilem préimyslu na narod-
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nim hospodafstvi a silnou tradici strojirenstvi, eru-
dovanymi inZenyry a schopnymi délniky.

Odborafi a ekologicti experti se také shodnou
na tom, Ze modernizace ekonomiky musi byt prove-
dena spravedlivé a socialné ohleduplné. Neni moz-
né, aby z novych technologii profitovala tizka skupi-
na lidi, ktefi maji investi¢ni kapital a dobré konexe.
To byl pfipad nezvladnuté podpory fotovoltaickych
elektraren v Cesku. Mnohem lepsi (a po pravu Gispés-
néjsi) jsou programy, kterymi stat pomaha hlavné
slab8im domacnostem, aby zateplily domy, vyméni-
ly vytapéni a uSetfily na Gctech za teplo.

Pfitom modernizace energetiky miZe pfinaset
spoustu pracovnich pfilezitosti, pfijem domacnos-
tem a také impuls pro tradi¢ni pramysl. V Némecku
je téméf polovina obnovitelnych zdrojt energie v ru-
kou lidi a druzstev, ktefi si vyrabi vlastni proud a Se-
tfi rodinné rozpocty. Vystavba vétrnych elektraren
v Dolnim Sasku pfilakala velkou fabriku Siemens,
ktera bude dodavat soucastky. Podobna tovarna
vznika také v severni Anglii, nebot i tam stavi vé-
trniky.

Pro¢ tedy ceskou debatou o ekologickych feSenich
probublava popularni nazor, ktery fika, Ze vystéhova-
ni téZkého primyslu je podminkou, bez niZ se nezba-
vim smogu, vysokych exhalaci a ponic¢ené krajiny?
Cisty vzduch a zdravy domov pr{ budeme mit tehdy,
az proménime ekonomiku na lehkou vyrobu a sluzby.

Jde o nerozumny pfistup, protoZze nas odvadi od fe-
Seni problému. Ocel, chemické latky nebo cement
k Zivotu patfi a patfit budou nejspi$ dal. Naucime se
méné plytvat, l1épe recyklovat, pfejdeme na chytfejsi
technologie a Cist$i produkci. Ale tieba pfi vyrobé
oceli bude jesté dlouho nezbytné uhli.

Modernizovat ekonomiku znamena pfestavét ji.
K tomu potfebujeme nejen Kfemikova adoli, ale také
ocelarny a chemicky. Legendarni gdaniské lodénice
poté, co klesla poptavka po plavidlech, pfesly na vé-
trné elektrarny a prosperuji. Pro Ceskou republiku,
ktera ma silnou tradici strojirenského, chemického
a metalurgického pramyslu, pfedstavuje inovativni
ekonomiky velkou pfileZitost.



Samoziejmé neni mozZné piedstirat, Ze se v ménici se
ekonomice nic nezméni. A ekologické organizace si
tento problém uvédomuji spolu s odbory. Nelze zii-
stat u tabulek s bilancemi zaméstnancd, které nas
uklidni vy$simi ¢isly novych pracovnich mist oproti
zanikajicim.

Maji minimalné dva hacky. Jednak se ne kazdy maze
presunout napfi¢ obory nebo zemi a zaujmout nové
pracovni misto. Nékdy prosté proto, Ze se uz nedoka-
Ze novym dovednostem naucit nebo také proto, ze
o néj neni zajem tfeba z divodu pfeddichodového
véku. Lidé nejsou pracovni sila, kterou lze pfelévat
jako penize na Gctech nebo libovolné upgradovat

jako pocitace.

Druhy problém miZe byt mzda. Vypocty expertli
vladni Pacesovy komise napiiklad ukazaly, ze zatep-
lovani domti mtiZe postupné nahradit tfi pétiny spo-
tfebovavaného uhli a plynu. Zateplovani je tedy da-
domovi. Ale experti nevladnich organizaci si nedé-
laji iluze, Ze by dnes nabizelo stavebnictvi byt jen po-
dobné mzdové podminky jako uhelny primysl.

Redenim t&chto rizik je spole¢na prace odborti a eko-
logickych organizaci na tom, aby rist novych i na né
napojenych tradicnich odvétvi znamenal také lepsi
ohodnoceni zaméstnanct, aby se bohatstvi rozdélo-
valo co mozna nejspravedlivéji. A samoziejmé také
na tom, aby zmény energetiky a ekonomiky dopro-
vazela aktivni politika zaméstnanosti, ktera nabid-
ne rekvalifikace, uplatnéni ¢i tfeba dotace na drob-
né podnikani.

Je realitou, Ze pokrok nezastavime. MiZeme maxi-
malné stat bokem. Pak ovSem postupné stejné pfi-
jdeme napfiklad o uhelné elektrarny, ale navic také
o tradi¢ni primysl i $anci podilet se na oborech Gpl-
né novych. A to neni v zajmu viibec nikoho.

Za prekazku snizovani znecisténi se Casto poklada
vysoky podil primyslu na HDP — mame ho dokonce
nejvyssi ze vSech statt Unie. Mnozi politici a Gfed-
nici na zakladé toho obhajuji skute¢nost, Ze Ceské
hospodafstvi na kaZdou vyrobenou korunu spotfe-
buje Ctvrté nejvétsi mnoZstvi energie ze vsech stati
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EU. Musime si pry vybrat: nizkou energetickou na-
rocnost, nebo tovarny.

JenZe ekonomové z Ufadu vlady se nedavno rozhod-
li tento argument provéfit. A exaktni ekonomickou
metodou je nakonec pohftbili. Spocitali totiZ energe-
tickou spotfebu tak, jako by vSechny staty EU mély
tentyZ podil réiznych odvétvi. Ceska republika by se
posunula ze Ctvrté na Sestou nejhorsi pficku. Vyso-
kou energetickou narocnost tedy nezpiisobuje velky
podil pramyslu, ale pljtvani. Kvili ekonomice s niz-
kou energetickou stopou se tedy nemusime vzdavat
nasi industrialni tradice. Ale potfebujeme ji moder-
nizovat, aby zlstala silnou, konkurenceschopnou
a socialné citlivou.

A to jednoznacné otevira cestu ke spole¢né praci od-
borti a ekologickych organizaci, tak jak je tomu v za-
padnich, ale také tfeba fadé rozvojovych zemi.

Podobné jisté pfemysleli zastupci ekologickych or-
ganizaci a odbori v Severnim-Poryni Vestfalsku,
kde leZi i némecké primyslové srdce PorGifi a podil
praumyslu se bliZi ceské realité. Tato spolkova zemé
prijala zakon, ktery stanovil, jak se bude zbavovat
zavislosti na fosilnich palivech. Postupné, opatrné
ale disledné. Krok po kroku, aZ za 35 let spotieba

ropy, zemniho plynu a uhli klesne na pétinu.

V Cesku ma podobny zakon vlada ve svém programo-
vém prohlaseni a probihaji na ném pfipravné prace.
Je na misté opatrnost. Ani ekologické organizace ani
odbory pfirozené nebudou chtit, aby zakon poskodil
zaméstnanost ¢i konkurenceschopnost. Ale mohou
jej naopak vyuZzit pro nastoleni zmén, které zadaji.
Budovani ekonomiky, ktera se bude soustfedit také
na kvalitu Zivota — pracovniho i toho ostatniho.

Poslednim velkym tématem ke spolupraci je rozpra-
va, kterou v nasi spolecnosti vedeme o ekonomice
a ekonomické politice. Rada vlivnjch komentétorti
a politiki nejen u néas, ale vSude v Evropé mini, Ze
bychom méli hospodafstvi vice podfidit trhu a Ze
model vefejnych sluzeb se prezil.

Je to sice vlivny hlas, ale ne kaZdy s nim souhlasi.
Kdyz se rozhlédneme po spolecenské krajiné, pravé



odbory a ekologické organizace patfi mezi jeho hlav-
ni oponenty. Shoduji se v tom, Ze jsou véci, které by-
chom neméli svéfovat komerénimu sektoru. Ze pro
nas kazdodenni Zivot jsou daleZité vefejné sluzby.
Tady je jedna z oblasti, kde mohou spole¢né vystu-
povat a hajit dalezity tradi¢ni princip evropské i ces-
ké ekonomiky.

JistéZe dal ztistanou i véci, na kterych se ekologic-
ké organizace s odborovymi svazy neshodnou. Neni
vSak duvod, aby mezi né patfila pfedstava, jakym
smérem se ma vydat Ceska ekonomika.

Odbory i ekologické organizace maji odlisny tkol.
Ale spolecné poukazuji, Ze ekonomiku tvoii lidé
a ekonomika by méla slouZzit lidem. Proto by na fadé
konkrétnich véci mohly dobfe spolupracovat. Také
u nas.
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50 odboraii Némeckého odborového svazu, nejvétsi
némecké zastiesujici odborové organizace, se dalo
dohromady, aby zahajili v rdmci odbori iniciativu
tykajici se nepodminéného zakladniho pfijmu. Mezi
prvnimi, ktefi tuto iniciativu podepsali, jsou i nékte-
fi poslanci Némeckého spolkového snému. Cilem je
pritom ukotvit téma zakladniho pfijmu silnéji v od-
borarské programatice a politice. Kromé toho je tfe-
ba zahéjit dialog mezi jeho odptirci a pfiznivci v od-
borech, aby byl tento koncept podroben kritickému
prezkoumani.

V poslednich 15 letech jsme byli svédky zhorSeni za-
konného ramce pracovnich podminek, jako napfi-
klad rozsifeni nizkomzdového sektoru, snizeni pod-
pory v nezaméstnanosti nebo moznosti zaméstnavat
na dobu urcitou po delSi obdobi nez dfive. Kromé
toho stagnuji mzdy — poslednich 10 let je povazova-
no z hlediska zvySovani kolektivnich mezd za ztra-
cenou dekadu, ¢im dal tim rozsifenéjsi agenturni za-
méstnavani naopak zvysuje tlak na jejich snizovani.
Vedle mezd klesaji i diichody, a proto se v pfistich
letech da ocekavat nartist chudoby ve stafi. Zaroven
s témito trendy se ve spolecnosti rozmaha stigmati-
zace vSech lidi postiZzenych timto v{vojem, spolec-
nost tvari v tvar jejich situaci otupuje.

V této situaci objevila fada uvolnénych i neuvolné-
nych odborail nezavisle na sobé téma nepodminé-
ného zakladniho pfijmu a zacala se mu vénovat. Jeho
cile definuje Némecka sit pro zakladni pfijem takto:
Ma zajistit existenci a moznost byt plnohodnotnym
¢lenem spoleénosti a pfitom byt pravné vynutitelny
bez pfezkoumani potfebnosti ¢i nuceni k praci nebo
jinym protisluzbam.

Odborafi a odborafky z Odborafského dialogu o za-
kladnim pfijmu se k této definici hlasi také a pfida-
vaji k ni ze své perspektivy nékolik dalSich bodt.
Zaprvé navrhuji alternativni systém ke stavajicimu
zdravotnimu a penzijnimu pojisténi. Kromé toho je
podle nich spolu se zakladnim pfijmem nutné zavést
minimalni mzdu, aby existoval jasny rozdil v pfi-
jmech mezi pfijemci zakladniho pfijmu s vydélec-
nou praci a bez ni. Zavedeni zakladniho pfijmu, kte-
ré jiZ samo o sobé umozinuje na individualni arovni
vykonavat méné placené prace, by mélo také jit ruku
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v ruce s ploSnym a systémovym kracenim pracov-
ni doby. Kromé toho by mélo byt financovano tak,
aby pfispélo k pferozdélovani shora dold, pokud ma
opravdu zarucit zakladni existenci a spolecenské
zapojeni vSech a pfispét tak k demokratizaci spolec-
nosti a posileni vefejného socialniho systému.

Zakladni prijem pro plnohodnotné
zapojeni do spoleénosti

Pokud se na nepodminény zakladni pfijem divame
jako na hluboce demokraticky element spolecenské
participace, je moZné nechat debatu o jeho finan-
covani pii prvnim zkoumani tohoto konceptu stra-
nou. Nejdfive by ho méli vSichni ve spole¢nosti chtit
a vnimat jako obohaceni svych Zivotdi. AZ potom
muzeme v druhém kroku diskutovat o vSech téch
propocitanych modelech jeho financovani, kterych
jiZ mame k dispozici velké mnoZzstvi. Proto i v tom-
to pfispévku hraje financovani nepodminéného za-
kladniho pfijmu podfadnou roli. Pfedstavme si, Ze
by v jizanskych statech USA v 19. stoleti nejd¥iv pro-
pocitavali naklady zruSeni otroctvi a dosli k zavéru,
Ze se plantazové hospodafstvi vyplati jen s otroky.
Otroctvi bylo zruSeno, protoze se vétSina spolecnos-
ti zasadila o lidskou distojnost a svobodu. Ci jak
absurdni je pfedstava, Ze by se nejdfiv propocitava-
ly naklady parlamentni demokracie a zjistilo se, Ze
parlamenty a jiné samospravné jednotky jsou piilis
drahé. Byli bychom s levnéjsi diktaturou spokojenéj-
§1? Nemyslim si. Reformy byly zavedeny, protoZe si je
lidé prali, a poté se ukazaly jako ekonomicky udrzi-
telné. Z téchto reforem téZime dodnes. Jsem presvéd-
Cen, Ze i bezpodminecny zakladni pfijem budeme
jednou vnimat stejné pozitivné a Ze pro nase potom-
ky bude pfijemnou a motivacni samozfejmosti.

Pozitivni aspekty nepodminéného
zakladniho pfijmu

1. Pojem ,prace” bude naprosto nové definovan.
Vedle prace za mzdu budou materialné ohodno-
ceny a zajistény i dalsi formy prace jako dobro-
volnické ¢innosti ¢i prace ve prospéch rodiny.
Tim se finan¢ni ocenéni lidi jiZ nebude omezovat



pouze na to, kolik vykonaji prace za mzdu, ktera
je jen vysekem vSech lidskych ¢innosti.

. Nastane renesance odborli, protoze zakladni
pfijem vyrazné posili vyjednavaci pozici zamést-
nanct. Budou htife vydiratelni, protoze zakladni
existenci budou mit zajisténou zakladnim pii-
jmem. Odbory se v nové situaci také budou moci
vénovat prosazovani komplexniho idealu dobré
prace, protoze nebudou neustale vytiZeni bojem
se mzdovym dumpingem a odbouravanim soci-
alniho zajisténi.

. Emancipace lidi v pracovnich pomérech povede
k emancipaci obecné a o krok bliz tak budeme se-
berealizaci vSech bez existen¢niho strachu.

. Kvelkym zménam dojde v rodinném Zivoté. Ko-
necné bude mozné rodiny zakladat bez material-
nich omezeni, rodinny a profesni Zivot ptijde 1épe
skloubit.

. Bude mozné udélat si delsi pfestavku ve vykonu
povolani na vzdélavani Ci cestovani. To do fun-
govani nasi spolecnosti beze sporu vnese pozi-
tivni impulsy.

. Zameéstnavatelé budou muset vydélecnou praci
uCinit atraktivnéjsi a usidlit se napfiklad také
v regionech, kde lidé opravdu Ziji a ne naopak. To

zase pomilZe rodinam, jejichz Zivitelé dnes kazdy

......

V poslednich letech doslo skrze ,socialni refor-
my“ k pferozdéleni prostfedki zdola nahoru.
Nepodminény zakladni pfijem vyjima oblast pfi-
jma domacnosti, ktera slouzi k zajisténi zakladni
existence a spolecenskému zapojeni jejich ¢lent,
z dosahu téchto neoliberalnich pferozdélovacich
nastroj.

. Nepodminény zakladni pfijem zrusi jako exis-
tenci zajistujici zaklad pfijmi starobni chudo-
bu. Dlichodovy systém by mohl byt pfestavén
po holandském vzoru. Vedle zakladniho pfijmu
by nadale existoval paritné financovany, mezige-
neracné pierozdélovany diichod, ktery by zajis-

49

toval zachovani Zivotniho standardu, podnikové
financovany dichod a pfipadné jesté individual-
ni mozZnosti diichodového spofeni.

9. Lidé s alternativnimi filozofiemi a pfistupem k Zi-
votu budou moci nezavisle na pfevladajicim my-
Slenkovém mainstreamu vést zivot se zajiSténou
zakladni existenci. A to jednodusSe na zakladé
toho, Ze jsou lidmi.

Na pozadi asocialnich reforem poslednich let by
slovo ,reforma® mélo byt konecné zase spojeno se
zlepSenim socialniho postaveni lidi. Nepodminény
zakladni pfijem jako instrument socialniho pferoz-
délovani shora doli bez odborti nebude. Proto je da-
leZité a spravné, aby si odbory toto téma pfivlastnily
a ukotvily ho ve své programatice. Siroké debata ¢le-
nt odbort k nepodminénému zakladnimu pfijmu je
pritom stejné tak dalezita jako vyvinout jeho vlastni
promysleny model.



Volnem ku svobodé

Tomas Tozicka

Tomas TozZicka je technik, teolog a rozvojovy
pracovnik.

Text vySel na Deniku Referendum
(http://.denikreferendum.cz) 18. 4. 2014.
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Multimilionaf Fred Gratzon ve své knize Lina cesta
k aspéchu napsal: ,,Nevéfim na prdci, nikdy bych
nemohl mit néjakou praci a popravde, nikdy jsem
0 Zdadnou nestal. Prodat svou svobodu za néco tak
trivialniho, jako jsou penize, pro mé znamenalo vZdy
absolutni agonii. Podle mé je tvrda prace nejvetsi pre-
kazkou tispéchu.“

Gratzon je zakladatelem dvou Gspésnych spole¢nos-
ti. Domnivam se, Ze jeho Gspéch tkvi hlavné v tom,
Ze dokazZe vymyslet a prodavat tak Gspésné produk-
ty, jako je i ona zminéna knizka o lenosti, ktera vede
k Gspéchu, slavé a bohatstvi. Nicméné jeho kniha
mi pfipomina slova starého stfedoskolského ucitele
mechaniky: ,,Pamatujte si, vy hejhulové, Ze prace je
sila na drdaze a né, jak jste si az dosud mysleli, Ze je
to posledni zoufaly pokus ¢loveka zajistit si Zivobyti.“

Mluvit o praci jako o nécem, co omezuje lidskou svo-
bodu a brani lidem v jejich rozvoji, je v euro-americ-
kém kontextu ponékud Sokujici. Zvlasté pohorsujici
je to vramci nabozenskych spolecenstvi, ktera nava-
zuji na protestantskou tradici. Pravé odtud totiz étos
tvrdé prace vzeSel. Stalo se tak na Dodrechtském
synodu roku 1618. Tam se hlavnim dogmatem kal-
vinistl stalo uceni o predestinaci, kde si své vyvo-
lené vybira definitivné Biih sam. Problémem ovSem
bylo, jak toto Bozi vyvoleni poznat. Nakonec se usta-
lilo, Ze BoZi milost se pozna podle Gspésné prace
a skromnosti.

Vidét v tvrdé praci cosi zasluzného je tedy dost
nova myslenka. Po nékolik tisic let rozvoje lidstva
a v mnoha civilizacich dosud neni prace jako tako-
va vnimana jako néjaka ctnost. Pracuji prosté ti,
kterym nic jiného nezbyva. Pro vyssi stavy, Slechtu,
klérus, politiky ¢i vojaky byla prace poniZujici ¢in-
nosti ur¢enou pro neschopny plebs. Ale ani plebs se
nevénoval praci s néjakym laskyplnym a odhodla-
nym nasazenim.

Z drazdanskych stiedovékych kronik se dovidame
o ucnich, ktefi stavkovali, kdyZ jim cechovni mistfi
chtéli prodlouZit pracovni dobu z Sesti na osm ho-
din. Romany George Sandové z francouzského ven-
kova ukazuji, ze francouzsti venkované z pirelomu
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osmnactého a devatenactého stoleti zadnou posed-
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losti praci netrpéli. Hlavné se radi veselili, pofadali
zabavy a vibec vedli rusny spolecensky Zivot.

Problém s praci nastava, kdyzZ pfichazi pramyslova
revoluce. Kapitalisté, ktefi se chtéli bohatstvim vy-
rovnat vlastnikiim ptdy, otevieli Pandofinu sk¥in-
ku pfidané hodnoty — rozdélovani penéz od skutec-
nych vyrobcl k tém, ktefi vlastnili kapital a vyrobni
prostfedky. Tento problém samoziejmé existoval
jiZ davno pfed tim v podobé pronajmu a byl vazan
na vlastnictvi ptdy, ktera byla najimana ¢i spravo-
vana témi, ktefi na ni skutecné pracovali, zatimco
vlastnici zili z pronajmu — renty.

Tradicni vlastnici pady — tedy $lechta — byli do jis-
té miry odpovédni i za péci o své poddané. Mnohdy
ovSem nebylo o co stat. Proto se prace v primyslu,
v lakavych méstech plnych néceho nového, stala
symbolem pokroku a byla proklamovéana jako osvo-
bozeni jednotlivce a oprosténi se od zaostalych tra-
dic. Primyslova vyroba jako pfechod od femeslnic-
kych dilen a manufaktur ovSem znamenala, Ze stale
vétsi cast zisku z produktu ziskaval majitel, zatimco
ti, kdo produkt skute¢né vyrabéli, méli stale méné.
Inovace a racionalizace — zavadéni novych stroji —
tento proces zrychlovaly.

V devatenactém stoleti tento rozdil jeSté nebyl tak
veliky. Dnes se dostavame do situace, kdy rozdily
mezi majiteli nebo vrcholnymi manaZzery a pracuji-
cimi dosahuji starovékych rozdild. V této situaci je
samoziejmé tlak na étos prace pro vladnouci eko-
nomicko-politicky establishment klicovy. Je mno-
hem jednodus$si mluvit o lenosti nez o systémovém
problému pferozdéleni bohatstvi. Pfedevsim toho
obecného, které patii suverénovi (statu), a to zname-
na vSemu lidu. Jedna se o ob¢iny jako ptda, voda,
nerosty, tradi¢ni postupy a tak dale.

Racionalizace dnes umoznuje enormni nezaméstna-
nost a jeSté enormnéjsi rozevirani nlizek mezi pfijmy
kapitalu a pracujicimi. To vyhovuje samoziejmé dr-
Zitelm kapitalu a také politickjm stranam, jejichz
sekretariaty jsou placeny z téchto penéz za udrzova-
ni takovych poméra. Proto slySime v dobé krize z Gist
politiki hlavnich stran — zprava i zleva — stale Cas-
t&ji vitky proti lenochtim. Utok je nejlep$i obrana.



Ukazuje se, Ze pro politiky je stale jeSté mnohem
snazsi presvédcit lidi, Ze malo pracuji a jsou lini
¢i neschopni, neZ se snazit presvédcit své donato-
ry, aby se se svymi zaméstnanci spravedlivé dé-
lili o zisk. O tom psal jiZ ve tficatych letech filosof
a matematik, nositel Nobelovy ceny za literaturu
Bertrand Russell, ve svém eseji Chvala zahalky. Upo-
zornoval v ném na to, Ze pokrok skute¢né umoznuje
zahalku stale vétSimu mnozZstvi lidi, bohuZel na-
prosta vétsina je k tomuto ,,zahaleni“ nucena. Jedna
se 0 nezaméstnanost.

Russel uvadi hypoteticky pfiklad firmy, vyrabéjici
Spendliky. Jejich cena je takova, Ze dalsi zleviiova-
ni uZ nijak neovlivni jejich prodej. Co se stane, kdyz
pfijde inovace, ktera za stejnou cenu zdvojnasobi
produkci? ProtoZe zleviiovani nema cenu, nabizi se
prosté feSeni, lidé budou pracovat za stejnou mzdu
0 polovinu méné... a zbytek ¢asu mohou vénovat
tvofivé zahalce... JenZe to by se nestalo.

Devadesat let po Russellové ¢lanku je situace od-
lisna. Technologie je vyuzita k tomu, aby byla pro-
pusténa polovina lidi, a o zisk se rozdéli z vétsi casti
manazefi, z mensi pak akcionafi. Proto jsme dnes
svédky toho, jak raketové rostou rozdily mezi platy
béZnych zaméstnancd a top manaZerti (CEO).

Podle studie USA Today postavené na analyze dat
Governance Metrics International vzrostly pfijmy
CEO v USA mezi lety 1978—2011 0 725%, zatim-
co pfijmy zaméstnancil o pouhyjch 5,7%. Zatim-
co prumérny plat zaméstnanct pfekracovali CEO
v roce 1978 26,5krat, v roce 2011 to jiZ bylo primérné
206krat, ale v nékterych firmach dokonce vice nez
tisickrat... Pfijmova nerovnost je tak dle USA Today
v USA vétsi, nez byla v antickém Rimé, a vy3si, nez
v Pakistanu ¢i na PobfeZi slonoviny.

Matematické feSeni zkraceni pracovni doby a radi-
kalniho omezeni chudoby je prosté. Staci omezit pii-
jmy na desetinasobek (E. F. Schumacher) ¢i dvaceti-
nasobek (F. Hollande) nejnizsich platii, omezit dano-
vé Giniky a korupci a zajistit spravedlivou planetarni
distribuci bohatstvi. Pak bude dostatek prostfedki
na to, aby si kazdy mohl délat, co chtél.
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Zajisté bychom méli dost na to, aby bylo mozno do-
prat kazdému clovéku pfijem, ktery bude dostatecny
k zajisténi distojného Zivota. Lidé by se tim osvobo-
dili od nutnosti pfijmout kaZdou namezdni praci,
ke které je nuti nikoli jejich laska k praci, pracovitost
¢i oddanost zaméstnavateli, ale jen a pouze prosta
nezbytnost zajistit obZivu sobé a pfipadné i své ro-
diné.

Kdyby méli moznost vymanit se z podfizenosti tém,
ktefi si je najimaji, a mohli se svobodné rozhodnout,
jakym zplisobem se svym Zivotem naloZi, je nepo-
chybné, Ze by to bylo ku prospéchu celé spole¢nosti.
Lidé by mohli plné rozvinout sviij talent, mohli by se
podilet na komunitnich projektech pfi zvelebovani
obce, mohli by pecovat o blizni, mohli by se pfipra-
vovat na vlastni podnikani, ¢i si zvySovat vzdélani.
Nebo by prosté mohli jen vyuzivat volného ¢asu
k zabavé, jak to délala Slechta po cela staleti, ¢i jak
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to déla velka Cast establishmentu dodnes.

Samoziejmé se objevi ze strany takzvanych elit zdé-
Sena vytka, Ze obycejni lidé nebudou védét, co se
svym ¢asem. Ze se budou bezcilné poflakovat a na-
sledné pachat kriminalni ¢innost. Zajisté, na zahal-
ku maji pravo jen bohati, jak to platilo vZdy. Stejné
namitky znély proti zruSeni otroctvi, proti zrusSeni
nevolnictvi, proti zkracovani pracovni doby...

Neni pochyb, Ze mnoho lidi by rado délalo to, co
déla, kdyby jim zaméstnavatel dopfal diistojné pod-
minky a zaslouZenou odménu. Ale najednou by se
ukazalo, Ze neni dost uklizecek, neni dost poklad-
nich ani zdravotnich sester. Naproti tomu by neu-
bylo advokatii, manaZerd ¢i vysokého zdravotniho
personalu. Ale kdo vi. Mozn4, Ze i tihle lidé by po-
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let finty na své blizni a tahat z nich penize.

Umoznit lidem tvofivou zahalku otevira prostor ra-
dostnému rodinnému Zivotu i ob¢anské participaci
na spolecenskych zalezitostech. Namezdni prace
lidskou svobodu omezuje. Z kreativnich lidskych by-
tosti déla poslusné poskoky téch, ktefi pracovat ne-
musi a domnivaji se — zatim opravnéné — Ze za pe-
nize si mohou koupit vSechno. Nejen kniha extrava-
gantniho amerického multimilionafe, ale i historie



nas uci, ze tvrda prace rozhodné neni nositelkou
Stésti a spokojenosti.

Potfebujeme volno, abychom mohli pfemyslet. Po-
tfebujeme jen tak odpocivat a travit cas s rodinou
a prateli. Navstévovat hosptidky a stykat se na ve-
fejnych prostranstvich. Mit ¢as pfemyslet o Bohu,
nebo o tom, jak nékdo mtiZe na néco takového vitbec
myslet. Prosté stat se autentickymi lidmi, nikoli jen
kolecky ve strojku, ktery natahuje nékdo jiny.

Jejasné, Ze tohle se vladnoucimu establishmentu ne-
libilo a nelibi. Volny ¢as je vysadou bohatstvi. Proto
i ty, které systém k zahalce donuti nezaméstnanosti,
je tfeba dostatecné Sikanovat, aby neméli pocit, Ze
se vlastné svym flakanim podobaji politikiim ¢i zbo-
hatlikéim. A to i pfesto, Ze si mnozi na svou davku
v nezameéstnanosti Setfili mnoho let v ramci social-
niho pojisténi.

Zatim je ovSem problém, Ze sami namezdni pracu-
jici, svobodni zaméstnanci i zZivnostnici véfi v étos
prace. Nikoli ovSem v étos plodné a tvofivé prace,
ktera pfinasi uZitek, umoznuje rozvoj obce a sdileni
hodnot. Nic takového. Cenéna prace je ta, ktera pfi-
nese co nejvice penéz, a to i na dkor druhych. Prace
je spojena s konkurenci a konkurence s bojem. Prace
ovSsem nema smysl, pokud neni spolupraci. Pokud

neni spojena vzajemnou solidaritou a podporou.

Aby se takovou stala, je tfeba proménit pracovni
étos na étos volného casu, setkavani a sdileni. Po-
kud namezdni praci nahradime stroji, nic se nesta-
ne, budou-li plody produkce spravedlivé sdileny.
Pokud vsak pfenechame strojim ¢i institucim péci
o své blizké, o vefejny prostor, a dokonce i o vzajem-
nou komunikaci a politiku, pfestaneme byt lidmi.
Budeme jen otrockymi nastroji udrzovanymi pii
Zivoté v zajmu téch, ktefi si mohou dovolit zahalet
a presouvat praci na jiné. Heslem soucasnosti proto
nema byt plna zaméstnanost. Nasim cilem musi byt
vice volného casu pro kazdého.
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