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Neukonéeny pribéh socialni demokracie

Zygmunt Bauman

o Ferdinand Lassalle formuloval délnictvu realisticky politicky program: sjednotit se,
sdruzit se ve strané a stranu pouzit jako nastroj k prosazeni vieobecného hlasovaciho

prava jako jednoho ze zakladnich lidskych prav.

) Socialni demokracie nemuze prorazit s programem, ktery bude tvrdit, ze lépe udéla to
samé, co beztak délaji pravicové vlady. Souboj s pravici je tfeba vést o kulturni hege-

monii.

° Program socidlni demokracie mél vidy realizovat stét, ktery mé jak moc, tak politické
nastroje pro nalezité vyuziti této moci. Toto rozdéleni se v poslednich desetiletich roz-

padlo.



Pfed casem®se v Lipsku sesli zastupci sedmdesati so-
cialistickych a socialné demokratickych stran z celé-
ho svéta, aby si pfipomnéli otevieny dopis obyvatele
Vratislavi Ferdinanda Lassalla z 1. bfezna 1863. La-
ssalle se v ném obracel na lidi, ktefi trpéli nesprave-
dInosti, stali se obéti netolerance, nebo kterym byla
upirana jejich distojnost. Vyzval je, aby spojili sily
a vytvorili svét, ktery naplni zasady spravedlnosti.
Kratce poté se 23. kvétna v Lipsku konalo prvni se-
tkani lidi, které Lassallav dopis oslovil. Byl zaloZen
VSeobecny némecky délnicky spolek (ADAV), ktery
se stal vzorem pro vSechna dalsi délnicka sdruzeni
vznikajici po celé Evropé. VSechny tyto organizace
odpovédély na Lassallovu vyzvu.

Co bylo Lassallovym zamérem? Jeho program byl
pomérné konkrétni a vezmeme-li v potaz historicky
kontext, je tfeba pfiznat, Ze jeho vize byla znacné re-
alisticka:

1. Sjednotit se. Pouze v jednoté je sila, jako jed-
notlivci nedosahneme niceho. Musime spojit
sily, myslenky a svou odvahu.

2. SdruZime se ve strané a poté vyuZijeme spo-
le¢nou silu k ziskani vSeobecného hlasova-
ciho prava, jednoho ze zakladnich lidskych
prav.

3. AZ bude tohoto cile dosaZeno, budou délnici
tvofit absolutni vétSinu naroda.

Vétsina Lassallovych soucasnikii pfedpokladala, Ze
industrializace bude trvat vé¢né, stejné jako jsme si
to my aZ do roku 2007 mysleli o konzumerismu. Mélo
dojit k tomu, Ze se spolecnost rozdéli na dvé casti:
délniky a ty, ktefi na né dohlizZeji a vykofistuji je. Pti
zajisténi vSeobecného hlasovaciho prava se tak zda-
lo samoziejmé, Ze délnici ziskaji moc ve staté.

Ale jak s touto moci nalozit? Stat mél pfimét banky,
aby podporovaly vyrobni druzstva. Namisto tovaren
vlastnénych jednim ¢lovékem mél byt kazdy délnik
spoluvlastnikem tovarny — kolektivné vlastnéné vy-
roby. Mélo jit o alternativu ke vznikajici industrialni
spolec¢nosti. Priimysl — ano, technologicky pokrok —

1 Text pfednasky pfednesené Zygmuntem Baumanem ve Vratislavi
22, ¢ervna 2013 na pozvani zastoupeni Friedrich-Ebert-Stiftung ve
VarSavé a vratislavského Centra spolecenskych véd Ferdinanda
Lassalla. Vystoupeni profesora Baumana bylo soucasti série oslav
vzniku némecké socialni demokracie, které se konaly v nékolika
evropskych zemich véetné Ceské republiky. Hlavni oslava se konala
v Lipsku ve Ctvrtek 23. kvétna 2013.

ano, modernizace — ano, ale nikoli tak, aby tomuto
procesu vladl kapital bez politické kontroly.

Tyto postulaty je v soucasnosti nutno aktualizovat,
ale z hlediska stanoveného cile je Lassallova vize
vizi spravedlivé spole¢nosti, v niZ spolu lidé Ziji
v harmonii a spolupraci, nikoli v konkurenci a vza-
jemné neddvéfe. To je dnes na pofadu dne stejné
jako pred 150 lety.

Letos, v roce 2013, slavime vyroci a o jubilantech se
obvykle hovofi pouze v dobrém. Pfi oslavnych pro-
slovech zapominame na chyby, jichZ se v pribéhu
Zivota dopustili. Kdyz vSak hovofime o dnes$ni situ-
aci v socialni demokracii, musime zminit i nékolik
politovanihodnych zalezitosti.

Némecka socialni demokracie zaZila mnoho deseti-
leti rychlého rdstu a triumfd. Jesté pfed deseti nebo
patnacti lety bylo bézné, Ze ve volbach ziskavala
35 procent hlast. Dnes ziskava SPD 24-25 procent
hlasti, coZ je viznamny pokles. Od okamZiku, kdy
kancléf Schroder pfijal Agendu 2010, pfisla SPD
o tfetinu svych ¢lend, coz je v historii strany kata-
stroficky propad. SPD celi obrovskym tézkostem, to
si musime upfimné pfiznat. Leto$ni viro¢i neni di-
vodem Kk oslavé. Jde spiSe o prilezitost uvédomit si,
jak velké tsili je tfeba na cesté k vitézstvi vynaloZit.
Jaké jsou priciny tohoto historického propadu? Proc
socialni demokracie zaZiva krizi? Proc¢ se v prizku-
mech vefejného minéni stale méné lidi pfiklani na-
levo od stfedu?

Vynikajici portugalsky spisovatel José Saramago
vyjadfil nelitostny az brutalni nazor: ,,[Socialné de-
mokratické] hnuti kdysi pfedstavovalo jednu z nej-
vétSich nadéji lidstva, ale v pribéhu doby tuto roli
prestalo plnit. Zaprodalo se pravici.“ Program levi-
ce sdéluje pravici: ,,At délate cokoli, my to udélame
lépe.“ Namisto pfipravy programu pro budoucnost
se socialisté snaZi dokazat, Ze jsou stejné schopni
jako pravice. Belgicky politolog Jean-Michel De Wa-
ele napsal, ze zavazny kolaps ekonomiky zalozené
na kapitalistickych zasadach, konzumerismu a ban-
kovnictvi v roce 2007 nepozvedl levici, ale naopak
odhalil jeji vnitini slabiny.



Pfi pohledu na soucasnou situaci SPD jsou patrné
dva rlizné postoje, jez je obtizné skloubit. Na jedné
strané stoji snaha vyjit vstfic tém, ktefi na krizi do-
placeji, a na strané druhé absolutni potvrzeni eko-
nomického modelu prosazovaného v Némecku. Jak
to vyjadfil Antonio Gramsci, pravice vyhrala kultur-
ni valku s levici.

Co je podstatou této valky? Podle Gramsciho neni
tim, co rozhoduje o spolecenské situaci a social-
nich podminkach lidi, handrkovani na nejvyssich
mistech ani politické tahy, ale filozofie. Nikoli vSak
filozofie ve smyslu univerzitnich seminaf, ale filo-
zofie, kterou nazyvame bud ideologii, nebo novéji
imaginaire. Tento pojem zavedl Deleuze, poté jej po-
uzil Castoriadis a nyni se jim aktivné zabyva Charles

Taylor.

Imaginaire je jinymi slovy to, jak si pfedstavujeme
uspofadani svéta, jaké jsou podminky naseho kona-
ni a za jaké hodnoty stoji za to bojovat ¢i v pfipadé
potfeby pfinaset obéti.

Zvitézila burZoazni imaginaire. Nastinim jeji nejna-
padnéjsi rysy. Lékem na vSechny socialni problémy
je rast objemu vyroby méfeny pomoci HDP - jina
cesta jak zlepSit adél lidstva neexistuje. Za timto
pfedpokladem je skryta nevyicend podminka, Ze
zvySovat vyrobu pramyslovych komodit a dodavat
stale vice zboZi 1ze donekonecna.

Druhym pfedpokladem je pfesvédceni, Ze lidské
Stésti se rovna nakupovani v obchodech - vSechny
cesty ke Stésti vedou skrze nakupovani, jinymi slo-
vy skrze zvySovani spotieby. I zakladem této kon-
cepce je pfesvédceni, Ze spotfebu 1ze zvySovat do-
nekonecéna a Ze uZ milZeme zapomenout na ostatni
jednoduché, primitivni preindustrialni metody jak
dosahnout pocitu Stésti. Takové metody skutecné
existovaly.

Hledani $tésti je jednim z diisledkti naseho pfirodni-
ho i kulturniho vyvoje a je spolecné vSem pfislusni-
kim lidského rodu. Mozna jsme zapomnéli na zpl-
soby, které lidé pouZivali v minulosti, dokonce jiZ
pred tisici lety, napf. na uspokojeni z dobfe vykona-
né prace, instinct of workmanship, které popsal Thor-
stein Veblen, radost ze spoluprace s jinymi lidmi,
z pratelskych sousedskych vztahi, z partnerstvi, ze

spolecné cesty zivotem. To vSe jsme nechali stranou.
Misto toho maji v$e vyfesit obchody.

Tfeti pfedpoklad burZoazni imaginaire je nékdy
nazyvan meritokracii. I kdyz si lidé nejsou a nikdy
nebudou rovni, nerovnost sama o sobé zlem neni,
je prostfedkem ke zvySovani prosperity. ,,Lidé bo-
hatnou diky poctivosti a praci.“ Pravicova imagi-
naire tvrdi, Ze budeme-li se opravdu snaZzit a tvrdé
pracovat, podafi se nam dosahnout na nejvyssi
mista. Chudoba a horsi podminky podle ni nejsou
dany osudem, jsou disledkem lenosti nebo ne-
dbalosti.

Vsechny tyto tfi prvky burZoazni imaginaire ¢i bur-
Zoazniho ,zdravého rozumu“ se dnes ocitly v poti-
Zich. Problémtim tak Celi nejen socialni demokracie,
ale i burZoazni imaginaire.

Dnes vime, Ze vyrobu nelze zvySovat donekonec-
na a Ze Zemé — nas spolecny domov — nemiiZe tuto
zatéz zvladnout. Musime se velmi peclivé zamyslet
nad tim jak postupovat, abychom zemi uchranili pro
nasSe vnuky. Zejména tento druhy bod je velkou otaz-
kou, protoZe jiZ nyni, pfi soucasné mife spotieby,
vyuZivame 150 procent zdroji, tj. o 50 procent vice,
neZ nam muze planeta poskytnout, aniz by dochaze-
lo k jeji sebedestrukci.

Tfeti bod je v soucasné dobé — s ohledem na miru
lidského utrpeni, jeZ zptisobuje — nejtragictéjsi. Celi-
me zvlastnimu paradoxu: dne$ni mladi lidé ve véku
mezi 16 a 25 lety jsou nejvzdélanéjsi generaci v déji-
nach; a pfesto generaci, ktera trpi historicky nejvys-
$1 nezaméstnanosti. To je obrovské nestésti. Milibny
mladych lidi, ktefi nevédi, co si pocit, se citi zbytec-
ni — a uchyluji se k nasili. Tento fenomén v posledni
dobé nartsta.

Generace baby boomu, generace X-Y — vSechny tyto
povalecné generace mély jeden spolecny rys: po-
staveni, kterého dosahli jejich rodice, povazovaly
za svou startovni ¢aru: ,Tady za¢indme a mifime
mnohem dal neZ mama s tatou.“ Dnesni generace je
prvni, jeZ proziva bezesné noci, protoZe si neni jista,
zda dokaze udrzet socidlni status, ktery zdédila. Jde
o Gplnou zménu atmosféry, zménu pravidel naseho
mezigeneracniho souziti.

Toto jsou problémy, jimz v dneSni dobé celime.
Zvlasté politovanihodny a zahanbujici je fakt, Ze le-
vice, socialni demokracie, umoznila burZoazni ideo-
logii kulturni valku vyhrat. Tim spiSe, Ze k tomu do-
$lo v dobé, kdy se tato ideologie ocita ve stale hlubsi
krizi. Socialni demokracie vSak neni schopna téchto
pfiznivych okolnosti vyuzit.

Nestéstim dnesni socialni demokracie je absence al-
ternativni vize, absence ,,utopie®. Kancléf Schréder
se zapsal do déjin svoji poznamkou, Ze neexistuje
Zadna kapitalistickd nebo socialistickd ekonomi-
ka, ale pouze dobra nebo $patnd ekonomika. Je to
jako by hodil ru¢nik do ringu: ,,Vzdavam se, nemam
co fict. Jsme vSichni ve stejném tabofe — cilem nas
vSech je dobrd ekonomika.“ Ani on se nezamyslel
nad obsahem této dnes jiZ napil zkrachovalé burZo-
azni imaginaire.

Zamysleme se nad tim, pro¢ k tomu doslo. Neusnad-
nujme si praci, neni to otazka volby Spatnych lidrt
nebo Spatné strany. Ponechme na chvili stranou
medialni kampané o korupci, nepoctivosti atd., kte-
ré moralku politiky zuZuji na moralku konkrétnich
politikd. Proc je politika takova, jaka je? Proc se véci
vyvijeji v rozporu s logikou?

Lze to pficist fadé véci. Zacnu od té nejdramatictéjsi,
od padu berlinské zdi. Tento akt nebyl pouze osvo-
bozenim svéta od hrozby totalitarismu a jaderné
katastrofy. Rusko ma dnes koneckonct Gplné stejny
pocet bojovych hlavic, jako mélo tehdy, a pfesto se
nikdo neobava vypuknuti valky. Neni pravdou, Ze
strach vyvolavalo jen hromadéni bojovych hlavic.
Slo o vic — o mytus alternativni spole¢nosti. V3eo-
becné se véfilo, Ze se komunisticka spolecnost zba-
vila problémd, s nimiZ kapitalisticky Zapad marné
bojoval. Panovala obava, Ze pokud se néco neudéla
pro zaplatovani dér v socialni realité svéta kapitalis-
tické demokracie, lidé se vzboufi praveé ve jménu této
alternativy.

Timto zpdsobem se komunismus snazil zbytku
svéta vnutit svlij program: boj proti bidé, pokofe-
ni a proti Spatnym Zivotnim podminkam; vyrov-
navani role pracujicich v procesu vytvafeni bohat-
stvi; za pravo na vzdélani a na zdravotni péci pro
vSechny.

Kapitalisticky zbytek svéta plnil tyto tikoly s pomo-
ci socialni demokracie, ktera si timto smérem razi-
la cestu s mnohem vétsim Gispéchem neZ samotny
komunismus (nikoli proto, aby komunismu vydlaz-
dila cestu, ale spiSe proto, aby mu ji zablokovala).
Vyznamné se zlep$ily Zivotni podminky délnikd,
Zivotni Grovenl obecné vzrostla a byly legalizovany
organizace branici zajmy pracujicich, takze socialni
demokracie splnila vétSinu postulat, které komu-
nismus ve své ideologii vyzdvihoval, ale v praxi sim
nikdy nerealizoval. Jak vSe trefné shrnul vynikajici
italsky politolog Roberto Toscano: , Komunismus
byl dobry pro vSechny s vyjimkou téch, ktefi méli tu
smtlu, Ze v ném museli Zit.“

Pad berlinské zdi tak mél dvoji disledek. Kapitali-
smus se na své domaci padé citil svobodny a svét
zacal poprvé za mnoho let zit bez alternativy. Karl
Jaspers fikal, Ze se obava sjednoceni lidstva a glo-
balni vlady, protoZe pak uz nebude kam uniknout.
A praveé to se stalo. Dfive i pozdé&ji se kazdy musi
vydat stejnou cestou.

V pribéhu tficeti let po 2. svétové valce se mira soci-
alnich nerovnosti zacala sniZovat a lidé byli pfesvéd-
Ceni, Ze tendence Kk jejich ristu maji pod kontrolou.
Pfesto se po padu berlinské zdi zacaly tyto nerovnosti
opét zvySovat. Od roku 2007 si 93 procent zisku vytvo-
feného v USA pfivlastnilo 1 procento American; zby-
vajicich 99 procent se muselo spokojit se 7 procenty.
To jsou velmi znepokojujici idaje, v onéch ,,baje¢nych
tficeti povalecnych letech” nemyslitelné. V soucasné
dobé jsme svédky rozStépeni nasi existencialni situa-
ce. Na jedné strané existuje moc osvobozena od poli-
tické kontroly, na druhé strané mame politiku trpici
chronickym nedostatkem moci.

Moc je schopnost realizovat véci. Politika je schop-
nost rozhodovani, jak by mély byt véci realizovany.
Spojeni moci a politiky se rozpadlo. Zijeme v dobé
jejich oddéleni. Pro socialni demokracii je toto za-
vazny problém, protoZe od dob Lassalla byla odpo-
véd na otazku, kdo zrealizuje jeji socialni program,
samoziejma: stat, ktery ma jak moc, tak politické
nastroje pro nalezité vyuziti této moci. AvSak moc
zbavena politické kontroly se miZe fidit sama svymi
vlastnimi zajmy. Politika mtZe slibit mnohé (a mno-
hé také slibuje, nebot premiéfi a kancléfi museji vy-
hravat volby), ale své sliby nemdzZe splnit. Nikoli ze



z1é vile, nebo proto, Ze by lhala, ale pravé v disled-
ku oddéleni moci a politiky.

Dalsi pfi¢inou soucasnych problémi socidlni demo-
kracie je (a v tomto ohledu si nedélejme zadné iluze)
Gpadek délnické tfidy, ktera byla politickou zaklad-
nou socialni demokracie. Dnes prochazi délnicka
tfida stejnym procesem jako rolnictvo v 19. stoleti.
Na pocatku 19. stoleti tvofili rolnici 9o procent popu-
lace, zatimco na jeho konci 10 procent.

Procentni podil délnikéi v Evropé jiZ klesl pod 20
procent. Velké primyslové podniky, v nichZ se rodi-
la délnicka solidarita, zmizely. Byly to pfitom velké
a efektivni Skoly socialni solidarity, mista, v nichZ se
lidé vydavali spole¢né za spolecné vytcenymi cili.
V dnesni dobé se proletariat ztraci v cemsi, co lze
nazvat francouzskym vyrazem précarité — prekari-
dat (tj. nejistota, pocit, Ze nemame pevnou ptdu pod
nohama, Ze Zijeme na hromadé pohyblivého pisku).
Pocit nejistoty zasahuje stale vétsi cast stfedni tfidy,
avSak s tim rozdilem, Ze kdyZ byli délnici soustfedé-
ni v tovarnach pod jednou stfechou a ve stejné situa-
ci (s kontrolou pracovni doby a pohybu, jak ji zavedl
Frederick Taylor, nebo u montazni linky Henryho
Forda, kde vSichni zaméstnanci stoji v jedné fadg),
§lo zaroveri o $kolu (tovarnu) solidarity.

Dnes jsme ve zcela odlis$né situaci, kdy jeden pro-
nasleduje druhého. Zijeme ve $kolach (tovarnach)
vzajemné nedlvéry a konkurence. Podle nové filo-
zofie managementu je kazdy zaméstnanec povinen
dokazat svym nadfizenym, Ze aZ pfijde dalsi kolo
propousténi, nemél by byt propustén on, ale jeho
soused. Na rozdil od proletariatu neinklinuje pre-
kariat k solidarité, s vyjimkou té, kterou nazyvam
»ybudnou® ¢&i ,karnevalovou“ - solidarité, ktera
nemotivuje ke sjednoceni do Siku, ale vede jediné
k synchronizaci pokfik. Jak pfejit od pokiikti k pro-
méné zivotnich podminek stale neni jasné.

Podle mého nazoru jsou toto hlavni, nikoli vSak ves-
keré pficiny problémd, kterym nyni téch sedmdesat
stran, které se v Lipsku sesly na oslavu Ferdinanda
Lassalla, ¢eli. Mam-li citovat Gramsciho, nic nového
z toho nevyplyva, snad jediné potfeba nového kul-
turniho boje. Zastaralé, opotfebované a nerealné
imaginaire je tteba nahradit jinym modelem. To je
prace na mnoho let.

Rad bych svoji pfednasku zakoncil pfiznanim. Né-
kdy se citim tak, jak se museli citit prvni socialisté
v 19. stoleti. Byli nepatrnou mensinou na okraji po-
litického zivota. Nemohli ani snit o vitézstvi ve vol-
bach, ba dokonce ani o Gcasti v nich. Ti odvaznéj-
§1 z nich, napfiklad Lassalle, se rozhodli pro praci
od samého zakladu, vyhrnuli si rukavy a dali se
s chuti do prace. Neocekavali, Ze feSeni socialnich
problémti spadne z nebe. Byli pfipraveni na dlouhou
a vyCerpavajici polemiku s tehdej$im zplisobem my-
Sleni.

Netfikam, Ze bychom dnes méli opét vychazet ze stej-
ného bodu. Pouze bych chtél upozornit na podob-
nost mezi situaci, v niz Ferdinand Lassalle bojoval
s nazory prevladajicimi v jeho dobé, a nasi soucas-
nou situaci. Nesouhlasim s optimisty, ktefi tvrdi,
Ze Zijeme v tom nejlepsim svété, ale ani s pesimisty,
ktefi maji podezieni, Ze by optimisté mohli mit prav-
du. Radim se ke tfeti kategorii, k lidem, ktefi doufaji
a véri, Ze svét 1ze ucinit vlidnéjSim, nez jaky je dnes.

Stejné jako nasi predkové pfed téméf dvéma sty lety
pfipominame i my dnes Zaludy, z nichZ by mély vy-
riist mohutné duby. Zadna vétsina nikdy neza¢inala
jinak neZ jako menS$ina, menSina ¢asto vysmivana
a zesmésnovana. Nastésti pro nas a pro zbytek lid-
stva jsme vSak zZaludy obdafenymi schopnosti mys-
let a rozhodovat se.

Vytvareni pohostinnéjsiho svéta neni jako Salek in-
stantni kavy. Na vysledky si budeme muset pockat.
Nic se nestane okamZité. Nikdo nemiize piedem za-
rucit aspéch. Porazku déli od tspéchu pfitomnost
nebo nepfitomnost dlouhodobého pohledu. Je po-
tieba prislusna davka trpélivosti a odhodlani i da-
véra v dlouholetost ¢i pfimo nesmrtelnost nadéje.?

2 Pfednaska Zygmunta Baumana ve Vratislavi zacala slovy:
,»Historie, o které budu mluvit, je plna scén, jaké jsme dnes vidéli.

A je to historie neukoncena...“ Hned na zac¢atku se totiZ Baumanovo
vystoupeni skandovanim nenavistnych pok#ika pokusila rozbit

vice neZ stovka polskych narodovci. Z auly pravnické fakulty
vratislavské univerzity, kde se pfednaska konala, Gto¢niky nakonec
vyvedla policie. V kvétnu 2014 soud v prvni instanci odsoudil sedm
z GiCastniki pokusu o rozbiti Baumanovy pfednasku k 20 az 30 dniim
vézeni a dalSich dvanact k pokutam od jednoho do Sesti tisic zlotych.
Podrobnéji se o kontextu udalosti 1ze docist v textech Patrika Eichlera
Plno podobnych scén (Denik Referendum 25. Cervna 2013) a Jakuba
Dymka Lekce pro mésto. Dalsi (Denik Referendum 27. ervna 2013).
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