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Editorial

Socialni demokracie neni jen politicka strana.
Je to pohled na svét. Vydatna porce textt
v pfitomném vydani Prazskych dialogt chce
tento pohled na svét obohatit o nové podné-

ty. A na vybranych tématech trochu zpfesnit.

Nadace

Friedricha Eberta redakce mize vybirat tex-

Zasluhou praiského zastoupeni
ty z ¢asopisu Neue Gesellschaft/Frankfurter
Hefte. Nase stald témata, ke kterym patfi
Evropa nebo Rusko, rozsifuje tematicky blok
vénovany zivotu ve méstech. Preklady k té-
matu mést jsme tentokrat doplnili o rozhovor
se élenem naseho stranického odborného

zazemi.

Texty o emocich v politice mohou byt zakla-
dem k debaté o sou¢asném stretu socialni de-

mokracie s populismem.

Prace a spoleénost v digitalni ére je pro nas
tematickym okruhem, ke kterému se budeme
vracet, protoze ¢eska debata na toto téma
vykazuje jisté zpozdéni oproti podobné vy-
spélym spoleénostem a ekonomikam v nasem

evropském okoli.

Dva historické texty mohou mimo jiné dneséni
malovérné ujistit, Ze zapas za zakladni hodno-
ty socialni demokracie trva uz hodné dlouho,
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ajen se proménuje. Tézky a plny neéekanych

vyzev byl vidy.

Prazské dialogy nechtéji vstupovat do kazdo-
denni politiky. Text o idealnim stranickém se-
kretariatu se v tomto vydani maximalné pfi-
blizuje stranickému déni a neopousti pfitom
terén uvazovani ,jaké jsou moznosti?“ &i ,jak

by to byt mélo?“.

Programovéa a hodnotova debata v socialni
demokracii je jednim z prvkd, proé strana ¢a-
sem zvitézi v soutézi s populistickymi a mana-
Zerskymi projekty. Pevné doufame, Ze se ndm
timto vydanim Prazskych dialogl toto ,éa-

sem” podafi o par politickych vtefin zkratit.

Pfejeme podnétné ¢tenil

Redakce

Svrchované
interpretace v podani

,

ceske socialni
demokracie.
Jan Sicha

Po prohranych krajskych volbach se v nasi
socialni demokracii na lenskych schuzich,
na stranickych konferencich opakované
mluvilo o tom, Ze strana ma dobry program,
ale neumi na jeho zakladé vytvaret srozumi-
telny p¥ibéh, ktery by se dostal az k volickam
a voli¢um. Socialni demokracie je v situaci,
kdy vlada pod jejim vedenim pomohla mno-

halidem. Ti ji ale nep¥ijdou zvolit.

,»Z vdécnosti se k volbam nechodi®, znéla jedna
z Castych vét. Systémové strany tézko ,,zvedaji lidi
z gauce®. Uspéch lidovcii u krajskych a hlavné
senatnich voleb ukazal, jak cenné je pro politickou
stranu mit pevné voli¢ské jadro. Lidovci nazorné
predvedli, Ze hloucek lidi pfed kostelem dokaze se-

skladat vétsinu, kdyz dalsi hloucky zistanou doma.

Jako svou hlavni politickou konkurenci socialni
demokracie samozfejmé vnima antipolitické hnuti
ANO. Je to logické z hlediska volebni aritmetiky.
Hnuti ANO az ve vladé samo sebe objevilo jako
pravicovou stranu. Ne, Ze by to nebylo jasné uz od
pocatku, vSak analytici socialni demokracie od
poslednich voleb oznacovali vladni slozeni jako vel-
kou koalici. Néco jiného ale je nékam patfit, mimo
jiné vzhledem k profilu pfedsedy-majitele hnuti
ANO, a néco jiného je zkuSenost z vlady, do které
socialni demokracie prosadila hodné ze svého pro-
gramu. Hnuti ANO napfisté da pfednost pravicové
koalici. Sedadlo vedle socialni demokracie je v tiidé
economy, kdeZto ANO by rado business class. Nova
situace nevznikne aZ volbami za tfi ¢tvrté roku,
vznika pravé ted. Tfesténi kolem navstévy dalajla-
my a stryce lidoveckého ministra Ize povazovat za
pravicové namluvy. Socialné demokraticka reakce
na cizi namluvy by neméla byt zarliva. Mame Sanci
proZit tfi ¢tvrté roku daleko jasnéjsiho a diraznéjsi-
ho prosazovani své interpretace déni ve spolec¢nosti

a ve svété. Jen tak mtizeme uspét ve volbach.
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Antipoliticka politika tu uz bude vzdycky. Je jen
symbolické, Ze se jmény Barta a Babi$ jsme teprve
u pismena B. Skoro cela abeceda leZi teprve pfed
nami. Socialni demokracie se ale ma vymezovat
vuci politickym konkurentim vpravo i vlevo. Pokud
ovSem nechce byt jen uhranuta Andrejem BabiSem,
ktery dokaze vyskocit na nase koné, jakmile zjisti,
Ze dobfe béZi, a zahrat to tak, Ze si tribuny ani
nevsimnou, kdo tam sedél pfedtim, natoz aby zare-

gistrovaly, Ze kiifi pochazi z nasi stéje.

Polemizujme s lidovci o rodinné politice, s ODS
o Evropé, s TOP o9 o elitafstvi, s komunisty o tom,
jak se strana pokroku muZze ménit ve stranu klidu
téméf maloburzoazniho. Se vSemi napravo se
muZeme pfit o pferozdélovani. Téma socialniho
a dostupného bydleni patfi ke klicCovym, chceme-
-li, aby u nas lidé nebyli rukojmi svych hypoték.
Rukojmi hypoték nejen zZivi developery a banky,
ale tvofi i politicky lépe ovladatelnou masu, ktera
je zkracena ve svém politickém a obcanském roz-
hodovani. Je-li hypotéka hlavnim tématem vaseho
Zivota, hiife povazujete emancipacni nabidky soci-
alni demokracie za své mobiliza¢ni téma. Zajimavé
by bylo zjistit, v jakém procentu chodi k volbam

a koho voli lidé, ktefi maji na krku exekuci.

Stin budoucnosti citi spole¢nosti po celém
svété. Jen socialni demokracie u nas zveda téma
budoucnosti prace v digitalni éfe. Jen socialni
demokracie si pfipousti v rodinné politice fakt, ze
kazdé druhé dité zije v jiné nez tradicni rodiné.
Chce umoznit, aby zeny mohly za co nejlepSich

podminek jit zpét do prace.

Jsme silni ve svém programu a malo viditelni
v symbolické feci. Politicky drb mé u nas vétsi
medialni resonanci nez politicky ¢in. Svrchované
interpretace naSich témat si nikdo pfimo neob-
jednava, jsou ale klicové pro vnitini soudrznost
strany a hlavné pro odliSeni socialni demokracie

od zbytku ¢eského politického spektra.

ZadluZzena strana sloZzena z nesourodych proudi
a zajmd musi oteviit dalsi mista stfetu s politic-
kymi protivniky. Jen tak dosdhneme nejdfive
mobilizaci dovnitf socialni demokracie zaroven
s mobilizaci ve vefejném prostoru. Mame pevnou
pudu pod nohama ve svém politickém programu.
Ted by nas mélo bavit se o program pfit. Chceme
vyhrat volby, protoZe jsme nejlepsi. At volby za



tfi ¢tvrté roku dopadnou jakkoli, vSichni s nami
jako s politickou silou musi pocitat. AC vladneme,
v mnoha ohledech jsme uz nyni v opozici. Byt

v opozici je motivujici. MiiZete si jen polepsit.

Tak si to spole¢né uZijme, je nas hodné a na tom
zakladnim se shodneme i napfic vétSinou vnitro-

stranickych frakei.

Thomas Brussig

Thomas Brussig, ktery je hvézdou némecké
literatury a u nas je znam i diky svym zfilmo-
vanym kniham, navstivil Prahu. Pro Prazské
dialogy jsme se ho zeptali, co si mysli o soci-
alni demokracii:

Myslim si, Ze socidlni demokracie zmeSkala
prileZitost politicky ziskat vétsinu, ktera existovala
nalevo od kfestanskych demokratui a liberalii. Soci-
alni demokracie se pravdépodobné bala posunout
doleva, aby nevznikl dojem, Ze se p¥iblizila Levi-
cové strané (Linkspartei, sloZend z ¢dasti z postko-
munistu na vychodé a z radikalni levice na zapadé
Némecka pozn. red.).

Domnivam se, Ze prileZitost socidlni demokracie
spociva v tom, Ze da program levé Casti spektra
tak, aby bylo mozné takto vladnout. Jinak socialni
demokracie ziistane necitelnd a zranitelna. Lidé se
budou naddle ptat, na co je potreba socialni demo-
kracie, kdyz je pouze levym korektivem vladnoucich
konzervativcii. Namisto toho, aby byla nejvétsi

stranou v levicovém tabore.

Pral bych i levicové odpovédi a levicové alter-
nativy na riizné soucasné otdazky. Nechdpu, pro¢
se v Nemecku nebavime o dani z majetku. Je u ndas
tolik bohatstvi a tolik chudoby, zZe by dan z majetku
byla p¥ipustna. Postradam hlas levice v debaté, za
co musi nést i Némecko odpovédnost ve svétovych
valecnych konfliktech, a kde se uz angazovat nema.
Levice nema prejimat intervencni rétoriku. Roli
Némecka ve svéte vidim spise ve zFizovani Skol
a univerzit. Nemusime posilat vojaky, vétSinou.
Prosté je pro mé socialni demokracie moc rozplizla

na to, jak je to duleZita a seriozni strana.

Idealni sekretariat
Patrik Eichler

Historici vypravéji jako anekdotu sva zjisténi
o vzniku politickych stran v béhu sametové re-

voluce a tésné po ni. Socialni demokraté vzpomi-

naji, ze v riznych bytech, kde zacinali, a potom
ivnavraceném Lidovém domé, rozlepovali obalky
od lidi z regionti a davali je dohromady. - Jé, tady
chce nékdo zakladat stranu ve Valasském Mezifi-
Ci... — Jé, tedy je také jeden takovy, napiSeme jim

navzajem jejich adresy, at se spoji a pracuji spolu.

Dopisy pfichazejici ve stejné dobé do centraly
Obcanského fora rozlepuji historici v archivech
az dnes. OF pfes zaplnéna namésti pfelomu let
1989 a 1990 zmizelo v nenavratnu, Ceskoslovenska
socialni demokracie a posléze CSSD se postupné

vypracovala a opakované se stala vladni stranou.

Jisté za to mohla jeji schopnost vybudovat
fidici strukturu a nezaSantroCit navraceny a nové
ziskany majetek. A jisté za to mohla otevienost
k pfijimani ¢lenti a ¢lenek v dobé, kdy obnovovani

¢innosti probihalo i cestou novinovych inzeratu.

Propojuje a neztraci

Pokud se $éfredaktor Prazskych dialogt pta,
jak ma vypadat idealni stranicky sekretariat, pak
jedna z odpovédi zni: Stranicky sekretariat lidi
propojuje a neztraci. Odpovédét je ale potieba
ina otazku, jak takové propojovani ma vypadat
ve chvili, kdy vam téméf nikdo zZadné dopisy
nepiSe a kdy na stranickém sekretariatu, jak je rok
dlouhy, potkate nejvyse ¢leny a ¢lenky své vlastni

strany pfi jednani rdznych stranickych grémii.

Prvnim Gkolem je zde vytvofit divody, proc by
lidé na stranické sekretariaty méli chodit. Variaci
jedné zakladni cesty je nékolik — strana a jeji
kancelaf, sekretariat, je misto, které muiZe nékdo

vyuZzivat anebo misto, kde néco dostava.

Neni dtivod, aby zasedaci mistnosti strany
nevyuzivaly v danych terminech neziskové orga-
nizace, které jsou strané blizké — zdaleka pfitom
nejde jen o Mladé socialni demokraty a Idealisty,
Socialné demokratické Zeny a Oranzovy klub,
Masarykovu demokratickou akademii nebo Klub

senioru.

Stranicky sekretariat Zivé pokrokové strany
musi byt otevien studentskym spolkidm, sdruze-
nim vénujicim se narodopisu i ekologii, muze jisté
slouZit i mimoskolnimu vzdélavani nebo, v né-
kterych mistech, jako misto vanocnich besidek
détskych i kulturnich organizaci — kde je sal, tam

je tfeba mit v sale Zivo alespon pét dni v tydnu.

Aby nedochazelo ke sporiim mezi jednotlivy-
mi organizacemi, vytvofi se rozvrh, kde budou
jednotlivim organizacim urcené pfesné casy pro
vyuZivani prostor. Ze by nemél kde zasedat kraj-
sky vykonny vybor, nehrozi, protoze strana ma ve

vyuzivani vlastnich prostor pfednost.

Jak se zvysi povédomi o strané, kdyz dvacet
nebo sto padesat lidi tydné projde prostory se
stranickymi vyvéskami, aktualnimi informacemi
o politice nebo profily kandidatti a kandidatek do
nejblizsich voleb, neni tfeba popisovat.

Druhy rozmér véci davaji aktivity, které strana
pfipravuje sama nebo ve spolupraci se sobé blizky-
mi organizacemi — miZe jit o kurs angli¢tiny, ktery
jménem strany vede stfedoskolsky ucitel — stranik,
muZe jit o filatelisticky klub vedeny ¢lenkou Klubu
seniort. I to jsou cesty, jak do prostor krajského
nebo okresniho vyboru naldkat nové lidi a jak
ukazat, ze strana je ziva struktura plna lidi schop-

nych vénovat se ve volném case svému okoli.

Dal$i moZnost pak muzZe vyuZit pfedevsim stra-
nicka centrala — prazsky Lidovy dim. Firmy si uz
zvykly darovat pfi raznych pfileZitostech ¢as svych
zaméstnanctl. Casto jde o manaZery a manazerky,
ktefi a které jdou hrabat listi kolem $kolky ve stejné
ulici, ale ¢asto uz jde také o nabidku profesional-
nich sluzeb, kterymi stranicky sekretariat beztak
disponuje - sluzby pravnikt a pravnicek, PR
a tiskového oddéleni, odborného zazemi, pokud jde

tfeba o zpracovani sociologickych prazkumt.

Pokud strana zameéstnance/zaméstnankyné
v dané oblasti ma, méla by zvazit, zda jednou za
Cas nenabidnout jejich kvalifikaci vlastnim satelit-
nim organizacim a Sirokému spektru spolkd, které
v politice usiluji o lidskou emancipaci, spolecen-
skou spravedlnost a posilovani solidarity a obecné

vazeb mezi lidmi.

Co zvladaji firmy, jisté brzy zvladne i strana, kte-
ra chce stat fidit jako firmu. Neni diivod, aby totéz
nezvladla socialni demokracie. Bezpochyby je to
cesta, jak ze znacky CSSD (PES, S&D) udélat znac-
ku reprezentujici ochranu socialnich prav a zajem
o chudé stejné vyrazné jako CMKOS spojujeme
s pravy zaméstnancd, Greenpeace s ochranou
piirody a CEDOK volné zaméfiujeme s libovolnou

cestovni kancelafi.

Pokud se nejen ve strané casto fika, Ze znacka
CSSD je z nejriiznéjsich diivodii poskozena, je tie-
ba si fici, s ¢im ji chceme spojovat, a pracovat tak,
aby si ji s tim nejsirsi vefejnost spojovala, i kdyz

stranu samotnou tfeba nikdy nebude volit.

Dovnitf a ven

Propojeni dnes oviem nemuze nastat v budové
stranického sekretariatu prosté proto, ze tam zad-
ny ¢lovék z ulice nema duvod pfijit a jeté dlouho
poté, co se sekretariaty stanou Zivymi centry
socialné demokratického Zivota, budeme Sirokou
vefejnost obtizné presvédCovat, Ze za nami ma

chodit na nasi vlastni padu.



Cestou samoziejmé je vychazet za vefejnosti ze
sekretariatii ven. O schiizi mistni organizace se
jisté vi, Ze je potfeba pofizovat z jejiho jednani za-
pis. Jisté ale neni nikde pfedepsano ani to, v kolik
hodin by se méla konat, ani to, Ze by se nemohla
konat v parku u feky, kam ostatné — na rozdil od
sekretariatu — chodi tfeba rodice s détmi nebo
seniofi na prochazku nebo studenti ucit se nékde

na lavicce.

Schiize mistni organizace se tak miZe a ma
konat nejen tam, kam mohou pfijit nasi ¢leno-
vé a Clenky, ale zejména tam, kam chodi nasi
budouci ¢lenové a nase budouci ¢lenky, tedy lidé,
které chceme ke spolupraci se stranou ziskat, nebo
ti, u kterych zvlasté stojime o to, aby do strany
vstoupili. Pokud stojime o mladou lékatku, jisté
1ze schizi svolat do restaurace vedle nemocnice.
Pokud oslovujeme mladé rodice, jisté neni od véci

mit s sebou pfi ruce krabici hracek.

Pokud pak jde o samotné pfijimani ¢lenti, mélo
by jit o proces relativné kratky — pokud dnes
pfes internet kupujeme jizdenky na vlak nebo
objednavame nabytek, neni divod, aby kterykoli
zajemce o Clenstvi nemohl na webu strany vyplnit

pfihlasku a rovnou zaplatit i ¢lensky pfispévek.

A aby mistni organizace, pokud se domniva, Ze
nékdo ¢lenem byt nema nebo si mysli, Ze Celi vel-
rybafskému ttoku, ho mohla ¢lena do t¥i mésicit
aktivné odmitnout. A teprve kdyby to neudélala,
staval/a by se doty¢ny/a ¢lenem/¢lenkou se viemi

pravy.

Clenska zakladna CSSD se nerozsifuje, ale po-
kud jde o jednotlivé konkrétni osoby, se relativné
hodné méni, a tak kazdy krok ke snazsimu vstupu

do strany je krok spravnym smérem.

K vitézstvi ve volbach

Idedalni sekretariat je ten, ktery mé zve a laka
k navstéveé a ten, ktery mi néco nabizi. Jisté, ani to,
Ze budu mit v budové krajského nebo okresniho
vyboru sto lidi tydné a Ze se 0 mé — idealné — bude
v obci hodné a v dobrém hovofit a Zze budu pfijimat
rocné deset nebo dvacet novych lidi, neznamena,
Ze vyhraji volby. Rozdil mezi stranou a spolkafenim
samozfejmé existuje— zejména pokud jde o vali

k moci a schopnost formulovat politicky program.

Souhlasim s tim, co v ¢lanku If political parties
were startups...(Policy Network, 27. srpna 2015)
pise odbornik na politické kampané Guillaume
Liegey, a zminénym clankem se také na nékterych
mistech volné inspiruji. A sice, Ze cilem socialni
demokracie je zvysit pferozdélovani. Naznacil
to i premiér Sobotka v rozhovoru pro Pravo (12.
listopadu 2016), kdyz fekl: ,,Vysledky riistu nejsou

spravedlivé rozdéleny mezi vSechny, néktefi jej na
své zivotni Girovni neciti. Je tu spousta lidi nespo-

kojenych, odstréenych.“

Je tkolem zejména pro stranickou centralu for-
mulovat tipy, jak v mezivolebnim obdobi vést kam-
pan, ktera mezi lidmi posili povédomi o existujicich
nerovnostech a ktera implicitné bude zvySovat
podporu vefejnosti pravé pro opatieni podporujici

vy$si miru pferozdélovani ve vSech oblastech.

Témat, na kterych lze nerovné postaveni lidi
ukazovat, je fada — od nedodrZovani osmihodinové
pracovni doby v supermarketech i IT firmach, pfes
nizké mzdy a tolik potfebny tlak na jejich zvySovani
vCetné razantniho zvySovani minimalni mzdy po
nerovnost v pfistupu ke kultufe, kdyz si pfipome-
neme ceny vstupenek do divadel nebo muzei a pfi-
dame, Ze po vecernim pfedstaveni uz mi na vesnici

nemusi z krajského mésta jet autobus.

Sebelépe pfipravenou kampari oviem musi né-
kdo realizovat a je devizou socialné demokratické
strany, Ze ma v kazdém okrese alespon minimalni
Clenskou zakladnu, kterou lze v kampani vyuZzit.
Co je tikkolem stranického sekretariatu, v nasem
pfipadé zjevné na centralni, pfip. krajské Grovni,
je kromé letackd, lizatek a dalsich propagacnich
predmétu zajistit cleniim a ¢lenkam systematickou
a opakovanou osvétu, pokud jde o zptisoby vedeni
volebni kampané - od mist, kde je tfeba agitovat
v kterou hodinu po doporuceni cilovych skupin,
které oslovovat nejspiSe — nebo harmonogram
politické kampané a zakladni legislativu, tfeba
pokud jde o zfizovani peti¢nich stankt nebo zabor

vefejného prostranstvi.

Na centralni Girovni je tfeba v tomto ohledu

mit zajiSténou strukturu pro vzdélavani, pficemz
v dobé rozhodujicich snémovnich voleb je na misté
soustfedit se v prvni fadé na vzdélavani v metodé
vedeni kampané a informaci o aktualnich politic-
kych otazkach a témata obecné programova odlo-
Zit na obdobi po snémovnich volbach, pokud jsou
obecné povazovana za pfinejmensim stfednédobé
vyznamny meznik polistopadového politického

vyvoje v Ceské republice.

Stranicky sekretariat ma tedy obecné byt misto
otevfené, lakajici a nabizejici pomoc, az uz jsem
Clenem a ¢lenkou nebo pfiznivcem a pfiznivky-
ni strany, anebo jen ndhodnym kolemjdoucim
anahodnou kolemjdouci, kterého/kterou zaujala

pozvanka na turnaj v pexesu.

Pokud jsem Clen/ka strany, ma se mi od stranic-
ké struktury symbolizované sekretariatem dostat
metodické podpory k vedeni volebni kampané,
ato jak pokud jde o metodu, tak zdkladni argu-

menty. Administrativa se neztraci, administrativa
se rozumi sama sebou. Stejné jako se rozumi samo
sebou dobfe obsazené tiskové a PR oddéleni s pfi-

stupem k potfebnym analyzam a databazim.

Patrik Eichler (1984) je tajemnikem Masarykovy

demokratické akademie.

Pravni jistota
a predvidatelnost
v rozhodovani arada!

Nékolik otazek architektovi
Janu Auerbachovi k novému

metropolitnimu planu Prahy.

Pane architekte, Subkomise pro izemni ma-
nagement Ustfedni komise €SSD pro mistni
rozvoj pod vasim vedenim vydala kritické
vyjadfeni k prazskému metropolitnimu pla-
nu. Co se vam na ném nelibi?

V naSem stanovisku jsme Metropolitnimu planu
vytykali fadu véci, naptiklad to, Ze je v mnoha
ohledech v rozporu s legislativnim ramcem, napfi-
klad se stavebnim zakonem, zdsadami tzemniho

rozvoje atd..

Metropolitni plan je v fadé pfipadii nejedno-
znacny az vagni. Napfiklad naduziva symbolil
a znacek misto vymezeni ploch a neumoziuje
tak jednoznacny vyklad, coZ mimo jiné zamezuje

garanci jejich vyuziti pro obcanské vybaveni.

Negativné jsme se vyjadfili i k rezignaci na smy-
sluplnou regulaci, kterou zejména v rozvojovych
Castech mésta povaZujeme za podkopéni cesty
k socialné a enviromentalné udrzitelnému rozvoji,
ktery v poslednich desetiletich nabira ¢im dal vice

navyznamu.

Zakladni koncepce rozvoje tizemi, ani jednotlivé
dil¢i koncepce nejsou jasné formulovany, a tudiz
neposkytuji pro rozhodovani o tizemi dostatec-
nou oporu. Uzemni plan byva ¢asto pfedmétem
soudniho pfezkumu a je tfeba, aby Gcastnici fizeni
mluvili jednim jazykem a vefejna sprava tak méla
v UP pevnou oporu pfi izemnich a majetkovych
sporech. Stavajici navrh, jak se domnivame, vSak
takovou oporu nemtiZe poskytnout.

TakZe méFitkem kvality planu je nakonec
ufednice nebo fednik rozhodujici o tom,
co se smi postavit?



Je cela fada hledisek, podle kterych miZeme
Gzemni plan hodnotit. Jednim z nich je jeho
prehlednost, srozumitelnost a jednoznacnost, tedy

zda neexistuje fada alternativnich vyklada.

Pokud chceme, aby bylo rozhodovani tfada
o Gizemi pfedvidatelné, musi izemni plan spliiovat
tato kritéria. To samé, pokud ma tGfednik na staveb-
nim Gfadé hajit vefejny zajem — jinak mu Gzemni

plan pfi rozhodovani nebude dostatecnou oporou.

Pravni jistota a pfedvidatelnost v rozhodovani
spravnich Gfadd je jednim z pfedpokladd demo-
kratické spole¢nosti. Domnivam se, Ze soucasna
podoba metropolitniho planu bohuzel k pravni

jistoté nepfispiva v dostatecné mife.

Ve vasem dokumentu se pise: ,Domniva-

me se, Ze je tfeba vymezit plochy, jejichz
vyuziti je podminéno zpracovanim regulac-
niho planu nebo izemni studie, prakticky
vSechna viznamna rozvojova tizemi. Uzemni
plan je vyznamny nastroj k uskute¢novani
predstavy spolecnosti 0 mésté a Zivotnim
prostredi a jako takovy ma nezastupitelnou
roli vdemokratické spole¢nosti.“ Co je podle
vas ,,smysluplna regulace?“

To je spiSe otazka politicka. ZaleZi na tom, zda
ma spolecnost jako celek néjaké zajmy, které je tie-
ba uplatiiovat. Pokud takové zajmy existuji, tak pak
musime nastavit pravidla, ktera povedou k tomu, Ze
budeme schopni tyto zajmy prosazovat. Smysluplna
regulace v izemnim planovani je takova, ktera nam
umoziiuje korigovat vyuZiti Gizemi takovym zptiso-

bem, aby bylo v souladu s timto vefejnym zajmem.

Ja se tfeba domnivam, Ze takovym zajmem je
napfiklad socialné a enviromentalné vyvazeny
a udrZitelny rozvoj. Uzemni plan je vjznamny
nastroj k uskutecniovani predstavy spolecnosti
0 mésté a zivotnim prostiedi a jako takovy ma

nezastupitelnou roli v demokratické spole¢nosti.

Na metropolitnim planu dlouho pracoval
tym odbornikii. Co se jim povedlo?

Zejména bych vyzdvihl analyticky pfinos
v oblasti topografie Prahy. Ale urcité je to cela fada

dalsich véci.

Jak zasadné se podle vas ma Metropolitni
plan, ktery se za Prvni republiky jmenoval
Statni regulacni plan, pfepracovat?

Bude nutné Metropolitni plan sladit s legisla-
tivnim ramcem. Bez toho jej neni mozné schvalit
a uvést v platnost. Dale by Praha méla ve svém zajmu
trvat minimalné na tom, Ze budou jednoznacné
definovany plochy pro ob¢anské vybaveni a tech-

nickou a dopravni infrastrukturu. Rozvojové casti

meésta je tieba vymezit jako plochy, jejichz vyuziti je

podminéno zpracovanim regulac¢niho planu nebo
Gzemni studie. To jsou prakticky vSechna vyznam-

na rozvojova tzemi. To je to minimum.

Na zavér bych si jesté neodpustil soukromou
glosu. V demokratické spole¢nosti povazuji za
principialné chybné uvazovani, ze odbornici jsou
bezvyhradné nadfazeni ostatnimu obyvatelstvu,
které se nema do jejich odbornych vystupti co vmeé-
Sovat. Toto uvazovani je mozné v automobilce, ale
ne v oblasti urbanismu a tizemniho planovani, kte-
ré maji Siroky celospolecensky dosah. Z minulosti
zname celou fadu piipadu, kdy se nazor odborniki
pozdéji ukazal jako mylny, doplatila na to vSak
cela spole¢nost. Uzemni plan je dokument, ktery
ovliviiuje Zivoty nas vSech. Na dokumentu takového
charakteru musi byt v demokratické spolecnosti
celospolecenska shoda. Bohuzel jsem vsak z po-
stupu dosavadnich zpracovatelit metropolitniho
planu nenabyl dojmu, Ze by méli zajem o skutecné
zapojeni vefejnosti, coz v pfipadé takto pfevratné

zpracovaného dokumentu povazuji za fatalni.

Jan Auerbach je architekt, predseda Subkomise pro
Gzemni management Odborné komise CSSD pro mistni
rozvoj, vedouci Pracovniho tymu pro Zivotni prostfedi

aurbanismus, Idealisté.cz

DOKUMENT

Dne 20. 5. 2016 dorazila velka skupina éeskych
socialnich demokratt vedena predsedou strany
Bohuslavem Sobotkou na hlavni nadrazi v Ber-
liné. Pésky, s vlajkami, se slo k nedaleké véznici
Moabit, kde za valky zemrel nékdejsi predseda
socialni demokracie Antonin Hampl. V budové
je porad véznice. Nyni je na jejim ploté umisté-
na pamétni deska s textem v ¢eétiné a ném-
¢iné. Nasledovalo jednani v centrale Nadace
Friedricha Eberta a mala konference o historic-
kych tématech a souéasnych vyzvach. Prazské
dialogy pFinaseji zkrdcenou verzi posudku, na

jehoz zakladé byla pamétni deska instalovana.
Z odborného posudku prof. Johannese Tuchela,

feditele Pamatniku némeckého odboje

Berlin, 18.5.2015

K pronasledovani,
vazbé a smrti

Antonina Hampla

Antonin Hampl se narodil 12. dubna 1874 v Jaro-

méfi. Pracoval jako zamecnik, nezZ se v roce 1907

a 1908 stal v hlavnim pracovnim poméru tajemni-
kem odbort pro Hradec Kralové a okoli. V letech
1909-1926 byl pak Antonin Hampl generalnim
tajemnikem Svazu pracovnikl v kovopraumyslu,
od roku 1926 do tinora 1941 pfedsedou tohoto Sva-
zu. Vedle této odborafské ¢innosti byl Hampl do
roku 1935 feditelem a pfedsedou riznych statnich
pojistovacich Gstavu. V roce 1899 vstoupil Antonin
Hampl do socialnédemokratické strany, clenem
jejiho predsednictva se stal roku 1918 a pfedsedou
roku 1924. V letech 1918-1938 byl ¢lenem Cesko-
slovenského Narodniho shroméazdéni, v letech
1919-1920 ministrem vefejnych praci. Hampl kon-
solidoval stranu, poté co se v roce 1919 odstépilo
komunisticky orientované k¥idlo. Po pravu jej 1ze

oznacit za jednoho z nejvlivnéjsich a nejvyznam-
né&jsich politikt Ceskoslovenska let 1919-1939.
Jeho zvlastni pozornost patfila hospodafské a so-
cialni politice. Pod Hamplovym vedenim dosahli
socialni demokraté ve volbach roku 1928 velkého
Gspéchu, ktery socialnédemokratickou stranu

znovu pfivedl do vlady.

V zafi 1939 byl Hampl poprvé zatcen, po kratké
dobé byl ale z vazby propustén. Hampl se podle
vlastni vypovédi pfed gestapem tdajné ,,stahl
z politického zivota“. Pfesto se jesté v Cervnu 1940
Gcastnil jednani o vytvofeni nové vlady a pied-
stavoval dulezitého prostfednika mezi vladou
a odbojafskymi kruhy. Hampl skute¢né usiloval
ve spolupraci s mnoha dal$imi socialnédemokra-
tickymi funkcionafi nejen o udrzeni organizacni
soudrznosti a spolecné s nimi o reflexi o dalsim
politickém vyvoji, ale i o pfipravu konkrétnich
odbojovych akci proti némecké okupacni politice.
Zakladem toho mélo byt Sifeni zprav o okupacnim
panstvi a valce. Pasivni odboj mél pfi vhodné

prilezitosti pfejit do otevieného boje.

Prazska pobocka gestapa sledovala byvalé
socialnédemokratické funkcionafe. Spatiovala
v nich nebezpeci pro stabilitu némecké nadvlady.
Pfi velké akci bylo 6. kvétna 1941 zadrzeno 68
Clent strany, 10 po kratké dobé opét propusténo,
40 predvedeno pfed prazsky Stanny soud, dalSich
17 — mezi nimi Antonin Hampl - bylo pfedvede-
no pfed vySetiovaciho soudce ,,lidového soudu®
(Volksgerichtshof).

Antonin Hampl, uvéznény v prazské véznici na
Pankraci, byl pfed vySetfujiciho soudce ,,lidového
soudu” poprvé pifedveden 16. Cervna 1941. Timto
soudcem byl zemsky soudni rada Hans-Joachim
Rehse. Pfi prvnim vyslechu popfel Hampl vSechna
proti nému vznesena obvinéni. Pfesto mu Rehse
oznamil rozkaz k zatCeni, ve kterém byl Antonin
Hampl obvinén, Ze ,,jako pfislu$nik protektoratu
Cechy a Morava pfipravoval ve spoléeni s jinymi

v letech 1939 aZ 1941 pokus o velezradu, pfiCemz



¢in byl zaméfen na vytvofeni a udrzovani organi-
zacni souvislosti k pfipravé velezrady, ¢in trestny
podle §§ 80 odst. 1, 83 odst. 2 a odst. 3 ¢islo 1, 47
StGB.“ Za rychlé pfedvedeni pied vysetfovaciho
soudce byl odpovédny bezprostiedni zasah ,,fis-
ského protektora“ Konstantina svobodného pana
von Neurath, ktery poZadoval, aby u takové promi-
nentni osobnosti jako Antonin Hampl ,,bylo pfijato
rychlé rozhodnuti, ...at uz na ného byl vydan
zatykac ¢i nikoliv.“ Brzy nato si skupina Justice pfi
,riSském protektorovi“ vyzadala cela akta. Zde byl

pfipad Hampl o¢ividné velmi pozorné sledovan.

V noci z 18. na 19. ¢ervna 1941 si Antonin Hampl
ve své cele Zeleznou Casti své boty rozfiznul levou
tepnu. Hlidac to zjistil v 1:45 hodin a Hampl byl
pfevezen do nemocni¢niho oddéleni pankracké

véznice.

V nasledujici dobé pronikly zvésti o Hamplové
$patném zdravotnim stavu na vefejnost: ,,Ceska
strana tvrdi, Ze Hampl téméf umira.”“ Zemsky
soudni rada Rehse proto 8. srpna 1941 nafidil
okamZité proSetfeni zpuisobilosti snaset vazbu.
Hampl byl 9. srpna 1941 prohlasen za zpusobi-
1ého. 11. srpna 1941 byl Hampl znovu vyslychan
gestapem. Ve vyslechovém protokolu je uvedeno,
Ze byl ,,ddrazné vyzvan k pravdé“ — nacistisky eu-
femismus pro biti a/nebo hrozbu muceni. Hampl
skute¢né odvolal své pfedchozi vypovédi. Také pfi
vyslechu 13. srpna 1941 potvrdil, Ze mél spolecné
s dal$imi socialnédemokratickymi funkcionafi
akol ,,posilovat vliv socialni demokracie v hospo-
darském a politickém smyslu a ziskavat pro sebe
narod Sifenim zprav a pfipravovat na boj, ktery ma
za cil obnoveni svobodné Ceské republiky*.

20. srpna 1941 nasledoval novy vyslech pred
zemskym soudnim radou Rehsem coby vysettuji-
cim soudcem ,,lidového soudu“. Hampl ,,oficialné“
potvrdil, ovSem az po ,,domluvé soudce®, socialné-
demokratické pfipravy na ,,znovuziizeni samostat-
ného statu cestou revoluce. Poukazal ale i na to,
Ze ,ztratil nejen veSkerou schopnost odporu proti
vytkam nebo namitkam, které mi jsou €inény, ale
Ze uz ani viibec neni schopen myslet, Jinymi slo-
vy: Hampl relativizoval vSechny dosavadni tdaje
poukazem na svij $patny zdravotni stav: ,,Kvuli
tomuto Spatnému télesnému a dusevnimu stavu

bych podepsal vSe, co se mi k podpisu pfedlozi.“

Rehse nyni jednal rychle, uz o den pozdéji
zafidil transport Hampla do vySetfovaci vazebni
véznice Berlin Moabit: ,,U Hampla se jedna o dule-
Zitého politického vézné. Stézoval si zde na znacné
télesné obtize, pry ma také cukrovku. Dale v po-
sledni dobé namital, Ze uZ neni du$evné zptisobi-
1y. Jsem v dtisledku toho nucen klast ddraz na to,
aby byl Hampl ihned po pfijeti pfeloZen do Gstavni

nemocnice a aby mu tam trvale byla pfidélena
nutna lékafska péce. Jakmile by mély vzniknout
pochybnosti o jeho zptlisobilosti snaset vazbu, pro-
sim, abych byl informovan. Dale prosim, aby mi
bylo co nejdfive zaslano kratké 1ékafské vyjadieni
o télesném a dusevnim nalezu u Hampla. ZalezZi
na ném posouzeni duleZitych viypovédi uc¢inénych

Hamplem.”

22. srpna 1941 v 18:25 hodin dorazil Antonin
Hampl do vySetiovaci vazebni véznice Berlin-
-Moabit a byl tam zaregistrovan pod vézenskym
registranim Cislem 1866/41. Medicinsky posudek
Z 15. zafi 1941 stvrdil ,,sniZenou schopnost vni-
mani a paméti“ a zdaraznil: ,,K uvéznéni se stavi
odevzdané, skoro neziiCastnéné, zdurazmuje, Ze je
umirajici muz, Ze uzZ nema od Zivota co ocekavat.”
Dalsi vyslechy Antonina Hampla se nasledné uz

neuskute¢nily.

12. kvétna 1942 konstatoval vézensky lékat Dr.
Lischka v ,1ékafském vyjadieni®, Ze se Hamplav
stav dale zhorsil, Ze tento neni schopen odpovéd-
ného vyslechu a Ze jsou ,,znac¢né pochyby o jeho

zpusobilosti snaset vazbu*.

Antonin Hampl pfesto nebyl z vazby propustén.
Zemfel 17. kvétna 1942 rano v 6:30 hodin v nemoc-
nici vySetfovaci vazebni véznice Berlin-Moabit.
Antonin Hampl, pfedni politik c¢eské socialni
demokracie, po svém zatCeni 6. kvétna 1942 doka-
zal nevypovidat pfitéZzujicim zpiisobem o jinych
Clenech strany nebo o ilegalni socialnédemokra-

tické organizaci.

Z HISTORIE CSSD

Text je jednou kapitolou z knihy Evzena Sterna
Krise a nezaméstnanost, ktera vysla vr. 1932.
Zavérecnou vyzvu, aby pracovni doba ¢&inila
nejvyse 40 hodin tydné, nutno chapat v kontex-
tu doby: 8 hodinova pracovni doba byla v CSR
formalné zavedena v r. 1918, existovala z ni ale
fada vyjimek a nebyla Zasto dodrfovana. Zadat
nejvyse 40 hodin tydné tedy sice znamenalo
74dat to, co formalné platilo, co v3ak bylo stale
tfeba obhajovat a probojovavat. Nicméné, ve
stejné dobé, v Sirsi verzi téhoz textu, Sel Stern
jesté dal a konstatoval oteviené nutnost , zkrd-

ceni pracovni doby pod 8 hodin denné.*

Evien Stern byl socialnédemokratickym teo-
retikem i praktickym politikem. Byl hybatelem
fady socidln&politickych projekté, které CSD-
SD realizovala v letech 1. republiky, od 8hodi-

, , . il vy oy
nové pracovni doby, pres socialni poji$téni az

treba po placenou dovolenou. Stern pracoval
ve 20. letech na Ministerstvu socialni péée, byl
jednatelem Socialniho dstavu a zastupoval CSR
v Mezinarodnim uradu prace, ve 30. letech byl
generalnim tajemnikem a posléze Feditelem
Ustiedni socialni pojistovny v Praze. Pro sviij
zidovsky pavod a politickou pfislusnost byl
béhem 2. svétové vélky zatéen a zahynul v kon-

centraénim tabore.

Pfipravil Martin Polagek

Racionalisace
a zkraceni pracovni
doby

Dnes$ni hospodafska krise neni, Zel, posledni.

I v dobé hospodaiského vzestupu bude u nas
podstatna nezaméstnanost struktualni a jeji
pficiny nebudou v dobé pfistiho postupného
zlepSeni odstranény, nybrz dalsim zrychlenym
technickym pokrokem pravdépodobné vystup-
novany. K pfedvale¢nym, periodicky se vyskytu-
jicim hospodafskym krisim pfistoupil nyni novy
moment: pfekotny technicky pokrok a vse to, co
nazyvame racionalisaci, pfedstihuje, jak bylo jiz
dfive uvedeno, normalni moznosti hospodafské

a socialni adaptace.

Neni spravné, jak se Casto tvrdi, Ze racionalisa-
ce, ktera znamena predevsim nahrazovani lidské
pracovni sily stroji a strojovymi automaty, tedy
zmechanisovani vyroby a provozu podnikd, je
vyhradni nebo hlavni pficinou nezaméstnanosti.
Dnes$ni svétova hospodafska krise ma své cetné
a hluboké pficiny v celé hospoda¥ské soustavé;
krisi byly zachvaceny i zemé, které neprosly
racionalisacnim procesem v naSem slova smyslu.
Je vSak nesporné, Ze racionalisace v fadé zemi
podstatné zvétsila rozsah vyroby a zaroven zzila

d¥ivéjsi okruh koupéschopnych zaméstnancu.

Proto racionalisace, i kdyz neni jedinou pfic¢inou
dnesni svétové hospodaiské krise, pfece zostfuje
v fadé zemi krisi a zptisobuje trvalou nezaméstna-
nost, nejhtife lecitelnou. Racionalisace totiz nezpt-
sobuje nezaméstnanost pouze pfechodného razu,
ale nezaméstnanost struktualni a technologické
povahy, ktera zaméstnanci zpravidla navzdy zavira
navrat do podniku, kde se stal pfespocetnym.
(Napfiklad v hornictvi, sklafstvi a jinde.) Je typické
pro racionalisacni 1éta, ktera pfedchazela dnesni
svétové krisi, Ze zplisobila vétsi rozsah, zostfeni
a neobycejné dlouhé trvani dnesni krise tim, ze
vyrobnost v poslednim racionalisa¢nim desitileti

v svém celku podstatné stoupla za soucasné reduk-



ce zaméstnanectva; proto mame dnes daleko vice
tovarti, zaroven vSak daleko méné koupéschopnych

spotiebitelil nezli dfive.

Risskonémecké a americké statistiky dokazuji,
Ze vzestup vyrobnosti byl v povale¢ném raci-
onalisacnim desitileti v Americe a v Némecku
Ctyfikrat vétsi nez povéstné predvalecné americké
tempo. V Némecku odhaduji, Ze z dne$niho poctu
nezaméstnanych nejméné milion je zptsoben vy-
fazenim nasledkem zavedeni novych technickych
metod a strojii. V Anglii milion nezaméstnanych

pfipada na hornictvi.

Zavedenim mechanického rubani v nasem
hornictvi zvysila se tézba uhli pfiblizné o 18% za
soucCasného sniZeni poCtu osazenstva pfiblizné
0 25%. Ve sklafstvi zavedenim strojové vyroby
lahvi a tabulového skla byla provedena piimo
revoluce ve vzestupu vyrobnosti za soucasného
zredukovani po¢tu zameéstnanectva o 60%. Podle
afednich zprav zivnostenskych inspektor zave-
denim novych strojt klesl v jedné nasi chemické
tovarné pocet délnictva na 50%, vyrobnost na
hlavu se vsak zvétsila 0 600% a mzdy u zbylych
zameéstnancu stouply pouze o 10%. Ministerstvo
socialni péce odhaduje pocet trvale vyfazenych

lisace u nas na 200.000 osob.

Racionalisace a mechanisace je soucasné
provazena nahrazovanim dospélych sil muzskych
levnéj$imi pomocnymi silami mlad$imi a Zenami.
Proto musime zadat, aby za stejny vykon byla
Zena stejné honorovana jako muz; dale pak, aby
pfi stale se zuzujici moZnosti propracovat byly
standardisované a zmechanisované Gkony a prace

odménovany vyssimi mzdami.

Zjistujeme-li Gplné nehospodarné vyfazovani
starSich sil z prace, vznika pfirozené pozada-
vek prodlouzeni povinné navstévy §kolni, aby
prodlouzenim détského véku bylo zabranéno
pfedcasnému stigmatisovani muzi na invalidni
starce. Neustaly vzrist uciva, které dnesni clovék
musi ve $kole zvladnout, a namahavé tempo prace
v podnicich ¢ini tento socialni pozadavek nutnym
rovnéz s hlediska kulturniho a hygienického.
Rychle vzrustajici objem hospodaiskych statkt
pfikazuje, aby obecné vyssi produktivita byla pou-
Zita pfedevsim k tomu, aby déti mohly ztstat déle
détmi. Uskutecnéni tohoto pozadavku pfedpokla-

da rozsifeni $kolnich budov a po¢tu uciteld.

Vytazovanim starSich délnikt a ifednika stava
se samoziejmou nutnosti snizeni vékové hranice
pro dosazeni starobniho dichodu jak v pensijnim
tak zejména v socialnim pojisténi délnickém. Dou-

fejme, ze v obojim pojisténi bude mozno v nejblizsi

dobé vékovou hranici sniZit, a to v pensijnim pojis-
téni za urcitych podminek na 55 let, v délnickém
pojisténi pak na 60 let. OvSem, toto podstatné
zlepSeni nemuze Celit neracionalnimu postupu
nékterych soukromych i vefejnych podnikd, které
zasadné nepfijimaji délnikt a Gfednik starSich
35 let. Je také faktem, Ze se zavody v dobé krise
zbavuji pfedev§im délnikt a tfednik star$ich,

a pétactyfticetilety nalezne znovu zaméstnani
teprve pii téméf vystupiiované konjunktufe, kdy
se jevi opétné pomérny nedostatek pracovnich sil.
Tyto véci neni mozno vyvazit socialnim pojisténim
a nebylo by téZ hospodarné ze viech padesatnikil
udélat pensisty, nehledé k tomu, Ze by takové
starobni pojisténi bylo neobycejné nakladné a za-
tézovalo by podstatné vyrobni naklady.

Tak se dostavame k otazce, nema-li byt technic-
ky pokrok, ktery pfekotné vyfazuje zaméstnance
a tim sniZuje moZnost konsumce, brzdén? Dopo-
rucoval to profesor dr. Loewenstein. Skutecnost je
takova, Ze nemaji-li zaméstnanci vidét v zavadéni
novych technickych pokroki své dalsi ohrozZe-
ni, a nemaji-li v novém masinismu vidét svého
nepfitele, jako tomu bylo na poc¢atku priimyslové
éry, nema-li rychle vzrustajici reservni armada
nezaméstnanych zanést do celého naseho zivota
trvale bolest vykofenénych, kratce nechceme-li
zpomalovat technicky pokrok, pak je nutno zkratit

pracovni dobu.

Musime si uvédomit, Ze struktualni neza-
méstnanost nevymizi ani v dobé konjunktury
bez lep$iho rozdéleni prace, to jest bez zkraceni
pracovni doby. Je nemyslitelno, aby ¢ast zamést-
nancu trvale pracovala v plném provozu a druha
byla ze zaméstnani zcela vyfazena, a to tim spiSe,
Ze dobrovolné zkraceni provozu je zavadéno pouze
v zavodech, které nechtéji ztratit kadr svych zapra-

covanych, kvalifikovanych délnika.!

1 Ridskonémecky tistav pro zkoumani konjunktury

v své tydenni zpraveé z 15. fijna 1930, tedy v dobé, kdy

v Némecku bylo 3 1/4 milionu nezaméstnanych, Cisté
Ciselné a se vSemi nutnymi vyhradami uvedl, Ze kdyby
byla v Némecku ve vSech zavodech pracovni doba
zkracena na 44 hodin tydné&, bylo by moZno do prace
znovu zafadit 700.000 délnikd; kdyby byla zkracena na
40 hodin tydné, 1.500.000 délnikd. V téze dobé odhadl
Risskon&mecky tistav pro zprostiedkovani prace a pro
pojisténi proti nezaméstnanosti, Ze kdyby v Némecku ve
vSech zavodech s vice neZ 10 zaméstnanci byla zavedena
4ohodinna. pracovni doba, bylo by moZno zaméstnat
asi 1.000.000 osob. Americky narodohospodaf Norman
Towson, odborny poradce spolecnosti Washington
Loan and Trust Company zaujal jiZ pfed rokem v otazce
Pracovni doby toto stanovisko: »V americkém primyslu
je v normalnich dobach zaméstnano 48 miliont délnika.
Pocet nezaméstnanych je moZzno nyni odhadnout na

6 miliont, takZe zbyva 42.000.000 délniku pracujicich.
Pfipustme, Ze téchto 42 miliond pracuje 6 dnt po 8 ho-
dinach tedy 2016 miliond hodin tydné. Kdyby pracovali
po 8 hodinach jen 5 dnt, odpracovali by 1680 milion
hodin. Pro stejné mnozstvi prace bylo by potfebi 50,4
miliont délnikd, tedy vice neZ jsme jich méli v dobach,
kdy o nezaméstnanosti nebylo jesté ani pamatky.«

Jde o stabilisovani zaméstnanosti, aby nebylo
dnesnich upfilisnénych vykyvi v nezaméstnanos-
ti, kde v ur¢itém adobi se pracuje pokud mozno
se zmenSenym poctem zaméstnanci a s praci
pres Cas az 56 hodin a vice tydné, v jiném tdobi
se restringuje provoz na 32 i méné hodin tydné;
anebo se celé osazenstvo prosté vysadi. Jde o to
snizenim normalni pracovni doby a rozsifenim
poctu zaméstnanct zmirnit rozsah vykyvu jak

nahoru tak doli.

Zkraceni pracovni doby nema vsak byt pouze
pfechodnym a nouzovym prostfedkem pro dobu
mimofadné nezaméstnanosti v obdobi hospodaf-
ské krise, nybrz je hospodafsky umoznéno vyssi-
mi moznostmi vyrobnimi a s hlediska socialniho
organisac¢niho za dne$nich novych technickych
predpokladil nezbytnym opatfenim pro dobu

konjunktury.

Obtize pii feSeni této otazky jisté jsou; hlavné,
Ze v dobé krise nesmi byt zbyte¢né zvySovana
vyrobni reZie podnik. Je jasné, Ze pro prvni
etapu zkraceni pracovni doby v dobé krise bude
pravdépodobné nutno omezit se na stfedni a vétsi
prumyslové podniky. Bylo by vhodné, aby podle
zpusobu némeckého nouzového nafizeni o zkra-
ceni pracovni doby, vydaného jiz roku 1931 jesté
za doby vlady Briiningovy, bylo od oboru k oboru
mezi odborovymi organisacemi zaméstnanct
a zaméstnavateld za G¢asti vlady jednano o pfi-
méfeném zkraceni pracovni doby a Gpravu mezd
s ohledem na docasné technické a hospodaiské

mozZnosti.

Zatazenim vice osob byly by podniky samo-
zfejmé zatiZeny; naproti tomu p¥i kratsi pracovni
dobé, zejména pfi pravidelném pétidennim
pracovnim tydnu se dosahuje podstatnych
aspor na pohonu stroji, otopu, osvétleni dilen,
dosahne se vétsiho odpocinku zaméstnanct a tim
intensivnéjsiho jejich pracovniho vykonu. Bylo by
zejména Gcelné, aby se pocalo jednat o zafadéni
Ctvrté smény v zavodech s nepfetrzitym provozem.
V téchto zavodech by mohlo byt zafadénim ctvrté
smény ihned zaméstnano o plnou tietinu zamést-
nanct vice neZ dnes. Tento postup by byl ti¢elnéjsi
a vyslednéjsi nezli ¢ekani na novou zakonnou
Gpravu pracovni doby, které se musime rozhodné
domahat, nebo dokonce ¢ekani na mezinarodni

Gpravu této reformy — jisté jesté dost vzdalenou.

Shrnuji své vyvody v tento zavér: Zkraceni
pracovni doby uzralo zrychlenym technickym
vyvojem poslednich desiti let, kterézto obdobi je
pravem nazyvano druhou primyslovou revoluci.
Zkracenim pracovni doby se objevi nutnym i pro
dobu hospodafského rozkvétu, nema-li zistat

také potom podstatna ¢ast zaméstnancu vyfazena



z vjdélku a virobnost nasich zemédélskych a pri-
myslovych podnikt do zna¢né miry nevyuZita.
Technicky pokrok pfekonal stalym stupfiovanim
vyrobnosti za soucasné redukce poctu zamést-
nancu socialni povalecnou vymozenost osmiho-
dinnou pracovni dobu a u¢inil nutnym zkraceni

pracovni doby na nejvyse 40 hodin tydné.

DIGITALIZACE

V poslednich letech jsme svédky masivniho

a vestranného rozdifeni nejen poéitaca jako
takovych, ale i postupného opatfovani dalsich
pFistrojl, nastrojd a predmétd &im dal tim
vykonnéjsimi ¢ipy a senzory. Soubézné s tim
dochézi k rozsifeni a zrychleni internetu,
ktery pouzivaji za pomoci zminénych pfistrojt
k interakci jak lidé, tak lidé s pfistroji, ale &¢im
dal tim &astéji i pFistroje samotné mezi sebou.
Souhrnné se tomuto komplexu fenomént Fika
digitalizace, hovofi se také o nastupu digitalni

éry &i pfimo prichodu digitélni revoluce.

Toto dramatické oznaceni dava tusit, Ze se rada
pozorovatell a pozorovatelek domniva, Ze se

nejedna jen o Uzce ohraniéené technické téma,
ale o fenomén, ktery bude mit dalekosahlé di-
sledky pro kazdou oblast lidského Ziti a promé-

ni i fungovani spoleénosti jako celku.

Digitalizace bude prirezové ovliviiovat vyvoj
v dopravé, vzdélani, zdravotnictvi, kultufe, mé-
diich a mnohych dalsich sférach. Ocekava se,
ze radikalné proméni trh prace a povahu prace
samotné. Znovu a mnohem diiraznéji polozi
otazky po spravedlivé distribuci bohatstvi ve

P
spoleénosti.

Bude se v$ak dotykat i abstraktnich otazek
svobody, demokracie, monopolu statni moci
nebo bezpeénosti. V krajnim pripadé pak méze
mit vliv i na pojeti lidstvi jako takového, pokud
se splni oéekavani o prichodu singularity, tedy
splynuti élovéka a poéita¢ového &ipu v pristich
dekadach. S digitalizaci je tedy do budoucna
potfeba poditat jako s novym civilizaénim ram-

cem, ve kterém se bude odehravat vie ostatni.

Némecka socialni demokracie (,SPD*) proto
uchopila digitalizaci jako jedno ze svych priorit-
nich témat. Komise SPD pro zakladni hodnoty,
dvacetic¢lenny organ obsazeny vrcholnymi
mysliteli a myslitelkami strany a jejiho okoli,
ktery v dilezitych zlomovych okamzicich strané
radi, jakym smérem se pfi zachovani svych

zakladnich hodnot ubirat, na podzim minulého

roku vydala dvacetistrankovy dokument. Ten
se zabyva obecnym vykladem hodnot svobody,
spravedInosti a solidarity v dobé nastupu ,,dru-

hého véku stroja“.

Konkrétnéjsim vyzvam spojenym s digitali-
zaci se pak vénuje dlouhodoby program pro
digitalni vék JZit digitalné&”, ktery byl nejprve
debatovan v Siroké &lenské zakladné strany

a poté prijat na sjezdu SPD v prosinci minulé-
ho roku. Program sleduje jednu po druhé na
sedm oblasti lidského (spolu)ziti, a sice praci,
hospodarstvi; vzdélavani, rodinu a vztahy mezi
generacemi, rovné pfilezitosti a podil na spo-
lecenském zivoté; stat a spoleénost; kulturu,
média a vefejnost; infrastrukturu, urbanismus,
rozvoj venkova a Zivotni prostredi; a koneé-

né evropskou a globalni digitalni politiku.
Pojmenovava zakladni zmény a vyzvy, které

s digitalizaci v jednotlivych sférach pfichazeji.
Formuluje otazky, které si socialni demokracie
bude muset zodpovédét.

Pfinasime text tfi ¢lend Komise SPD pro
zakladni hodnoty, ve kterém shrnuji pfemysleni
Komise o vyzvach pro socialné-demokratické
hodnoty v nadchazejicim digitalnim véku. Vé-
fime, Ze mGze byt pro ¢eské prostredi hod-

, Y P Yy
notnym podnétem pro uvazovani o smérovani

spoleénosti a civilizace, o pokroku a modernité.

Jsme totiz presvédéeni, ze stejné jako béhem
primyslové revoluce jde i dnes o nalézani fede-
ni vyzev, které s sebou prekotny technologicky
pokrok pFinasi. Dnes musime znovu uvazovat,
jak provést modernizaci, aniz by utrpéli jed-
notlivci ¢éi cela spoleénost. Nebot' probihajici
digitalni revoluce bude vypadat dle pfislusnych
politickych rozhodnuti. Dfive nez k nim vsak
Ize prFistoupit, je tfeba prozkoumat hodnotové

zéklady, na kterych stojime.

Thymian Bussemer
Christian Krell
Henning Meyer

Zakladni socialnédemokratické hodnoty
v druhém véku stroja

AZ nyni rozeznavame obrysy nastavajici
digitalni spolecnosti. Stroje stale vice a vSudypfi-
tomné vstupuji do naseho kazdodenniho Zivota.
Zaroven ale kladou i nova omezeni a vytvareji
novy tlak. Méni jak instituce, tak nase socialni
praktiky. Stroje oteviraji nové, jesté neprobadané

rozméry nasSeho jednani. Digitalni spolecnost

Clovéku pfinasi novou moc i nova omezeni. Dosud
netu$ené moznosti seberealizace a sebeurceni
jdou ruku v ruce s potiebou ochrany jednotlivce
pred pfiliSnou digitalizaci. Internetové koncerny
lacnici po datech mohou pfedstavovat nebezpeci
spoleCenské stigmatizace a okradani dusevniho

vlastnictvi jedinca.

Nebezpecirozdéleni systému p¥ijmi z prace
za aplatu na dvé poloviny

Z ekonomického pohledu lze pocitat s ,,dividen-
dou z automatizace®, ktera bude proudit z digita-
lizace primyslové vyroby, 1ze pfedvidat i vznik no-
vych digitalnich sluzeb. Bohatstvi bude dle v§eho
celospolecensky rist. Soucasné klesne pocet téch,
ktefi budou z nartstu produktivity bezprostfedné
tézit, nebot nadale klesi pocet zaméstnancu ve
vysoce automatizovanych podnicich. Vétsi cast
ekonomickych vynost z digitalizované ekonomiky
pfipadne jen urcitym odvétvim exportni a digital-
ni ekonomiky, ktera vytvofi pracovni mista pouze
pro relativné nizky pocet elitnich zaméstnanct.
Hrozi tedy rozdéleni systému pfijmi z vydélecné
prace na dvé poloviny: Stale vyssi mzdy v oblasti
pramyslu vysoce konkurenceschopného na své-
tovych trzich, které se vydéli z normalniho vyvoje

pfijmt v dané zemi.

Digitalizace znamena také nové otazky po
rozdélovani: K ¢emu by dividenda z automatizace
méla byt vyuzita? Jak zamezime dal$imu rozevira-
ni pfijmovych niZek? A jak 1ze rozdélit dodatecny
nardst blahobytu tak, aby Zivot v na$i spole¢nosti
nabyl vy$si hodnoty — napfiklad posilenim prace
v socialni oblasti?

V této situaci je nutné zasadnim zptisobem
premyslet o nové spolecnosti. V komisi SPD k za-
kladnim hodnotam jsme tfi socialnédemokratické
zakladni hodnoty svobodu, spravedlnost a soli-
daritu, podrobili systematickému pfezkoumani
s ohledem na jejich platnost, pouZitelnost a také
prizptsobitelnost novému typu spolecnosti. Samo
0 sobé to neni nic nového — zakladni hodnoty se
v dobé mezi industrializaci a moderni ekonomikou
védéni, mezi cisafstvim a znovusjednocenym Né-
meckem neustale nové interpretovaly a vztahovaly
ke zménénym podminkam tak, aby byla zachova-

na jejich podstata.

Digitalizace si zada toto nové pfezkoumani ze
dvou dtivodd: probihajici transformace za prvé
méni stavajici vzorce prace, Zivota a uceni. Za druhé
do nam jiz znamého prostoru pro jednani zcela
novou sféru: virtualni prostor, v némz lidé travi pro-
fesné i soukromé stale vice casu. Tento prostor je
Gzce provazan se skutecnym svétem, ma vsak zcela
jiné vlastnosti. Nebyl dosud co do svych socialnich



a pravnich norem, svého rozpinani a zaclefiovani
do nasi spolecnosti ani v naznaku definovan, ne-

mluveé o jeho uspofadani a reglementaci.

Za prvé: Svoboda

Socialni demokracie ma ptivod ale i déjinny
prubéh jako hnuti za svobodu. Svoboda neni
pouze osvobozenim se od zviile a Gitlaku ve smyslu
obrannych prav na svobodu, které chrani pfed na-
padenim ze strany statu nebo spole¢nosti. Svobo-
da znamena také osvobodit se od nouze a strachu,
a tudiz i disponovat materialnimi moznostmi pro
sebeurceni vlastniho Zivota. Jde tedy o prava na

svobodu moZnosti.

Digitalizace je vuci Sanci vést svobodny Zivot
a sam ho utvaret rozporuplna. Sebeorganizace
mens$in ve spolecnosti, nové formy participace
a Ucasti, ale také vétsi vliv na prostiedi nasich
Zivotti mohou byt internetem posileny. Zaroven
ale i v pfipadé digitalizace plati Platontv paradox
svobody: MoZnosti svobody bez regulace vedou
k vétsi svobodé nékolika mala silnych jedincti

a k mensi svobodé pro ty slabé.

Oteviena spolec¢nost potiebuje chranény
prostor, diuvéru a diivérnost

Digitalizace tedy otevira novy prostor, v némz je
mozné artikulovat a utvatet zajmy. Roste svobodny
prostor pravé pro malé skupiny. Pfi exponencialné
rostoucim objemu dat se ale soucasné ukazuje
potencial digitalizace svobodu ohrozit. Kazdy
zanechava digitalni stopu. Tato data jsou vyhodno-
covana za pomoci stale rafinovanéjsich algoritma.
Vysledkem je, Ze 1ze s matematickou pfesnosti
nejen predpovédét lidské chovani, predvidatelnymi
se stavaji i spoleCenské vztahy. Zajem na tom maji
predevsim dva subjekty: Soukromé podniky proto,
aby mohly maximalizovat zisk, a stat z davodu
sledovani tajnymi sluzbami. A¢ jsou jejich zajmy
rozdilné, efekt je velmi podobny: Sméfuji k napros-

té transparentnosti lidského jednani.

Co se vSak stane s otevienou spole¢nosti, pokud
se zméni ve spolecnost zcela transparentni, ba
nahou? Bude nesvobodna. Soukromi je pfedpokla-
dem autonomie. Skute¢né svobodna rozhodnuti
je mozné Cinit pouze tehdy, pokud je zajisténo, ze
nase jednani nebude vefejné. Velmi vystizné to vy-
jadfila Juli Zeh: ,,Na koho jsou namifeny pohledy
ze vech stran, ztraci moznost vyvijet se svobod-
né.“ Oteviena spolec¢nosti potfebuje chranény pro-
stor, duvéru a duvérnost, ale i jistotu, Ze jedinec
rozhoduje sam, co ostatnim zpfistupni a co ne. Jen

tak se muZe rozvinout svobodna spole¢nost.
Co tedy ucinit, aby byly Sance, které digitalizace

nabizi, vyuZity ve prospéch oteviené spolecnosti,

a aby byla minimalizovana rizika? Je radno zamé-

fit se na aktéry, ktefi maji nejvétsi zajem na vypo-
Citatelném Clovéku ze skla a na nahé spolecnosti
- soukromé koncerny a statni struktury dohledu.

Statnim aktértm p¥ipada pfi zajistovani svo-
bodné spolecnosti dvoji role. Na jednu stranu jsou
to pravé oni — pfedevsim tajné sluzby aliance ,,Five
Eyes“ tvofené USA, Velkou Britanii, Australii,
Novym Zélandem a Kanadou -, kdo posilili sledo-
vani do rozmérti, jaké by si nedokazal pfedstavit
ani sam George Orwell. Na druhou stranu jsou to
samoziejmé i demokratické statni struktury, které
mohou vyjednat ramcové podminky digitalizova-
né spolecnosti a které je mohou prosadit. Obzvlast
duleZitou roli by zde mohla hrat evropska troven
rozhodovani, pokud by konecné identifikovala
potifebu v této oblasti jednat a pfistupovala k ni
dtsledné.

Co se tyce soukromych koncernti, je nutné se
zaméfit pfimo na technickou infrastrukturu.
Dulezita evropska datova spojeni vlastni britské
a americké firmy, ke kterym maji opét pfistup
tajné sluzby danych zemi. Kdo nechce, aby - slovy
Petera Glotze z roku 2000 - bylo ,,nejdilezitéj-

§1 odvétvi 21. stoleti vydano na pospas hrstce
velkych mezinarodnich spolecnosti“, musi mluvit
o vefejné infrastruktufe a vefejnych statcich. Ve
sttednédobém horizontu by to zajistilo i skute¢nou

neutralitu sité.

Rozhodujici otazkou je vSak zptsob, jakym
bude pfistupovano k ,,suroviné 21. stoleti, tedy
datam. I zde se ukazuje problematicka tenden-
ce k monopolizaci dat do rukou nékolika mala
koncerndl. Je pfirozenym zajmem téchto firem
zvySovat svij zisk a za timto Gcelem vyuzivat stale
vice dat, kombinovat je a obchodovat s nimi. Tento
jejich zajem musi byt omezen, ma-li spolecnost
byt svobodna. Zde jsou vidét obrovskeé tikoly pro

evropské obc¢anské spolecnosti.

Za druhé: Spravedlnost

Co znamena spravedlnost v dobé, kdy je pied-
pokladem pro védéni, moznosti ekonomického
vydélku, kvalifikované prace a spolecenského
porozumeéni stale vice pfistup do svéta propojené-
ho sitémi?

Je nutné nové prodiskutovat celospolecen-
skou organizaci prace a rozdélovani

Pod tlak se nasledkem digitalizace dostavaji
predevsim pracovni trhy. ,,Druhy vék stroja*,
pusobivé popsany Erikem Brynjolfssonem
a Andrewem McAfeem, umoziiuje obrovské skoky
v produktivité, které budou mit alespon z ¢asti za
néasledek ztratu pracovnich mist. Velka ¢ast tkolq,
které se dnes provadéji v kancelafich nebo ve

vyrobé, bude totiz za nékolik let automatizovana.

Pfestoze debaty o dlouhodobych dopadech digi-
talni revoluce jsou kontroverzni, jsou experti do
velké miry zajedno, Ze v kratkodobém horizontu
se 1ze obavat vyrazného nedostatku pracovnich
mist. Proto je bezpodminecné nutné, aby aktivné
zasahla politika. Pokud se pracovni mista stanou
nadbyte¢nymi nebo pokud se zcela zméni podoba
profesi, bude potfeba proaktivni vzdélavaci a pra-
covni politika. Bude ale nutné nové prodiskutovat
také celospolecenskou organizaci prace a rozdélo-
vani. Je totiZ pfedevsim otazkou rozdélovani, zda
diky podilu z digitalizace pohadkové zbohatne
jen Gizka skupina lidi a pro vétSinu spolecnosti se
radikalné zvysi tlak na pracovnim trhu, nebo zda
zisk z digitalizace pfinese pfedevsim nové struk-
turovani prace a volného ¢asu ve smyslu nového
vyvazeni - jde tudizZ o pfimou vyzvu pro to, jak

socialni demokracie chape spravedlnost.

Za tieti: Solidarita

Solidarita dala délnickému hnuti moznost
ziskat svobodu i za nerovnych podminek. Diky
ochoté postarat se o druhé mohly byt spolecné
zmirnény nedustojné podminky. Diky socialnimu
statu se solidarita stala konkrétné uchopitelnou.
V dobé digitalizace se podminky pro solidar-
ni souziti méni v mnoha ohledech. Vzhledem
k procesu parcelace spolec¢nosti, vydélovani prace
z podniki, zménénych pozadavki na socialni stat
a vzhledem k mocnému libertarianskému diskursu

je solidarita zaroven stale obtiZnéjsi a potfebné&;jsi.

Solidarita se v dobé zuzujici se vefejnosti dosta-
va pod tlak. Socialni sité, nabidka zprav a vyhle-
davace zméfené na jednotlivého uzivatele nebo
dil¢i skupiny vedou k omezenému pohledu na
spolecenskou realitu. Solidarita — zcela dobrovol-
na ochota soucitit s druhymi — je stale nepravdé-
podobnéjsi, protoze onen druhy se ¢im dal tim

méné dostava do naseho zorného pole.

Délnické hnuti je nepfetrzité stavéno pfed nové
vyzvy uZ jen kvili skutecnosti, Ze prace byla vy-
trzena z podniku. Misto, kde dfive fungovala soli-
darita, se vic a vice rozpada. Nové formy solidarni
organizace pro clickworkery a cloudworkery jsou
rozvinuty zatim nedostatecné, a¢ odbory, které se
samy Uspésné uzplisobuji novym podminkam, jiz

nasly prvni odpovédi na tyto otazky.

Socialnédemokraticka hodnotova politika
v digitalni spolec¢nosti

Masivni zlomy se projevuji i na tirovni narod-
nich socialnich stati. Kdyby se mély pfedobrazem
digitalizace v Némecku a Evropé stat americké kul-
turni trendy, dali bychom tim vSanc instituciona-
lizovanou solidaritu evropskych socialnich stata.
Stale silici hlasy ze Silicon Valley po libertarian-

sky pojatém bezpodmine¢ném zakladnim pfijmu



| Digitalizace

neslouzi pouze k tomu ptisobit proti makroekono-
mickym problémum digitalni revoluce z pohledu
nabidky - kazda nabidka koneckonct potfebuje

i svou poptavku —, nybrz spociva také v zasadé na
libertarianském chapani organizovani spolecnos-
ti. Takové navrhy na zavedeni zakladniho pfijmu
totiZ sméfuji k vSeobecnému zruseni statnich pii-
spévkd. Tato verze libertariansky pojatého zaklad-
niho pfijmu ve svém kone¢ném disledku znamena
desolidarizaci a tim individualizaci ochrany pied
Zivotnimi riziky. Zasadnim zptisobem tedy ohrozu-
je zaklad evropského modelu socialniho statu:
kolektivni ochranu pfed zZivotnimi riziky jako je

nezaméstnanost, nemoc a stafi.

Podobné atoky na nas osvédceny socialni stat
ukazuji, jak je dtlezité, aby socialni demokracie
nové premyslela o spolecenské solidarité a jeji
institucionalizaci ve véku digitalizace. Pokud maji
byt moznosti technologickych zmén Siroce vyu-
zivany a pokud ma fungovat kolektivni ochrana
pred nebezpecimi, vyZaduji tyto zmény vétsi spo-
lecenskou soudrznost. Libertarianské koncepty

,kazdy sam za sebe“ se uz ale pfili$ rozmohly.

Nase kratka inventura vyzev pro zakladni social-
nédemokratické hodnoty v dobé digitalizace snad
oziejmila dvojsecnost soucasného vyvoje: Jako
protéjsek sliba globalnich svobod a pokroku v digi-

talizaci vidime fadu novych restrikci a ohroZeni.

Odhaleni o ¢innostech NSA a podobnych sluzeb
pusobivé odkryla zranitelnost naSich dneSnich
digitalnich infrastruktur. Z pozice uzivatele zname
pokusy o malé i velké podvody na internetu, z po-
zice politicky angazovanych lidi vidime, jakou silu
dokaze mit ,,shitstorm* a jaké zostuzeni dokaze

zpusobit. Jako Evropané si vazime mnohodimenzi-
onalni plurality, ktera utvafi nase identity a ktera
je ohroZena nadvladou monokulturni , kalifornské
ideologie“ internetovych koncernt. To vSe ukazuje
ambivalentnost a zranitelnost zakladnich evrop-
skych, némeckych, ale i socialnédemokratickych
hodnot v digitalizujici se spole¢nosti. Jasné se tim
odhaluje, Ze: Kdo chce ochranit zakladni socialné-
demokratické hodnoty, musi digitalizaci utvaret.
Socialni demokracie, ktera zlidstila industrializaci
a pfeménila ji rozpoutané sily v celospolecensky
blahobyt a v prava na individualni svobody, neni
pouze s to, ale dokonce povinna chopit se tohoto

ukolu a digitalizaci utvaret.

(Clanek vychaziz pracovniho projektu komise SPD

k zakladnim hodnotam)
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Urbanizace svéta
Johanno Strasser

Vice nez polovina svétového obyvatelstva jiz Zije ve
méstech — v Severni Americe je to 79 %, v Latinské
Americe vCetné Karibiku 78 %, v Evropé 71 %,

v Australii a Oceanii 66 %, v Asii 45 % a v Africe
39 %. Divody pro neustavajici pfelévani venkova
do mést jsou v jadru stejné, jako tomu bylo v uply-
nulych péti, Sesti stoletich: pfi putovani z venkova
do mésta pohani lidi Casto hola bida a zoufalstvi

a mlhava nadéje na materialné zajistény zivot —
pokud ne pro né samotné, tak alespon pro jejich
déti a vnuky. Nezfidka kdy jsou vSak s timto krokem
spojeny také touhy po emancipaci, jaké zname

v souvislosti se srovnatelnymi pohyby obyvatelstva
jiz od dob pozdniho stfedovéku. Také dnes muze
meéstsky vzduch pfinaset svobodu - svobodu od
tradi¢nich vazeb a Gizké socialni kontroly, svobodu

pro vlastni iniciativu a individualni formy Zivota.

Pokud je pravda, co pfedpovida kanadsky
Zurnalista a spisovatel Doug Saunders ve své knize
Arrival city (Cilové mésto), tedy Ze na konci 21. sto-
leti budeme vylu¢né méstskym zivocisSnym druhem,
stane se otazka podoby urbanity klicovou otazkou
globalni civilizace. Skutecnost, Ze se nadéje spojené
s pfichodem do mésta asto rozplynou, je patrna
predevsim v rostoucich slumech asijskych, afric-
kych a latinskoamerickych mega-cities. Jak doklada
zprava OSN Stav svétovych mést 2010/2011, pied-
stavuje pro mnohé odchod do mést navzdory vSemu
pribéh Gspéchu, i kdyz je jeho dosazeni vétSinou
doprovazeno nemalym stradanim. Pokud je zpravé
mozZné Véfit, stale jesté se za poslednich deset let
227 miliontm lidi podafilo zlepsit své mimotadné
tézké Zivotni podminky v nejistjch méstskych ob-
lastech, a to nejen v Evropé a Severni Americe, ale

také v Asii, Africe a Latinské Americe.

Mésto je ale nejen plochou, na niz se promitaji
nadéje na vzestup a emancipaci, nejen lihni
nového, dfive neslySeného a nevidéného, ale také
mistem, na némz je ve smésici kultur, rozmani-
tosti kroju a jidel, v uméni a literatufe, ve staveb-

nictvi a v muzeich viditelné uchovana historie.

Zatimco Zivot obyvatel venkova je vétSinou pevné
zakotven v kolobéhu roku, jsou obyvatelé mést

v pravém slova smyslu historickymi bytostmi. Za-
zili proménu na vlastni kazi a pfedpokladaji, ze
se stanou svédky dalSich, mozna dramatickych
zmén. Citi vSak také, a sice tim silnéji, ¢im déle
ve mésté Ziji, ze minulé, jejich vlastni minulost

a minulost druhych, Zije dale, zabarvuje nové

a misi se s nim. Mésto je také mistem soudobosti
nesoudobého, kde nesoudobé je nejen myslitelné,
ale vzdy jiz pfitomné — nékdy v pronikavé jed-
noznacnosti, jindy skryté, pod povrchem, naptl
odtazZeno v ironickém odstupu. Ale je tam, takika
v pohotovosti jako kulturni kapital, ktery maze
byt kdykoliv povolan.

Meésto je mistem, kde se rozpory moderni doby
téméf nevyhnutelné stavaji existencialni zkuse-
nosti, kde, vyhnany do krajnosti, nuti clovéka
zaujmout stanovisko, a mohou se tak stat predmé-
tem konflikty nabitého politického uchopeni. Ve
mésté se rozhodne, zda je lidstvo schopno zménit
svUj zpusob hospodafeni a Zivota tak, aby mohlo
trvale pfezit na zemi. V tomto smyslu ma Christian
Schwégerl pravdu, kdyzZ ve své knize Menschenzeit
(Lidska doba) pise: ,,Povédomi o ekologii v bu-
doucnosti tedy musi byt ekologickym povédomim
lidi Zijicich ve mésté.“ Ve véku antropocénu,

v némz postupneé mizi rozdil mezi pfirodou a kul-
turou, je prosty navrat k venkovské propojenosti

s pfirodou jako zptusob, jak uzdravit viechny
nemoci moderni doby, pfezitym konceptem. O to
dutilezitéjsi je nyni vytvofit novou kulturu urbanity

pfiméfenou clovéku i Zivotu.

Mésto jako pfedmét touhy

Meésto je nejen mistem, kde se koncentruji
vSechny problémy naseho ekonomického zfizeni
a zpusobu zivota jako v zapalném zrcadle, ale
také mistem, kde na sebe narazeji vSechny touhy
anazory, vSechny sny a temperamenty, vSech-
ny teoretické a estetické koncepty, vzajemné se
jak radikalizuji, tak relativizuji, a pfipravuji tak
pudu pro nové moznosti mys$leni a Zivota. Mésto,
a zejména moderni cilové mésto, v§ak neni pfislo-
vecnym prostfedkem k vyrovnani rozdild, ktery
v ném vidély celé generace kulturné pesimistic-
kych komentatorti. A neni ani ,,dévkou babylon-
skou, kterou v ném spatfoval pokofeny pastyisky
lid, ktery se ve své bidé upnul k pfedstavé, ze je
vyvoleny. Svadi dohromady to, co k sobé podle
obecného (obecniho!) pojeti nepatfi, je odjakziva,
a dnes teprve, Gtvarem, ktery lidi vede k tomu,
aby druhého vnimali jako druhého, a ne jako
nebezpecéného ciziho. Je vycvikovym taborem pro
lidi, ktefi se ve své jinakosti musi naucit Zit spolu,
amodelem toho, co nutné musi byt ve velkém
vytvofeno na Girovni svéta, aby lidstvo piezilo: ne

svétovy stat, ale kosmopolitni uspofadani, v némz



lidé slovy Theodora W. Adorna ,,mohou byt bez

strachu (ja dodavam: a bez poniZeni) odligni.

Mezi noveé pfichozimi z venkova do mésta jesté
v etnicky a kulturné relativné homogennich
méstskych Ctvrtich pfetrvavaji rozmanité zvyky
a obyceje a formy souziti venkovské kultury. Ale
nejpozdéji ve druhé nebo tfeti generaci jsou pie-
kryty urbanni kulturou individuality, rozdilnosti
a prijimané ambivalence. To ovSem neznamena,
Ze by se v urbanizovaném svété vSichni lidé trvale
stali kosmopolitnimi jedinci, které neoliberalis-
mus povysil na sviij idedl. Pro vétSinu z nich neni
Zivot bez relativné stabilnich vazeb, bez spolecen-
stvi, bez vztahii zaloZenych na vzajemné davére
predstavitelny. Také proto je naprosta ekonomi-
zace spole¢nosti a zredukovani lidskych stykt na
trzni vztahy lidskou a spolecenskou katastrofou.
Jak se jiz dnes ukazuje, vede tato skutecnost u
mnoha lidi k pocitu nejasného ohroZeni, nepfedvi-
datelnému nasili, regresi a Gprku do neurotizujici

vozové hradby.

Urbanizace svéta kromé toho nemusi nutné
vést k tomu, Ze se velka mésta stanou jesté vétsi-
mi, a tedy i monstr6znéjsimi, a venkovské oblasti
jesté liduprazdnéjs$imi. JiZ dnes je patrné, Ze je
priliv obyvatelstva z venkova do mésta dopro-
vazen zna¢nymi penéznimi pfevody v opacném
sméru. Napfiklad v Tadzikistanu pfedstavuji
zpétné pfevody penéz od osob, které odesly do
mést, vice neZ polovinu domaciho produktu,

v Kyrgyzstanu 31 % a v Nepalu a v Moldavsku
pak 25 %. V Bangladési se uvadi transakce
podobného rozsahu. Pfevody penéz, které proudi
z mést do venkovskych oblasti, by mohly ve
stfednédobém horizontu spolu s novymi digital-
nimi moznostmi komunikace a spoluprace situaci
na venkové skutecné ovlivnit tak zasadné, ze by
snad doslo k zastaveni pfilivu obyvatelstva z ven-
kova do mésta, nebo alespon k jeho oslabeni.
Misty jiz dnes vede zlepSovani Zivotnich podmi-
nek na venkoveé k tomu, Ze se lidé, ktefi v mladi
odesli do mésta, po urcité dobé opét vrati do své
venkovské vlasti, kde diky svym novym zkuse-
nostem a ziskanym specializovanym znalostem

posouvaji vyvoj kupfedu.

Tu a tam mdzZeme jiZ dnes pozorovat specific-
kou, zcela svébytnou urbanizaci venkovskych
oblasti. Zejména tam, kde lidé ve venkovskych
regionech spojuji sviij maly financ¢ni a velky
socialni kapital v kooperativach a druzstvech,
maji dnes mozZnost organizovat ve vlastni rezii
jak zasobovani energii, tak vyrobu a distribuci
Siroké palety zbozi, a stavaji se tak nezavislejsimi
na dodavkach z méstskych center. Zaroven se za
téchto podminek objevuji nové moznosti rozvoje

a vzdélavani, vCetné vzdélavani v oblasti moderni-

ho kosmopolitniho chapéani Zivota. V soucasnosti
je v druzstvech po celém svété organizovana vice
ne# miliarda lidi, pficemZ pouze v Indii a v Cin&
se jedna o 400 milionti osob. Pokud se tento trend
bude dale rozvijet, mize zcela zasadné pfispét ke
zlepSeni Zivotni situace lidi ve venkovskych ob-
lastech. Tato specificka urbanizace venkovskych
oblasti, kterou 1ze dnes pozorovat na fadé mist
planety, muze rozvoji urbanity celkové pfinést
vyznamné impulzy. Napfiklad by mohla nasmé-
rovat obyvatele mést, aby pozadovali vytvafeni
komunit, a vzajemné smifovat pocit domova

a otevfenost svétu, mobilitu a zavazky. K tomu by
ale bylo tfeba, aby komunalni politici nevnimali
svoji obec, své mésto jako velky stroj, ale jako so-
cialni organismus. Takovyto socialni organismus
funguje nejlépe, kdyz se podafi zamezit rigidnimu
oddélovani zivotnich a pracovnich funkci a za-
branit rozdélovani na staré a mladé, na jednotlivé
etnicko-kulturni skupiny a skupiny s riznym

Zivotnim stylem.

Ti, kdo ve velké mife pfenechavaji rozvoj
méstskych oblasti pouze dynamice trhu, se nesmi
divit, kdyZ vznikaji gated communities pro bohaté
a zpustlé ctvrti podobné ghettim pro chudé. Ti,
kdo v ramci stavebni politiky bez jakéhokoliv
zpochybnéni pfejimaji gentrifika¢ni modely
investord, si nemohou stéZovat, kdyz ceny najmu
raketové vzrostou a normalni obyvatelstvo je
z mésta vytlaceno. Ti, kdo na zelené louce pfidéli
stavebni pozemek obfim supermarketiim a nakup-
nim stfediskiim, zpisobi nejen nardst automobi-
lového provozu, ale pfispéji také k vyprazdnéni
centra mésta. Ti, kdo prostfednictvim zastaralych
predpist brani tomu, aby se v obytnjch oblastech
usadily malé, nizkoemisni podniky a vykazuji
femeslné podniky a moderni poskytovatele sluzeb

na kraj mésta, rovnéz.

Neni pochyb o tom, Ze v dobé globalizace neni
autarkie na lokalni, regionalni, ba ani narodni
arovni jiz smysluplné myslitelna. To ovsem
neznamena, ze bychom za kazdé situace méli vidét
spasu v centralizaci. Vysoce centralizované
struktury jsou v disledku velkého mnozstvi
informaci, které je tfeba zpracovat, obzvlasté
nachylné k chybam. Panuje v nich tendence
zanedbavat nebo zcela mijet rizné zajmy, které se
lisi misto od mista a skupinu od skupiny, jejich
dtisledkem jsou zvySené naklady na dopravu
a ztraty souvisejici s dopravou; pokud se néco
pokazi, zptisobuji podstatné vyssi Skody nez
decentralizované struktury a vyzaduji analogicky
extrémné vysoké vydaje na bezpecnost. Piede-
v$im vSak ztéZuji demokratickou participaci
pfislusnych osob, kterou si 1ze v komunalni
politice vyraznym zpiisobem procvicit. Ze vSech

téchto divodt je rozumné, kdekoliv je to z vécné-
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ho pohledu mozZné, upfednostnit decentralizované
struktury pfed témi centralizovanymi, zejména

pak v oblasti zasobovani a vedeni obyvatel.

Vyse uvedené by nemélo byt chapano jako
romantické pfibarveni konceptu small is beautiful
(co je malé, to je hezké). V modernim globalizova-
ném svété v zadném piipadé neni mozné efektivné
a pro dobro obyvatel vyfizovat veskeré tikoly
v malych jednotkach a decentralizovanych struk-
turach. To plati napfiklad pro celou fadu aspektit
vzdélavani a védy, soudnich pravomoci a vyma-
hani prava, dopravni infrastrukturu, organizaci
demokratické vefejnosti, koordinaci a schvalo-
vani decentralizovanych aktivit: obecné tedy pro
zarucovani rovnych prav a svobod pro vSechny.
Urbanni svét budoucnosti bude tedy nutné muset

byt organizovan subsidiarné.
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Souziti ve mésté
Wolfgang Kaschuba

0 dechu méstské spole¢nosti

Meésta obecné a urbanni prostory obzvlast jsou
dnes vysoce atraktivni. To védi nejen planovatelé
a spekulanti, ale uz dlouho pfedevsim i obyvatelé
a navstévnici, ktefi se v pfeplnénych vnitinich
méstech potkavaji a Casto si také vzajemné Slapou
na nohy. Na to, co jedni nazyvaji urbanitou a osla-
vuji jako vefejny Zivot — rozmanité socialni a kul-
turni, pficemz nékdy i hlu¢né zptsoby uzivani
urbannich prostort —, si totiz ostatni stézuji jako
na nepfijemné roz$ifeni urbannich vecirkovych
z6n a maji sklon k vefejné i pravni obrané. Obcas
uz se tématem stava ,,pfilisSna urbanita?“ — tfebaze

zatim vétSinou s otaznikem.

Kdy?z se o aktualnich i budoucich perspektivach
mésta uvazuje tak kontroverzné, vyplati se nejprve
kratky pohled do minulosti. To, Ze jsou dnes
nasSe méstské svéty tak rozmanité a Zivé, neni nic
samoziejmého ani v kratké historické perspektive.
Jesté v padesatych az sedmdesatych letech byl pti
pohledu na mnoho némeckych i evropskych vniti-
nich mést vhodny pojem ,,hrobové ticho* nez ,,ve-
Cirek*“. Nasledky nacionalniho socialismu a valky
mély na materialni a socialni méstské struktury

rozsahly nicivy vliv. Doprovodné jevy betonové



moderny a predstava mésta podfizeného automo-
bilové dopravé po roce 1945 pak vedly k oné ,,ne-
hostinnosti mést“, o niz tehdy hovofil Alexander
Mitscherlich. Vnitini mésto vétSinou znamenalo
Cisté funkeni svét prace, dopravy a mist k pfespa-
ni, kde se rodiny s détmi nebo mladi lidé sotva
mohli citit dobfe. V roce 1971 tak vzniklo slavné
tricko ,,I love New York® — marketingova kamparn
tim (je$té) neoslavovala americkou metropoli, ny-
brz v jedné ze svych nejtemnéjsich hodin zoufale
apelovala: ,,Nenechavejte nas tu samotné!“ Kdo
mohl, odstéhoval se na zelena pfedmésti nebo na
venkov. Jesté téhoZ roku vyzyval Sném némeckych

mést: ,Zachraiite naSe mésta — ted!

A zachrana pfi$la: diky nové a strategické mést-
ské kulturni politice. Nejprve ve formé systematic-
ké ,kulturalizace shora®, tedy kulturniho zalesné-
ni a zhodnoceni urbannich prostort a Zivotnich
styli. V sedmdesatych letech prostfednictvim fes-
tivalizace méstské kultury v podobé hudebnich,
divadelnich a literarnich festivald; v osmdesatych
letech diky institucionalizaci téchto kulturnich
programu — napiiklad také ve formé nékolika
tisic méstskych muzejnich budov; v devadesatych
letech pomoci eventizace kulturniho provozu ve
formé velkych slavnosti, vystav a koncertii s mezi-
narodnim Sarmem a pfitazlivosti; a kone¢né zacat-
kem nového tisicileti s mediteranizaci vnitfnich
mést, tj. systematickym pfetvarenim biehi fek

a parkovist v plaze s palmami.

Maésto jako prostor Zivota

Posledni jmenovany krok se cely odehral s mirné
sebeironickym pomrkavanim, protoze sttedomoi-
sky rozmér poZzadované kulturni teploty a pocito-
vana venkovni teplota si pfedevsim po vecerech
ne vzdy odpovidaly. Tento rozdil byl ale trochu
vyrovnan hiejivym nadSenim soucasné , kulturali-
zace zdola“, ktera tyto nabidky pfijala a stale vice
sama rozpracovavala a ménila: v podobé socialnich
hnuti a kulturnich iniciativ, ekologickych a politic-
kych konceptd, socialnich a uméleckych intervenci,
a samoziejmé také konzumu a Zivotniho stylu.
To, co se tim zavrSilo, byla a je dramaticka zména
paradigmatu, od fordistického k postfordistické-
mu méstu, tedy od ,,mésta jako pracovniho svéta“

k ,,méstu jako prostoru zivota“.

Teprve vSechny tyto faktory spolecné vytvofi-
ly — proto kratky vylet do historie — ony ,,vefejné
prostory“ ve méstech, které nam umoznily novou
rozmanitost a Zivost. Skutecnost, Ze si na to dnes
lidé stézuji, moZna svédci o zapominani historie,
ale mozna také trochu o sebestfednosti. Nyni se
totiZ Casto jednoduse pfedpoklada, Ze mésto se
milostivé musi pfizptisobit nasim potfebam. Kdyz
jsme mladi, ma pro nas byt hlucné a ¢ilé, poté pfi

praci a s détmi spis klidné a mirné a v dalsim tseku

naseho Zivota bezbariérové a upravené pro pohyb
s choditkem. Aby bylo mozné realizovat takovou
zménu potieb uprostfed mésta, bylo jeSté pfed tie-
mi desitkami let nutné se minimalné tfikrat piesté-
hovat, protoze Zadné mésto nedokazalo nabidnout

vSe najednou a vSude — a nedokaze to ani ted.

Pfiznivci hrobového ticha by si ale méli zapsat
za usi jednu véc: mésto bylo odjakziva rozmanité
a hlu¢né - tim se pravé odliSuje od vesnice. Rovnéz
plati: mésto bylo vzdy produktem migrace, tedy vy-
sledkem pfichazeni novych lidi, novych myslenek
anového zbozi. A tyto dvé takika genetické vlast-
nosti mésta ho jistojisté budou nadale charakterizo-

vat jak v blizké, tak ve vzdalené budoucnosti.

Také proto, Ze stfidani a zména jsou podstat-
nym urbannim principem a Ze jsme tento princip
davno udélali leitmotivem naSich vlastnich potieb
a zivotnich konceptd, jsou dnes naSe mésta pfe-
devsim jedno: spolecnosti Zivotniho stylu. Jsme
tim, kde a co a jak Zijeme, kde se pfitom setkavame
s druhymi nebo se od nich liSime. A stejné jako
vSichni ostatni se do téchto Zivotnich stylt inte-
grujeme, protoze jsou dnes a v budoucnu budou

tfidy, pracovni kolektivy a sousedské vztahy.

Tato zasada se bude ¢im dal tim vice uplatiiovat
také a praveé pii pohledu na migraci a Gprk: i nové
pfichozi se v budoucnu snadnéji integruji do
nasich spole¢nosti Zivotniho stylu nez do starych
skupin a prostiedi. Sport a hudba, méda, kultura
jidla a volného ¢asu jsou coby socialni formace
i kazdodenni praxe jizZ v mnoha ohledech postave-
né doslova ,,interkulturné“ — svou dlouhodobou
medialné zprostfedkovanou otevienosti svétu
i svym novym prostorovym otevienim. Proto
budou v budoucnosti jesté diileZitéjsi nez centralni
urbanni stavidla integrace.

Vefejny prostor proto neznamena ani tak pla-
novatelnou stavebni nebo prostorovou strukturu,
jako spis urcitou socialni a kulturni kvalitu, ktera
muZe vzniknout z rdznych forem uzivani prostoru.
Rozhodujici jsou zde aktéfi a jejich formace, jejich
potfeby a praktiky, jez teprve pfi spole¢ném
plsobeni utvareji umélecky celek - ,,spolec¢nost”.
Ta pak neni Zadnou hotovou a stabilni stavbou,
ale pfedstavuje stale neuzavieny a choulostivy
proces hledani Sanci a probléma urbanniho ,,my*“.
Je lhostejné, zda se pfitom jedna o velké otazky
planovani, nebo mala sousedska témata.

Urbanni ,,my*

Do budoucna tato vefejnost znamena také ze
socialniho a politického hlediska néco skutecné
nového. Uz se nejedna o ,,juste milieu” starych

méstskych elit — podnikatelskych a vzdélanost-

nich vrstev —, tedy slepenec lokalni politiky, spra-
vy, podnikateli a spolki, ktery si coby honorace
ukofistil mésto pro sebe. Nyni se naopak bude
mnohem vyraznéji jednat o skute¢né ,,urbanni*
vefejnost, kterou utvareji nové mobility a nové
Zivotni styly, spole¢nost oteviena pro vSechny,
ktefi zde vyrostli, i pro ty, ktefi nové pfichazeji za
vzdélanim a praci ¢i ktefi prchaji a hledaji azyl.

A oteviena pfedevsim pro aktivity méstskych oby-
vatel a iniciativy ob¢anské spole¢nosti. Méstska
spole¢nost a méstska kultura budou vice nez kdy
jindy stavét na spole¢ném ,,uzivatelském roz-
hrani“ vSedniho dne, které je oteviené a snadno
pfistupné, prezentuje se mezinarodné a interkul-
turné a organizuje se v neustale novych formatech
a sitich od pouzivani médii po politiku. To pak
ovSem neznamenda hrobové ticho ani détské h¥isté,
ale predstavuje také disent a konflikt, permanent-
ni procesy vyjednavani a hlasovani mezi novymi
aktéry a v novych formach.

Komunalni vyjednavani tohoto druhu potfebuji
prostory a mista, jeZ museji byt nizkoprahové
a vSem pfistupné. Proto je pro vSechny budouci
avahy tak duleZita stara predstava ,,socialniho
mésta“ jakozto ,,otevieného* mésta. Je to princip
,rozmanitosti skrze rozdilnost®, ktery s ohledem
na spolecnost a kulturu i na spravu a politiku
predstavuje tstfedni kapital budoucnosti mést.
Jen ten, kdo zna vlastni a cizi, kdo se diva dovnitf
a ven, kdo se u¢i novému a staré predava dal,
se stava — a tvofi své mésto — zpusobilym pro

budoucnost.

To plati s ohledem na nové ob¢anské védénti,
které se nyni jako ,,civic science” a v podobé Cet-
nych iniciativ ob¢anské spolecnosti jiz viznamnou
mérou podili na socialni a politické, ekonomické
a ekologické budouci perspektivé mést. Jsou-li
komunalni politika a sprava inteligentni, vyuZziji
do budoucna zdroje lokalni kultury zkuSenosti
a védéni je$té mnohem intenzivnéji neZ doposud —
nejen v otazce uprchlikd. Otevienost a schopnost
moderace se totiz s ohledem na hnuti a projekty
obcanské spolec¢nosti stanou tstfedni legitimacni

otazkou méstského planovani a politiky.

Proto jsou pro nas vefejné prostory nasich
mést tak duleZité: tvofi kontaktni zony a jevisté
rozdilnych vSednich dnti a Zivotnich styld, ale
jsou také laboratofemi politickych témat a pro-
story k vyjednavani o spole¢ném a rozdilném.
Ale vefejné prostory stoji penize — a ne malo. To
ovsem je pak strategicka investice do budoucna.
Trh sam o sobé — coz ukazuje dnes$ni vyvoj mést
- to ,nespravi“. Pfedev§im nezabrani spekulacim
a gentrifikaci na Gkor kvality urbanniho prostoru
a zivota. Toho docili v nejlep$im pfipadé chytra

politika spolec¢né s aktivni obcanskou spolec-
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nosti. Jinak budou vznikat ony pevnosti bohact,
turistd a seniord, které dnes utvareji podobu
mnoha vnitfnich mést od PafiZe po Moskvu.

A udélame dobfe, kdyzZ v tomto ohledu budeme
kriti¢ti sami k sobé.

,»Méstsky vzduch osvobozuje“, znélo volebni
heslo v dobach feudalni spole¢nosti. Aby si mésta
tuto svobodu uchranila a zachovala, stavéla kolem
sebe pevné hradby. Do budoucna naopak potiebu-
jeme co nejvice vefejného a svobodného prostoru,
ktery pasobi jako ,,socialni plice“ mésta. A mu-
sime byt zajedno v tom, zZe kdo jej zuzuje nebo
poskozuje, ten nasi nové probuzené obcanské

spole¢nosti ve méstech bere dech.

Wolfgang Kaschuba

je profesor evropské etnologie a vykonny reditel
Berlinského institutu pro empiricky vyzkum integrace
amigrace pfi Humboldtové univerzité v Berling, ¢len
predstavenstva Némecké komise UNESCO.

kaschuba@kaschuba.com

Smart City 2.0: Zadouci
a uskutecnitelné
Chirine Etezadzadehova

Jak by pfi zohlednéni technického vyvoje
mohlo vypadat Zidouci mésto budoucnosti?
Prijméte pozvani k icasti na tomto myslenko-
vém experimentu. Vénujme se chvilku vyvoji
urbanni vize budoucnosti, které bych chtéla

fikat Smart City 2.0.

Mésto sestava v prvé fadé z vétsiho poctu lidi,
ktefi si — viceméné velmi vyhranéné — slibuji pfi-
stup k socialnim a technickym infrastrukturam,
bezpecnosti a praci, ocekavaji, Ze si ekonomicky
vystaci a budou mit pfistup ke kulturnimu Zivotu.
Cilem Smart City 2.0 je vytvofit pro to podminky.
To znamena: Smart City 2.0 usiluje pfedevSim
o funk¢nost a — aby také vesmés funkéni ziistalo
- o technickou a socialni resilienci. To se tyka
zejména infrastruktur. Ty proto pracuji spravné
dimenzované, flexibilné, propojené, integro-
vané a (nejen co se tyce zdroju) efektivné. Diky
probéhlému energetickému obratu je ve mésté
neustale dostatek energie, ktera je ziskavana
vyhradné regenerativné. Méstské budovy byly
energeticky optimalizovany, doprava rozsahle
elektrizovana a obyvatelé a vlastnici nemovitosti,
ktefi se z velké ¢asti stali prozumenty, vyuZzivaji
pro optimalni management energie a zdroju

digitalizaci.

Vedle zachovani funkénosti mésta si méstské
spolecenstvi vytycilo za cil utvatret mésto, ve
kterém bude stat za to Zit. K tomu je podle pojeti
obyvatel mésta potfeba Zivé, rozmanité a zdra-
vé prostfedi, dostate¢na mira zdrojt a dobré
(méstské) ovzdusi. Zakladem Smart City 2.0 se tak
stava pfirozené prostiedi. Je potfeba si jej uchovat
a chranit. To vyZaduje adekvatni zachazeni
s pfirodnim bohatstvim a jeho zdroji, a také pokud
mozno Gplné opusténi emisi Skodlivych latek.
Tomuto naroku mésto diky energetickému obratu,
postojim jeho aktéru, digitalizaci a pouZiti no-

vych technik a postupti maximalné vyhovuje.

Pfikladem pokrocilého pfizptisobeni urbannim
danostem je sektor mobility. Rozsahlého rozpraco-
vani se dockala cyklisticka a pési doprava a oby-
vatelé mésta to s diky pfijali. Mobilitu méstskych
obyvatel a casti hospodaiské dopravy zabezpecila
méstska hromadna doprava, a to v tizké spolupraci
s vjrobci automobili a novymi aktéry pramy-
slu mobility a na zakladé novych dopravnich
prostiedkd a systému. Nové, vétsinou digitalni
vyrobky a servis poskytovatelt sluZeb mobility
zalozeny na IT vytvareji pracovni mista a staraji se
o bezproblémové moznosti mobility vSech obyva-
tel mésta, ktefi se zpocatku citili omezeni. Mésto
v ramci své transformace prostfednictvim zdkaza
pfijezdu a prohibitivniho zdanéni individualni
motorové dopravy znemoznilo mnoha lidem
individualni jizdy po mésté, a tim postavilo auto-
mobilovy prumysl, ktery je odkazany na dlouhé

horizonty planovani, pfed velkou vyzvu.

Diky plné automatizovanému jezdéni, pro néz
bylo nutné vytvofit nova pravidla, dopravni infra-
strukturu a soukromé i sdilené modely uzivani,
se ale znovu demokratizovala pohodlna individu-
alni doprava vztazena ke konkrétni pfilezitosti.

Doprava se stala bezpecnéjsi, Cistsi, efektivnéjsi,

pohodInéjsi a produktivnéjsi a je mozné ji castec-
né pfemistit do vnéjsich oblasti mésta. Méstské
spolecenstvi diskutuje o tom, jestli by mély byt
zdanéné nevytizené jizdy soukromych vozidel.

V hospodafské dopravé obcas plna automatizace
vozidel povazlivé ukazuje na blizici se autono-
mizaci priamyslu. V sektoru mobility spousta lidi
vinou nového dopravniho systému pfisla o praci,
ale mnoho novych Gkold zato vzniklo v oblasti
servisu. Celé pramyslové odvétvi muselo zménit
zpusob mysleni a rozvinout nové potencialy

vytvafeni hodnot.

Divame-li se na mésto méné abstraktné, je
jasné, ze mésta se vedle lidi skladaji predevsim
z produktu. V idealnim pfipadé by existoval jisty
druh kolobéhu, kde by lidé vse, co na zakladé
zivotniho prostfedi uméfené probudili k Zivotu,
po dlouhé dobé uzivani pfirodé opét vratili (k pfi-

rodnimu zhodnoceni) nebo, zpracované, umistili
do svych skladd surovin. Ve Smart City 2.0 vyrobci
a obyvatelé zménili své virobni a konzumni cho-
vani. Podle etablovanych ,.konceptt urbanniho
utvafeni“ — a s pomoci prumyslu 4.0 — se vSechny
stupné procesu vyrobku od vyvoje po zhodnoceni
produktti zamé¥ily na cile trvalé udrZitelnosti
mésta, narok resilience a vySe popsanou myslen-
ku kolobéhu. Produkty jsou navrhovany celostné,
v souladu s pozadavky zakaznik a interopera-
bilné a se svou vysokou flexibilitou jsou urceny

k dlouhodobému pouzivani. Timto procesem
vzniklo mnoho pracovnich mist a renesanci zaZi-
vaji lokalni femesla. Povinna kultura vyhazovani
ustoupila nové statusové symbolice orientované
na kvalitu a odpovidajicimu konzumnimu chova-
ni. Konzum na tkor Zivotniho prostfedi, zalozeny
na katastrofalnich pracovnich podminkach lidi

a krutém zachazeni se zvifaty zpracovavanymi

v hromadné zboZi se stal spolecenskym tabu.

Vzrostla vSeobecna ochota platit za produkty
a zvysily se i dosazitelné marze. Nasazeni moderni
techniky (napf. 3D tisk) a digitalizace umoZnu-
ji nové vzorce konzumu. Mésto mj. s vyuzitim
postupti primyslu 4.0 vyrabi spoustu svych
produktti samo. Speciality a cenné luxusni zbozi
spolupracujicich regionti a zemi se dovazeji téméf
bez emisi a ohleduplné ke zdrojim a ¢im dal tim
vic také odpovidaji méstskym pozadavkiim na
vyrobky. Na kraji mésta se ve zdravé, Castecné
rekultivované pudé aspésné produkuji hodnot-
né potraviny a kompaktni obraz mésta utvarteji

urbanni zahrady.

Smart City 2.0, jak jsme jej vySe popsali, uz
vypada opravdu trvale udrzitelné, ale méststi
obyvatelé, tzv. Smart Citizens, jdou s ohledem
na globalizaci, niceni zZivotniho prostiedi, které
na nékterych mistech stale probihd, zménu
klimatu a celosvétovou urbanizaci jesté dal.
Pojem trvalé udrzitelnosti obohacuji o postulat
»Zobecnitelnosti“. Ten stanovuje, Ze je potfeba
ovéfit, jestli jsou postoje, rozhodnuti a jednani
ijejich dasledky trvale udrZitelné a opravnéné,
opakuji-li je v riznych kontextech rizni a/nebo
pocetni aktéfi. Totéz plati, pokud mozno, také
pro produkty mésta s ohledem na jejich vyrobu,

konzum a zhodnoceni.

Své spolecné trvale udrzitelné cile zachytili
obyvatelé mésta ve vizi, kterou spolu rozvinuli.
Pro realizaci této vize vypracovala méstska sprava
integrovany plan méstského rozvoje, ktery je reali-

zovan po krocich a koordinované.

Meéstska sprava Smart City 2.0 jedna podle kon-
ceptu Urban Governance a strukturné, organizac-

né a procesné se prizptisobila novym méstskym
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pozadavktm. Usiluje o efektivitu, transparentnost
a trvalou udrzitelnost a zastava princip subsi-
diarity. Transparentnost vykont a nadresortni,
intersektoralni a interdisciplinarni spoluprace
jsou samoziejmosti. Sprava je schopna rozho-
dovat a jednat. Neustale se rozviji odstranovani
byrokracie, digitalizace spravnich spisi, procesy
participace, motivacni systémy pro Good Citizen-
ship, ekonomicka podpora a vefejné-soukroma
partnerstvi. Sprava podporuje pfistup, inkluzi

a participaci a tim rozmanité pfispévky méstskych
obyvatel. Rozsahla vzdélavaci opatfeni iniciovana
spravou vzbudila v obyvatelstvu hluboké uvédo-
meéni si celkové méstské situace a tim na Sirokém
zakladé pocit zodpovédnosti. Tak vznikl zaklad
vzajemné soudrZnosti i divéryhodného a resilient-

niho spolecenstvi, které haji spolecné cile.

Pfi realizaci téchto rozmanitych urbannich
akold i pfi integraci fundamentalni optimalizace
mnoha procesti pomahaji informac¢ni a komu-
nikacni technologie, digitalizace a Internet of
Things. Technika slouzi Smart City jako enabler
a prostupuje mésto, aniz pfitom dominuje jeho
obyvatelim, lidské soudnosti a rozumu. Mésto se
ve spolupraci s ostatnimi mésty brzy s digitalizaci
vyrovnalo a spole¢nym zptisobem, spole¢nym
ucenim samo rozhodlo o pronikani komunalnich
digitalnich procest. Diky kontinualné velmi uvé-
domélému zachéazeni s technikou a technologiemi
dosahlo Smart City 2.0 stavu digitalni resilience.
Digitalizace nahradila mnoho pracovnich mist,
ale pfes Smart Markets otevira se svymi rozmani-
tymi, pfedevsim lokalnimi a mnohdy socialnimi
produkty a sluzbami nové Sance pro lidi s rozdil-
nou Grovni vzdélani. K tomu bylo potfeba vytvofit
nové systémy socialniho pojisténi, nové zakony

trhu prace, standardy a vzdélavaci moznosti.

Shriime si, co je — kromé politické viile, silnych
vudcich osobnosti a spousty kreativity — k iniciaci

takovéhoto vyvoje mést potieba:

Zaprvé: Potiebujeme zkuSené podniky, které
kontext mésta s jeho vyzvami chapou celostné
a dnes vyvijeji odpovidajici produkty. To si Castec-
né muZe vyzadat nové obchodni modely, fetézce
vytvafeni hodnot, koncepty financovani, kritéria
rentability, delsi investi¢ni obdobi a mozna nové
chapani rastu, ale tento tkol je potfeba zvladnout
a v pfipadé nutnosti, s riziky s tim spojenymi, jej

realizuji novi aktéfi.

Zadruhé: Klicem, jak ovlivnit chovani veske-
rych méstskych aktéri, je vzdélani. Pro jednotlivé-
ho obc¢ana by se ve Smart City 2.0 mnoho zménilo
k lep$imu. Smart Citizens vSak jednaji uvédo-
méleji, rozvijeji udrzitelny zajem o mésta a maji

moznost vlozit se do témat, ktera jim p¥ipadaji

dutlezita. Ve fazich transformace by ¢astec¢né bylo
potfeba zfici se ¢asti komfortu, ale iniciatofi by

tomu méli zabranit.

Zat¥eti: Potfebujeme méstské spravy, které
jsou diky své struktufe, organizaci a procestim
schopné jednat koordinované, efektivné a tcinné.
Aby mésta vykonala nevyhnutelnou fazi digi-
talni transformace spole¢né a efektivné, museji
se propojit. Komuny coby navzajem srovnatelné
prehledné systémy maji v globalnim kontextu
potencial uvést do chodu chytré hnuti, coby ,,malé
jednotky* se zevnitf stat vzorem a konec¢né podni-

tit odhlasovani trvalé udrzitelnosti.
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Citoveé svéty
bezmocnosti

Richard Meng

KdyZ uz si politika nic netroufne, vede
to rovnou k populistickému oportunismu
Politika je bojem o moc - Ze? Ale to je dost
zjednodusené, pfinejmensim v komplexnich za-
padnich demokraciich v nasem digitalnim obdobi.
Kazdodenni praxi spi$ ¢im dal tim silné&ji ovliviuje
zakotveni v pomérech, které s moci nesouviseji. Ve
spolecnosti a politice fadi pocit nemoznosti cokoli
ovlivnit, ktery dvojnasob svadi k jednoduchym
zdanlivym feSenim. Pocitovana bezmocnost ziska-

va vétsi vliv nez nadéje na moc a zménu.

»Sebevrazda kvuli strachu ze shistormu*, to
je nazev prispévku, jejz nedavno velice chvalil
prezident Némeckého svazu zaméstnavatelt. Co
ekonomickému lobbistovi mluvilo z duse: autor
textu vycital automobilovému priamyslu, Ze se vy-
hyba ofenzivni diskusi a ohyba se pfed veskerymi
kritickymi hlasy o ,jednotné novinafiné a samo-
zvanych odbornicich na dopravu®. Chudéak pra-
myslova lobby, kdyZ uz i jeji nejvyssi predstavitel
takhle oplakava bezmocnost a chybéjici odvahu
automobilového odvétvi.

Nafek pravda nékdy byva soucasti strategie.

Kazdopadné si o toto odvétvi, navzdory tvr-

dym ekonomickym datiim a krizi emisi vzniklé
vlastnim zavinénim, nemusime délat Zadné velké
starosti. Za zminku ale stoji, jaky citovy svét se
zde ukazuje. Je to naladéni téch, ktefi jsou vydani
napospas, dojem, Ze nikdo uz pofadné nebojuje
(mozna kromé nich samych). Trvala defenziva
jako komunikacni kontext. Zkratka: permanent-
ni pocit bezmocnosti, kdyz pfijde na politické
zalezitosti. Nyni dokonce i v ekonomice. Mezi
Castmi obyvatelstva tak jako tak. Uz dlouho to
plati dokonce i v samotné politice. Mucivé zjisténi,
Ze vSechny dobfe minéné napady se nedostanou
daleko, Ze skonc¢i nejpozdéji tehdy, kdyz pfijde

na pfetfes otazka financovani. Tisnivy pocit,

Ze co noveé pfichazi zdola, se uz ,,0 iroven vys“
vét§inou vnima jako rusivé. Dojem, Ze ,,strach ze
shistormu“ je mnohem dominantnéjsi nez nadéje
na profil skrze odvazné vypady. A vSechny mozné
staré elity pfece stejné odjakziva védi, co vSechno
mluvi proti a co se mtiZe pokazit a vyvolava odpor
a tudiz riziko sebevrazdy.

Pravy opak boje o moc: vysledkem je, Ze mnoho
skute¢nych profesionald se ve své hluboce pocito-
vané bezmocnosti zabydli a o spoustu véci se uz ani
nepokousi, protoZe to povazuji za beznadéjné. Ze se
vyhybaji chybam, misto aby hledali podnéty. Ze se
zabyvaji jen popularnimi tématy. Kdyby i to pozdéji
ztroskotalo, alespon stali na spravné, akceptované
strané. Minimalné dovnitf, ve stranach a orga-
nizacich a smérem k publiku, to stabilizuje. Jde
tedy o defenzivni pfedchazeni jesté vétsi nejistoté
namisto ofenzivniho boje o moc. Tfeba jadrnymi
pozadavky na vlastni klientelu. Pozadavky, které
sice vzapéti ztroskotaji, ale nejprve jsou dobie
pfijaty. Je to vlastné kalkulované pfetézovani sebe
sama, ale na strané, ktera je legitimacné bezpec-
na. Lze nékomu v soucasné dobé, kdy se vSechno
shazuje a drti, mit toto uvazovani za z1é? Stalo se to
vSeobecnym ocekavanim. Kdo se klientele pokusi
vymluvit vlastni zajmovou politiku, sam propadne.
Coz je ostatné ve spolecnostech, kde se stale silnéji
projevuje nespravedlivé rozdéleni majetku, z pohle-
du jakékoli klientely absolutné logické.

Boj 0 moc, nebo naopak pohodli v bezmocnosti:

to ale pfece nakonec neni spravné rozhodovani.
Je stejné tak nespravné jako vybér mezi harakiri
a hlavou v pisku. Dobra politika vzdy spocivala
na vyvazenosti mezi chytrymi novymi podnéty
a chytrou stabilizaci dosazeného. Nové je jen to,
Ze toto vyvazovani uz na nikoho nedéla dojem.

Na vefejném jevisti jsou zajimavymi udalostmi

dokonana sebevrazda a dunivy shitstorm. Snést

tuto vefejnost, a pfesto zaryté vyhledavat vécné

To je prostfedi, kde se jako tileva — nyni uz
i citelné — objevuje populismus. Copak neni nic na



tom, Ze narod by mohl opét silnéji znamenat vlast
nebo Ze jsme pfetizeni neustalymi integracnimi
pozadavky? Neni pravda, ze prozitky cizosti dnes
pusobi jako hrozba? A Ze socialni nespravedlnost
ve spoleCnosti nelze vyrovnat ani nejlepsi socialni
politikou, dokud se v oblasti pfijmt nadale budou
rozevirat ndzky? A Ze nasledné vyvstava také otaz-

ka majetku, a nejen otazka rozdélovani?

Kdo na vefejnych akcich néco takového
naznaci, odstraniuje napéti. Dosahuje usmite-
ni se skeptickymi ¢astmi publika. Citovy svét
bezmocnosti Zije ze solidarizace proti ohrozeni
zvenci. Je to solidarizace, ktera klade maly diraz

na diferenciaci.

Na druhou stranu je dnes problém bezmocnosti
realny. Angela Merkelova vuci Recepu Tayyipu
Erdoganovi, Frank-Walter Steinmeier vaci Sergeji
Lavrovovi, Spojené narody vici hladu ve svété,
venkovsky starosta viici pfedpisim komunalniho
dozoru, odbory vii¢i anonymni moci finan¢nich
trhti atd. Hranice prosaditelného jsou extrémné

azké, zabezpeceni statu quo ¢asto uZ na maximu.

Proces, jak si vefejnost tvoii nazor, funguje
v souvislosti s naladou. Uméni tedy spociva v tom,
propojit to malo rychle prosaditelného a naladu.
Populisté vSeho druhu to maji jednoduché, kdyz
ovliviiuji naladu pomoci stereotypd, které se jim

hodi. Kdyz ovliviiuji pouze naladu.

Casto by mohlo pomoci fundované se odvolat na
historii, myslet v procesech, a nejen v soucasnosti.
Upozornit na to, co bylo dfiv, jak dileZité jsou
zmeény, které od té doby probéhly. Jak slozitym
a mnohovrstevnym zptisobem byly rozumné or-
ganizovany demokratické rozhodovaci procedury.
Jakou kulturni pfedehru mély dnesni problémy,
od déjin naboZenstvi az po vztah mladjch muza
k télesnému nasili. Jde tedy o relativizaci dneSniho
citového svéta, u publika i u politikil. Najednou by
se objevila lecktera zdanliva bezvychodnost jako
frustrace na vysoké arovni, aniz by se vyretuso-
valy realné problémy, které jsou vZdy problémy

spravedlnosti.

JenZe jak tézké to je? Zacina to druhem prezen-
tace. Velkym pokrokem bylo, Ze zobrazeni historie
se — pfedevsim v televizi — vyvinulo od tradi¢niho
vypravéni o déjinach instituci k déjinam zasa-
zenych — zatim vétSinou fiktivnim. Publikum,
predevsim to mladsi, se tak necha vtahnout do
jinych, jemu cizich, nebot starych citovych svéta.
A pfece: co ztistane, kromé par vysoce emocional-
nich momenta pfed obrazovkou? Jaké fundované
védéni, jaké stabilni poznani, hlavné o zajmech,
a ne o pocitech? Politicky Zivot neni drama indivi-

dualni, ale kolektivni.

Pravé tomuto kolektivnimu tsili se v citovém
svété bezmocnosti az pfilis radi branime. Na
strané publika se pfitom pocitovana bezmoc-
nost uz davno stala jakymsi jednoticim poutem
upletenym tim nejjednodussim zptisobem. KdyZ
si nékdo stézZuje, Ze ,,ti nahote“ stejné jen sleduji
své vlastni zajmy, vzdycky to ma ohlas. Opozi¢ni
volebni boje po celém svété jsou inscenované pra-
vé tak. Pficemz slovo opozice je zde — viz Donalda
Trumpa — az pfilis Cestné. Jedna se o hesla proti
establishmentu coby prostfedek ke kyzené autori-

tativni zméné elit, nic vic.

Skutecnost, Ze ale néco takového — pocitové:
dokonce ¢im dal vic - funguje, s sebou pfinasi
otazku civiliza¢niho pokroku. Je to opravdu tak,
Ze lidské spolecnosti se obecné dokazou vyvijet ve
sméru pozitivniho pokroku? Opacnou (a proble-
matickou) tezi by bylo, Ze v neposledni fadé vzhle-
dem k rozpadu vSeobecné vefejnosti v dohledné
dobé posili spi$ archaické, vcerejsi vzorce fesSeni
problém1i, protoZe nabizeji domnélou jistotu tvafi
v tvaf nepfehlednému globalizovanému svétu. Ze
se ona mira civiliza¢niho pokroku v mysleni a cité-
ni, které jsme neodvolatelné dosahli, zase rozdro-
bi. Od témat jako respekt a tolerance k jinakosti az
po respekt k Zivotu jako takovému, viz trest smrti.
V takovych pomérech se uz davno ukazalo, co si

politika jesté troufne. Dost malo, vétSinou.

Také pocit, Ze o vas rozhoduje nékdo jiny, pocit,
ktery hral takovou roli pfi hlasovani o brexitu
a jejz mohli populisté tak snadno vyvolat, je
v jadru pocit bezmocnosti. Londynska politika
tento pocit ze své vlastni britské tradice dokonce
systematicky podnécovala a posilovala, coz se
zprvu chapalo jako znazornéni tlaku britské lobby
v Bruselu, pozdéji samovolné jako pocit ztraty
autonomie po vstupu Velké Britanie do EU.

Rozhodovat sami o sobé, nebo nechat rozho-
dovat jiné: vidét to jako aktualni otazku politic-
kého rozhodovani se dotyka jadra demokratické
myslenky. Ponauceni z britského pfikladu je, Ze
demokraticka politika nikdy nesmi kultivovat
svyj vlastni, nékdy velice redlny pocit bezmoc-
nosti a uchylit se k lacinému uleh¢eni sobé samé,
protoZe poté velice brzy zbyde jen populistické
vychodisko. Kdyz lidé uvéfi, Ze vinou politiky ztra-
ceji kontrolu nad svym vlastnim bezprostfednim
okolim, ma nadlokalni demokracie existencialni
problém. K cemu to vede, je patrné na autoritafi-
skych restauracnich procesech ve spole¢nostech
mnoha zemi na celém svété od Ruska pfes Filipiny
po Turecko: k jasotu potentatii a lhostejnosti vici

men$inam.

Pfes tyto mechanismy jsou ovliviiovany politic-

ké nalady, které se pak opét projevi na vysledcich

Emoce a politika

voleb. Sance na racionalni vyvraceni jsou omeze-
né, ale existuji. Tématem agendy je v této souvis-
losti stejné tak pfehnana centralisticka regulace
jako participace obcanské spole¢nosti v ramci
politickych rozhodovacich procesti. A pfece by si
nikdo nemél myslet, Ze z toho 1ze odvodit recepty,

jak ten zakladni problém sprovodit ze svéta.

Tento zakladni problém je rostouci individu-
alizace pfistupu k politickym zaleZitostem. Na
jedné strané demokratické pfetéZovani sebe sama,
které vychazi z touhy vSe sam ovliviiovat, a pfitom
uvazovat jen ze své bezprostiedni vlastni zasaze-
nosti a stavu zajmi. Nebo se praveé citit bezmocny.
A Casto oboje dohromady, coZ se ostatné k sobé
hodi. K zakladnimu problému ale na druhé strané
patfi také reakce politiky, ktera takové klientele
sama nestanovi hranice, ale pfizptisobi se ji, a pak

si tim spi$ nabéhne do pasti bezmocnosti.

Evropa, uspofadana a rozumem fizena obec?
KdyzZ se na tento kontinent divaji jini zvenci
a popisuji jej, Casto jesté slychame podobné cha-
rakteristiky. Neni-li ale jejich dojem zcela mylny
a dosahla-li Evropa skute¢né mnohem vice, nez
obvykle pfi pohledu zevnitf pocitujeme, tak piece
musi byt mozné sazet v politickych sporech nejen
na nové argumenty, ale také na nové pozitivni
emoce. Na citovy svét sebedivéry a angazovanos-
ti. Ve vysledku to znamena: kdo chce v budoucnu
vyhrat volby pro socialni a svétu otevienou re-
formni politiku, musi pfekonat blokady vSeobec-
ného pocitu bezmocnosti, ke kterému se ve své
pohodlnosti pfili§ mnoho lidi uchyluje.
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Emoce jako zaklad
politického jednani -
nebezpeci, nebo Sance
pro demokracii?

Farah Dustdar

ZprostFedkovani politiky je tém&f ve viech

zapadnich demokraciich stale vice ve zname-
ni emocionalizace a popularizace. V tuto



chvili enormni rozsah politickych propojeni
a zavislost na expertech vede politické stra-
ny k tomu, Ze oslovuji své adresaty prostied-
nictvim cileného zjednodus$ovani a afek-
tivnich vazeb na svou politickou stranu. To
Casto vede ke stravitelnym nepravdam a fa-
lesnym slibiim, které pFitakavaji o¢ekavani

exo0

volic¢i. Populismus je vSudypFitomny.

Politologie nevidi nebezpeci pouze ve vzestupu
pravicoveé extremistickych stran. Komunikac¢ni
techniky a rétorické prostfedky populisti si
osvojilo mnoho pfednich politika stfedu. Politiku
ovladaji nepravdy misto faktd, emoce misto racio-

nalnich avah.

Vypjata ocekavani, pokud jde o racionalni
a diskurzivni kvality politickjch procest, jez se
jako ideal rozvijely od Maxe Webera po Jiirgena
Habermase, se ptisobenim populistického stylu
odkladaji ad acta. Racionalné jednajici Cinite-
1é maji pro demokracii konstitutivni vjznam.
Racionalni je v tomto smyslu takové jednani, které
je logické, zamérné, promyslené a zalozené na
faktech, a je tedy opakem iracionalniho chovani,

tedy chovani zalozeného na emocich.

Teoretici racionalnich konceptti si byli védomi
toho, Ze Cisté racionalni diskurz nebo racionalni
jednani ve skutecnosti neexistuje. Slabiny jejich
modelti jsou jiz del$i dobu pfedmétem védeckych
analyz. Zejména model racionalni maximalizace
uzitku a teorie racionalni volby se velmi zahy

ukazaly jako kontrafaktualni.

Snahy o zapojeni emoci a pocitt do teorie jedna-
ni sahaji a% do dob antické filozofie. Rada mys-
liteldl, od Aristotela pfes Niccola Machiavelliho,
Johna Locka, Maxe Webera aZ po Johna Rawlse, si
byla védoma toho, jakou moc maji vasné a afekty.
Emoce a pocity jakozto faktory vlivu se jim vSak
nepodafilo do jejich teorii za¢lenit. Pro pfirodo-
védce a mediky nebyly emoce a pocity lokalizova-
telné, a byly tedy neuchopitelné. Zpisob fungo-
vani emoci v procesu jednani byl nevysvétlitelny.

Nachazely se v Cerné skfince.

Klicek k Cerné skiince teorie jednani se pfekva-
pivé nenalezl na poli spolecenskych véd, ale na
poli véd pfirodnich — prostfednictvim vyzkumu

mozku.

Nové zobrazovaci procesy od 9o. let neurologtim
umoznily prohlédnout a rozklicovat proces vytva-
feni rozhodnuti. Rada experimentti provedenych
v riznych vyzkumnych centrech dosla ke stejné-
mu vysledku: pfedtim nez dojde k racionalnimu
rozhodnuti, se v mozku ¢lovéka aktivuje oblast

mozku, kterd je odpovédna za emoce a pocity.

Rozum a cit se nevylucuji. Racionalni asudky
jsou nejprve posuzovany a schvalovany v centrech
mozku zaméfenych na pocity. My$leni a citéni
nejsou protiklady, ale komplementarnimi formami
poznani. Dfive panujici dichotomie mezi racionali-
tou a emocionalitou, ktera utvaftela teorie jednani
od antiky az dodnes, jiz na zakladé novych po-
znatkd vyzkumu mozku neplati.

Chybéjici ¢lanek mezi poznanim a tisudky

Pocity nas nepfipravuji o mysleni, ale pomahaji
nam tak, Ze bezprostiedné vrhnou svétlo na nega-
tivni moznosti volby a vylouci je ze vSech dalsich
avah. ,,Pocity na pozadi“, které se objevuji téméf
pfi vSech vyssich kognitivnich operacich, slouzi
jako chybéjici clanek mezi poznanim a tsudky,

a je tieba je podrobit védeckému zkoumani.

,Pocity na pozadi“, které sestavaji z pozitivnich
nebo negativnich pocitti, vyvolavaji v mozku
stejné pfijemné nebo bolestivé reakce, jako fyzické
uspokojeni nebo télesna bolest. Jinymi slovy: du-
Sevni zranéni muze byt stejné bolestné jako zrané-
ni télesné. Nazorna lokalizace uspokojeni a bolesti

pro teorii jednani jisté dalekosahlé disledky.

Pojem ,,uspokojeni“ nesmi byt omezovan pouze
na pfijemny pocit, ktery vznika uspokojenim
pudu. Vykon a namaha, jejichz cilem je splnéni
akolti, pfekonani problémi a odstranéni rizik a jez
proménuji nejistotu v jistotu, jsou odménovany
stavem spokojenosti a dusevni pohody. Takovéto

pocity se zkracené oznacuji jako uspokojeni.

Mozek normalné vyvinutého jedince disponuje
systémem odménovani, ktery se sklada z oblasti
v mozku, nervovych drah a chemickych posli
a ktery reguluje touhu po $tésti a spokojenosti.

,Bolest“ je jako spolehlivy varovny systém
dulezita pro nase preziti. ,,Pocit bolesti“ ma nejen
télesné, ale i duSevni slozky. Emocionalni zranéni,
jako je zklamani, vztek, strach a podobné, vyvola-
vaji podle neurologickych pozorovani v téle stejné
reakce jako fyzické utrpeni. V lidském mozku
je té€lesna bolest a dusevni bolest zpracovavana

v ramci stejnych rozhrani.

Védecké studie mluvi jasné: pocit vyloucenosti
ze spolecenstvi nebo pocit nespravedlnosti vyvo-
lava aktivaci neurond v mozku podle podobného
vzorce, jako je vzorec objevujici se pfi vnimani
télesné bolesti.

JiZ od Aristotela zna politicka teorie mechani-
smus maximalizace uzitku. Aristoteles vychazel
z nesporné zasady evolucni biologie: ¢lovék

primarné usiluje o dosaZeni uspokojeni a snazi se

vyhnout bolesti. Model racionalni maximalizace
uzitku — teorie racionalni volby — se v ekonomice
omezuje na dosazeni méfitelného, materialniho
zisku. V politice se maximalizace uzitku definuje
primarné jako dosazeni vlivu a ziskani moci,

zejména béhem voleb a vytvareni koalic.

Experimentalni zjisténi vizkumu mozku jasné
ukazuji, ze uspokojeni a bolest se skryvaji ve
vSech nasich prozitcich. Pfedstavuji vztaznou
soustavu, pomoci niZ mizeme hodnotit okolnosti
a udalosti. Emoc¢ni lhostejnost nebo vécné neutral-
ni Gsudky pfedpokladané koncepcemi racionality
jsou néc¢im nepfirozenym a z pohledu vyzkumu
mozku nemoznym. Aktéfi se zpravidla rozhodnou
pro tu volbu, ktera je na zakladé jejich subjektivni-
ho vnimani vyhodnéjsi, tedy ktera maximalizuje
jejich uspokojeni nebo radost a minimalizuje jejich
ztratu nebo bolest.

Systém ,,odmén a tresti“

Experimenty zaméfené na vyzkum oblasti
v mozku, které jsou odpovédné za odménovani,
kde je vniméano uspokojeni a jsou vyplavovani
chemicti poslové stésti, nebo kde naopak vznikaji
bolestivé podnéty jako trest, pfinaseji neustale
nové poznatky. Vyzkum mozku vrha svétlo na ce-
lou fadu du$evnich a socialnich jeva, které dosud
nemohly byt pfedmétem experimentd. Jednoznac-
né ukazuje, zZe ,odmény a tresty*, které pfedsta-
vuji zaklad pravniho systému, nejsou formovany
pouze kulturné. Maji svij puvod v ¢innostech

lidského mozku.

Jaky muze byt pfinos novych poznatki z oblasti
vyzkumu mozku pro dalsi vyzkumna odvétvi, jako
je napfiklad zkoumani voleb, extremismu nebo

demokracie?

S ohledem na skutec¢nost, Ze liberalni demo-
kracie v souvislosti s nestabilnimi mensinami,
krizemi davéry, obCanskymi protesty a podobné
dospély na hranice své ptisobnosti, mohla by
integrace emoci a pocitt do teorie vést k efektiv-

néjsimu jednani na jejim zakladé.

Intelektualni procesy nejsou chapany pouze
na zakladé rozumovych a rozumnych kritérii, ale
mnohem vice optikou vlastnich potfeb a stano-
visek v ramci jejich pfislusného subjektivniho

vyznamu.

V pozadi naSich racionalnich sudku stoji
vzdy, pfestoze si toho nejsme vzdy védomi, snaha
zlepsit nasi situaci a vyhnout se nepfijemnostem.
Dimenze minimalizace bolesti a maximalizace
uspokojeni jsou pfitomny vice ¢i méné ve vSech
politickych Gisudcich a jednanich. Systém ,,odmén

©

a trestl“ ma pro politické Cinitele klicovy vyznam.



Politik ¢ini to, co mu propujcuje dobry pocit: pocit
spokojenosti, splnéné povinnosti, pozitku z moci,

materialnich vyhod, vitézstvi a dominance.

Stejné tak se primarné fidi svymi pocity volici.
Racionalné jednat znamena ucinit takovou volbu,
ktera v kone¢ném disledku maximalizuje dobry
pocit a Stésti. Sotva existuje né&jaka politicka uda-
lost, kde by nehraly zadnou roli ,,pocity na pozadi“
a dimenze uspokojeni a bolesti. Bez uspokojeni
a Stésti, bez onoho pfijemného Simrani v bfise, by
Clovek vnitiné zamrznul. Pocity pohody nebo zlosti,
které mohou byt podminény hmotné ¢i nehmotné,
hraji v preferencich voli¢i klicovou tlohu.

Vysledkem zahrnuti ,,pociti na pozadi“ do pro-
cesu utvafeni Gsudku a uchyleni se k mechanismu
odmény a trestu je vzorec, ktery umozni rozpoznat
populistické zaméry a odlisit je od legitimnich de-
mokratickych vypovédi. Populista vyuziva lidské
pocity a potieby pro vlastni Gcely. Tim, Ze nabizi
jednoducha feSeni, vyvolava u voli¢li pocity Stésti.
Demokraticky politik by naproti tomu mél pocitim
obc¢ant, jejich strachtim a nadéjim, porozumét
a vytvofit afektivni bazi pro feSeni komplexnich
problému dnesni doby. Na druhou stranu nelze
kazdy emocionalni projev nebo jednani samo
0 sobé odsuzovat jako populistické. A ne kazdy
politik, ktery se zabyva pocity a emocemi obc¢and,
si zaslouzi byt stigmatizovan jako populista. De-
mokracie, kterd s ohledem na racionalni diskurz
nebere vazné strachy, starosti a nadéje obcand,
otevira prostor populistickym politikiim a stra-
nam. Touha po pocitech blaha a spokojenosti patfi
k podstaté lidské pfirozenosti a jako zakladni

motiv jednani ma evoluc¢ni vyznam.

Demokracie se nezaklada pouze
na racionalité

Racionalita a emocionalita nepfedstavuji proti-
klady. Opakem ,racionalniho* neni ,,emocional-
ni“ ale ,,iracionalni*, a opakem ,emocionalniho
pak v zadném pfipadé neni ,racionalni“, ale ,,bez
emoci“. Raciondlni, a tedy dobfe odiivodnénou
pozici je mozné zastavat zcela emocionalné a s
velkou vasni. Zrovna tak by bylo mozné zastavat
zcela iracionalni nazor bez jakéhokoliv citového

pohnuti.

Chlad a absence citti u ¢lovéka v Zadném pfipa-
dé nesvédci o vysoce rozvinutém rozumu. A stejné
tak neni neschopnost ¢lovéka pouZzivat rozum
znamkou hloubky jeho citti. Schopnost davat
najevo pocity a mluvit o nich je stejné dulezita
pro racionalni diskurz jako pro pragmatickou

argumentaci.

Demokracie se nezaklada pouze na racionalité

svych obyvatel. Ve stejné mife potiebuje empatii,

Emoce a politika

participaci, zdravy rozum, solidaritu, spravedl-
nost, férovost a schopnost tymové prace — tedy
vlastnosti, které obsahuji silné emocionalni
slozky. Ukol politického vzdélavani se neomezuje
pouze na podporu utvafeni racionalnich asudka.
Musi pfijimat emoce a pocity, které jsou demokra-
cii prospésné, a zapojovat je do svého vzdélavaci-
ho programu. Odstranéni dichotomie racionality
a emocionality otevira dvefe nové struktufe

politického usporadani.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum mozku zkouma
Clovéka se vSemi jeho biologickymi a duSevnimi,
stejné jako racionalnimi a emocionalnimi dispozi-
cemi, nabizi moZnost vytvofeni univerzalni teorie
jednani, ktera muze pfesahovat hranice vyznani

a kultur a zaroven ptisobit normativné.

Farah Dustdar

je spisovatelka a vystudovana politolozka. Pfedmétem
jejiho vyzkumného z4jmu je pfedevsim demokracie,
Immanuel Kant a Zeny.

dustdar@pt.lu

Propojeni bez
promény: politika
vuci Rusku v krizi
Felix Hett

Jiz vice nez dva roky jsou vztahy mezi Evropskou
unii a Ruskem v hluboké krizi. Nékdejsi ,,strate-

i«

gické partnerstvi“ je minulosti. Némecka debata

o Rusku se s ohledem na tuto skutecnost zaméfuje
na dva extrémni poly. Na jedné strané stoji frakce
»Smazme to“, ktera by se, navzdory anexi Krymu,
jez je v rozporu s mezinarodnim pravem, a aktiv-
nimu napomahani Moskvy vale¢nym udalostem
na vychodni Ukrajin€é, nejradé&ji co nejdfive vratila
k ,,business as usual®, tedy stavu pfed rokem 2013
- v zajmu drahocenného miru a dobrych obchodi.
Na druhé strané se nachazeji ,,Studeni vale¢nici“,
ktefi volaji po tom, abychom vytrvali: ruska hvéz-
da klesa, a bud ,,regionalni velmoc“ s ohledem na
mizejici zdroje sama pfizna porazku, nebo budou
vladnouci elity — po vzoru Ukrajiny — dfive nebo
pozdéji smeteny povstanim. Mezi témito dvéma
poly nazorového spektra probiha debata. Pfitom
se stoupenci obou frakci stale znovu odvolavaji na
odkaz socialnédemokratické vychodni politiky:
néktefi by tuto politiku nejradéji vidéli definitivné
vykazanou do fiSe mytii. Sovétsky svaz podle
nich koneckoncti ztroskotal bud na Afghanistanu,

nizkych cenach ropy nebo na Reaganové hvézdné

valce — nikoliv vSak v diisledku politiky uvoliiova-
ni napéti Willyho Brandta. Jini poZaduji znovuza-
vedeni vychodni politiky, ktera by byla zpravidla
zredukovana na samé jadro: proména obchodem.
Vétsi hospodaiské propojeni by podle této logiky
z Ruska ucinilo spolehlivéjSiho partnera a dlouho-
dobé podpofilo spolecensko-politickou moderni-

zaci Vychodu.

Podle argumentti britského historika Hanse
Kundnaniho je pfitom tato debata poznamenana
Casto pokfivenym vnimanim vychodni politiky
— dokonce i mezi socialnimi demokraty. Otazka,
jaky podil méla vichodni politika na kolapsu
vychodniho bloku, je koneckonct zajimava, ale
politika, kterou zasadnim zptsobem prosazoval
Egon Bahr, je zde poméfovana nespravnym cilem:
zamySlena nebyla demokratizace Sovétského
svazu, ona ,,proména“ se méla odehrat ve vnitro-
statnich vztazich v ramci Némecka. ,,ShliZovani*
se Sovétskym svazem bylo prostfedkem k cili,

k pfekonani némeckého rozdéleni. Vyména zbozi
Spolkové republiky se zemémi vichodniho bloku

byl pfitom jeden nastroj z mnoha.

»Proména propojenim* - sporny koncept

Po roce 1990 byl historicky dopad nesporné
aspésné vychodni politiky ve vefejném diskurzu
pfehanén. Po roce 2000 znatelné inspirovala
politiku Spolkové vlady vuci Rusku, ktera nyni
chtéla dosahnout ,,promény propojenim“ (byvaly
kancléf Gerhard Schréder v roce 2007). Na rozdil
od realisty Bahra byly stfidajici se tymy vytvare-
jici koncepce na ministerstvu zahranici ovlivné-
ny liberalnimi teoriemi mezinarodnich vztahua,
podle nichz zapojeni do globalnich tokt zboZi
a oboustranna zavislost ucini ze statt ,,odpovéd-
né zainteresované subjekty“ mezinarodniho sys-
tému, a kromé toho podniti vnitini reformy. To na
jedné strané neni az tak s podivem, protoZe tento
zahrani¢né politicky pfistup si vzal ponauceni
z evropského sjednoceni, odpovidal liberalnimu
duchu doby po ,,konci déjin“ a také politice, kte-
rou dodnes vedou rtizné americké administrativy
viici Ciné. Nyni Ize pozorovat nezlomnou viru
v transformativni silu volného obchodu v diskusi
o asociacni dohodé mezi EU a Ukrajinou, ktera
pfedstavovala vnéjsi podnét pro soucasnou krizi

vztaht EU a Ruska.

Na druhou stranu panuji nejen u levicovych
ekonomt pochybnosti o pozitivnich G¢incich
volného obchodu a pfimych zahrani¢nich investic
pro vSechny ztcastnéné. Kromé toho je realisticka
$kola mezinarodnich vztah, co se tyce vzijem-
né hospodariské zavislosti, skepticka: castou
namitkou je koneckonct to, Ze prvni svétova valka
vypukla v okamziku tehdejSiho vrcholu globaliza-

ce. A Rusko se v bfeznu 2014 rozhodlo anektovat



Krym bez ohledu na to, Ze obchod s EU dosahl

kratce pfedtim — v roce 2012 - rekordni Girovné.

Z pohledu realistti je pro chovani statti rozhodu-
jici rozdéleni sil v ramci hospodaiského propojeni.
Podle amerického politologa Dalea Copelanda
zalezi pfedevsim na ocekavani vladnoucich elit,
pokud jde o budouci pfesuny moci v ramci vzajem-
né zavislosti: pokud se stat obava, zZe se poméry
vyvinou v jeho neprospéch, neodradi ho propojeni
od agresivniho jednani. To se muZe stat v pfipadé,
Ze hrozi ztrata dualezitého odbytového trhu, nebo
pokud jsou perspektivy vlastniho hospodafstvi
Spatné. Tolik teorie. Otestovat ji na soucasné krizi
vztahti EU a Ruska by byl pfinosny pocin: nebot
Moskva koneckoncti v roce 2013 citila, Ze dohoda
o volném obchodu mezi EU a Ukrajinou zasadné
ohroZuje jeji hospodatské zajmy. A od pfekonani
hospodafské krize v roce 2009 je ¢lovéku se zdra-
vym rozumem jasné, Ze se dosavadni rusky model

riistu vycerpal — a novy neni na obzoru.

Némecko-ruské partnerstvi pro modernizaci
vyhlasené v roce 2008 mohlo na véci zménit jen
malo. Rétoricky bylo inspirovano vychodni politi-
kou, a zaroven bylo ve svych cilech nesrovnatelné
ambici6znéjsi, protoze si kladlo za cil proménu
v Rusku. Spocivalo na exportnich zajmech némec-
kého pramyslu, coz pro jeho podporu ze strany
spolecnosti zpocatku nepfedstavovalo nevyhodu.
Kromé toho mohlo v obdobi ,,interregna“ prezi-
denta Dmitrije Medvedéva doufat v dostateCnou
podporu a pfijeti v Rusku. Zaroven se tato politika
vyznacovala dvéma nedostatky. Logika propojeni
byla ve svych potencialnich G¢incich pfeceriova-
na. Kromé toho nebylo dostate¢né promysleno,
jakym zptsobem by partnerstvi pro modernizaci
mélo prispét ke kyZené socialni proméné v Rusku.
Dovoz technologii sam o sobé jesté asi nikde ne-
zpusobil transformaci celé spole¢nosti. Koneckon-
ctt nedokazalo partnerstvi pro modernizaci ve své
stale dychavicnéjsi politické realizaci pfestat ani
tfi roky, kdyZ prvni komentatofi zacali ohlasovat

jeho ztroskotani.

Pouceni z vychodni politiky

Co si tedy dnes mtiZzeme odnést z vjchodni
politiky 60. a 70. let? S ohledem na zdsadnim zpa-
sobem proménéné ramcové podminky ve srovnani
s obdobim bipolarni konfrontace bloki jsou to
pfedevsim metody, které dodnes symbolizuji Willy
Brandt a Egon Bahr. Za prvé je tfeba jmenovat
schopnost zaujmout dlouhodobou perspektivu
audrzet kurz. Za druhé je to zakladni princip,
podle néjz je status quo nejprve tieba rozpoznat,
analyzovat a pfijmout, nez je ho mozné pfekonat.
Nasleduje politika malych kroki, které na prvni
pohled nemuseji nutné sméfovat spravnym smé-

rem, ale z celkového pohledu se spravnym smérem

Rusko

ubiraji — stejné jako bylo zdanlivé zakonzervovani
némeckého rozdéleni prostfednictvim de facto
uznani Némecké demokratické republiky pfedpo-

kladem pro jeho pfekonani.

Debata o politice Némecka vuéi Rusku inspiro-
vana vychodni politikou se tedy musi zaméfit na
tfi otazky: Jaky je status quo? Jaky je cil? A jaké
malé kroky pfichazeji v Gvahu, aby bylo cile, tedy
znovuobnoveni miru v Evropé, dosazeno? To plati
rovnéz pro pfedpoklad, Ze demokratické, prospe-
rujici Rusko s trznim hospodafstvim, které je ve
svych zahrani¢nich vztazich kooperativni, ¢ini
dosaZzeni tohoto cile pravdépodobnéjsim. Status
quo je vsak jiny: Rusko se nachazi na autoritativni
stezce, jeho ekonomika je ovladana oligopolem
a dobyvanim renty a konfrontativni zahrani¢ni
politika poslednich dvou let se u lidu ocividné tési
velké oblibé. K uznani téchto skutecnosti patfi
také fakt, Ze moZnosti ptisobit na tyto okolnosti

zvenci jsou krajné omezené.

Jaké jsou mozné malé kroky, které v kratkodo-
bém horizontu pfinesou mir a ve stfednédobém
az dlouhodobém horizontu ucini kooperativni
zapojeni Ruska pravdépodobnéjsim? Pfi hledani
odpovédi by mohl byt uzitecny dalsi bonmot Ego-
na Bahra, a sice jeho charakteristika politiky uvol-
novani napéti jako ,,némeckého vnitropolitického
juda“: pfi judu se soupefi snazi pfedvidat zameéry
protivnika a odklonit jeho energii k vlastnimu pro-
spéchu jinam. Stalo by za pokus obohatit debatu
o Rusku, ktera je jiz ve svych reflexech castecné ri-
tualizovana, o tvahy, které v tomto smyslu mozna
ptisobi kontraintuitivné: do jaké miry se napfiklad
u elit vladnoucich v Rusku vytvafeji pozitivni
ocekavani do budoucna, pokud jde o spolupraci se
Zapadem? Je v této souvislosti smysluplné pfedha-
zovat Rusku jeho slabé stranky, jako to ¢ini Barack
Obama, ktery Rusko oznacuje jako ,,regionalni
mocnost“? A jaka je Sance strukturni proménu
v Rusku - jiZz naruSenou exogennimi faktory, jako
je pad cen ropy, pokles hodnoty rublu, hospodaf-
ské sankce — konstruktivné doprovazet z Evropy?
Odklon od jednostranné fixace na vyvoz piirod-
nich zdroja, ktery je v dobach vysokych cen ropy
marné pozadovan, probiha v Rusku v soucasné
dobé z donuceni — dokud ceny ropy a kurz rublu
setrvaji na nizké arovni. Kratkodobé je tento stav
problematicky, ale ze stfednédobého hlediska
v sobé skryva nadéje na znovuoziveni ruského
prumyslu, coz by Rusko mohlo v dlouhodobém

horizontu zasadnim zptisobem proménit.

Felix Hett
jereferentem pro Rusko v Nadaci Friedricha Eberta

v Berliné. felix.hett@fes.de

Hodnotové
spolecenstvi nebo
zajmoveé sdruzeni?
Herfried Miinkler

0 prestavbé Evropské unie po brexitu

Situace kolem Evropské unie jiz delsi dobu neni
nejruzovéjsi a blizici se vyjednavani o brexitu jsou
tak pouhym ¢lankem jiz znacné dlouhého fetézu:
v soucasné Evropské unii o¢ividné neni mozné
problémy feSit jinak neZ s cilem pouze ziskat cas.
Dusledkem toho je, Ze se mnoZi doasné pozasta-
vené, ale nevyieSené krize, které se nad Evrop-
skou unii prostiraji jako neustale zbytiujici krunyf
a omezuji jeji politickou i hospodatskou flexibilitu.
Vysledkem je nejprve sotva postfehnutelné, ale
pozdéji stale zfetelnéjsi, pfeskupovani politickych
sil, které se projevuje poklesem vyznamu Evropské
komise a Evropského parlamentu a zaroven vzris-
tajicim vyznamem Rady ministrd, a v kone¢ném
dtisledku tedy ¢lenskych statti a v jejich ramci také

opét ¢im dal mocnéjsich a vlivnéjsich politika.

Z tohoto vyvoje je pro vSsechny dobfe patrny
politicky vyznam jednotlivych ¢lenskych statu,
a to spolecenstvi Evropant v kone¢ném disledku
neprospiva. Evropska unie sama sebe v dusledku
toho nevnima jako spolecenstvi, ale jako sesku-
peni narodnich stata, které s ohledem na EU ne-
ustale vzajemné porovnavaji svuj vliv a své zisky.
To, cemu mél evropsky projekt zabranit, je v tuto
chvili ¢im dal vice patrné: staty na sebe nahlizeji
plny zavisti a Zarlivosti a z partnerd se o€ividné
opét stavaji konkurenti a rivalové, ne-1i pfimo
protivnici. Bylo by lehkomyslné se domnivat, Ze to
takto mtZze po dlouhou dobu dobfe fungovat. Tuto
krizi nebude Evropska unie moct ne¢inné vysedét.
Musi byt schopna krizi aktivné fesit, aniz by se
pfitom rozpadla.

Rozhrani nejriznéjsiho druhu

Je to patrné na stale viditelnéjSich délicich
¢arach v ramci Unie a na periodicky se opaku-
jicich erozivnich tendencich na jejich okrajich.
UZiteCny je vSak také srovnavaci pohled na zemé,
které se chtéji stat cleny EU, a na ty, které kdysi
jejimi ¢leny byt mély, ale nestaly se jimi a dnes
jsou od pfistoupeni vzdalenéjsi nez kdy pfedtim.
Pfedevsim dvé délici cary v ramci EU v posled-
nich letech stale Castéji vyplouvaly na povrch:
ekonomicko-fiskalni linie mezi severnimi a jiznimi
Clenskymi staty, pfiCemZ Francie se nemtze
rozhodnout, zda patfi vice k severu, nebo k jihu,
a politicko-kulturni linie mezi staty stfedni a vy-

chodni Evropy, konkrétné Polskem, Madarskem



politiku, a ostatnimi staty, které minimalné ve
svych oficialnich vyjadfenich ztstavaji vérné
mySlence, Ze Evropa muzZe pifekonat své problémy
pouze tehdy, pokud bude jednat jako spolecCenstvi.
Skutecnost, Ze Francie nevi, zda patfi k jihu, nebo
k severu, a neni schopna v této situaci hrat alohu
zprostfedkovatele, ji stala v ramci EU hodné vlivu.
Némecko-francouzska souhra jiz nefunguje — a to

je velky problém.

Grexit a brexit, tedy mozné vylouceni Recka
a po referendu nasledujici vystoupeni Velké
Britanie z Unie, pfedstavuji ony erozivni tendence
na okrajich EU, a i kdyZ jejich oznaceni — grexit
a brexit — znéji velmi podobné, jsou faktory, které
v obou pfipadech hraji roli, pfesto zcela odlisné:
v jednom pfipadé jde o moznost, kdezto v tom
druhém o vili. Zatimco problémem Rekd je, Ze
jsou odkazani na dalsi pfevody penéz z Unie, bylo
a je problémem Britti, Ze jejich ochota realizovat
takovéto pfevody, respektive nést naklady spojené
s uzivanim spole¢ného hospodafského prosto-
ru, jako je napfiklad volnost pohybu obyvatel,
je nizsi, nez jaka je zakotvena ve Smlouvach.
Evropska unie vSak nyni spociva na Smlouvach
a na duvéfe v platnost téchto Smluv, takze jejich
napinani v pfipadé Recka a ustanoveni o vyjim-
kéch, ktera byla vyjednana s Brity, aby se je pfeci
jen podafilo v Unii udrZet, nebezpeéné smérem
z okraju pusobi na centrum: podkopavaji davéru
v bezpodminecnou platnost Smluv a pfizivuji
touhy stata vyjednat si pfi nejblizsi ptilezZitosti
ustanoveni o vyjimkach také pro sebe. Ukolem
Smluv bylo zaclenit zajmy jednotlivych statti do
spole¢ného zajmu spolecenstvi. Jakmile se v tomto
principu objevi trhliny, vystoupi zajmy nepokryté
do popfedi a uplatni se v podobé odstiedivych sil.
Tato skutecnost bude hrat pfi jednanich o vystou-
peni Velké Britanie klicovou roli: pokud vystoupe-
niz EU udélame pro Brity snadné, bude to ostatni
motivovat k tomu, aby si pro sebe vyjednali stejné
podminky; pokud se tomu budeme snazit vyhnout
a pokud dojde k tomu, Ze Britanie vystoupi také
z Evropského hospodafského prostoru, bude to
mit pro vSechny ztcastnéné bolestné ekonomické

nasledky.

Mezi hodnotami a zajmy

V reakci na popisované problémy jesté donedav-
na zaznivalo, Ze sjednocena Evropa je koneckon-
cli nejen zajmovym sdruzenim, ale pfedevsim
spolecenstvim zaloZenym na hodnotach, a kdyz
ma orientace na zajmy pfileZitostné odstfedivé
Gcinky, jsou tyto i¢inky vyrovnany dostfedivym
pusobenim spole¢né hodnotové orientace. O tom
je v soucasné dobé vsak tfeba znacné pochybovat,
a tyto pochyby jsou jesté silnéjsi, kdyz se podiva-
me na kandidaty na ¢lenstvi v EU a na zemé, které

by byly pfimo pfedurceny k ¢lenstvi v Unii, ale
které se Clenem v zadném pfipadé stat nechtéji:
staty, které maji o ¢lenstvi v EU silny zajem, jsou
chudé zemé Balkanu a Ukrajina, zatimco Norsko

a Svycarsko se v dohledné dobé ¢leny stat nechtéji.
To je problém, protoZe Norsko a Svycarsko by byli
Cisti platci, zatimco staty, které v soucasné dobé

o Clenstvi zZadaji, budou do jednoho pfijimajicimi
zemémi. V otazce piislusnosti hraji zajmy oCividné
vétsi roli nez hodnoty, protoze pokud jde o hod-
noty, patii Norsko a Svycarsko do Evropské unie
mnohem vice nez vSechny kandidatské zemé. Ale
kdyZ bude ¢istych pfijemcti vice a Cistych platct
bude po vystoupeni Velké Britanie méné, vzroste
zatéz pro zbyvajici Cisté platce, a v disledku toho
nabydou také u nich na intenzité politické sily,
které si kladou za cil vystoupeni z EU.

V zasadé stoji evropsti politici v této situaci pfed
otazkou, zda chtéji duvéfovat institucionalnimu
fadu tak, jak v Evropé v poslednich desetiletich
vznikl. Mohli by se pii tom uklidiiovat mantrou,
Ze ze vSech pfedchozich krizi vychazel evropsky
projekt posilen, takze neni didvod si délat starosti
a provadét reformy organt EU. Neni pfece mozné
odhadnout, kam by tyto reformy dospély. Nebylo
by zde mnohem smysluplnéjsi vyuzit cas, nez
dojde k opétovnému oziveni financni krize nebo
nez se objevi dalsi vyzvy spojené s pfilivem uprch-
lik1, k provedeni komplexnich reforem EU, nebo
alespori k jejich zahajeni? Vyjednavani o brexitu
s Brity nabizeji takovouto moznost. Takovéto refor-
my musi zajistit Unii vétsi flexibilitu a elasticitu,

a oslabit tak odstfedivé sily. Nutno pfiznat, Ze se
nejedna o snadné rozhodnuti, protoZe obé moz-
nosti — jak vyckavani, tak reformovani — s sebou
pfinaseji znacna rizika. Problém v nakladani

s témito riziky spoc¢iva v tom, Ze je nelze spoleh-
livé posoudit, takZe je neni mozné ani vzajemné

porovnat.

Vzhledem k tomu, Ze za téchto okolnosti panuje
takfka pfirozena tendence k vyckavani a pasivité,
a tedy sklon nezasahovat do stavajicich organa
Evropské unie, jsou zde uvedeny nékteré dtvody
pro reformu, které by vedly k jiné Unii, neZ jak ji
zname dnes. Prvni argument zni, Ze organy byly
vytvofeny pro skupinu statd, které si byly z hledis-
ka spolecenské struktury, a pokud jde o politickou
kulturu a kolektivni pamét, mnohem podobnéjsi,
nez nynéjsich 28 a budoucich 27 zemi shromaz-
dénych v Evropské unii. Zejména rozsifeni Unie
na jih a na vjchod mélo za nasledek, Ze zasada
rovnosti Clenstvi, kterou v minulosti jiz naleptali
Britové, jiz nadale neni udrzitelna. To vede ke
konceptu vytvofeni vice Grovni ¢lenstvi, pficemz
stavajici clenové by se museli rozhodnout, jaky
stupen si pro sebe zvoli, tedy jakou Groveini povin-

nosti (ale také prav) na sebe chtéji vzit. Tomu by

| Evropa

pak ale také museli dostat. To by mélo tu vyhodu,
Ze by bylo moZné zohlednit rtizné zajmy a schop-
nosti, aniz by bylo pfi kazdé pfilezZitosti nutné
odvolavat se na spole¢né hodnoty jako na docasné
pomocné feSeni nebo schvalovat ustanoveni

o vyjimkach, coz by v dlouhodobém horizontu
vedlo pouze k tomu, Ze by se tyto hodnoty staly

nedavéryhodnymi.

Evropska unie uz by nebyla jednotnym spol-
kem, ale rozvinula by se do systému kruhti a elips,
které by byly uspofadany kolem silné integrované-
ho evropského jadra. Bylo by mozné hovofit také
o uspofadani, které smérem k okrajim oslabuje.
Do jisté miry existuji v sou¢asném uspofadani EU
naznaky takovéto struktury, pokud povazujeme
za takovéto kruhy prostor EU, eurozénu, evropsky
hospodafsky prostor a schengensky prostor: nékde
se prolinaji, ale nejsou totozné. Toto uspofadani
by EU proptjcilo flexibilitu a elasticitu a mohlo
by vést k tomu, Ze krize jiZ nebudou zpochybrio-
vat cely evropsky projekt jako takovy. V centru
Evropské unie, tam, kde by se protinaly vSechny
kruhy a elipsy, by pak vzniklo jadro Evropy, tedy
jakési feditelstvi takto vytvofené Evropy, které
by bylo také schopno rozhodovat v existencnich
otazkach. A samoziejmé by byla tfeba ustanoveni,
ktera by umoziovala vstupovani statti do téchto
integracnich Girovni a jejich vystupovani, pficemz
smysluplny by byl casovy zavazek na deset a vice
let. Takovymto zptisobem by se zvySovala nebo
sniZovala Groven prav a povinnosti. Toto uspofa-
dani by Evropské unii zajistilo flexibilitu, kterou
potfebuje, aby dostala pod kontrolu odstiedivé

sily ve svém nitru.
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O hluboké krizi
Evropské unie: priciny
a odpovédnost

Gesine Schwan

Na cesté ke stale uzsi evropské integraci byla
Maastrichtska smlouva (1992) ustanovujici méno-
vou unii rozhodujici stanici. Vzhledem k zavedeni

a posileni takzvané hospodafské soutéze mezi



lokalitami pfedstavovala prvni rozhodujici vihyb-
ku, ktera evropské narodni staty, mezi kterymi jiz
panovala historicka napéti, dale svedla proti sobé
a podkopala jejich vzajemnou solidaritu. V ramci
takzvané teorie nabidky, ktera s cilem ozivit eko-
nomiku sazela jednostranné pfedevsim na snizZeni
pracovnich a socialnich nakladt a dani, vstoupily
evropské staty do zavodu o nejhorsi podminky na
tkor zaméstnancu a socialné slabsich. Vefejné
statky, které mohly v ramci ,,socialniho trzniho
hospodafstvi“ kompenzovat nespravedlnost a nad
to vyrovnavat makroekonomické vykyvy, byly
omezeny. Zaroven se drasticky prohloubily rozdily
mezi chudymi a bohatymi a prohlubuji se dodnes.

Spole¢na ména odsouhlasena v Maastrichtu
méla pfekonat dosavadni dominanci Némecké
spolkové banky a némecké marky jakozto hlavni
evropské mény a zaroven usnadnit ekonomickou
vyménu. Nezavisla Evropska centralni banka
méla zohlednovat viechny evropské zajmy a vést
spravedlivou ménovou politiku. I bez instituciona-
lizované spolecné fiskalni, hospodaiské a financ-
ni politiky, na niZ nebylo mozné se tak rychle
dohodnout, se narodni ekonomiky vzajemné
prizptisobily, protoZe se domnivaly, Ze nepfiznivé
vyvoje jiz nebude mozné odvratit ménovou poli-
tikou na tirovni jednotlivych narodnich statd. Az
do bankovni krize v roce 2008 se zdalo, Ze tento

odhad je spravny.

Tato krize se stala zasadni vyzvou pro soudrz-
nost Evropské unie. Zasadni otazka byla nasledu-
jici: podafi se evropskym vladam rozhodovat ve
vzajemné solidarité a s ohledem na obecné blaho
Evropy, nebo se zamé¥i pouze na své (kratkodobé)
narodni vyhody?

Rozhodnuti de facto z velké ¢asti padlo ve pro-
spéch zajmt jednotlivych narodnich statd, oviem
pouze do té chvile, dokud nezacalo hrozit akutni
nebezpecirozpadu EU, které by vlastni kratko-
dobé mocenské zajmy ohrozilo. Pak bylo rychle
uhnéteno kratkodobé pomocné feseni, které ov-
Sem problémy pouze odsunulo s tim vysledkem, Ze
se problémy stale znovu vynofovaly a nabalovaly
se na né nové. To krizi EU jeSté vyostfilo, a pro

mnohé se nyni jevi jako bezvychodna.

K nasledujicim rozhodnutim by v pribéhu
uvedeného vyvoje existovaly alternativy:
Prvni rozhodnuti stanovilo, Ze zasada ,,no bai-
lout* (Zadny bailout) pro staty (nikoliv pro banky!)
je nezvratna a pravné zakotvena. To je diskutabilni.
Evropské staty sice nelze nutit k solidarité k soused-
nim statim; na druhou stranu by ale v krizi, kde
hrozici insolvence ani v Irsku, ani v Portugalsku
nebo Spanélsku nepramenily z nezodpovédné
statni dluhové politiky, mohly staty pomoci zcela

dobrovolné. Politicka ochota k solidarité vsak
neexistovala. Byla by jisté vyzadovala evropskou
politickou proziravost a zpochybnila by neolibe-
ralni davéru v seberegulaci trhti a dale vieobecné
podezieni vii¢i demokratické politice s ohledem na

jeji empirii. Ani k jednomu v$ak nedoslo.

Druhé rozhodnuti naopak pomoci falsova-
ni skutecnosti opét vzkiisilo jasné zavrzenou
neoliberalni teorii a povysilo ji na dogma dalsi
hospodafské a finan¢ni politiky EU. Zatimco hos-
podafska a finanéni krize byla vyvolana bankami
a staty se zadluzily pfedevsim na zakladé bailoutu
téchto bank, postavili evropsti rozhodujici ¢initelé
(Evropska centralni banka a Evropska rada)
situaci ,,programovych zemi“, které se dostaly do
potiZi, na roveri skute¢né fecké statni dluhové
krizi, a opét tak zabfedli do vytyceného sméru

neoliberalni politiky.

Z toho pramenilo tfeti rozhodnuti, netykajici se
Némecka, k odpovidajici isporné politice, ktera
oslabenym narodnim ekonomikam pomohla tim
méné, ¢im duslednéji byla prosazovana. To pak
Casto zaviselo na stranické a politické afinité
rozhodujicich ¢initeld, coz naptiklad ptisobilo ve

prospéch konzervativni Spanélské vlady.

V souvislosti s tim vzniklo v Némecku a v bo-
hatSich severoevropskych statech jakoZto ctvrté
rozhodnuti vypravéni o pfi¢inach evropské hos-
podafské a financni krize a odpovédnosti za ni,
pfi¢emz za odpovédnou byla oznacena politika
narodnich statd - a nikoliv banky, které krizi
opravdu zpusobily — a zaroven se sahlo po zasta-
ralych vysvétlenich na zakladé narodnich povah.
Za tim se skryli transnacionalni rozhodujici
Cinitelé v bankach a do popfedi se dostaly tidajné
lehkomyslné jednajici narodni vlady. Za viniky
byli oznaceni jejich volici, ktefi pak byli zasypani
stereotypy a oznacovani jako lini, nezodpovédni,
neschopni a podobné. Tak bylo mozné ospravedl-
nit, pro¢ by soukromé vyvolanou finan¢ni mizérii
méli nést v spornych programech lidé, ktefi
predchozi rozhodnuti neucinili. Zaroven byla tato
situace zivnou ptidou pro renesanci narodnich ste-
reotypd. Alternativou k tomuto feSeni by bylo vice
se v ramci téchto udalosti drzet pravdy a spravedli-

vé rozdélit odpovédnost.

Na znovu nastolené neoliberalni trase nasledo-
valy dalsi stanice evropské isporné politiky, které
vedly k vysoké trvalé nezaméstnanosti zejména
v jizni Evropé. Vyrovnané rozpocty mély — jak bylo
zakotveno v zakonech - vzdy pfednost pfed vSemi
ostatnimi prioritami hospodafské politiky (pfeko-
nani nezaméstnanosti, investice do infrastruktu-
ry, vzdélavani a dalSich vefejnych statktl). Za tim

stoji némecka tradice ordoliberalismu.

Kofeny této teorie sahaji do obdobi pfed demo-
kracii. Pfedstavuje si stat, tedy statni byrokracii,
jako neutralniho profesionala, ktery neni na-
chylny vici riznym spole¢enskym zajmdm. Tato
strategie ma tendenci snazit se nahradit politiku
prosazovanim vlivu prava a automatismy. V poza-
di stoji pesimisticky nahled na ¢lovéka, pficemz
tento pohled nedtuvéfuje demokratické vétsing,
Ze by mohla €init rozumna rozhodnuti. Tato roz-
hodnuti misto toho musi Cinit profesionalni elita

a musi byt pokud mozno nepozménitelna.

Tim vzniklo systematické pfemosténi k dnesni
predstavé neoliberalismu, ktery s ofenzivni rétori-
kou nasazuje proti jednotlivym spole¢enskym za-
jmam princip TINA (There Is No Alternative — nee-
xistuje alternativa), jenZ neguje podstatu jakékoliv
politiky, a vytycuje tak orientaci na obecné blaho.
Jisté je, Ze za propagaci profesionalnich ,,sprav-
nych“ technokratickych rozhodnuti je mozné jesté

¢innéji skryt mocna partikularisticka lobby.

Alternativou k této v disledku antidemokratické
technokratické strategii je demokraticka ochota
pfipustit mozZnost, Ze se 1ze o raznych hospodai-
sko-politickych strategiich rozumné, transparent-
né a s pouzitim argumentt domluvit. Tim by bylo
mozné oteviené a na zakladé empirickych diikazt
diskutovat o tom, jak se postavit nicivé mizérii
dlouhodobé rozsahlé nezaméstnanosti, mizérii
souvisejici s odchodem cennych, vysoce vzdé-
lanych pracovnich sil z jizni a vjchodni Evropy,
znejisténi celych spolecnosti a zuficimu pravicové-

mu extremismu a rasismu.

K alternativnimu feSeni patfi také schopnost
inteligentné a kooperativné bojovat proti strachu
z globalnich vyzev souvisejicich s chudobou, kli-
matickymi zménami a terorismem, ktery prameni
z fundamentalniho znejisténi, a tim také spolecné
nalézt udrzitelné feSeni pro migraci uprchliki
misto jejich izolace a zastrasovani, které nicemu

nepomohou a trvalé feSeni nepfedstavuji.

Tim jsme se dostali k centralnimu charakte-
ristickému rysu soucasné krize Evropské unie:
v jadru spociva ve ztraté demokratické kontroly,
vefejné transparentnosti a politického podilu;
kratce feCeno: ve ztraté demokratické legitimace.
Rostouci pocet ob¢anti jiZ nevéfi, Ze rozhodujici
Cinitelé jednaji ve prospéch obecného blaha,
a pocituje bezmoc, pokud jde o jejich spolecné
zalezitosti a kazdodenni Zivot. To plati také a ze-
jména pro narodni vlady, které od dob bankovni
krize ve shromazdéni Evropské rady diriguji EU
ve jménu zatvrzelych narodnich zajmi. Vefejné
debaty o alternativach se — ze systémovych du-
vodd, ale také z divodli spocivajicich v osobnim

jednani aktéra — jiZ 1éta nekonaji. Alternativy



byly zameteny pod sttil, takZe se obyvatelstvo po

pravu citi bezmocné a balamucené.

Nachazime se nyni v situaci, kdy Evropska
unie nenabizi Zadny spole¢ny, divéryhodny
a konstruktivni projekt — ani v politice ve vztahu

k uprchlikiim, ménové, hospodaiské nebo socialni

politice, a uz viibec ne v politice, ktera by se

zabyvala globalni odpovédnosti Evropy, pokud

jde o klimatickou politiku nebo o globalni cile udr-

Zitelnosti. Neduvéra panuje také mezi narodnimi

bezpecnostnimi sluzbami, coz obrané proti terori-

smu neprospiva. Jako fakticka zakladna, na kterou

se lze odvolat, existuji pouze konkrétni zajmy
narodnich vlad. A to nestaci, pokud mame nadale

zustat spolu a spole¢né utvatet budoucnost.

Jakou odpovédnost nese némecka spolkova
vlada?

Neni pochyb o tom, Ze hospodafska a ménova
unie vystavila politickou proziravost §picek v EU
vysokym naroktim. V jadru je pro udrZeni souna-
lezitosti tfeba — jako vZdy v nejednotnych méno-
vych prostorech — viile k solidarité a k finanénimu

vyrovnani.

Neni pochyb o tom, Ze bankovni krize vystavila
systémové problémy ménové unie ostrému denni-
mu svétlu, ale také tuto krizi bylo mozné pfekonat

solidarné pomoci piedvidavé politiky.

Neni pochyb o tom, ze by byvalo vyzadovalo
odvahu na zakladé empirie pfiznat, Ze se neolibe-
ralni politika myli, a vyjednat cestu, ktera by pfi-
nasela ovoce viem. Také trpélivosti by bylo tfeba.
A bylo by nutné vystoupit proti mocnym zajmam,

které z této mylné cesty profituji.

Neni pochyb o tom, ze by byvalo nutné podstou-

pit otevienou diskusi o alternativach. Byvalo by

tfeba riskovat i porazku ve volbach, kdyz se clovék

chtél drzet pravdy.

Odpovédnost je samoziejmé rozptylena. Ale bez
pochyb nebylo v poslednich letech mozné ucinit
zadné zasadni rozhodnuti bez némecké spolkové

vlady, a zejména bez spolkové kancléiky a jejiho

ministra financi. A co vice: vSechny uvedené kroky

- nedstupné odmitnuti solidarity, znovuzavedeni
neoliberalniho pfistupu, $ifeni moralizujiciho
vypravéni o odpovédnosti za bankovni a hospo-
dafskou krizi, které se nezakladalo na pravdé, ra-
zantni prosazovani neoliberalni tisporné politiky,
nahrazeni politického vyjednavani nafizenymi
pravnimi Gpravami na zakladé pesimistického
nahledu na ¢lovéka, nahrazeni demokracie
technokracii a nasledné podkopani demokratické
legitimace a posileni protidemokratické opozice,

odepfeni vefejné komunikace o politickych alter-

nativach — to vSe jsou zakladni charakteristiky
politiky Angely Merkel a Wolfganga Schaubleho.

Oni za to proto nesou vyraznou odpovédnost.

Nakonec se jedna o odepfeni evropskeé solida-
rity, jejiz hodnotu rozpoznali teprve tehdy, kdyz
na podzim roku 2015 do Némecka zacalo proudit
vyrazné vice uprchliki nez dfive. Zde se dovola-
vali solidarity, kterou pfedtim netiprosné odmitli
poskytnout Italii a Recku. V souvislosti s dlouho-
letou politikou zaméfenou na kratkodobé volebni
zajmy a pfimy a nepfimy natlak pfispéla némecka
spolkova vlada, v neposledni fadé svym politic-
kym stylem, vyrazné k desolidarizaci a dezinteg-
raci Evropské unie. Ztratila také autoritu, ktera je
tfeba pro konstruktivni politiku a kterd nemize
sazet na natlak. Autorita, ktera slouzi svobodé,

vyZaduje spravedlnost a solidaritu.
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