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Analyza éerpani fondd EU
v Ceskeé republice
Petr Zahradnik

® Ceska republika jako stale podpriimérn& ekonomicky rozvinuta zemé& EU disponuje zna&nymi pfi-
leZitostmi vyuZivat prostfedky ze zdroji Rozpoétu EU, predevsim v podobé Kohezni politiky EU

® Ve vztahu k Rozpoétu EU disponuje Ceska republika tzv. &istou pozici; presto viak vyvoj, struktura
i vySe této Cisté pozice by mohly mit prfiznivéjsi podobu

® Ceska republika vykazala jiz na startu programovaciho obdobi 2007 - 2013 zpozdéni, které bylo
s jistym éasovym odstupem doprovéazeno projevy procesniho selhani i protipravnich aktivit; existu-
je hrozba, Ze véechny prostfedky nebudou v daném é&ase radné vyéerpany

® Vedle vyéerpani prostredkl je aktualni téma efektivnosti a ielnosti zaméreni podpory z fondi
EU; tedy, zda vyéerpané prostfedky vykazuji vyéislitelny efekt z pohledu socio-ekonomickych do-
padd vztazenych na konkrétni Gzemi

® Pristi programovaci obdobi za¢ne v roce 2014 a bude obsahovat fadu novych , konstrukénich prv-
ka“; vyzvou pro Ceskou republiku je poudit se z kladd i zAport obdobi stavajiciho a vyuzit zfej-
mé posledni prilezitost disponovat presvédéivou &istou pozici k dosazeni vyznamnéjsich vysledkd

a dopadt pro éeskou spoleénost
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Predmét analyzy

Pfedkladany text se zabyva tématem, veskrze aktu-
alnim nejen z dvodu pozvolného ukoncovani sta-
vajiciho programovaciho obdobi pro vyuZziti fonda
EU a z toho plynouciho prvniho vyhodnoceni zatim
spiSe pribéznych vysledkii a dopad, ale taktéz z di-
vodu pouceni se pfi pfipravé na obdobi nasledujici,
které oficialné zahaji na pocatku roku 2014.

Jeho pfedmétem je tak identifikace a analyza za-
sadnich veli¢in a ukazatell, které dosavadni priibéh
nejen tohoto programovaciho obdobi, ale v mnohém
i cely casovy Gisek od naseho vstupu do EU, charak-
terizuji a provazeji.

V prvni pasazi piispévku se zaméfime na jednu
z klicovych veli¢in s celym procesem spojenych — tzv.
¢istou pozici, tedy bilanci finan¢nich tokt mezi Ces-
kou republikou a Rozpoctem EU. Analyza ukaze, ze
i pfes ne zcela optimalni prabéh vyuzivani a napliio-
vani této pozice je tato vyrazné kladna ve prospéch
Ceské republiky (a s pravdépodobnosti hrani¢ici s jis-
totou i ziistane minimalné po zbytek této dekady).

Nasledujici cast odhaluje jednotlivé faze procesu
Cerpani a identifikuje pozitivni i negativni, ¢i rizikové
rysy, které 1ze z vyhodnoceni tohoto procesu vyvodit.

Treti Cast je pak zaméfena na vyhodnoceni kvalita-
tivnich charakteristik celého procesu.Caste¢né nava-
zuje na ¢ast predchozi, ¢astecné identifikuje jisté sys-
témové i zcela individualni nedostatky, ba selhani.
Predmétem této Casti je taktéZ zminka o procesu tzv.
realokace a korekce, jez jsou pouzivany k napravé
téch oblasti vyuzivani fond® EU, které jsou ze strany
predevsim Evropské komise shledavany z nejriiznéj-
$ich divodl za problematické a nezZadouci.

Ctvrta ¢ast je orientovana na vycet multiplika¢nich
efektd, kohezni politikou dosud identifikovanych.

Pata cast se zaméfuje na shrnuti doporuceni, ktera
mohou vyplynout z vyhodnoceni nynéjSiho obdobi
s ohledem na pfipravu obdobi nasledujiciho.

Uvodni kontext

Jako stale podrozvinuta ekonomika, Ceska repub-
lika by méla zastavat pozici tradicni, silné kohezni
politiky, jejimZ smyslem je pomoci méné rozvinutym
regiontim a lokalitam, aby jejich rozvinutost vzrostla
a mohly se redlné zapojit a vyuzivat prostiedi Jed-
notného vnitiniho trhu EU a dal$ich forem vzajem-
nosti a soucinnosti na poli EU. Tato tradi¢ni pozice
vSak neznamena rezignovat jak na pozitivni posun,
zaznamenany v Ceské republice v priibéhu stavajici-
ho programovaciho obdobi, tak na vnéjsi okolnosti
celoevropské i globalni. Tyto okolnosti nutné do-
davaji kohezni politice silny dodatec¢ny rozmér na-
stroje podporujiciho konkurenceschopnost a dyna-
miku ekonomického vyvoje, ktery je Gizce provazan
s aspektem socialnim a environmentalnim a jehoz
konkrétni dopady na troveni toho kterého regionu
(spliiyjiciho statistickou klasifikaci NUTS 2) lze vy-
hodnocovat.

Ceska republika by neméla kohezni politiku vni-
mat jako ,,pouhy* nastroj dodatec¢né fiskalni redistri-
buce (nad ramec zdroji narodnich a regionalnich);
zakladem by mélo byt vnimani integrovaného pfi-

stupu k rozvoji regionti a lokalit (jeZ je pfi redistribu-
ci narodnich a regionalnich zdrojii uplatfiovan zcela
zanedbatelné a zjevné mezery vykazuje i v piipadé
stavajiciho obdobi Kohezni politiky EU). Podstatou
integrovaného pfistupu je nabidka synergickych
intervenci, zaméfenych na konkrétni misto, Gzemi,
jimZ mtiZe byt cely region, sub-region ¢i lokalita, kte-
ré umoznuji komplexné vyuzit jeji rozvojovy potenci-
al pii efektivnim vyuziti vefejnych financ¢nich zdroji
(v porovnani se vzajemné izolovanymi, fragmentova-
nymi podporami konkrétnich sektord, neberoucimi
ohled na jejich provazanost se sektory ostatnimi).

S ohledem na troveri ekonomické vyspélosti Ces-
ké republiky je z pohledu motivu ziskani maximalné
mozné vyse alokace zadouci neprosazovat revoluc-
ni zmény v pravidlech Kohezni politiky EU po roce
2013, pfedevsim pak neustupovat ve snaze Kohezni
politiky EU podporovat zaostalé regiony a méné vy-
spélé Clenskeé staty, jeZ maji omezené mozZnosti finan-
covani svého rozvoje. Je vSak pravdou, Ze sledovani
této strategie muiZe byt pro Ceskou republiku rovnéz
oSidné, nebot jako zemé se mezi podrozvinutymi



Clenskymi staty ocita na pozici relativné nejrozvinu-
téjSich — za Kyprem, Maltou a Slovinskem, nicméné
pfed Reckem ¢i Portugalskem, zanechavajicich za
sebou deset zemi méné a nékterych dokonce fadové
méné vyspélych. TotéZ pak plati i pro pozici jednotli-
vych regiont Ceské republiky, mezi kterymi se zadny
nepohybuje v mnoZiné téch nejchudsich (pod 50 %
unijniho priméru, v némz se nachazi piiblizné vice
nez Sestina regiond soudrznosti v EU).

Klicovou ambici Ceské republiky v p¥istim progra-
movacim obdobi kohezni politiky by mélo byt vyuziti
pozice zemé se stale podrozvinutym stupném eko-
nomické trovné (oproti priméru EU). SoucCasné je
patrné, Ze redlny konvergencni proces by mél pokra-
covat (byt momentalni ekonomicka realita tomuto
argumentu pfili§ nenahrava), pficemz ambici Ceské
republiky by nejen mélo byt vyznamné pfibliZeni se
¢i snad i dosaZeni Girovné unijniho priiméru, ale sou-
Casné i vedle konvergen¢nich (dotahovacich) priorit
byt dostatecné pfipravenou i na feSeni kvalitativné
narocnéjsich oblasti, jez dominantné sméfuji k pod-
pofe konkurenceschopnosti (coZ by mélo byt strate-
gickym cilem nad ramec ¢asového horizontu pfistiho
programovaciho obdobi).

Ztélesnénim priorit konkurenceschopnosti je Stra-
tegie Evropa 2020; mezi ni a budouci kohezni politi-
kou bude jisté existovat nezanedbatelny prinik, na
néjz by méla byt pfipravena i Ceska republika.

Vnimani Strategie Evropa 2020 by mélo zfejmé byt
nasledujici: dlouhodoby strategicky koncept EU do
roku 2020 je dosazitelny nékolika nastroji — jednim
znich je pak i kohezni politika (dluZno zfejmé fici, ze
zejména ve své klasické podobé spiSe nastrojem men-
Sinovym). Pfesto vSak Strategie Evropa 2020 pfedsta-
vuje dudleZitou obsahovou inspiraci pro konkrétni
podobu Kohezni politiky EU po roce 2013. S ohledem
na shodny ¢asovy horizont midzZe byt Gspésné zvlad-
nuti vyzev budouci kohezni politiky pro naplnéni
Strategie Evropa 2020 zasadni a podstatné.

Kohezni politika EU po roce 2013 si vSak ve vztahu
ke Strategii Evropa 2020 musi udrZet svilj primarni
cil a smysl: byt nastrojem snizovani disparit (rozdila)
v Qrovni rozvoje regiont a ¢lenskych stati EU. Zde
pak zfejmé spociva zakladni strategické dilema pfi
pojeti Kohezni politiky EU po roce 2013: do jaké miry
ma tato zajiStovat pravé konvergencni funkce méné
rozvinutych regiond a zemi EU, a do jaké miry se ma
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podilet na feSeni kvalitativné vy$sich a naro¢néjsich
projektil, obsahové ztélesnénych ve Strategii Evropa
20207

Spoleénym jmenovatelem mezi Kohezni politikou
EU po roce 2013 a Strategii Evropa 2020 tak bude za-
méfeni se na limitovany pocet jasné a zfetelné defi-
novanych priorit, jejichz obsah bude v souladu s cili
Strategie Evropa 2020, ale soucasné, jejichZ obsah
— v pfipadé konvergencnich potfeb podrozvinutych
regiond — bude pfizptisoben pokraovani procesu
realné konvergence. Vzhledem k tomu, Ze konver-
gencni potieby se v fadé regionti EU zasadné odliSuji
a soucasné, v sadé kvalitativné narocnéjsich priorit
vychazejicich ze Strategie Evropa 2020 se pro Gcely
konkrétniho regionu hodi i konkrétni sada vybéru
priorit, které se mohou vyznamneé lisit od podminek
regionl jinych; dostatecna mira flexibility ve pro-
spéch Clenskych stati a jejich regiont pfi konkrétni
volbé mixu fadné zdivodnénych priorit nejlépe vy-
hovujicich podminkam konkrétni ¢lenské zemé a je-
jich regioni, by méla byt zajiSténa.

Uzite¢ny pranik mezi konvergen¢nimi tématy
a kvalitativné narocnéjsimi pro podminky kazdé
Clenské zemé a jejich regiont bude v konec¢né verzi
programovych dokumentd Kohezni politiky EU po
roce 2013 vysledkem realné absorpcéni schopnosti
této zemé a regiond, ale i vysi a mirou narokd ostat-
nich c¢lenskych zemi a regiond v pribéhu procesu
konecného vyjednavani, jez by mél byt usmérnovan
strategickym plisobenim Evropské komise.

Dalsim z klicovych parametrd, jeZ bude urcovat
zasadnim zpusobem obsah a zaméfeni Kohezni
politiky EU po roce 2013, bude podoba nového roz-

poctového ramce EU a role kohezni politiky v ném.
S ohledem na stabilitu prostfedi pro feSeni a reali-

zaci stfednédobych strategii a programt je zadouci
pokracovat v praxi sedmiletych rozpoc¢tovych ramcit
a v nich pak i sedmiletych programovacich obdobi.
Pro budouci kohezni politiku by dale bylo zadouci,
aby tato i nadale predstavovala Ci 1épe jesté zesilila
svoji pozici jedné z klicovych vydajovych priorit a po-
loZek Rozpoctu EU.

S ohledem na své budouci zaméfeni ma kohezni
politika v Ceské republice na co navazovat. Detail-
néjsimu piehledu zptisobti a efektt vyuzivani fondi
EU v dosavadnim obdobi se budeme vénovat ve dru-
hé a tfeti pasazi tohoto textu. V ramci druhé pasaze

si ukaZeme prostfednictvim souhrnnych adaja, jak
jsou v ramci stavajiciho obdobi prostfedky struktu-
ralnich fonda vyuZivany. JiZ nadchazejici prvni pa-
saz zaméfena na vyvoj Cisté pozice na Gdajich z let
2011 a 2012 odhaluje jak problémy s vlastnim pra-
béhem cerpani, které vyraznym zplisobem snizZuji
vysi Cisté pozice Ceské republiky vii¢i Rozpoétu EU,
tak souCasné zdutraziuje jeji doposud rekordni vysi.
Ve tfeti pasazi pak bude poukazano na urcité kvalita-
tivni a systémové hodnoceni procesu.

1. Cistd pozice Ceské republiky
ac

vici Rozpoctu EU

Ceska republika od momentu ¢lenstvi v EU zaujima
pozici ¢istého piijemce finan¢nich prostiedkd z Roz-
poctu EU, ktera se zejména pocinaje rokem 2007 a za-
Catkem spusténi stavajici Viceleté financ¢ni perspek-
tivy vyrazné navysSovala. Za rok 2012 dosahla vyse
Cisté pozice 73,8 mld. K¢, kdyZ do té doby nejvyssi
hodnota Cisté pozice byla dosazena v roce 2010 (47,9
mld. K¢) a poté v roce 2011 diky proceduralnim selha-
nim tato doznala vyznamné redukce.

Tabulka: V§voj ¢isté pozice Ceské republiky viici
Rozpoctu EU (2004—2012; mld. K¢)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 20m 2012

7.3 2,0 6,9 15,2 | 23,8 | 42,3 | 479 | 30,7 | 73,8

Zdroj: Ministerstvo financi Ceské republiky

Dominantni slozku v ramci ¢isté pozice Ceské repub-
liky sehravaji p¥ijmy pochazejici z uskuteciiovani
Kohezni politiky EU, které v roce 2012 dosahly vyse
81,3 mld. K¢ a tim pfedstavovaly 71,5 % celkovych
piijma Ceské republiky z Rozpoétu EU. Vice nez ¢tvr-
tina objemu pfijm1 (26,1 %) v roce 2012 (29,7 mld. K¢)
pak tvofi prostfedky spojené s realizaci Spolecné ze-
médélské politiky EU (CAP). Tyto pomérové ukazate-
le se v roce 2011 a prvni poloviné roku 2012 meziro¢-
né zhorsily v neprospéch kohezni politiky z davodu
pocinajicich probléma s ¢erpanim. V roce pfedchozi
rekordni vySe Cisté pozice 2010 se podilely pifijmy

z kohezni politiky na Cisté pozici dvéma tfetinami,
po uvolnéni procesu cerpani ve druhé poloviné roku
2012 dosahly na dosud nejvyssi podil ve vysi piesa-
hujici 71 %.

Tabulka: Struktura p¥ijma Ceské republiky
z Rozpoctu EU (2012; %)

Kohezni politika EU (Strukturalni fondy 71,5
+ Kohezni fond)

Zemédélstvi a rozvoj venkova 26,
VnitFni politiky EU 2,4
Pfedvstupni nastroje 0,0

Zdroj: Ministerstvo financi Ceské republiky

Tabulka: Struktura ¢isté pozice Ceské republiky
vici Rozpoctu EU v roce 2012 (mil. K¢)

Strukturalni operace 81.290,1
- v tom: strukturélni fondy 44.317,0
- Kohezni fond 36.973,1
Zemédélstvi 29.722,7
- |. Pilif (pFimé platby, trzni opatreni 19.068,7
a veterinarni opatren)

- II. Pili¥ (rozvoj venkova a rybéarstvi) 10.654,1
Vnitrni politiky 2.672,5
Pfedvstupni nastroje 0,0
Celkové prijmy z Rozpoétu EU 113.685,4
Celkové platby do Rozpoétu EU 39.846,6
Cista pozice viiéi Rozpoétu EU 73.838,8

Zdroj: Ministerstvo financi Ceské republiky

Nasledujici tabulka nam zfetelné naznacuje, Ze jest-
lize platby v zemédélstvi vykazuji v absolutni Cast-
ce téméf dokonalou stabilitu, pFijmy plynouci ze
strukturalnich operaci jsou v ¢ase velmi promén-
livé. Konkrétné v roce 2011 vykazaly mimofadnou re-
dukci pfijmy z Kohezniho fondu (prostfedky urcené
k financovani velkych projektd v oblasti dopravni
infrastruktury a Zivotniho prostfedi), jeZ se zasad-
nim zptisobem podilely na redukci celkové vise Cisté
pozice.

Soucasné, porovname-li idaje roku 2011 s rokem
pfedchozim, mtiZeme spatfit, Ze klesajici objem
pfijma z Rozpoctu EU o vice nez 12,5 mld. K¢ (kvili
vypadku pfijmi z Kohezniho fondu), je soucasné do-
provazen zvysujici se Girovni plateb do Rozpoctu EU



(o pfiblizné 4 mld. K¢ meziro¢né&). Zejména v téchto
dvou polozkach 1ze identifikovat pomérné zasad-
ni meziroc¢ni redukci vysSe Cisté pozice mezi lety
2011 a 2010 0 téméF 36 %. Tento jev pak doslova
dominuje v prvni poloviné roku 2012, kdy vynos ze
strukturalnich aktivit byl prakticky zmraZen a cista
pozice byla de facto zcela determinovana platbami
v oblasti zemédélstvi. Na druhou stranu se pak ve
druhém pololeti 2012 ona volatilita obratila pfizni-
vym smérem a uvolnéni procesu Cerpani vedlo nejen
k rekordni vysi prostfedkd v ramci kohezni politiky
(strukturalnich operaci), ale tim i k dosud suverénné
nejvyssi hodnoté &isté pozice, kterou Ceska republi-
ka kdy vii¢i Rozpoctu EU zaznamenala. V zavéru této
sekce snad shriime, Ze i pfes vypadek koheznich pro-
stfedk v roce 2011 a zejména prvni poloviné 2012 se
za dobu ¢lenstvi Ceské republiky v EU po¢inaje kvét-
nem 2004 vytvorila kumulovana ¢ista pozice ve vysi
presahujici 250 mld. K¢ (tedy pfiblizny ekvivalent
6,5 % dnesniho roéniho HDP Ceské republiky), kdyz
ve stejné dobé odvedla Ceska republika do Rozpo¢tu
EU 301,2 mld. K¢ a z néj ziskala 551,2 mld. K¢.

PrestoZe tedy napiiklad v porovnani s objemem
soukromych i vefejnjch investic (jejichZ mira v sou-
hrnu ¢ini i v nynéj$im krizi zasaZzeném obdobi 24 %
HDP rocné) se vyznam Cisté pozice neda makroe-
konomicky vyznamové porovnavat, pfedstavuje
soucasné pomérné zajimavy piispévek zejména za
predpokladu jeho adekvatniho zacileni z pohledu
potfebnosti a schopnosti vyvolat pfiznivy socio-eko-
nomicky dopad. Nasledujici statisticky pfehled na-
vic zcela zietelné dokladuje, Ze vySe Cisté pozice je
pomérné vyznamna a presvédciva (coZ néktefi autofi
a komentatofi radikalné zpochybiiuji, ba kladou si
otazku, zda vibec néjakou Cistou pozici disponu-
jeme). Navic s ohledem na ocekavany dlouhodoby
ekonomicky vyvoj je nanejvys pravdépodobné, ze
alespon do konce této dekady (ale patrné jesté o néco
déle) si privilegium ¢istého p¥ijemce Ceska republika
udrzi. Je zfejmé, Ze s pfipadnym bohatnutim se vySe
Cisté pozice bude sniZovat, jeji struktura proméno-
vat, nicméné je vskutku pravdépodobné, Ze tento jev
nas bude jesté néjakou dobu doprovazet.

Tabulka: Struktura ¢isté pozice Ceské republiky vii¢i Rozpoétu EU v del$im ¢asovém horizontu (mil. K¢)

| 2004 | 2005 | 2006 |

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20T | 2012

Prijmy z Rozpoétu EU

Strukturdlni operace 6190, 67885 | 13.300,3 | 275654 | 419058 | 519073 | 55.457,4 | 43.4555 81.290,1
- strukturélni fondy 5172,7 4.412,4 7163,4 21M6,3 | 27.054,4 | 32764,6 | 40.619,4 | 42.454,8 | 44.3170
- Kohezni fond 1.017,4 2.376,1 6136,9 6.449,1 14.851,3 19.142,7 14.837.9 1.000,6 36.973,1
Zemédélstvi 2.813,7 12.739 14.251,0 17.626,5 14.571,2 231670 | 26.353,3 | 26.456,2 29.722,7
- trzni operace 147,3 2.048,8 1.824,5 153,2 7079 2.312,5 11277 2821 3354
- pfimé platby - 6.329,5 7.239,2 8.919,9 8.431,0 1.073,5 13.817,6 16129,2 18.678,7
- rozvoj venkova 2.666,4 | 4.339,2 49819 8.450,8 5.303,3 9.697,8 11160,1 97728 | 10.534,6
- veterinarni opatfeni - 21,8 205,4 50,0 81,7 83, 164,7 92,5 54,6
- rybarstvi - - - 52,7 47,3 - 83,3 188,6 19,5
VnitFni politiky 860,8 1904,3 1.480,8 1.576,9 2134,5 2.299,4 2.627,0 2.557,2 2.672,5
Pfedvstupni nastroje 4.960,0 2.309,8 2.568,1 546, 610,6 7720 579,8 1,4 (¢}
Kompenzace 10.466,5 8.940,0 5.710,2 - - - - - [0)
Celkové pfijmy z Rozpoétu EU 25.291,0 | 32.681,8 37.310,3 47.3149 | 59.222,0 78145,8 85.0175 | 72.476,5 | N3.685,4
Platby do Rozpoétu EU
Tradiéni vlastni zdroje (cla) 1.910,1 4.373,7 4.233,0 4.967,6 5178,0 4.441,2 47915 5.416,2 5.001,8
Zdroj z DPH 2.548,8 4.507,8 4.934,2 5.500,6 5.603,3 | 4.606,0 4.618,9 5.098,8 4.988,4
Zdroj z HND 13.504,2 21,882,4 21.235,2 21.653,9 24.667,3 | 267809 27.689,7 31,2281 20.856,4
Celkové platby do Rozpoétu EU | 17.963,2 | 307039 | 30.402,3 32122 | 35.448,6 | 35828, 37100, 417432 | 39.846,6
Cista pozice viié¢i Rozpoétu EU 7-327,9 1.977,9 | 6.908,0 | 15.192,8 | 23.773,4 | 42.317,7 | 47.917,.4 | 30,733,4 | 73.838,8

Zdroj: Ministerstvo financi Ceské republiky

Tabulka: Souhrnny kumulativni pfehled ¢isté pozice celkem (20042012 mil. EUR/K¢)

Obdobi 2004-2012

mil. EUR mil. K&
pFijmy z Rozpoétu EU
Strukturélni operace 12.703,2 327.860,2
- strukturalni fondy 87316 225.075,0
- Kohezni fond 39717 102.785,2
Zemédélstvi 6.388,1 167.709,9
- trzni operace 3239 89393
- pfimé platby 3.476,5 90.618,6
- rozvoj venkova 2.539,5 66.906,8
- veterinarni opatfeni 287 753,8
- rybarstvi 19,5 491,3
VnitFni politiky 672,5 18150,3
- budovani instituci 28,0 822,4
- komunitérni programy 644,5 17.328,0
Pfedvstupni nastroje 4159 12.345,0
- PHARE 178,8 5.576,4
- ISPA 184,9 515,5
- SAPARD 52,2 1.653,1
Kompenzace 834,2 25116,7
Celkové prijmy z Rozpoétu EU 21.013,9 551.182,1
platby do Rozpoétu EU
Tradiéni vlastni zdroje (cla) 1.507,8 40.313,0
ZdrojzDPH 1.578,6 42.406,8
Zdroj z HDN 8180,5 218.438,2
Celkové platby do rozpoétu EU 11.267,0 301.158,0

Zdroj: Ministerstvo financi Ceské republiky

Je soucasné pravdou, ze vySe Cisté pozice by teore-
ticky mohla byt jesté vyraznéjsi ve prospéch Ceské
republiky, kdyby dochazelo k optimalnimu procesu
uvolniovani prostiedki Rozpoctu EU na Kohezni po-
litiku EU v souladu s ¢asovym rozvrhem v ramci Na-
rodniho strategického referen¢niho ramce (NSRR).
Za predpokladu rovnomérného vyuzivani téchto pro-
stfedkd po celou dobu programovaciho obdobi by
Cista pozice mohla byt vyssi pfiblizné o 40 mld.
K¢ rocné oproti stavu roku 2010 za pfedpokladu
vyCerpani vSech prostfedki do konce roku 2013, pFi
uplatnéni pravidla n + 2 a tudiZ rozloZeni celkové
Castky alokace do delsiho ¢asového obdobi by cista
pozice mohla byt vyssi o p¥iblizné 20 mld. K¢ ro¢né
oproti stavu roku 2010. Pokud se podafi tento rozdil
v nasledujicim obdobi napravit, existuje realna pfile-
Zitost vice neZ zdvojnasobit objem celkovych pfijmt
z Rozpoctu EU oproti nynéjSimu stavu realné do ob-
dobi 20152016 a dosdhnout vysi kumulované Cisté
pozice v roce 2016 piiblizné na Grovni 350 mld. K¢.

Cista pozice je viznamnou soucasti systému ve-
fejnych financi Ceské republiky, jeZ by méla byt
optimalizovana i s ohledem na potfebu posileni
fiskalni discipliny a konsolidace.

Existence Cisté pozice — predevsim ve stavajici
situaci ekonomiky EU i Ceské republiky - pFed-
stavuje jednu z nejpodstatnéjsich vyhod, které
nasemu hospodarstvi ¢lenstvi v EU p¥inasi. Pro
obdobi nasledujicich alespon 10 let budeme mit moz-
nost konsolidovat systém narodnich vefejnych
financi a soubéZné s tim realizovat v pomérné
objemném rozsahu fiskalni expanzi s vyraznym
prispévkem daniovych poplatnik(i rozvinutéjSich
Clenskych statt Unie. (Vyroky o tom, Ze nase Cista
pozice pfestane existovat v fadu nékolika malo let,
nemaji vitbec fadné argumentacni opodstatnéni za
predpokladu zodpovédného a transparentniho cho-
vani pfi nakladani s prostfedky Rozpoc¢tu EU.) Diky
praveé cisté pozici se objem fiskalnich operaci
nemandatorniho charakteru muZe teoreticky



zvysit — za pfedpokladu aplného a optimalniho
vycerpani alokace - aZ na témér 20 % objemu ve-
fejnych vydaju (coz muze byt velmi silny argument
zejména v podminkach, kdy si kdekdo stéZuje na to,
jak mu pifebujely objem mandatornich vydaji pod-
vazuje prostor pro aktivni, rozvojovou, prirastovou
fiskalni politiku).

Cista pozice a jeji determinace socio-
ekonomickou vyspélosti regiont

Vyvoj Cisté pozice je velmi silné ovlivnén socio-eko-
nomickou vyspélosti regionit soudrznosti NUTS 2
v ramci EU a relativni pozici regiont Ceské republi-
ky v nich. Na rozdil od ostatnich zemi Visegradské
¢tytky (V-4) je tiroven regiont Ceské republiky (bez
ohledu na divergencni trend posledniho sledova-
ného obdobi) jiZ velmi blizka hrani¢nim 75 % tGrovné
HDP na obyvatele vic¢i praméru EU. Jeji pfekroceni
bude ceteris paribus znamenat vyrazné sniZzeni moz-
nosti Cerpat ze zdroji Kohezni politiky EU v obdobi
po roce 2020. Z toho vyplyva, Ze pfiprava na nadcha-
zejici obdobi 2014-2020 je piipravou na (s nejvétsi
pravdépodobnosti) obdobi, kdy viechny regiony Ces-
ké republiky (s vyjimkou Prahy) maji statut nejméné
rozvinutych regionti. Proto je vhodné optimalizovat
tuto situaci a prostfedky Kohezni politiky EU nepo-
drobovat radikalni redukci.

)4
Cista pozice: koheze versus zemédélstvi

V ramci struktury Cisté pozice identifikujeme pfibliz-
né tfetinovy objem pfijma z Rozpoctu EU, jdouci ve
prospéch zemédélstvi (v dlouhodobém trendu). Sek-
tor zemé&délstvi v roce 2010 se na HDP Ceské repub-
liky podilel pfiblizné 1,85 %. Celkovy objem plateb,
ktery Ceska republika v roce 2010 odvedla ve pro-
spéch Rozpoctu EU (37,1 mld. K¢) piedstavoval vice
nez 50 % (52,1 %) celkové pfidané hodnoty v zemé-
délstvi vytvofené. Lze tak usuzovat, Ze s ohledem
na relativné nizkou ekonomickou silu odvétvi zemé-
délstvi i jeho podilu na dafovych pfijmech Ceské re-
publiky, potazmo téZ na vysi plateb Ceské republiky
do Rozpoctu EU, je objem prostfedkd jdoucich do
zemédélstvi vice neZ velkorysy. Jeho pfipadna reduk-
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ce je ekonomicky daleko odivodnitelnéjsi, nez v pfi-
padé prostfedki na kohezi, zvlasté pak po zavedeni
zpfisnujicich pravidel v pfistim obdobi. (Odhadova-
ny daniovy pfinos sektoru zemédélstvi se pohybuje
pfibliZzné na tirovni 10 mld. K¢). Na druhou stranu je
nutno pfipustit, Ze jak vyvoj trZeb, tak i pfidané hod-
noty v sektoru zemédélstvi se v poslednich letech
vyznamné mezirotné zvysuje (v roce 2010 +6,5 %
meziro¢né) a kvalitativni charakteristiky (ziskovost,
rentabilita) se v poslednim obdobi viznamné zlepSu-
ji. Druhym argumentem ve prospéch zemédélstvi je
pak vySe podpory v konkurenc¢nich zemich a znacné
vysoka vySe schodku obchodni bilance se zemédél-
skymi produkty a potravinami. Zde je naprava zfej-
mé mozna pouze za cenu nepiijimani radikalnich
restriktivnich opatfeni.

Cist4 pozice a vstup do ,like-minded group*

Domnivam se, Ze z naSeho pohledu je Gcast ve sku-
piné zemi preferujici redukci Viceletého finan¢niho
ramce (VFR) se zietelem na optimalizaci Cisté pozice
nevyhodna. Zemé, kterd méa s ohledem na svoji miru
ekonomické rozvinutosti pfedpoklad vyznamné&ji
participovat na vyuziti unijnich politik, by neméla
usilovat o pomérné radikalni redukci objemu Roz-
poctu EU. Dale pak poZadavek redukovat celkovy ob-
jem Rozpoctu EU, ale v ramci redukovaného objemu
penéz ,urvat“ co nejvic, pfipada také dosti pochyb-
ny. Na druhou stranu, pokud ,like-minded group“
preferuje Gsporné a efektivni nakladani s prostfedky
Rozpoctu EU, je zajisté orientace na napliiovani cilti
Strategie Evropa 2020 spravna, stejné jako propojeni
kohezni politiky s ostatnimi nastroji v ramci prvni-
ho headingu (Horizont 2020, Program konkurence-
schopnosti firem a malych a stfednich podniki COS-
ME). O vlivu multiplika¢nich efektd viz niZe.

Z dosavadniho textu je zfejmé, Ze v zaijmu Ceské
republiky je:

¢ po dobu, kdy to bude realné mozné (10-15 let?)
maximalizovat objem Cisté pozice zemé ve vzta-
hu k Rozpoctu EU;

¢ maximalizovat objem finan¢nich nastroju Ko-
hezni politiky EU jako hlavniho pf¥ispévatele
Cisté pozici;
¢ neomezovat vnitfnimi pravidly a opatfenimi
objem prostfedku na budouci obdobi Kohezni
politiky, nebot i nyni z navrhu Viceletého fi-
nanc¢niho ramce vyplyva fada exogennich ome-
zeni, ktera budou mit na pozici Ceské republiky
vliv: prostfednictvim tematické koncentrace
dojde k vyraznému zaZeni oblasti podpory, za-
vedeni fixniho cappingu na 2,5 % HND c¢lenské-
ho statu (v soucasné dobé p¥fi optimalni vysi
cerpani s ohledem na alokaci je to cca 2,7 %, na
pocatku programovaciho obdobi to vSak bylo
témér 3,1 %), zavedeni kondicionalit a navrat-
nych nastroju taktéz ztiZzi dostupnost ke zdro-
jum Kohezni politiky EU, zavedeni Nastroje pro
propojeni Evropy (Connecting Europe Facili-
ty — CEF) na tikor casti Kohezniho fondu, atd.
Dalsi restrikce endogenniho a v zasadé dobro-
volného charakteru by mohly vysi Cisté pozice
ohrozit ve prospéch oblasti (zemédélstvi), které
by tento prostor nemohly naplnit (percentualni
redukce objemu Kohezni politiky pFi stejném
procentu nariastu vydaji na zemédélstvi zna-
mena zhorseni objemu Cisté pozice);
optimalizovat fiskalni disciplinu vefejnych fi-
nanci, jichZ je Kohezni politika, resp. pfijmy
z Rozpoctu EU vyznamnou soucasti; ¢im vyssi
bude vysSe Cisté pozice, tim za jinak stejnych
podminek pfiznivéjsi dopad i na vefejné finan-
ce Ceské republiky;
¢ pozvolna se pripravit na fakt, Ze Cista pozice ve
stfednédobém vyhledu - diky o¢ekavani vyvoje
ekonomické vyspélosti regioni — miiZe pribliz-
né za 8 let vykazat znamky redukce (i z toho
divodu je vhodné a priori neodmitat pozici
pfechodovych regioni, které se nas netknou
v pfistim obdobi, ale s vysokou mirou pravdé-
podobnosti v obdobi po roce 2020); z tohoto
divodu dlouhodobé udrzitelnosti je vhodné do
objemu prostfedkii Kohezni politiky EU nezasa-
hovat restriktivnim zptisobem;
pripadné trade-off mezi kohezi a zemédélstvim
s ohledem na velmi maly ekonomicky rozsah
sektoru zemédélstvi a stavajici znacné velkory-
sou miru podpory (s ohledem na ekonomicky
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vykon) spiSe FeSit v podobé redukce podpory
u zemédélstvi; samozrejmé za predpokladu
orientace kohezni podpory na produktivnéjsi
(zvlasté potencialné) aktivity; protiargumen-
tem vSak miiZe byt zlepSovani ekonomickych
ukazatelii zemédélstvi a prohlubujici se ob-
chodni schodek s potravinami a zemédélsky-
mi produkty; ohled je nutné téz brat na aroven
podpory v konkuren¢nich zemich; samostat-
nym tématem by v ramci vydajii na zemédélstvi
méla byt snaha zamezit a tvrdé odmitnout na-
vrhované zastropovani vyse plateb v zavislosti
na rozloze zemédélské farmy;

neusilovat primarné o podstatnou redukci
Rozpoctu EU; zemé, ktera se na HDP EU podili
necelymi 2 % a z Kohezni politiky porovnanim

maximalnich objemu alokaci ziskava pfiblizné
8 % vsech koheznich penéz, by méla mit jesté
sanci si tuto pozici udrZet; soubézné s tim je
vice nezZ Zadouci participovat na p¥ibliZzné 50%
navySeni objemu Rozpoctu na konkurence-
schopnost mimo oblast koheze (Horizont 2020,
COSME); pripadné se spolecné se zemédélci
(vidét moZna spiSe komplementaritu, nez kon-
kurenci) dohodnout na zbytnosti t¥etiho a ctvr-
tého headingu (bezpecnost a obcanstvi, a Glo-
balni Evropa o polovinu, resp. o ¢tvrtinu) a jeho
velmi omezeném p¥inosu pro nas. Jak je ostatné
patrno i z pfedbéznych pozic zemi, pro znacnou
Cast toto nejsou tiplné duleZité priority.

2. Dosavadni prabéh cerpani:
kvantitativni analyza

Predmétem tohoto bodu je vyhodnoceni aktualniho
stavu Cerpani podle jednotlivich fazi projektového
cyklu jak v souhrnu pro vSechny Operacni programy
(OP) NSRR, tak i s akcentem na vybrané, pfedevsim
problémové OP.

Projektovy cyklus je v této souvislosti vymezen ur-
Citymi vyvojovymi fazemi, jejichZ prostfednictvim
muZeme posuzovat a vyhodnocovat priitbéh Cerpani
strukturalnich fondd. Tyto faze jsou pak vzdy po-
méfovany k celkové vysi alokace, kterou ma Ceské



republika pro tento cel k dispozici. Za vychozi dis-
ponibilni ¢astku budeme povaZovat sumu 778,3 mld.
K¢ (v€etné narodnich zdrojit). Velmi diileZitym para-
metrem v tomto kontextu je vyvoj kursu ¢eské koru-
ny k euru, nebot ve své primarni sumé je sama vyse
alokace ze strukturalnich fondd a Kohezniho fondu
vyjadfena v eurech a ¢ini 26,9 mld. EUR. Béhem
dosavadniho prabéhu programového obdobi kurs
koruny k euru posilil pfiblizné o 9 %, ¢imz se tedy
korunova vyse alokace za jinak stejnjch podminek
sniZila pravé o tento podil. V realu to vSak nemusi
byt pravda, nebot aktualni kursovou hodnotu je nut-
né pfifadit vzdy k datu skute¢ného Cerpani. S dispo-
nibilni ¢astkou porovnavané faze projektového cyklu
jsou: objem podanych projektovych Zadosti; objem
schvalenych zadosti a zadosti krytych smluvné; ob-
jem proplacenych prostfedki pfijemctim a objem
certifikovanych prostfedki.

Tabulka: kvantifikace priabéhu ¢erpani pro
jednotlivé casové faze projektového cyklu (leden
2013)

Celkova alokace 784,2 mld. Ké

1.343,2 mld. K¢ (171,3 %
alokace)

Finanéni objem obsazeny
v podanych projektovych
z4dostech

Finanéni objem obsazeny 642,7 mld. K& (82,0 % alokace)
v zaddostech s kladnym
rozhodnutim, resp.

schvélenych zadostech

krytych smlouvou

Finanéni objem prostredkd 4079 mld. Ké (52,0 % alokace)

proplacenych pfijemcdm

Finanéni objem 233,9 mld. K& (29,8 % alokace)

certifikovanych prostiedk

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky

Tento ,,mezicasovy*“ pfehled nam ukazuje, Ze:

e poptavka ze strany Zadateld (pfijemcti) vyrazné
prevySuje mozZnosti alokace (neni tak pravdou, Ze
zajem ze strany pfijemci je nizky);

¢ poptavka ze strany Zadateldl (pfijemc() soucasné
vykazuje i jistou kvalitu; zadosti proslé vyhodnoce-
nim a posvécenim v podobé smlouvy tvofi vice nez
80 % alokace; tyto dosud zminéné faze projektové-
ho cyklu Ize hodnotit jako uspokojivé a odpovida-
jici dané fazi programovaciho obdobi; nasledujici
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faze projektového cyklu vsak jiz nelze hodnotit pfi-
Znive;

¢ objem proplacenych prostfedki pfijemctim ve vysi
lehce pfesahujici 50 % celkové alokace rok pied
ukoncenim programového obdobi (a tfi roky pfed
vyprSenim pravidla n + 2) neni lichotivy a naznacu-
je urcité vnitfni problémy v procesu Cerpani, které
mohou byt jak na strané pfijemcti (odchyleni se od
ptvodni schvalené verze projektu jak po vécné, tak
po finanéni strance), tak i fidicich organt (proce-
duralni pfekazky, neumoziujici v€asnéjsi a pruz-
néjsi proplaceni téchto prostfedki);

zcela nizky je objem certifikovanych prostfedki ze
strany Evropské komise (tvoficich aktualné pouze
necelou tfetinu objemu alokace, a to i pfes vyrazné
zlepSeni v poslednich dvou sledovanych mésicich
a naruast o téméf 10 procentnich bodi); tento stav
je odrazem situace, kdy Evropska komise nepova-
Zuje urcity pocet projektti a objem prostiedkt pro
né urceny za dostatecné piipraveny a odpovidajici
principtim a pravidlim kohezni politiky a tudiz fi-
nancné neefektivni do té miry, Ze neudéli souhlas
s uvolnénim prostfedki Rozpoctu EU ve prospéch
Ceské republiky. Tato situace nastala v pomérné
vyznamném objemu pravé pocinaje rokem 2011. Je
z pohledu Ceské republiky nestastna z fady divo-
dt: za prvé neni pfiznivé, kdyz Evropska komise
v takto vyznamném rozsahu vyslovuje pochybnosti
o kvalité projektti realizovanych v Ceské republice;
za druhé, v situaci tak vyznamné alokace, kterou
Ceska republika v tomto programovacim obdobi
ma, nejenze se zvySuje moznost nevycerpani pro-
stiedkll, ale v meziCase je neGmérné zatéZovan
tuzemsky statni rozpocet, ktery je nucen platby
hradit pfijemciim sam, aniZ by se mu dostavalo
brzké a adekvatni kompenzace z Rozpoctu EU; za
tfeti, s ohledem na bliZici se konec programovaciho
obdobi, je riziko nevyCerpani prostiedkil pomérné
vysoké; za ctvrté, zodpovédné autority se namisto
pripravy na pfisti obdobi ¢i vyhodnocovani pfino-
st stavajiciho obdobi museji zabyvat zaleZitostmi,
spojenymi s tzv. korekcemi a procesem realokaci —
tedy s napravou opatfeni a nalézanim nahradnich
projektd, které 1épe napliuji kvalitativni pozadav-
ky v porovnani s projekty ptvodnimi.

Za pozornost v této souvislosti stoji taktéz
pohled na jednotlivé Operacni programy a jejich
pozici v ramci jednotlivych fazi projektového
cyklu s ohledem na jejich alokaci (%, leden
2013):

smlouva | proplacené | certifikované
prostredky prostredky

OP Doprava 102,2 78,2 29,8
ROP Severovychod 98,5 7.3 47]
ROP Jihozapad 92,9 56,4 44,6
ROP Sttedni Cechy 92,5 61,2 32,3
ROP Jihovychod 92,2 64,8 58,5
OP Vyzkum a vyvoj pro 92,0 38,6 10,4
inovace
OP Vzdélavéni pro 90,7 54,9 22,6
konkurenceschopnost
OP Praha 879 65,9 32,9
Konkurenceschopnost
OP Podnikani 87,8 44,4 32,1
ainovace
OP Lidské zdroje 87,3 44,4 358
azaméstnanost
ROP Moravskoslezsko 83,2 53,5 419
ROP Severozépad 81,6 52,4 24,4
Integrovany OP 81,2 30,3 25,3
OP Praha Adaptabilita 76,8 62,5 45,8
OP Technicka pomoc 757 30,4 29,8
ROP Stfedni Morava 71,7 58,8 52,9
OP Zivotn{ prosttedi 40,1 33,1 25,0

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky

Optikou jednotliviich Operacnich programd vyhliZi
prabéh Cerpani znacné nerovnomérné. Pouze z po-
hledu kritéria ¢erpani je podstatné pfiznivéjsi pohled
na jednotlivé Regionalni operac¢ni programy (ROPy),
jejichz vyse certifikovanych prostiedki je v piipadé
vlastné vSech z nich vyrazné nadprimérna. Nékteré
z nich maji pfi vysoké mife certifikovanych prostied-
ka jiz prakticky celou alokaci krytou smlouvami,
jiné z nich preferuji rovnomérnéjsi rozloZeni aloka-
ce po dobu celého programovaciho obdobi. Zadny
z ROP1 (dokonce i bez ohledu na opatfeni viic¢i nim
prijata z dtvoda vySetfovani podezielych okolnosti)
nevykazuje na prvni pohled viditelny rozpor mezi
jednotlivymi fazemi projektového cyklu tak, jako na-
priklad OP Doprava ¢i Vyzkum a vyvoj pro inovace,
které maji na jedné strané skoro celou ¢astku aloka-
ce pokrytou smlouvami, na strané druhé vsak objem
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certifikovanych plateb mimofadné nizky. Podobné
charakteristiky plati téZ pro OP Vzdélavani pro kon-
kurenceschopnost. Z pohledu nizké arovné procent-
nich hodnot u vSech fazi projektového cyklu je nejva-
rovnéjsi situace v pfipadé OP Zivotni prostiedi.

3. Dosavadni pribéh &erpani:
kvalitativni a systémova analyza
a vyhodnoceni pfinost

V rdmci tohoto bodu lze povaZovat za typické cha-
rakteristiky v sou¢asném obdobi znacné (1) decen-
tralizovanou implementacni strukturu (v porov-
nani s obdobné velkymi a obdobné strukturovanymi
zemémi viditelné nad ramec obvyklé miry decentra-
lizace v nich, a to nejen ve vztahu stat — region, ale
taktéz v podobé pomérné vyrazné diverzifikace na
sektorové drovni, doplnéné navic velmi pocetnou
strukturou Operacnich programd v ramci zanedba-
telné alokace Cile 3, a existenci ne zcela standardni-
ho typu programa /IOP/ s velmi nehomogenni obsa-
hovou strukturou). Decentralizovana implementac¢ni
struktura na jedné strané pfinasi velmi pozitivni rys
v podobé moznosti velmi silné respektovat regio-
nalni i sektorova specifika, doprovazeny vsak nao-
pak negativnim rysem v podobé obtiZnosti fizeni
a koordinace jednotlivych programd. Programové
prohlaseni vlady a stavajici obsah diskuse a do-
savadnich praci vedou k tsili opétovné vytvofrit
daleko centralizovanéjsi strukturu, s moZnosti
vyuZzit pozitivnich rysu decentralizace.

Decentralizovana implementacni struktura je pro-
vazena (2) relativné komplikovanym Fidicim pro-
cesem, jenZ neni jednotny, z vnéjsiho pohledu mtze
vyvolavat dojem netransparentnosti a nevyuzivani
Gspor z rozsahu v pfipadé jeho nakladovosti. I zde
1ze ptfedpokladat vyrazné zjednoduSeni ve smyslu
sdileni spolec¢nych systémt a podpirnjch aktivit,
s vétsim informacnim a uZivatelskym komfortem
vici zadatelam/pfijemctim.

(3) Z pohledu Cerpani lze za dal3i vyznamnou
charakteristiku povazovat zna¢ny rozpor mezi faze-
mi projektového procesu: na jedné strané relativné
znacny objem prostiedkl pro projekty bud kryté



smlouvou, resp. objem prostiedki proplacenych
pfijemcim (pfes 8o %, resp. 50 % celkové aloka-
ce), na druhé strané velmi nizky objem certifikova-
nych prostfedki (neceljch 30 % alokace) s ohledem
na fazi programovaciho obdobi. Z tohoto divodu je
,paralyzovano® piiblizné 10 %, resp. 6 % HDP Ces-
ké republiky v ramci tohoto ,,¢ekani na certifikaci®.
Odstranéni tohoto ,vaznuti“ tak z mého pohledu
predstavuje nejpodstatnéjsi vyzvu pro argumentar
obhajoby pozice kohezni politiky v pfistim obdobi.
Tento kumulovany objem prostfedki je vyznamny jiz
iz narodohospodafského pohledu. Bylo zminéno, Ze
kohezni politika v naSich podminkach pfedstavuje
necela 3 % HDP rocné a takto je povazovana za do-
plitkovy zdroj ekonomického rozvoje (v dobé pred-
krizové byla u nas mira investic okolo 28 % HDP, nyni
je to pod 23 %). Kohezni politika tak neni spasa, ale
minimalné mezi investicemi do vefejné infrastruk-
tury predstavuji jeji intervence vyznamny podil (do
dopravy vyrazné vétSinovy). V pfipadé vlastniho
Cerpani je pak velmi podstatné rozliSeni mezi ,,li-
bivosti“ aktualniho mezicasu rychlosti cerpani
a identifikaci skute¢nych dopadu, které vyuziti
prostfedku kohezni politiky bude mit (¢imZ viibec
nemusi byt feCeno, Ze rychle ¢erpajici program v prd-
béhu programovaciho obdobi nepodporuje projekty
majici pfiznivé socio-ekonomické efekty, ¢i naopak
program, jeZ s prabéhem cerpani ,vaha“, preferuje
projekty s hlubokym a dalekosahlym pfiznivim do-
padem). Pro atraktivnost a presvédcivost kohezni
politiky pro piisti obdobi je tento ,,rozpor” v pritbéhu
Cerpani nutno odstranit (neni jasné, zda je to ¢inéno
na srovnatelné bazi, ale napfiklad v pfipadé Polska —
navic pfi podstatné vétsich sumach alokace — nebyla
podobna disparita identifikovana).

(4) Velmi rozsahly rejstfik oblasti podpory,
kdy v soucasném obdobi sortiment pokryti oblasti
intervenci je velmi znaény aZ nadmérny. ReSeni to-
hoto jevu je v nasich podminkach nutné a svim
zpusobem ,zarucené® existenci novych pravi-
del a inovaci, zamyslenych pro kohezni politi-
ku: tematickou koncentraci, kondicionalitami
(za predpokladu jejich ,rozumného®“ vymeze-
ni) a integrovanym pfistupem (za predpokladu
dobfe definovanych a koncentrovanych témat
podpory). Disledné analyticky a vécny postup pfi
definovani koncentrovanych témat pro intervence,

kondicionality i fetézcil integrovaného pfistupu nam
soucasné umozni vymezit izemni dimenzi interven-
ci. Pokud je autorovi znadmo, zadny takovy postup
(vyjma provazanosti v ramci Spolecného strategic-
kého ramce) pro CAP a jeji financovani chystan a za-
myslen neni.

Z hlediska pojeti podminek koncentrace bychom
se méli vyhnout, ¢i se alespon pokusit minimalizo-
vat tradi¢ni ¢esky neSvar neskutecné koSatosti te-
matickych oblasti. Tematické priority by mély byt
vymezeny dostateCné obecné (tak jak je to, jen tak
namatkou, obvyklé napfiklad v irskych ¢i nizozem-
skych OP), ale soucasné zietelné ohranicené tak, aby
nebylo umoznéno dalsi rozSifovani a rozplizavani
nejen do stale mensiho detailu, ale taktéZ do Sitky.
Ona obecnost by tak neméla byt frazi, ale opatfe-
na exaktni definici toho, ¢eho se tematicka priorita
tyka. Pfiklad: dopravni infrastruktura — komunikace
TEN-T (Transevropské dopravni sité); rychlostni ko-
munikace a dalnice propojujici krajska sidla, ev. sta-
tutarni mésta v souladu s generelem rozvoje dopravy
— podobné vymezeni vylucuje budovani komunikaci
jiného typu; totéz analogicky napfiklad pii podpofe
inovacnich a technologickych center, jeZ by se mohla
napfiklad i pocetné omezit jednim na jeden kraj ¢i
NUTS 2.

Dal$im narokem na pojeti tematické koncentrace je
navaznost na provedenou analyzu. Analjza odhali,
jaky typ problému je v dané oblasti nejzavaznéjsi, jak
z pohledu toho, kde dany region ¢i tematicka oblast
nejvice zaostava, tak soucasné, kde ma nejvétsi po-
tencial k rozvinuti pfednosti.

Zobecnime-li, za dvé klicova kritéria na pojeti kon-
centrace lze oznaclit: potfebnost (pregnantné defi-
novanou analyzou) a dostate¢na obecnost a exakt-
nost vymezeni (neumoziujici jeji dalsi droleni jak
smérem k detailu tak do ,,plizivého“ rozsifeni téma-
tu).

Konkrétni naméty principt vyuzivani
fondl EU pro pristi obdobi s akcentem na
integrovany rozvoj uzemi

1. V§ichodisko v podobé definovanych tematickych
okruhii je spravné a korektni (jsou v nich koncent-
rovany analyzou proS$lé priority; predstavuji reakci

na budouci potfeby, vychazeji z klicovych strate-
gickych dokumentt na tirovni EU i tuzemskjch);

2. Kazdému tematickému okruhu pfifadit néjaky sou-
hrnny, komplexni ukazatel (bud formou expertni-
ho vybéru, ktery ukazatel je pro pfislusny tematic-
ky okruh nejkomplexnéjsi, nejvice vypovidajici,
anebo pouZiti syntézy fady dilcich ukazateld a je-
jich srovnani prostfednictvim Bennetovy metody
do relativni $kaly). Bylo by v této souvislosti dobré,
aby vibér téchto ukazateld, resp. souhrnného uka-
zatele vykazoval vysokou miru souladu s klicovymi
makroekonomickymi indikatory v obsahu jejich
regionalni dimenze, resp. bylo by na misté zvazit,
zda nékteré z nich maji byt pfimo reprezentativni-
mi ukazateli pfislusného tematického okruhu (na-
pfiklad v ramci Efektivniho trhu prace regionalni
mira nezaméstnanosti, pfipadné podil uchazect
0 praci na volné pracovni misto). Otazkou taktéz
je, v jaké Casové fadé tyto hodnoty ukazateld sle-
dovat, abychom se vyhnuli ur¢itym nenadalym,
nesystematickym vykyvim a anomaliim — rozum-
né se jevi obdobi od pocatku nynéjsiho programo-
vaciho obdobi do dosud statisticky podchycenych
hodnot, pfipadné néjakou strednédobou predikci,
napfiklad do roku 2015;

3. Hodnoty téchto bud komplexnich ukazateld, nebo
syntetického relativniho ukazatele (jejich vybér
pak muZe byt pouzit v ramci karet tematickych
okruht a bude slouZit nejen pro formulaci potfeb
a vybér priorit, ale taktéZ pro konecné vyhodnoceni
Gspésnosti kohezni politiky v kaZzdém tematickém
okruhu po skonceni programovaciho obdobi) napl-
néné pro arovenn NUTS 2, NUTS 3 a obci s rozsite-
nou pusobnosti (ORP);

4. Vyhodnoceni téchto hodnot a vytvofeni ,,regional-
nich“ Zebficka poradi NUTS 2, NUTS 3 ¢i ORP pro
jednotlivé tematické okruhy;

5. Z téchto Zebfickl vyjde, jaké skutecné vécné priori-
ty ma jednotlivy NUTS 2, NUTS 3 ¢i ORP; je nutné je
zkoncentrovat do maximalné tfi; soucasné budou
na zakladé toho vyhodnoceny podobnosti v jed-
notlivych ukazatelich mezi regiony, identifikovana
rizikova mista na periferiich regiont, ¢i potencial
pro napliiovani pfistupu s regionalnim pfesahem;

6. Na tyto tfi vysostné priority (pfipadné i mezi nimi
samymi) v ramci integrovaného pfistupu vytvo-
fit ,prioritni fetézce“, kde v ¢ele budou pravé ony
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maximalné tfi priority a pod nimi faktory vybrané
z menu jednotlivych tematickych okruhd, které
v podminkach toho pfislusného regionu povedou
k nejefektivnéjSimu dosazeni pfislusné priority;
prioritni fetézce budou vytvofeny pfipad od pfi-
padu podle konkrétnich potieb v ramci kazdého
NUTS 2;

7. Doplnéni velmi limitovaného poctu priorit narod-
nich a nadnarodnich (na kterych existuje obecna
shoda a konsensus), napfiklad TEN s konkrétnim
popisem trasy pfes konkrétni regiony;

8. Identifikace dopadu a urceni izemni dimenze:
pokud vysledny dopad feSeni prioritniho fetézce,
fadné vycisleny, vykaZze i silny makroekonomicky
vliv, napfiklad v pfipadé néjaké celonarodni ¢i me-
zinarodni komunikace, ¢i podpora vyzkumu apli-
kovatelného v korporaci s velkym podilem vyvozu,
zodpovédnost za takovéto prioritni fetézce a pro-
jekty by mél mit stat — analogie s Core Network
v ramci TEN; pokud naopak dopad fetézce, opét
exaktné vymezitelny, bude vykazovat vyznamny
regionalni vliv, ale v celostatnim kontextu je tento
zanedbatelny, resp. zcela unikatni, ojedinély ¢i ji-
nak nesrovnatelny, zodpovédnost za jeho feSeni by
méla naleZet regionalni drovni — analogie s Com-
prehensive Network v ramci TEN. Pro tento Gcel
zbyva:

(a) vymezit a shodnout se na hranici toho, co je re-
gionalné vyznamné a celostatné zanedbatelné;

(b) identifikovat uzlova mista, kde by projekt s regi-
onalnim rozmérem zhatil zavrSeni fetézce s vyzna-
mem celostatnim; pokud onen regionalni projekt
selze a nebude mit navaznost na realizaci néce-
ho s celostatnim rozmérem, je to selhani a minus
dotCeného regionu; pokud vSak bude regionalni
projekt uzlem, kfizovatkou pro feSeni cehosi nad-
regionalniho (celostatniho, celoevropského), je asi
zapotiebi pravomoci a zodpovédnost sdilet.



4. Odhadované multiplikacni
efekty kohezni politiky a jejiho
prinosu pro rlst a zvyseni
konkurenceschopnosti Ceské
republiky

V pfipadé odhadu multiplikacnich efekti kohezni
politiky celime zasadnimu problému v podobé jesté
stale pfilis kratkého obdobi pro diikladné vyhodno-
ceni dopadil. Obecné lze dopady kohezni politiky
na rustovou vykonnost rozdélit na kratkodobé (kdy
prostfedky kohezni politiky de facto pfedstavuji do-
datecny poptavkovy stimul, ktery se projevi v dobé
feSeni a realizace projekt() a dlouhodobé (pfedsta-
vujici vlastni endogenni efekt, vyvolany pfiznivym
dopadem feseného projektu).

V pfipadé Ceské republiky lze zatim s jistou mirou
profesni zodpovédnosti vyhodnotit dopad zkrace-
ného obdobi 20042006 jak z pohledu dlouhodobé-
ho, tak kratkodobého. Kratkodoby dopad s pomoci
metodiky QUEST i HERMIN se pohybuje v rozmezi
0,8-1,1 procentniho bodu pfispévku riistu HDP ro¢né
pro celou Ceskou republiku v pfipadé kratkodobych
dopadt a pfiblizné o,4-0,5 procentniho bodu pfi-
spévku rastu HDP v pfipadé dopadt dlouhodobych.
S tim, Ze kratkodobé dopady odeznivaji momentem
realizace projektu, kdezZto intenzita dlouhodobych
dopadt ve stfednim a dlouhém obdobi sili a miru
kratkodobych dopadi s pfiblizné 5-letym odstupem
dozene a pfekona. Tuto zavislost lze sledovat zejmé-
na v piipadé tvrdych projekti investi¢niho charakte-
ru nejen v oblasti infrastruktury, ale taktéz podpory
podnikatelského prostfedi.

Diky podstatné silnéjsi intenzité podpory v obdobi
2007-2013 Ize odhadovat dopad kratkodobych efektil
(zejména diky infrastrukturnim investicim) aZ kam-
si ke 2 procentnim bodtim vac¢i HDP (interpretujme,
Ze bez této kohezni podpory by byl primérny real-
ny rist o piiblizné 2 procentni body niZsi, nez kdyby
se tato podpora nevyskytovala, resp. mira poklesu
v roce 2009 by byla o necelé 2 procentni body vys-
§i). Kvantifikaci dlouhodobych dopadd je zatim téz-
ko ucinit, ale pro stavajici pribéh tohoto obdobi se
muzZe pohybovat do 1 procentniho bodu.

16

Tato Gvaha je taktéz pfeveditelnda do kategorie
dlouhodobé ekonomické navratnosti. Pokud napfi-
klad v roce 2008 byl redlny ekonomicky rist 3 pro-
centa (a bez kohezni politiky by byl 2 procenta), je
multiplikator 0,3. Tedy trochu zjednodu$ené jedno
vloZené euro pfineslo v tomto roce ekonomicky pfi-
nos ve vysi 1,3 eura. Odhady a empiricky vyzkum ze
zemi EU-15 z pfedchazejicich obdobi kohezni politi-
ky hovofi v desetiletém Casovém horizontu az o 4,2
eurech.

Lze tak moZna s jistym dal$im zjednoduSenim fici,
Ze bez kohezni politiky bychom za rok 2009 nebyli na
arovni necelych 83 % priaméru EU, ale feknéme na
arovni 76 % ¢i 77 %.

Navic, rozdily v tomto ohledu vykazuji i jednotlivé
regiony; kupfikladu v pfipadé Stfedoceského kraje
¢i Moravskoslezska byly kratkodobé dopady na po-
¢atku nynéjSiho obdobi zejména diky vyssi intenzi-
té vystavby dalnic zfejmé vyznamné vyssi neZ ona 2
procenta.

V pfipadé preciznéjsiho zacileni kohezni politiky
v piistim obdobi lze pfedpokladat, Ze intenzita do-
padi zesili.

Pata kohezni zprava navic definuje celou dalsi
sadu dopadi v oblasti zaméstnanosti (v pfipadé Ces-
ké republiky odhaduje kumulovanou tvorbu 160 0oo
pracovnich mist), inovaci, zivotniho prostfedi apod.

Vyrazné posileni multiplikace lze predpokladat
taktéz rozsifenym vlivem aplikace finan¢nich nastro-
ji (navratnost, dodatecné financ¢ni zdroje).

5. Dalsi potencial kohezni
politiky pro rozvoj Ceskeé
republiky ve vazbé na cile
Strategie Evropa 2020

Soulad mezi budouci kohezni politikou
a Strategii Evropa 2020

Strategie Evropa 2020 pfedstavuje od Cervna 2010 za-
kladni strategicky ramec rozvoje konkurenceschop-
nosti EU do roku 2020. Jeji ambici je nahradit Lisa-
bonskou strategii rozvoje konkurenceschopnosti EU

z roku 2000. Strategie Evropa 2020 v sobé obsahuje
nejen nenaplnéné a nedovrSené ikoly Lisabonské
strategie, ale i skuteCnosti nové (zejména dopady a vy-
chodiska z ekonomické a finan¢ni krize). Je stale za-
mysleno, Ze Strategie Evropa 2020 bude jednou z Kli-
covych vécnych platforem se silnym determinujicim
efektem vii¢i podobé kohezni politiky po roce 2013.

Strategie Evropa 2020 hovofi o novém pfistupu,
spocivajicim v tom, Ze pfekonavani dasledk krize je
vnimano jako piilezitost k napliiovani novych rozvo-
jovych vyzev EU - lepsi vyuziti znalostniho potencia-
lu, silnéjsi respektovani ochrany Zivotniho prostfedi
a zajisténi socialniho rozméru konkurenceschopnos-
ti. Strategie Evropa 2020 si soucasné v§ima moznych
limit( a omezeni, spocCivajicich zejména ve stavu ve-
fejnych financi v drtivém poctu ¢lenskych stat EU.

Strategie Evropa 2020 vymezuje tfi skupiny priorit-
nich oblasti, v jejichz ramci formuluje cile a vyznam-
né iniciativy. K nim jsou pfifazeny pfedbézné tema-
tické priority kohezni politiky a 1ze pfedpokladat, ze
tyto tématické priority budou pfedstavovat omezeni
pro intervence strukturalnich fondd a Kohezniho
fondu po roce 2013 ve vSech clenskych statech EU.
Obsahové zaméfeni Strategie Evropa 2020 je nasle-
dujici:

1. Determinace ekonomického riistu prostfednictvim
znalostnich a inovacnich faktori s tématickymi
prioritami:

(a) posileni vyzkumu a technologického rozvoje;
(b) posileni inovaci a ,,chytré“ specializace (smart
specialisation);

(c) zlepSeni pfistupu a vyuziti a kvality informaci
a komunikacnich technologii;

(d) odstranovani pfekazek rdstu malych a stied-
nich podniki;

(e) zlepSeni kvality a vykonnosti vzdélavacich
a Skolicich systémd na vSech Grovnich a zvySeni
GiCasti na terciarnim a ekvivalentnim vzdélavani;

2. Vstficnost viici socialnimu zaclenovani a averze
vuci jakymkoliv bariéram a formam diskriminace:
(a) zvyseni zaméstnanosti (V€. flexicurity, pracovni
mobility apod.), zlepSeni kvality pracovnich mist
a sniZeni strukturalni nezaméstnanosti;

(b) celozZivotni uceni a lepsi dovednosti pracovni
sily;
(c) socialni zaclefiovani a boj s chudobou;
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wevs

3. Konkurenceschopnéjsi, propojenéjsi a ekologictéj-
§1 ekonomicky systém a aktivity:
(a) dostupnost a cena energetickych zdroji — eko-
logizace hospodarstvi;
(b) korporatni restrukturalizace;
(c) rozvoj dopravni, komunikacni a energetické in-
frastruktury a jejich vzajemna propojenost;
(d) integrovana primyslova politika;
(e) odstrariovani piekazek na Jednotném vnitinim
trhu.

PiestoZe se muZe zdat, Ze Strategie Evropa 2020
predstavuje do jisté miry nesourody seznam naho-
dile vybranych oblasti, i v tomto pfipadé obsahova
mira priiniku s navrhovanymi opatfenimi v Ceské re-
publice je pomérné vysoka. Piesto na jejim zakladé
vymezené tematické priority nepokryvaji vSechny in-
tervence, které jsou pro Ceskou republiku v kohezni
politice prioritni.

Intervence kohezni politiky v novych ¢lenskych
statech, véetné Ceské republiky jsou realizovany
roztfisténé (viz vyse). Zamérem Evropské komise je
pomoci tematické koncentrace — povinnym vybérem
malého poctu priorit v kazdém Operacnim programu
— zajistit, aby se prostfedky koncentrovaly, a tak se
zvysila jejich Gi¢innost.

Tematické priority jsou navazany na Strategii Evro-
pa 2020, budou se k ni vztahovat pomoci ,,Integrated-
Guidelines“ a ,,Flagship Initiatives®, diskuse se vede
0 provazani vydajovych kategorii k tematickym pri-
oritdm a o nastaveni ,,core“ indikatorti a indikator
soutcomes®, které mohou zahrnovat jak indikatory
vystupu (povinné a shodné pro celou EU) tak vysled-
ku (volitelné ¢lenskym statem). Tematicka koncen-
trace, navazujici na Strategii Evropa 2020, pokud by
byla realizovana zptsobem a v rozsahu, ktery zatim
predpoklada Evropska komise, by mohla zpdsobit,
7e néktera opatieni, jez jsou v Ceské republice pova-
Zovana za potfebna a ktera by méla byt financovana
v ramci kohezni politiky, by financovana byt nemoh-
la. Dalsi omezeni — i v pfipadé, Ze by néktera opatfe-
ni mohla byt financovana vzhledem k jejich obsaho-
vému zaméfeni — by zpiasobilo provazani vydajovych
kategorii s prioritami kohezni politiky a Strategie Ev-
ropa 2020, protoZe by velice pravdépodobné vytadilo
nékteré druhy intervenci a typy investic.



Ceské republika, v souladu s mySlenkou (nikoliv
dosavadnimi navrhy) tematické koncentrace potfe-
buje, aby se intervence v nadchazejicim programo-
vacim obdobi ve srovnani se stavajicim vyrazné vice
zacilily a zaméfily. V soucasnosti je pfimo na inter-
vence, jejichz dasledkem by mél byt hospodaisky
rist, vydavan jen mensi podil financ¢nich prostfed-
ki a jejich pfimy ¢i nepifimy piinos ke konkurence-
schopnosti (k rastu produktivity hospodafstvi) je
omezeny. Velice Siroké zaméfeni investic kohezni po-
litiky v Ceské republice — vzhledem k velkému mnoz-
stvi prostfedkdi, které ma Ceska republika k dispozici
- vede k budovani rozmanité a rozsahlé infrastruk-
tury, jejiz udrZovaci naklady mohou do budoucna
predstavovat vazny problém.

Strategie Evropa 2020, Narodni program
reforem a kohezni politika

Strategie Evropa 2020, potazmo tkoly v ramci Evrop-
ského semestru, pfipadné kondicionality na Strate-
gii Evropa 2020 zalozZené, pfimo ¢i nepfimo povedou
k vysoké mife provazanosti mezi budouci kohezni
politikou a Strategii Evropa 2020. Bylo by velmi uZi-
tecné a prospésné, aby se tato vazba fesila ,,jednou
hlavou“ z jednoho strategického centra. V existenci
Strategie Evropa 2020 a jeji vazby na kohezni poli-
tiku je tfeba vidét i jakousi hierarchii, ze které vy-
plyva prednostni role kohezni politiky, resp. celého
prvniho headingu Viceletého finan¢niho ramce nad
ostatnimi.

Makroekonomické kondicionality a jejich
vyhodnost

Strategie Evropa 2020, resp. cely Evropsky semestr
se miZe promitnout v podobé kondicionalit, vCetné
makroekonomickych, v nichZ Ceska republika zatim
oproti vétSiné EU vyzniva pomérné lichotivé. Jejich
pouziti by mohlo rezultovat i v moZnosti dispono-
vat méné prekazkami pfi vstupu do kohezni politiky
oproti jinym statim a ziskat vii¢i nim jistou konku-
ren¢ni vyhodu.
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Kohezni politika jako platforma pro rozvoj
finanénich nastroji

Budouci efekt kohezni politiky by mél byt posilen
§irsim vyuZitim sady navratnych financnich nastrojt
v objemové i produktové rozvinutéjsi podobé nynéj-
Sich JESSICA, JEREMIE, JASPERS, JASMINE. Jejich
vyuZiti v relevantnich a odévodnénych pfipadech
posili efektivnost, navratnost i dlouhodobou udrzi-

telnost vefejnych prostfedkil Rozpoctu EU.

Kohezni politika a jeji komplementarita
s ostatnimi slozkami Viceletého finanéniho

ramce (Horizont 2020, COSME , CEF,
v jistém ohledu i s vydaji na zemédélstvi)

V ramci Spolecného strategického ramce dojde zfej-
mé ke vzajemné podminénosti a provazanosti ne-
navratnych i navratnych nastrojii kohezni politiky
s dalsimi podplirnymi nastroji jak v ramci prvniho
headingu (Horizont 2020, COSME, CEF), ale i druhé-
ho v ramci podpory zemédélstvi. Tato situace z po-
hledu kohezni politiky implikuje nejen pohled kon-
kurentd, ale v jistém ohledu i partner(i v tom smyslu,
Ze pfipravenost zemé v ramci Horizont 2020, CEF
atd. muzZe de facto zvySovat jeji absorpcni schopnost
i v ramci kohezni politiky, a naopak.

(Unor 2013)
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