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B Mnozi voli¢i uz nedokazi poznat, koho haji a o co vlastné usiluje politicka levice ve stfedni
Evropé. Jeji projekt kolisajici mezi tradi¢nim socialné-demokratickym obsahem a neolibe-
rélné inspirovanou ,reformni politikou” se stal necitelnym. Ma-li se osvobodit z defenzivy,
musi evropska socidlni demokracie prizpUsobit svou programatiku realité nasi doby a pred-
lozit samostatnou politickou vizi pro spole¢nost 21. stoleti.

B Takova vize nemusi nutné odstranit vSechny mezery a anachronismy dnesni socialné-demo-
kratické programatiky. DuleZita je tu predevsim otdzka rozdéleni spolec¢enského bohatstvi
a cilt intervence socialniho statu (1), otazka spolecenskych zakladd pro politiku solidarity
(2), otazka budouci role statu (3), otazka socidlné-demokratického pojeti ¢lovéka a spolec-
nosti (4), jakoz i otédzka budoucnosti demokratické participace (5).

B Socidlni demokracie musi proti ekonomistickému pojeti ¢lovéka prosazovanému neolibera-
lismem a proti pfislibm konzumerismu postavit vlastni vizi dobré spole¢nosti suverénnich
obc¢and. V soutézi o pojimani ¢loveéka v postproduktivnim stoleti ptjde o to, jaky koncept
muze spiSe vytvofit ramcové podminky pro lidské Stésti a ekologicky udrzitelnou spolec-
nost.
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1. Uvod

Pred padesati lety, v listopadu roku 1959, byl prijat Godes-
bergsky program. Diky tomuto programu se podafilo
uvést SPD do souladu s realitou zapadonémecké povélec-
né spolec¢nosti a vytvorit soudobou vizi socidlné uspokoji-
vé a demokratické spole¢nosti. Godesberg polozil zéklad
pro ziskani moci v Bonnu o deset let pozdéji a vytvofil
také dllezity orienta¢ni bod pro programovou obnovu
zapadoevropskych ,,délnickych stran”.

O pul stoleti pozdéji je zfejmé nezbytné vykonat néco
obdobného. V celé Evropé je socidlni demokracie
v defenzivé. Ted se zdda, Zze mnozi voli¢i uz nevidi, za
koho a za co levy stfed vlastné bojuje. Zmitan mezi tra-
di¢nim socialné-demokratickym obsahem a neoliberalné
inspirovanou ,reformni politikou”, stal se jeho projekt
nesrozumitelnym. Pokusy stran ziskat nové vrstvy voli¢u
byly jen zfidka trvale Uspésné. Pfitom na této cesté prisly
levicové strany o znac¢ny podil tradi¢nich kmenovych voli-
¢0. Zaroven socialni a kulturni zmény a dsledky globa-
lizace a evropeizace trvale zménily, popf. podkopaly
zaklady levicové politiky.

V centru nasledujicich Uvah bude proto pét okruhd,
v nichZ by se podle minéni autora méla projevit progra-
mova obnova evropské levice: otazka rozdélovani spole-
¢enského bohatstvi a cilll intervence socialniho statu (1),
otazka spolecenskych zakladd politiky solidarity (2), otaz-
ka role statu (3), otazka socialné-demokratického poje-
ti ¢lovéka a spole¢nosti (4), jakoz i otdzka budoucnosti
demokratické participace (5). Pochopitelné jsou ddlezita
i jind témata, predevsim otdzka smiru mezi primyslovou
civilizaci a zachovanim zékladu zivota na planeté. Ovsem
.ekologicky imperativ” donuti v nejblizsi dobé vsechny
politické proudy, aby zahrnuly ochranu Zivotniho pro-
stfedi do své politické nabidky. Toto téma odpovidajicim
zplsobem ztrati na vyznamu jako znak ideologického
rozliseni. Kromé toho ma levy stred v této otdzce — pravé
tak jako v otazce rovnosti pohlavi nebo v pristupu k uspo-
radani nadnarodnich problémd — stéle jeSté programovy
naskok pred svymi hlavnimi konzervativnimi konkurenty.
Nyni je tfeba pfizplsobit skute¢nostem nasi doby také
daldi prvky programatiky a vytvorit svébytnou socialné-
demokratickou vizi pro evropské spolecnosti 21. stoleti.

2. Vraci se otazka prerozdélovani

Rostouci socidlni propast je nejnaléhavéjsi socioekono-
micky problém, jemuz musf levy stied celit. Ani socidlnim
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stadtem odlehceny ,vnoreny neoliberalismus” vladni levi-
ce v druhé poloviné devadesatych let nedokazal zabranit
tendenci k socidlnimu Gpadku rostouci vrstvy lidi, kteff
vydélavali médlo nebo prdmérné. | kdyz nékteré zemé
nemaji tak bolestnou bilanci jako Némecko, je nicmé-
né zakladni tendence vsude stejna: ,,Nejméné od polo-
viny osmdesatych, pravdépodobné ale uz od poloviny
sedmdesatych let nepfetrZité roste pfijmova nerovnost”
(OECD 2008). Tento vyvoj postihuje i onen spolecensky
Lstted”, na jehoz zajmy a potreby slibila technokraticka
reformni levice zamérit svou politiku. Pfitom se ukazuje,
Ze rozdéleni bohatstvi je jesté mnohem nespravedlivéjsi.
Nejvice ziskala velmi mala vrstva superbohatych, jejichz
pfijem a jméni enormné vzrostlo a jejichZz prebytecny
kapital vytvoril spekulacni bublinu mezindrodnich financ-
nich trhd poslednich let.

Vzhledem k tomuto vyvoji je nevyhnutelnd nova orien-
tace v hospodarské, dariové a zaméstnanecké politice
levého stfedu. Slavna véta Petera Mandelsona o napro-
sté bezstarostnosti New Labour pokud jde o to, Ze by
néktefi lidé mohli byt nestoudné bohati — ,jsme Uplné
klidni, pokud jde o lidi, ktefi se stavaji nestoudné bohaty-
mi” —se ziejmé prezZila. Ani ve své socidlné-demokratické
verzi teorie ,stékajictho bohatstvi” nefunguje: Kdyz se
néktefi stanou ,nestoudné bohatymi”, zlstanou jini, jak
se zd4, s jistou nevyhnutelnosti , Uplné chudi”. Otédzka
délby vytvorenych hodnot mezi kapitdlem a praci se musi
znovu silngji posunout do stfedu politické debaty. Cilem
pokrokové politiky nesmi byt socidlné politicky zmirfiovat
chudobu, ale mnohem spiSe branit jejimu vzniku politi-
kou prerozdélovani hodnot.

V poslednich letech se v3ak dal déje pravy opak. Otazky
politiky prerozdélovani se v Uvahdch levého stfedu dale-
kosdhle pomijely. Misto toho se soustfedovala debata
0 nastrojich levicové politiky na socidlné politické otazky
—od ,aktivujiciho statu” ke ,skandindvskému modelu”.
Pravé debata o ,aktivizujici” socialni politice Treti cesty
muZze slouzit jako vzorovy priklad neschidnosti politiky
v ,obdobi vedlejsich ucinkd” — nezamyslené dusledky
této politiky mozna vysoce presahly ty zamyslené. Fle-
xibilizace pracovniho zékonodarstvi, pokles socialnich
davek a zvysSeni tlaku na pfijeti také velmi malo kvali-
fikované préce pfi pokracujici masové nezaméstnanosti
vytvofily tlak na mzdy a pracovni podminky, kterému
oslabené odborové hnuti témér nedokazalo klast odpor.
Vyvoj mezd se zna¢né odpoutal od vyvoje produktivity.
V dUsledku toho se museji mzdy, které jiz nepostacuji
k Zivotu, v dolnich segmentech pracovniho trhu v ros-
touci mife dopliovat socidlnimi transfery (ndhradnimi



mzdovymi davkami jako jsou britské tax credits nebo
némecké mzdové pridavky pro Spatné placené osoby).
Mimoraddné nahromadéni soukromého bohatstvi na
strané zameéstnavateld financuje verejnost pfiplatky pro
malo placené zaméstnance. , Stabilizuje se,” tak nedav-
no blizky poradce Gordona Browna popsal socidlni vyvoj
ve Velké Britdnii. Skutecné hospodarské zmény jsou ve
svych dlsledcich takové, Ze samo znacné socialné poli-
tické usili labouristickych vlad od roku 1997 vedlo jen
k jistému ,nezhorseni” socialnf situace.

Rozdéleni vytvofenych hodnot mezi zaméstnance a kapi-
tal je v trznim hospodafstvi politicky obtizné pfimo ovliv-
nitelny problém. Vedle Gvah o politickém usporadanf tu
pUsobi také dalsi faktory: globalizace, evropska integrace,
trvajici masova nezameéstnanost a pfistéhovalectvi znac-
né omezily Ucinnost statni politiky (ale také odborarské
strategie) v této oblasti. Nicméné moznosti politického
jednani existuji. Rozsiteni prav spoluti¢asti zaméstnancd,
posileni zaméstnanecké Ucasti na vysledcich podnik,
zavedeni a zvySeni minimalni mzdy, nova regulace trha
prace, posileni zaméstnaneckych prav a organizacnich
moznosti pro odbory, ofenzivni mzdova politika ve verej-
nych sluzbach, kterd vytvori tlak na soukromy sektor, vys-
$i zdanéni ziskl, nejvyssich pfijmd a dédictvi — je mnoho
moznosti, jak vazné provozovat kapitalismus ddlezZitych
aktérd. Cilem musi byt, aby se napravilo prerozdélova-
ni od mezd k ziskdm poslednich let, celilo odpoutani
vyvoje produktivity a vyvoje mezd a aby se socidlni stat
nezatézoval subvencovanim nedostacujicich pracovnich
pfijma. Politicky prostor pro prerozdélovani je nesmirny:
Z dodatec¢nych 202 miliard euro, o které vzrostl narodni
ddchod Némecka mezi léty 2001 a 2006, se 85 % sta-
lo podnikovym pfijmem a dlchodem z kapitdlu a jen
hubenych 15 % ziskalo 34 miliénU zavisle zaméstnanych
(Bontrup 2006: 15).

3. Socialni politika
v obdobi mizejici solidarity

Prerozdélujici socidlni stat je jadrem politické nabidky
levého stfedu. V ném se konkretizuje davna socidlné-
demokratickd hodnota spolecenské solidarity. Nicméné
mnohé nasvédcuje tomu, Ze v poslednich letech souhlas
s konceptem ,solidarity” je mensi, nebo se pfinejmen-
$im znacné zménil. PFiciny spocivaji v hlubokych social-
nich zméndch: Zanikla tfidni identita prdmyslového sto-
leti a vzniklo mnoho novych povoldni a socialnich skupin
i prostfedi. Vzrostl vyznam ,narcisismu malych rozdild”
a subkulturnich skupinovych identit; nabyly na vyznamu
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vzorce identity spocivajici na postaveni lidi v procesu spo-
tfeby, a ne vyroby. Mobilita kapitalu, zboZi a pracovnisily,
které se dalekosahle uvolnily z hospodafstvi narodnich
stata (prinejmensim uvniti Evropské unie) vedla k nové-
mu postaveni a nové hierarchizaci hospodarskych situaci.
Tento vyvoj rlizné postihl Zivotni Sance a $ance na lidsky
rozvoj a vedl k novému $tépeni spolecnosti na ,, kosmopo-
litické” stoupence uvolnénia na ,komunitaristické” skep-
tiky vaci tomuto uvolnéni, pricemz toto Stépeni probiha
uvnitr voli¢ské zékladny levého stfedu (Kriesi a spol. 2005:
921-956; pro Némecko Neugebauer 2006). K tomu jesté
pristupuje v poslednich letech v disledku pristéhovalectvi
exponencialné stoupajici etnickd, kulturni a nadbozenska
rozmanitost, diky niZ jsou dennodenné Ucinné vysoce
odlisné hodnoty, normy chovani a typy socializace. Proto
pusobi znacné uméle, kdyz se hovoii o ,spole¢né kultu-
fe” nebo také o ,spolec¢nych hodnotdch” obyvatel urcité
zemé. ,Problematicky na pojmu postindustridlni spolec-
nost,” napsal uz pred nékolika lety francouzsky narodo-
hospodar Daniel Cohen, ,neni pojem postindustridlni. Je
to pojem spolecnost” (Cohen 2006).

Rozhoduijici otdzkou pro budoucnost levého stredu je,
do jaké miry Ize za téchto podminek ziskat souhlas pro
Lsolidaristické” politické koncepty. Spontannimi zpU-
soby chovani, které Ize pozorovat v obavach o status
a ve strachu pred sestupem v trapicich se segmentech
zapadnich spolecnosti, nejsou leckdy solidarita a koo-
perace (spolec¢né politické jednani skutec¢nych nebo
jen domnéle ohroZenych), nybrz kulturni a prostorové
odpoutani a pfani uniknout padu do ,nejnizsi tridy”.
Pricemz se tato ,nejnizsi tfida” v rostouci mife definu-
je etnicky a ndbozensky. Ne nevyznamny dil problema-
tiky chudoby v zépadni Evropé je vysledkem pfistého-
valectvi.!

K oslabeni solidarniho myslenf pfispéla také politika: ros-
touci uvolfiovani pfijmd z kapitalu a podnik z mechanis-
muU financujicich solidarni systémy, zastropovéni dario-
vych odvodd pro vysoké a nejvyssi prijmy, ke kterému
doslo v mnoha zemich, pfi ¢emz se oteviené tolerovalo
neplaceni dani pro ,nékolik vyvolenych” (napf. bonu-
sovych milionafd londynské City na britskych ostrovech
v kandlu La Manche), a skute¢nost, Zze se financovani
socialnich systémda stale vice pfesouva na scvrkavajici se
segment ,,normalnich zaméstnanc”, coz u nich vede
k vzrlstajici neochoté tyto systémy nadale financovat.
Solidarita je dnes podle francouzského filozofa Marcela
Gaucheta v jadfe vyzva relativné chudym, aby podporo-
vali ty Uplné chudé.



V tomto kontextu slabé solidarnich spole¢nosti plsobily
reformy socialnich systému poslednich let destruktivnéji,
nez by se pfi povrchnim pohledu zdélo. Tyto reformy se
silné opiraly o rozsifenou ,logiku potfebnosti” a tézis-
té kladly do zmirnéni absolutni chudoby. Soucasné se
ve smyslu ,aktivizujici” politiky relativizovaly naroky na
davky platct prispévk, popf. byly tyto ndroky snizovany.
S tim spojené smazavani rozdild mezi naroky na davky
téch, ktefi prispévky poskytovali a ktefi je neposkytovali,
odporuje ale pravé tak hlubinnym predstavam o sprave-
dinosti jako logice socidlniho rozdéleni, které charakte-
rizuje kazdodennf chovani spole¢nosti. V ném se chtéji
oni ,relativné chudi” od téch ,upIné chudych” odlisit.
Spolec¢nost jen ve velmi nepatrné mife akceptuje social-
ni platby, které se neopiraji o néjaky prispévek. Richard
Sennett mluvi v této souvislosti o tom, ze ,moderni
spolecnost nendvidi parazity”. ,Vic nez marnotratnosti
se spolecnost obava — at uz je to racionalni nebo iracio-
nalni — Ze bude vysata neopravnénymi naroky” (Sennett
2004: 83).

. Svoboda umird po kouscich,” fikéa se vhodné — , solida-
rita” pravdépodobné také. Ve vsech téchto procesech se
nejednd o naprosty zanik spolecenské solidarity, nybrz
o postupny proces ztraceni solidarity v malych krocich.
Ale i on dlouhodobé podkopava pfijimani levicovych poli-
tickych nabidek. Na tyto problémy neexistuje jednoducha
odpovéd. ,Obtize socidlniho statu,” piSe francouzsky
sociolog Francois Dubuet, ,spocivaji v rozkladu modelu
spolecenské integrace, v tom, Ze kon¢i pribéh o solidari-
té. Jeji vzkiiSeni by predpokladalo, Ze se zemé prestane
otacet...” (Dubuet 2009: 131). Jirgen Habermas pouka-
zal uz vice nez pred deseti lety v knize Die Einbeziehung
des Anderen na to, Ze oslabeni narodnich statd v Evro-
pé, kombinované se sklonem k fragmentarizaci kolektiv-
nich identit, predstavuje fundamentalni problém pravé
pro levicovou politiku. Odvolavani na ,konstruované”
narodni spolecenstvi tvofi v ,,ndrodnim védomi” kulturni
substrat, na némz muze teprve politicky spocinout mys-
lenka solidarity. Nedojde k zadnému zpétnému pohybu
na tuto vécnou zakladnu tradi¢ni, jakoby ,bezpodminec-
né” solidarity na bazi sdilené identity. Dodatecné rlz-
norodosti vytvarené pristéhovalectvim a politikou , mul-
tikulturniho” ddrazu na odliSnosti jisté také neusnadni
zachovani ,staroevropského” socialniho statu: , Do jaké
miry pristéhovalecké spole¢nosti mohou zachovat soci-
alni stat,” pise Védecké centrum v Berling, ,je pro Evro-
pu dosud nevyfesenou osudovou otdzkou.”? Nyni se da
tézko fici, jak bude tento problém skute¢né dlouhodobé
dalezity. Evropska socidlni demokracie je oviem varova-
na, aby nepodcenovala tuto otdzku. Norman Birnbaum,
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jehoZ nelze podezirat z pravicového populismu, pise, ze
pokusy demokratt vybudovat v Sedesatych a sedmdesa-
tych letech socialnf stat v USA ztroskotaly v neposledni
fadé na rasové otdzce.?

Pokud jde o socidlni stat, maze evropska levice pocitat
v nasich spole¢nostech se solidnim souhlasem. Stéle nut-
néjsi viak je — a volebni vysledky poslednich let o tom
nebudi Zadnou pochybnost — korektné interpretovat
socialni struktury rtznorodych spole¢nosti a pfizptsobo-
vat koncepty socidlniho statu levého stfedu této ménici se
skutec¢nosti. Socidlni systémy jsou pfijimany tehdy, kdyz
mnoho obc¢ant — tj. pravé také platci dani a prispévkd
— maji prospéch z kvalitativné cennych sluzeb socialniho
stdtu a soucasné jsou stanoveny jasné meze pripadné-
mu zneuziti. S touto okolnosti musi pocitat strategie pro
pfizplsobeni. Pritom je dulezité dlsledné se pridrzovat
pfedevsim principu spravedinosti. To zabrariuje zneuZi-
ti a zahrnuje free-riding a pfimérené prijmy za sluzby,
pficemz se prihlizi k prispévkdm, poskytnutym predem
v ramci tohoto systému.

Dalsi orienta¢ni bod by mély poskytnout Uvahy Axela
Honnetha o vyznamu poZadavku uznani jako pohnutky
lidského chovani (srov. Honneth 1994). V zapadnich spo-
le¢nostech velmi vyrazny pozadavek ,uznani vykonu”
vede k tomu, Ze by se pfi socidlnich transferech mél brat
ohled na vysi poskytnutych pfispévkd. V aktudlni deba-
té o socidlnim statu ale konkuruje tento , princip vyko-
nu” stale vice jinému principu — na vykonu nezavislému
pravnimu ndroku na zakladni socialni zaopatreni vsech
¢lend spole¢nosti. Rostouci vyznam této ,univerzalistic-
ké” zasady v podminkach heterogenni a slabé solidarni
spole¢nosti pravdépodobné znacné prispiva ke krizi, s niz
se solidarni systémy pfijimaji. Zda se proto, Ze je politicky
nezbytné znovu posunout do stfedu konceptl socidlniho
statu meritokratické , uznani vykonu”, a tim ho politicky
chranit proti dtsledkdim tendenci ke ztraté spolecenské
solidarity.

Takové prizplsobeni ¢aste¢né odporuje reformam social-
niho statu z poslednich let, které spise nivelizovaly rozdily
mezi témi, ktefi poskytuji prispévky, a témi, ktefi je nepo-
skytuji. Pravé intervencni logika socidlniho statu Treti
cesty se silné zamérovala na univerzalisticky pfistup a na
zajisténi socidlniho minima.* Ve znacné mife se doty-
kala také otazek symbolické politiky. Je obtizné nevidét
v dil¢ich aspektech zakona Hartz-IV neuzndni pracovnich
biografii, Zivotni vykonnosti a pfispévkl zaméstnancu.
To — a ne zadsada vykonu sama o sobé& — snad vysvétluje
¢ast spolecenského odporu proti této reformé. , Lidé,”



fikd Axel Honneth, ,vnimaji institucionalni postup jako
kfivdu tehdy, kdyZ v ni vidi aspekty znevaZovani vlastni
osobnosti, na jejiz uznani, jak véri, maji ndrok” (Honneth
v Fraser/Honneth 2003: 156).

s s

4. Aktivni, ne vSak aktivizujici stat

Jedna z vyzev, pfed niZ stoji levy stfed, je nové urcit svij
pomér ke statu a voli¢tim jasné fici, k ¢emu a v jaké for-
mé hodla vyuzit v budoucnu rezervy pfi utvareni statu.
Posledni Iéta charakterizoval i tady urcity skepticismus,
pokud jde o stat; neoliberaini diskurs o ,selhani statu”
jako o hlavnim problému zapadnich hospodafstvi a spo-
le¢nosti hluboce zapUsobil ve stranach levého stredu.
Reakci bylo specifické chdpdni statu Treti cestou. Stat se
stale méné podilel na vytvareni vefejnych statkd a politic-
ky zadoucich vysledkd a pfenechaval materialni prevede-
ni a realizaci pokud mozno sildm volného trhu, domnéle
mnohem Uc¢innéjsim, a ,obcanské spole¢nosti” (Black-
water 2009). Stat se prostfednictvim privatizaci stahl na
vsech Urovnich z produkce statkl a sluzeb. Pricemz pri-
vatiza¢ni horlivost byla plosnd, v Zadném pfipadé neby-
la monopolem Treti cesty. Jospinova vldda privatizovala
mnohem vice vefejného vlastnictvi nez viechny burzoaz-
ni vlady Francie pred ni i po ni.

S krizi finan¢niho kapitalismu by se také mélo skonco-
vat s presvédcenim, Ze selhdni statu predstavuje jedi-
ny skutecny problém zdpadnich trznich hospodafstvi.
.Matka viech zhrouceni,” fika Martin Wolf, byla realitou
a naklady na zachranu bankovniho sektoru poneseme
jesté desetileti. Po dvaceti letech privatizacni politiky
je dnes patrné, Ze jejich bilance je v nejlepsim pfripadé
smisena. Nahrazeni vefejnych monopolt monopoly sou-
kromymi (anebo oligopoly) nezlepsilo bezpodmine¢né
kvalitu sluzeb a pomér ceny a vykonu; své o tom mohou
vypravét jak britsti cestujici vlakem, tak i némecti odbé-
ratelé elektrické energie. Privatizace byla v mnoha pfipa-
dech spojena se snizenim mezd a zhorsenim pracovnich
podminek, s flexibilizaci pracovnich pomérl, odboura-
nim pracovnich mist s povinnym socidlnim pojisténim
a s omezovanim pracovnich mist (Hirschel 2009: 281-
282). Urady statniho dohledu na mnoha mistech pro-
jevily jen omezenou schopnost zarucit soutéZ a plosné
zékladni zasobovani. Va¢i privatizovanym podnikim se
predevsim na komunalni Grovni mnohem obtiznéji pro-
sazuji ekologicka kritéria nez vici podnikim nachazeji-
cim se ve vefejnych rukach.
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S opakovanym selhanim trhu vznika také nové otazka
role statu. Levice musi tento moment vyuZit, aby pred-
stavila moderni koncept aktivniho statu — statu, ktery si
sam dava prostredky k tomu, aby mohl co nejucinnéji
sledovat obecné prospésné cile. Tato nabidka aktivniho
statu se musi také a pfimo obracet na platici , normalni
obyvatele”. Ti vzdycky maji mélo chuti, aby financova-
li ¢isty socialni pfevod, z néhoZ maji jen maly prospéch
a na jehoz financovéni se ti skute¢né zamozni podileji
stale méné. Ukol a t&zisté je tfeba urcit vzdy konkrétné
mistné a narodné, sahat mdze od vystavby (socidlnich)
bytl pres vefejnou mistni dopravu, vytvareni struktur car-
sharingu v méstskych aglomeracich az k podpore druzs-
tevnictvi. Pfedevsim rostouci poptdvka po osobnich sluz-
bach v starnoucich spole¢nostech nabizi velké moznosti
pro nabidku vefejnych sluzeb. Ve srovnani s rozsahem
sluzeb ve vefejném sektoru zUstava ve velké casti zapad-
ni Evropy zdaleka nevyuZit odpovidajici volny prostor.
Pfitom se mUzZe statu podafit vytvarenim, popf. uchova-
nim pracovnich mist s povinnym socialnim zabezpecenim
zajistit vyplaceni fadnych mezd a obnovit standardy tim,
Ze prestane pronajimat praci a zfekne se prekérnich pra-
covnich pomérd v téch oblastech pracovniho trhu, kde se
nejvice zhorsuji pracovni podminky a klesaji mzdy — tedy
v sektoru sluzeb.

Toto vsechno ostatné neznamena, Ze bychom za kazdou
cenu doporucovali vytvéaret vefejné nebo statni podni-
ky. S nimi byly v minulosti pfili§ smiSené zkuSenosti, ne
naposledy — vzpomerime na zemské banky — také za
bankovni krize. Mély by se prosté detabuizovat a zno-
vu nalézt legitimni misto mezi nastroji levicové politiky.
cova politika vzala znovu mnohem vaznéji nez v posled-
nich desetiletich téma druzstev a spole¢ného hospo-
dareni nebo neziskového sektoru (Rickens 2009). Mezi
statem a ziskem existuje jesté néco dalsiho, co nabizi
znacny potencidl pro ekonomické jednani pfiznivé pro
Zivotni prostredi, socialnf vztahy a pro ¢lovéka.

5. Za hranici ekonomismu:
co je dobra spole¢nost?

[talsky filozof kultury Raffaele Simone prohlasuje v nedav-
no vydané knize, Ze levice na Zapadé uz dlouhou dobu
neni schopna ziskat vétsinu, protoze je se svou ideologif
odfikani a déleni v rozporu s panuijici ideologii konzume-
rismu. Budoucnost patfi spise ,sametovému monstru”
forméalné demokratického hédonistického kapitalismu,
jehoz perfektnim vyrazem je pry panstvi Silvia Berlusconi-



ho (Simone 2008: 19; Hillebrand 2009). Spravné na této
tezi je, Ze identitu ¢lovéka stéle vice definuje jeho posta-
veni v konzumni spole¢nosti. Plnohodnotna spolecenska
prislusnost se méri v neposledni fadé stupném jeho ucas-
ti v statusu daném konzumem, jenz je médii a reklamou
vnucovan jako ,normalni” a jehoz predméty jsou stéle
nové vynalézany. Prislibem konzumerismu podle Zyg-
munda Baumana neni pfitom nic vice a nic méné nez
LStésti”: , Konzumni spolec¢nost je mozna jedinou spolec-
nosti v déjinach lidstva, ktera slibuje Stésti v pozemském
Zivoté, stésti ted a tady a vzdy znovu ,nyni” — stru¢né
feCeno instantni a trvalé stésti” (Bauman 2007: 44).

Tézkosti socialni demokracie s konzumerismem v3ak
nevyplyvaji z toho, jak se domysli Simone, Ze by proti
hédonismu vsedniho dne konzumni spolecnosti stavéla
neradostnou ideologii odfikéni, ze by snad chtéla osvo-
bodit ¢lovéka od ,, Umorné hédonistické dfiny” statuso-
vého konzumu a jeho vzdy jen chvilkového uspokojenti
potfeb. Problémem spiSe je, Ze levy stfed dalekosahle
prevzal jednorozmérny obraz ¢lovéka a spole¢nosti kon-
zumerismu. Technicky pokrok a rdst produktivity nesméji
byt vydavany za vétsi miru svobody a emancipace clo-
véka od tlakl uspokojovani materidlnich potieb, nebot
jsou jen prostfedkem k stalému stupriovani hospodar-
ské vykonnosti, tj. konzumu hmotnych statkd. ,Rdst”
se stal ne nadarmo fetisem levého stfedu a spolecensky
.pokrok” se vyjadfoval v prvé fadé hospodarskymi ¢isly.

VIadni levice devadesatych let se stala zajatcem ekono-
mistického mysleni a viibec se nezajimala o otazky kvality
Zivota a psychického uspokojeni ¢lovéka. Po dlouhy ¢as se
uZ nekladla otdzka, co pro ¢lovéka znamena stésti a uspo-
kojent, otdzka po , dobrém zivoté” a jeho spolecenskych
predpokladech. Jen zfidka se braly na védomi a uz vibec
se nestavaly pfedmétem politiky stinné stranky turboka-
pitalismu a baumanovské ,tekuté modernity” — vratkost
a nejistota Zivotnich pomérd, trvaly strach z poklesu sta-
tusu a Upadku sahajici hluboko az do stfedu spole¢nosti,
ztrata domova a identity, intenzita prace a tlak na vykon-
nost na pracovisti, stres a obavy z pretézovani, rostouci
spotfeba drog a psychofarmak (Bauman 2000). Indivi-
dudini emancipace, ziskani kvalitniho (volného) casu pro
socidlni a rodinné styky a rozvoj potencialé k sebeusku-
tecnéni clovéka se v praxi levicové politiky v poslednich
desetiletich uz vézné netematizovaly.

To vzbuzuje o to vétsi zklamani, Ze fada vyzkumu — pre-
devsim prace Richarda Layarda — doloZila pomérné jasné,
Ze sdm hmotny blahobyt jesté ke Stésti nevede. Za Urovni
konzumu, kterou zdpadni Evropa uz davno prekrocila,

ERNST HILLEBRAND | SPOLECNOST SVRCHOVANYCH OBCANU

jsou predpoklady pro individudlni Stésti relativné neza-
vislé na hromadéni hmotnych statk a finan¢nich pro-
stfedkd — konzum necini ¢lovéka Stastnym. Zato jsou tyto
predpoklady velmi silné zavislé na pocitu, ze dostadvame
spravny podil na hmotné vyrobé — nespravedinost déla
¢lovéka nestastnym (Layard 2005).

Jistd pracovni mista, fyzické a psychické zdravi, souna-
leZitost zprostiedkujici socialni vztahy, smysluplny svéto-
vy nazor, neporusené zivotni prostredi a svobodny spole-
¢ensky rad jsou podle empirickych vyzkuma podstatnymi
faktory lidského stésti a spokojenosti (Haubl 2009: 3-8).
| pfi hodné dobré vili se neda tvrdit, Ze by se vladnf levi-
ce v uplynulych letech ve vsech téchto tématech zrov-
na pretrhla praci. Reformy pracovniho trhu, deregulace
a diskurs o flexibilité nejsou v tomto svétle bezpodmi-
necné prispévky k spolecenskému zdravi. To ostatné pla-
ti i pro dalsi prvky (levicové-)liberdiniho konsenzu elity.
Co pro nas znamenaji tfeba poznatky Roberta Putnama
o dusledcich etnické rozmanitosti? Putnam musel (skfi-
paje zuby) zjistit, Ze dlvéra, socidlni kapital a mezilidské
kontakty jsou o to mensi, oc je vétsi etnickd rozmanitost.
V etnicky réiznorodé spole¢nosti panuje ,anomie” social-
ni izolace, kterd postihuje vsechny oblasti Zivota. Etnickd
rozmanitost je podle Putnama pficinou , mensiho Stésti
a nizsi vnimané kvality Zivota” (Putnam 2007: 150).

Diskuse evropské socidlni demokracie o vSech téchto
otazkach az dodnes dalekosahle chybi. V jadre jde o to,
aby se proti Stésti slibovanému konzumerismem postavila
vlastni vize dobré spole¢nosti: spole¢nosti emancipova-
nych jedincd, ktefi maji ¢as a jsou tvorivi, aby uskutecnili
své predstavy o naplnéném, ,3tastném” Zivoté. Pravo
¢lovéka, formulované v americkém Prohldseni nezavis-
losti z roku 1776, na ,hledani Stésti” je jednim z nejvel-
kolepéjsich politickych principC vibec. V zapase o obraz
¢lovéka v popramyslovém stoleti musi jit pravé o toto.
Ktery z navrh@ — navrh konzumerismu nebo pomérné
rovnostarské obcanské spolecnosti hmotné zajisténych
lidi majicich dostatek ¢asu — je spiSe s to vytvofit rdmco-
vé podminky pro lidské Stésti a pro ekologicky udrZitel-
nou spolec¢nost?

6. Odvazit se vice demokracie

Udivujici mezeru v diskursu levého stfedu tvofi bezpo-
chyby jeho hluboké mlceni o krizi legitimnosti zastupi-
telské demokracie. Jedno dotaznikové 3etfeni za druhym
potvrzuje, Ze uz jen mensina obcan( si o existujicich pro-
cesech politické Gcasti mysli, Ze mohou mit podstatny



vliv na utvéreni politiky a na jednani statu. Zvlast skepticti
jsou praveé volici levého strfedu; dotaznikové Setfeni agen-
tury Forsa z kvétna 2009 ukazuje, Zze 0% - slovy: Zad-
ny — délnik v Némecku si nemysli, Ze by prostrednictvim
voleb mohl mit podstatny vliv na formovani politiky.®

Tato krize davéry v zastupitelskou demokracii se v posled-
nich letech stupriovala. Vytvoreni politického systému
Evropské unie o nékolika rovinach a s tim spojena ztra-
ta moci ndrodnich, regionalnich a mistnich parlamentd
pravdépodobné urychlilo tento proces. Avsak dulezitéj-
8i, jak se zda, jsou procesy, které zahrnul Colin Crouch
pod pojem ,postdemokracie” — ztrata vyznamu a vlivu
velkych instituci, jako jsou cirkve a odbory, které v pova-
le¢ném obdobi predstavovaly dodatec¢na kolektivni velka
zastoupeni v politickém silovém poli zapadnich demo-
kracif; profesionalizace politického femesla a s tim spoje-
né zuzeni vybéru a prostfedi, z néhoz pochazeji politici;
zanik stran lidu jako vnéjsich zprostfedkovateld politiky
obyvatelstvu a jejich nahrazeni jednosmérnou komunika-
cf hromadnych sdélovacich prostfedkd; kulturni odcizeni
funkciondrskych elit narodnimu kontextu pfi rozvoji nad-
narodni ideologie elit (Crouch 2004). Pfirozené je Crou-
chovo pojeti jednostranné; nadnesené vyliceni idedlniho
~demokratického momentu” v povale¢nych spole¢nos-
tech prece jen trochu udivuje vzhledem k podfizenému
postaveni Zen, sotva vyvinuté pravni kontrole statnich
instituci, zpUsobu, jakym se pojedndvalo systémoveé kri-
tické mysleni a bezpravnosti a diskriminace sexudlnich
a kulturnich mensin. TouZime opravdu po navratu pade-
satych let? Nicméné jsou mnohé jeho pozorovani sprav-
nd. Prazkumy vefejného minéni mu davaji pravé tak za
pravdu jako sociologické analyzy. Zivotni pocit mnoha
lidf charakterizujf pocity relativni bezmoci, ztraty kontroly
nad vlastnim Zivotem, tuseni, Ze jsme vydani anonymnim
silam trhu a , tlaku véci” a politice stéle vice vzdalované
obcanum.

Dalezitou reakci na krizi davéry v tradi¢ni parlamentni
a byrokratické systémy byly deliberativni koncepty politi-
ky, jak je varovné formuloval predevsim Jirgen Habermas.
Systematické zahrnuti odbornych védomosti spolecnosti
do soustfednych kruht formuijicich politiku predstavuje
pfirozené pokrok. Tento vyvoj ovsem nezménil social-
né nedostate¢nou reprezentativnost politiky. Vyloucenti
»normdlniho obcana” z arén politického vyjednavani se
timto vyvojem naopak spise jesté zostfuje. Jiné socidlni
zajmy, mocnéji se vyjadfujici, mohou na téchto férech
jednat mnohem Gcinnéji nez slabé agregované a orga-
nizované zajmy pramernych obyvatel. Axel Honnet pou-
kazuje ve svém sporu s Nancy Fraserovou na to, jak je
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vnimani politickych problému silné zavislé na filtrovani
médii a vefejného minéni; mechanismus, ktery vede
k vylouceni , prevazujici ¢asti kazdodenni bidy” z vefejné
debaty (Honneth in Fraser/Honneth 2003: 140 a dalsi).
Soucasné na znalce zamérend vidda komisi v politickém
vsednim dnu zpusobila dal3i oslabeni role parlamentu.

Otazka je jednoducha, je slaba demokracie, na niz obca-
né pohlizeji s rostouci skepsi, jesté pfimérena pro spo-
le¢nosti 21. stoleti? Vsechno mluvi proti tomu: Uroven
vzdélani a védomosti obyvatel, charakter politiky a jejich
rozhodnuti v obdobi , reflexivni” moderny, rostouci naro-
ky obcanl na ucast, panujici spolecensky diskurs a ros-
touci , zesvétsténi” politiky ve stoleti vefejnosti masovych
médii. Nikdy nebyli lidé vzdélangjsi a lépe informovani
nez dnes. Podil maturantd v Némecku od roku 1945 do
roku 2008 stoupl z 5% na 45 % v ro¢niku, ve Francii
dnes presahuje 60 %. Nikdy nebyly informace celosvéto-
vé pristupnéjsi a volnéji pouzitelné nez v obdobi interne-
tu. S novymi komunikac¢nimi sitémi webu 2.0 se otviraji
zcela nové cesty pro vyménu informaci a vytvareni miné-
ni mimo kontrolni a normativni moc masovych médif
a mediélnich koncernt. Uz uprostfed devadesatych let
pouzil James Rosenau krasny pojem ,spolecnosti chyt-
rych lidi”. V pochybnostech o zastupitelské demokracii
se pravdépodobné projevuje frustrace téchto ,chytrych
muzd” z toho, Ze jejich zvySené naroky na politickou
Ucast se stdle jesté zatlacuji do oblasti beckovské , sub-
politiky” (Beck 1993). Tato vyzva zfeknout se aktivnich
moznosti politické Gcasti je v neposledni mife v rozporu
s klicovym ideologickym vyvojem poslednich desetileti.
S rostoucim vyznamem ,,podnikatelského” obrazu ¢lo-
veéka, ktery nepretrzité nabada individua, aby se snazila
uskutecnit své osobni ,,potencidly”. Pro¢ by se méla spo-
lec¢nost, kterou charakterizuje obraz clovéka, jenz ,ves-
keré Zivotni Usili zaméfuje k podnikatelskému chovani”,
pravé v politické oblasti trvale zfeknout moznosti, aby
individua sama sebe fidila (Brockling 2007)?

Jedinou pfimérenou formou demokracie pro ,,spole¢nost
chytrych lidi” 21. stoletf je ta, kterd hromadné rozsifuje
moznosti participace obc¢ant (uz proto, Ze se pfi rozum-
né organizaci ,mnoho lidi" zpravidla rozhoduje chytfeji
nez ,malo lidi”) (Surowiecki 2004). Dulezitym prvkem
tu musi byt posileni prvkd pfimé demokracie — mistni,
regiondlni a narodni. Moznosti jsou nejrliznéjsi: refe-
renda, zakonné iniciativy zdola (jako ve Svycarsku nebo
v Kalifornii), hlasovani lidu o jednotlivych politickych
rozhodnutich, moznost odvolani nositelt Gfadu nebo
mandatu kvalifikovanou vétsinou (odvolani), pfimé hla-
sovani o ramcovych rozpoctech na viech drovnich spravy



a—coz je v radé zemi uz bézna praxe — pfimé sestavovani
rozpoctd meést a obci. Jde o kvantitativni skok v kvalité
demokratické Ucasti: od hlasovani o osobach k hlasovani
0 obsahu politiky samé (Batt 2006). Vedle téchto prvk
pfimé demokracie je jesté také myslitelnd fada dalsich
opatreni, aby se zpomalila tendence zastupitelské demo-
kracie ke skleréze. Phillipe Schmitter vytvofil v roce 2005
na prikaz Rady Evropy ,Green Paper” o budoucnosti
demokracie v Evropé, ktery obsahuje mnoho takovych
navrhd: od volebniho prava pro déti (které by vykonavali
rodice) pres obcanské jury k dalezitym predloham zako-
nd a primé volbé vefejnych uradd az k zavedeni dano-
vych stvrzenek pro volice (ktefi jimi rozhoduji o predani
subvenci na organizace obcanské spolec¢nosti). Existuje
rozmanitost pristupd, jejichz vyzkouseni by se vyplatilo
a mohlo by vdechnout zestarlé demokracii zadpadnf Evro-
py novou dynamiku (Schmitter/Trechsel 2005).

7. Shrnuti

Moderni socidlné-demokraticky projekt musi proti neo-
liberalnimu ekonomistickému obrazu clovéka postavit
autenticky pokrokovou vizi svéprdvného obcana — jako
obcana statu, jako ,obcana na pracovisti”, jako soukro-
mé osoby v jejim soukromém i vefejném Zivoté a jako
spotfebitele. Takova strategie systematického socidlniho
a politického etablovani (empowermentu) obcand zahr-
nuje posileni politické participace pfimou demokracif
pravé tak jako zlepSeni hospodarské situace zaméstnan-
cl, posileni spotfebitelskych prav a rozsifeni prava na
spolurozhodovani a na sebeurceni na pracovisti. Dilema
mezi ekonomisticky zdlvodnénym globalismem elit a na
jinych antropologickych veli¢cinach zaloZzenymi ,, komuni-
taristickymi” pozadavky dalSich ¢asti obyvatelstva musi
byt politicky reflektovano zfetelné jinym zpdsobem nez
dosud. Totéz plati o ekologickych ddsledcich rastového
fetisismu.

To neni vlbec jednoduchy program. Ale bez tohoto
pfizplsobeni zlstanou socidlné-demokratické strany
stfednédobé trcet v jakési ,predgodesbergské situaci”
— zasadné schopné byt vétsinou, ale v praxi stile hodné
vzdalené od moci. Pravé tak jako dnes existoval v pade-
satych letech politicky vétSinovy souhlas se socidlnim
statem a soucasné se odmital neregulovany kapitalismus
podle principu laissez-faire. Vzdor tomuto ,socialné-
demokratickému momentu” v celé zdpadni Evropé vlad-
ly pravicové strany. Integrovaly do své politické nabidky
prvky keynesianského mysleni a socialniho statu, zatimco
levice nebyla v stavu postavit proti pfislibdm patriarchalné
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méstanské , blahobytné spole¢nosti” spolec¢ensky model
podobné pfitaZlivy pro Siroké vrstvy. Otdzka antikomunis-
mu dokazala mobilizovat protilevicové reflexy hluboko do
prostredi ,malych lidi” a délnictva, podobné jako dnes-
ni role tematického komplexu multikulturalismu a pfi-
stéhovalectvi: ,,Navrat ekonomie do stfedu pozornosti
politické debaty mize pouze docasné skryt vazné ten-
ze a neodstranéna dilemata v socidlné-demokratickych
koalicich mezi ,kosmopolitnimi’ a ,komunitaristickymi’
pohledy na svét,” pisi k tomu Patrick Diamond a Roger
Liddle (Diamond/Liddle 2009: XIV).

Tato a daldi nefesend dilemata mohou byt prekonéna
jen vaznou programatickou politickou praci stran levého
stfedu. O tom, co se v jednou stane, kdyz k této obnové
nedojde, si nemusime délat iluze — také politické organi-
zace jsou smrtelné.

! Podle vypoctl Miegelova , Institutu pro hospodéfstvi a spole¢nost”
pfirtistek osob s nizkym prijmem byl v Némecku od roku 1996 zpUsoben
skoro ze tfi Ctvrtin pristéhovalectvim. V roce 2006 cinil podil osob

s nizkym pifjmem u pfistéhovalct 44 % a u ,usedlych” naproti tomu jen
20 % (Miegel/Schulte 2008).

2 http://www.wzb.eu/zkd/mit/; k tomuto tématu viz také rizné ¢lanky
Davida Gootharse v Prospect Magazin a v The Guardian.

3 Otdzka socidlni spravedinosti se v USA ztratila z politické pozornosti
podle Birnbauma ne naposled proto, Ze mnozi voli¢i demokratd

v predstavé socilni solidarity vidéli obsazeno riziko, Ze budou
spojovani s podporou lenochl — kteff byli ke vsemu jesté prevazné
Cerni” (Birnbaum 2003: 403; Alesina/Glaser/Socerdoce 2001).

“ Podle bilance, kterou pred nékolika lety udélal Antony Giddens, se
politika New Labour pfilis soustredila na ty , UpIné dole”, a mélo myslela
na lidi tésné nad nimi, ktefi sice byli integrovani do systému, ale patfili
pravé tak k tém, ktefi doplatili na hospodafské a spolecenské zmény
poslednich let.

>V této otdzce je také tfeba spatiovat jadro strategie ,novych”
konzervativcl a la Cameron, Merkelova a Sarkozy vici socidlnimu
statu v pristich letech. UZ jim nepdjde o ,neoliberalni” frontalni ttok
proti socidlnimu statu s cilem srovnat ho se zemi. Spise budou sledovat
politiku, ktera uchova zakladni pilife sociélniho statu, ale soucasné
pokud mozno uchrani voli¢skou zakladnu konzervativnich a liberdlnich
stran od ndkladd na jeho financovani.

® Dotaznikové Setfeni Forsy pro Stern z 19.-20. 5. 2009.
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