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1. Uvod. Krajské a senatni volby 2008

V Ceské republice se 17. a 18. Fijna 2008 uskuteénily krajské volby a prvni kolo senatnich voleb,
druhé se pak konalo o tyden pozdéji. Z hlediska teorie voleb druhého fadu se v poloviné funk&ni-
jsme mohli o8ekavat vitézstvi opoziéni Ceské strany socialné demokratické (CSSD) v fadé krajt.
Na zakladé téhoZ volebniho cyklu totiZ v krajskych volbach CSSD v roce 2000 a 2004 prohrala,
konkrétné feceno nepodafilo se ji nikdy v Zadném ze 13 krajl zvitézit, a tak doposud neméla zad-
ného hejtmana. Vitézstvi CSSD se pravé ztohoto diivodu odekavalo, nicméné spise jen
v moravskych krajich, poptipadé v severnich Cechach, kde se strana t&si voliéské oblib&. Ob&an-
ska demokraticka strana (ODS) si sice méla pohorsit, protoZe v roce 2004 zvitézila ve 12-ti kra-
jich, ale jeji ztrata neméla byt nijak vyrazna. S tim, Ze své pozice obhaji mohla pocitat pfedevsim
v ¢eskych krajich. ODS ma v téch méné dulezitych volbach (senatni, krajské, komunalni, evrop-
ské) pfed CSSD jednu velkou vyhodu, disponuje totiz pevnym voliéskym jadrem. Naopak CSSD
musi vynakladat mnohem vétsi usili na to, aby jeji voliéi k volbam pfisli. Casto je totiZ zajima pou-
ze ekonomicka a socialnich agenda, o niz se rozhoduje vyhradné ve volbach parlamentnich. Pro
to, aby chodili rovnéz k ostatnim druhim voleb, nejsou dostateéné motivovani. Ob¢ané projevili
o volby vétsi zajem nez v roce 2004, coz vedlo ke ztraté procentualni podpory KSCM. Ta totiz t&zi
predevSim z niz8i volebni ucasti, protoze jeji voli€i jsou velmi disciplinovani a k volbam vzdy
chodi.

Z hlediska dosavadnich vysledku krajskych voleb, které se poprvé uskutecnily v roce 2000, bylo
velmi prekvapivé, ze CSSD zvitézila ve vSech 13-ti krajich, a to mnohdy rozdilem 20%. Rozdil
v nékterych Ceskych krajich nebyl sice tak vyrazny, ale kupfikladu fakt, ze ve StfedoCeském kraji,
ktery je svym ekonomicko-socialnim profilem tradiéni bastou ODS, David Rath (CSSD) porazi
dosavadniho hejtmana Petra Bendla (ODS), se vibec necekal. Stejnym vysledkem skoncily i se-
natni volby, kde se kazdé dva roky voli tfetina zastupitelt. Ve 27 obvodech uspéla jedna zastup-
kyn& Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM), tfi zastupci ODS (pouze v prazskych obvo-
dech) a CSSD obsadila 23 kfesel. Takovy trumf se doposud Zadné strané nepodail.

Zbyva jesté zodpovédét posledni otazku, jak dopadly dvé zbylé viadni strany? U Krestanske
a demokratické stany — Ceskoslovenské strany lidové (KDU-CSL) obvykle takové volby, i kdyz je
ve vladé, nebyvaji neuspésné, a to pfedevSim v oblastech, kde je vétsi zastoupeni Fimskych
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katolikt v populaci. To je totiz jeji tradi¢ni voli€stvo, které je disciplinované a k volbam chodi.
Pozice KDU-CSL zejména kvl prezidentské volbé (2008) a svému predsedovi Jifimu Cun-
kovi na politické scéné nebyla dobra, coz se ve volbach skute¢né projevilo. Strana neziskala
zadného senatora a vyrazné ztratila rovnéz v krajskych volbach. Jesté hiufe skoncila Strana
zelenych (SZ). Obhajovala pouhé dva mandaty v Jihomoravském kraji a usilovala alespon
o jednoho senatora, ovdem ani v jednom ohledu neuspéla. Divodu bylo jisté vice, ale vladni
UcCasti strana ztratila punc alternativy a jeji sympatizanti kvali mnoha jejim chybam a zfetelné
pravicové orientaci ji podpofit nepfisli.

Posledni parlamentni volby a krajské a senatni volby vSak maji jednu véc spolecnou. Doslo
k zasadnimu posileni velkych politickych stran (soudet podpory pro CSSD a ODS)
a ke snizeni podpory malych politickych stran. Cesky voli¢ se tak rozhoduje zejména podle
témat, ktera utvareji socio-ekonomické Stépeni ve spole¢nosti. Tento fakt mize mit ob-
rovsky vliv na dalsi vyvoj stranického systému, protoZe zmizi jeho zasadni charakter, kterym
je multipartismus. Koneckonct snizuje se rovnéz podil propadlych hlasu, takze voli¢i se sku-
te€¢né priklanéji k zavedenym stranam a boji se ve volbach riskovat.

Vysledek voleb byl prulomovy jesté vjednom ohledu. Poprvé v nékterych regionech
usedli v krajskych radach élenové KSCM, coz vedlo predev§im pravicové novinare
k tomu, aby hovofili 0 ,zrudnuti CR* &i ,navratu stalinismu®. CSSD v$ak v jinych krajich vzala
do koalic také ODS. Proto nelze hovofit o tom, 2e CSSD zménila orientaci a zaméfila

se vyhradné na spolupraci s levicovou KSCM.

Volebni vysledky v obou druzich voleb tak odrazely predevS§im (ne)oblibu koali¢ni viady
Mirka Topolanka. Pfipomerime si kratce jeji vznik a zakladni programova vychodiska.

2. Ustaveni stiredo-pravicové vlady. Hlavni dominanty

Vlada Ceské republiky vznikla v lednu 2007, tedy témé&f osm mésicti po parlamentnich
volbach. Dlvodem tohoto prodleni byly volebni vysledky, vitézna ODS ziskala 81 mandat(
a svou podporu hledala u KDU-CSL, ktera disponovala 13 mandaty, a SZ. Ta ziskala
6 mandatd. Poslanecka snémovna ma 200 kfesel a rovnych 100 poslancu nestacilo
k vétsiné a prezidentem Vaclavem Klausem jmenovany premiér Mirek Topolanek (ODS)
musel sehnat alespori jednoho poslance z fad CSSD nebo KSCM, ktery by jeho viadu pod-
pofil, nebo svym nehlasovanim ji alespon toleroval. To se mu skute¢né podafilo na druhy
pokus v lednu 2007, kdyz svym nehlasovanim dva poslanci CSSD pomohli ODS, KDU-CSL
a SZ ziskat vladé podporu.

Z ideového hlediska se jedna o vladu stfedo-pravicovou, pficemz v obou mensich stranach
nyni prevlada orientace smérem k ODS, i kdyz jak SZ tak KDU-CSL se povazuiji za subjekty
stfedové. Této dalSi mozné spolupraci jsou uzpusobeny rovnéz hlavni zmény nového
volebniho zakona, ktery nyni pfipravuje ministr spravedinosti Jifi PospisSil (ODS). Zasadnim
zpusobem se totiz posiluji malé politické strany a uvazuje se rovnéz o udélovani tzv. bonu-
su, ktery by pfipadl vitézi voleb. Pokud bychom si jen vzali vysledek SZ ve volbach 2006,
zmeénéna pravidla by ji posilila o dvojnasobek mandata.

Koalice stran stfedu a pravice vznikla na zakladé reformniho Usili a snah a pfi védomi kritiky
CSSD. Ono vymezovani se viéi CSSD probihalo ve dvou trovnich, jednak z hlediska
programového, jednak z hlediska vyssich narokt politické etiky a politické kultury. Bé-
hem osmi let viadnuti skuteén& CSSD prosla fadou vnitfnich krizi a afér, které mnohdy ne-
byly feSeny a mohly mit vliv na volebni podporu této strany. ODS vSak roli hybatele nové
politické kultury nezvladla, coz se projevilo také v tom, ze jeji voli€i (a vladnich stran vibec)
ke krajskym a senatnim volbam nepfisli. Na Ceskou spole€nost a kvalitu demokracie mohou
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mit vliv zejména dvé aféry. Prvni se tyka predsedy KDU-CSL a mistopfedsedy vlady Jifiho
Cunka, kvdli jeho pfipadu (obZaloba z brani Gplatku, kdyZ byl starostou Vsetina) do$lo
k masivnimu ovliviiovani justice ze strany vlady. Druha je tzv. aféra Tlusty (podle poslance
ODS Vilastimila Tlustého), pfi niz méla na zakazku vytvofena fotodokumentace a odposle-
chy ukazat, ze v ODS existuji nedemokratické praktiky. Tato vnitfni hra uvnitf ODS vedla
ke sloZzeni mandatu jednoho jejiho poslance.

Pfi vy€tu hlavnich udalosti pusobeni vlady se musime zminit také o volbé prezidenta re-
publiky, ktera probéhla na pocatku roku 2008. ODS podporovala jednotné Vaclava Klause,
SZ navrhla ekonoma Jana Svejnara, ktery mj. pasobi na University of Michigan. PFi volbé,
kdy se prezident voli nepfimo na spole¢ném hlasovani obou komor parlamentu, se k ODS,
ktera pocetné ovladala jak Senat, tak Poslaneckou snémovnu, pfipojila podstatna ¢ast KDU-
CSL, néktefi nezavisli senatofi a tak ke zvoleni Vaclava Klause chybélo pouze nékolik malo
hlast. Za kandidata SZ se postavila téméF celd opoziéni CSSD. Obg&ansti demokraté tak
jako pfi hledani duvéry viadé presvédcili dalSiho socialniho demokrata, aby pfi hlasovani
podpofil Vaclava Klause. Vy$e zminéné aféry spolu se ziskavanim poslancti CSSD, které
nese znaky politické korupce a vydirani, ovliviiuji pohled ob¢anu na politiku a snizuji davéru
v ni. Pfejdéme nyni od stavu politické kultury k programovému prohlaseni.

VSechny tfi vladni subjekty pfi koncipovani spoleéného programu, ktery by mél platit az
do roku 2010, musely ze svych naroku slevit, nicméné navrhly fadu kroku, které oznacuji
jako reformni. Opozice pfitom z logiky véci hovofi o anti-reformach.

3. Programové prohlaseni viady

Vlychozi situace pted nastupem nové vlady byla v podstaté dobra. CR totiz pati k zemim,
kde zije nejméné lidi pod hranici chudoby, takze zde neexistuje velké socialni napéti. Navic
od roku 2002/2003 se Zivotni Groveri v CR zvy$ovala, rostly mzdy a klesal poget nezamést-
nanych. Néktera odvétvi v8ak bylo nutné reformovat, na ¢emz se shodovaly jak pravicové,
tak levicové strany. Otazkou samoziejmé bylo, jaké tempo a miru reforem zvolit. K tomuto
jesté jedna uvozujici poznamka. K pozitivim vilad, které vedli socialni demokraté Milo$ Ze-
man a Vladimir Spidla, patfilo to, Ze v zemi neexistovalo silné socialni napéti. Pfichazi-li
nova vlada, ktera usiluje o zasadni zmény v téch oblastech, které se tykaji zivotni urovné
a socialnich jistot, pak je ona socialni stabilita ohroZzena. Vlada premiéra Topolanka dava
najevo, ze odbory pro ni nejsou adekvatnim partnerem, spoluprace s nimi je formaini,
COZ se projevuje rovnéz pfi jednanich tzv. tripartity. Za této vlady se uskutecnily vibec nej-
veétsi protiviadni protesty, kterych se zu€astnilo vSech 32 odborovych svazl. Pocet stavkuiji-
cich odhadly odbory na milion ob¢anu, coz je na Ceské poméry vysoké Cislo, protoze se zde
doposud nevytvorila tradice masovych protestd. Neni to vS8ak pouze oblast tripartity, kde
spoluprace s vladou nefunguje, protoze Topolanklv kabinet v zasadnich vécech, které se
tykaji Ceské spoleCnosti a jejiho vyvoje, rozhoduje bez toho, aniz by se domlouvala
stl. Hrozi tak, Ze po pfipadném vitézstvi CSSD v dal$ich volbach dojde ke zméné takovych-
to zakonu, coz muze ohrozit spole¢enskou stabilitu.

Vlada se soustiedila na nékolik priorit. Ke stézejnim patfilo snizovani schodku veiejnych
rozpoc¢tud, snizovani dani, debyrokratizace, diichodova reforma a reforma zdravotnic-
tvi. VSechno jsou oblasti, které se zasadnim zpUsobem dotykaji pfimo kazdodenniho Zivota
obcan(, proto se také staly pfedmétem volebnich kampani v roce 2006. Vedle toho vlada
slibila radikalni zmény v dalSich oblastech, napfiklad reformu policie, kladla zvySeny dlraz
na problematiku zivotniho prostfedi (agenda SZ) &i masivni podporu védy a vyzkumu atd.
Pokud hodnotime kriticky ¢innost kabinetu v poloviné volebniho obdobi, pak je to ztizeno
tim, ze se vladni strany vymlouvaji na skute¢nost, Ze do konce svého funkéniho obdobi pfi-
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slusnou agendu zvladnou. Pfesto sama sebe ve Vyrocni zpravé za rok 2007 vlada hodnoti
velmi pozitivné: ,Po roce vladnuti napinéné nebo schvalené cile €ini celych 35 %.“ V témze
dokumentu uvadi, ze v programovém prohlaseni je rozpracovano 184 konkrétnich cilu,
na 181 jiz zaCala pracovat, coz €ini 98 %. Takové udaje jsou ovSem nadnesené, staci se
podivat na jeden z programovych pilifQ, prostfednictvim néj mimochodem ODS pred volba-
mi kritizovala CSSD. Je jim boj proti korupci. V prohlaseni vlady se uvadi: ,Za jeden
ze svych kli€ovych cild si vlada klade boj s korupci, a to i v jejich naznacich a na vSech
urovnich statni spravy a samospravy. Vlada piné dohlédne na dlsledné vySetfeni v§ech
pfipadu a podezfeni z korupce z nedavné minulosti a zasadi se o vytvoreni takového spole-
C¢enského prostiedi, které bude ke korupénimu chovani nulové tolerantni.“ Nic z tohoto ka-
binet neucinil. Vladé se rovnéz nepodafilo posilit prvky pfimé demokracie, zejména pfimou
volbu prezidenta, pfijat nebyl ani zakon o vefejné (statni) sluzbé, respektive byl o dalsi tfi
roky odloZen (neplatnost tohoto zakona predstavuje dlouhodobou slabinu CR, ktera se pro-
jevuje silnou politizaci vefejné spravy.)

Pfedvolebni kampari ODS nazvana Modra Sance slibovala zavedeni rovné dané a takové
reformy, které mély pfinést sniZzeni dani vSem vrstvam spole¢nosti. Od rovné dané ODS
odstoupila, mimo jiné kvuli koali€nim partneriim. Reforma se v tomto sméru pfili§ nezdafila,
protoZe dané se snizily hlavné majetnym vrstvam. Ani u stfedni tfidy, na niz ODS vsaze-
la, pfili§ nepochodila. V Mladé fronté Dnes to pfesné vystihl ministr zemédélstvi Petr Ganda-
lovi€¢ (ODS): ,Primérny vysokoskolak nejenze na darnové reformé nic nevydélal, v urcitém
rozsahu naopak prodélal (dan z pfijmu, pfidavky na déti).“ Nizkopfijmové skupiny obyvatel
byly reformou postiZzeny jesté vice.

Hlavnim tématem kampané pfed krajskymi a senatnimi volbami byla problematika zdra-
votnictvi. Lidé ji vnimali zejména skrze zavedeni tzv. regula¢nich poplatkd, coz byl viastné
prvni viditelny krok ministra Julinka. Rada predstavitelll ODS v$ak varovala, Ze timto zpGso-
bem reformu zacinat nelze. Navic se objevovala cela fada vytek, které ukazovaly na kon-
cepcni nedostatky takto ploSného poplatku. Vlada musela z poplatki novelami slevovat,
napfiklad zmizel poplatek za pobyt narozeného ditéte v porodnici. Bylo pfinejmensim
zvlastni, Ze na zavedeni takového poplatku se podilela i KDU-CSL, ktera ma téma rozvoje
rodiny na prvnim misté.

Mnohdy je samoziejmé obtizné ziskavat pro reformy vefejnost, nicméné s mnohymi tématy
voli€i vladnich stran souhlasili. Jejich nynéj§i neuspésnost je dana tim, ze vlada své kroky
nedokazala zduvodnit, a to ani vlastnim voli€¢iim. Napfiklad téméf nikdo nepochopil, pro¢
vlada zavedla poplatky v Iékarnach, za kazdou poloZku na receptu od Iékafe ob&an zaplati
30 korun, pfic¢emz tyto penize se nevraceji do rozpoctu, ale zUstavaji Iékarnikim.

Pokud jde o diichodovou reformu, ta byla naplanovana do tfi krokl-etap, pfi¢emz pfipra-
ven je zatim ten prvni. JelikozZ tato reforma je celospoleCenskou zalezitosti, vyslednou po-
dobu maji moznost pfipominkovat vSechny parlamentni strany, z kazdé strany tvofi dva za-
stupci celkem deseti¢lennou komisi. V prvni etapé je navrzeno pfedevsim zvySeni vékové
hranice pro odchod do dichodu (od roku 2030). Co se viadé zatim dafi, je snizovani
schodku verejnych financi.

V programu vilady se poprvé vyraznéji projevily ponékud jiné navrhy na zleps$eni zivotniho
prostiedi, nez na jaké jsme byli zvykli. Jinou kvalitu méla pfinést Strana zelenych. Také ona
vSak musela ze svych narokl slevit, viadni politika ovSem nepfinesla systémovou zménu
v feSeni environmentalnich problém(, ale pouze zaznamenala dil¢i zlepSeni v nékterych
ohledech.

Kromé pfedvolebnich slibll, které se meély odrazit v programovém prohlaseni, hybe ¢eskou
spoleCnosti jesté jedno téma, o némz se strany pred volbami nezminovaly. Je jim planovana
vystavba tzv. amerického protiraketového radaru v Cechach. Proti jeho stavbé
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se v prizkumech vefejného minéni pravidelné vyjadfuje 60 az 70 % obyvatel, zatimco vlada
jej podporuje. Navic jiz byly podepsany zakladni smlouvy mezi ministry zahrani¢nich véci
CR a USA, které &ekaji na ratifikaci v éeském parlamentu. Na tomto pfikladu se opét ukazu-
je neschopnost viady komunikovat s vefejnosti. Jednak viada po urcitou dobu obhajobu ra-
daru pfedala PR agenture, jednak doposud fadné nevysvétlila nezbytnost jeho vystavby.
Pokud na realizaci méla eminentni zajem, pak pro né&j ucinila velmi malo. Navic se z néj
stalo politikum, vSechny obce v misté planované vystavby uspofadaly mistni referenda,
v nichz radar ob¢ané jednoznaéné zavrhli. Opozi¢ni strany radar odmitaji, k nim se pfidavaji
i néktefi koali¢ni poslanci. Z vnitropolitického hlediska se diskuse nevede a ani vést nem(-
Ze, protoze zastanci i odpurci radaru jsou pevné presvédceni o svych pravdach.

4. Evropska dimenze

V CR uplynulo v roce 2008 pét let od Uspé&sného referenda o pfistoupeni zemé k Evropské
unii. Je vcelku zajimavé, Ze si tuto udalost média takika viabec nepfipomenula. Politici
a uskupeni, ktefi odmitali vstup do EU podpofit, pouzivali celou fadu argument(, které bylo
mozné s odstupem C€asu zhodnotit. V naprosté vétSiné se ukazaly jako liché, spiSe politicky
motivované a mnohdy jako smyslené. Se vstupem nesouhlasilo pfiblizné 23 % hlasujicich,
coz je mnohem vice nez napfiklad na Slovensku ¢i ve Slovinsku, a pfiblizné stejné jako
v Polsku.

Za pét let se postoje nékterych politickych stran proménily, coz se tyka predevsim KSCM
a ODS. Komunisté odmitali v roce 2003 ¢lenstvi v EU, dnes je pfijimaji takika bez vyhrad
a sami sebe povazuji za proevropskou stranu. PFi¢in promény byla cela fada, ale KSCM
vychazi zcela jisté z pragmatismu, navic ji socialné citliva politika EU vyhovuje. O néco slo-

vvvvvv

V ODS jsou dva tabory, pficemz prvni sice nepodporuje hlubSi politickou spolupraci ¢len-
skych zemi, ale zakladni sméfovani Unie (podpora Lisabonské smlouvy) neodmita. Druhy je
Pfed péti lety byla situace v ODS zhruba takova, jak o EU smyslel nékdejsi $éf poslancu
ODS Vlastimil Tlusty: ,ODS a jeji poslanci jsou ti, ktefi zadného ciziho panovnika, ani Fran-
couze, ani Némce, z Bruselu vladnout Ceské republice nechté&ji nechat.* Zajimavé ptitom
bylo, Ze voli€i této strany ¢lenstvi zemé v EU podpofili, respektive pro vstup hlasovalo 86 %
jejich voli&t, coz je vice nez v pripadé CSSD. Politické elity socialni demokracie se pfitom
povaZzuji za jednoznacné proevropske.

K podstatnému zlomu u ODS doslo v roce 2005, kdy se pfipravovala na parlamentni volby.
Vedeni strany si nechalo zpracovat prizkum, z néhoz vyplynulo, ze pokud bude stavét
na protievropskeé rétorice, mize ve volbach ztratit az 7 % voli€d. Poprvé tak v kampani ODS
nestavéla na radikalizaci narodnich zajm( a skuteéné v nebyvalé nizké mife kritizovala né-
které tendence vyvoje EU.

Z hlediska této logiky pak byla ustavena i vlada a pfijato programové prohlaseni. Ministrem
zahranici se nestal poslanec Evropského parlamentu Jan Zahradil, jeden z nejvice protiev-
ropskych politikd ODS, a zakladni aspekty spoluprace urcily vedle umirnénych politiki ODS
v evropskych otazkach i KDU-CSL a SZ. V souéasné dobé zodpovida za zahraniéni poli-
tiku SZ, respektive ministr navrzeny touto stranou, Karel Schwarzenberg. Urcitou dvoj-
kolejnost v tomto resortu ale zplsobuje fakt, Ze vedle ministerstva zahranici pracuje
resortll se totiz prekryva a zahrani¢ni partnefi nemuseji védét, s kym maji vlastné jednat.
Podobnou situaci CR jiz zaZila po volbach 1998, kdy vliada premiéra Milose Zemana (CSSD)
ztidila podobny resort, v jehoz &ele stal tzv. Pan Evropa, Egon T. Lansky (CSSD). V analyze
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plnéni vladniho prohlaseni koneckoncli SZ zdurazruje: ,Zna¢na c¢ast EU politiky byla
z ministerstva zahranici pfenesena do kompetence mistopfedsedy vlady pro evropské zale-
zitosti, jehoz vztah k EU je v souladu s politikou ODS skepticky, tudiZz nékteré zasadni pro-
blémy jsou feSeny pouze po slozitych koali¢nich jednanich.” Nyni situaci navic znepiehled-
nuje prezident Klaus, ktery casto zastava opacna stanoviska nez vlada, ktera
je z Ustavy odpovédna za agendu zahraniéni politiky.

V souCasné dobé sili nékteré protievropské tendence ob&anskych demokratli, zejména
téch, ktefi jsou povazovani za blizké spolupracovniky prezidenta Klause. V nékolika posled-
nich mésicich, a to pfedevsim po svém druhém zvoleni se prezident Klaus stale intenzivnéji
pousti do kritiky EU, coZz samo o sobé muze byt pozitivni, nicméné v jeho pfipadé se jedna
o navrat do volebni kampané a voleb roku 2002, v nichz obrovskym zpusobem prohral,
a predreferendovych debat. Rada z jeho argumentt(l se ukazala jako neopodstatnéna a tomu
také uzpusobuje svou rétoriku. V dobé vstupu CR do EU (2004) Véaclav Klaus varoval, Ze
pro CR ,pfinejmensim kratkodobé aZ stfedné&dob& muze byt pfistoupeni k EU v mnoha
ohledech spi$e zatézi“, ovSem po bezprecedentnim hospodarském rustu a zvySeni Zivotni
urovné, kterou nase €Elenstvi v EU stimulovalo, se v prezidentském projevu v roce 2008 mu-
sel z Casového hlediska odchylit k jinému varovani: ,Zda bude tento krok pro nase ob&any
znamenat pfinos Ci dalSi pozdni zklamani, se neodvazuji prorokovat. To ukaze az historicky
zpétny pohled.”

Protiunijni tendence v ODS posilily spolu s jeji prohrou v krajskych a senatnich volbach.
Proti Mirku Topolankovi se zdvihla stranicka opozice, jejimz lidrem se stal prazsky primator
Pavel Bém. Pravé jaho prostfednictvim do debat uvnitf ODS zasahuje Vaclav Klaus a velmi
Casto dochazi k tomu, zZe primator Bém pouze opakuje prezidentovy argumenty. Napfiklad
kdyz prezident hovofil o tom, Ze pro CR neni ptedsednictvi EU dulezité, stejny vyrok zaznél
s tydennim zpoZdénim rovnéz od Pavla Béma.

Dlvodem téchto debat je touha opozi¢niho stranického tabora po zméné predsedy ODS,
kterou prezident dynamizuje ze dvou duvodu. Jednak by v kfesle pfedsedy ODS rad vidél
nékoho k sobé loajalniho, jednak se zfejmé snazi pfed pfedsednictvim oslabit pozici premié-
ra a celé vlady, aby se mohl stat hlavnim mluv&im za celou republiku, tim, komu se dostane
nejvice prostoru. Ten by pfirozené chtél vyuzit pro své radikalni protiunijni nazory.

ODS se vSak musi zaroven stimto posilovanim protiunijnich postoju vyrovnavat
s argumenty svych voli¢ll. Minimalné tfikrat se ukazalo, Zze tyto nalady nesdileji, ba pravé
naopak. Tfeba podnikatelim, ktefi stranu z velké €asti podporuji, by vyhovovalo co nejrych-
lejsi prijeti eura. Cast ODS je naopak povazuje za ohroZeni nebo dokonce ztratu narodni
suverenity. Mimochodem, aékoliv termin vstupu CR do eurozény mél byt znam jiz pred
nékolika lety, doposud nebyl stanoven. Terminy nejsou obsazeny ani v Narodnim planu
zavedeni eura v CR, ktera kabinet pfijal v dubnu 2007. Tento stav zfejmé nejvice vyhovuje
pravé ODS a b&hem sougasné globalni krize se rovnéz guvernér Ceské narodni banky vy-
jadfil tak, ze nyni o zavazny termin pfijeti eura nema smysl usilovat. Lze se tedy domnivat,
Z2e nynéjsSi debaty o EU v ramci ODS jsou soucasti mocenského zapasu a zZe ve volebni
kampani pfed dalSimi parlamentnimi volbami se takto radikalni hlasy nemusi ozyvat. Jinak
by strana ztratila fadu voli¢i. To se vSak netyka cestného prfedsedy ODS a prezidenta re-
publiky Vaclava Klause, jehoZ cilem je ziskat co nejsilnéjSi mandat pro debaty na mezina-
rodnim poli. Ktomu ziskava spojence i v zahrani€i, irské euroskeptiky ¢&i polského
prezidenta.
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5. Zavér

V CR byly od ledna 2007, kdy viada Mirka Topolanka ziskala dvéru, uskutednény celkem
&tyfi pokusy ji svrhnout. Zadny nebyl uspésny. Nejvétsi krize nastala u nejsilngjsiho subjektu
koalice, tedy ODS, po prohranych krajskych a senatnich volbach. Kritika Mirka Topolanka
jako predsedy strany je u ODS v podstaté permanentni a zesilila pravé letos na podzim.
Miizeme také fici, ze se CSSD bude snazit pozici Mirka Topolanka dale oslabovat, ale zaro-
ven musime konstatovat, Ze ji vice vyhovuje tento souperf nez kterykoliv jiny. Bude mnohem
snazsi utkat se ve volbach s Clovékem, ktery nesl vliadni odpovédnost a ktery se bude mu-
set zodpovidat voli¢im, a to jak v evropskych volbach (2009), tak zejména v parlamentnich
volbach, které by mély v fadném terminu prob&hnout v roce 2010.

Vladni strany se na tyto volby pomalu za¢nou pfipravovat. Situace neni napjata pouze
v ODS, kde se rozhoduje mj. o mife vlivu prezidenta na tuto stranu a o jeji evropské politice,
ale rovnéz ve dvou malych koali¢nich subjektech. Mira a vliv socio-ekonomického tépeni
v Ceské spolecnosti jejich postaveni minimalizuje a mize se stat, Ze mensi strany nepfekro-
¢i 5% hranici nutnou pro vstup do Poslanecké snémovny. Pevnéjsi je nyni postaveni pred-
sedy SZ Martina Bursika, ktery si nechal potvrdit mandat na sjezdu strany v zafi 2008,
nicméné strana vladni Ucasti ztratila povést alternativniho subjektu a pfFili§ neuspéla ani
u ekologickych organizaci. V KDU-CSL posiluji tendence odvolat pfedsedu strany Jifiho
Cunka, pod nimZ se strana uzaviela stfedovym voli¢tim a z(stala pfijatelna vyhradné pro jeji
tradiéni volite. KDU-CSL se stala neéitelnou zejména b&hem prezidentskych voleb, kdy jeji
poslanci a senatofi vesmés podpofili Vaclav Klause, zatimco Clenska zakladna podporovala
jeho protikandidata Jana Svejnara.

Kromé vySe uvedeného posilovani velkych politickych stran mGzeme v Ceské politice
v poslednich tfech Ctyfech letech zaznamenat jesté jednu tendenci. Politici se stale vice
obraceji s nejriiznéjsimi zadostmi o posouzeni na Ustavni soud. NedokaZi se sami rozhod-
nout v nékterych zakladnich vécech, které spadaji do jejich agendy. Politicka odpovédnost
se tak pfenasi na Ustavni soud, ktery pak nema dostatek ¢asu na posuzovani jinych zaleZi-
tosti.

Kvdli blizici se evropskym i parlamentnim volbam vS8ak vliada ponékud obrousi svou reform-
ni rétoriku a bude se muset na hlavnich parametrech zmén domlouvat vice s opozici. Urci-
tou formu spoluprace mezi CSSD a ODS posili rovnéz piedsednictvi CR v EU. Volby druhé-
ho fadu mohou poukazovat na pfistiho vitéze parlamentnich voleb, jimz by byla podle vy-
sledkd krajskych voleb CSSD. Podobnou informaci miizeme vygist i z prizkumu stranickych
preferenci, v listopadu 2008 by podle agentury STEM hlasovalo pro CSSD 37,7 % a pro
ODS 21,1 % respondentd. Samozifejmé musime brat tyto priizkumy s rezervou, nicméné po
pFepoétu hlasti na mandaty, by CSSD obsadila pfesné polovinu kiesel v dolni komote par-
lamentu.



