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1. Schon wieder ein neuer Index?

Indices haben nicht nur in der internationalen Entwicklungszusammenarbeit
Konjunktur: Sie erheben den Anspruch, Entwicklungen durch die Erhebung von
moglichst gesicherten Daten aus Nationalstaaten zu beschreiben, sie an
international akzeptierten Normen zu messen und auf dieser Basis miteinander zu
vergleichen. Besonders mutige Organisatoren solcher Indices fassen die Ergebnisse
der Erhebungen in sogenannten “Rankings” zusammen, an denen die einzelnen
untersuchten Lander ablesen kénnen, wo sie im Vergleich zu anderen stehen (oder
jedenfalls eingeordnet werden).

Ein prominentes Beispiel daflr ist der jahrlich im Auftrag von Transparency
International (Tl) global erhobene “Korruptions-Index”. Die 6ffentliche Perzeption
dieses Indices konzentriert sich im wesentlichen darauf, welches Land sich in der
Rangordnung nach oben oder nach unten entwickelt hat. Und die teilweise
witenden Reaktionen nationaler Regierungen von Landern, die auf den unteren
Rangen dieser Skala eingeordnet werden, beweisen: dieser Index wird jedenfalls zur
Kenntnis genommen. Regierungen und Gesellschaften flhlen sich unter Druck
gesetzt, zu handeln, um die Einstufung zu verbessern, denn ohne Zweifel hat der TI-
Index Einfluss zum Beispiel auf die Bewertung des jeweiligen Landes als potentieller
Empfanger von Auslands-investitionen.

Ein weiteres international beachtetes Beispiel fiir einen globalen Uberblick ist der
Demokratie- und Medienbericht von dem in New York beheimateten Freedom
House (Freedom House Index). Er misst und vergleicht anhand seines Indikatoren-
Katalogs die Entwicklung demokratischer Strukturen und Institutionen in den
untersuchten Landern.

Der Anspruch des Afrika Medien-Barometers ist bescheidener, und die Methodik
der Datenerhebung und -—Auswertung (s. 2.) ist eine prinzipiell andere.
Ausgangspunkt der Uberlegungen zur Entwicklung dieses neuen Instruments war
der African Peer Review Mechanism (APRM), der als Bestandteil der New Partnership
for Africa’s Development  (NEPAD) vorsieht, dass sich Afrikas Staaten (auf
freiwilliger Basis) einem Prozess der Selbsteinschatzung der gesellschaftlichen,
politischen und 6konomischen Entwicklung auf der Grundlage global gultiger
demokratischer Werte stellen. Dieser Prozess der Selbsteinschatzung sieht die
Einbeziehung der Zivilgesellschaft vor.

Das in Pretoria/Stdafrika angesiedelte NEPAD-Sekretariat hat dafir einen
umfangreichen Kriterien-Katalog entwickelt, der die Grundlage der APRM-Prozesse
in den einzelnen Landern bilden soll. Unmittelbar, nachdem dieser Katalog
offentlich zuganglich war, protestierten flhrende globale wie afrikanische
Medienorganisationen wie das International Press Institute (IPl) und das Media
Institute for Southern Africa (MISA) in einem gemeinsamen Brief an UN-
Generalsekretar Kofi Annan, dass “the APRM'’s good governance criteria have a



serious defect in that they omit a key requirement for good governance: the
fostering of free and independent news media”.

Und in der Tat: der APRM-Katalog blendet bislang den fir eine demokratische
Entwicklung konstitutiven Bereich von Informations- und Meinungsfreiheit nahezu
vollstandig aus. MISA hat inzwischen mit dem APRM-Sekretariat vereinbart,
gemeinsam an der Aufarbeitung dieses wichtigen Defizits zu arbeiten. Das ist ein
bedeutsamer Schritt nach vorn. Dennoch: der APRM-Prozess hat weitere strukturelle
Defizite.

Das ist zum einen das Prinzip der Freiwilligkeit. Kein Land kann gezwungen werden,
sich diesem Prozess der kritischen Selbst-Reflexion zu stellen. Und eine Reihe
afrikanischer Regierungen hat bereits klar gemacht, dass sie den APRM-Prozess als
eine Einmischung in ihre inneren Angelegenheiten ansehen und ihn deshalb
ablehnen.

Das zweite Problem ist die ungeheure Komplexitat dieses sehr ambitionierten
Vorhabens, ablesbar schon an dem schier Uberwaltigenden Umfang und Anspruch
des Kriterienkataloges. Die Schwierigkeiten der praktischen Umsetzung haben sich
bereits in den Landern gezeigt, in denen diese Prozesse in Gang gesetzt worden
sind (u.a. Ghana, Kenia, Mauritius).

Dartber hinaus gibt es einen weiten Interpretations-Spielraum Uber die Art und
Weise, wie die Zivilgesellschaft einbezogen wird. Ganz zu schweigen von den
Fragen, wer letztlich die Verantwortung tragt fir die Formulierung der
Schlussberichte an die African Union (AU) und welche Schlussfolgerungen daraus
gezogen werden.

Dennoch: der im Rahmen von NEPAD entwickelte Grundgedanke der
Selbsteinschatzung, der kritischen  Selbst-Reflexion unter Beteiligung aller
Betroffenen im jeweiligen nationalen Kontext auf der Basis von gemeinsam
entwickelten Werten und Prinzipien hat unschadtzbare Vorteile gegeniber dem
bisher Gblichen Verfahren der Beurteilung durch internationale Organisationen und
Institutionen von auBen. Wenn Offenheit und Transparenz der Verfahren der
Selbsteinschatzung gewahrleistet sind, dann besteht die berechtigte Hoffnung, dass
die Chancen der Einleitung und Umsetzung von gemeinsam als notwendig
identifizierten Reformvorhaben auf den nationalen Ebenen ungleich gréBer sind, als
auf der Basis internationaler Kritik, die leicht als unzuldssige Einmischung von auBBen
zu diffamieren ist.

Aufgrund all dieser Uberlegungen ist nach langen Diskussionen zwischen
afrikanischen Medienorganisationen (vor allem MISA), aber auch einer kritischen
Debatte mit Medien-Praktikern und -Wissenschaftlern aus dem gesamten
Subsahara-Afrika wahrend der Highway Africa Conference der Rhodes University
(Grahamstown/Stdafrika) und dem Regionalen Medienprojekt der Friedrich-Ebert-
Stiftung fur das Sudliche Afrika das Afrika Medien-Barometer entstanden. In einer



ersten Phase wurde 2005 dieses neue Instrument gemeinsam mit MISA in Sambia,
Namibia und Botswana, und in Partnerschaft mit dem Kenya Media Council in Kenia
einem Praxistest unterzogen. Inzwischen hat MISA das verfeinerte Verfahren in
Angola, Mosambik und Swaziland durchgefihrt. Die jeweiligen Landerberichte
werden unmittelbar nach Fertigstellung Uber die Website des FES-Medienprojekts
(www.fesmedia.org.na) verfiigbar gemacht.

2. Wie funktioniert das Afrika Medien-Barometer?

Erster Schritt war die Entwicklung von Indikatoren als einheitliche Grundlage fur
Debatten und Bewertungen.

Diese Arbeit wurde durch die Tatsache erleichtert, dass der afrikanische Kontinent
inzwischen Uber einen gut entwickelten Konsens {ber Grundsdatze und
Grundforderungen im Bereich Informations- und Meinungsfreiheit verflgt;
jedenfalls auf der Ebene multilateraler Vereinbarungen und Deklarationen im
Rahmen von AU, aber auch sub-kontinentaler Organisationen wie etwa der
Southern African Development Community (SADC). Die Umsetzung dieser
multilateralen Standards in nationale Politiken ist allerdings nach wie vor stark
defizitar.

Dieser kontinentale Konsensus wurde vor allem durch die beiden grundlegenden
Windhoek-Konferenzen zur Pressefreiheit (1992) und zur Rundfunkfreiheit (2001)
vorbereitet. Kodifiziert wurden die dort vereinbarten Grundsatze fir die AU durch
die African Commission for Human and Peoples’ Rights (ACHPR)* in ihrer
Declaration of Principles on Freedom of Expression in Africa aus dem Jahr 2002.
Diese Deklaration geniigt allen internationalen Anspriichen, ja, sie kann durchaus
als beispielhaft auch fur andere Kontinente gelten.

Diese Deklaration bildete also einen idealen Bezugsrahmen fir die Indikatoren-
Entwicklung. In vier Sektoren entstanden so 42 Indikatoren fir die Debatte und
Bewertung der Mediensysteme und ihrer praktischen Umsetzung in den Landern
des Kontinents. Die Indikatoren sind als ideale Ziele formuliert. Die vier Sektoren
gliedern sich in folgende Bereiche’:

! Windhoek Conference on the Independence of the Media 1992; Windhoek Conference on the African
Charta on Broadcasting 2001

% Die ACHPR ist das offizielle AU-Organ mit dem Mandat der Interpretation der African Charter on
Human and Peoples’ Rights, die fir alle AU-Mitgliedsstaaten verbindlich ist.

® Der vollstandige Indikatoren-Katalog ist bei www.fesmedia.org.na unter African Media Barometer
nachlesbar.




» Meinungs- und Medienfreiheit (“Freedom of expression, including freedom
of the media, are effectively protected and promoted.”)

» Medienvielfalt, -Unabhdngigkeit und Lebensfahigkeit (“The media landscape
is characterized by diversity, independence and sustainability.”)

» Rundfunkregulierung und 6ffentliche Rundfunkveranstalter (“Broadcasting
requlation is transparent and independent, the state broadcaster is
transformed into a truly public broadcaster.”)

» Medienpraxis und qualitative Standards (“The media practice high level of
professional standards.”)

Nachster  Schritt war die Beantwortung der Frage, wer soll die
Selbsteinschatzung vornehmen und nach welcher Methodik?

Die Entscheidung fiel fUr ein National Panel, bestehend aus bis zu 10 Personen,
jeweils zur Halfte aus dem Medienbereich (Medienschaffende, Medien-
Wissenschaftler und —Eigentiimer) und aus anderen Bereichen der Zivilgesellschaft
(Menschenrechts-organisationen,  Gender, Kirchen,  Gewerkschaften etc.).
Ausdricklich ausgeschlossen sind Vertreter von Regierungen und Funktionstrager
politischer Parteien. Dies ist Ausfluss der Forderung der o.g. AU-Deklaration, dass
Medien unabhangig von staatlicher und politischer (sowie wirtschaftlicher)
Einflussnahme operieren kénnen.

Die Teilnehmer werden (von dem jeweiligen Partner im Land) ausgesucht nach dem
Grundsatz, dass sie in ihrem jeweiligen Arbeitsbereich Gber mdglichst breite
Kenntnisse und Einfluss verflgen. Sie sind allerdings Panel-Mitglieder in ihrer
individuellen Kapazitat, nicht als Vertreter ihrer jeweiligen Organisationen.
AuBerdem ist darauf zu achten, dass auch die Interessen der Menschen in
landlichen Regionen vertreten sind.

Diese Panels gehen dann in einer zweitdgigen Klausur unter Anleitung eines
externen Moderators Punkt fir Punkt durch die Indikatoren. Dieser Moderator sollte
Uber eine fundierte Medienkenntnis verfigen und muss mit dem Anliegen und der
Methodik des Barometers vertraut sein, auf die Einhaltung der “Spielregeln”
achten, darf sich aber in inhaltliche Debatten nicht einmischen. Die Diskussion
vollzieht sich in der Regel derart, dass zu dem jeweiligen Indikator zunachst ein
faktischer Informationsaustausch (wie sehen die jeweiligen rechtlichen und
politischen Rahmenbedingungen aus, welche besonderen nationalen Probleme gibt
es?) stattfindet, um maoglichst einen gemeinsamen Informationsstand zu erreichen,
daran schlieBt sich dann eine bewertende Diskussion an. Die qualitative Diskussion
wird dann abgeschlossen mit einer quantitativen (geheimen) Bewertung (scoring)
anhand der folgenden Skala:



1) Country does not meet the indicator.

2) Country minimally meets aspects of the indicator.

3) Country meets many aspects of indicator but progress may be too recent to
judge.

4) Country meets most aspects of indicator.

5) Country meets all aspects of the indicator and has been doing so over time.

Warum diese quantitative Bewertung? Sie hat nicht das Ziel, in einem Ranking
Noten an einzelne Lander zu verteilen. Vielmehr liegt der Erwartungs-Schwerpunkt
eindeutig auf dem Ergebnis der qualitativen Diskussion und deren
Schlussfolgerungen. Dennoch hat das Scoring seinen Sinn. Es zwingt die Teilnehmer
zur Fokussierung auf ein zunachst individuelles Diskussionsergebnis und verstellt
damit die verbale Fluchtmdglichkeit des “sowohl als auch”. Und die Analyse der
Gesamtheit individueller Bewertungsergebnisse erlaubt gelegentlich interessante
Ruckschlisse auf z.B. Themenbereiche, die von den Teilnehmern kontrovers
gesehen werden (bei stark divergierenden Bewertungen), auch wenn das aus den
verbalen Diskussionen nicht unbedingt ablesbar war.

Inhalt und Verlauf der Diskussionen werden dabei von einem Rapporteur
festgehalten, der auf dieser Basis den Landerbericht verfasst. Dabei werden die
AuBerungen nicht einzelnen Teilnehmern zugeordnet, sondern anonym behandelt.
Der Rapporteur muss, wie alle anderen Teilnehmer (mit Ausnahme des Moderators)
auch, aus dem jeweiligen Land stammen, bei der Auswahl sind hohe
Qualitatsanforderungen anzulegen. Der Entwurf wird dann zundchst den
Teilnehmern fur eventuelle Anmerkungen zugeleitet, bevor er dann durch einen
von den Veranstaltern beauftragten Koordinator (in der Regel der Moderator der
Diskussion) auf ein einheitliches Format gebracht wird, um die Vergleichbarkeit mit
anderen Landerberichten zu gewahrleisten. Inhaltliche Korrekturen sind dem
Koordinator nicht erlaubt.

3. Spielerei oder handlungsorientiertes Entwicklungsinstrument?

Welchen Zweck verfolgen die beteiligten Organisationen mit diesem Instrument? Es
besteht Einigkeit, dass es sich bei dem Afrika Medien-Barometer nicht um eine neue
wissenschaftliche Arbeitsmethode handelt, sondern um ein Lobby-Instrument zur
Beforderung politischer und gesellschaftlicher Reformdebatten.

Es geht also nicht darum, ein Kompendium objektiver und faktischer Natur zu
erstellen. Das leisten auch andere internationale Indices nicht, die ebenfalls auf den
Einschatzungen von tatsachlichen oder vermeintlichen Experten beruhen. Der
entscheidende Unterschied des Medien-Barometers zu vergleichbaren anderen
internationalen Ansatzen, ist der, dass hier ausschlieBlich nationale Experten zu
Wort kommen, bis hin zur Formulierung des Landerberichts. Damit besteht die
Chance sowohl zu einem hoheren Grad an Authentizitat, vor allem aber an
Akzeptanz im jeweiligen nationalen politischen und gesellschaftlichen Kontext. Die



Fluchtmoglichkeiten derer, die sich kritisch angesprochen fihlen, den Landerbericht
als ein Produkt aus New York oder Passau abzutun, entfallt.

Das Barometer soll ein Instrument zur Messung von Entwicklung im Bereich
von Mediensystemen und ihrer tatsdchlichen Praxis sein. Dazu reicht eine
Momentaufnahme (und nur das kénnen die bislang vorliegenden Lénderberichte
sein) natlrlich nicht aus. Deshalb ist die Absicht, diesen Prozess in den beteiligten
Landern in einem festen Rhythmus zu wiederholen. Ob dafur der bislang geplante
Zweijahres-Rhythmus der richtige ist, oder ob die Messung von signifikanten
Veranderungen nur in groBeren Zeitraumen sinnvoll und mdglich ist, muss die
kinftige Praxis erweisen.

Ein durchaus erwlnschter Nebeneffekt fir das FES-Medienprojekt ergibt sich
daraus, dass mit den Landerberichten auch ein neuartiges Evaluierungsinstrument
fdr Erfolge (und Misserfolge) der eigenen Projektarbeit geschaffen wird. Und zwar
in Form einer Bewertung aus den Projektlandern selbst, und das ist im Zweifel
ehrlicher und aussagekraftiger als jede andere Ubliche Form interner oder externer
Evaluierung.

4. Erste Erfahrungen aus der Anwendung

Die Schilderung von Motivation und Entwicklung des Barometer-Konzepts macht
deutlich, dass es in dieser Phase eine reine Kopfgeburt, ein theoretischer Ansatz
war. Wuirde es den Praxis-Test bestehen? Wdirden sich gestandene und
selbstbewusste Partner in ein solches, durch die vorgegebenen Indikatoren genau
fixiertes Diskussionskonzept pressen lassen? Wirden sie das Ergebnis, trotz des
verordneten Rahmens, als ihr eigenes Produkt akzeptieren? Und wirde sich der
Widerspruch auflésen lassen, dass das Barometer einerseits den Anspruch einer
afrikanischen Selbsteinschatzung erhebt, andererseits aber eine europaische
Organisation wie die FES an der Entwicklung und Implementierung des Konzeptes
intensiv beteiligt war und ist?

Alle diese Fragen waren und sind nicht aus der Luft gegriffen. Sie wurden (und
werden vermutlich weiter) von Teilnehmern gestellt (“Was habt |hr hier mit uns
vor?” Deutlicher kann man innere Distanz kaum artikulieren!). Diese sehr real
existierenden Vorbehalte sind nicht durch verbale Argumentationen auszuraumen.
Sie werden meist zu Beginn der Klausuren artikuliert. Hier ist der Moderator
zunachst gefordert. Er spielt bei der Umsetzung eine zentrale Rolle. Er oder sie muss
die Hintergrinde, die “Philosophie” des Vorhabens vermitteln kénnen. Der Trick,
der sich bisher sehr bewahrt hat, ist der, dass den Teilnehmer nach der Einfiihrung
in den Prozess versichert wird, dass alle diese kritischen Fragen sorgfaltig
festgehalten und in der abschlieBenden Evaluierung der Klausur wieder
aufgenommen werden (was dann natdrlich auch passieren muss!). Ansonsten wird
zunachst um Vertrauensvorschuss in die “Spielregeln” gebeten. Und die bisherigen



Erfahrungen belegen, dass viele dieser Fragen am Ende durch den praktischen
Ablauf beantwortet sind.

Den regelmaBigen Evaluierungen mit sehr ernsthaft geflhrten Diskussionen
verdanken die Organisatoren wichtige Hinweise beispielsweise auf unzureichend
formulierte Indikatoren (die natlrlich bertcksichtigt worden sind). Noch wichtiger
waren aber die durchgangig geauBerten Bewertungen, dass diese Form der Klausur,
die von Beginn die volle Beteiligung aller Teilnehmer herausfordert, die besonders
bedeutsame Frage der Ownership obsolet werden lieB. Fir die meisten Teilnehmer
sind Form und Ablauf der Klausur eine véllig ungewohnte Erfahrung. Sie sind
gewohnt, zu Seminaren mit einer Tagesordnung eingeladen zu werden, die sie
meist zu weitgehend passiven Empfangern von Informationen macht. Ganz anders
bei den Barometer-Klausuren: es sind die Teilnehmer selbst, die die Diskussionen,
deren Inhalte und Ergebnisse bestimmen. Bei allen bislang durchgefthrten
Barometer-Klausuren war die Arbeits- und Diskussionswut der Teilnehmer kaum zu
bremsen, nachdem die ersten Vorbehalte meist sehr schnell Gberwunden waren.

Zur Frage, wie denn die Vorgabe eines klaren - und im Kern nicht diskutablen -
Diskussionsrasters (durch die Indikatoren) und die Rolle einer deutschen politischen
Stiftung in dem Prozess bewertet werde, gab es in einem Fall ein seltenes (und vom
Verfasser als durchaus auch zweifelhaft empfundenes) Kompliment: die in der Form
zum Ausdruck kommende deutsche Disziplin habe erst die stringente und
fokussierte Arbeit ermdglicht. Und gegen diese Form der Einflussnahme sei
schlieBlich nichts einzuwenden.

Zwei weitere, fast Gberall artikulierte Evaluierungs-Ergebnisse waren: Erstens der
individuelle und gemeinsame Erkenntnis-Gewinn fir die Teilnehmer aus den
gemeinsamen Debatten. In mehreren Klausuren entwickelte sich im Verlauf der
Diskussion ein kollektiver Konsens, gemeinsam identifizierte Defizite nun auch in
gemeinsamen Aktionen anzugehen. Beispielsweise ist in Namibia ein erneuter
Anlauf verabredet worden, die bislang zwar formal existierende, aber nicht
funktionierende Einrichtung eines Selbstkontrollorgans der Medien praktisch
umzusetzen, das Uber die Einhaltung professioneller und ethischer Standards in den
Medien wachen soll. In Sambia sind Aktionen gegen pressefeindliche Gesetze, die
noch aus der Kolonialzeit stammen, vereinbart worden. Und die Teilnehmer in
Botswana, immer wieder als demokratisches Musterland in Afrika gepriesen,
sprachen von einer “Demokratie ohne Demokraten”.

Hier liegt auch ein deutlicher Erkenntnisgewinn fir die Medienorganisationen selbst
und ihrer nationalen und internationalen Partner (einschlieBlich der FES). Aber
dardber hinaus erweisen sich inzwischen die bislang vorliegenden Landerberichte als
wahre Fundgrube von Informationen Uber die Situation von Medien in den
betroffenen Landern. Um all dieses Wissen derart komprimiert zusammen zu
tragen, hatte es ansonsten groBer Anstrengungen (und vermutlich auch eines
erheblich gréBeren Aufwandes an Zeit und finanziellen Mittel) bedurft.



5. Wie geht's weiter?

Das Afrika Medien-Barometer hat sich (mit Ausnahme von Kenia) in der
Entwicklungs- und Erprobungsphase zunachst auf das stdliche Afrika konzentriert.
Das ergab sich einerseits logisch aus der engen Zusammenarbeit mit MISA, auf der
anderen Seite durch die geografische Begrenzung auch des FES-Medienprojekt auf
den sudlichen Teil des Kontinents. MISA hat beschlossen, 2006 das Barometer in
den restlichen 6 Landern des Sub-Kontinents durchzufthren, in denen die
Medienorganisation durch nationale Organisationen vertreten ist. Damit wird Ende
2006 ein nahezu kompletter Uberblick tber die Situation in allen SADC-Staaten
vorliegen. 2007 sollen dann die ersten Wiederholungen in den Landern stattfinden,
die erstmals 2005 untersucht wurden.

Innerhalb der FES und gemeinsam mit Partnern im Medienbereich wird gegenwartig
diskutiert, ob und wie eine Ausweitung auf Westafrika und Ostafrika angestrebt
werden kann. Ein Problem scheint dabei zu sein, dass es in diesen Regionen Afrikas
keine handlungsfahigen Medien-Regionalorganisationen mit Verankerung in den
Mitgliedslandern gibt, wie etwa MISA im sidlichen Afrika. Fir Westafrika kénnte
sich nach ersten Gesprachen eine Partnerschaft mit der Media Foundation for West
Africa ergeben, die sich zwar nicht (wie MISA) auf Mitgliedsorganisationen in den
einzelnen Landern stltzen kann, aber Uber ein funktionierendes Netzwerk von
nationalen Korrespondenten verfugt.

In Ostafrika ist die Debatte zwar noch nicht so weit gediehen, aber immerhin war
2005 Kenia bereits einbezogen. Tansania wird 2006 deshalb folgen, weil das Land
als einziges in Ostafrika Mitglied von SADC ist und ein National Chapter von MISA
hat.

Bei jeder Ausweitung innerhalb Subsahara-Afrika aber gilt bis auf weiteres, dass
zundchst nur die Lander erwogen werden koénnen, in denen die FES nationale
Projekte unterhdlt. Der Grund liegt darin, dass sich in Vorbereitung und
Durchfihrung die inhaltliche und organisatorische Unterstitzung durch die
nationalen BUros als unabdingbar erwiesen hat. Das bedeutet nicht
notwendigerweise, dass die FES die gesamte finanzielle Last alleine tragen muss.
Bereits im stdlichen Afrika sind die Barometer-Klausuren in Angola, Mosambik und
Swaziland durch The Netherlands Institute for Southern Africa (NiZA) finanziell
ermdglicht worden.

Aber auch in diesen Landern gilt, dass die FES fur die Auswahl und das Training der
Moderatoren die Verantwortung tragt. Bislang stehen jeweils ein Moderator fir den
anglophonen und den lusophonen Sprachraum zur Verfligung.

Insgesamt muss sich die FES das Recht vorbehalten, dass Name und Methodik dieses
neuen Instruments nicht ohne Beteiligung und Zustimmung des FES angewandt
werden. Diese Einschrankung hat sich deshalb als notwendig erwiesen, weil das



Interesse an dem Barometer in anderen Teilen Afrikas und dartber hinaus bereits
jetzt so groB ist, dass in Einzelfallen ohne Wissen und Beteiligung der FES ahnliche
Vorhaben in Gang gesetzt wurden, die jedoch nicht den gleichen Qualitatsstandards
und der gleichen Methodik unterlagen. Deshalb mussten Vorkehrungen getroffen
werden, um der Gefahr zu begegnen, dass dieses Instrument durch inadaquate
Nachahmungen diskreditiert werden kénnte.

Insgesamt hat die Friedrich-Ebert-Stiftung aber naturgemalB das Interesse, dass
dieses neue Instrument so breit wie moglich eingesetzt und die Ergebnisse genutzt
werden.

* Peter Schellschmidt ist Leiter des Medienprojekts fir das Stdliche Afrika der
Friedrich- Ebert-Stiftung mit Sitz in Windhoek/Namibia.
(peter.schellschmidt@fesnam.org.na)
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