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TEMELE EDITIEI:

Ultima perioada a fost marcata de o serie de
evenimente importante pentru Republica Moldova.

Uniunea Europeana a anuntat pe 21 decembrie

cd a oferit Republicii Moldova 36,3 milioane euro
#" in calitate de sprijin bugetar, in urma rezultatelor
obtinute in cinci programe, inclusivimplementarea
zonei de liber schimb, reforma politiei si finantelor
publice. intr-un comunicat dat publicitatii de
delegatia UE la Chisindu, se spune ca autoritatile
moldovene au cdzut de acord sa foloseasca si

mai departe banii pentru sprijinirea celor cinci
programe, care mai includ implementarea regimului
liberalizat de vize, agricultura si dezvoltarea rurald.
Tn comunicat se precizeaza ci suma ajutorului este
mai micd decat cea solicitatd de guvern, de 47
milioane euro.
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Conducerea FMI a aprobat o noua transa de
fmprumut pentru Republica Moldova, de peste
22 milioane dolari, in urma eforturilor guvernului
»de consolidare a stabilitdtii macroeconomice si
financiare”. La sedinta sa din 20 decembrie, la
Washington, Consiliul de Directori Executivi al

FMI a ajuns la concluzia ca autoritatile moldovene
respectd ,in linii generale” conditiile previzute

de programul bilateral de colaborare, dar ca

»sunt necesare eforturi sustinute de promovare a
reformelor, pentru a accelera cresterea economica
si a imbunatati conditiile de trai ale populatiei”.

Guvernul condus de Pavel Filip a fost remaniat

pe 19 decembrie, schimbdrile fiind anuntate de

# presedintele Partidului Democrat, Vlad Plahotniuc.
Motivul invocat a fost necesitatea de a avea un
executiv mai eficient si mai putin afiliat partidelor
politice aflate la guvernare. Numai patru ministri
si-au pastrat portofoliile. Cei sapte ministri noi ai
guvernului sunt in mare parte nume cunoscute, care
revin in guvern, unii reludndu-si vechile ministere.
Presedintele Igor Dodon a declarat cd va semna
demisia ministrilor eliberati din functii, dar ca nu
va accepta noile candidaturi propuse de coalitia de
guvernare. Este vorba de sapte noi ministrii, intre
care fostii premieri lurie Leanca si Chiril Gaburici

si fostul ministru al Justitiei si presedinte al Curtii
Constitutionale, Alexandru Tanase.
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Banca Nationald a Moldovei a dat publicitdtii ceea
ce numeste o ,sinteza detaliata” a investigatiei
furtului miliardului, a asa-numitului raport Kroll 2.
Tntr-un comunicat al BNM se spune ca sinteza de
57 de pagini ar dezvalui cum au fost furati banii,
precum si tdrile prin care acestia au circulat sau in
care au ajuns, prin intermediul grupului de firme al
lui Ilan Shor, care in prezent este primarul orasului
Orhei.

Barometrul Opiniei Publice (BOP) arata ca UE creste
in preferintele cetatenilor. Prima data dupa mai
multi ani, procentul alegatorilor care ar sprijini
aderarea la UE este mai mare decat al sustindtorilor
aderarii la Uniunea Eurasiaticd. Raportul dintre
preferinta estica si cea vestica este de 32 1a 38 la
suta, in favoarea Uniunii Europene. Potrivit BOP,
increderea in Igor Dodon a scazut de la 32% in
aprilie la 20% in noiembrie. Totodat3, s-a dublat
numarul celor care spun ca nu au incredere in
nimeni si atinge cota de aproape 50 la sutd.
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Christoph Speckbacher (GRECO): Discutiile despre transparenta finantarii partidelor limiteaza riscul capturarii statului.

Jacopo Leone (OSCE/ODIHR): Tn Republica Moldova existé lacune in domeniul transparentei si divulgarii surselor de finantare a partidelor.
Pavel Postica (Promo-Lex): Partidele de guvernare omit sa raporteze toate cheltuielile suportate.
Philip Dimitrov (Comisia de la Venetia): Trebuie sporita capacitatea administrativa a Comisiei Electorale Centrale.
Sergiu Lipcean (IDIS Viitorul): Partidele din Republica Moldova nu sunt interesate de transparentizarea finantarii.

Finantarea partidelor politice - la ce
etapa se afla Republica Moldova?

La Chisindu a avut loc recent
conferinta ,Finantarea par-
tidelor politice in Republica
Moldova: lectii invatate in Par-
teneriatului Estic”. Discutiile
s-au axat pe Timpartasirea
experientei internationale
in finantarea transparentd a
partidelor fintr-o competitie
democraticd eficientd in sis-
temele pluripartite, atat fin
statele din Occident, cat si in
tarile din Parteneriatul Estic,
dar si pe rolul mecanismelor
de supraveghere sarcina ca-
rora este de a responsabiliza
partidele politice. Conferinta
a fost organizata in cadrul pro-
gramului Parteneriat pentru
Buna Guvernare, co-finantat
de Uniunea Europeana si Con-
siliul Europei, in parteneriat
cu fundatiile Friedrich Ebert
si Konrad Adenauer, Institutul

pentru Democratie si Asistenta
Electorala IDEA si Comisia
Electorald Centrala a Republicii
Moldova.

Potrivit unor date prezentate
in deschiderea conferintei de
directorul asociatiei ADEPT,
Igor Botan, in 2016 in Republi-
ca Moldova erau inregistrate

40 de partide politice. 23 din-
tre acestea au raportat veni-
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turi de 96 de milioane lei, sau
5 milioane euro. Din aceasta
suma 40 de milioane de lei,
echivalentul a aproximativ 2
milioane euro, au fost alocate
de la bugetul de stat, ceea ce
constituie 0,12% din venituri-
lor bugetare.

Cei mai mari beneficiari ai
cheltuielilor facute de parti-
de, potrivit datelor prezentate
de Igor Botan, sunt holdin-
gurile media afiliate Parti-
dului Democrat si Partidului
Socialistilor, n special cele
patru posturi TV cu audienta
cea mai mare subordonate
democratilor si trei posturi TV
apartinand socialistilor. Alti be-
neficiari majori ai banilor de la
partide sunt organizatiile cari-
tabile — una afiliata PD-ului si
doua ale socialistilor.
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Christoph Speckbacher: Discutiile despre
transparenta finantarii partidelor limiteaza
riscul capturarii statului

C'hristoph Speckbacher, expert

al Grupului de State impotriva
Coruptiei (GRECO), un organism al
Consiliului Europei, spune cd subiectul
finantdrii partidelor politice este in
atentia organismelor internationale
si transparenta in acest domeniu este
unul dintre factorii esentiali pentru
democratie si pentru combaterea a
ceea ce astdzi se numeste capturarea
statului.

M Christoph Speckbacher: Lucrez
pentru Grupul de State impotriva
Coruptiei care este unul dintre
organele Consiliului Europei care se
ocupa de finantarea politica si anume
de monitorizare. Evaluam tarile si, in
acest context, a fost elaborata o a treia
evaluare a tarilor in perioada 2007-
2011 privind subiectul supravegherii si
finantarii partidelor politice. Motivul

pentru care a fost ales acest subiect

a fost ca atunci cand ne uitam peste
sondajele de opinie - si situatia nu s-a
schimbat foarte mult astazi - institutiile
politice, inclusiv partidele se numara
printre primele doua institutii cu cea
mai mica incredere din Europa si chiar
in lume. Acestea concureaza pentru
prima pozitie Tn acest top cu institutiile
de aplicare a legii, ceea ce este, de
asemenea, un subiect de ingrijorare,
deoarece avem de-a face cu institutiile
fundamentale si cu chestiuni ce tin de
functionarea statului.

Urmarim acum recomandarile date

n acea perioada. in prezent avem 14
tari pentru care procedurile nu sunt
incd nchise. Si, pentru a plasa situatia
Moldovei in perspectiva general3,
trebuie sa spun ca exista inca tari
care nu au reguli sau reglementari

privind finantarea politica si aceasta
este principala noastra sursa de
ingrijorare pe moment. Procedura cu
privire la Republica Moldova a fost
incheiata in 2015, Chisinaul reusind
sa implementeze aproape toate
recomandarile, ceea ce Tnseamna

ca premisele de baza sunt in vigoare
astdzi si cd exista reguli care asigura un
anumit nivel de transparenta asupra
veniturilor si cheltuielilor partidelor,
dar si in campaniile electorale.

Exista, de asemenea, un mecanism
de supraveghere si un mecanism de
executare. Acum, datoritd acestei
proceduri, GRECO a decis sa revizuiasca
eforturile si a introdus asa-numita
regula 34, care ii va permite in viitor
sa analizeze orice situatie care apare
ad-hoc. Tncepem s3 folosim aceastd
procedura acum, in special in ceea ce
priveste Romania si Polonia.

n ceea ce priveste continutul discutiilor
despre riscurile banilor in politica, pot
spune ca atunci cand CoE a inceput

sd lucreze in acest domeniu in anii

1990 au existat doud motive principale
pentru asta. in primul rand, existd o
zona gri in jurul fenomenului de luare
de mitd. Si avem multe tari in care am
facut analize de caz - cazuri ajunse in
justitie de presupuse luari de mitd in
raport cu oficiali din organele electorale.
Si de multe ori s-a spus ca banii nu

erau pentru buzunarul functionarului
electoral, ci pentru partid sau pentru
finantarea campaniei electorale. Acest
lucru se spunea ca o scuza care sa
absolve de raspundere, si nu era cazul.
Trebuie sa recunoastem ca este un
fenomen de coruptie politica atunci cand
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sustii un politician sau finantezi un partid
politic asteptand ca ulterior sa vina
favoruri in schimb. Chiar si in SUA astazi
o serie de cadre universitare analizeaza
subiectul si modul in care contributiile
financiare au condus la o situatie pe care
o putem numi coruptie politica.

n ceea ce priveste asigurarea unor
conditii de concurenta echitabile, avem
Recomandarea din 2003 a Comitetului
de Ministri privind regulile impotriva
coruptiei in finantarea partidelor
politice si a campaniilor electorale, care
a fost principalul text adoptat la nivel
international Tn acest domeniu si care
contine o serie de linii directorii. Ideea
principala este ca ar trebui sa existe

un echilibru intre finantarea publica

si cea privatd, ceea ce Tnseamna ca
beneficiarii nu ar trebui sa depinda nici
de finantarea privata, nici de finantarea
publica. Exista mai multe situatii in
Europa atunci cand partile sunt excesiv
de dependente de subventiile publice
sau in care sunt complet dependente
de sprijinul privat. Acest lucru nu

este acceptabil si trebuie sa gdasim un
echilibru adecvat.

O solutie interesanta care sa raspunda
la intrebarea cum poate fi gasit un
stimulent pentru sprijinul privat este
exemplul Germaniei, in care o parte
din sprijinul public este proportional
sau conditionat de furnizarea de sprijin
privat. Astfel, pentru fiecare euro pe
care un partid politic Tl primeste ca
donatie privata, statul adauga un euro.
Acest lucru are, de asemenea, efecte
benefice pentru transparenta. Este
evident ca beneficiarii au un stimulent
suplimentar pentru a dezvalui sprijinul
privat.

n ceea ce priveste limitele cadrului legal,
puteti avea cel mai bun cadru legal,

dar dacd nu aveti o supraveghere si o
executare adecvata, acesta este complet
inutil. Ceea ce observam in prezent

si din perspectiva GRECO, tarile revin
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uneori la anumite imbunatatiri pe care
le-au facut in anii precedenti si - trebuie
sa spun ca aceasta este opinia mea
personala - exista cateva tari care par
chiar sa se joace de-a pisica si soarecele
cu organismele internationale. Un alt
fenomen pe care |I-am observat este
timpul necesar pentru ca organismul de
supraveghere sa devina eficient.

Atunci cand aveti capacitatea de a
verifica veniturile partidelor si ale
candidatilor electorali, ar trebui sa fiti
in masura sa examinati si cheltuielile.
Pentru mine, cand vizitez o tara,
absolut esentiald este responsabilitatea
organismului de control. Trebuie sa
cereti si trebuie sa va asteptati de

la organismele de supraveghere sa
produca rezultate si sa demonstreze

ca sunt eficiente. Acestea ar trebui sa
elaboreze rapoarte anuale care sa nu se
refere doar la numarul de calatorii si la
evenimentele nationale organizate, ci si
la cifrele si informatiile concrete despre
abaterile gasite, ce masuri s-au luat,
care a fost rezultatul si asa mai departe.
in felul acesta se va ajunge la o realitate
in care fiecare institutie publica va
putea fi trasa la raspundere.

Evident ca Tn acest domeniu exista si
alti jucatori care ar trebui sa contribuie,
incepand cu institutia publica suprema
a tarii, deoarece acesta supravegheaza
utilizarea resurselor publice care nu

ar trebui sa fie utilizate Tn mod abuziv
in scopuri electorale Tn special, dar
existd si o serie de alte institutii care

ar trebui sa contribuie la 0 mai buna
supraveghere in acest domeniu.

Ultima mea serie de comentarii se
refera la finantarea politica intr-un
context mai larg. Din cauza ingrijorarilor
ca institutiile politice se bucura de

cea mai slaba incredere trebuie sa
schimbam situatia, intelegandu-se ca
perceptia negativa poate de asemenea
sa disimuleze anumite aspecte pozitive.
Aceastd perceptie se bazeazd adesea

pe numarul mare de cazuri si scandaluri
care apar in mass-media. Dar cred ca

ar trebui sa privim acest lucru si ca

fiind ceva pozitiv, deoarece acest lucru
fnseamna ca oamenii sunt constienti

de faptul ca mass-media este activa,

ca si organele de control sunt probabil
active si ca exista o batalie politica care
impiedica nomenclatura politica sa puna
monopolul asupra finantarii politice. Si
acest lucru limiteaza riscurile a ceea ce
numim astazi capturarea statului.

Dar este evident ca nu se poate trata
finantarea partidelor politice ca subiect
independent. De asemenea, trebuie

sa cereti de la membrii executivului

si de la parlamentari un set de reguli
de integritate atunci cand vine vorba
de transparenta in activitatea lor,

de capacitatea de a primi sprijin
suplimentar sub forma de sponsorizare
sau contributii directe, sau cand vine
vorba de contactele pe care le pot avea
nu doar cu reprezentantii grupurilor de
interese, ci si cu alte terte parti. Vedem
astazi intr-o lume a globalizarii inclusiv
influente politice transfrontaliere si
avem cateva scandaluri care ilustreaza
convingator aceste situatii.

Ultimul meu mesaj ar fi ca trebuie sa
mobilizdm mai mult sectorul academic,
mass-media si societatea civila in acest
domeniu. Este un domeniu de politica
relativ nou daca e sa comparam, de
exemplu, cu politicile privind drepturile
omului la care e lucreaza de dupa cel
de-al doilea razboi mondial. Este un
subiect tanar si incd nou si, din pacate,
avem contacte limitate cu organizatiile
locale, inclusiv cu ONG-urile, datorita
caracterului tehnic al acestui domeniu.
Nu este suficient sa spunem: ,,Da,
avem coruptie”, ,,Da, avem probleme
in domeniul finantarii politice”. Tn
etapa urmatoare trebuie sa intelegem
unde sunt problemele, de ce sunt
acolo, astfel incat sa putem formula
recomandari pentru a imbunatati
situatia.
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Jacopo Leone: In Republica Moldova existd lacune in domeniul
transparentei si divulgarii surselor de finantare a partidelor

Un alt expert international care a

vorbit la conferinta dedicatd finantdrii
partidelor politice in Republica Moldova a
fost Jacopo Leone, ofiter pentru guvernare
democraticd in cadrul Oficiului OSCE pentru
Institutii Democratice si Drepturile Omului,
OSCE/ODIHR. Jacopo Leone atrage atentia
asupra faptului cd in Republica Moldova
plafonul contributiilor persoanelor fizice si
juridice este exagerat de mare si spune cd
cuvdntul cheie in ceea ce priveste limitele
cheltuielilor si donatiilor este ,,rezonabil”.
Adicd limitele trebuie sd fie in concordantd
cu contextul actual si cu situatia sociald si
economicd a tdrii.

M Jacopo Leone: Modul in care banii
afecteaza in prezent democratia, rolul
finantarii politice este, probabil, punctul
cheie pe care trebuie sa-l abordam. Acest
lucru are legatura cu lipsa de incredere in
institutiile publice. Rolul banilor in politica
este intr-o mare masura responsabil de lipsa
de incredere care exista pentru partidele
politice, pentru parlament si institutiile
democratice in general. Si, in acelasi

timp, rolul banilor are un impact asupra
perceptiei coruptiei pe care o avem fatd de
aceste organisme.

Voi incepe cu citatul unui judecator al Curtii
Supreme din SUA, care a spus: ,Trebuie

sa facem alegerea noastra. Noi putem

avea democratie sau putem avea averea
concentratd in mainile catorva persoane,
dar nu le putem avea pe ambele.” Cred ca
acest lucru este valabil mai ales atunci cand
vine vorba de tdrile din Europa Centrala

si de Est. in aceasts regiune am vazut o
deteriorare progresiva a unor elemente-
cheie ale bunei guvernari in planul
pluralismului politic, separarii puterilor si
responsabilitatii institutiilor democratice.

Aceste lucruri devin problematice in aceasta
regiune si au legatura cu concentrarea
averilor. Avem cativa indivizi foarte
puternici, concentrand nu numai bogatia
tarii, dar, in acelasi timp, folosind procesul
politic pentru a avea acces la resursele

publice prin crearea unor partide politice
care uneori sunt goale, fara continut politic,
utilizate ca vehicule de acces la resurse
publice. intr-un fel, cred ci putem numi
acest proces capturarea statului din interior
- In loc sa existe businessuri puternice
independente, businessul este atras in
jocuri politice.

Asadar, aceasta abordare fata de politica
pe care o vedem acum in crestere
reprezinta un model de afaceri. Avem
oligarhii puternici, concentrare puternica
a averilor si indivizi bogati care instituie
partide politice pentru a avea acces la
resursele statului, la resursele publice prin
alegeri care sunt controlate si manipulate
intr-o oarecare masura. Si odata

obtinut acest control asupra resurselor
publice, acestea sunt redistribuite

inapoi intreprinderilor prietenoase,
membrilor familiei, companiilor proprii
pentru imbogatirea personala, inclusiv
prin adoptarea unor norme legislative,

a unor reglementari si reforme precum
privatizarea si reformele fiscale. Si aceste
beneficii vin inapoi - sistemul de patronaj,
intr-un anumit sens, revine la partidele
politice, la persoane si lideri care detin
puterea si care se afla in fruntea acestor

partide sub forma de donatii, mita si
recunoastere politica.

Deci, cunoastem cu totii cred acest cerc
vicios si stim cu totii ca este foarte greu

sa-l rupem. Dar unul dintre elementele

si instrumentele pe care le-am dezvoltat

n ultimii douazeci de ani este intr-adevar
adoptarea unei legislatii bune si solide

care sd se ocupe de finantarea partidelor
politice. Deci, cum reglementam intr-o
anumita masura rolul banilor in procesele
noastre politice? Conform unei cercetari
realizate la inceputul acestui an, vedem o
crestere exponentiala a legislatiei normative
adoptate pentru a face fata finantarii
partidelor politice nu numai in Europa, ci

si in alte regiuni ale lumii. Deci, exista o
tendinta de adoptare a unei noi legislatii pe
aceasta tema.

Fdrd divulgarea surselor si o transparenta
adecvatd cu privire la cine doneaza bani si
unde sunt cheltuiti banii este foarte greu
sd fie puse in aplicare celelalte madsuri
prevdzute de legislatie.

Primul punct si seturile de masuri pe care
legislatia nationala trebuie sa le adopte
atunci cand vine vorba de reglementarea
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banilor in politica are de a face cu
transparenta si dezvaluirea. Acesta este
probabil punctul principal - cerintele privind
transparenta si divulgarea surselor sunt intr-
adevar necesare pentru ca alte reglementari
sa fie puse n aplicare in mod eficient. Deci,
intr-un sens, atunci cand vorbim despre
transparenta si divulgarea surselor de
finantare, acestea ar trebui sa fie principiile
care stau la fundamentul legislatiei privind
finantarea partidelor. Fara o divulgarea a
surselor si fara transparenta adecvatd cu
privire la cine da banii si unde sunt cheltuiti
banii este cu adevarat greu sa punem in
aplicare toate celelalte masuri pe care le
putem avea in legislatie.

n ceea ce priveste Moldova, existd unele
lacune care ar trebui abordate in domeniul
transparentei si divulgarii surselor de
finantare. Daca ne uitam la raportul recent
al misiunii de observare a alegerilor din
cadrul OSCE/ODIHR privind alegerile
prezidentiale din 2016, raportul recomanda
sa fie sporite n continuare transparenta

si responsabilitatea. Se recomanda ca
organismul de supraveghere sa fie obligat sa
publice rezultatele si concluziile auditului in
timp util. Societatea civila impune aceleasi
recomandadri. Deci este cu siguranta un
domeniu pe care institutiile moldovenesti
ar trebui sa 1l priveasca si sa incerce sa-|
Tmbunatateasca.

Cuvdntul cheie in ceea ce priveste limitele
cheltuielilor si donatiilor este ,,rezonabil”.
Limitele trebuie sd fie in concordantd cu
contextul actual si cu situatia sociald si
economicad a tdrii.

Cel de-al doilea set de masuri are de-a
face cu controlarea costurilor politice si a
proceselor politice din tara si introducerea
limitelor asupra cheltuielilor si donatiilor
catre partidele politice. Acesta este, de
asemenea, unul dintre domeniile cheie la
care s-a referit avizul comun al Comisiei de
la Venetia si al ODIHR. Tn general, cred c
cuvantul cheie pe care trebuie sa-I tinem
minte atunci cand vorbim despre limitele
de cheltuieli si donatii este ,,rezonabil”.
Acestea trebuie sa fie rezonabile pentru a fi
eficiente.

Exista o serie de tari care adopta astfel
de limite. Daca ne uitam la baza de date

.
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a organizatiei International IDEA privind
finantarea politicd, putem vedea cd in Europa
aproximativ 50% din tari adoptd anumite
limite de cheltuieli. Dar cand vine vorba de
cazul Moldovei exista unele lacune acolo

- aceste limite sunt prea ridicate si, prin
urmare, ele nu au nicio eficacitate in controlul
cheltuielilor globale ale procesului politic.

Daca ne uitam la opinia Comisiei de la
Venetia/ODIHR, ei recomanda ca, in
contextul actual, sa se reduca in continuare
plafoanele anuale pentru donatiile private
catre partidele politice si concurentii
electorali. Opinia arata ca proiectele de
amendamente sunt in rezonanta cu situatia
sociala si economica actuald a Republicii
Moldova. Acesta este punctul esential
pentru a face aceste limite rezonabile — ele
trebuie sa fie in concordanta cu contextul
actual si cu situatia sociala si economica

a tarii. Si in prezent cred ca este destul de
vizibila existenta unei discrepante.

Cdnd vorbim de sanctiuni, cuvdntul cheie
este ,,proportional”.

Al treilea punct tine de sanctiuni
proportionale si disuasive eficiente. Daca
cuvantul cheie in cazul limitelor donatiilor
si cheltuielilor era ,,rezonabil”, atunci in
situatia in care vorbim despre sanctiuni
acesta cuvantul potrivit este ,proportiona
Sanctiunile ar trebui sa fie proportionale
pentru a fi eficiente si pentru a descuraja
partidele politice si candidatii electorali sa
incalce regulile.

|n

Din nou, situatia din Moldova este destul de
problematica in ceea ce priveste sanctiunile.
Si acest lucru este punctat in opinia comuna
a Comisiei de la Venetia/ODIHR. Se vorbeste
acolo despre intarirea regimului sanctiunilor
pentru incalcarea regulilor de finantare

a partidelor si campaniilor electorale,
inclusiv despre lipsirea partidelor de

accesul la finantarea din fondurile publice.
Astfel, sfera sanctiunilor ar trebui extinsa

in contextul Moldovei nu doar la ceea ce
tine de examinarea sanctiunilor penale, ci

si la consolidarea numarului de sanctiuni
administrative disponibile.

Al patrulea si ultimul punct, care este
probabil una dintre principalele probleme,
cel putin din perspectiva noastrd ca

OSCE / ODIHR, este aplicarea corecta si
independenta a legislatiei in vigoare. Ne-
am angajat cu autoritatile si institutiile din
Moldova sa facem ordine in chestiunea
finantarii partidelor politice de mai bine

de 15 ani, cred, si ceea ce am dori sa
vedem in acest moment este o aplicare a
legislatiei care a fost adoptata, lucru care ar
fi important pentru a obtine credibilitate in
fata oamenilor.

Asadar, avizul comun al OSCE/ODIHR

si al Comisiei de la Venetia indeamna
institutiile din Moldova sa sporeasca

in mod semnificativ supravegherea si
aplicarea regulilor in finantarea partidelor si
campaniilor electorale. in acest sens, rolul
Comisiei Electorale Centrale este un rol-
cheie, iar CEC, ca organism alocat, ar trebui
sa primeasca suficiente resurse, inclusiv

un numar corespunzator de personal
specializat in audit financiar. Ceea ce se
pare ca nu este cazul acum — exista un nivel
foarte scazut de profesionalizare in cadrul
CEC a persoanelor care lucreaza la auditarea
rapoartelor financiare ale partidelor. Echipa
este prea micd. Acest lucru ar fi un factor
care ar consolida independenta Comisiei

de puterea politicd. Aceste elemente sunt
importante si ar trebui sa fie in vigoare
pentru a avea o aplicare eficienta a regulilor.

O legislatie solida nu este suficienta. Ceea
ce trebuie sd facem este sa extindem grupul
de persoane si organisme responsabile de
modul in care folosim banii in procesele
noastre politice, plecand de la rolul
organizatiilor societatii civile. Tn acest sens,
vedem tendinte ingrijoratoare in intreaga
regiune a OSCE si cred ca este important

ca guvernele noastre sa sprijine activitatea
ONG-urilor in eforturile de monitorizare, nu
sa le impiedice.

n acelasi timp, jurnalismul de investigatie
ar trebui sa fie protejat si incurajata
independenta lui, deoarece jurnalistii fac
un lucru important atunci cand vine vorba
despre a scoate la lumina rolul banilor

n politica si responsabilitatea intregului
sistem. Tn acelasi timp, alegatorii, noi toti,
avem responsabilitatea de a cere socoteala
cu privire la procesele politice care au

loc. Putem face acest lucru prin vot, prin
acordarea votului negativ pentru anumiti
candidati care nu sunt perceputi ca fiind

Buletin lunar, Nr. 12 (142), decembrie 2017

64, Sciusev str. MD-2012, Chisinau, Republic of Moldova, Tel-Fax: +373 22 21 09 86

Website: www.ape.md E-mail: office@ape.md



. Sinteze si Dezbateri de Politica Externa

curati si transparenti, dar si prin mici
donatii. Desigur, sistemele legislative pot
favoriza acest comportament al donatiilor
mici pentru partidele politice pentru a
compensa afluxul de donatii mari ale
donatorilor mari si influenta lor asupra
procesului politic. Acesta este, in acelasi
timp, si un semnal de participare activa a
cetatenilor pe care probabil ca trebuie sa o
redescoperim n tarile noastre.

Ultimul punct se referd la partidele politice.

DECEMBRIE 2017

Cred ca exista o constientizare a faptului

ca partidele politice trebuie sa joace un

rol mai puternic atunci cand vine vorba

de regulile democratice interne pe care le
adopta pentru ele insele. Nu ar trebui ldsate
doar CEC sau organele de reglementare

sa efectueze auditul finantarii cheltuielilor
partidelor politice in timpul campaniilor
electorale si intre campanii.

Partidele politice ar trebui sd fie ele nsele
proactive in a-si verifica finantele, sa se

asigure de unde provin banii, sa-si dezvaluie
cheltuielile pe site-urile lor. Exista exemple
foarte bune de partide politice care incearca
sa adopte principiile de transparenta
pentru a obtine voturi, prin adoptarea

unor coduri interne de integritate si
transparenta in ceea ce priveste donatiile si
cheltuielile. Deci, acestea sunt elementele
aceluiasi efort — de a mentine un control
mai puternic asupra finantarii partidelor
politice.

Pavel Postica: Partidele de guvernare omit s raporteze toate cheltuielile

20®

DI_MOCTM!IA CONTEAZA

irectorul de programe de la asociatia

Promo-Lex, Pavel Posticd, spune
cd in Republica Moldova situatia la
capitolul finantarea partidelor politice
s-a imbundtdtit in ultimii ani, totusi nu
suficient, iar mai multe partide, in mare
parte dintre cele aflate la guvernare, in
rapoartele financiare omit sd raporteze o
parte din cheltuielile suportate.

Pavel Postica: Voi incepe cu alegerile
parlamentare din 2009, atunci cand in cursa
electorald s-au inscris circa 30 de concurenti
electorali. Si intrebarea este cat au raportat
acesti concurenti pentru cheltuieli de
transport si pentru remunerarea muncii? Ati
ghicit — zero lei.

n 2016 la alegerile prezidentiale am avut o
situatie un pic mai buna —am avut raportate
de catre o buna parte dintre concurentii
electorali si cheltuieli de transport, si

cheltuieli de remunerare a muncii, am

avut chiar declarate si automobilele proprii
care au fost utilizate gratuit Tn campaniile
electorale. Evident ca este vorba despre
partide care nu sunt la guvernare. Dar totusi
lucrurile s-au schimbat un pic spre bine.

Intrebarea este dacé noi suntem satisficuti
cu toate aceste schimbari? Cu siguranta,
nu. Pentru ca noi pana in prezent mai avem
situatia Tn care mai multe partide, in mare
parte dintre cele aflate la guvernare, in
rapoartele financiare omit sa raporteze

o parte din cheltuielile suportate. Noi ca
societate civila pana la momentul de fata
depistam cheltuieli care nu sunt declarate si
care sunt vizibile cu ochiul liber. Ce trebuie
sa facem? Sunt cativa piloni de baza pe
care ar trebui sa se sprijine reformarea
unui sistem bun de finantare a partidelor
politice.

Primul pilon si principalul este interesul

si presiunea din partea comunitatii
internationale. Noi nu am fi obtinut acele
rezultate pe care le avem in domeniul
reformarii reglementarilor interne cu privire
la finantarea partidelor politice dacd nu

eram supusi unui control din partea CRECO,
Consiliului Europei, Comisiei de la Venetia,
OSCE/ODIHR. Pentru ca toate misiunile
respective au scos in evidenta anumite lacune
si au formulat anumite recomandari. Noi
trebuie sa recunoastem c3, cu toate criticile
pe care le aducem politicienilor nostri, ei putin
cate putin totusi cedeaza intr-un final.

Trebuie sa recunoastem si faptul ca Comisia
Electorala Centrala a fost un promotor in
ceea ce priveste transparenta finantarii
partidelor politice. Pentru cd cunoastem cu
totii ca era Ministerul Justitiei care controla
finantarea partidelor politice si Comisia
Electorala care se ocupa de finantarea
campaniilor electorale. Si daca la nivelul
finantarii partidelor politice nu era niciun
progres, la nivelul finantarii campaniilor
electorale era un progres vizibil, cel putin
sub aspectul reglementarilor.

Un alt pilon este monitorizarea civica.
Vorbim aici de rolul societatii civile care

a depus efort pentru ca lucrurile sa curga
intr-un regim destul de bun. Noi am ihceput
cu monitorizarea finantarii campaniilor
electorale, dupa care am trecut la
finantarea partidelor politice. Si asta, pentru
a pune un pic de presiune pe partidele
politice, pentru ca noi vrem sa stim ca
partidele politice exact la fel de transparent
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cum Tsi gestioneaza fondurile proprii, exact
asa vor gestiona si fondurile publice. Si daca
noi nu avem incredere ca ele gestioneaza
fondurile proprii corect si transparent,
putem sa avem dubii si in ceea ce priveste
gestionarea fondurilor publice.

Existd parti bune in monitorizarea civica —
noi inca putem activa, noud inca nu ne-au
nchis cu totul gura, noi avem suport tehnic
din partea partenerilor de dezvoltare. Dar
exista si parti mai putin placute. Ceea ce
scriem noi asa si rdamane sa fie discutat

doar intre noi. Cu mici exceptii, cand, din
cand n cand, autoritatile cedeaza si mai
implementeaza cate o recomandare care
vine de la societatea civila.

lar n special in ultimul timp noi suntem
supusi unor campanii de discreditare, de
denigrare a organizatiilor societatii civile,

pe motiv ca ne implicdm in chestiuni
politice. Da, evident, noi ne implicam in
chestiuni politice pentru ca noi monitorizam
finantarea partidelor politice. Este acesta un
subiect politic? Evident ca este.

Un alt aspect importat sunt investigatiile
jurnalistice. Eu cred ca noi nu am fi ajuns
unde suntem la capitolul transparenta
finantarii partidelor daca nu erau
investigatiile jurnalistice. Daca jurnalistii

de investigatie nu gdseau si nu scoteau in
evidenta cum angajatii de la stat beneficiau
de premii si a doua zi faceau donatii la
partide, daca jurnalistii nu gaseau acele
scheme de finantare din off-shoruri sau de
peste hotare a unor concurenti electorali;
sau finantdri mai mari decat veniturile
anuale pe care si le poate permite o familie
nu doar cu un functionar public, ci intreaga
familie a acestuia.

Tnsa partea proastd este ci partidele,
atunci cand s-au facut aceste investigatii,
au inceput sa se ascunda in spatele unor
valori precum protectia datelor cu caracter
personal. Trebuie sa recunoastem ca aceste
valori sunt unele cu adevarat democratice.
Dar aici apare intrebarea logica — care este
prioritatea: datele cu caracter personal sau
interesul public, transparenta?

Ultimii doi piloni au fost mai putin
dezvoltati. Vorbim in primul rand despre
controlul reciproc din partea candidatilor,
concurentilor si partidelor. Ei trebuie sa se

.
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monitorizeze reciproc, ei trebuie sa depuna
contestatii vizavi neregulile pe care le
depisteaza in activitatea contracandidatilor.
Cu regret, acest lucru inca nu functioneaza
bine in Republica Moldova.

n plus, noi avem deficiente in aplicarea
sanctiunilor. Progresul pe care I-am avut

n acesti ani — de la zero lei la cheltuieli in
mare parte declarate — s-a facut practic fara
aplicarea sanctiunilor.

Si as vrea sa ma refer si la provocarile care
exista pe moment. Tn primul rand, este
vorba despre influenta mediului de afaceri
asupra politicului. Comisia de la Venetia

n avizul sau din primdvara acestui an a
mentionat foarte clar cd una din principalele
probleme pe care o poate genera trecerea
la sistemul mixt este anume influenta
grupurilor din mediul de afaceri asupra
politicienilor, asupra candidatilor. Si daca
credeti cumva cd asta nu este adevarat, va
rog sa va uitati la unul din ultimele proiecte
de lege initiate de conducerea actuala cu
privire la decriminalizarea infractiunilor
economice. Deci, iata incd o dovada a
utilizarii resurselor administrative.

O alta provocare ar fi slabirea intentionata
sau anihilarea anumitor autoritati care ar
trebui sa se ocupe de controlul finantarii
partidelor politice, de integritate. Avem
aici o sumedenie de exemple. Avem
Comisia Electorala Centrala, cu doar doua
functii tehnice care trebuie sa verifice

nu doar finantarea partidelor politice si

a campaniilor electorale, dar, ca sarcina
principald, sa gestioneze financiar Comisia.
Si acest lucru, din punctul meu de

vedere, este un fel de utilizare a resursei
administrative.

n ceea ce priveste influenta banilor de la
guverne si actori externi, aici rolul principal
va reveni autoritatilor de control, pentru ca
noi, ca societate civila, oricate investigatii nu
am face, oricum nu avem acele capacitati si
acele posibilitati pe care le au autoritatile de
control din stat.

O alta provocare tine de prioritatea care
ar putea fi acordata protectiei datelor cu
caracter personal vizavi de interesul public
si transparenta finantarii. Noi trebuie sa
avem o decizie foarte clara Tn acest sens.

Reglementarile internationale sunt bune,
dar ele trebuie sa fie aplicate in fiecare tara,
pornind de la realitatile acelei tari.

ncé o provocare majora valabil3 in special
pentru Republica Moldova, dar si pentru
multe alte tari, este traseismul politic. Noi
putem vorbi foarte mult despre prevenirea
coruptiei, dar daca vom continua sa avem
situatii de perindari dintr-un partid Tn altul,
n special dupa ce deputatul a fost ales, si
nu vor fi niciun fel de sanctiuni pentru asta,
eu cred ca nu vom ajunge departe.

Si, nu in ultimul rand, noi pana la urma
oricum trebuie sa fim optimisti si sa
pastram o balanta intre reglementari,
sanctiuni si duritatea acestora. Pentru c3,
chiar daca vom impune restrictii foarte
dure, cu sanctiuni, putem ajunge la situatia
n care partidele sau concurentii electorali
pur si simplu vor neglija totul si vor continua
sa incalce toate regulile.

Si pe final vreau sa mentionez ca noi,
societatea civild, suntem supusi unei
campanii publice, uneori mai mascate, de
discreditare. Partidele politice acuzd ONG-
urile ca sunt corupte, ca fac spalare de bani
etc. Dar haideti sa ne uitam la o astfel de
situatie interesanta. Partidele politice in
Republica Moldova beneficiaza de finantare
din partea donatorilor din momentul credrii
legii si functionarii partidelor politice. Pana
la momentul de fata numarul maxim de
donatori care a fost atins a fost de 5 mii de
donatori, persoane fizice.

Pe de alta parte, pentru Republica Moldova
abia n acest an Guvernul a pus la dispozitie
mecanismul indirect de redirectionare a
sumelor din impozitul pe venit la adresa
organizatiilor neguvernamentale. Si chiar
in primul an de implementare a acestui
mecanism aproape 21 de mii de persoane
au depus cereri ca cele 2 la suta din impozit
sa fie redirectionate catre ONG-uri. 10 mii
de persoane s-au dus la organul fiscal chiar
daca nu erau obligati sa depuna rapoarte
financiare doar pentru a putea redirectiona
aceste resurse pentru organizatiile
neguvernamentale. Asa ca noi putem sa
vorbim mult despre faptul cine este mai
transparent, dar pana la urma trebuie sa fie
buna-credinta si sa ddm dovada de respect
reciproc.
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Philip Dimitrov: Trebuie sporita capacitatea
administrativa a Comisiei Electorale Centrale

ecent, Comisia de la Venetia si Oficiul

OSCE pentru Institutii Democratice si
Drepturile Omului, OSCE/ODIHR, a fécut
publicd opinia comund a acestor institutii
cu privire la cadrul legal al finantdrii
partidelor politice si a campaniilor
electorale.

n cadrul acestei opinii au fost scoase in
evidenta mai multe carente in sistemul de
finantare a partidelor politice in Republica
Moldova. Patru dintre cele mai importante
tin de crearea unor conditii care ar permite
finantarea partidelor politice inclusiv

de cetdtenii care lucreaza peste hotare

si identificarea unui mecanism viabil in
acest sens, stabilirea unor plafoane pentru
donatiile private catre partidele politice,
consolidarea capacitatilor tehnice si
politice ale Comisiei Electorale Centrale

si cresterea numarului si tipurilor de
sanctiuni pentru ilegalitatile comise de
partidele politice.

Philip Dimitrov, membru al Comisiei de

la Venetia, a vorbit si el la conferinta
dedicata finantarii partidelor politice si

a subliniat ca pentru Republica Moldova
este fundamentala sporirea capacitatilor
administrative si a independentei Comisiei
Electorale Centrale.

M philip Dimitrov: Primul meu sfat este ca
n tot ce incercati sa faceti sa nu descurajati
pe oameni sd candideze la alegeri. Exista un
numar de oameni rdi in fiecare societate.
ntr-o democratie reprezentativa, este
normal sa avem si cativa oameni rdi in
institutiile reprezentative. Nu se poate

evita acest lucru. Dar scopul este de a nu
descuraja oamenii buni sa candideze pentru
anumite functii. Daca reusiti sa-i convingeti
pe toti ca politica este intotdeauna murdara
si cd totul e rau acolo, oamenii buni nu vor
candida si cei care veti avea de pierdut veti
fi chiar voi.

Al doilea sfat - nu-i descurajati pe
alegatori sa voteze. Daca reusiti sa-i

convingeti ca totul este decis din start si
cd marii donatori si oligarhi au cumparat
totul, oamenii nu vor merge la vot si
sansele dvs. de a castiga alegerile vor
scadea.

Al treilea sfat — nu Tncercati sa fiti perfecti.

Daca Tncercati sa fiti perfecti, va vor gasi
in mod sigur greseli si, ceea ce este si mai
rau, nu veti putea realiza ideile bune pe
care le aveti. Deci, fiti realisti.

Revenind la opinia comuna a OSCE/
ODIHR, as dori sa vd dau un exemplu

de problema ridicata atunci cand am
efectuat o vizita in tara dvs. - a fost vorba
despre posibilitatile pe care oamenii le
au sa doneze din veniturile pe care le-au
obtinut din strainitate. Tnteleg motivul

- fiecare guvern doreste sd impoziteze
veniturile si oamenii pot Thcerca sa

evite impozitarea. Oamenii trebuie sa
declare veniturile din strainatate si sa
plateasca impozite, lucru pe care nu
doresc sa-I facd. Dar, din punct de vedere
realist, aceasta este treaba Ministerului
de Finante. Daca mentineti o astfel

de reglementare, nu veti obtine taxe
suplimentare si veti pierde si contributiile
care pot fi importante pentru dezvoltarea

normala a
partidelor.

Un alt subiect a
fost cel legat de
voluntari. A existat
o propunere ca
munca voluntara
sa fie calculata
drept donatie.
inteleg foarte
bine ca va exista
o serie de cazuri
in care oamenii
se vor preface ca
sunt voluntari si
vor fi platiti cu
bani negri. Acest
lucru se intampla
n viata reala.

Cu toate acestea, ar fi bine sa nu blocati
aceasta propunere, pentru ca veti crea
impresia ca oamenii nu au posibilitatea
sa facd voluntariat si ca a face voluntariat
din toata inima pentru un partid nu este o
idee buna. Si atunci cum sa ne mai putem
astepta ca oamenii sd se implice si sa-si
aduca contributia din suflet la alegeri?

O altd problema este plafonul pentru
donatii. Acesta este un lucru pe care
fiecare tara trebuie sa-l decida - dar
donatiile ar trebui sa fie rezonabile. Nu
trebuie sa descurajati pe cei care pot dona
sume mici de bani pe motiv ca alti oameni
vor face contributii mai importante. Pe

de alta parte, a fi bogat nu este o crima in
sine — tendinta de a declara orice persoana
care are bani drept criminal este o tendinta
comunista. In unele cazuri este valabil, dar
numai in unele cazuri. Deci, ar trebui sa
existe si o limita rezonabila pentru aceste
donatii.

Si, bineinteles, am avut si o serie de alte
recomandari, dar as vrea sa subliniez

in mod special una — este vorba despre
sanctiuni. Rusinea si frica de pedeapsa
sunt argumente rezonabile pentru a face
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lucruri bune. Asta a fost in ultimii 7-8 mii
de ani si nu stiu cum va fi in viitor. Asadar,
pedeapsa ar trebui sa fie tangibila. Si

o alta recomandare a noastra a fost ca
sanctiunile sa fie clarificate si impuse astfel
Tncat sa fie fi corecte.

Cea mai mare parte a recomandarilor se
refera la Comisia Electorala Centrald. Ideea
de a-i spori capacitatea administrativa

este o idee buna. Tn cadrul conferintei am
auzit intrebari si rdspunsuri despre ceea

ce poate si ce nu poate face Comisia. De
fapt, membrii acesteia au dreptul sa ceara
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mai multe lucruri, dar problema este daca
vor primi un raspuns rezonabil. Dar ei vor
putea face verificari doar daca vor avea

0 capacitate administrativa suficienta.
Exista temeri ca, daca membrii Comisiei
reprezinta partide politice, acesta este un
lucru este rau.

Totusi, Tn multe tari din UE practica este de
a numi n organul electoral persoane din
diferite partide reprezentate in parlament.
Si, Tn plus, in orice tara este foarte dificil de
gasit oameni care sunt absolut impartiali
din punct de vedere politic. Mai degraba

ar fi sa se opteze pentru un echilibru. Dar
un lucru este absolut important — partidele
care deleaga reprezentantii lor ar trebui
sa gaseasca oameni cu caracter, oameni
cu integritate si onoare, pentru ca in caz
contrar lucrurile se pot intoarce impotriva
lor. Cineva care a inselat astazi in favoarea
ta, maine te poate insela pe tine. Cineva
care a lovit in tine azi, maine poate lovi pe
altcineva. Si va pot spune din experienta
proprie: ori de cate ori cineva incearca sa
triseze in numirea persoanelor potrivite
in pozitia potrivita, Tn final acel cineva
inevitabil pierde jocul.

Sergiu Lipcean: Partidele din Republica Moldova nu
sunt interesate de transparentizarea finantarii

pertul IDIS Viitorul, Sergiu Lipcean,
spune cd subiectul finantdrii partidelor
politice este important pentru cd
finantarea netransparentd duce la abuzuri
si la denaturarea proceselor democratice.

M Lina Grau: De ce se discutd atat de mult
despre finantarea partidelor politice? De
ce subiectul ar trebui sa ne intereseze?

M sergiu Lipcean: Banii in politic3
intotdeauna au fost un subiect important,
din simplul motiv ca intr-un sistem
democratic acestia pot submina unul
dintre principiile fundamentale care este
egalitatea votului, principiul o persoand
—un vot. In momentul in care anumite
persoane prin contributii substantiale
pot sa influenteze procesul decizional,
se produce aceasta incdlcare a egalitatii
votului. latd de ce se considera ca aceste
persoane care contribuie substantial

la campaniile electorale pot submina
procesul democratic.

Pe de alta parte, avem o situatie in care
persoanele sunt indreptatite sa contribuie
la finantarea campaniilor si a partidelor
politice, contributie care reprezintd de
fapt o forma de asociere politica care este
unul dintre drepturile fundamentale ce
trebuie sa fie respectat intr-o societate
democraticd. Problema intotdeauna se
rezuma la intrebarea: cat de mult este

posibild o asemenea contributie fard a
denatura competitia electorala si ulterior
procesul de adoptare a deciziilor?

Pentru ca ingerintele in procesul de luare
a deciziilor ar putea denatura alegerea
pe care a facut-o poporul, in cazul in
care donatorii care contribuie cu resurse
substantiale la campaniile electorale

ar putea ulterior sa beneficieze de
anumite privilegii, facilitati din partea
statului, de servicii, de contracte publice.
Acest lucru distorsioneaza nu doar

procesul democratic, ci si competitia
economica, contribuie la instaurarea
unor monopoluri, oligopoluri, care In
ultima instanta vor afecta viata de zi cu

zi a cetatenilor — prin servicii mai mari,
prin bunuri cu un cost mai mare si servicii
mai proaste. Si asta, pentru ca prin
intermediul contributiilor politice unele
firme ajung sa beneficieze de anumite
facilitati de la stat.

Si in acest context reglementarea
contributiilor si in general a finantdrii
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campaniilor electorale n particular
reprezintd un aspect relevant.

M Lina Grau: Tn acest context, la conferinta
cu privire la finantarea partidelor politice
s-a mentionat cad Tn Republica Moldova
acest plafon de contributii, desi exista, este
totusi exagerat de mare.

M sergiu Lipcean: De ce este considerat
mare acest plafon? O contributie anuala
admisa pentru persoanele fizice este

de 200 de salarii medii pe economie,

iar pentru persoanele juridice — de 400
de salarii medii. Ceea ce inseamna ca

o persoana fizica poate contribui cu
aproapel00 mii euro pe an la bugetul
unui partid politic, iar o persoana juridica
— cu aproape 200 mii euro. Asta, avand in
vedere ca salariul mediu lunar este de 250
de euro.

Tn asemenea circumstante este evident c&
astfel de contributii sunt disproportionate,
mai ales avand in vedere ca Republica
Moldova este una din cele mai sarace tari,
cu un nivel mare de coruptie. Asemenea
plafoane legale ofera posibilitatea unor
companii si firme sa contribuie cu sume
generoase si este evident ca acestea o

fac nu din motive ideologice, ci pentru

a obtine n schimb careva beneficii care

Tn ultima instanta se vor reflecta negativ
asupra tuturor cetatenilor.

Ideea initiala a stabilirii acestor plafoane
era de a face procesul electoral mai curat,
mai echitabil si mai supus unor influente
diverse, nu doar din partea unor donatori
mari care denatureaza procesul electoral.
n contextul reformei sistemului electoral,
aceste plafoane, care erau si mai mari,
s-au micsorat. Dar una din problemele care
exista si care a fost evidentiata in opinia
Comisiei de la Venetia si OSCE este ca
asemenea plafoane Tnalte contribuie de
fapt la crearea unor posibile dependente
a candidatilor locali de anumite interese
inguste.

Legislatorul din Republica Moldova a
coborat aceste plafoane. Dar acestea
totusi rdman relativ permisive, mai ales in

contextul circumscriptiilor uninominale,
din simplul motiv ca acorda posibilitatea
ca un candidat care va concura intr-o
circumscriptie sa acumuleze banii

relativ usor — adicd nu de la mai multi
donatori. El nu trebuie sa depuna mult
efort sa acumuleze resursele financiare
pentru campanie de la un numar extins
de oameni, ceea ce de fapt ar reflecta
suportul unor potentiali alegdtori pentru
campania sa. In cazul de fat3 el se poate
limita la 0 mana de oameni. Evident ca
acest candidat ulterior va trebui sa ofere
careva beneficii Tn schimb acestor donatori
si astfel va periclita interesul public.

M Lina Grau: Care este recomandarea
Dvs. Tn aceasta situatie? Care ar fi varianta
optima Tn care un numar cat mai mare de
cetdteni sa participa la viata publica?

M Sergiu Lipcean: in conditiile Republicii
Moldova este dificil de fixat un plafon
rezonabil care ar permite un echilibru
dintre capacitatea de contributie a mai
multor oameni, iar pe de alta parte nu
ar crea dependenta dintre candidati si
donatori. Intotdeauna acesta este un
subiect iminent politic, dependent de o
decizie politica.

Dar modul in care in Republica Moldova
pana in acest moment au fost fixate
aceste plafoane vorbeste despre faptul

ca partidele politice nu sunt interesate.
Ele sunt interesate sa acumuleze bani de
la un numar de persoane foarte ingust,
fara a depinde de un numar extins de
donatori. In general, pentru a acumula
resurse financiare de la un numar mare de
persoane, daca sunt plafoane mici, trebuie
sa depui mult efort. Respectiv, partidele
politice si candidatii nu sunt interesati sa
depuna acest efort, mai ales cd acum le-au
fost dati si bani de la stat.

M Lina Grau: Ce trideaza acest
comportament al partidelor, din punctul
Dumneavoastra de vedere?

M Sergiu Lipcean: Acest comportament
tradeaza nedorinta clasei politice de a se
democratiza, de a accepta o participare

politica mai larga si intentia de a beneficia
de resursele publice doar pentru un cerc
ingust de persoane pe care aceste partide
politice le reprezinta.

M Lina Grau: Ati amintit despre finantarea
de la buget. De ce este nevoie intr-un stat
democratic de aceasta finantare de la
buget pentru partide si in ce masura este
folosit corect acest mecanism Tn Republica
Moldova?

M sergiu Lipcean: Dou3 rationamente
justifica finantarea de la buget. in primul
rand, faptul ca partidele sunt institutii
democratice care promoveaza interesul
public. Respectiv, pentru a reduce coruptia
politica si dependenta partidelor de
donatorii mari, partidelor li se ofera suport
bugetar pe care acestea il pot folosi pentru
instruire, pentru a-si extinde infrastructura,
pentru activitatea politica in general,
pentru a comunica cu cetatenii si asa mai
departe.

Furnizarea banilor publici catre partide
este justificata in baza acestor argumente
normative. Nu intotdeauna a fost asa,

dar acum tot mai mult se accepta aceasta
idee — ca din motivul existentei coruptiei
politice partidele ar deveni astfel mai
putin dependente de banii privati, ar fi mai
responsabile si mai inclinate sa respecte
interesul public.

n Republica Moldova avem un paradox.
Din momentul in care a inceput
implementarea subventiilor bugetare si
partidelor li s-au oferit bani de la buget,

au fost schimbate si regulile referitoare

la contributiile private. Daca pana acum
partidele puteau acumula din donatii 0,2
procente din veniturile provenind de la
buget, din 2016 acest plafon a fost ridicat
la 0,3 la suta. Deci, partidele pe de o parte
iau bani de la buget, iar pe de alta parte li
se ofera posibilitatea sa atraga si mai multe
contributii private. Si acest lucru mi se pare
un pic disproportionat.

Ideea era ca pentru a reduce contributiile
private pe ansamblu, partidelor li se dau
bani de la stat. lar la noi asistdm la un
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paradox, la o situatie Tn care banii oferiti
de buget nu-si ating scopul de a reduce
dependenta partidelor de interesele
private si de banii care vin de la anumite
companii si firme.

M Lina Grau: Ati spus ci partidele nu
sunt interesate sd lucreze in interesul
societatii, in sensul ca nu sunt interesate
sa contacteze cu cat mai multi oameni.
Unul dintre vorbitorii de la conferinta
spunea ca exista acest fenomen, si nu
doar in Republica Moldova, atunci cand la
putere se vine ca Intr-un business pentru
a acumula resurse si a controla puterea in
interes propriu. De ce se ajunge la aceasta
situatie si cum putea sd iesim din aceasta
formuld?

I sergiu Lipcean: intr-un fel este un

cerc vicios. Situatia Tn care elitele politice
sunt detasate de interesul public nu este
una specifica doar Republicii Moldova.
Siin tarile vecine — Romania, Ucraina —
am asistat de asemenea la fenomene
similare. Totusi exista exemple n care, prin
mobilizare sociald, prin presiune contanta
asupra politicienilor, prin proteste, prin
actiuni de mobilizare socialda mai larga
politicienii sau anumite partide care sunt
intr-adevar percepute ca fiind extrem de
corupte sunt penalizate in ultima instanta
n procesul de vot.

Nu sunt foarte multe, dar totusi exista
asemenea povesti de succes, inclusiv
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n spatiul post-sovietic, n care Tn cazuri

de abordare de pradator, adica atunci
partidele vor sa acumuleze cat mai mult, sa
exploateze statul si resursele publice intr-o
masura excesiva, cetatenii se mobilizeaza si
dau un raspuns acestor partide.

Din pacate la noi in Republica Moldova

nu putem sa constatdm o asemenea
mobilizare sociala, din mai multe motive.
Nu doar finantarea propriu-zisa contribuie
la crearea unui mediu favorabil pentru ca
cetdtenii sa se mobilizeze. Conteaza si cum
functioneaza mass media, dar si alti factori.

Respectiv, in cazul Republicii Moldova
este dificil de a genera o asemenea masa
critica pe moment pentru a riposta la

un asemenea comportament. Acest
comportament deriva si din cadrul
normativ creat care este destul de
permisiv, dar si din comportamentul
partidelor, din practicile care s-au

utilizat de foarte mult timp, iar partidele
deocamdata nu se pot acomoda la cadrul
normativ care devine mult mai restrictiv.
Partidele sunt obisnuite sa opereze in
contextul mai vechi, cand nu exista control,
cand nu existau restrictii. Si in acest
context e nevoie de timp.

Cadrul normativ in sine nu poate solutiona
imediat asemenea probleme. Din 2008
pana n prezent noi observam ca ne-am
miscat un pic Thainte, dar in anumite
momente critice, cum este transparenta de
exemplu, vedem ca partidele au anumite

reactii atunci cand societatea civila se
mobilizeaza. Sau Tn cazul jurnalistilor

de investigatie, care au demonstrat de
foarte multe ori ca sumele mari care se
acumuleaza nu sunt bani curati. Reactia
partidelor de la noi a fost de a ingradi
accesul la informatie si a introduce diferite
restrictii, sub anumite pretexte.

De exemplu, acestea se prevaleaza de
datele cu caracter personal. Acest lucru in
anumite circumstante ar putea fi justificat,
dar trebuie clarificat cand, cum si de ce

se poate face apel la caracterul secret al
acestor date.

n contextul in care totusi avem finantare
publica si partidele iau anual pentru

un singur vot suficienti bani pentru a-si
asigura supravietuirea politica, pentru
a-si desfasura activitatile statutare, cred
ca partidele ar trebui sa plateasca un pret
mai mare in ceea ce priveste transparenta
si controlul finantdrii, mai ales la capitolul
utilizarea banilor publici, adica sa dea
socoteala cum sunt cheltuite subventiile
bugetare, in ce scop si asa mai departe.

Deocamdata nu avem niciun control
asupra modului Tn care se utilizeaza acesti
bani si nu se stie cand vom avea, deoarece
Curtea de Conturi este cea care trebuie

sa supravegheze modul in care partidele
cheltuiesc banii publici si la moment nu
exista nicio institutie care in realitate poate
sa supravegheze eficient acest proces.

Opiniile exprimate de experti in cadrul editorialelor nu reflecta in mod necesar punctul de vedere al Friedrich-Ebert-Stiftung (FES)

si al Asociatiei pentru Politica Externa (APE).

foreign policy association

Asociatia pentru Politici Externa (APE) este o organizatie neguvernamentala angajata in sustinerea procesului

de integrare a Republicii Moldova in Uniunea Europeana si facilitarea procesului de solutionare a problemei

asociatia pentru politica extema

transnistrene in contextul europenizarii tarii. APE a fost constituitd In toamna anului 2003 de un grup proeminent

de experti locali, personalitati publice, de fosti oficiali guvernamentali si diplomati de rang inalt, toti fiind animati
de dorinta de a contribui cu bogata lor experienta si expertiza la formularea si promovarea de catre Republica
Moldova a unei politici externe coerente, credibile si eficiente.

FRIEDRICH
EBERT
STIFTUNG

Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) este o fundatie politica social-democratd germana, scopurile careia sunt
promovarea principiilor si fundamentelor democratiei, a pacii, intelegerii si cooperarii internationale. FES isi
indeplineste mandatul 1n spiritul democratiei sociale, dedicandu-se dezbaterii publice §i gasirii, Intr-un mod

transparent, de solutii social-democrate la problemele actuale si viitoare ale societatii. Friedrich-Ebert-Stiftung
activeaza in Republica Moldova din octombrie 2002.



