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Der Friedensprozess in Nordirland:
Ein Modell zur Konfliktlosung?

Am 8. Mai diesen Jahres jahrte sich zum ersten Mal das Bestehen der nordirischen
Regionalregierung. Deren Wiederherstellung war an sich schon beachtenswert, doch
dass sich die einst so erbitterten Feinde der republikanischen Sinn Fein und der pro-
britischen Democratic Unionist Party in einer Koalition zusammenfanden, kann als his-
torisch gelten. Diese Entwicklung besiegelte die Fortschritte, die seit dem Karfreitags-
abkommen von 1998 in der Nordirlandfrage erreicht worden waren — maBgeblich
vorangetrieben durch die Labour-Regierung Tony Blairs, die dem Friedensprozess
neuen Impetus und politische Prioritat verliehen hatte. Mit den wéahrend des Friedens-
prozesses gesammelten Erfahrungen im Gepéack zeigt Peter Hain, ehemaliger Nordir-
landminister der Regierung Blair, die entscheidenden Schllsselfaktoren auf und wid-
met sich der Frage, welche Lehren man aus der Uberwindung des Nordirlandkonflikts
ziehen kann und inwieweit diese auf andere Konflikte weltweit libertragbar sind.

Peter Hain*

Einleitung

Uber drei Jahrzehnte lang durchlebte Nord-
irland einen der gewalttatigsten und hart-
néckigsten Konflikte, von dem je ein demo-
kratischer Staat heimgesucht wurde. Dieser
langjahrige Konflikt hat die Welt auf einige
grundlegende Probleme aufmerksam ge-
macht, die fast acht Jahrhunderte lang die
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Jrische Frage” bestimmt haben: die briti-
sche Prasenz in Irland, der verfassungs-
rechtliche Status Nordirlands, die Span-
nungen  zwischen  Unionismus  und
Nationalismus, das Streben nach Gleichheit
aller Teile der Gesellschaft, sowie — und
vielleicht am wichtigsten — die Anwendung
terroristischer Gewalt zur Erreichung politi-

scher Ziele.

Dieser Artikel beschéftigt sich mit den
Schlisselfaktoren, die den Friedensprozess
der letzten zwei Jahrzehnte entscheidend
gepragt haben. Ein Jahr nach Einrichtung



der Regionalregierung am 8. Mai 2007, auf
Grundlage einer historischen Einigung zwi-
schen Nordirlands altesten und erbittertsten
Feinden, der Democratic Unionist Party und
der Sinn Fein, die Macht zu teilen, und drei
Jahre nach Ende des Krieges der IRA, ist
dies ein passender Zeitpunkt, Gber die ge-
wonnenen Erkenntnisse zu reflektieren und
Revue passieren zu lassen, wie letzten En-

des der Frieden gewonnen werden konnte.

Diejenigen unter uns, die das groBe Gliick
hatten und am 8. Mai 2007 in Belfast dabei
sein konnten, als der DUP-Chef lan Paisley
und Martin McGuinness von der Sinn Fein
ihre gemeinsame Regierung ins Leben rie-
fen, werden eine Reihe auBergewdhnlicher
Eindriicke von diesem historischen Ereignis
mitgenommen haben. Es war einer dieser
Tage, von denen man gedacht héatte, dass
man sie nie erleben wiirde. Ahnlich wie das
Bild des Treffens von lan Paisley und dem
Anfhrer der Sinn Fein, Gerry Adams,
sechs Wochen zuvor, sind es Bilder, die um
die Welt gingen, nicht zuletzt weil die Welt
den Friedensprozess in Nordirland mit gro-
Bem Interesse und gutem Willen verfolgt
hatte.

Gleichzeitig bietet es Gelegenheit, einige
Beobachtungen in Bezug auf andere Kon-
flikte weltweit zu machen — beispielsweise
im Baskenland und im Nahen Osten, in
Kaschmir, Kolumbien, Kosovo, Sri Lanka
und an vielen anderen Orten. Dabei werde
ich mich auf meine Erfahrungen im Kampf
gegen die Apartheid und auf meine Zeit als
AuBenminister von 1999 bis 2002 stiitzen.

Wenn einer der langwierigsten Konflikte der
europédischen Geschichte gelést werden
kann, dann besteht Hoffnung selbst fir die
erbittertsten und scheinbar unlésbaren Dis-
pute auf der ganzen Welt. Was wir in Nord-
irland geschafft haben, sollte den Men-
schen als Inspiration und vielleicht als An-
leitung bei der Lésung ihrer eigenen Kon-
flikte dienen.

Bausteine der Konfliktlosung
Wenn ich auf die letzten dreiBig Jahre des
Konflikts zurlickschaue, so fallen mir eine
ganze Reihe an Lektionen ein, von denen
jede einzelne eine nahere Betrachtung ver-
dienen wirde. Auf der positiven Seite hat
es immer eine relativ konstante Regie-
rungsstrategie gegeben: Bekdmpfung des
Terrorismus, Entwicklung politischer Struk-
turen, die auf Nordirlands Probleme zuge-
schnitten sind, und — als Wichtigstes —
soziale und wirtschaftliche Reformen und
Erneuerung. In all diesen Bereichen konn-
ten beachtliche Erfolge erzielt werden. Aber
es hat GOber die Jahrzehnte auch immer
wieder Misserfolge und Lehrstunden gege-
ben.

Ich mdchte hier nicht die qualvollen Schritte
der letzten zehn Jahre im Einzelnen wie-
dergeben, sondern statt dessen in einem
etwas anderen Ansatz einige Schlissel-
elemente darlegen, mit denen diese Regie-
rung und insbesondere Tony Blair von einer
Grundsatzvereinbarung hin zum Abschluss

des Friedensprozess gelangen konnte.



Losung des Konflikts: 1997-

2007

Vom ersten Tag als Premierminister an
wusste Tony Blair, dass Nordirland oberste
Prioritdt haben wirde. Durch Verwandt-
schaft und Ferien in der Kindheit flihlte er
sich dem Thema persoénlich verbunden,
aber noch wichtiger war, dass er darlber
hinaus eine Liste von drei Zielen hatte, die
seine Herangehensweise (ber zehn Jahre
hinweg leiteten: die Notwendigkeit, einen
gewaltfreien Raum zu schaffen, in dem Po-
litik gemacht werden konnte; die Identifika-
tion von Einzelpersonen mit dem Mut und
Willen, ihre Gemeinschaften anzufiihren;
die Suche nach einem politischen Rahmen,
der auf die Bedurfnisse, Hoffnungen und
Kompromissfahigkeit aller Beteiligten zuge-
schnitten war.

Die Notwendigkeit der Schaffung eines ge-
waltfreien Raums war an sich nichts Neues.
Wie bereits erwahnt hatten mehrere aufein-
ander folgende Regierungen ja bereits das
Ziel, ein stabiles Sicherheitsumfeld zu
schaffen, da Gewalt frihere Versuche der
politischen Einigung immer wieder zum
Scheitern gebracht hatte. In den Jahren
nach 1997 nahm die Regierung aber durch-
aus bewusst auch Risiken in Kauf, um ei-
nen Waffenstillstand mit der IRA zu ermég-
lichen und aufrecht zu erhalten, da Gewalt-
freiheit eine absolute Vorbedingung fir
Fortschritt war. Das Zerstérerische am Ter-
rorismus ist nicht nur das Téten, sondern
auch seine Auswirkung auf die Psyche ei-
ner Gesellschaft. Vor allem verdeckt er den
nattrlichen Wunsch der Mehrheit nach
Frieden, indem er Bitterkeit und eine durch-

aus nachvollziehbare Hysterie schafft, in
der gemaBigte Stimmen nicht mehr gehort
werden. Es ist fast unmdglich, sich auf Poli-
tik zu konzentrieren, wenn man Anschlagen
ausgesetzt ist. Das bedeutete flr unsere
Regierung, dass wir Zugestandnisse
machen mussten, die nicht nur Unionisten
sauer aufstieBen, sondern auch flir die
offentliche Meinung weiter Kreise der briti-
schen Gesellschaft schwer zu verdauen
waren.

Ein Beispiel daftr waren die kontroversen
und schmerzlichen Freilassungen republi-
kanischer und loyalistischer Gefangener
zum Karfreitagsabkommen. Es war ent-
scheidend, den paramilitdrischen Gruppen
zu zeigen, dass der Einsatz flr den Frieden
Vorteile brachte, die durch Gewalt nicht er-
zielt werden konnten. Die Fortsetzung der
Friedensarbeit in kleinen Schritten war da-
nach zu einem gewissen Grad ein Selbst-
zweck, denn Zeit war ein kritischer Faktor:
Je langer der Waffenstillstand andauerte,
desto starker konnte sich der Wunsch nach
Frieden entwickeln und desto schwieriger
wirde eine Ruckkehr zum bewaffneten
Konflikt. ,Das Fahrrad aufrecht und in Be-
wegung zu halten” war daher unser wich-
tigstes Ziel, das nach konstanter Interven-
tion und noch konstanterer Aufmerksamkeit
forensischer Natur verlangte.

Auf Personlichkeiten kommt es
an

Dass der Prozess in Gang gehalten werden
konnte, hing letzten Endes von den beteilig-
ten FUhrungspersonlichkeiten ab. Zu den
Grundiiberzeugungen Tony Blairs gehért,



dass es in der Politik auf Menschen und
Persénlichkeiten ankommt und dass man
Vertrauensbeziehungen aufbauen muss,
selbst wenn es noch so tief liegende
Differenzen gibt. Das mag trivial erschei-
nen, hat aber bei der Konfliktldsung oft eine
Uberraschend niedrige Prioritat.

Die wichtigste Herausforderung fur die Re-
gierung war es, die positiven Kréfte inner-
halb der sich gegenlberstehenden Grup-
pen herauszufinden, sie zu ermutigen und
zu starken. Das bedeutete, dass Vertrau-
ensbeziehungen mit individuellen Fih-
rungspersonlichkeiten geschaffen werden
mussten und dass man verstehen musste,
unter welchem Druck seitens ihrer eigenen
Bewegung oder Partei wie auch seitens der
AuBenwelt diese Fihrungspersonen stan-
den. Letztlich bedeutete dies, das Ausmaf
zu beurteilen, zu dem dieser Druck real war
oder ob er nur aus taktischen Grinden
vorgeschoben wurde. Vereinfacht gesagt:
Wollten diese flihrenden Persénlichkeiten
tatsachlich eine Lésung des Konflikts?
Schlisselakteure zu identifizieren ist eine
wichtige Erfolgsvoraussetzung. Die fihren-
den Képfe des Republikanismus und Natio-
nalismus waren wahrend des Konflikis er-
staunlich konstant geblieben, wenngleich
sich ihr Denken ziemlich radikal entwickelt
hatte. Der Unionismus auf der anderen Sei-
te litt an permanenten Spaltungen und hatte
keine FOhrungsriege hervorgebracht, die in
der Lage schien, eine neue Perspektive fir
ein Nordirland nach dem Konflikt zu erar-
beiten oder auch nur widerstrebend zu ak-
zeptieren. Dieser Umstand macht das Her-
vortreten David Trimbles 1995 als mutiger

Chef der Unionisten umso mehr bemer-
kenswert und entscheidend.

Um den individuellen Mut und guten Willen
aller Seiten zu beurteilen, hatten die Minis-
ter eine ganze Reihe Hilfsmittel zur Verfa-
gung. Die kompetenten Beamten des Biros
fir Nordirland sammelten {ber viele Jahre
hinweg politische Informationen auf Ge-
meindeebene und waren so in der Lage,
ein realistisches Bild der Stimmungen in
den unterschiedlichen Segmenten der Ge-
sellschaft und ihrer politischen Fihrungs-
krafte zu vermitteln. Die routinemaBige Zu-
sammenarbeit mit Medien und Meinungs-
forschungsinstituten stellte eine weitere In-
formationsquelle dar, unabh&ngig von den
Ansichten der Parteien selbst. Bei Parteien,
die paramilitdrischen Gruppierungen nahe
standen, waren ausgefeilte nachrichten-
dienstliche Einschatzungen zur Terroris-
musbekdmpfung ein ausschlaggebender
Faktor. Die Entscheidungen mussten aber
letzten Endes auf politischer und person-
licher Ebene getroffen werden, auf der
Grundlage von Instinkt und — an wichtigen
Scheidepunkten — als Ergebnis privater Un-
terhaltungen zwischen dem  Premier-
minister, dem Minister fur Nordirland und

einzelnen Fihrungspolitikern.

Nutzung internationaler Krafte

Die ldentifikation der wichtigsten Akteure
innerhalb Nordirlands wurde ergéanzt durch
die Nutzung des internationalen Interesses
for diesen Konflikt. In GroBbritannien war
mit Tony Blair ein Mann Premierminister
geworden, der bereit war, so viel Zeit und
Energie wie keiner seiner Vorganger auf die



Lésung des Nordirlandproblems zu ver-
wenden. Er traf auf eine starke, selbstsich-
ere irische Regierung unter der Fihrung
von Bertie Ahern und mit Bill Clinton auf
einen US-Présidenten, der stark von der
groBen und politisch wichtigen irisch-
amerikanischen Gemeinde beeinflusst wur-
de und positiver Intervention oder Unter-
stlitzung aufgeschlossen gegenlberstand.
Alle drei waren bereit, eine gemeinsame
Strategie zu verfolgen. Wie andere Teile
der Welt nur zu gut wissen, ist das Zusam-
menkommen von Flhrungsbereitschaft und
glnstigen Umstanden nur selten der Fall.
Wer es in diesen Situationen nicht schafft,
seine Chance zu ergreifen, kann die Zu-
kunft einer weiteren Generation verspielen.
Es ist eine Sache, zu glauben, dass ein
Konflikt — ob in Nordirland oder im Nahen
Osten - letztendlich irgendwann geldst
werden wird, aber eine andere, die Initiative
zu ergreifen, damit eine Lésung nicht noch
weitere Generationen auf sich warten lasst,

mit all der damit verbundenen Unruhe.

Der politische Rahmen

Durch das Ausbleiben von Gewalt und
durch das konstante und energische Ein-
greifen des Premierministers wurden R&u-
me und Impulse geschaffen. Die Heraus-
forderung war nun, einen politischen Rah-
men zu finden, der es den politischen
Flhrern der gegnerischen Seiten ermdg-
lichte, gemeinsam zu regieren, ohne die
elementaren Prinzipien ihrer grundlegenden
Identitédten zu kompromittieren.

In der Praxis verlangte dies nach einer

Menge Kreativitat seitens der Politiker und

ihrer Beamten. Es war leicht abzusehen,
dass ein konsensorientiertes Regierungs-
modell unter den vielen Méglichkeiten ge-
meinsamer Machtaustbung wahrscheinlich
die beste Antwort auf Nordirlands einzig-
artigen Konflikt war. Die detaillierten Struk-
turen sind zweitrangig, wenn grundsétzlich
der politische Wille zur Einigung besteht,
aber wenn sie falsch gehandhabt werden,
kénnen sie verhindern, dass sich ein politi-
scher Wille auch wirklich in einer politischen
Vereinbarung niederschlagt.

Die Starke des Karfreitagsabkommens und
anderer Verhandlungen, die in der Verein-
barung von St. Andrews im letzten Jahr
gipfelten, war ihr Versuch, ganzheitlich zu
sein. Die Verhandlungen zielten nicht nur
auf den verfassungsrechtlichen Rahmen
ab, sondern thematisierten auch die allge-
meineren politischen Hirden wie beispiels-
weise das Polizeiwesen, Menschenrechte,
Opferarbeit und Gleichberechtigung. Diese
Fragen erwiesen sich als mindestens ge-
nauso schwierig wie das Verfassungs-
modell. Das Thema Polizei hatte schon
immer das Potenzial gehabt, jede Verein-
barung zum Scheitern zu bringen — teils
weil Recht und Ordnung an den Kernbe-
stand staatlicher Legitimitdt gehen, teils
weil die Polizei bei Konflikten mit paramilita-
rischen Gruppierungen immer an vorderster
Front gestanden und schwer darunter gelit-
ten hatte. Eine Reform des Polizeiweisens
rihrte damit an den schmerzlichsten Wun-
den des Konflikts.

Nicht der verfassungsrechtliche Rahmen,
sondern die emotionsgeladenen Themen

wie Polizeiwesen, Freilassung Gefangener



oder Entwaffnung beriihrten das Leben so
vieler Menschen und hétten somit nicht sel-
ten den Prozess beinahe zum Scheitern
gebracht.

Die Analyse und Beeinflussung der 6&ffentli-
chen Meinung war zu jedem Zeitpunkt des
Prozesses ein wichtiger Punkt. Keine Re-
gierung erwartete, dass die Unionisten
einen konsensorientierten Ansatz begeistert
willkommen heien wirden — und noch we-
niger einen Ansatz mit einer Nord-Sid-
Dimension. Die Zustimmung der Mehrheit
der Unionisten, die Frieden und eine
Einigung wollten, hat sich jedoch als
Schlissel erwiesen. Wieder war der Faktor
Zeit von groBer Bedeutung: Der Prozess
musste in Gang gehalten werden, so lange,
bis die Tradition der physischen Gewaltan-
wendung im Republikanismus ein Ende
fand und so lange wie die Unionisten
brauchten, um sich an die Grundséatze
eines neuen politischen Rahmenwerks zu

gewobhnen.

Dialog

Der Kern des Prozesses — und wohl auch
sein endgiiltiges Ziel — war die Entwicklung
eines Dialogs auf allen Ebenen. Es lohnt
sich, darlber eine Weile nachzudenken,
denn allzu haufig sind es die Risiken und
Kompromisse beim Aufbau eines Dialogs,
die die Aussicht auf Fortschritt noch vor den
ersten Schritten dominieren und nicht sel-
ten unméglich machen. Das gilt ohne Zwei-
fel fir den Friedensprozess im Nahen
Osten, wo beide Seiten immer wieder Be-
dingungen gestellt haben, die jeglichen Dia-

log von vornherein unmdglich machten.

Bedingungen kénnen einen solchen Pro-
zess noch vor seinem Beginn zum Erliegen
bringen.

Natdrlich birgt jeder Dialog mit paramilitari-
schen Gruppierungen — auch wenn er nicht
Offentlich stattfindet — seine Risiken. Das
eigentliche Risiko besteht vielleicht weniger
in politischer BloBstellung, sondern in der
Gefahr, eine bewaffnete Gruppe in dem
Geflhl zu bestarken, dass ihre Kampagne
Wirkung zeigt. Wenn aber einer der
Schlissel zur Konfliktlésung in der ldentifi-
kation und Ermutigung positiver Elemente
besteht, die bereit sind, ein Ende der Ge-
walt zumindest in Erwagung zu ziehen,
dann kann das nur durch Dialog gesche-
hen. Um Ergebnisse zu zeitigen, lohnt es
sich meiner Ansicht nach, das Risiko der
BloBstellung auf sich zu nehmen und sich
am Dialog zu versuchen — sogar mit denen,
die als Feinde gelten und vielleicht immer
noch an paramilitdrischen oder illegalen
Aktivitdten beteiligt sind und daher als
,Dissidenten” gesehen werden kénnen. Na-
tdrlich muss es klare Ziele und Botschaften
geben. Es muss klar sein, dass die Beendi-
gung von Gewalt eine grundlegende Bedin-
gung fur Fortschritt ist. AuBerdem muss es
ein erkennbares politisches Programm ge-
ben, einige verhandelbare Gegensténde,
wenn ein Dialog Fortschritte machen soll.
Der Versuch lohnt aber fast immer. Ein er-
gebnisloses Treffen kann die Saat fir spé-
teren Erfolg séen. Kontakt auf niedriger
Ebene kann sich Jahre spéter auszahlen
und integres Handeln in kleinen Fragen —
beispielsweise durch Freilassung eines Ge-
fangenen, damit dieser an Gespréchen teil-



nehmen kann — baut im Laufe der Zeit Ver-
trauen und Zuversicht auf. Ein Dialog bringt
gerade die Vertreter extremer Positionen in
einem Konflikt oder Prozess zusammen,
die auch die hartnéckigsten Fraktionen er-
reichen. Wie wir es kirzlich in Nordirland
und auch vor Uber zehn Jahren in Sidafrika
beobachten konnten, kann es sich als ab-
solut entscheidend fir dauerhaften Erfolg
erweisen, gerade die erbittertsten Gegner
dazu zu bewegen, sich zu einigen. Ich bin
zuversichtlich, dass die Vereinbarung in
Nordirland halten wird, eben weil sie zwi-
schen den beiden Extrempositionen ver-
handelt wurde: lan Paisleys Democratic
Unionist Party und Gerry Adams’ Sinn Fein.
Das schafft man nicht ohne Dialog, selbst
wenn es ein Dialog ist, der durch einen Drit-
ten (im Falle Nordirlands durch die Regie-
rung als Sprachrohr zwischen DUP und
Sinn Fein) vermittelt wird. Demokratische
Regierungen sollten das Selbstvertrauen
haben, auf Grundlage ihrer Werte dort zur
Schaffung des Friedens Risiken einzuge-
hen, wo es fir diejenigen, die sich in ethni-
schen oder kommunalen Streitigkeiten be-
finden, ungleich schwieriger ist. Darlber
hinaus ist es wichtig, Nebenthemen zu
identifizieren, mit denen die Verhandlungs-
fihrer den Skeptikern unter ihren jeweiligen
Anhéngern Fortschritte nachweisen kon-
nen.

Zusammenfassung der Diskus-
sionsstrange

Ich habe einige der Lektionen angefiihrt,
die wir bei der Lésung des Konflikts in
Nordirland gelernt haben und hoffe, dass

diese dazu beitragen koénnen, den Opti-
mismus und die inspirierenden Bilder vom
Mai 2007 in die Welt zu tragen. Es gibt
noch weitere wichtige Bereiche, wie bei-
spielsweise die Rolle der Opfer und die
Aufarbeitung der Vergangenheit. Beide
Themen verdienen, wie wir es in Sidafrika
gelernt haben, gesonderte Behandlung und
zwar in nicht allzu ferner Zukunft.

Zum Schluss meines Artikels méchte ich
jedoch einige der Faden zusammenfiihren,
von denen ich hoffe, dass sie bereits deut-
lich geworden sind. Wie dargelegt hat sich
die Regierung in ihrer Nordirlandpolitik der
letzten zehn Jahre von einigen Schllissel-
prinzipien leiten lassen: Es musste Zeit und
ein Umfeld frei von Gewalt fir den Prozess
geschaffen werden, in dem sich politische
Kapazitat entwickeln konnte. Schllisselak-
teure und konstruktive Kréafte mussten iden-
tifiziert werden. Wir brauchten einen umfas-
senden Dialog auf allen Ebenen, auf denen
es verhandelbare Ziele gab. Auch Risiken
mussten eingegangen werden, damit der
Dialog in Gang bleiben und der politische
Fortschritt untermauert werden konnte.
Nationale und internationale Akteure
mussten in Ubereinstimmung miteinander
handeln. Vorbedingungen flir einen Dialog
mussten vermieden oder aus dem Weg ge-
raumt werden. Und das Wichtigste war viel-
leicht, dass ein solcher Konflikt auf der
obersten politischen Ebene verstanden und
sensibel gehandhabt werden musste, ohne
dass man je den Glauben an seine Lésbar-
keit verlor. Dies war kein Konflikt, mit dem
man sich von Zeit zu Zeit einmal beschéfti-

gen konnte — die Arbeit musste sténdig



voranschreiten, egal welche Riickschlage,
Krisen und Wut sich einem in den Weg stel-

len mochten.

Bis jetzt habe ich der Versuchung wider-
standen, diese Grundsatze auch auf andere
Konflikte anzuwenden. Selbst ein kurzer
Blick auf diese Checkliste der Schlissel-
prinzipien wirft aber einige offensichtliche
Punkte auf. Im Nahen Osten besteht ein
starkes Gefihl, dass der Konflikt nicht auf
ausreichend hohem Niveau und Uber einen
ausreichend langen Zeitraum hinweg ange-
gangen wurde. Anstrengungen und Initiati-
ven kamen und gingen, in der Zwischenzeit
flllte die Gewalt das wieder entstandene
Vakuum. Internationale Akteure handelten
nicht in Ubereinstimmung miteinander und
der Dialog verkimmerte. Periodisches
Engagement flhrte zu Fehlstarts und ent-
tduschten Hoffnungen.

Im Irak wurde das Scheitern der Nachrich-
tendienste durch das Fehlen politischer
Informationen verschlimmert. Es bestand
ein umfassender Mangel an Verstandnis
der sektiererischen Krafte und Verwer-
fungslinien im ganzen Land. Verstarkt wur-
de das Problem noch durch politische Feh-
ler nach der Invasion.

Die Sicherheitslage ist weiterhin kompliziert
und es bestehen in Teilen des Landes nach
wie vor ernsthafte Probleme mit dem Grad
an sektiererischer Gewalt. Besonders gilt
das fur Bagdad und die umliegenden Pro-
vinzen, wo multinationale Streitkrafte part-
nerschaftlich mit den irakischen Sicher-

heitskréften zusammenarbeiten, um die

Gewalt einzuddmmen und irakischen
Schlisselakteuren aus dem gesamten poli-
tischen Spektrum die Chance zu geben,
einen wirklichen Fortschritt hin zu nationaler
Aussbhnung zu machen.

Die Frage ist: Bietet Nordirland uns irgend-
welche Hinweise, die der Koalition im Irak
auf ihrem Weg in die Zukunft hilfreich sein
kénnten? Maoglicherweise. Wie in Nordir-
land haben beispielsweise die irakische
Regierung und wir immer wieder den Ein-
fluss benachbarter Krafte gesucht, von de-
nen immerhin jede ein Interesse an der zu-
kiinftigen Stabilitit des Iraks hat. Dazu
braucht man einen Dialog, auch mit Vertre-
tern der Sunniten und Schiiten. AuBerdem
braucht man eine Strategie, um den auf-
strebenden islamistischen Extremismus im

Irak einzuddmmen.

Die terroristische Bedrohung durch Al Qai-
da stellt sich allerdings véllig anders dar als
diejenige, die wahrend des Konflikts in
Nordirland bestand. Sie hat ihre Wurzel
nicht in verhandelbaren politischen Zielen,
sondern in einer reaktiondren, totalitéren
Ideologie, die Werte wie Demokratie, Frei-
heit und Menschenrechte grundsatzlich ab-
lehnt. Verhandlungen mit Al Qaida und ih-
ren ausléandischen Dschihadisten im lrak
kommen daher aus politischen und morali-
schen Grinden nicht in Frage.

Eine wichtige Lektion aus Nordirland l&asst
sich jedoch auch im Irak anwenden: Eben-
so wie berechtigte Unzufriedenheit in Nord-
irland den Republikanern Sympathisanten
in die Arme getrieben hat, bietet sie im Irak
einen idealen Nahrboden fir militante Ira-



ker. Die Unzufriedenheit der Menschen auf-
zugreifen, so wie wir es in Nordirland getan
haben, kann den Extremisten, die auf eben
diese Unzufriedenheit bauen, das Wasser
abgraben und statt dessen einen
Nahrboden flr einen politischen Prozess
bieten, der die Politik der gewahlten iraki-
schen Regierung unterstitzt.

In Sri Lanka, das ich in meiner Zeit als im
AuBenministerium bereiste, hat sich einer
meiner Amtsvorganger als Nordirlandminis-
ter, Paul Murphy, an einem Versuch der
Regierungen Sri Lankas, GroBbritanniens
und Norwegens beteiligt, einen Weg in die
Zukunft zu finden. Viel Arbeit ist noch zu
tun; nicht zuletzt muss akzeptiert werden,
dass flr keine der beiden Seiten eine milita-
rische Lésung in Frage kommt, dass es in
Ermangelung eines dauerhaften Zweipar-
teiensystems keine erfolgreiche Zukunft
geben kann und dass es tragfahige Formen
der Regionalisierung geben muss, um der
besonderen Geschichte Sri Lankas Rech-
nung zu tragen und die sich in erbitterter
Gegnerschaft gegenlberstehenden singha-
lesischen und tamilischen Interessen zu

vereinbaren.

Zudem hoffe ich, dass die Lésung des Kon-
flikts im Baskenland in den kommenden
Monaten Fortschritte machen wird, denn
was wir gelernt haben, lasst sich mit
Sicherheit auch dort anwenden. Auch hier
spielen nordirische Akteure aller Seiten seit
einiger Zeit eine dienliche Rolle. Und es
gibt weitere ungeldste Konflikte weltweit,

von Kaschmir bis zur Westsahara, in denen

unsere Erfahrung nutzlich sein kdnnte.

Die globale Bedrohung durch den inter-
nationalen Terrorismus und die Unruhen im
Nahen Osten bieten der Welt eine Mdglich-
keit, seit langem bestehende Konflikte an-
zugehen, ihre Wurzeln zu bekdmpfen und
Lésungen voranzutreiben. Die Aussicht auf
einen neuen, demokratischen Prasidenten
der Vereinigten Staaten bietet die Mdglich-
keit, neue Arten der Konfliktldsung auszulo-
ten, wobei das Engagement fiir Sicherheit
und militarische Intervention erganzt wird
durch den politischen Willen, den es
braucht, um die Ursachen der Konflikte aus
dem Weg zu raumen. Man wird beides
brauchen, aber wir missen dringend eine
neue Balance finden: Unser Engagement
fir die globale Sicherheit muss erganzt
werden um ein genauso groBes Engage-
ment fur globale Gerechtigkeit und Men-
schenrechte, fiir globale Entwicklung und
globale Konfliktlésung. Die Erfahrung mit
Nordirland, so bitter sie war, verleiht GroB3-
britannien eine glaubhafte Stimme bei der
Neuausrichtung der westlichen AuBenpoli-
tik.

Schlussfolgerung

Der 8. Mai 2007 markierte einen entschei-
denden Zeitpunkt, an dem sich die Men-
schen, vermittelt durch ihre Politiker, dazu
entschlossen, sich von den Fesseln ihrer
Geschichte zu befreien und eine neue Ge-
schichte zu schreiben. Ein Jahr danach er-
weist sich die Vereinbarung als bemer-

kenswert stabil, wenngleich es weiterhin



eine Minderheit unionistischer Dissidenten
sowie einzelne Terrordrohungen und An-
schlage kleinerer IRA-Dissidentengruppen
gibt. Niemand hegt jedoch die lllusion, dass
der Prozess schnell zu einem Ende finden
kann. Die Grében in der nordirischen Ge-
sellschaft, die vor Jahrhunderten entstan-
den und durch den gewalttatigen Konflikt
vertieft wurden, werden sich erst in mehre-
ren Generationen geschlossen haben.
Ebenso hat ja auch die Errichtung einer
Demokratie ohne ethnische Diskriminierung
in Sidafrika das schreckliche Erbe der
Apartheid nicht einfach weggewischt. Was
zahlt ist jedoch, einen Prozess auf aus-
schlieBlich politischer Grundlage in Gang

zu bringen. Darin liegt der wahre Triumph
der letzten Jahre, und ich hoffe, dass dies
den Teilen der Welt als Inspiration dienen
kann, die den Ausgangspunkt fir die
Lésung ihrer Konflikte noch nicht einmal
sehen.
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