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En el contexto estratégico global, la
paz entre Estados que ha desarrolla-
do América Latina es un aporte a la
prevencion de conflictos que debe-
ria ser apoyado. Sin embargo, es un
atributo que suele ser invisibilizado y
minimizado.

9

La region experimenta ademas un
deterioro de sus democracias y su
capacidad de gobernanza, y el cues-
tionamiento de la existencia de una
zona de paz regional.

9

Es necesario consolidar la estabilidad
y superar las relaciones competitivas
gue aun mantienen algunos Estados,
como Chile y Peru, cuya relacion ha
evolucionado positivamente, pero
que todavia contintian percibiénd
se de modo competitivo.
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AVANCES EN LA PAZ EN SURAMERICA
Y DESAFIOS ANTE LA CRISIS DEMOCRATICA Y MULTILATERAL'

La doble combinacién de la crisis de la globalizacién neo-
liberal y del covid-19 ha tenido un impacto profundo en
América Latina, agudizando una crisis democratica re-
gional, y global, que estaba en desarrollo. Las crisis glo-
bales impactan todas las dimensiones de las dindmicas
politicas regionales. Asi ocurrié en América Latina luego
de la crisis del desarrollismo en la década de los sesenta
y setenta. Las dictaduras que asolaron a la regién ge-
neraron una crisis de derechos humanos y deterioraron
severamente la paz y la estabilidad.

Las democracias que desplazaron a las dictaduras trans-
formaron la regién desde una perspectiva estratégica.
Entre 1983 y 1999 los gobiernos democraticos cons-
truyeron los acuerdos de paz en América Central. En
América del Sur, Argentina y Chile a partir de 1984 vy,
especialmente, 1990; Argentina y Brasil desde 1985; y
posteriormente Ecuador y Pert en 2000, transforma-
ron sus relaciones desde el conflicto a la cooperacién
y la integraciéon. América Latina eliminé las armas de
destruccién masiva y desarrollé un régimen continen-
tal multinivel de transparencia, transformandose desde
una perspectiva estratégica comparada en la regiéon mas
estable del mundo, una zona de paz (Kacowicz, 1998;

1 Agradezco los valiosos comentarios de Alberto van Klaveren
y Oscar Vidarte a versiones preliminares del texto. La respon-
sabilidad es, sin embargo, del autor.

El presente trabajo forma parte de un esfuerzo mas amplio
desarrollado por el grupo de trabajo sobre paz y seguridad de
la Red Latinoamericana de Seguridad Incluyente y Sostenible,
gue incluyé tres estudios de caso sobre Argentina y Chile,
sobre Ecuador y Perd, una perspectiva peruana y una chilena
sobre la relacién chileno-peruana.

Las opiniones expresadas en este texto son de responsabili-
dad del autor y no traducen necesariamente el pensamiento
de la Friedrich-Ebert-Stiftung en Colombia (Fescol).

Thies, 2016), una comunidad pluralista de seguridad
(Hurrel, 1998; Oelsner, 2016), o zona de paz violenta
(Mares, 2001).

La regidn vive aun numerosas disputas territoriales (Ma-
res, 2001), pero desde la guerra de las islas Malvinas y
con la excepcion de la prolongada crisis militarizada que
culminé entre Ecuador y Per en 1998, no registra con-
flictos militarizados y tampoco se ha visto involucrada en
conflictos globales posmodernos. La tradicion de resolu-
cion pacifica de controversias se fortalecio tras las sen-
tencias de la Corte Internacional de Justicia (ClJ) en los
casos de Nicaragua contra Colombia en 2012, de Perd
contra Chile en 2014 y de Bolivia contra Chile en 2018.

En el contexto estratégico global crecientemente inesta-
ble, la paz y la estabilidad que ha desarrollado América
Latina constituyen un aporte a la prevencion de conflic-
tos y a la paz global (Guterres, 2017) que deberia ser
apoyado. Sin embargo, se trata de un atributo que suele
ser invisibilizado y minimizado, afectado por el debili-
tamiento del regionalismo latinoamericano, la captura
regional en la disputa geopolitica de Estados Unidos con
Rusia y China, y la militarizacion creciente de la seguri-
dad y la politica regional (Verdes-Montenegro, 2019). La
region experimenta asimismo un deterioro persistente
de sus democracias y su capacidad de gobernanza, in-
crementando la violencia societal y estatal, cuestionando
la existencia de una zona de paz regional (Kurtenbach,
2019).

La region debe consolidar la estabilidad construida,
siendo especialmente importante la superaciéon de las
relaciones competitivas que aun mantienen algunos
estados. El vinculo entre Bolivia y Chile, interrumpido
diplomaticamente desde la crisis de 1978, transita por
una de sus etapas mas dificiles luego de que la Corte
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Internacional de Justicia dictaminara en 2018 que este
Ultimo no tiene obligacidon de negociar un acceso so-
berano al océano Pacifico. En el caso de Chile y Peru, la
relacién ha evolucionado positivamente, pero contintian
percibiéndose de manera competitiva, lo que plantea la

interrogante de por qué no han sido capaces de ade-
lantar con éxito un proceso similar de transformacién
estratégica, si fueron capaces de hacerlo con Argentina
y Ecuador, respectivamente. El presente trabajo intenta
responder a esa pregunta.
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2

DOS TRANSFORMACIONES COMPLETAS Y UNA INACABADA

A pesar de su rivalidad histérica, Chile y Perd han com-
partido y comparten posiciones internacionales y poli-
ticas regionales convergentes. Los dos paises forman
parte de un subsistema sudamericano (Atkins, 1999)
estructurado a partir del siglo diecinueve, que durante
el veinte experimento la crisis del desarrollismo y de las
democracias, la ola de dictaduras de los afios setenta, la
posterior ola de democratizacion y neoliberalizacion lati-
noamericana y global de los noventa, y la crisis de estas.

La democratizacion latinoamericana tuvo un impac-
to politico y estratégico formidable. En Centroamérica
el Grupo de Contadora puso en marcha el proceso de
paz a partir de 1986, mientras que en Suramérica la de-
mocratizacion en Argentina (1983) y Brasil (1985) puso
en marcha un proceso de transformacién que termina-
ria la competencia geopolitica y nuclear. Los gobiernos
democraticos relanzaron los procesos de integracion y
pusieron en marcha un régimen regional de seguridad
cooperativa (Robledo y Rojas, 2002).

Pert y Chile contribuyeron a la construcciéon del nuevo
regionalismo latinoamericano (Riggirozzi y Tussie, 2012)
a medida que se desarrollaban sus procesos de demo-
cratizacion vy liberalizacion. Mientras la democratizacion
comenzé primero en Perd en 1980, la neoliberalizacion
lo hizo en Chile en 1975, a lo que Perl se sumé con
el gobierno autoritario de Alberto Fujimori (1990-2000)
en 1990. Desde entonces ambos paises han promovido
politicas crecientemente convergentes de regionalismo
abierto neoliberal. Pert concurrié a la transformacion
del Pacto Andino en Comunidad Andina en 1996, para
asociarse posteriormente al Mercosur (Mercado Comun
del Sur) y abrir su economia al Asia Pacifico. Durante la
dictadura (1973-1990) Chile se retiré del Pacto Andino
(1976), pero luego de la transicion en 1990 se reinsertd
en los procesos regionales de integracién, como miem-

bro asociado y suscribiendo acuerdos de libre comercio
en el marco de la Aladi (Asociacién Latinoamericana de
Integracion), en el contexto de una apertura generaliza-
da y regulada de su economia al proceso de globaliza-
cion (Ahumada, 2019).

Durante la etapa de regionalismo posliberal o poshege-
monico, ambos paises participaron en la creacion de la
Union de Naciones Suramericanas (Unasur) en 2008 y de
la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefos
(Celac) en 2010. Estuvieron en el Foro de Cooperacion
del Asia Pacifico (Apec), convergieron como promotores
de la Alianza del Pacifico a partir de 2011, en el Acuerdo
Transpacifico de Cooperacién Econémica (TPP-11) y en el
Grupo de Lima en 2018. En el ambito estratégico, tanto
Chile como Peru contribuyeron a la transformacion es-
tratégica subregional desde el subsistema de balance de
poder sudamericano? hacia la zona de paz, promovien-
do el multilateralismo cooperativo y desde sus politicas
vecinales. Chile fue el primero que avanzé con Argenti-
na; luego lo harian Perd y Ecuador.

2.1 LA TRANSFORMACION
ENTRE ARGENTINA Y CHILE

Los primeros pasos de la transformaciéon argentino-chi-
lena los dieron en 1984 los gobiernos de Raul Alfon-
sin (1983-1989), de Argentina, y de Augusto Pinochet
(1973-1990) con la firma del Tratado de Paz y Amistad

2 Elbalance de poder sudamericano fue organizado durante el
siglo diecinueve en torno a las “rivalidades paralelas” (Chile-
Pert/Bolivia y Argentina-Brasil), y las “alianzas diagonales”
(Chile-Brasil-Ecuador y Peru-Bolivia-Argentina) (Burr, 1967;
Child, 1990).
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(TPA). Alfonsin inicié su gestién tras una dictadura que
produjo violaciones masivas de los derechos humanos
y la derrota de las islas Malvinas en 1982. A partir de
1983 “la sociedad argentina (...), en su imaginario co-
lectivo, cancelé la idea de un conflicto armado como
via posible para la resolucion de problemas con otros
paises del mundo”, tanto para alejar la posibilidad de
un posible derramamiento de sangre, como para evitar
darle poder material o simbdlico a la institucion militar,
e incluso, para disminuirlo. A partir de 1983, Argentina
se transformé en un promotor decisivo del regionalismo
latinoamericano en la ultima etapa de la Guerra Fria, y
aungue Carlos Menen (1989-1999) giré hacia la primera
politica neoliberal y de alineamiento politico con Estados
Unidos en la historia argentina, profundizé y consolidé
la transformacién estratégica regional y vecinal iniciada
por Alfonsin.

En el marco del nuevo regionalismo posdictatorial, y des-
pués de una relacién centenaria de conflicto geopoliti-
co?, el régimen democratico chileno que asumié tras la
transicion de 1990 puso en marcha una politica de segu-
ridad cooperativa para estabilizar la region, y en particu-
lar la relaciéon con Argentina, luego de una prolongada
crisis militarizada vecinal, politica necesaria tanto para
la desmilitarizacion y consolidaciéon democratica chilena,
como para el acceso a América Latina y la insercién poli-
tica y econémica regional y global (Van Klaveren, 1998;
Robledo, 2011, 2020). El resultado fue la estructuracion
de una nueva coalicidon hegemonica sobre politica ex-
terior, a la que se sumaron, en lo relativo a la politica
exterior y defensa, actores politicos de derecha, empre-
sarios (Robledo, 1997) e incluso sectores de las fuerzas
armadas (Flisfisch y Robledo, 2012).

De ese modo, entre 1990 y 1998 los proyectos politicos
de ambos paises convergieron con el objetivo de trans-
formar la relacion bilateral, para lo cual comenzaron

3 La competencia chileno-argentina comenzé en la segunda
mitad del siglo diecinueve y experiment6 crisis militarizadas
en 1879-1881, 1958, 1965 y 1971-1978. La Ultima origin6
una movilizacion general en ambos paises y una cuasi guerra
en 1978. La tensiéon se mantuvo durante la guerra de las islas
Malvinas en 1982, y solo fue desescalada a partir del Tratado
de Paz y Amistad en 1984.

resolviendo las disputas territoriales pendientes desde
el siglo diecinueve. Identificaron veinticuatro desacuer-
dos limitrofes, en un afio resolvieron veintidoés y los dos
mas complejos fueron resueltos mediante arbitraje in-
ternacional (1994) y un tratado (1998) (Van Klaveren,
1998: 129). Tras la llegada del presidente Néstor Kirch-
ner (2003-2007), Argentina abandond el proyecto neo-
liberal y se distancié de Estados Unidos, promoviendo el
regionalismo posliberal o poshegemaénico, continuado
por la presidenta Cristina Fernandez (2007-2015) has-
ta la eleccion Mauricio Macri en 2015 (2015-2019). En
2004 Argentina disminuy6 al minimo el suministro de
gas a Chile, abriendo una crisis (Lorenzini, 2011), que
no afectd globalmente la relacion bilateral, la cual se ha
mantenido estable.

Entre 1990 y 2018 Argentina y Chile realizaron un pro-
ceso que les permitié superar el dilema de sequridad
(Herz, 1950; Jervis, 1978; Glaser, 1994/1995) en que es-
taban desde el siglo diecinueve. A partir de 1999 Argen-
tina afirma, por primera vez en la historia bilateral, que
ya no tenfa hipétesis de conflicto con Chile. Desde Chile
lo anterior fue adelantado por el presidente Ricardo La-
gos (2000-2006) en el afio 2000, y se institucionalizd
en 2017, cuando la presidenta Michelle Bachelet (2014-
2018) sefald que “(...) ambos paises han descartado las
hipdtesis de conflicto” (Ministerio de Defensa Nacional
de Chile, 2018: 9, 170).

De ese modo, entre 1984 y 1998 Chile y Argentina trans-
formaron su relaciéon estratégica, de un vinculo compe-
titivo hacia uno amical, asi como hacia el desarrollo de
politicas de asociacion y a formas iniciales de identidad
comun. La etapa iniciada en 1990 constituye una trans-
formacion estructural de la intersubjetividad competitiva
argentina y chilena, con el abandono de las politicas de
poder y el retorno a un relacionamiento amical después
de ciento cincuenta afios.

2.2 LA TRANSFORMACION
ENTRE ECUADOR Y PERU

Ecuador ha sido un actor proactivo del regionalismo lati-
noamericano. A partir del siglo diecinueve, mantuvo un
conflicto territorial prolongado con Perd, que definié de
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manera decisiva su identidad nacional, asi como su par-
ticipacion en el balance de poder sudamericano.

El conflicto ecuatoriano-peruano se origind durante el
siglo diecinueve en desacuerdos sobre la frontera, y en
particular sobre el acceso al rio Amazonas, generando
numerosas crisis hasta la Guerra de Zarumilla de 1941,
favorable a Peru, lo cual quedé reflejado en el Protocolo
de Paz, Amistad y Limites de 1942 o Protocolo de Rio de
Janeiro. Este fue declarado nulo en 1960, al conformarse
una amplia coalicién politica, militar y de opinién publica
en Ecuador, inicidndose una etapa de creciente frecuen-
cia e intensidad de incidentes fronterizos militarizados
hasta 1995. Ese afno Ecuador modificé el balance estra-
tégico, que hasta entonces habia sido favorable a Peru,
obligando a la apertura de negociaciones, contra la vo-
luntad inicial de Pert (Mares, 2001), que culminaron en
1998. Ecuador obtuvo un régimen de libre navegacion
en el Amazonas, asi como un acceso no soberano y de
caracter simbdlico a Tiwintza, pero reconocié la vigencia
del Tratado de 1942 vy, con ello, del territorio ocupado
por Perli en 1941. En el caso del Peru, la aceptacion del
acuerdo fue posible en gran medida debido a la volun-
tad politica del presidente autoritario Alberto Fujimori,
quien lo impuso a pesar del alto rechazo inicial que ge-
nerd en la opinién publica y en la élite politica, diploma-
tica y militar (Vidarte, 2019).

Ademas de resolver la cuestion fronteriza y territorial, los
acuerdos de paz de 1998 crearon una nueva y crecien-
temente compleja institucionalidad sobre comercio y na-
vegacion, integracion fronteriza y medidas de seguridad
y confianza mutua que transformaron cualitativamente
la relacion bilateral, originando nuevos procesos de coo-
peracion. Los acuerdos de 1998 terminaron la rivalidad
estratégica ecuatoriano-peruana y fueron seguidos por
los acuerdos sobre delimitacion maritima de 2011 (Vi-
darte, 2019)*, que reflejaron la decision de Ecuador de

4 El acuerdo ecuatoriano-peruano sobre el limite maritimo fue
alcanzado paralelamente al juicio abierto por la demanda
presentada por Pert contra Chile ante la Corte Internacio-
nal de Justicia solicitando que estableciera el limite maritimo.
Ecuador acepto la postura peruana acerca de que no exis-
tian tratados que establecieran el limite maritimo con Chile y
Ecuador (Schwarze, 2011), y logré que Perl reconociera que
su frontera maritima esta definida por el paralelo que nace

superar el balance de poder sudamericano del siglo die-
cinueve y asumir un nuevo posicionamiento internacio-
nal (Carrién Mena, 2017).

La superacion del conflicto territorial —terrestre, fluvial y
maritimo— decimondnico entre 1998 y 2011, y la cons-
truccién de un nuevo relacionamiento bilateral coo-
perativo® transformaron la percepciéon reciproca entre
ecuatorianos y peruanos desde una intersubjetividad cla-
ramente competitiva, hacia otra crecientemente amical
(Vidarte, 2019), constituyendo una contribucién impor-
tante a la consolidacion de la paz en Suramérica.

2.3 LA TRANSFORMACION INCOMPLETA
DE LA RELACION CHILENO-PERUANA

La relacion chileno-peruana ha tenido cambios similares
a la observada entre Ecuador y Pert, y entre Argentina
y Chile, pero sus diferencias explican bien gran parte de
las dificultades que han impedido su transformacion.

Al igual que la relacion argentino-chilena, la chileno-pe-
ruana se ha desarrollado en el contexto de una inter-
dependencia creciente que actla como un incentivo
transformador del statu quo. Entre 2003 y 2019 el in-
tercambio comercial aumenté de US$ 1.022 millones a
US$ 2.947 millones, situando a Chile como el tercer so-
cio del Perti en Sudamérica (Mincetur, 2020). Entre 1990
y 2019 el stock de inversiones chilenas aumenté de US$
40 millones a US$ 19.137 millones. El intercambio co-
mercial y las inversiones de Chile en Argentina fueron
mayores al comienzo del periodo 2003-2019, pero co-
menzaron a ser similares hacia 2019, y las inversiones
chilenas en Perl han terminado siendo superiores a las
realizadas en Argentina®, lo que ha convertido a Peru

desde el punto en que llega al mar la frontera terrestre de los
respectivos estados (Goyes Arroyo, 2007: 1).

5 A partir de los acuerdos de 1998 las exportaciones de Ecua-
dor se incrementaron hasta convertirse en el segundo socio
comercial de Pert (Novak y Namihas, 2010; Vidarte, 2019).

6 En 2017 el sector privado chileno invirtié US$ 119.693 mi-
llones en el mundo, y Peru fue el segundo destino, después
de Brasil (US$ 35.253 millones) (Subsecretaria de Relaciones
Econdémicas Internacionales, 2018). En 2018 y al segundo tri-
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en un socio econémico y comercial de una envergadu-
ra similar. Durante el mismo periodo se ha desarrollado
un proceso migratorio creciente entre ambos paises. En
2019 la comunidad peruana ascendia a 235.165 perso-
nas, la sequnda mas importante en Chile (Servicio Jesui-
ta a Migrantes, 2019).

A partir de la década del noventa Pert y Chile tienen una
mayor afinidad en su modelo de desarrollo, asi como
en su politica econdémica y comercial internacional, de-
sarrollando un regionalismo abierto convergente. Des-
de 2011 integran la Alianza del Pacifico, desde 2017 el
Grupo de Limay en 2018 ambos suscribieron el Tratado
Integral y Progresista de Asociacion Transpacifico (TPP11/
CPTPP)’.

Chile y Pert también ingresaron al nuevo regionalismo
latinoamericano en los noventa cargando una historia
de conflicto territorial®. A diferencia de otros casos, este
conflicto tendria un impacto refundacional en la confi-
guracion de la identidad del Perd. Chile se convertiria
en un actor central, centralidad que Perd no tiene para
Chile, como Chile no la tiene para Argentina (Zapata,
2011: 14)°. A partir del periodo de posguerra el Peru ex-
perimentoé un proceso de reconstruccion de su identidad
sobre la base de su oposicion a Chile.

En esa lucha, el Pert como nacién volvié a nacer, puesto
que los hechos heroicos que lo definen no nacen en la
independencia, sino provienen de la Guerra con Chile
de 1879. En ese sentido, el pais del sur ha sido el ene-
migo por excelencia, la contradiccion en estado puro
(Zapata, 2011: 13).

mestre de 2019, Chile era el tercer mayor inversionista en
Perd (Proinversion, 2020).

7 Chile suscribi¢ el tratado en 2018 pero no lo ratificé entonces.

8 Los dos paises sostuvieron dos guerras durante el siglo die-
cinueve: la Guerra contra la Confederacién (1836-1839) y la
Guerra del Pacifico (1879-1884). En ambos casos Bolivia par-
ticipd en alianza con Peru.

9 La Guerra del Pacifico ha terminado siendo interpretada
como un momento también decisivo en la construccion de
la identidad chilena (Larrain, 2001; McEvoy, 2011; Figueroa
Caravagno, 2011).

Alo largo de ese proceso, con periodos de cooperacion'®
y no solo de conflicto, los avances han estado perma-
nentemente subordinados a la evolucién de la agenda
territorial (Milet, 2004; Alvarez y Fuentes, 2010; Panfichi
y Dolores, 2017), observandose dos ciclos: el periodo de
setenta afios que tardo la ejecucion de lo pactado entre
los dos paises en el Tratado de 1929 hasta 1999; y el
ciclo desarrollado entre 1986 y 2014 en torno al limite
marftimo.

El ciclo 1929-1999 correspondié a la ejecucion de los
acuerdos sobre el territorio terrestre tras la Guerra del
Pacifico. Esta concluyé con la firma del Tratado de An-
cén de 1883, pero la nueva frontera y sus condiciones
las estableci¢ el Tratado de Lima de 1929, que resolvié la
situacion de Tacna y Arica e institucionalizé un acuerdo
—"la llave y el candado”—, segun el cual Chile no puede
ceder a Bolivia territorios que fueron peruanos sin con-
sultar al Perd (Rios Gallardo, 1959; Gonzalez, 2008). Fue
suscrito por Chile después de consolidar su control sobre
Tarapaca, y de Tacna y Arica como zona de amortigua-
cién (Gonzélez, 2008); de una compleja reconstitucién
del balance con Argentina que incluyé los Pactos de
Mayo en 1902; del Tratado de 1904, que definié la fron-
tera con Bolivia; y del Pacto de No Agresion, Consulta
y Arbitraje con Argentina y Brasil en 1915". El Tratado
de 1929 incluyé un conjunto de clausulas que definian
cuestiones centrales para la relacion bilateral, como el
estatuto de continuidad del vinculo entre Tacna y Arica 'y
el tipo de presencia de Pert en Arica, cuya ejecucion solo
fue posible en 1999 (un ano después de los acuerdos
entre Ecuador y Perl, durante el gobierno de Alberto
Fujimori), setenta afios después.

10 Chile desarrolld un rol mediador en el conflicto de Pert con

Colombia en 1933, y entre Pert y Ecuador en 1942. Ambos
paises promovieron conjunta y exitosamente la introduccion
de las 200 millas en el Derecho del mar y crearon la Comisién
Permanente del Pacifico Sur (CPPS); promovieron la creacion
del Consejo de Paises Exportadores de Cobre en 1966; con-
currieron a la creacién del Pacto Andino en 1969; y coincidie-
ron en el impulso al Movimiento de Paises No Alineados y al
Grupo de los 77, en un periodo de convergencia de los mode-
los reformistas y desarrollistas durante los gobiernos de Juan
Velasco Alvarado (1968-1975) y de Eduardo Frei Montalva
(1964-1970) y de Salvador Allende (1970-1973) (Gonzélez y
Parodi, 2014).

11 El pacto no fue ratificado finalmente por el Congreso chileno.
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El'siglo veinte fue entonces un periodo tanto de coopera-
cién como de conflicto bilateral. Desde una perspectiva
estratégica, fue una etapa prolongada de cooperacion
bajo el dilema de sequridad, caracterizada por una supe-
rioridad estratégica chilena inicial tras la Guerra del Pa-
cifico; por la superioridad peruana a partir 1968'2; y de
superioridad chilena tras los procesos de modernizacion
iniciados en la década de 2000 (grafico 1).

El rearme peruano iniciado en 1968 fue interpretado en
Chile como una estrategia para recuperar los territorios
perdidos, con motivo del centenario de la Guerra del
Pacifico™ en el marco de la crisis en desarrollo con Ar-
gentina, cuyo momento culminante fue en 1977y 1978
(Rodriguez Elizondo, 2004). Chile reaccioné con una
movilizacién en ambos teatros (austral y norte) e inici¢
negociaciones con Bolivia en 1975 sobre un corredor so-
berano en territorio chileno a lo largo de la frontera con
Perd, procurando evitar un conflicto simultaneo con sus
tres vecinos. La propuesta chilena a Bolivia fue detenida
en 1976 por la respuesta del Pert a la consulta que Chile
debié hacer en virtud del Tratado de 1929, y finalmen-
te por Bolivia en 1978 (Carrasco D., 1990; Prudencio,
2011), en el marco del agravamiento de la crisis chile-
no-argentina. Desde PerU, el “Abrazo de Charafa” y la
propuesta de cesién de un corredor constituyeron un
momento en que “el peligro de guerra se torné bastan-
te cercano (...), significaba la reaparicion de la politica
del dos contra uno, que habria debido quedar enterrada
después de 1929" (Zapata, 2017: 24). Chile mantuvo

El rearme de Pert desde fines de los afos sesenta, y el gol-
pe de Estado en Chile en 1973, abrieron una etapa durante
la cual la cuestion territorial reemergié con fuerza cincuenta
anos después del Tratado de 1929, reafirmando en ambos
estados la légica de poder, asi como la intersubjetividad com-
petitiva bilateral.

Zapata sefala que la idea de una ofensiva contra Chile fue
considerada por algunos sectores, sin alcanzar a ser hegemo-
nica debido al debilitamiento del presidente Velasco Alvara-
do, depuesto por el general Francisco Morales Bermudez en
1975 (Zapata, 2017, Zapata, 2018).

La consulta realizada por Chile llevé a Perd a definir como de
interés nacional la mantencién de la frontera con Chile, asf
como la continuidad entre Tacna y Arica, por lo que respondié
con una contrapropuesta de una zona trinacional de sobera-
nia compartida en el norte de Arica (Zapata, 2017).
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un didlogo con Lima mientras negociaba con Bolivia,
asegurando gue no iniciaria una guerra con Peru (Zapa-
ta, 2017: 158). La crisis chileno-peruana de los setenta,
cuyo momento critico fue en 1975, fue entonces parte
de la ultima crisis del balance de poder sudamericano.

El segundo ciclo de disputa territorial se desarrollé entre
1986y 2014. Comenzo con la apertura de una cuestion
jurisdiccional territorial nueva tanto para Per como para
Chile, sobre el limite maritimo™, y fue resuelta por la
Corte Internacional de Justicia en enero de 2014 me-
diante un nuevo limite maritimo que acogio parcialmen-
te la posicion chilena y peruana'.

La controversia por el limite maritimo fue un proceso
prolongado. Su origen esta en el establecimiento del
sistema de paralelos geograficos para definir los limites
a partir de 1952. Este origin6 una insatisfaccion crecien-
te en Per(, inicialmente en la Marina de Guerra (Faura,
1977), posteriormente en el Ministerio de Relaciones Ex-

teriores, y su viabilidad estratégica aumenté luego de los
acuerdos con Ecuador de 1998 (Vidarte, 2017: 80, 86),
periodo en que se transforma en una causa nacional y
en un asunto de importancia en la politica. Aunque el
limite maritimo no formaba parte de la agenda territorial
histérica,

“de alguna manera pretendia compensar la pérdida te-
rritorial y de status que significo para Pert la Guerra del
Pacifico”, por lo que “se transformo en una reivindica-
cion histérica, que empezo a ser vista en la perspectiva
de los conflictos que vivieron ambos paises durante el
siglo 19, aun cuando (...) se inscribia en el contexto de
la aplicacion de un nuevo régimen de Derecho del mar,

15 En 1986 Peru hizo llegar a Chile una nota oficial, acompa-
fiada de un Memorando adjunto, planteando que ambos
paises debian definir su limite maritimo. Esta fue seguida de
la presentacion de una nota oficial en 2004, rechazada por
Chile, tras lo cual Peru present6 una demanda ante la Corte
Internacional de Justicia en enero de 2008.

16 La Corte acogié la posicion chilena y establecid que el limite
maritimo corresponde al paralelo que se proyecta desde el
Hito N° 1 hasta la milla 80 (punto A), a partir del cual acogié
la posicion peruana, trazando una linea fronteriza equidistan-
te hasta la milla 200 (Punto B) (International Court of Justice,

2014).
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Grafico 1

Gasto militar Argentina, Bolivia, Chile y Peru, 1960-2018
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gue nada tenia que ver con esa época” (Van Klaveren,
2019: 6-7)".

La combinacion de los dos ciclos de disputas territoriales
(1929-1999 y 1986-2014), impactaron en Chile, redu-
ciendo el espacio para que la coalicidon que habia pro-
movido la transformacion de la relacion con Argentina a
partir de 1990 encontrara las condiciones de reciproci-
dad para promover un proyecto similar con Pert. Como
resultado, Chile desarrollé un posicionamiento pragma-
tico y contradictorio. En el ambito estratégico invirtié
el balance que PerU habia desarrollado desde Velasco
Alvarado lo que, a su vez, confirmd la desconfianza

17 El presidente de Bolivia, Evo Morales (20026-2019), sefial6d
gue PerU habfa presentado la demanda “para perjudicar a
Bolivia” (Eckold Iturralde, 2012: 655-656).
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de la opinidon publica peruana y las percepciones tra-
dicionales de amenaza por parte de Chile (Panfichi y
Dolores, 2017). El aumento de la interdependencia eco-
némica introdujo una dindmica de cooperacién crecien-
te, que comenzd una década mas tarde'® del proceso
con Argentina, y solo alcanzé una envergadura similar
a fines de la seqgunda década del siglo veintiuno (gréafi-
co 2), coincidiendo con el término de la controversia en
la Corte Internacional de Justicia. Ambos procesos, a su
vez, condujeron a un salto cualitativo en la cooperacion
politica a partir de 2017, cuando se inician los gabinetes
binacionales, sobre los cuales se estructura una agenda
de cooperacién crecientemente ambiciosa.

18 Chile y Perd suscribieron un acuerdo de libre comercio en
2006, que entr6 en vigor en 2009. El acuerdo de libre comer-
cio entre Chile y Mercosur entré en vigor en 1996.
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Grafico 2
Chile: intercambio comercial e inversiones en Argentina y Peru, 2003-2017
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ANALISIS COMPARADO. PROYECTOS POLITICOS TRANSFORMA-
DORES HEGEMONICOS, TEMPORALIDAD E ITERACION

El examen comparado de la experiencia bilateral entre
Argentina y Chile, Ecuador y Pert, y entre Chile y Peru
permite observar que en los tres casos la relacion bila-
teral se ha desarrollado en el mismo contexto global,
regional y subregional que ha favorecido la transforma-
cion de las logicas competitivas hacia procesos de coo-
peracion regional y vecinal. En todos los casos la relacién
ha enfrentado el periodo democréatico desde una inter-
subjetividad conflictiva y un alto nivel de desconfianza
como resultado de conflictos territoriales no resueltos
desde el siglo diecinueve.

A partir de esos elementos comunes se observan di-
ferencias importantes en tres aspectos del origen vy la
dindmica de los procesos: la existencia/ausencia de coali-
ciones hegemaonicas con proyectos politicos, el timing o
la temporalidad entre estos y la iteracion de los procesos.

La transformacién entre Argentina y Chile fue resultado
de la convergencia y simultaneidad de proyectos politi-
cos amicales durante los procesos de democratizacion,
lo que les permiti¢ apoyarse reciproca y reiteradamente,
especialmente desde 1990. La iteracion de la sefaliza-
cion reciproca permitié consolidar la hegemonia de las
coaliciones que promovieron esas transformaciones en
cada sociedad, y la transformacién de las identidades
competitivas en amicales y parcialmente comunes. Aun-
gue durante ese prolongado periodo aumentd su poder
militar (grafico 1), la sehalizacion fue lo suficientemente
creible como para permitir al mismo tiempo un incre-
mento de la seguridad argentina.

La transformacién entre Ecuador y Perti no tuvo un ori-
gen amical. se origind en el desafio estratégico plan-
teado por una amplia coalicion de Ecuador al Perd, que
cambio el balance de poder a favor del primero, pero
solo fue posible cuando el liderazgo autoritario peruano
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impuso el acuerdo en 1998, contra la opinién de su Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores, de las fuerzas armadas,
de los medios y de la opinién publica (ademas del acuer-
do con Chile de 1999, en ese caso con el acuerdo de la
élite politica, diplomatica y militar). Es decir, el timing o
la temporalidad solo comenzd a actuar como un factor
importante de manera muy contingente porque Fujimori
inicié un proceso que posteriormente se profundizd e
iteré hasta 2011, cuando se consolidd la transformacién
de la intersubjetividad.

El caso de Chile y Perti es distinto al de Argentina y Chile,
pero similar al de Ecuador y Peru respecto a la ausencia
de convergencia amical inicial, debido a la desconfianza
y a las percepciones mutuas adversariales resultantes de
la memoria de la guerra, y también al desafio plantea-
do por Pert entre 1986y 2014. Chile y Peru resolvieron
las cuestiones territoriales bilaterales entre 1999y 2014,
treinta anos después de que lo hicieran Argentina y Chi-
le entre 1984y 1998, lo que junto con la transformacién
econdmica estructural que profundizé la interdependen-
cia, ha contribuido a modificar gradual y positivamente
las percepciones en ambas sociedades (Panfichi y Do-
lores, 2017; Pontificia Universidad Catdlica de Chile,
2019).

Sin embargo, ambos paises han ingresado a esa nueva
etapa sin que hayan desaparecido todas las fuentes que
han generado una intersubjetividad bilateral negativa.
Algunos autores identifican tres tipos de dificultades que
enfrenta una transformacién chileno-peruana: la persis-
tencia de diferencias territoriales'®; la persistencia de la

19 Chile y Pert mantienen una interpretacion divergente sobre el
punto de término de la frontera terrestre entre el Hito N° 1y
el océano Pacifico establecida en el Tratado de 1929. Se trata
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competencia y de la desconfianza; y las dindmicas con
terceros paises, especialmente Bolivia (Vidarte, 2020).
Aunque cada uno de esos asuntos (u otros) pueda ser
importante, su tratamiento dependera de la capacidad
de accién de los actores para gestionarlos de manera
cooperativa o competitiva. Tanto Chile con Argentina?,
como Perl con Ecuador?' fueron capaces de resolver
situaciones fronterizas complejas mediante soluciones
transaccionales que son posibles cuando existe voluntad
politica. Lo mismo ocurre con la adecuacién de las nor-
mas constitucionales o legales. Algunas coaliciones que
promueven visiones geopoliticas competitivas entre am-
bos paises han planteado la permanencia de una com-
petencia en torno a los puertos (Cabrera, 2018), pero
estas compiten con propuestas cooperativas alternativas
gue también han sido planteadas transversalmente por
sectores importantes en ambos paises (Bitar, 2011; Ron-
cagliolo, 2017).

Las dos cuestiones mas complejas, que no han sido re-
sueltas en la relacién chileno-peruana, estrechamente
relacionadas, se refieren a Bolivia y a la desconfianza.
A pesar de los avances posteriores a 2014, la relacion
chileno-peruana descansa sobre la incertidumbre acerca
de cémo evolucionara la politica en Bolivia, Chile y Peru
sobre la mediterraneidad boliviana durante el siglo vein-
tiuno y, con ello, sobre el territorio de Chile y Pert que
fue definido en 1929 y en 2014.

La dindmica boliviana-chileno-peruana ha sido quizas el
problema estratégico mas complejo del lado andino del
Cono Sur, siendo incluso anterior a la Guerra del Paci-

de una superficie triangular de 3,7 hectéreas, entre la fron-
tera terrestre reclamada por Chile (el paralelo desde el Hito
N° 1 hasta la orilla de mar), y la linea de frontera reclamada
por Perl (proyectada desde el Hito N° 1 acordado por ambos
paises hasta un punto identificado como Punto Concordia en
la orilla de mar). En 2014 Perd asumié el compromiso ante la
Corte Internacional de Justicia para adaptar su Constitucion
a la Convencién del mar, aun pendiente (Roncagliolo, 2017;
Van Klaveren, 2019). Chile tiene pendiente la adecuacién
de la ley de pesca a la sentencia de la Corte Internacional de
Justicia de 2014.

20 En 1998 el Tratado de Campo de Hielos Sur establecio la fron-

tera, permaneciendo pendiente su demarcacion.

21 En este caso nos referimos al acuerdo sobre Tiwintza.
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fico. La causa inmediata de la Guerra contra la Confe-
deraciéon Peru-Boliviana iniciada por Chile en 1836 fue
el temor a la creacién de la Confederacion Perl Boli-
viana. Posteriormente, la disputa chileno-boliviana por
los yacimientos de salitre en Antofagasta y la alianza
boliviano-peruana de 1873, ademas de la competencia
chileno-peruana por el control de la industria del nitrato,
estuvieron en el origen de la Guerra del Pacifico (Sater,
2016). Durante el conflicto en Chile se comenzé a pro-
mover la “politica boliviana”, consistente en la entrega
a Bolivia de territorios que fueron peruanos. Esta fue
reemplazada posteriormente por la “politica peruana”,
que se reflejé en los acuerdos de la flave y el candado
del Tratado de 1929, en el contexto de la politica exte-
rior chilena que intentaba resolver simultaneamente, y
como problema fundamental, la relacién con Argentina
(Concha, 2011)%.

Desde entonces, a partir del siglo veinte la dinamica tri-
lateral ha conducido a que los numerosos entendimien-
tos bilaterales de Chile o de Pert con Bolivia hayan sido
percibidos en detrimento de una u otra de las partes del
Tratado de Lima, al punto de ser nuevamente casus belli
en 1975. Durante la crisis con Argentina y Perd, Chile
desarrollé una nueva versiéon de la “politica boliviana”
a partir del Abrazo de Charafia y hasta 1979 (Zapata,
2017: 135, 156).

Desde una perspectiva peruana, se trata de una dinami-
ca “tradicional en las relaciones exteriores peruanas(...),
el juego en la triple frontera es suma cero. O gana Chile
0 gana el Per(, no hay posibilidad de concebir situacio-
nes de beneficio tripartito” (Zapata, 2017: 135).

Zapata ha recordado que Riva Aglero sefialaba en 1932
que la paz con Chile podria fructificar si se daban dos
condiciones. Por un lado,

“desarrollar intereses comunes y concretarlos a través
e instituciones conjuntas, que generen vinculos perma-

22 Concha afirma que el propdsito de la “politica boliviana” fue
“evitar una eventual participacion de Argentina en la Guerra
del Pacifico y destruir la alianza peruano-boliviana, con el ob-
jetivo de asegurar el triunfo militar sobre Perd”, siendo aban-
donada tras el “Abrazo del Estrecho” entre los presidentes de

Argentina y de Chile en 1899 (Concha, 2011: 154, 159).



LA TRANSFORMACION ESTRATEGICA ARGENTINO-CHILENA Y ECUATORIANO-PERUANA, Y LOS DESAFIOS DE LA RELACION CHILENO-PERUANA

nentes (...). El sequndo punto guarda relacién con Boli-
via”, al que Chile y Pert debian tratar “como un tercero
con intereses propios, renunciando a la idea de crear
una alianza percibida por el otro como amenazante de
su propia seguridad” (Zapata, 2011: 19, 20).

La primera de las condiciones planteadas por Riva Agle-
ro podria ser considerada como en desarrollo. Respecto
a la cuestion de Bolivia, el Tratado de Lima de 1929 ha
sido el marco sobre el cual se ha desarrollado la relacién
chileno-peruana, basada en la exclusion de la tercera
parte y en la creencia de que la acumulacion unilateral
de poder garantizaria la seguridad de ambos estados.

La sentencia de la Corte Internacional de Justicia de
2018 establecid que Chile no tiene la obligacién de ne-
gociar un acceso soberano al océano Pacifico con Bolivia
(International Court of Justice, 2018), siendo recibida
inicialmente con satisfaccion en aquellas élites politicas,
diplomaticas y militares en Chile partidarias de la tradi-
cional “politica peruana”, y en Peru partidarias del cierre
del asunto boliviano y de la mantencion de la frontera
con Chile acordada en 1929 y reafirmada después de la
crisis de 1975.

Sin embargo, la sentencia no prohibié una negociacion.
De esa forma, el futuro de los limites entre Bolivia, Chile
y Perl no descansa sobre un acuerdo consolidado en
el interior de cada pals, ni entre Chile y Pert sobre el
asunto boliviano, ni sobre la aceptacion de Bolivia. La
cuestion territorial permanece latente, y con ello la po-
sibilidad de una controversia, reproduciendo la percep-
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cion de amenaza, persistiendo ademas la “politica del
dos contra uno (...) una de las causas profundas de las
tensiones entre Chile y el Perd” (Zapata, 2011: 20).

Ante esa situacion, y a pesar de la desaparicion del ba-
lance de poder sudamericano que dio origen a las politi-
cas que definieron el statu quo, hasta ahora Chile y Per(
contintian una politica de seguridad unilateral basada en
una carrera armamentista de largo plazo. Ambos paises
mantienen politicas de defensa disuasivas a pesar de la
desaparicion de las posibilidades de conflicto con Argen-
tina y Ecuador, respectivamente (Ministerio de Defensa
Nacional de Chile, 2018: 131; Ministerio de Defensa,
2018: 16), reflejadas en el nivel de gasto (grafico 1), y en
el centro de gravedad de sus sistemas de defensa en la
zona de frontera, entre otros indicadores. Independien-
temente de a quien favorezca el balance de poder en un
periodo u otro, la dindmica de suma cero no elimina la
fuente de inseguridad y reproduce la desconfianza sobre
la estabilidad de la relacion bilateral.

Casi un siglo después de su firma, el Tratado de 1929 no
ha sido suficiente para proveer una paz estable, porque
ambas partes continlian inseguras ante la cuestion de
Bolivia. La transformacion de la intersubjetividad chile-
no-peruana plantea la necesidad de proyectos politicos
convergentes, capaces de concordar un camino de su-
peracion de la fuente de inseguridad que subsiste, y de
superar los proyectos politicos bilaterales de suma cero
mediante una dindmica trilateral que permita redefinir
los intereses nacionales y satisfacer a las tres partes.
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CONCLUSIONES.

DESAFIOS PARA LA RELACION BILATERAL CHILENO-PERUANA

América Latina, y América del Sur en particular, han en-
frentado la crisis global mostrando estabilidad en sus
relaciones intrarregionales, debido a la resiliencia de la
zona de paz construida por las democracias en las dé-
cadas anteriores a la actual crisis global y regional. Se
trata, sin embargo, de un proyecto politico que exhibe
debilidades, y puede ser consolidado y profundizado, o
deconstruido. En esa perspectiva sera importante la evo-
lucion de la violencia intraestatal, como de las relaciones
interestatales, especialmente la relacion entre Chile y
Per, y de ambos con Bolivia.

El analisis comparado de la relacién chileno-peruana con
las experiencias de transformacion argentino-chilena y
ecuatoriano-peruana revela la importancia de la existen-
cia 0 ausencia de coaliciones hegemonicas con proyec-
tos politicos transformadores de la relacién bilateral; la
necesidad de que esos proyectos coincidan en el tiempo;
y que exista iteracion entre estos para consolidar el desa-
rrollo de una nueva intersubjetividad.

La relacién peruano-chilena ha alcanzado su momento
mas cooperativo desde el siglo diecinueve, casi treinta
anos después de la transformacion argentino-chilena y
casi veinte anos después de la transformacion ecuato-
riano-peruana. Al igual que en el caso argentino-chile-
no, en Chile y Per( existen coaliciones importantes de
élites politicas, econémicas, diplomaticas y de medios
gue promueven un proyecto de transformacion de la
relacion bilateral. Chile y Perd convergen desde los no-
venta en sus politicas exteriores; la interdependencia
econdmica y comercial alcanzé magnitudes similares a
la chileno-argentina; sus vinculos societales son alin mas
profundos, acercandose a los que precedieron la Guerra
del Pacifico; e incluso cerraron la cuestién territorial en-
tre 1999y 2014,
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Sin embargo, a diferencia de la experiencia chileno-ar-
gentina o ecuatoriano-peruana, en que los acuerdos
territoriales permitieron superar las percepciones de
amenaza, la desconfianza y la transformaciéon estra-
tégica; o de la clara hegemonia de las coaliciones cos-
mopolitas en el caso argentino-chileno, las coaliciones
chileno-peruanas no han logrado ser hegemonicas, por-
que no tienen un proyecto compartido sobre Bolivia.

La cuestion boliviana continta siendo una interrogante
importante sobre el futuro de la integridad territorial de
Chile y Peru, y una fuente de inseguridad no reconocida,
enfrentada mediante una politica de balance de poder
que solo la contiene, pero que la reproduce indefinida-
mente y que no ha permitido superar la desconfianza
entre ambos estados, lo que ademas se ve dificultado
por la centralidad que mantiene lo antichileno en la
identidad peruana contemporanea.

El resultado es un intercambio contradictorio de sefiales
amicales y competitivas, que impiden un proceso itera-
tivo que permita superar la desconfianza, la percepcion
de amenaza, la inseguridad y, con ello, transformar la
intersubjetividad.

La transformacion de la relacion argentino-brasilera de
los ochenta, argentino-chilena de los noventa, y ecua-
toriano-peruana de los 2000, establecié un subsistema
sudamericano cooperativo que eliminé los componentes
sistémicos del conflicto chileno-peruano, reduciéndolo a
una dimension estrictamente bilateral y trilateral.

Si en Chile o en Pert no emerge un liderazgo politico
gue proponga un proyecto politico que permita a la vez
resolver la desconfianza y el dilema de seguridad, es
entonces esperable que ambos paises reproduzcan una
relaciéon competitiva por tercer siglo consecutivo y se in-
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viabilice la posibilidad de una transformacion similarala y contribuir a la consolidacién de la paz en la regién, esa
gue hicieron con Argentina y Ecuador. Para ser exitosa,  transformacion bilateral debera ser trilateral.
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América Latina eliminé las armas de destruccién masiva
y desarrollé un régimen continental multinivel de trans-
parencia, transformandose desde una perspectiva estra-
tégica comparada en la regién mas estable del mundo,
una zona de paz. La mayoria de los paises de la regién
transformaron sus relaciones y pasaron de vinculos de
conflicto a la cooperacién y la integracion. Aunque toda-
via existen numerosas disputas territoriales, desde hace
varias décadas no se registran conflictos militarizados.

En el contexto estratégico global crecientemente inesta-
ble, la paz y la estabilidad que ha desarrollado América
Latina constituyen un aporte a la prevencion de conflic-
tos y a la paz global que deberia ser apoyado. Sin em-
bargo, se trata de un atributo que suele ser invisibilizado
y minimizado, afectado por el debilitamiento del regio-
nalismo latinoamericano, la captura regional en la dis-
puta geopolitica de Estados Unidos con Rusia y China,
y la militarizacion creciente de la seguridad y la politica
regional.
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La region experimenta ademas un deterioro persistente
de sus democracias y su capacidad de gobernanza, lo
gue ha llevado a un incremento de la violencia societal
y estatal, y al cuestionamiento de la existencia de una
zona de paz regional.

La region debe consolidar la estabilidad construida,
siendo especialmente importante la superacion de las
relaciones competitivas que aun mantienen algunos
Estados. El vinculo entre Bolivia y Chile, interrumpido
diplomaticamente desde la crisis de 1978, transita por
una de sus etapas mas dificiles luego de que la Corte
Internacional de Justicia dictaminara en 2018 que este
ultimo no tiene obligacidon de negociar un acceso so-
berano al océano Pacifico. En el caso de Chile y Perd, la
relacion ha evolucionado positivamente, pero contintian
percibiéndose de manera competitiva, lo que plantea la
interrogante de por qué no han sido capaces de ade-
lantar con éxito un proceso similar de transformacion
estratégica, si fueron capaces de hacerlo con Argentina
y Ecuador, respectivamente. El presente trabajo intenta
responder a esa pregunta.



