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Od ulaska Hrvatske u Europsku uniju, gotovo sva istrazivanja
kvalitete demokracije pokazuju da demokracija u Hrvatskoj
stagnira ili slabi. To se nazadovanje u demokratskom
karakteru drzave ocituje u manipuliranju ili marginaliziranju,
¢ak i zarobljavanju, institucija, aktera i aktivnosti koje u
demokratskom sustavu postoje kako bi kontrolirale da oni
koji imaju mo¢ tu mo¢ ne zloporabljuju, te da je u konacnici
zasticen i ojacan demokratski sustav.

U isto smo vrijeme svjedoci apatije hrvatskih gradanki i
gradana, koji izlaze iz politickog procesa smatrajuci da se
politickim djelovanjem nista ne moze promijeniti. Taj se
izlazak ne ocituje samo u smanjenom broju ljudi naizborima,
nego i u (ne)spremnosti za politickim angazmanom, kako
na nacionalnoj tako i u lokalnim sredinama, sudjelovanjem
u prosvjedima i drugim oblicima neinstitucionalnog
politickog angazmana, cak i izbjegavanjem pasivnog
promatranja dogadaja u politickom zivotu (pracenjem
vijesti ili analiza neovisnih tijela i udruga civilnog drustva).
Ta politicka apatija jo3 je izrazenija medu mladima koji
biraju dodatan oblik djelovanja, a on utjece na kvalitetu
demokracije — iseljavanje iz drzave.

Politicka apatija i pasivnost dijela mladih, u kombinaciji
sa zabrinjavaju¢im trendovima koje mladi iskazuju o nizu
politickih i drustvenih pitanja (veca sklonost autoritarnosti,
prihvacanje neizbjeznosti koruptivnih praksi), ukazuju ne
samo na to da je demokracija u Hrvatskoj u problemima
nego da Ce se taj trend potencijalno nastaviti i u buducnosti.
S obzirom na to, cilj ovog projekta je, u razgovoru sa svim
relevantnim dionicima— od predstavnika neovisnih institucija,
stru¢njakinja koje se bave pitanjem zdravlja demokracije,
do mladih — iznadi rje3enja koja mogu ojacati demokratske
mehanizme unutar politickog sustava, koji potom mogu
utjecati na smanjenje politicke apatije medu mladima.

Cilj ovog projekta bio je, stoga, pristupiti pitanju ocuvanja
demokracije u Hrvatskoj iz dvaju kutova. Prvo, u izravhom
razgovoru s mladima, studentima i studenticama visih
godina politicke znanosti i novinarstva sa Sveucilista
u Zagrebu, raspravili smo njihovo videnje buducnosti
Republike Hrvatske. Vlastitom interpretacijom pozitivnih
i negativnih ¢imbenika koji se mogu ostvariti u Hrvatskoj
u iducih deset godina, studentice i studenti dali su svoje
videnje neposredne buducnosti koju ¢e oni ne samo Zivjeti
nego i graditi. Svrha ove vjezbe bila je vidjeti prepoznaju
li mladi politiku opcenito, te neovisne institucije (odnosno
politicke institucije) specificno, kao aktere koji ¢e osigurati
drustveni i ekonomski prosperitet, pa i demokratsku
stabilizaciju Hrvatske.

Drugi kut iz kojeg smo pristupili ovoj temi bio je fokusiran
na pojedince koji trenutno aktivno djeluju unutar takvih
institucija ili su nekad bili njihov dio. U otvorenom razgovoru
s njima, kao i s ostalim sudionicama i sudionicima (¢lanovi
politickih stranaka te domaci i inozemni stru¢njaci) okruglog
stola, pokusali smo do¢i do odgovora na pitanje o koracima
koje je potrebno ostvariti kako bi neovisne institucije mogle
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obraniti demokraciju. U konacnici, oba su dijela projekta
posluzila za izradu preporuka koje su usmjerene na jacanje
i obranu demokracije u Hrvatskoj.

DEMOKRATSKO NAZADOVANIJE
U HRVATSKOJ

Istrazivanja koja se bave proucavanjem stanja demokracije
u svijetu isticu njezino nazadovanje posljednjih nekoliko
godina. U mnogim dijelovima svijeta demokratski je
poredak, koliko god slab do tada bio, zamijenjen nekim
oblikom hibridnog rezima ili otvorene autokracije (Turska,
Rusija, Madarska, Srbija), dok je drugdje demokracija sve
slabija te u sve manjoj mogu¢nosti obraniti ljudska prava
i gradanske slobode (Brazil, Indija, Poljska). Krivica je ovo,
prije svega, politickih aktera, odnosno politickih stranaka,
koje se radi kratkoro¢nog interesa o(p)stanka na vlasti
koriste nedopustenim alatima, a ponajvise korupcijom i
zlouporabom polozaja.

No krivica nije samo na politi¢koj eliti nego i na gradanima
i gradankama jer Cesto sami prihvacaju nedemokratsko
ponasanje politicke elite, sve dok pretpostavljaju da ce
od takvog ponasanja sami imati koristi u ve¢oj mjeri nego
njihovi ideoloski protivnici (Krishnarajan, 2022). Cak i ako
ne pridonose slabljenju demokracije navijaju¢i za “svoje”,
gradanke i gradani politickom apatijom proizaslom iz
nepovjerenja u politicki sustav i njegove institucije slabe
demokraciju, s obzirom na to da politika postaje aktivnost
malog broja ideoloskih zelota, a politicka elita gubi strah
od birackog tijela i politicku zajednicu pretvara u prostor
promocije partikularnih interesa.

Oc¢ito je da demokratsko nazadovanje nije zaobislo ni
Europsku uniju. Primjeri Madarske i Poljske to najbolje
prikazuju, no slabosti demokratskih politickih sustava u
[taliji, Rumunijskoj, Bugarskoj, Malti i Hrvatskoj ukazuju na
to da nije rije¢ o iznimkama, nego o trendu. Kao 3to je,
na primjeru Madarske, istaknula jedna od sudionica naseg
okruglog stola, profesorica politicke znanosti s madarskog
Sveucilista Eotvosa Loranda, Krisztina Araté vidljivo je
Sest klju¢nih faktora koji su pridonijeli demokratskom
nazadovanju u Madarskoj: ustavne promjene i
zakonodavstvo, medijska regulativa i praksa, politicko
pokroviteljstvo nasuprot neovisnim institucijama, gotovo
nepostoje¢a neovisnost pravosuda, postavljanje izazova
stabilnom funkcioniranju civilnog drustva i sveprisutna
politicka korupcija. Sve je to jasno vidljivo i u drugim
europskim drzavama.

Europske institucije, pritom, ne samo da nisu sprijecile
nazadovanje demokratskih praksi nego su tome ponekad
izravno ili neizravno pridonijele. Primjerice, europske
stranacke obitelji gotovo bezrezervno podrzavaju domace
politicke aktere koji im pripadaju, zanemarujuci probleme
koje stvara njihova vlast, fokusirajuci se jedino na njihovu
poziciju u konsolidaciji mo¢i na domacoj razini i ocuvanju
pozicija u europskoj politickoj slagalici. lako je Europska
pucka stranka (EPP), kao vodeca stranacka obitelj u



Europskoj uniji trenutno, najvedi krivac za ovakvo stanje
stranackog utjecaja na demokratsko nazadovanje (primjeri
HDZ-a u Hrvatskoj, GERB-a u Bugarskoj, a donedavno i
madarskog Fidesza to sasvim zorno pokazuju), ni ostale
stranacke obitelji iz toga nisu izuzete.

Demokracija u Hrvatskoj nikad nije bila pretjerano
snazna. Njezin slab razvitak devedesetih godina proslog
stoljeca obiljezen je ratom i autoritarnim tendencijama
Tudmanovog HDZ-a. Tek promjenom vlasti 2000. stvoreni
su uvjeti da demokratske prakse zauzmu klju¢no mjesto u
formiranju politickog sustava. Demokracija je ostala jedina
igra u gradu i dolaskom Sanaderova HDZ-a na vlast, zbog
nacela uvjetovanja kao sastavnog dijela politike prosirenja
Europske unije, koja je, strateskim koristenjem strategija
mrkve i batine, mogla prisiliti nezainteresirane politicke
aktere na usvajanje demokratskih normi i praksi. Posljedniji
znatniji napredak demokratskih normi u Hrvatskoj dogodio
se u samoj zavrdnici pregovora kada su vlade Jadranke
Kosor i Zorana Milanovica ojacale cijeli niz institucija i tijela
vaznih za oCuvanje demokratskog sustava.

Do nazadovanja u demokratskim standardima dolazi od
2015. godine kada obje politicki relevantne institucije —
vladu i predsjednika republike — preuzima HDZ, te kada
promjene geostrateskih okolnosti u Europi (tzv. migrantska
kriza) Europsku uniju dovode u jo$ jednu od kriza. U tom
trenutku, skrivene iza interesa EU-a da zaustavi neregulirana
kretanja unutar europskih granica, a bez ranije prisutnih
alata kazZnjavanja za narusavanje demokratskih normi,
HDZ-ove vlade pocinju s rastakanjem svega onoga $to je
Hrvatska postigla tijekom pregovora s Europskom unijom
(Cepo, 2018) i s time ne prestaju do danas.

Demokratsko nazadovanje u Hrvatskoj temelji se na
ovladavanju klju¢nim javnim medijskim servisom i
koristenjem financijskih pritisaka kako bi se usutkali
ostali kriticki mediji. U isto se vrijeme blokira ili usporava
te administrativno  opterecuje  koristenje  europskih
fondova koji su bili namijenjeni neprofitnim medijima ili
ih se preusmjerava u one medije koji iskazuju podrsku
vladi. Sudstvu, koje je vec oslabljeno tijekom devedesetih
godina, onemogucen je pravilan razvitak te je ono
ostalo jedan od klju¢nih problema hrvatskog politickog
sustava. Cjelokupan je proces demokratskog nazadovanja
nastavljen marginaliziranjem, slabljenjem i zarobljavanjem
cijelog niza javnih institucija, neovisnih tijela i organizacija
izravno zaduzenih za ograni¢avanje moci izvrsne vlasti,
kroz izmjene zakona ili postavljanjem lojalnih kadrova
(Cepo, 2018; Cepo, 2021).

NEOVISNE INSTITUCUE | DEMOKRACUA

Jasno je da su neovisne institucije klju¢na karika o kojoj
ovisi demokratska buducnost neke drzave. To je vidljivo iz
inzistiranja Europske unije da se upravo njih ojaca u procesu
pregovora novih drzava ¢lanica, ali i iz velikog interesa
politickih aktera da, po dolasku na vlast, te institucije
maksimalno ogranice.
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Neovisne su institucije sastavni dijelovi politicke
infrastrukture koji “ukljucuju sva tijela javne vlasti, koja su
po svojoj prirodi politicki neutralna u odnosu na jednu (ili
svaku) od triju grana vlasti, ¢ija je klju¢na svrha osigurati
integritet i poboljsati kvalitetu i otpornost demokratskog
poretka” (Bulmer, 2019: 6). Najpoznatije takve neovisne
institucije suombudsmani, odnosno pucke pravobraniteljice
i specijalizirana pravobraniteljska tijela (Cija specifi¢nost ovisi
o drzavi, o javnopolitickim interesima pojedine politicke
zajednice, odnosno o potrebama drustva unutar kojeg
djeluju). Uz njih, neke od najvaznijih neovisnih institucija,
koje postoje u gotovo svim demokratskim drzavama,
su: izborna povjerenstva, revizorske institucije, sudska i
tuziteljska vijeca, eti¢ka povjerenstva i tijela za borbu protiv
korupcije, manjinska vije¢a, institucije za osiguranje rodne
ravnopravnosti, komisije za zastitu ljudskih prava i slicno
(Cepo, 2021).

Uloga je neovisnih institucija u jacanju demokratskog
politickog sustava klju¢na. One djeluju kao kocnica
nekontroliranom djelovanju aktera na vlasti, kroz
depolitizaciju odredenih pitanja, odnosno kroz kontroliranje
onih koji sudjeluju u demokratskoj politickoj utakmici.
Stoga su neovisne institucije vazna karika u zastiti ponajvise
liberalnog dijela liberalne predstavnicke demokracije.
Unato¢ tome, dosadasnja su istrazivanja pokazala da te
institucije pate od manjka povjerenja medu gradanima
(Popovic¢ i Musa, 2017), ukljucujuci i medu mladima (Ilisin i
Gvozdanovi¢, 2020). Iz toga slijedi da gradani, nepovjerljivi
prema politickim i drustvenim institucijama, postaju sve
apaticniji, smanjujuci razinu politicke participacije, a time
i krajnjeg nadzora nad djelovanjem politicke elite. Ta
apatija, koja odgovara politickoj eliti, pak stvara zacarani
krug u kojem politicki akteri pocinju ignorirati politicku
odgovornost, gube strah od kazne putem izbora, peticija
ili prosvjeda, $to dodatno jaca njihovu spremnost na
manipuliranje zakonodavnim okvirom s ciliem koristenja
politickih institucija i javnih sredstava za privatnu (bilo
pojedina¢nu ili stranacku) korist (Cepo, 2020).

MLADI | BUDUCNOST HRVATSKE

Drugi dio ovog istrazivanja temelji se na raspravi sa
studenticama i studentima o njihovu pogledu na budu¢nost
Hrvatske. Cilj ove vjezbe bio je dvojak. S jedne strane, htjelo
se mlade zainteresirane za politiku dovesti u priliku da na
temelju svojih znanja i iskustva predvide silnice koje mogu
utjecati na Hrvatsku u budu¢nosti u dvama scenarijima —
pesimisti¢cnom i optimisticnom. No, usto se posredno htjelo
vidjeti hoce li mladi sami prepoznati politicke institucije
opcenito, a neovisne institucije specificno, kao alate
koji mogu osigurati demokratskiju buduc¢nost Hrvatske
(odnosno mogu i prepoznati da uz slabe neovisne
institucije nista ne stoji na putu daljnje autokratizacije
hrvatske politicke zajednice).

Fokusiranje na mlade logi¢no je, s obzirom na to da su oni
najnovija kohorta u politickom tijelu odredenog drustva,
da imaju svoje generacijske interese te da imaju volju i



interes stvarati drustvo u kojem ce Zivjeti. Prema tome,
“mlade ni u kom slucaju ne treba promatrati kao pasivne
primatelje poruka koje im 3alju starije generacije, nego su
oni i aktivni politicki subjekti s vlastitim razmisljanjima o
aktualnim drustvenim, ekonomskim i politickim procesima
koji kriticki promisljaju i preraduju poruke koje im drustvo
salje” (Salaj, 2019: 18).

Mladi s kojima smo razgovarali imali su vrlo jasnu i
konkretnu viziju Hrvatske u iducem desetlje¢u. Njihovi se
argumenti mogu grupirati u nekoliko opcenitih kategorija
koje jednostavno opisuju klju¢na podrucja koja se moraju
pokrenuti kako bi se njihova predvidanja ostvarila. Rijec
je o pojednostavljenom pogledu na svijet, no o pogledu
koji nam omogucuje da bolje razumijemo njihovu poziciju.
Pritom nam ovo pojednostavljivanje pomaze analizirati
prepoznaju li mladi politiku (javne politike, politicki sustav,
politicke aktere) opcenito, a neovisne institucije specifi¢no.

Koje su to kategorije koje se mogu prepoznati u
argumentima koje su mladi ponudili u panel-diskusiji?
Tijekom rasprave o optimisticnom scenariju, najjasnije
se mogu prepoznati dvije kategorije, koje smo nazvali
“ekonomija” i “demokratizacija”. Slika je dijelom sli¢na,
a dijelom zrcalna kada analiziiamo argumente nasih
sugovornika i sugovornica povezane s pesimisti¢nim
gledanjem na buduce desetlje¢e u Hrvatskoj. Dijelom
je sli¢na jer su i ovdje dominantni argumenti povezani s
ekonomijom. Dijelom je, pak, zrcalna stoga 3to je druga
relevantna kategorija obuhvatila sve one argumente koji su
na neki nacin povezani s autokratizacijom drustva, koja je
zrcalna slika demokratizacije koju su argumentirali ranije.

Kategorija “ekonomija”, odnosno javne politike koje utjecu
na ekonomsku aktivnost, obuhvaca optimisticne ideje
utemeljene na tehnofuturizmu (napredak tehnologija,
digitalizacija, startupi), odrzivom razvoju (recikliranje,
energetska ucinkovitost, zelene politike) te ekonomskom
napretku putem unapredenja postojecih kapaciteta
(turizam, bolji uvjeti rada, pad cijena nekretnina, uvodenje
vinjeta). S druge strane, kategorija “ekonomija” u
pesimisticnom scenariju jednako je dobro argumentirana,
a naglasak je na strahu od gubitka mogu¢nosti odlucivanja
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za sebe i svoje drustvo (prodaja nacionalnog blaga, manje
ekonomske samostalnosti, propast domace proizvodnje
i poljoprivrede, naglasak na masovnom turizmu), $to
¢e stvoriti cijeli niz nepremostivin posljedica (porast
jaza izmedu bogatih i siroma3snih, degradacija okolisa i
zagadenje, nize mirovine, duzi radni staz, erozija srednjeg
sloja) koje ¢e smanijiti kvalitetu Zivota u Hrvatskoj.

odnosno na dihotomiju demokratizacija — autokratizacija,
koja je jasno proizasla iz rasprave s mladima (a koja je
vidljiva i u dijagramu 1). Pozitivan scenarij mladi povezuju sa
sveukupnom liberalizacijom hrvatskog drustva i politickog
sustava, koja ¢e voditi porastu tolerancije i fokusu na politike
okrenute zanemarenim i marginaliziranim grupama, poput
mladih, Zena ili manjina opcenito. Takoder prepoznaju
vaznost koalicijskin vlada, kao alata za sprecavanje
jednostranacke dominacije u politickom sustavu. S druge
strane, pesimistiCan scenarij obiljezen je fokusom na
jacanje svih onih tendencija koje su u hrvatskom drustvu
primjetne i danas. Prije svega je rije¢ o porastu korupcije
kao klju¢nom problemu hrvatskog drustva. Potom je tu
skup argumenata povezanih sa slobodom misli i iskazivanja
stavova (homogenizacija politickog mislienja, cenzura),
kao i s radikalizacijom svakodnevnog politickog zivota
(polarizacija, rast ekstremizma, porast politickih napetosti).
Jedini institucionalni argumenti koje su mladi spomenuli
povezani su s politickim strankama (slabljenje oporbe,
daljnja dominacija HDZ-a) i javhom upravom (birokratizacija).

Koji su zakljucci rasprave s mladima? Jasno je da mladi
jos uvijek imaju vjere da ¢e buducnost biti bolja jer je
optimisti¢ni scenarij proizveo cijeli niz vrlo vaznih i jasnih
argumenata, no takoder su svjesni realnosti hrvatskog
drustva te prepoznaju klju¢ne probleme koji bi u budu¢nosti
mogli postati jo3 izrazeniji. Takoder, jasno je da mladi u
nacelu ne prepoznaju politicke institucije, a posebno
neovisne institucije, kao relevantne aktere koji mogu
dovesti do promjene u Hrvatskoj (u bilo kojem pogledu). To
nam govori mnogo toga o ulozi tih institucija u hrvatskom
drustvu, ali i o potencijalnoj snazi kojom ¢e ih mladi braniti
kad u budu¢nosti postanu dominantni akteri u politickom
sustavu Hrvatske.

Dijagram 1: Dihotomija demokratizacija-autokratizacija
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ZAKLJUCCI S PREPORUKAMA

Ovo je istrazivanje za cilj imalo ukazati na vazan odnos
mladih, neovisnih institucija i demokratske buducnosti
Hrvatske. Sasvim je jasno da mladi prepoznaju kako
pozitivna ili negativna buduc¢nost Hrvatske ovisi o
dvjema klju¢nim skupinama pretpostavki — ekonomskim
i politickim. Pritom su politicke pretpostavke povezane s
demokratizacijom (u optimisticnom scenariju), odnosno
autokratizacijom (u pesimisticnom scenariju) drustva i
drzave. Politika je, prema tome, prepoznata kao nuzan alat
s kojim se mladi moraju uhvatiti u kostac ako namjeravaju
stvoriti bolju buducnost za sebe. No, pritom je takoder vrlo
jasno da u tom segmentu politike mladi nemaju previse
povjerenja u domace institucije, a uopce ne prepoznaju
ulogu neovisnih institucija.

Preporuke proizasle iz ovog projekta temelje se, stoga, na
idejama mladih iskazanima tijekom nasih panel-rasprava,
kao i na iskustvima strucnjakinja i stru¢njaka koji su (bili)
povezani s djelovanjem neovisnih institucija. Klju¢ne
preporuke, prema tome, su:

1. Uvodenje gradanskog odgoja i koristenje ostalih
formalnih i neformalnih procesa obrazovanja za aktivno
demokratsko gradanstvo, kako unutar obrazovnog
sustava, tako i putem djelovanja organizacija civilnog
drustva, pogotovo onih usmjerenih na mlade.

2. Poticanje snaznijeg interesa javnosti u zastiti polozaja
neovisnih institucija, ukljucuju¢i i povecan interes medija
za pitanja povezana s neovisnim institucijama.

3. Koordiniranje aktivnosti na obrani i jacanju demokracije
hrvatskih i europskih neovisnih institucija, pogotovo u
traZzenju odgovora na razloge slabljenja, zarobljavanja i
ukidanja neovisnih institucija, a posebno onih na koje je
stavljen fokus tijekom procesa pregovaranja za ulazak
Hrvatske u EU.
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Uloga i buducnost neovisnih institucija u hrvatskom drustvu
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Projekt je, fokusirajuci se na dvije vazne
drustvene grupe, htio pokazati vaznost
neovisnih institucija u ocuvanju i jacanju
demokracije u Hrvatskoj. Kroz izravni
razgovor s mladima pokusali smo
razaznati prepoznaju li ulogu neovisnih
institucija i smatraju li ih vaznima za
budu¢nost demokracije. Na okruglom
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stolu s dionicima iz sustava, nastojali
smo, pak, ponuditi jasne korake za
poboljsanje stanja i za vracanje
neovisnih institucija na poziciju u
politickom sustavu koja ¢e osigurati
njihovu optimalnu aktivaciju na obrani
demokracije u Hrvatskoj. Preporuke
koje su se iskristalizirale povezane su s
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uvodenjem obrazovanja za demokraciju
i poticanjem vece aktivnosti mladih u
politickim procesima, jacanjem domacih
i medunarodnih aktera fokusiranih na
zastitu neovisnih institucija, te poticanjem
snaznijeg interesa javnosti za ulogu
koju neovisne institucije igraju u
hrvatskom drustvu.
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