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EIN POLITISCHER NEUANFANG DER ALLIANZ VON HDZ UND MOST NACH DEM SCHEITERN
DER KONSERVATIVEN REVOLUTION

Editorial von Nenad Zakosek

Obwohl die vorgezogenen Parlamentswahlen am 11. September 2016
nur geringfligige Verschiebungen in der Verteilung der Mandate im
Vergleich zum Ausgang der Wahlen im November 2015 ergaben, haben
sich die politischen Umstédnde in Kroatien grundlegend verandert.
Schon am Wahlabend war klar, dass die SDP-angefiihrte Koalition eine
Niederlage erlebt hat, was der SDP-Vorsitzende Zoran Milanovi¢ ohne
Zdgern zugab. Er kiindigte gleichzeitig seinen politischen Riickzug an.
Damit war klar, dass die von ihrem neuen Vorsitzenden Andrej Plenkovic¢
angefiihrte HDZ gegen alle Erwartungen einen Wahlsieg errungen hat
und dass es eine Neuauflage der Regierungskoalition der HDZ und der
Most geben wird. Wie ist es dazu gekommen?

Der Zerfall der vorherigen Regierung und die vorgezogenen
Wahlen kamen als Ergebnis des Scheiterns des konservativ-autoritaren
politischen Projekts, dessen Initiator und Hauptakteur der ehemalige
HDZ-Vorsitzende Tomislav Karamarko war. Seine Verbiindeten in
diesem Projekt waren der rechte Fliigel der HDZ, kleine extrem rechte
oder klerikale Parteien, die eine Koalition mit der HDZ eingegangen
waren, und ein bedeutender Teil der Katholischen Kirche, einschlieflich
katholischer Biirgervereinigungen, die nach dem Vorbild von &hnli-
chen Organisation in Frankreich und USA fiir einen weltanschaulichen
Kampf gegen sékulare Normen und liberale Institutionen mobilisierten.

Bild 1. Ergebnis der Parlamentswahlen vom 11. September 2016:
Anteile an Stimmen und Mandaten
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Plenkovi¢ ex machina

Karamarkos Vorbilder waren Viktor Orbans Ungarn und Jaroslaw
Kaczynskis Polen, er wollte nach ihrem Rezept die Regierungsmacht
dazu ausnutzen, um liberale Garantien in den staatlichen Institutionen
sowie liberale Freirdume in den Medien und in der Zivilgesellschaft
einzuengen oder génzlich abzuschaffen. Dieses Vorhaben scheiterte
aus zwei Griinden: erstens, weil er keine ausreichende politische
Unterstiitzung fiir sein Vorhaben durch den parteilosen Premier-
minister Oreskovi¢ und den Koalitionspartner Most sichern konnte, und
zweitens, weil sich starker Widerstand dagegen in der Zivilgesellschaft
und in der politischen Opposition regte. Nachdem in der Offentlichkeit
Indizien dafiir auftauchten, dass Karamarko aufgrund von korruptions-
verddchtigten Beziehungen mit dem ungarischen Energieunternehmen
MOL gegen die Interessen des gréBten kroatischen Energiekonzerns INA
handelte, zerfiel die Regierungsmehrheit und Karamarko musste gehen.

Er hinterlie einen politischen Scherbenhaufen in seiner Partei,
deren Fiihrung bis zu seinem Niedergang einhellig hinter ihm stand. Da
die vorgezogenen Wahlen weniger als drei Monate nach Karamarkos
Riicktritt angesagt waren, schien es, dass die Wahlniederlage der HDZ
unumgdnglich war. Die Auflésung dieser Krise geschah jedoch anders als
erwartet, nicht durch den Wahlsieg der SDP und ihrer Koalitionspartner
sondern durch den politischen Aufstieg eines Reformers aus den Reihen
der HDZ selbst. Was in den letzten Monaten in Kroatien geschah, war
gewissermalen die Umkehrung des aktuellen politischen Szenarios in
Polen: wahrend in Polen ein erfolgreicher liberaler Politiker, Donald Tusk,
nach Brissel ging, um eine fiihrende Funktion in der EU zu Gibernehmen,
was die liberale Politik in seinem Land soweit schwéchte, dass eine kon-
servative Revolution entfacht wurde und konservativ-nationalistische
und klerikale Krafte die Macht Gbernahmen, kam in Kroatien ein erfolg-
reicher moderat konservativer Politiker christdemokratischen Profils,
Andrej Plenkovi¢, aus Briissel, um Schaden nach dem Scheitern der kon-
servativen Revolution zu reparieren und konservative Politik in Kroatien
auf neue, proeuropaische und politisch inklusive Grundlagen zu stellen.

Andrej Plenkovi¢ formiert die neue kroatische Regierung zusammen
mit der Most. Um seinen Wahlerfolg in positive politische Resultate
umzusetzen, wird er allerdings zwei gro3e Hirden Giberwinden missen.
Erstens muss er zeigen, dass nach der negativen Erfahrung der vorherigen
dysfunktionalen HDZ-Most-Koalition eine Regierung mit der politisch
unerfahrenen Protestpartei wie der Most effizient und reformorientiert
funktionieren kann. Zweitens, er muss die noch immer starken extrem
rechten Kréfte in seiner Partei soweit marginalisieren, dass sie seinen
politischen Kurs nicht obstruieren kdnnen. Wenn er das schafft, kann er
sich mit den wirklichen Problemen Kroatiens auseinandersetzen.

http://www.fes.hr
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ZORAN MILANOVIC ZIEHT SICH NACH WAHLNIEDERLAGE ZURUCK

von Berto Salaj

Die vorgezogenen Parlamentswahlen vom 11. September waren
durch die bisher niedrigste Wahlbeteiligung in Kroatien gekenn-
zeichnet. Fast die Halfte der kroatischen Blrger nahm an den
Wahlen nicht teil, woraus man klar ablesen kann, dass Gefiihle der
Unzufriedenheit, Frustration, Hilfslosigkeit und Apathie in Kroatien
weit verbreitet sind. In nur zehn Monaten, zwischen den Wahlen im
November 2015 und jenen im September 2016, wurden in Kroatien
in den zehn Wahlkreisen rund 315.000 Wahler verloren. Hinzu
kommt noch die Zahl von 36.781 ungliltiger Stimmzettel, womit
die ,Partei der ungiiltigen Stimmen” die achtstdrkste politische
Option in Kroatien geworden ist, starker als beide Koalitionen der
rechtspopulistischen Parteien, aber auch deutlich starker als die
kleinen linken Parteien wie Hrvatski laburisti (Arbeiterpartei) und
OraH (Partei der nachhaltigen Entwicklung).

Die Wahlkampagne fiir die vorgezogenen
Parlamentswahlen

Die vorgezogenen Wahlen waren eine Folge der ruhmlosen Beendi-
gung des sonderbaren und ineffektiven politischen Experiments
mit der Regierung des parteilosen Premierministers Tihomir
Oreskovi¢, die durch die Kroatische Demokratische Gemeinschaft
(HDZ) und die Briicke unabhéangiger Listen (Most) unterstiitzt
wurde. Deswegen erwartete man, dass die Mitte-Links-Koalition
um die Sozialdemokratische Partei (SDP) und ihren Vorsitzenden
Zoran Milanovi¢ klar siegen wiirde, zumindest in dem Sinne,
dass sie die relative Mehrheit der Mandate erzielen wiirde. Diese

Bild 2: Wahlsieger in den zehn Wahlkreisen

. SDP und Partner
. HDZ und Partner

Die Mitte-Links-Koalition konnte
ihre Wahler nicht mobilisieren

Erwartung wurde auch durch die Umfragen unterstitzt, die der
SDP-Koalition einen deutlichen Vorsprung vor der HDZ gaben. Um
den Wahlsieg abzusichern, entschieden sich die SDP und Zoran
Milanovi¢, die Wahlkoalition aus den vorherigen Wahlen in 2015
Ldurchzumischen’, indem sie diese mehr hin zur politischen Mitte
verschoben. Aus der Koalition wurden die Hrvatski laburisti (Arbeiter-
partei) entlassen, also die Partei, die in soziodkonomischen Fragen
am weitesten links steht, wahrend die Kroatische Bauernpartei
(HSS) aufgenommen wurde, wodurch die Unterstiitzung eines
bedeutenden Teils der Mitte-Rechts-Wahler erreicht werden sollte.
Die Verschiebung von Links zur Mitte driickte sich auch im Namen
der Koalition aus, die neben der SDP und der HSS auch noch die
Kroatische Volkspartei (HNS) und die Kroatische Rentnerpartei
(HSU) umfasste: sie wurde Volkskoalition genannt.

Der Wahlsieg der HDZ hat die Anfiihrer
der Volkskoalition véllig iiberrascht

Wahrend der Wahlkampagne erregte die TV-Debatte der Vorsitz-
enden beider groBten kroatischen Parteien, Zoran Milanovi¢ aus
der SDP und des neuen Vorsitzenden der HDZ Andrej Plenkovi¢,
die groBte Aufmerksamkeit in den Medien. Aber die Wahlkam-
pagne insgesamt war weder aufregend noch innovativ, sie lasst
sich mit einem Satz beschreiben: Alles schon da gewesen! Die
kroatischen Birger konnten in der Kampagne keine neuen Ideen
und politischen Programme héren, und sogar bei den Kandidaten
gab es wenige neue Gesichter, wobei dieses Manko an neuen
politischen Personlichkeiten bei der Volkskoalition besonders
deutlich ins Auge sprang. Eigentlich war das einzig wichtige
neue Gesicht in der ganzen Wahlkampagne Andrej Plenkovi¢ als
neuer HDZ-Vorsitzender. Obwohl Plenkovi¢ schon einige Zeit in
der kroatischen Politik prasent ist — entweder in der Exekutive als
Staatssekretdar im AuBenministerium oder als Abgeordneter im
Europdischen Parlament - tibernahm er im Wahlkampf zum ersten
Mal eine herausragende Rolle auf nationaler Ebene. Er wurde zum
HDZ-Vorsitzenden in einer direkten innerparteilichen Wahl ohne
Gegenkandidaten durch alle HDZ-Mitglieder gewahlt. Das zeigt,
dass er diesen Posten als Ausdruck eines pragmatischen Konsensus
zwischen verschiedenen HDZ-Fraktionen erworben hat: sie waren
sich in der Einschatzung einig, dass nur sein Profil eines zivilisier-
ten, christdemokratischen Politikers die negativen Trends und die
Erosion der Wahlerunterstiitzung fir die HDZ aufhalten kann.

Unerwartete Niederlage der Volkskoalition

Wenn man das beschriebene Kréfteverhéltnis in Rechnung stellt,
aber auch die Ergebnisse der relevanten Meinungsumfragen vor
den Wahlen, dann schienen Erwartungen begriindet, dass die
Volkskoalition einen relativen Wahlsieg mit drei bis sechs Mandate
Vorsprung vor der HDZ erreichen wiirde. Die Anfiihrer der Volks-
koalition wurden jedoch durch Wahlergebnisse unangenehm
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Uberrascht. Die HDZ gewann in den zehn Wahlkreisen in Kroatien
(also ohne Diaspora) 45.000 Stimmen mehr als die Volkskoalition.
Insgesamt, also mit den Mandaten der Diaspora, gewann die HDZ
61 Mandate, sieben mehr als die Volkskoalition, die 54 Mandate
gewann. Dieses Ergebnis kann man ohne Zweifel als einen Miss-
erfolg der ganzen Volkskoalition bezeichnen, vor allem aber der
SDP als der starksten Partei der Koalition und ihres Vorsitzenden
Zoran Milanovi¢. Deshalb machte das Wahlergebnis eine Regierung
der linken Mitte praktisch unmoglich.

Schwere Wahlniederlage fiir die
Mitte-Links-Koalition: sie gewann rund
100.000 Stimmen weniger als 2015
und sogar 320.000 weniger als 2011

Wie schwer die Wahlniederlage der Mitte-Links-Koalition war, zeigt
vielleicht am besten die Differenz der Stimmen der Mitte-Links-
Koalition in den diesjahrigen Wahlen im Vergleich zu den Wahlen im
vorigen Jahr. In weniger als einem Jahr verlor die Mitte-Links-Koali-
tion 106.000 Wahler: hatte sie diese Stimmen nicht eingebiif3t, wére
die Koalition Wahlsieger und hédtte wahrscheinlich die Regierung
gebildet. Die Lage ist noch schlimmer, wenn man das diesjahrige
Wahlergebnis mit dem Resultat der Wahlen im Dezember 2011
vergleicht, weil damals die Mitte-Links-Koalition sogar 319.000 Stim-
men mehr gewann als in diesem Jahr.

Das unangemessene Verhalten von Zoran Milanovi¢
wdhrend der Wahlkampagne, insbesondere sein
rhetorischer Nationalismus, wurde als Hauptursache
der Wahlniederlage detektiert

Wie kann man diese politische Niederlage der SDP und ihrer Koali-
tionspartner erklaren? Die meisten Kommentatoren und Medien
haben das unangemessene Verhalten von Zoran Milanovi¢ wahrend
der Wahlkampagne als Hauptursache der Wahlniederlage detek-
tiert.In derTat, es scheint, dass Milanovi¢s rhetorischer Nationalismus
und personliche Beleidigungen von politischen Gegnern einen Teil
der traditionellen linken Wéhler zur Wahlabstinenz veranlassten. Aus
der heutigen Perspektive kann man klar erkennen, dass Milanovics
politische Rechnung, wonach ihm eine Wende nach rechts Stimmen
der Mitte-Rechts-Wahler einbringen kann, ohne die Stimmen der
linken Wahler zu verlieren, vollig falsch war. Der SDP-Fiihrer war der
Meinung, dass auf der linken Seite des politischen Spektrums keine
ernsthafte Alternative zur Volkskoalition existiert, verlor jedoch die
Maoglichkeit aus den Augen, dass traditionelle Wahler der Linken am
Wahltag zu Hause bleiben und ihn so fiir sein politisches Taumeln
wahrend der Wahlkampagne bestrafen.

Riicktritt von Milanovi¢ und die Erneuerung der SDP

Aber sogar wenn wir den Wahlkampf beiseitelassen, haben diese
Wahlen gezeigt, dass Milanovi¢ nicht mehr in der Lage ist, die
Wahler der Linken und der Mitte zu mobilisieren. Das Fehlen von
neuen politischen Ideen, Programmen und Personen verminderte
wesentlich das Potenzial der SDP und Zoran Milanovi¢s, bei den
Birgern den zum Wahlsieg benétigten politischen Enthusiasmus
zu erzeugen. Wie kann man Begeisterung erzeugen, wenn eine der
Botschaften von Zoran Milanovi¢ im Wahlkampf war: ,Wir sind, weifl3
Gott, nichts Besonderes, aber die anderen sind noch schlechter als
wir“? Das dritte wichtige Element in der Erklarung der Niederlage der
SDP muss man in der Tatsache sehen, dass mit der Wahl von Andrej
Plenkovi¢ zum Vorsitzenden der HDZ die Mdglichkeit der negativen

- { > LS A
Vorsitzender der SDP Zoran Milanovi¢ auf einer Wahlveranstaltung mit den
Vorsitzenden der Partnerparteien HNS, HSS und HSU
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Vorsitzender der HSU Silvano Hrelja mit dem Vorsitzenden
der HNS Ivan Vrdoljak

Motivierung der Mitte-Links-Wahler wesentlich abgenommen
hat. Die Angst vor radikalem Nationalismus und Gefdhrdung der
Demokratie, die bei vielen links orientierten Wahler der friihere
HDZ-Vorsitzende Tomislav Karamarko ausgel6st hat, hat mit dem
Auftreten von Plenkovi¢ spirbar abgenommen: er wird bei einem
groBRen Teil der Offentlichkeit als ein moderater und zivilisierter Poli-
tiker christdemokratischen Profils gesehen. Dabei geht es nur um
politische Wahrnehmung, weil die Wahlen gezeigt haben, dass der
nationalistische Fliigel der HDZ weiterhin sehr stark ist, sowohl in der
Partei als auch bei den Wahlern. Der Beweis dafiir sind viele Prafe-
renzstimmen fiir die Anflihrer des radikal nationalistischen Fliigels
der HDZ, wie z.B. Zlatan Hasanbegovi¢, Bruna Esih, Stevo Culej, Milan
Kujundzi¢ und andere.

Die politische Niederlage der Volkskoalition hat wesentliche
Konsequenzen fiir die politische Zukunft der SDP, weil Zoran
Milanovi¢, der die Partei in den letzten neun Jahren angefiihrt hat,
seinen Riickzug angekiindigt hat. Der Prozess der innerparteilichen
Wahlen hat angefangen: der erste Wahlgang, in dem alle Partei-
mitglieder lber die Kandidaten abstimmen werden, findet am 19.
November statt.

Bild 3. Verteilung der Mandate im neuen Sabor

Vorsitzender der HSS Kresimir Beljak

Zoran Milanovi¢ kommentiert das schlechte
Wabhlergebnis der Volkskoalition

Bei den bevorstehenden innerparteilichen Wahlen
eines neuen Vorsitzenden der SDP stehen eher
die Personlichkeiten der Kandidate als Ideen und
Programme im Vordergrund

Es scheint es, dass die bevorstehenden innerparteilichen Wahlen
sich mehr um die Personlichkeiten der Kandidate als um Ideen und
Programme drehen werden. Das Ausweichen von ideologischen
Debatten wird so zur Regel, die von allen Kandidaten fiir den Pos-
ten des Parteiprasidenten befolgt wird. Es bleibt ungewiss, ob eine
derart ideologisch unprofilierte SDP mit einem neuen Fihrungsge-
sicht ihre Position als Hegemon im linken Segment des kroatischen
politischen Spektrums behalten und in den ndchsten Wahlen die
Dominanz der Rechten erfolgreich in Frage stellen kann.

Berto Salaj ist Professor an der Fakultdt der politischen
Wissenschaften in Zagreb
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MITEINEM NEUEN MANN AN DER SPITZE SIEGT DIEHDZ IN DEN PARLAMENTSWAHLEN

von Pero Maldini

Die Parlamentswahlen am 11. September ergaben ein uner-
wartetes Resultat: obwohl nach dem selbstverschuldeten Sturz der
HDZ-Most-Regierung und dem Ricktritt des Parteivorsitzenden
Tomislav Karamarko die HDZ tief erschiittert war und obwohl alle
Umfragen einen Vorsprung fir die von der SDP angefiihrte Volks-
koalition voraussagten, konnte sich die Partei unter ihrem neuen
Vorsitzenden Andrej Plenkovi¢ schnell erholen und ging aus den
vorgezogenen Wahlen als Sieger hervor.

Griinde fiir den Wahlsieg der HDZ

Mehrere Faktoren trugen dazu bei, dass die HDZ in so kurzer
Zeit unter den Wahlern wieder Unterstlitzung mobilisieren
konnte. Erstens muss man feststellen, dass der neue Vorsitzende
Andrej Plenkovic¢ in seiner politischen Rhetorik und seinem Stil
ganz anders ist als sein Vorganger Karamarko. Damit forderte er
seinen Rivalen, Zoran Milanovi¢, in einer Weise heraus, die dieser
schwer kontern konnte. Milanoviés Versuch, Plenkovi¢ als schwach
und inkompetent darzustellen und ihn dadurch zu disqualifi-
zieren, wirkte patronisierend und aggressiv. Dagegen gelang es
Plenkovi¢, Gberlegt, gemaBigt und hoflich zu erscheinen. Obwohl
er sich meistens auf allgemeine Aussagen verlies, die niemanden
irritieren — weder bei den Wahlern, noch in seiner Partei oder bei
potenzellen Koalitionspartnern — konnte er damit viel mehr errei-
chen als sein Rivale. Plenkovi¢ erfiillte die Erwartungen der HDZ,
die ihn aus pragmatischen Griinden wahlte, um den politischen
Schaden zu korrigieren, den Karamarko durch seine Affaren, ideo-
logischen Radikalismus und die Unfdhigkeit, die Regierung mit
den Koalitionspartnern personell zu gestalten und arbeitsfahig zu
machen, verursachte. Fiir die Wiedergutmachung dieses Schadens
und Schaffung einer positiven Atmosphare in der Partei in der
kurzen Zeit vor den Wahlen war der proeuropaische, dezente,
gebildete und eloquente Plenkovi¢ ideal. Das gute Wahlergebnis

Die Wende zur Mitte zahlit
sich fiir die HDZ aus

und noch mehr die Chance, mit Koalitionspartnern die Regierung
zu bilden, starken zusatzlich Plenkoviés Position in der Partei und
ermdoglichen ihm, die HDZ in Richtung politischer Mitte auszu-
richten. Das hei3t aber nicht, dass der Einfluss des extrem rechten
Flugels der HDZ definitiv begrenzt wurde: seine Protagonisten,
allen voran der bisherige Kulturminister Zlatko Hasanbegovi¢, sind
weiterhin sehr aktiv und lautstark und wollen den Kurs der Partei
beeinflussen. Ob Plenkovi¢s Restrukturierung und Repositionie-
rung der HDZ auf langere Sicht gelingt, wird sich erst in Zukunft
zeigen.

Der neue HDZ-Vorsitzende Andrej Plenkovic¢ konnte
den Schaden seines Vorgdngers korrigieren

Zweitens ist festzuhalten, dass die Medien der Anderung der
HDZ-Fihrung groBe Aufmersamkeit schenkten und damit der
von Plenkovi¢ betriebenen Image-Verbesserung der Partei bedeu-
tende Hilfe leisteten. Die Wende zur Mitte und MaRigung sicherte
der HDZ die Unterstlitzung auch jener Wabhler, die bisher diese
Partei nicht unterstitzten. Gerade in diesem Segment des Wahl-
korpers verlor gleichzeitig die SDP Wahler durch Inaktivitat und
unangemessene Kommunikation. Das Ausbleiben jeglicher per-
soneller oder programmatischer Verdnderungen in der SDP fuihrte
zu abnehmender Unterstlitzung unter den Wahlern, wahrend
gleichzeitig die Unterstilitzung fiir die HDZ wuchs.

Drittens zeigte sich, dass die HDZ sehr disziplinierte Wahler
hat, die immer ihre Partei unterstiitzen, unabhdngig davon, ob sie
mit ihrem politischen Kurs einverstanden sind oder nicht. Fir die
traditionellen HDZ-Wahler war die Motivation in dieser Wahl sehr
klar: sie wollten unter allen Umstanden verhindern, dass Milanovic¢
wieder an die Macht kommt.

SchlieBlich ist anzumerken, dass der Riickzug der Bauernpartei
(HSS) aus der Wahlkoalition mit der HDZ keinen Verlust an Stimmen

Andrej Plenkovi¢ mit Mitgliedern der HDZ-Fiihrung

Plenkovi¢ mit dem stellvertretenden Vorsitzenden der HDZ Milijan Brki¢ und
dem neuen HDZ-Generalsekretdr Gordan Jandrokovic¢
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Davor Ivo Stier, der neue politische Sekretdr der HDZ

furr die HDZ bedeutete. Ganz im Gegenteil, die Entscheidung, alleine
die Wahlen zu bestreiten, war fiir die HDZ vorteilhaft. Gleichzeitig
profitierte die SDP nicht von der Koalition mit der HSS. Die synergische
Wirkung, die man in der Volkskoalition erwartete, blieb ganzlich aus.

Der Wahlkampf: Personen statt Programme

Im Wahlkampf war von Anfang an klar, dass die wichtigste
politische Schlacht in der Mitte ausgefochten wird, wobei die
beiden groBen Parteien, HDZ und SDP, vor allem die unent-
schlossenen Wahler anzusprechen versuchten. In diesem Wett-
kampf griff Zoran Milanovi¢ nach der fiir die Linke ungewéhnli-
chen national-populistischen Rhetorik, wahrend Plenkovi¢s eher
moderate Rhetorik sich génzlich von der Rhetorik seines Vorgéngers
absetzte. Diese Ausrichtung der Wahlkampagne der SDP und der
HDZ gefiel wahrscheinlich nicht den typischen Wahlern dieser
Parteien. Dies hatte aber unterschiedliche Konsequenzen fiir die
beiden Parteien. Die SDP spirte deutlich die Unzufriedenheit
ihrer traditionellen Wahler und verzeichnete einen sichtbaren
Ruickgang der Wahlerunterstiitzung. Bei der HDZ hingegen gab es
keine splrbaren negativen Folgen.

Die Entscheidung, in den Wahlen allein und nicht in einer
Wahlkoalition anzutreten hat sich fiir die HDZ gelohnt, die Partei
konnte dadurch den gré3ten Teil der Stimmen im rechten Segment
des Wahlkorpers sichern. Plenkovi¢ wiederholte mehrmals, dass
jede Stimme fir die kleinen rechten Parteien fir die HDZ und die
Bildung einer konservativen Mehrheit verloren ist. Das motivierte
viele rechte Wabhler, ihre Stimme der HDZ zu geben, obwohl sie
den neuen politischen Kurs der HDZ nicht guthieBen. Sie wollten
unbedingt verhindern, dass die SDP an die Macht zurtickkehrt.

Das Wahlprogramm der HDZ war keine systematische
Kombination von durchdachten Politiken, sondern
eher eine Ansammlung von verschiedenen MafBSnahmen
ohne klare Operationalisierung

Das Wahlprogramm der HDZ war nicht als eine systematische
Kombination von durchdachten Politiken formuliert, sondern eher
als eine Ansammlung von verschiedenen Malnahmen ohne klare
Operationalisierung (Definition von Zielen, Methoden, Akteuren
und Fristen). Es gab zwei Griinde fiir eine solche Gestaltung des
Programms: erstens gab es nicht genug Zeit fur eine prazisere
Ausarbeitung des Programms und zweitens, keine andere Partei,
auch die SDP und ihre Volkskoalition nicht, hatte ein derart aus-
gefiihrtes Programm. Diese programmatische Schwache und

Bozo Petrov, Vorsitzender der Most, mit Vlaho Orepi¢, dem Mitglied der Most-Fiihrung

ausgesprochene Personalisierung des Wahlkampfs kennzeichnen
schon eine ldngere Zeit das politische Leben Kroatiens. In der
Wahlkampagne waren Stil und Image wichtiger als Inhalt. Die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit richtete sich vor allem auf die
TV-Debatte von Plenkovi¢ und Milanovi¢. Der Schlagaustausch
zwischen beiden war heftig und zugespitzt, aber Plenkovi¢
Uiberschritt niemals die Grenze des politischen Anstands, die es
ihm unmdglich gemacht hatte, nach der Wahl eventuell auch mit
seinem Gegenpart zu verhandeln (obwohl diese Option nicht
wahrscheinlich war).

Das Wahlergebnis der Most

Obwohl viele Beobachter der Meinung waren, dass Wahler die
Verantwortung der Most fiir das schlechte Funktionieren, die Krise
und den Sturz der vorherigen Regierung erkennen und deswegen
die Partei bei der Wahl bestrafen werden, erreichte die Partei ein
nur etwas schlechteres Ergebnis als 2015 (10 statt 14 Prozent der
Stimmen, 13 statt 19 Mandate). Das kann als politischer Erfolg der
Partei bewertet werden. Die Rhetorik der Most blieb unverandert:
sie bestand weiterhin auf ihrer selbstzugewiesenen Rolle eines
politischen Arbiters und moralischen Angelpunkts, der dazu
berufen ist, andere politische Akteure unter Druck zu setzen.

Die Most besteht weiterhin auf ihrer
selbstzugewiesenen Rolle eines Arbiters und
moralischen Angelpunkts in der kroatischen Politik

Es handelt sich um eine heterogene politische Gruppierung, die
der Rechten naher steht als der Linken (obwohl sie es ablehnen,
sich explizit ideologisch einzuordnen), die durch populistische
Rhetorik und Moralisierung auf positive Reaktionen bei einem Teil
der unzufriedenen Wahler stéB3t. Hinter ihren gro3spurigen mora-
lischen Anspriichen verbergen sich jedoch manchmal Kliente-
lismus und Schutz von Partikularinteressen, was in der kurzen
Regierungszeit von Most in Erscheinung trat: das zeigte sich z.B. in
ihrem Interesse an der Besetzung wichtiger Posten mit politischen
~Kadern’, in politischen Erpressungen gegeniiber Koalitionspart-
nern und in der Unglaubwiirdigkeit einiger Minister aus der Most.

Die extreme Rechte und die HDZ
Die kleinen rechten Parteien sind durch das Wahlergebnis

politisch marginalisiert. Die regionale rechte Partei aus Sla-
wonien, HDSSB, hat das bisher schlechteste Ergebnis seit ihrer
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Milan Bandic, der Biirgermeister von Zagreb

ersten Beteiligung an den Wahlen 2007 erzielt: nur der Parteigriinder
Branimir Glavas konnte ins Parlament einziehen (zum Vergleich: 2007
bekam die HDSSB drei, 2011 sechs und 2015 zwei Mandate). Die
HDSSB verlor viel Zeit damit, ihre politische Position auf zwei Themen
zu griinden: der angeblichen Vernachlassigung ihrer Region, wofir
Zagreb beschuldigt wurde, und dem Martyrertum ihres Griinders
Glavas, der als Angeklagter fiir Kriegsverbrechen mehrere Jahre im
Gefangnis verbrachte, was die Partei als Folge einer politischen Ver-
schworung darstellte. Sie verpasste deswegen die Chance, sich als eine
moderne regionalistische Partei zu entwickeln, die ein konsistentes
Programm regionaler wirtschaftlicher Erneuerung anbieten kdnnte.
Die Partei hatzusatzlichanWahlerunterstiitzung verloren, nachdem
sie Glavas$ nach seiner Entlassung aus dem Gefangnis wieder in ihre
Arbeit einbezog und nachdem die Parteimiliz in schwarzen Hemden
herumparadierte. Das Resultat wurde in den letzten Wahlen
sichtbar.

Die kleinen rechten Parteien sind durch
das Wahlergebnis politisch marginalisiert

Die anderen extrem rechten Parteien - die fast alle in ihrem
Namen den Titel der Partei des Rechts tragen (bezogen auf
das kroatische historische Staatsrecht im Sinne des Griinders
der historischen Partei Ante Starcevi¢ im 19. Jahrhundert) -
werden schon traditionell durch Fragmentierung, mangelnde
Kooperation und Unverséhnlichkeit ihrer Fiihrer geplagt. In den
letzten Wahlen wurden diese Parteien zusatzlich durch falsche
politische Entscheidungen und eine verfehlte Wahlkampagne in
den Augen der Wahler als nicht glaubhaft diskreditiert, weswe-
gen die gesamte Parteiszene in den Wahlen einen Schiffsbruch
erlitt. Keine dieser Parteien bzw. ihrer Koalitionen konnte parla-
mentarische Mandate gewinnen.

Milorad Pupovac, Vorsitzender der SDSS , der Partei der serbischen Minderheit
in Kroatien, verhandelt mit Andrej Plenkovi¢

Ob die konservativen katholischen und
nationalistischen Organisationen in der Lage sein
werden, Regierungsentscheidungen zu beeinflussen,
wird allein von der HDZ abhdngen

Die politische Dynamik auf dem rechten Fligel des politischen
Spektrums in Kroatien wird in Zukunft durch die Verdnderungen in
der HDZ bestimmt. Wenn die Transformation der HDZ in Richtung
der politischen Mitte fortgesetzt wird, kann man erwarten, dass der
Einfluss der radikalen Rechten abnehmen wird. Die kleinen extrem
rechten Parteien werden sich nur schwer nach dem Wahldebakel
konsolidieren. Aber diese Parteien sind nicht die einzigen Organisa-
tionen, die extrem rechte Ideologie in Kroatien propagieren. In den
letzten Jahren sind neue konservative, katholische und traditionalis-
tische Bewegungen und Verbande auf die politische Szene getreten
und haben durch ihre Aktivitdten das politische Leben in Kroatien
wesentlich beeinflusst. Es ist zu erwarten, dass der Einfluss dieser
Gruppen weiterhin prasent bleibt oder vielleicht noch gesteigert
wird, in Abhdngigkeit von der politischen Lage und dramatischen
Ereignissen, wie z.B. der Wirtschafts- oder Migrationskrise, der
Verschlechterung der Beziehungen zwischen Kroatien und Serbien
oder moglichen Erschiitterungen in Briissel. Diese Organisationen
und Bewegungen werden versuchen, vor allem auf ethische, iden-
titare und Wertefragen Einfluss zu nehmen - z. B. hinsichtlich der
Bildungsreform, der Frauen- und Kinderrechte, des Verhaltnisses
zwischen Staat und Kirche, der Kultur und Kulturpolitik. Ob sie aber
in der Lage sein werden, Regierungsentscheidungen zu beeinflus-
sen, wird allein von der HDZ abhangen. Es ist zu hoffen, dass mit der
Wende zur Mitte dieser Einfluss in Zukunft sehr begrenzt sein wird.

Pero Maldini ist Professor der Politikwissenschaft an der
Universitét Dubrovnik
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ANTI-PARTEIEN-POLITIK

DIE STABILITAT DES KROATISCHEN PARTEIENSYSTEMS PROVOZIERT DEN AUFSTIEG DER

von Mirjana Kasapovi¢

Fir die politische Transformation Kroatiens nach 1990 war eine rela-
tiv schnelle Institutionalisierung und Konsolidierung der politischen
Parteien und des Parteiensystems charakteristisch, dank der zwei
groBten Parteien, der Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft
(HDZ) und der Sozialdemokratischen Partei (SDP), die im politischen
Leben des Landes dominant waren. In den neun Parlamentswahlen
seit 1990 siegten entweder HDZ oder SDP, allein oder in Koalitionen
mit kleineren Parteien. In den bisherigen neun Parlamentswahlen er-
reichten HDZ und SDP zusammen durchschnittlich 63,8% der Stim-
men und 75% der Mandate, wobsei sie in keiner Wahl weniger als 50%
der Stimmen und 67% der Mandate gewannen. Manchmal naherte
sich das Krafteverhaltnis im Parlament einem Zweiparteiensystem,
weil die beiden Parteien zusammen 93,8% (1990) bzw. 83,6% (2007)
der Mandate hatten.

Gesellschaftliche Spaltungslinien und
das Parteiensystem

Dieser Trend blieb trotz Anderungen des Wahlsystems konstant:
von dem Wahlsystem der absoluten Mehrheit mit zwei Wahlgéngen
(1990), tiber das kombinierte Wahlsystem, welches das Wahlsystem
der relativen Mehrheit in Einerwahlkreisen mit der Verhaltniswahl
in einem Wahlkreis verband, bis zur Verhaltniswahl in 10 gro3en
Wabhlkreisen (2000-2016). Aufgrund dieser Umstande kann man den
Schluss ziehen, dass das Wahlsystem keine kritische Variable in der
Formierung des Parteiensystems war. Aufgrund von Resultaten lon-
gitudinaler empirischer Untersuchungen, die seit mehr als 25 Jahren
die Fakultdt der politischen Wissenschaften in Zagreb durchfihrt,
haben die kroatischen Politikwissenschaftler gezeigt, dass die
kritische Variable bei der Formierung des Parteiensystems in Kroatien
die Struktur der gesellschaftlichen Spaltungen (cleavages) war.

Fiir die politische Transformation Kroatiens nach
1990 war eine relativ schnelle Institutionalisierung
und Konsolidierung der politischen Parteien und
des Parteiensystems charakteristisch

Die Struktur der gesellschaftlichen Spaltungen setzte sich am
Anfang der demokratischen Transformation fest und blieb im
Grunde bis heute ,eingefroren” Die Parteipolitik in Kroatien wurde
durch territorial-kulturelle, historisch-identitare und ideologisch-kul-
turelle Spaltungen determiniert. Die territorial-kulturelle Spaltung
formierte sich bereits im spdten 19. und frilhen 20. Jahrhundert,
als Kroatien noch ein Teil Osterreich-Ungarns und des Kénigreichs
Jugoslawien war und entspricht der traditionellen Spaltung Zentrum-
Peripherie, die in vielen europdischen Gesellschaften existiert. Wegen
der komplexen staatspolitischen Lage des Landes besal3 diese Spal-
tung zwei Konfliktdimensionen: auf der einen Seite die Dimension
des Konflikts zwischen den Zentren der Staaten, denen Kroatien
angehorte (Wien, Budapest, Belgrad) und der kroatischen Peripherie
(Zagreb), auf der anderen die des Konflikts zwischen dem Zentrum

Strukturelle Ursachen des bipolaren
Parteiensystems in Kroatien

Bild 4. Wahlbeteilung in Parlamentswahlen 1990-2016 (in %)
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Bild 5. Stimmen fiir HDZ und SDP mit Koalitionspartnern
in den Parlamentswahlen 1990-2016
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des kroatischen Staates (Zagreb) und den regionalen Peripherien
(Split, Rijeka, Osijek, Pula) bzw. der ehemaligen Peripherie der serbi-
schen nationalen Minderheit (Knin) innerhalb Kroatiens. Aus dieser
Spaltung ging der politische und militdrische Konflikt zwischen der
kroatischen Mehrheit und der serbischen Minderheit in den 1990-er
Jahren (ber den staatspolitischen Status Kroatiens hervor.

Die historisch-identitdre Spaltung folgt Gberwiegend aus den Kon-
frontationen im Zweiten Weltkrieg, als auf dem Territorium Kroatiens
ein verbitterter ideologischer Biirgerkrieg zwischen den Anhdngern
und Gegnern des faschistischen Unabhédngigen Staates Kroatien
gefiihrt wurde. Dieser ,Krieg der Ustascha und Partisanen”, der bis
heute rhetorisch gefiihrt wird, manifestiert sich in entgegengesetz-
ten Interpretationen der nationalen Geschichte und der nationalen
Identitat.

Die Parteipolitik in Kroatien wurde seit 1990
durch territorial-kulturelle, historisch-identitdre und
ideologisch-kulturelle Spaltungen determiniert

Die ideologisch-kulturelle Spaltung entspricht der traditionellen Po-
larisierung zwischen Kirche und Staat bzw. religidsem und sakularem
Segment der Gesellschaft und hat eine gro3e Bedeutung wegen des
starken Einflusses des politisierten Klerus der Katholischen Kirche in
Kroatien auf Politik und Gesellschaft. Es ist dabei wesentlich, dass
sich die drei Spaltungen groB3tenteils tGiberlappen und so die gesell-
schaftliche Konstellation schaffen, die die Bipolarisierung des Wahl-
korpers und der politischen Akteure, die ihn vertreten, hervorbringt.

Die gesellschaftliche Verankerung der HDZ und der SDP

Die Hauptakteure der Transformation waren zwei relativ klar profi-
lierte und gut organisierte politische Parteien. Die HDZ konnte sich
in ihrer Profilierung Ende der 1980-er Jahre und Anfang der 1990-er
Jahre auf die kollektive Erinnerung an die Epoche des Konigreichs
Jugoslawien (1918-1941) stiitzen, als die erste kroatische Massen-
partei, die Kroatische Bauernpartei (HSS), als eine allumfassende
Nationalbewegung agierte und auf nationale Selbstbestimmung in
einer besonderen Bundeseinheit innerhalb des unitaristischen jugo-
slawischen Konigreichs ausgerichtet war. In der Transitionsperiode in
den 1990-er Jahren profilierte sich die HDZ, figurativ gesagt, als die
neue HSS: als eine Nationalbewegung und politische Partei zugleich,
ausgerichtet auf den Aufbau eines unabhangigen Nationalstaates.
Profilierung und Organisation der HDZ wurden durch die lange Tra-
dition der Opposition zum jugoslawischen Staat und dem kommu-

nistischen Regime in Kroatien und in der zahlreichen kroatischen
Diaspora erleichtert. Hinzu kommt, dass die Katholische Kirche im
Kommunismus als Regimeopposition wirkte, die ihre Einstellungen
durch kirchliche Predigten, Feste, Publikationen, Religionsunterricht
u.d., teils manifest, teils latent zeigte und damit buchstéblich den
Raum fiir die sakulare politische Opposition 6ffnete. Die HDZ konnte
sich also auf eine relativ lange und reiche Tradition der legalen und
illegalen oppositionellen Aktivitdten — durch Parteien, Bewegungen,
kirchliche und kulturelle Organisationen, in der Emigration — stiitzen
und sich rasch und effektiv auf den einen Pol aller drei gesellschaftli-
chen Spaltungen positionieren.

Den anderen Pol der Polarisierungsachsen besetzte die post-
kommunistische SDP. Die Dauerhaftigkeit der tiberlappenden Spal-
tungen, insbesondere der historisch-identitaren Polarisierung, die in
den dramatischen Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs verwurzelt
ist, half der SDP, die Jahre der politischen Implosion 1991-1995 zu
Uberleben. In dieser Zeit des Zerfalls des jugoslawischen Staates
und des Kommunismus wurde die Legitimitat der SDP als der Nach-
folgerin des Bundes der Kommunisten Kroatiens grundsétzlich in
Frage gestellt. Die Struktur der gesellschaftlichen Spaltungen ist die
Grundlage fir die stabile politische Verankerung der SDP, wodurch
sie den politischen Status behalten konnte, der ohnegleichen in den
postjugoslawischen und postkommunistischen Staaten Europas
ist. In keinem dieser Staaten genief3t eine reformierte postkommu-
nistische linke Partei so gro3e Wahlerunterstlitzung wie die SDP in
Kroatien.

Die zwei groflen Parteien, die aus den gesellschaftlichen
Spaltungen hervorgegangen sind, haben rhetorisch und tatkréaftig
zur ihrer Aufrechterhaltung und sogar Verscharfung beigetragen,
indem sie einen permanenten ideologischen ,Krieg der politischen
Lager”, eine kroatische Variante des Kulturkampfes, fiihrten. Obwohl
manchmal auch dritte Parteien (Liberale, Agrarier, Regionalisten, Ar-
beiterpartei) in Parlamentswahlen erfolgreich waren, gab es bisher
keine Erschiitterungen, die die politische Domination der HDZ und
der SDP gefahrdet hatten.

Politische Verdnderungen seit der Wirtschaftskrise

Der politische Kontext wurde mit dem Ausbruch der Wirtschafts-
krise im Jahr 2008 erheblich verandert. Die Krise traf das Land
schwer: sie verursachte einen starken Riickgang des BIP, einen
groBen Anstieg der Arbeitslosigkeit, enormes Anwachsen der
offentlichen Schulden, Reduktion der Sozialleistungen, Zunahme
der Birger unter der Armutsgrenze u. a. Die Wirtschaftskrise verur-

Ivan Vilibor Sin¢i¢, Vorsitzender der Protestpartei Zivi zid
mit seinen politischen Partnern

Zlatko Hasanbegovic, der kontroverse
Kulturminister in der Regierung Oreskovi¢, hat
den ideologischen Streit (iber die Geschichte

Zeljko Glasnovi¢, als Unabhdingiger
ins Parlament gewdbhlt, vertritt extrem
rechstsnationalistische Auffassungen

des Zweiten Weltkriegs wieder entfacht
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sachte auch eine Regierbarkeitskrise, die sich als fortlaufender
Kollaps verschiedener Regierungspolitiken manifestierte. Auch
wenn Regierungen versuchten, Reformen durchzufiihren,
stieBBen sie auf starke gesellschaftliche Widerstande. Die Reform
der Arbeitsgesetzgebung wurde unter dem Druck der Gewerk-
schaften aufgegeben, die Reform des Rentensystems wurde
durch den Widerstand der Gewerkschaften und der Offentlich-
keit blockiert, Bauernproteste verhinderten die Reform der
Agrarpolitik, eine Bildungsreform konnte wegen der Studen-
tenproteste und Blockaden der Fakultdaten nicht durchgefiihrt
werden.

Die zwei groBBen Parteien, HDZ und SDP,
die aus den gesellschaftlichen Spaltungen
hervorgehen, tragen rhetorisch und tatkrdiftig
zur ihrer Aufrechterhaltung und sogar
Verschdrfung bei

Verschiedene Akteure der Zivilgesellschaft fanden Eingang in das
politische Leben und protestierten gegen nahezu alle Regierungs-
politiken, wodurch die Legitimitdt der Regierung und des Parla-
ments untergraben wurde. Die Proteste waren nicht nur Ausdruck
einer kontextuell bedingten Unzufriedenheit mit dem Zustand des
Staates und der Gesellschaft, sondern erlangten auch Merkmale
eines ideologischen Kriegs gegen ,neoliberalen Kapitalismus®, der
bald rhetorisch mit der ,konventionellen” Marktwirtschaft und
liberaler Demokratie gleichgesetzt wurde. Die Infragestellung der
liberalen reprasentativen Demokratie begann mit dem Angriff auf
Parteien und politische Eliten, besonders auf HDZ und SDP, von
denen behauptet wurde, dass sie sich in korrupte, kriminelle und
von den Birgern entfernte politische Akteure verwandelt haben.
Man wartete auf das Auftreten einer dritten Option, die die domi-
nierende Stellung der HDZ und der SDP untergraben und begrenzen
wiirde.

Die Reaktionen der etablierten Parteien auf
den Aufstieg der Anti-Parteien-Politik waren
iiberwiegend sporadisch und defensiv und nicht
durchdacht und umfassend

Diese Rolle tibernahm die Partei Most (Briicke) als ein loses Blindnis
mehrerer unabhdangiger lokaler Listen, die vorher in lokalen Wahlen
in kleineren kroatischen Stadten erfolgreich waren. Zum Aufstieg
von Most trugen wesentlich die HDZ und die SDP bei, die es nicht
vermochten, auf die wirtschaftliche und gesellschaftliche Krise
schnell und effektiv zu antworten. Diese Unfahigkeit wird ihrem un-
demokratischen Charakter und insbesondere ihrer Rekrutierungs-
funktion als der Methode der ,Herstellung” von politischen Eliten,
zugeschrieben.

Das Defizit an innerparteilicher Demokratie

Der innere Aufbau der Parteien war auf keinem der drei wichti-
gen Gebiete demokratisch: der Selektion von Kandidaten fiir die
allgemeinen Wahlen, der Wahl der Parteifiihrung und des Einflus-
ses der Mitglieder auf die Formulierung von Politiken, die von
den Parteien vertreten werden. Die Verfahren zur Selektion der
Kandidaten fiir die Wahlen sind sehr zentralisiert, exklusiv und
oligarchisch. Die Kandidaten werden nicht durch innerparteiliche
Vorwahlen gewdhlt, auch nicht in lokalen Parteiorganisationen,
nicht einmal in breiteren Parteiorganen, sondern ihre Auswahl ist
Vorrecht von Parteiflihrern und engen formalen oder informel-
len Gruppen, die um sie vesammelt sind. Die einzige Ausnahme
von dieser Praxis waren die Vorwahlen in der SDP im Jahr 2009, in
denen der Prasidentschaftskandidat dieser Partei gewahlt wurde,
der dann die Prasidentschaftswahlen 2009/2010 gewann. Danach
wurden Direktwahlen des Parteivorsitzenden in der SDP (2012,
2016) und der HDZ (April und Juli 2016) durch alle Parteimitglieder
eingefiihrt, aber in diesen Wahlen wurde der Vorsitzende der SDP
Zoran Milanovi¢ (2012) und die Vorsitzenden der HDZ Tomislav
Karamarko (April 2016) und Andrej Plenkovi¢ (Juli 2016) ohne Ge-
genkandidaten gewabhlt. Nur die Wahl des SDP-Vorsitzenden im April
2016 war kompetitiv, als zwei starke Kandidaten gegeneinander
konkurrierten. So haben sich innerparteiliche Direktwahlen in Ple-
biszite verwandelt, in denen das Prinzip der Kompetition dem Prin-
zip der Inklusivitat vollstandig geopfert wurde.

Von der unmittelbaren Teilnahme der Mitgieder an der For-
mulierung der Parteipolitiken kann keine Rede sein. Die HDZ hat
Ausschiisse fur verschiedene Politiken, die die Struktur der Re-
gierung nachahmen und sind somit eher ,Schattenministerien” als
Organe zur Entwicklung von Policy-Konzepten. Die SDP hatte Foren
zur Diskussion Uber verschiedene Politiken, aber sie hatten keinen
politischen Einfluss und wurden allmahlich eingestellt. Insgesamt
lasst sich sagen, dass die Reaktionen der etablierten Parteien auf den
Aufstieg der Anti-Parteien-Politik iberwiegend sporadisch und de-
fensiv und nicht durchdacht und umfassend waren. Wenn HDZ und
SDP ihren Einfluss behalten wollen, werden sie ihren inneren Aufbau
dandern mussen, weil sich gezeigt hat, dass die undemokratische
Struktur und Dominanz der Parteifiihrer ihre Rekrutierungsfunktion,
aber immer mehr auch die Mobilisierungsfunktion gefahrden.

Mirjana Kasapovic ist Professorin an der Fakultdt der politischen
Wissenschaften in Zagreb
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WIE DER KONFLIKT ZWISCHEN DER HDZ UND DER MOST
ZUM STURZ DER REGIERUNG FUHRTE

.2 von Tihomir Ponos

Am Donnerstag, den 16. Juni 2016, genau 147 Tage nachdem die
Regierung im Kroatischen Sabor durch Stimmen der Abgeordne-
ten in ihr Amt gewahlt wurde, stimmte die Mehrheit der Abgeord-
neten daftir, dem Premierminister Tihomir Oreskovi¢ das Misstrauen
auszusprechen, wodurch der Regierung insgesamt das Vertrauen
entzogen wurde. Fiir die Ablésung von Tihomir Oreskovi¢ stimm-
ten 125 Abgeordneten (von 151), 15 waren dagegen, zwei ent-
hielten sich. Zum ersten Mal in der Geschichte der pluralistischen
Demokratie in Kroatien wurde einer Regierung das Misstrauen
ausgesprochen und zum ersten Mal wurden aus diesem Grund
auflerordentliche Parlamentswahlen ausgeschrieben.

Die Bildung und das Funktionieren der
HDZ-Most-Regierung

Der Premierminister Oreskovi¢ ist zufdllig auf seinen Posten
gekommen. Nach den Wahlen am 8. November 2015 entstand
eine Pattsituation zwischen der HDZ-angefiihrten ,Patriotischen
Koalition” (mit 59 Mandaten), der SDP-angefiihrten Koalition
,Kroatien wachst” (mit 56 Mandaten) und der Liste der Protest-
partei Most (mit 19 Mandaten). Wegen ihrer Position, in der sie
Uber die Regierungsbildung entscheiden konnte, stellte die Most
zahlreiche Bedingungen an beide Koalitionen. Als es schien, dass
mit der Koalition ,Kroatien wachst” Einverstandnis erreicht wurde,
wonach der bisherige Premierminister und SDP-Vorsitzende
Zoran Milanovi¢ seinen Posten nicht behalten wiirde, sondern
der Most-Chef BoZo Petrov neuer Premierminister werden sollte,
lies Most pl6tzlich die Absprache platzen, wahrscheinlich unter
dem Einfluss einiger Bischofe der Katholischen Kirche. Weil aber
die Most nicht zulassen wollte, dass der HDZ-Vorsitzende Tomislav
Karamarko den Posten des Premierministers Gbernimmt, wurde
am 22. Dezember in einem Abkommen zwischen der HDZ und der
Most festgelegt, dass der Mandatar der neuen Regierung Tihomir

Die miihevolle Formierung einer
Mehrheit rechts der Mitte

Oreskovi¢ werden sollte, der davor Manager in verschiedenen
pharmazeutischen Firmen war und keine politische Erfahrung
besal. So wurde der Mann, der sich niemals als Kandidat an demo-
kratischen Wahlen beteiligte, kroatischer Premierminister.

Zum ersten Mal in der Geschichte der
pluralistischen Demokratie in Kroatien wurde einer
Regierung das Misstrauen ausgesprochen — der
Regierung von Tihomir Oreskovic

Schon bald zeigten sich erste Probleme in der Funktionsweise der
Regierung. Die HDZ erwartete, dass Oreskovi¢, der einige Monate
vor der Wahl als potenzieller Finanzminister im Gesprach war, sich
nur mit der Wirtschaft beschdftigen und alles andere aus dem
Zustandigkeitsbereich des Premierministers, und insbesondere
den Sicherheitsapparat, der HDZ (berlassen solle. Das lehnte
Oreskovi¢ ab, was bald zum Ausdruck kam, als die Staatsprasi-
dentin Kolinda Grabar-Kitarovi¢ den Chef des kroatischen Sicher-
heits- und Nachrichtendienstes (SOA) Dragan Lozanci¢ abrupt
absetzte (die Entscheidung tiber die Besetzung dieses Postens wird
gemeinsam vom Premierminister und der Staatsprasidentin getrof-
fen) und Oreskovi¢ sich wochenlang weigerte, die Absetzung zu
bestdtigen und einen Nachfolger nach dem Wunsch der HDZ zu
ernennen. Auch in der Regierung kam es sehr schnell zu Konflik-
ten zwischen der HDZ und der Most Uber Fragen des Sicherheits-
apparats. Karamarko als erster Vizeprasident der Regierung beab-
sichtigte, seine Leute als leitende Beamten des Polizeilichen Staats-
amtes zur Bekdmpfung der Korruption und des organisierten
Verbrechens (PNUSKOK) und auf andere fiihrende Positionen
im Innenministerium zu ernennen, stie3 aber auf entschiedenen
und wirksamen Widerstand des Innenministers Vlaho Orepic¢ aus
der Most. Deswegen vertiefte sich das Misstrauen zwischen den
beiden Parteien in der Regierung.

Tihomir Oreskovi¢, dem parteilosen Premierminister in der Regierung
von HDZ und Most, wurde am 16. Juni 2016 auf Initiative der HDZ das
Misstrauen ausgesprochen

Die Minister im Kabinett Oreskovic erledigten ihre Geschdfte nach dem
16.Juni 2016 als technische Regierung
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Insgesamt war die Personalpolitik der Regierung katastrophal
langsam. Was die Regierung von Zoran Milanovi¢ innerhalb von
zwei bis drei Wochen erledigte, namlich die Ernennung von Stell-
vertretern und Assistenten der Minister, schaffte die HDZ-Most-
Regierung in einem Zeitraum von mehreren Monaten. Die Regie-
rung konnte in ihrem Mandat keinen wichtigen Erfolg verzeich-
nen. Die Most insistierte auf Reformen, ohne ihren Inhalt ndher zu
bestimmen, so dass keine einzige Reform durchgefiihrt wurde. Die
parlamentarische Mehrheit war so schwach, dass oft nicht einmal
das Quorum bei den Abstimmungen gesichert werden konnte.

Seit der Regierungsiibernahme fiihrte die HDZ
das Programm einer konservativen Revolution durch,
deren Fahnentrdger der Kulturminister
Zlatko Hasanbegovi¢ war

Die einzige Leistung war eine weitere Verbesserung des Zustands
der Staatsfinanzen, die im Mandat der Regierung von Zoran
Milanovi¢ begonnen wurde. Aber auch dies war wahrscheinlich
eine Folge der Ineffektivitdt der Regierung. Im Juni scheiterte sie
bei dem Versuch, kroatische Staatsanleihen auf dem auslandischen
Markt zu emitieren, weil der Zins von etwa drei Prozent auf rund
fuinf Prozent anstieg, was eine direkte Folge des Nichtfuntionierens
der Regierung war. So kam ein paradoxes Resultat zustande: weil
die Verschuldung auf dem internationalen Markt scheiterte, ver-
ringerte Kroatien seine Auf3enschuld.

Konservative Revolution des Ministers Hasanbegovi¢

Seit der Regierungsiibernahme fiihrte die HDZ das Programm
der konservativen Revolution durch, deren Fahnentrdger der
Kulturminister Zlatko Hasanbegovi¢ war, der nur vier Monate vor
der Wahl der HDZ beitrat und in den 1990-er Jahren Mitglied von
rechtsextremistischen Parteien war. Hasanbegovi¢, von Beruf aus
Historiker, wurde in der kroatischen Gesellschaft Synonym fiir die
Rehabilitierung der faschistischen Ustascha-Bewegung und ihres
Staates. In kurzer Zeit gelang es ihm, Budgetmittel fuir die Finan-
zierung unabhdngiger Medien abzuschaffen und Dotationen fiir
eine Reihe erfolgreicher internationaler Festivale zu verringern. Er
versuchte, den Rat fiir elektronische Medien, eine unabhdngige
Aufsichtsbehérde, aufzulésen, weswegen seine Leiterin unter
Druck (und um andere Ratsmitglieder zu beschiitzen) von ihrem
Posten zuriicktrat. Ihr Riicktritt wurde aber nicht angenommen und
der Rat wurde nicht aufgeldst, vielleicht auch wegen des interna-
tionalen Drucks, obwohl der Jahresbericht des Rats von der par-

Die Kommission fiir die Entscheidung (iber Interessenkonflikte stellte
am 15. Juni 2016 fest, dass der HDZ-Vorsitzende Tomislav Karamarko
im Interessenkonflikt sei

lamentarischen Mehrheit abgelehnt wurde. Hasanbegovi¢ folgte
einerideologischen Matrix und war bestrebt, in seinem Ressort jene
Akteure zu eliminieren, die er als ideologische Gegner betrachtete,
von dem Rat fiir elektronische Medien bis zum Intendanten des
Nationaltheaters in Rijeka. Gegen ihn organisierte sich die Gruppe
,Kulturschaffende 2016" die mehrere Tausend kreativer Arbeiter
in der Kultur mobilisierte und die Absetzung von Hasanbegovi¢
forderte. Wegen seiner Auffassungen uber die Ustascha-Tradition
brach das franzdsische Kulturministerium die Zusammenarbeit mit
Kroatien ab. Gleichzetig wurde ein Schlag gegen die 6ffentlich-
rechtliche Anstalt Kroatischer Rundfunk und Fernsehen (HRT), aus-
gefiihrt, wobei man sich die gesetzliche L6sung zunutze machte,
die die vorherige linke Koalition eingefiihrt hatte. Der unpopulare
Direktor des HRT Goran Radman wurde abgel6st und als geschafts-
fihrenden Direktor ernannte man Sinisa Kovaci¢, der bald noch
unpopuldrer wurde. Kovaci¢ setzte rund 70 Redakteure ab und
intervenierte mit besonderer Wucht in das Nachrichtenprogramm
des HRT und in das Dritte Programm, das 2012 als spezialisiertes
Kulturprogramm gestartet wurde und wegen seiner Qualitdt einen
Zuschaueranteil erreichte, der etwa dreimal hoher ist als der Anteil,
den das Arte-Programm hat.

Das Misstrauen zwischen der HDZ und der Most war
so groB3, dass die Regierung praktisch paralysiert war
und es nicht schaffte, irgendeinen konsistenten Gesetzes-
vorschlag in die parlamentarische Prozedur zu schicken

Die Regierung von Oreskovi¢ unterbrach unter dem Einfluss
der HDZ das Projekt einer umfassenden Lehrplanreform. Dieses
Projekt wurde von der vorherigen Regierung initiiert und zwar
aufgrund einer vorher verabschiedeten Bildungsstrategie, die
auch durch die damals opositionelle HDZ unterstiitzt wurde. Der
HDZ-Bildungsminister Predrag Sustar intervenierte in den Prozess
der Lehrplanreform, indem er in das Leitungsgremium der Reform
neue zusatzliche Experten aus dem Umkreis der Katholischen
Kirche und der HDZ ernannte. Der Leiter des Reformprojekts Boris
Joki¢ reichte darauf seinen Riicktritt ein. Die Reaktion der Offen-
tlichkeit, die den Schlag gegen die Reform als einen Schlag gegen
die Zukunft der eigenen Kinder erlebte, war vehement: in mehre-
ren kroatischen Stadten kam es Anfang Juni zu massenhaften
Demonstrationen zugunsten der Reform, in Zagreb kamen mehr
als 30.000 Menschen zusammen.

Karamarkos Korruptionsaffare und der Sturz
des Premierministers Oreskovi¢

Das Misstrauen zwischen der HDZ und der Most war die ganze
Zeit groB3, weswegen die Regierung praktisch paralysiert war
und es nicht schaffte, auBer dem Staatshaushalt irgendeinen
konsistenten Gesetzesvorschlag in die parlamentarische Prozedur
zu schicken. SchlieBlich zerbrach die Regierung am Problem des
kroatischen Erdélunternehmens INA. Die Wochenzeitung Nacional
verdffentlichte die Information, dass die Firma von Ana Karamarko,
der Ehefrau von Tomislav Karamarko, Consulting-Dienste fiir die
Firma von Jozo Petrovic leistete. Petrovi¢ ist ehemaliges Mitglied
des INA-Managements und Lobbyist des ungarischen Erdélkonz-
erns MOL. MOL erwarb die relative Mehrheit der Anteile an der
INA (genau 47 Prozent) wdhrend des Mandats der Regierung von
Ivo Sanadar. Sanader steht vor Gericht unter der Anklage, dass
er MOL die Managementrechte in der INA Uberlassen hat, weil
er Bestechungsgeld in Hohe von 10 Mio. Euro erhielt. Milanoviés
Regierung initiierte deswegen ein internationales Arbitragever-
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fahren. Gegen die Arbitrage waren einzelne HDZ-Minister in der
HDZ-Most-Regierung. Auch Karamarko als erster Vizeprasident der
Regierung setzte sich fiir den Ausstieg aus der Arbitrage ein, aber
die Most widersetzte sich dieser Absicht. Nachdem die Korruptions-
affare um die Ehefrau von Karamarko ausbrach, die ihn mit dem
MOL-Lobbyisten und indirekt auch mit MOL in Verbindung setzte,
eroffnete die SDP im Parlament das Verfahren zur Absetzung von
Karamarko. Die Most unterstiitzte zundchst diese Initiative nicht
und erklarte, dass sie das Urteil der Kommission zur Entscheidung
Uber Interessenkonflikte abwarten wiirden, die im Fall Karamarko
angerufen wurde. Aber bevor dieses Urteil verkiindet wurde,
anderte die Most ihre Position und schloss sich der Initiative der
SDP zur Ablésung von Karamarko an. Am 15. Juni teilte die Kom-
mission zur Entscheidung Uber Interessenkonflikte ihren Schluss
mit, dass Karamarko sich im Interessenkonflikt befand und dass
er seinen privaten Interessen Vorrang vor 6ffentlichen Interessen
gab, worauf er seinen Ricktritt aus der Regierung erklarte. Vorher
initiierte Karamarko das Verfahren zur Ablésung von Oreskovi¢
und behauptete dabei, dass er Giber gentigend Stimmen im Sabor
verfiige, um eine neue parlamentarische Mehrheit ohne Most zu
bilden. Niemand glaubte, dass er das schaffen kann, was sich auch
als richtig erwies. Nachdem Oreskovi¢ durch Misstrauensvotum
abgesetzt wurde, trat Karamarko auch von seinem Posten als
HDZ-Vorsitzender zuriick, weil deutlich wurde, dass er die neue
parlamentarische Mehrheit nicht zustande bringen kann. Um die
schwere Regierungskrise zu I6sen, beschloss eine grof3e Mehrheit
der Abgeordneten, das Parlament aufzulésen, womit der Weg zu
vorgezogenen Wahlen frei wurde.

Plenkoviés Weg zur Macht

Zwei Monate vor dem Sturz der Regierung war Karamarko als
einziger Kandidat mit mehr als 90.000 Stimmen der HDZ-Mitglie-
der zum Vorsitzenden der HDZ gewdhlt worden. Nur einen Monat
bevor die Regierung stiirzte wurde auf dem allgemeinen Partei-
tag der HDZ die neue Parteifiihrung gewahlt. Hasanbegovi¢ als
Champion der radikalen Rechte wurde auf dem Parteitag mit den
meisten Stimmen in den Parteivorstand gewahlt. Zur Zeit des
Parteitags war die Affare um die Ehefrau von Karamarko bereits in
der Offentlichkeit ausgebrochen und der einzige, der es zu sagen
wagte, dass die Partei nicht Geisel der Ambitionen einer Person
sein darf, war Andrej Plenkovi¢. Damit hat er den Grundstein zu
seinem Aufstieg an die Spitze der HDZ gelegt. Denn nach dem
Ruicktritt von Karamarko bewarb sich Plenkovi¢ fir den Posten
des Parteivorsitzenden, und obwohl es zundchst schien, dass er
Gegenkandidaten haben wiirde, hielten sich andere zuriick und
Plenkovi¢ konnte Mitte Juli als einziger Kandidat mit etwas weni-
ger als 100.000 Stimmen zum Parteivorsitzenden gewdhlt werden.
Die Parteispitze der HDZ blieb unverandert, so wie sie unter
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Tomislav Karamarko geht, nachdem er seinen Ricktritt
als HDZ-Chef erkldrt hat

Karamarko gewahlt wurde, und die einzigen Personaldnderungen,
die Plenkovi¢ durchfiihrte, betrafen einige Sekretarsposten. Trotz-
dem hat Plenkovi¢ die HDZ in die Richtung politischer Mitte gewen-
det. Obwohl die HDZ die Wahlen im September 2016 ohne die
extrem rechten Parteien bestritt, die unter Karamarko Koalitions-
partner waren, darf nicht tibersehen werden, dass die Partei einen
starken radikal rechten Fliigel hat, der durch Hasanbegovi¢ und
den Vizevorsitzenden der Partei Milijan Brki¢ angefiihrt wird. Vier
Monate nachdem durch Stimmen der HDZ-Abgeordneten die
HDZ-Most-Regierung gestiirzt wurde, formieren wieder HDZ und
Most eine neue gemeinsame Regierung.

Tihomir Ponos ist Journalist der Tageszeitung Novi list
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