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RESUMEN

La normatividad minera en un pafs megadiverso como Colombia deberia ser co-
herente con esa realidad. No obstante, la regulacién actual de la mineria no lo es.
El Gobierno ha elaborado un proyecto de ley de reforma al Cédigo de Minas. Este
documento contiene un analisis critico de algunos aspectos de dicha propuesta, es-
pecialmente de aquellos relacionados con la regulacion ambiental y social de la acti-
vidad minera. El anélisis muestra que el proyecto, tal y como esta planteado, no esta
acorde con los estandares nacionales e internacionales de proteccion ambiental y no
contribuye a superar el desbalance que hay entre la intencién minera y el estado de
avance del ordenamiento ambiental del territorio nacional. En este documento se
ofrecen alternativas de regulacion y se propone una moratoria minera indefinida has-
ta tanto no se avance sustantivamente en el ordenamiento territorial ambiental, con
el fin de que no se sigan perpetuando los perversos impactos ambientales y sociales
de una mineria sin controles rigurosos.

INTRODUCCION

n el afo 2010 entr6 en vigencia la
Ley 1382, la cual reformé el Codi-
go de Minas (Ley 685 de 2001) en
distintos aspectos. Los propositos de
esta Ley eran la modernizacion de la
industria minera, la promocion de la inversion
y la agilizacion de los tramites de obtencién
de titulos mineros. Esta Ley también introdujo
la prohibicién de la actividad minera en zonas
como los paramos y los humedales Ramsar, las
cuales no estaban excluidas de la mineria en
la regulacion del Cédigo de Minas de 2001.
No obstante, la norma no fue consultada con
los grupos étnicos del pais. Por ello, fue de-
mandada ante la Corte Constitucional, pues la
consulta previa es un derecho fundamental de

dichos grupos que no fue respetado al regular
una actividad como la minerfa, la cual afecta
directamente sus intereses y territorios.

El 11 de mayo de 2011, la Corte Constitu-
cional declar6 que la Ley 1382 de 2010 era
inexequible por haber omitido la consulta
previa." Sin embargo, la Corte ordend que
la Ley permaneciera vigente transitoriamente
por dos afos para no causar efectos nocivos
al medio ambiente, pues dicha Ley contenia
normas mas garantistas en materia ambiental
gue las que habia en el Codigo de Minas; por
ello, sacarla del ordenamiento podria dejar sin
proteccion ecosistemas estratégicos excluidos
de la mineria como los paramos o humedales

1 Corte Constitucional, sentencia C-366 de 2011.
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es una oportunidad “de oro”
que tiene el Gobierno para
promover una regulacion
rigurosa de la industria
minera en materia
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Ramsar.? El plazo de dos afios dispuesto por la
Corte vence el 11 de mayo de 2013. Ese dia,
la Ley 1382 quedara sin efecto alguno. Ante
este panorama, el Gobierno tiene dos opcio-
nes: presentar al Congreso una nueva ley de
reforma al Cédigo de Minas de 2001 —esta
vez si consultada con los grupos étnicos— o
no presentar ningun proyecto y dejar que la
mineria quede regulada solamente por la Ley
685 de 2001. El Gobierno ha optado por la
primera opcion y ha elaborado un proyecto de
ley de reforma al Cédigo de Minas.

En este documento se discuten algunos as-
pectos de dicho proyecto de ley, el cual ha
circulado entre organizaciones
e instituciones del Estado y todo
parece indicar que sera el que se
consultara con los grupos étni-
cos. El tramite de esta iniciativa
es una oportunidad “de oro”
gue tiene el Gobierno para pro-
mover una regulacion rigurosa
de la industria minera en materia
ambiental y social. En la medida
en que es muy probable que el
proyecto sea modificado durante
la consulta previa y durante el tramite legis-
lativo, mas que comentar exhaustiva y deta-
lladamente el articulado, en este documento
se discutira una seleccion de aspectos claves
del proyecto con especial énfasis en aquellos
que tienen que ver con la regulacion ambien-
tal y social de la minerfa.? En cada aspecto se
comentard la conveniencia de la propuesta y
ademads se propondra una regulacién alterna-
tiva que propenda por un control mas estricto
de la mineria en lo relativo a sus impactos am-
bientales.

1. LA NECESIDAD DE FORTALECER LA
REGULACION AMBIENTAL DE LA MINERIA

Es absolutamente urgente aumentar sustan-
tivamente los estandares de proteccién am-
biental frente a la industria minera en el pais.
En primer lugar, ya existe suficiente evidencia

2 Cuando se expidio esta sentencia, no habia sido
aprobada la Ley 1450 de 2011, cuyo Art. 202 reiterd
la exclusiéon de paramos y humedales de la mineria.
En todo caso, jurisprudencia previa y multiples instru-
mentos ambientales internacionales ya garantizaban
dicha exclusion.

3 Para un andlisis de las implicaciones economicas, fis-
cales y tributarias del proyecto y de la normatividad
minera actual, ver estudios de Guillermo Rudas y Al-
varo Pardo en la web de Colombia Punto Medio.

de los impactos nocivos que esta actividad ha
causado y de los que podria causar.* En se-
gundo lugar, se han expedido numerosos titu-
los mineros en zonas de especial importancia
ecologica. Como se ha documentado, entre
2002 y 2010 la expedicién de titulos se dispa-
ré exponencialmente, lo cual incluyé la conce-
sion de los mismos en paramos, humedales,
pargues naturales, manglares, entre otras zo-
nas, lo cual fue abiertamente contrario a las
normas de proteccién de estos ecosistemas.®
En tercer lugar, los procesos de licenciamiento
ambiental son profundamente débiles. Como
lo reportaron Toro et al. (2010) con base en un
informe de la Contraloria (2006), entre 1994
y 2005 apenas se negaron el 3% de todas las
solicitudes de licencias ambientales. Esto re-
vela que las autoridades ambientales —sobre
todo las corporaciones auténomas regionales,
aungue no solamente— no han hecho un tra-
bajo riguroso. Por ello, antes de que la mineria
siga causando profundos dafios, es necesario
que el Gobierno y el Congreso intervengan
aumentando los estandares normativos de
proteccion.

Claudia Jiménez, directora ejecutiva de la Aso-
ciacion del Sector de la Minerfa a Gran Escala
(SMGE) y exfuncionaria del Ministerio de Mi-
nas, ha manifestado en distintos espacios que
“los problemas del sector mineros no son lega-
les, son de eficiencia administrativa”. Jiménez
ha destacado el principio constitucional de la
sostenibilidad fiscal, la creacion del Viceminis-
terio de Minas y de las agencias nacionales de
mineria y de licencias ambientales son avan-
ces importantes “porque el problema no es
de leyes sino de institucionalidad”.® Es cierto
gue ha habido problemas de ineficacia e ine-
ficiencia institucional. Pero como se mostrara
en este documento, también es cierto que la
regulacion legal de la minerfa, desde el punto
de vista de la proteccion ambiental, también

4 Impactos tales como pérdida de biodiversidad,
contaminacién de aguas superficiales y acuiferos,
sedimentacion de cuerpos en agua, aumento de la
fragilidad y vulnerabilidad de ecosistemas sensibles
al cambio climatico como los bosques andinos, los
humedales y los paramos, erosion, disminucion de la
acidez y fertilidad de los suelos, produccién de par-
ticulas atmosféricas contaminantes, alteracién del
paisaje, entre otros. Ver Fierro (2011); Ioeam (2010).

5  Rudas (2010); Fierro (2010); La Silla Vacia (2011, 11
de agosto). “La escandalosa adjudicacion de titulos
mineros en parques naturales”.

6  Jiménez, Claudia (2010, septiembre 24). “Lo bueno
y lo malo que ha pasado con la locomotora minera”.
El Tiempo.



tiene serios vacios y deficiencias estructurales.
Por esto, es muy importante contar con una re-
gulacioén sélida y estricta de la industria minera
en sus dimensiones ambientales y sociales. Es
fundamental que la normatividad minera sea
coherente con los deberes constitucionales e
internacionales del Estado y los particulares de
proteccion del ambiente sano, los recursos na-
turales y la biodiversidad.

Vale la pena aclarar que no todos los temas
gue se comentan en este documento deberian
ser objeto de una ley minera. El ordenamien-
to de los paramos, por ejemplo, es una tarea
que se le encomendo a las CAR en 2004 pero
gue hasta ahora no han cumplido. Que en el
marco de una ley minera discutamos aspec-
tos ambientales tiene que ver con este tipo de
ineficacias institucionales, pero también con
el hecho de que la Corte Constitucional se-
Aalé que el Cédigo de Minas y la Ley 99 de
1993 tienen la misma jerarquia normativa por
ser ambas leyes ordinarias por lo cual no es
inconstitucional que una ley minera reforme
una ambiental.” Adicionalmente, si bien las
propuestas normativas que se presentan en
este documento serfan Utiles para fortalecer la
regulaciéon ambiental y social de la mineria, es
claro que no necesariamente todas deberian
incluirse en una ley que reforma el Cédigo de
Minas, pero dado que esta iniciativa se discuti-
ra pronto, es en todo caso una buena oportu-
nidad para ponerlas sobre la mesa.

2. COMENTARIOS AL PROYECTO DE LEY

El proyecto de ley que el Gobierno ha circulado
pretende adicionar, modificar y derogar mul-
tiples aspectos del Cédigo de Minas (Ley 685
de 2001). El trdmite de este proyecto es una
gran oportunidad para: (i) rescatar los puntos
positivos en materia de proteccion al ambiente
gue estaban en la Ley 1382 de 2010 y que
dejaran de tener validez en mayo de 2013;
(ii) adicionar aspectos que no estaban inclui-
dos ni en la Ley 685 ni en la Ley 1382 y que
son fundamentales para lograr una regulacién
ambiental y social estricta de la mineria; (iii)
poner sobre la mesa propuestas que aunque
no necesariamente se deberian regular en la
normatividad minera, si serian necesarias para
fortalecer la regulaciéon ambiental y social de
esta industria.

7  Corte Constitucional, sentencia C-339 de 2002.

TEMAS POSITIVOS

El proyecto de ley contiene algunos aspectos
positivos que vale la pena destacar. En primer
lugar, se conserva la disposicion de la Ley 1382
relativa a la exclusion de la mineria de zonas
como los ecosistemas de paramo y los hume-
dales incluidos en la lista de la Convencién de
Ramsar (Art. 7 PL). Multiples instrumentos de
normatividad nacional e internacional exigen
excluir estas areas de la mineria®, por lo cual
es importante que se conserve esta disposicion,
ya que ésta no estaba prevista en la Ley 685 de
2001.°

En segundo lugar, siguiendo el ejemplo de la
legislacion minera peruana,'® el proyecto ins-
taura el sistema de cuadriculas para el otor-
gamiento de titulos mineros (Art. 10 PL). Las
Normas Técnicas para Planos
y Mapas para Mineria que
aprobo el Decreto 3290 de
2003 ya establecian que los
planos topogréficos se hicie-
ran de acuerdo a un esquema
de grillas, pero el problema es

(...)si bien las propuestas
normativas que se presentan
en este documento serian
utiles para fortalecer la
regulacion ambiental y social

que éstas nunca se estandari-
zaron en un sistema centra-
lizado. Por lo anterior, en el

de la mineria, es claro que
no necesariamente todas
deberian incluirse en una

sistema actual, las solicitudes
de titulos mineros se hacen
simplemente con las coor-
denadas geogréficas y con
la presentacién de un plano
topografico. Adoptar el siste-
ma de cuadriculas permitiria
una mejor organizacion vy fis-
calizacién de las solicitudes y los titulos mine-
ros, evitando asi la concesién de titulos con
poligonos irregulares —i.e. casos absurdos de
titulos mineros de 800 m de largo por 30 cm
de ancho, como lo denunci6 el exministro de
Minas Carlos Rodado''—, y restringiria la abu-
siva practica del fraccionamiento de titulos

8 Arts. 8, 58, 79, 80, 333 y 334 de la Constitucion
Politica; Corte Constitucional, sentencias C-339 de
2002 y C-443 de 2009; Convenio de Diversidad Bio-
l6gica; Convencion Marco de Naciones Unidas sobre
Cambio Climéatico; Convenio Ramsar.

9  Sin embargo, el Art. 202 de la Ley 1450 de 2011 ha-
bia reiterado ya la exclusion de paramos y humedales
de la mineria.

10 Ley General de Minerfa del Pert, Decreto Supremo
N2 014-92 EM.

11 Rodado, Carlos (2011). “Mineria para la prosperi-
dad. Reforma institucional y politica minera”. Bogo-
ta, agosto 5 de 2011. Presentaciéon del Ministerio de
Minas y Energia.

ley que reforma el Codigo de
Minas, pero dado que esta
iniciativa se discutira pronto,
es en todo caso una huena
oportunidad para ponerlas
sobre la mesa.
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Pese a los aspectos
positivos, el Proyecto es
hastante débil en materia
de regulacion ambiental de
la mineria. Tal y como esta
planteada, la iniciativa no
es suficiente para armonizar
la legislacion minera con
los estandares nacionales
e internacionales de
proteccion al ambiente.
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mineros para eludir el pago del canon superfi-
ciario por exploracion.'?

En tercer lugar, el proyecto mantiene la de-
rogatoria del articulo 213 del Cédigo de Mi-
nas gque se habifa establecido en la Ley 1382.
Dicho articulo fijaba unas causales taxativas
para la negacién de licencias ambientales para
explotacién minera y sefialaba que en ningun
caso podia negarse una licencia por razones
formales o procedimentales. Esta norma era
problematica, ya que implicaba una invasion
a la ¢rbita de competencia de las autoridades
ambientales para decidir cuando
negar u otorgar licencias am-
bientales, decision que ademas
obedece a criterios técnicos.
Aunque la Corte Constitucional
declaré que esta norma no era
inconstitucional ya que remitia
a otras regulaciones de rango
no legal sobre evaluacion de
impactos ambientales —como la
Resolucion 1552 de 2005-,"% en
la Ley 1382 se decidio eliminar
dicho articulo. Es positivo que el
proyecto reitere dicha derogato-
ria, pues asi se evitan equivocos
en licenciamiento de casos con-
cretos.

TEMAS CRITICOS Y PROPUESTAS
DE REGULACION

Pese a los aspectos positivos, el proyecto es
bastante débil en materia de regulacion am-
biental de la mineria. Tal y como esta plan-
teada, la iniciativa no es suficiente para armo-
nizar la legislacion minera con los estandares
nacionales e internacionales de proteccién al
ambiente. En esta seccion se comentan algu-
nos aspectos criticos del proyecto en temas
ambientales y sociales.

ASPECTOS AMBIENTALES

1. REGULACION DE LA FASE DE EXPLORACION
MINERA

En el proyecto hay un punto muy problemati-
co en lo relativo a la fase de exploracién de la
superficie y del subsuelo y es que la regulacién

12 Fierro, Julio (2012). “Fraccionamiento de titulos mi-
neros: detrimento patrimonial y dudas sobre la mi-
nerfa “responsable”"”. Razén Publica, domingo 5 de
febrero de 2012.

13 Corte Constitucional, sentencia C-813 de 2009.

términos de proteccion al ambiente de dicha
fase es muy débil.'* Esto se evidencia de dos
formas. En primer lugar, el Unico estandar de
regulacion para la fase de exploracion sigue
siendo la Guia Minero Ambiental para la ex-
ploracion minera.’™ Segun el articulo 81 del
Codigo de Minas, el concesionario minero esta
obligado a adelantar la exploracion siguiendo
las Guias Ambientales para mineria, incluyen-
do la de exploracion. Esta guia fue la respuesta
del Gobierno a la eliminacion del requisito de
solicitar licencia ambiental para la fase de ex-
ploracién minera, la cual ahora sélo se requie-
re para la fase de explotaciéon.' Esta decision
fue muy problematica, pues una gufa volun-
taria y con débiles estandares no compensa
la ausencia de una regulacion estricta.’” Ade-
mas, no se hicieron estudios técnicos, ambien-
tales y sociales que justificaran la exclusiéon de
la exploraciéon del requisito de licenciamiento
ambiental, simplemente fue una decision de
politica de inversion para impulsar el entonces
recién expedido Codigo de Minas.

De acuerdo con la Resolucion 1023 de 2005,
las Gufas Ambientales son meros documentos
técnicos de “consultay orientacion conceptual
y metodoldgica para apoyar la gestion am-
biental de los proyectos, obras o actividades”;
es decir, son instrumentos de autorregulacion
gue no son juridicamente vinculantes. En ese
sentido, hay un vacio de regulacién que subsis-
te desde 2002 y que la Ley 1382 no subsané.
Como lo han propuesto Gloria A. Rodriguez
(2011) y otros, es fundamental volver a consi-
derar la exploracion minera como actividad su-
jeta a licenciamiento. Los argumentos para la
exclusién tienen sustento econémico —como la
necesidad promover la inversién extranjera o

14 Sobre los impactos de la fase de exploracion minera,
ver Ipeam (2010) y Contraloria (2008).

15 Los proyectos de exploracion que requieran cons-
truccién de vias, requieren licencia ambiental (Art. 13
Ley 1382), pero esto se debe a que la construccién
de vias sf requiere licencia segun el Decreto 2820 de
2010, por lo cual no es la exploracion como tal lo
que evalla la autoridad ambiental, sino la construc-
cion vial.

16 El Decreto 1728 de 2002 elimin6 el requisito de li-
cencia ambiental para la fase de exploracion minera.
Este requisito existia en el Art. 7 num. 2 del dero-
gado Decreto 1753 de 1994. Sobre este progresivo
debilitamiento de las licencias ambientales ver Rodri-
guez (2011).

17 Aunque la Guia Minero Ambiental de exploracién
minera contiene unos estandares ambientales mi-
nimos para la exploracion y para la elaboracion del
Plan de Trabajos y Obras (PTO), éstos no son muy
rigurosos.



de flexibilizar la regulacion de la mineria— pero
no son compatibles con los deberes constitu-
cionales de proteccién del ambiente y con el
principio de precaucion ambiental. El proyecto
de ley bien puede incluir una disposicion que
reforme el Decreto 2380 de 2010 y restablez-
ca la necesidad de solicitar licencia ambiental
para la fase de exploracion.

En segundo lugar, el proyecto establece que
cuando se pretenda hacer mineria en areas de
reserva forestal de Ley 2 de 1959 o en reservas
forestales regionales, ya no sera necesario ini-
ciar el procedimiento de sustracciéon de dichas
areas antes de la exploracién como lo establecia
el articulo 3 de la Ley 1382 de 2010, sino que
ahora podra hacerse una vez se hayan inicia-
do estas actividades (inciso 4 Art. 7 PL)'8. Esta
propuesta ignora que existe un procedimiento
de sustraccion temporal de areas de reserva
forestal para la fase de exploracion' y que ese
procedimiento se fundamenta en el principio
de prevencion ambiental.?° Si una zona explo-
rada para mineria no sera explotada, no tiene
por qué dejar de ser reserva forestal. Esto es
coherente con el deber de proteccion de estas
zonas establecido en el Cédigo de Recursos
Naturales. Con la disposicién propuesta en el
proyecto, esta decision de proteccion forestal
mediante sustracciones temporales se vuelve
irrelevante, ya que la exploracion se podria
llevar a cabo en zona de reserva forestal con
independencia de que se haya hecho la sus-
traccion o no.

Desmontar la necesidad de sustraer la reserva
forestal para la fase de exploracion es una pro-
puesta que sigue la misma ldgica que guid la
eliminacion de la necesidad de solicitar licencia

18 En dicho inciso dice que “no se podran iniciar ac-
tividades de explotacion hasta tanto la Autoridad
Ambiental no haya sustraido el area [de reserva fo-
restal]”.

19 La Resolucién 918 de 2011 del Ministerio de Am-
biente establece que los trabajos y obras inherentes
a la exploracién minera necesarios para establecer la
geometria del depdsito o depdsitos y la construccion
de accesos y facilidades para la exploracion, que se
pretendan realizar en las areas de reserva forestal re-
quieren previa sustraccion temporal. Si tras realizar
las actividades, por alguna razéon no se continla a
la fase de explotaciéon —inviabilidad o negacion de li-
cencia ambiental- la zona sustraida temporalmente
automdaticamente se reintegra al area de la reserva
forestal.

20 Carta Mundial de la Naturaleza de 1982, la Decla-
racion de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo
de 1992, la Convencién de Diversidad Biologica y la
Convencién Marco de Naciones Unidas sobre Cam-
bio Climatico

ambiental para la fase de exploracién y que
ademas tiene los mismos problemas: no esta
debidamente justificada por estudios y vul-
nera el principio de precaucién ambiental. Lo
mas recomendable es mantener la disposicion
que existia en el Art. 3'inc. 5 de la Ley 1382
de 2010 en cuanto a la necesidad de solicitar
sustraccion de reserva antes de la fase de ex-
ploracién.

2. ELIMINACION DE MERCURIO

El Art. 1 del proyecto incorpora una medida
positiva pero de forma restrictiva y casi etérea.
El articulo dice que el Gobierno adoptara una
politica de eliminacion gra-
dual del uso del mercurio de
la minerfa. Esta discusién era
urgente. El Programa de las
Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA) y la Orga-
nizacion Mundial de la Salud
(OMS) han declarado que la

Desmontar la necesidad de
sustraer la reserva forestal
para la fase de exploracion
es una propuesta que sigue
la misma logica que guié la
eliminacion de la necesidad

contaminacién con mercurio
es un grave problema para el
ambiente y la salud humana.

de solicitar licencia
ambiental para la fase de
exploracion y que ademas

Asimismo, el Proyecto Global
Mercurio de la Organizacion
de las Naciones Unidas para el
Desarrollo Industrial (ONUDI)
ha establecido la meta global
de reducir el uso de mercu-
rio en un 20% para el 2012
hasta llegar a una reduccién
del 50% en el 2015. Esta es una meta loable,
pero hay que tener en cuenta que es un estan-
dar minimo, que debemos superar con creces.
El sur de Bolivar y el suroeste antioquefo son
regiones en las que se han reportado concen-
traciones de mercurio muy por encima de los
estandares aceptables, llegando a ser dos de
las zonas mas contaminadas por esta sustan-
cia en el mundo entero (Veiga 2010).%'

En las ultimas semanas se conocié que el re-
presentante a la Camara, Augusto Posada,
presentd por tercera vez en el Congreso un
proyecto de ley que pretende también promo-
ver la eliminacion gradual del mercurio en la
mineriay otras actividades. Con independencia
de si esta medida se aprueba en ese proyecto
o en el de reforma al Cédigo de Minas, es im-
portante que esa iniciativa sea aprobada. Sin
embargo, vale la pena hacer tres anotaciones.

21 El Espectador (2012, 8 de septiembre). “Bolivar entre
mercurio”.

tiene los mismos problemas:
no esta dehidamente
justificada por estudios

y vulnera el principio de
precaucion ambiental.
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La primera es que para el caso de la mineria,
la eliminacion del mercurio deberia ser inme-
diata y no gradual. Como lo reconocié Claudia
Jiménez en un debate reciente en “Hora 20"
de Caracol, hay empresas que aun usan esta
sustancia en sus actividades legales. Es impera-
tivo que esto se prohiba de inmediato.

La segunda es que ademas del mercurio, se

En el proyecto, areas
protegidas como los parques
naturales municipales, las
reservas naturales de la
sociedad civil y los distritos
de conservacion de suelos,
no quedan excluidas de la
mineria. Otras categorias
de proteccion como las
Reservas de Bidsfera
tampoco estan excluidas.
De igual forma, las zonas
de amortiguacion de las
areas del sistema de
parques nacionales no
estan protegidas contra la
mineria. No solo no existen
obstaculos juridicos para
incluir todas estas areas

en el conjunto de zonas
excluibles, sino que ademas
no existe justificacion
técnica para no hacerlo.

deberian prohibir también el
uso de cianuro, arsénico, plo-
mo, cadmio y otras sustancias
toxicas para las cuales no hay
medidas de control y manejo
(UPME 2007). Y la tercera es que
la politica deberia contemplar
como fin el desarrollo de técni-
cas de mineria amigables con el
ambiente. Una propuesta que el
proyecto podria acoger seria la
creacion de un Fondo de Apoyo
y Promocién a la Investigacion de
Métodos Mineros sin Sustancias
Peligrosas. Es importante desta-
car gue ya existen proyectos que
ya han desarrollado, por ejem-
plo, técnicas de mineria de oro
sin mercurio. Tecnologias como
la de la flotacion espumante,
desarrollada en la Facultad de
Minas de la Universidad Nacional
de Colombia en Medellin??, de-
berian apoyarse con recursos y
apoyo para que sean adoptadas
sobre todo por la mineria artesa-
nal y de pequefia escala.
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3. AREAS EXCLUIBLES

Uno de los aspectos mas polémicos del proyec-
to tiene que ver con la regulacion de las areas
excluibles de la mineria. En este tema hay al
menos cuatro puntos problematicos. El prime-
ro es que el proyecto solamente excluye de la
mineria algunas areas protegidas. En su articulo
3 el proyecto establece que no se podra hacer
mineria en las areas del sistema de parques na-
cionales naturales, los parques regionales natu-
rales, las zonas de reserva forestal protectora,
ecosistemas de paramo y humedales incluidos
en la lista de la Convencion Ramsar. Esta dis-
posicion es idéntica a la que existia en el Art. 3
de la Ley 1382 de 2010 y que reformaba el Art.
34 del Codigo de Minas. En principio, cualquier

22 UN Periédico (2011. 12 de noviembre). “Extraen oro
sin mercurio”.

area de conservaciéon de cualquier categoria
cuyo plan de manejo excluya la mineria como
uso permitido, es un area excluible de la mine-
ria. Es por eso que la Corte Constitucional ha
dicho que “ademas de las zonas de exclusion
previstas en [el articulo 34 de] esta Ley, pueden
existir otras, ya declaradas con anterioridad o
que se declaren en el futuro por la autoridad
ambiental.”?? Es decir, la lista del Art. 34 es me-
ramente enunciativa.

Sin embargo, para que la exclusion de la mineria
tenga efectos a partir de un plan de manejo, se
debe esperar a que la autoridad ambiental com-
petente niegue la solicitud de licencia ambiental
para explotacién minera con este fundamento.
Es bien sabido que las autoridades ambientales
han sido muy laxas en materia de licencias am-
bientales para mineria. Por eso, y para evitar los
desastres de la fase de exploracién minera —la
cual puede durar hasta 11 afios—, vale la pena
fortalecer la lista de areas excluibles para que
en ellas no se permita ni siquiera la concesion
de titulos mineros. En el proyecto, areas prote-
gidas de menor categoria como los parques na-
turales municipales, las reservas naturales de la
sociedad civil y los distritos de conservaciéon de
suelos, no quedan excluidas de la mineria. Asi-
mismo, otras categorias de proteccién como las
Reservas de Bidsfera tampoco estan excluidas.
De igual forma, las zonas de amortiguacién de
las areas del sistema de parques nacionales no
estan protegidas contra la mineria.?* No sélo no
existen obstaculos juridicos para incluir todas
estas areas en el conjunto de zonas excluibles,
sino que ademas no existe justificacion técnica
para no hacerlo.

El segundo punto es que el inciso 2 del Art. 3
del proyecto dice que para que las zonas ex-
cluibles de la mineria produzcan dicho efecto,
éstas deberan estar delimitadas geogréfica-
mente por las autoridades ambientales con
base en estudios técnicos. Es decir, si se so-
licita un titulo minero en un paramo o arre-
cife de coral?® —que son é&reas excluibles de
la mineria— si éstos no han sido delimitados
geograficamente, el titulo podra concederse y
no operara alli la prohibicién de minerfa. Esta

23 Corte Constitucional, sentencia C-339 de 2002.

24 Mas que una exclusion tajante, para las zonas amor-
tiguadoras puede pensarse en una restriccion a la mi-
neria, condicionada a un analisis de cada caso entre
las autoridades ambiental y minera.

25 Los arrecifes de coral, manglares y pastos marinos
fueron excluidos de la mineria por el Art. 207 de la
Ley 1450 de 2011.



disposicion también viene calcada de la que
existia en el Art. 3 de la Ley 1382. La Corte
Constitucional ha dicho que esta norma no es
inconstitucional, sino que es “una manifesta-
cion del principio de desarrollo sostenible en
la medida que implica un deber de colabora-
cion entre la autoridad minera y la autoridad
ambiental” (C-443 de 2009). No obstante, la
Corte ha dicho que “este deber de colabora-
cion no limita ni condiciona el ejercicio de la
competencia de la autoridad ambiental quien
es la que puede establecer las zonas de exclu-
sion” (C-339 de 2002).2°

Pese a que esta norma no es inconstitucional,
en la practica ha resultado inconveniente para
la proteccién ambiental. Por un lado, porque
existe un desbalance entre el procedimiento
de otorgamiento de titulos mineros y el de
la delimitacién de areas de proteccion de re-
cursos naturales: el primero es sencillo y ex-
pedito, mientras que el segundo requiere la
realizacion de estudios técnicos, sociales y am-
bientales que implican discusion, participacion
ciudadana y que pueden tardar afios. Y por el
otro, es muy problematico simplificar la com-
plejidad de los ecosistemas a través de meras
delimitaciones geograficas. La conectividad
ecosistémica y la continuidad de los procesos
ecolégicos son fendmenos que trascienden
la simpleza de una frontera juridica (Andrade
2009), por lo cual la regulacion de la naturale-
za y los limites que imaginamos de ella siem-
pre tenderan a no captar dicha complejidad.
El caso reciente del debate por la delimitacion
de los paramos ilustra bien los retos y restric-
ciones de la delimitacion legal por exclusion
(Instituto Humboldt 2010).

El tercer punto es la facultad que el proyecto
otorga al Ministerio de Minas y Energia para
que rinda un concepto previo no vinculante
para la declaratoria de zonas de exclusiéon de
la mineria, el cual debera presentarse dentro
de los seis (6) meses siguientes a la fecha de la
solicitud de la autoridad ambiental que quiera
declara el area excluible. No hay objecién juri-

26 AIDA (2011a), baséndose en la sentencia C-339, ha
promovido la siguiente interpretacion: “en lo que
tiene que ver con este requisito de la delimitacion,
se considera que éste debe entenderse en el sentido
de que sean dreas identificables, es decir, con posibi-
lidad de ser delimitadas y diferenciadas en la practica
del resto del territorio, y no en el sentido que si no
existen limites formal y administrativamente estable-
cidos las dreas en cuestién no gocen de proteccion
constitucional”. Esta interpretacion es interesante,
pero no ha tenido acogida y es de dificil aplicacion.

dica para que esta norma exista; de hecho, su
fundamento es el deber de colaboracion entre
autoridades minera y ambiental que ha re-
saltado la Corte.27 Sin embargo, como lo ha
mostrado la practica, esta disposicion tiene el
riesgo de diluir los procesos de declaratoria de
areas excluibles. Por ejemplo, aunque el plazo
es de 6 meses, el Ministerio ya lleva mas de un
ano sin rendir el concepto para la declarato-
ria de la Estrella Fluvial del Inirida como sitio
de la lista Ramsar. El mismo
tiempo se tardé en entregar a
la CDMB el concepto para la
declaratoria del Parque Regio-
nal Santurban. Algo similar ha
ocurrido con el proyecto de
parque nacional natural que
se piensa declarar en la Se-
rranfa de San Lucas y en los
Montes de Maria. El proyecto
deberia establecer entonces
que si la autoridad minera
no ha expedido el concepto
en los 6 meses establecidos,
el proceso de declaratoria se-
guird su curso y el drea podra
declararse sin necesidad de
contar con el concepto. Esto
impulsaria al Ministerio de Mi-
nas a cumplir diligentemente
con su deber.

El cuarto punto critico se encuentra en el para-
grafo 2 del Art. 3 del Proyecto, el cual sefnala
gue los titulos mineros que cuenten con licen-
cia ambiental y que estén en areas que ante-
riormente no estaban excluidas de la mineria,
seran respetados hasta la culminacion de sus
actividades, pero no tendran derecho a prorro-
ga o cambio de modalidad. Este seria el caso
de un proyecto minero en un arrecife de coral
0 en un paramo gue haya obtenido licencia
ambiental con anterioridad a la expediciéon de
la Ley 1382 de 2010y a la expedicién de la Ley
que surgiria del proyecto que aqui se comenta

27 Adicionalmente, el hecho de que el Ministerio de
Minas deba emitir este concepto no tiene una justi-
ficacion suficiente aparte del deber de colaboracién
entre la autoridad minera y la ambiental. Pero el con-
cepto previo es una forma inconveniente de concre-
tar dicho principio, pues si éste se tomara en serio,
deberia entonces instaurarse la rendicién de concep-
tos previos por parte de los Ministerios de Agricultu-
ra, Transporte y Vivienda, lo cual resultaria absurdo.
En definitiva, esta norma es una prerrogativa con la
que no cuenta ninguna industria aparte de la minera,
por lo cual es inaceptable que se dilate su ejecucion.

La conectividad ecosistémica
y la continuidad de los
procesos ecoldgicos son
fenomenos que trascienden
la simpleza de una frontera
juridica, por lo cual la
regulacion de la naturaleza
y los limites que imaginamos
de ella siempre tenderan a
no captar dicha complejidad.
El caso reciente del debate
por la delimitacion de los
paramos ilustra hien los
retos y restricciones de

la delimitacion legal por
exclusion.
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en caso de que llegase a aprobarse. El funda-
mento de esta disposicion es la garantia de la
seguridad juridica, la confianza legitima en la
administracion y el respeto por los derechos
de explotacién legitimamente adquiridos.28

Pese a la importancia de estos principios, hay
una realidad que no se puede desconocer y es
que dado el contexto actual de adaptacién al
cambio climatico y de tasas crecientes de pér-
dida de biodiversidad, como pais megadiverso

no podemos darnos el lujo de

tolerar afectaciones profundas

En materia de areas
excluibles de la mineria, lo
mas recomendable es seguir
la propuesta que en varios
escenarios ha lanzado el ex
ministro Manuel Rodriguez:

a ecosistemas tan estratégicos y
vulnerables como los paramos.?
El hecho de que existan titulos
mineros en estos ecosistemas re-
vela que la autoridad minera no
ha tenido ninguna consideracion

declarar una moratoria
minera de todo el territorio
colombiano, mientras se
avanza sustantivamente en
el ordenamiento ambiental
del territorio, lo cual
incluiria, como minimo, la
delimitacion de las areas
excluibles de 1a mineria.

%
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ambiental. Pero lo que mas pre-
ocupa es el hecho de que algu-
nos de esos titulos también ten-
gan licencia ambiental, esto es,
el derecho a explotar. Esto revela
también que funcionarios de las
autoridades ambientales no han
hecho bien su trabajo al evaluar
los estudios de impacto ambien-
tal de dichos proyectos.

En esa medida, y teniendo en

cuenta lo indispensables que re-

sultan los paramos para el pais
(Instituto Humboldt 2008), una propuesta es
que el proyecto contemple mecanismos para
renegociar las concesiones mineras en paramos
que cuentan con licencia ambiental con el fin
de llegar a acuerdos de conciliacién o sustitu-
cion de proyectos en otras zonas. Si se hiciera
una cuantificacion de cuanto tendria que pagar
el Estado a las empresas por terminar sus con-
tratos mineros que tienen licencia y que estan
en ecosistemas estratégicos y vulnerables, esa
suma jamas superaria el valor que tienen los
bienes y servicios ambientales que nos prestan,
por ejemplo, los paramos. Por ello, seria reco-

28 Corte Constitucional, sentencias SU-601 de 1999 y
C-983 de 2010.

29 El exministro de Ambiente, Manuel Rodriguez Be-
cerra, ha sefalado que las autoridades mineras han
entregado titulos mineros en 65.176 hectdreas de pa-
ramos, estando en curso solicitudes en otras 402.628
hectéreas, lo que equivale al 36% del area total de
estos ecosistemas en el pais (citado en G.A. Rodriguez
2011). Esta situacion, ademés de reiterar la insuficien-
cia del modelo de excluibilidad por delimitacion, nos
pone a pensar en lo problematica que es la propuesta
del Proyecto de respetar dichos titulos.

mendable que el proyecto estableciera la posi-
bilidad de negociar con cada inversionista para
explorar la posibilidad de una renegociacion o
terminacion de los contratos con una indemni-
zacion o compensacion sin necesidad de acu-
dir a un tribunal de arbitramento o al CIADI del
Banco Mundial.*® Esto garantizaria el derecho
de audiencia y defensa de los inversionistas y
serfa un mecanismo que reducirfa los impactos
actuales de la minerfa en ecosistemas sensibles.
Por polémica que pueda parecer, esta propues-
ta de renegociar esos contratos no tiene ningln
impedimento juridico.?’

En términos generales, los cuatro puntos cri-
ticos discutidos muestran la enorme contra-
diccién que hay entre la intenciéon minera que
impulsa el Cédigo de Minas y la necesidad de
avanzar en el ordenamiento ambiental del te-
rritorio colombiano. Por todo lo anterior, en
materia de areas excluibles de la mineria, lo
mas recomendable es sequir la propuesta que
en varios escenarios ha lanzado el exministro
Manuel Rodriguez: declarar una moratoria mi-
nera de todo el territorio colombiano, mientras
se avanza sustantivamente en el ordenamiento
ambiental del territorio, lo cual incluiria, como
minimo, la delimitacion de las areas excluibles
de la mineria.

Sin embargo, teniendo en cuenta el estatus de
locomotora de desarrollo que el Gobierno le
ha dado a la mineria y la inmensa cantidad de
solicitudes y titulos mineros en el territorio na-
cional, también es importante pensar en los dis-
tintos escenarios juridicos en los que se encon-
trarian los proyectos mineros actuales de cara
a un régimen de transicién tras un proceso de
ordenamiento territorial ambiental. Lo anterior

30 Terminar unilateralmente y a través de una ley un
contrato de concesiéon minera con licencia ambiental
puede ser considerado una violacién a la estabilidad
juridica de los inversionistas (i.e. contratos de la Ley
963 de 2005), una medida de expropiacién indirecta,
una préactica restrictiva del comercio internacional y, si
solo se hace con algunos inversionistas, una violacién
al principio de nacion mas favorecida. Por ello, la con-
ciliacién y negociacion con los inversionistas —que son
medidas permitidas en el derecho internacional de la
inversion extranjera—, es una posibilidad mas viable.
Los tratados bilaterales de inversién suelen contem-
plar esa alternativa. Por ejemplo, el Tratado de Libre
Comercio entre Colombia y Canadé incluyé un capi-
tulo sobre resolucién de controversias en el cual se
permite la conciliacion entre Estado e inversionista.

31 Dada la naturaleza del titulo minero, este no gene-
ra derechos absolutos y es en esencia revocable por
parte del Estado. Corte Constitucional, sentencia
C-183 de 2003.



TABLA 1. AREAS EXCLUIBLES QUE HAN SIDO DELIMITADAS POR AUTORIDAD AMBIENTAL
(ESCENARIO TRAS MORATORIA Y ORDENAMIENTO AMBIENTAL DEL TERRITORIO)

mineria.

les de Bogota.

Situacion Ejemplo Ley 685 Ley 1382 Proyecto Propuesta
de 2001 de 2010 de ley
Solicitud de Solicitud de
titulo minero en | titulo en RFP Negacion Negacion Negacion Negacion
area excluible de | Cerros Orienta- | inmediata. inmediata. inmediata. inmediata.

Titulo minero
sin licencia
ambiental en
area excluible
de mineria.

Titulos en area
del PNN Yaigo-
je-Apaporis.

Situacién contraria
alaley.

Si llega a ocurrir,
se espera gue au-
toridad ambiental
niegue licencia

Situacion contra-
ria a la ley.

Si llega a ocurrir,
se espera

que autoridad
ambiental niegue
licencia.

Situacién contra-
ria a la ley.

Si llega a ocurrir,
se espera

gue autoridad
ambiental niegue
licencia.

Terminacion inme-
diata de contrato de
concesion sin ninguna
contraprestacion.

Accion de repeticion
contra funcionarios de
autoridad minera.

Titulo minero
con licencia
ambiental en
area excluible
de mineria.

Titulo minero
con licencia
ambiental en
paramo de
Guerrero.

Situacién contraria
alaley.

Si llega a ocurrir,
se debe declarar
caducidad del
contrato o nulidad

Se respeta de-
recho adquirido
de explotacion.
No obstante, no
habra opcién de
prorroga.

Se respeta dere-
cho adquirido de
explotacion.

No obstante, no
habra opcion
de prérroga

ni cambio de

Mecanismo para
negociar terminacion
inmediata de contrato
de concesion con medi-
das de compensacion al
inversionista.

Accion de repeticion
contra funcionarios de

de la licencia.

modalidad. autoridades minera y

ambiental.

como una garantia de la seguridad juridica y de
los derechos legitimamente adquiridos de los
concesionarios mineros y Como una concrecion
del principio de desarrollo sostenible.

Una propuesta de este corte puede consistir
en pensar en una regulacion diferenciada para
cada una de las situaciones particulares de so-
licitudes y titulos mineros con y sin licencia am-
biental en areas de especial importancia ecolé-
gica que estén delimitadas geograficamente o
que razonablemente se espere que lo estén en
el futuro. Como se mencionaba antes, cuando
se habla de areas excluibles de la minerfa, ne-
cesariamente estamos pensando en términos
de limites geograficos. Por ende, uno de los
temas cruciales de este régimen de transicion
tendria que ver con la disyuntiva que enfrenta-
ria todo proyecto minero en cualquiera de sus
fases, y es que tras la moratoria y el posterior
proceso de ordenamiento ambiental del terri-
torio, sus operaciones quedarian dentro o fue-
ra de un area excluible de la minerfa. Teniendo
en cuenta estas posibilidades, las siguientes
tablas sintetizan lo dicho anteriormente.

La tabla 1 muestra distintas hipotesis de pro-
yectos mineros ante un area excluible de la mi-
nerfa que ha sido delimitada previamente a la
solicitud del titulo minero. Este seria el panora-

ma general del pais si se adoptara la propuesta
de declarar una moratoria y luego un riguroso
proceso de ordenamiento ambiental.

Sin negar el hecho de que el territorio es
cambiante y dinamico, y que las autoridades
ambientales seguirian con competencia para
declarar areas de exclusion, este escenario se-
ria el mas ideal dada la situacion actual. Una
moratoria minera tendria como fundamento
el deber constitucional de planificaciéon y pro-
tecciéon de los recursos naturales, asi como el
principio de precaucion ambiental.??

Serfa ideal, por ejemplo, que como minimo se
declarara moratoria minera hasta que:

i.  Se adopten todos los instrumentos de pla-
nificacion y ordenamiento ambiental del
territorio tales como Planes de Manejo de
Macrocuencas y Microcuencas, Planes de
Ordenamiento y Manejo de Cuencas (De-
creto 1640 de 2012), Planes de Manejo de

32 No hay obstaculos juridicos para una moratoria. El
Consejo de Estado ha dicho que cuando de extrac-
cién y aprovechamiento de recursos naturales se
trata, “la Nacion puede establecer vedas periddicas
o temporales o prohibiciones permanentes cuando
las conveniencias nacionales asi lo exijan”. Consejo
de Estado, sentencia del 13 de marzo de 1980, Exp.
2970.
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Acuiferos, Planes de Zonificacion de Man-
glares, entre otros.

ii. Todas las autoridades ambientales delimi-
ten los paramos de acuerdo con lo orde-
nado por los Art. 202 de la Ley 1450 de
2011y 3 delaLey 1382 de 2010;

iii. Las autoridades ambientales reordenen,
zonifiquen y reclasifiquen las reservas
forestales, incluyendo las de la Ley 2 de
1959;

iv. El Instituto de Investigaciones Marinas y
Costeras “José Benito Vives de Andreis”
realice los Atlas de Areas Coralinas y de
Pastos Marinos en Colombia ordenados
por el Art. 207 de la Ley 1450 de 2011,

v. Las autoridades ambientales culminen sa-
tisfactoriamente el proceso de reclasifica-
cion de areas protegidas ordenado por el
Decreto 2372 de 2010;

vi. El Ministerio de Minas culmine el Plan Na-
cional de Ordenamiento Minero ordenado
por el Art. 109 el cual deberad formularse
en un plazo de 3 anos y con la colabora-
cién del Ministerio de Ambiente.

Por otra parte, la tabla 2 muestra distintas hi-
potesis de proyectos mineros ante un area ex-
cluible de la mineria que no ha sido delimitada
previamente a la solicitud del titulo minero,
como por ejemplo, ecosistemas de paramo. En
términos generales, esta tabla refleja una bue-
na parte de la realidad actual, en virtud de la
cual la titulacién minera coexiste con el proce-
so de ordenamiento ambiental del territorio:

Como se ve en la tabla 1, hacer una morato-
ria minera y un posterior ordenamiento del
territorio, serfa lo mas conveniente; habria
casos emblematicos actuales con los que ha-
bria que lidiar, pero con las propuestas alli
enunciadas se garantizarian reglas de juego
mas claras tanto para el sector minero como
para la efectiva proteccion del ambiente. Por
el contrario, seguir en el escenario actual (ta-
bla 2), esto es, permitiendo la mineria mien-
tras se hace el ordenamiento del territorio,
nos condena a un estado de conflictividad
constante por declaratorias de areas exclui-
bles y a mayores riesgos para la seguridad ju-
ridica y sobre todo para las areas de especial
importancia ecoldgica.

TABLA 2. AREAS EXCLUIBLES QUE NO HAN SIDO DELIMITADAS POR AUTORIDAD AMBIENTAL
PERO TIENEN EL POTENCIAL DE SER DELIMITADAS (ESCENARIO SIN MORATORIA Y CON
ORDENAMIENTO AMBIENTAL DEL TERRITORIO SIMULTANEO A LA ACTIVIDAD MINERA)

Titulo minero sin
licencia ambiental
en area excluible
de mineria.

solicitan licen-
cia ambiental
en paramo de
Santurban.

Se respeta dere-
cho adquirido de
exploracion.

Solicitud de Solicitud .

. . . Concepto previo de

titulo minero en de titulo en Se acepta y se Se acepta y se Se acepta y se . .

. ) ) . . . . . . autoridad ambiental para

area excluible de | Estrella Fluvial | tramita solicitud. | tramita solicitud. | tramita solicitud. ., )

L L la concesion de titulo.

mineria. de Inirida.
1. Si titulo queda por
fuera de AE tras delimita-

5 cion, proyecto continua.
Titulos que proy

Se respeta dere-
cho adquirido de
exploracion.

Se respeta dere-
cho adquirido de
exploracion.

2. Si titulo queda por
dentro de AE tras delimi-
tacion, mecanismo para
negociar terminacion de
contrato con compensa-
cion al inversionista.

Suspensién de explota-
cién hasta delimitacion.
1. Si titulo queda por

Titulo minero con
licencia ambiental
en area excluible

de mineria.

Titulo minero
con licencia
ambiental en
futuro Parque
Natural en la
Serrania de
San Lucas.

Se respeta dere-
cho adquirido de
explotacion..

Se respeta dere-
cho adquirido de
explotacion.

No obstante, no
habra opcién de
prorroga.

Se respeta dere-
cho adquirido de
explotacion.

No obstante, no
habra opcién de
prérroga ni cam-

bio de modalidad.

fuera de AE tras delimita-
cién, proyecto continda.

2. Si titulo queda por
dentro de AE tras delimi-
tacion, negociacion para
conciliar terminacion de
contrato (concesién en
otro lugar, indemnizacién,
etc.).




Mas alla de las anteriores consideraciones, es
importante destacar una idea que se ha pro-
movido desde el Instituto Humboldt a prop6si-
to del proceso de delimitacion de los paramos,
y es que la discusion sobre mineria y ambiente
no deberia girar solamente en torno a cuales
son los limites de las areas de especial impor-
tancia ecoldgica, sino mas bien en torno a
cuales deben ser los limites de la mineria en
un pais megadiverso.

4. AREAS ESTRATEGICAS MINERAS

En su Art. 4, el proyecto establece la figura de
las areas especiales estratégicas para mineria.
Esta figura no existia ni en el Cédigo de Minas
ni en la Ley 1382, sino que fue creada por el
Art. 108 de la Ley 1450 de 2011. En virtud de
esta norma, el Ejecutivo en cabeza de la auto-
ridad minera queda facultado para determinar
cuales son los “minerales estratégicos”3 para
el pais, respecto de los cuales podra delimi-
tar areas especiales en las cuales se otorgara
contrato de concesion especial a través de un
proceso de seleccion objetiva. Es decir, en esas
zonas no operara el principio de primero en
el tiempo, primero en el derecho, sino que la
concesion minera se otorgarad a quien ofrez-
ca las mejores condiciones. La disposicion del
proyecto no contempla modificaciones sus-
tantivas a la regulacion de las areas especiales
estratégicas para minerfa.

Ya que el proyecto pretende dejar la misma re-
gulacién de estas areas, es pertinente traer a co-
lacién los casos de las areas estratégicas mineras
declaradas recientemente, sobre todo aquella
declarada en el Chocé biogeogréfico y el noro-
riente de la Amazonia mediante Resolucién 0045
de 2012 del Ministerio de Minas.*> La discusion
publica sobre la inconveniencia de esta figura en
dichas zonas ha sido amplia y prolifica,®® e in-

33 La Resolucién 180102 del 30 de enero de 2012 del
Ministerio de Minas y Energia establecié cudles serian
los minerales estratégicos para el pais: oro, platino,
cobre, minerales de fosfato, minerales de potasio,
minerales de magnesio, carbén metaldrgico, uranio,
hierro y minerales de coltan.

34 La Resolucion 180241 del 24 de febrero de 2012
del Ministerio de Minas y Energia declaré un area
estratégica minera (AEM) de 2,9 millones de hecta-
reas en los departamentos de Antioquia, Bolivar, Cal-
das, Cauca, Cesar, Chocd, Huila, La Guajira, Narifo,
Norte de Santander, Putumayo, Quindio , Risaralda,
Tolima y Valle del Cauca.

35 Sobre la inconveniencia e ilegalidad de dicha Resolu-
cion, ver Rubiano (2012).

36 Manuel Rodriguez Becerra y Juan Pablo Ruiz publica-
ron varias columnas de opinién al respecto; Manuel

cluso generé protestas, campafas y pronuncia-
mientos por parte de activistas y organizaciones
como WWF y Patrimonio Natural.3’ Esta reserva
minera no fue consultada con las comunidades
indigenas, afrocolombianas y campesinas de la
region pese a que sus territorios se verfan afec-
tados por la misma. Tampoco hubo concerta-
cion con el Ministerio de Ambiente, y como lo
reporté la Silla Vacia, no estuvo precedida de
estudios que la sustentaran.®® Por ello, y como
reaccion a la Resolucion 0045, hace pocas se-
manas el Ministerio de Ambiente expidié la Re-
solucién 1518 de 2012, en virtud de la cual se
suspenden las solicitudes de sustraccion de la
reserva forestal de la Amazo-
nia para actividades mineras
hasta tanto no se zonifique y
reordene dicha reserva.

La discusion sobre mineria
y ambiente no deberia girar

solamente en torno a cuales

El caso de la Resolucién 0045
deja varias lecciones que el
proyecto deberia considerar.
Una de ellas es que la decla-
ratoria de &reas mineras estra-
tégicas deberia tomar como
precedente la Resolucion 1518
de 2012 del Ministerio de Am-
biente, la cual se fundamenté
en el principio de precaucion
ambiental: hasta tanto no se sepa que la mi-
nerfa en la Amazonia no causara impactos pro-
fundos, no se permitird sustraccion de reserva
forestal para esta actividad. Esta deberia ser la
l6gica de todas estas areas. En ese sentido, el
proyecto deberia incorporar un articulo que
ordene la suspension de declaratorias de areas
estratégicas mineras en el pais hasta tanto la
institucionalidad ambiental no lleve a cabo los
procesos de ordenamiento ambiental del te-
rritorio mencionados anteriormente. Por otro
lado, en aras de la garantia de la seguridad ju-
ridica y del respeto de los principios de preven-
cion y precaucion ambiental, el proyecto debe-
rfa establecer que se requiera concepto previo
del Ministerio de Ambiente y de la Direccion de
Consulta Previa del Ministerio del Interior para
la declaratoria de este tipo de areas.

Rodriguez y Rodrigo Hurtado participaron en un de-
bate en “Hora 20" de Caracol sobre el tema critican-
do la medida.

37 Estas dos organizaciones enviaron una carta al Pre-
sidente de la Republica. La organizacion Avaaz tam-
bién emprendié una campana por internet contra la
Resolucion 0045.

38 La Silla Vacia (2010, 5 de agosto). “La reserva minera
de la Amazonia que el Ministro de Ambiente aprobd
sin estudiar”.

son los limites de las areas
de especial importancia
ecoldgica, sino mas hien en
torno a cuales deben ser los
limites de la mineria en un
pais megadiverso.
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Resolucion 1518 de 2012
del Ministerio de Ambiente,
la cual se fundamenté en

el principio de precaucion
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ASPECTOS SOCIALES
1. LA MINERIA INFORMAL

El proyecto contempla varias medidas para
la formalizacién de la mineria sin titulo. En-
tre ellas, esta la creacion de la figura de las
Areas Especiales de Formalizacion Minera (Art.
4 PL), la creacién de un Fondo de Formaliza-
ciéon Minera y de Apoyo a la Pequefia Mineria
(Art. 6 PL) y la concesién de beneficios tales
como exencién temporal de pago de canon
superficiario y luego pago con
aumentos progresivos, acceso a
beneficios de formalizacion labo-
ral establecidos en las Leyes 905
de 2004 y 1429 de 2010, entre
otros (Art. 5 PL). Esta regulacion
en si misma merecerfa un analisis
detallado y auténomo pues alu-
de a un tema complejo que remi-
te a preguntas duras como la dis-
tincién entre mineria informal y
mineria con vinculos con grupos
armados al margen de la ley. No
obstante, hay cuatro comenta-
rios que vale la pena mencionar.

Por un lado, el Paragrafo 1 del
articulo 5 sefiala que sera el Mi-
nisterio de Minas el que estable-
cera las caracteristicas de las comunidades que
podran acceder a las medidas de formalizacién
minera, para lo cual tendrd en cuenta su “si-
tuacion social y la pertenencia de sus integran-
tes a la respectiva comunidad” y “lo relativo a
la acreditacion de las calidades exigibles a sus
integrantes”. Resulta problematico que la au-
toridad minera también quede facultada para
determinar con exclusividad quién puede o no
acceder a la formalizacion; esto se puede pres-
tar para abusos y arbitrariedades. Esta deberia
ser una decision en la que haya participacion
del Ministerio del Interior y sus respectivas di-
recciones y grupos cuando se trate de comuni-
dades étnicas, de las autoridades ambientales
y del Instituto Colombiano de Antropologia e
Historia -ICANH, como minimo.

Por otro lado, el mismo Art. 5 establece que
los contratos especiales de concesion minera
que se deriven de la figura de las Areas Espe-
ciales de Formalizacion Minera del Art. 4 sélo
podran cederse hasta en un 25% a partir el
ano 5 del contrato y hasta un 75% desde el
afno 10. La posibilidad de ceder titulos mineros
obtenidos a través de procesos de formaliza-
cion es riesgosa: abre la puerta a que empre-

sas mineras coopten a los pequefios mineros
formalizados y se apoderen de sus proyectos y
zonas tradicionales de explotacion. No es gra-
tuito que la posibilidad de cesiéon de contratos
mineros sea uno de los 5 puntos de un marco
legal minero exitoso de acuerdo con el Banco
Mundial. La cesion de titulos mineros obteni-
dos mediante formalizacion es una medida que
merece mayor discusion. Adicionalmente, hay
que considerar ceder estos titulos podria su-
poner un decaimiento del acto administrativo
gue otorga el Contrato Especial de Concesion,
ya que el fundamento de este contrato fue la
formalizacién de mineros sin titulo y cederlo a
una empresa desvirtia su fundamento.

En tercer lugar, es importante que el proyecto
contemple la importancia de coordinar la de-
claratoria de Areas Especiales de Formalizacion
Minera con las areas estratégicas mineras del
Art. 108 de la Ley 1450 de 2011 y del Art. 4
del proyecto. Si como dice el Gobierno, la mi-
neria es prosperidad para todos, se debe ase-
gurar que los pequefios mineros puedan parti-
cipar de sus beneficios. En el proyecto se debe
establecer que una solicitud de formalizacion
minera que se haga antes de una declaratoria
de area estratégica minera, debe ser respetada.
Casos como el de la Asociacion de Mineros del
Vaupés -Asomiva, bajo lo cual estdn agrupados
los pequefios mineros del municipio de Tarai-
ra, no deben repetirse: esta asociacion venia
reclamando desde el ano 1993 la legalizacion
de sus actividades de pequefia mineria, pero
ésta fue negada pues de manera posterior, el
Estado decidi¢ declarar la zona solicitada como
de interés estratégico en 2003 y luego en 2012
(Defensoria del Pueblo 2010: 518).

Finalmente, vale la pena debatir la convenien-
cia de emprender un nuevo proceso de legali-
zacion minera. Si el proyecto se aprueba, este
seria el cuarto proceso de formalizacion en
veinte afios. Cada uno de estos procesos ha fi-
jado plazos y condiciones de legalizacién cada
vez mas favorables. Si los mineros ilegales no
han accedido a estos procesos, vale la pena
preguntarse si no es mas conveniente perse-
guirlos sancionatoria y penalmente.

2. MINERIA EN TERRITORIOS ETNICOS

La mineria en territorios étnicos es un tema muy
delicado. Como lo han reportado los Autos 004
y 005 de la Corte Constitucional, el Foro Perma-
nente sobre Cuestiones Indigenasy el Relator Es-
pecial sobre los Derechos de los Pueblos Indige-
nas de Naciones Unidas, la presién minera sobre



estos territorios es creciente y es un factor que
genera desplazamientos, desintegracion social
y violacién a derechos humanos. En Colombia,
cualquier territorio étnico puede ser objeto de
titulacion minera. Sin embargo, la jurispruden-
cia constitucional y el derecho internacional de
los derechos humanos han consagrado y conso-
lidado el derecho a la consulta previa de las co-
munidades étnicas cuando se pretenda explorar
o explotar recursos en sus territorios, asi como
la exigencia de obtener el consentimiento pre-
vio, libre e informado de dichas comunidades
cuando el proyecto extractivo ponga en riesgo
la existencia fisica y cultural de la comunidad.*
Sin embargo, como lo han denunciado la ONIC
y otras organizaciones, y como lo ha constatado
la misma Corte Constitucional,*® la presién de la
mineria sobre estos territorios sigue ignorando
estos estandares.!

La legislacion minera ha contemplado una fi-
gura un tanto problematica para la realizacion
de mineria en territorios étnicos. El Codigo de
Minas en sus Arts. 121 establece la figura de las
Zonas Mineras Indigenas y Afrocolombianas,
en virtud de las cuales las comunidades étnicas
pueden constituir parte de su territorio bajo esa
figura, obteniendo asi un derecho de preferen-
cia de 10 afios para explotar los minerales que
alli se encuentren; en caso de no ejercer ese
derecho, el territorio podra ser titulado para mi-
nerfa. La Corte Constitucional ha dicho que las
normas del Cédigo de Minas que regulan estas
figuras deben interpretarse de acuerdo a los es-
tdndares constitucionales e internacionales so-
bre consulta previa; es decir, ninguna de estas
zonas podra declararse sin ser consultada.*

Pero lo anterior no es una garantia suficiente.
Por ejemplo, muchas comunidades indigenas
del pais estan comenzando a dividirse interna-
mente, pues algunos de sus miembros estan
viendo en la mineria una alternativa de subsis-
tencia.®® Teniendo en cuenta que la mineria es
un factor que rompe el tejido social comunita-

39 Ver Convenio 169 de la OIT; Declaraciéon Universal
de Naciones Unidas de los Derechos de los Pueblos
Indigenas; Corte Constitucional, sentencias T-769 de
2009, T-10452 de 2010, T-129 de 2011.

40 Corte Constitucional, sentencia T-129 de 2011.

41 Sesigue ignorando, por ejemplo, que la consulta pre-
via es obligatoria en la fase de exploraciéon minera, y
no en la fase de explotacion como lo han atendido
las agencias del gobierno. Ver Corte Constitucional,
sentencia C-395 de 2012.

42 Corte Constitucional, sentencia C-418 de 2002.

43 Recientemente estuve en Amazonas y Vaupés reali-
zando trabajo de campo y constaté que este es un

rio y que amenaza la conservacion de la cultura
local, una disposicién consecuente con los es-
tdndares constitucionales e internacionales de
proteccion a los pueblos indigenas serfa prohi-
bir la declaratoria de zonas mineras étnicas en
territorios de pueblos indigenas que estén en
riesgo de extincion fisica y cultural de acuerdo
con el Auto 004 de 2009 de la Corte Consti-
tucional y, en general, en los territorios de los
sujetos étnicos colectivos que se constituyan
como victimas del conflicto armado en los tér-
minos de los Decretos ley de reparaciones para
grupos étnicos victimas del conflicto.*

3. ACCESO A LA INFORMACION

Ninguna propuesta de refor-
ma a la legislacion minera
tiene sentido si no existe un
buen sistema de informacion.
El acceso a la informacion
no es solo un derecho cons-
titucional de los ciudadanos,
sino que debe ser un principio
guia de la funcion publica® y
es ademas una meta del Plan
de Desarrollo del actual Go-
bierno.*® A finales de 2011 el
entonces Ministro de Minas,
Carlos Rodado, hizo una pre-
sentacion en la que mostraba
algunos problemas estructura-
les del sector minero. Uno de
los mas preocupantes era la
informacién deficiente que tie-
ne la propia institucionalidad
minera. El Catastro Minero
—decia Rodado— es un sistema ineficaz y poco
veraz gue no cuenta con informacién sobre la
geologia existente, la infraestructura y las areas
restringidas. Estas fallas llevan a que el sistema
no rechace automaticamente las solicitudes de
titulos sobre areas excluidas y areas ya tituladas,
y que no haya ningun control sobre los propo-
nentes, pues no se verifica la informaciéon de
los mismos ni se tiene en cuenta su capacidad
operativa. Esto dificulta también la fiscalizacién
y sequimiento de los titulos.#’

armado

fenémeno cada vez méas extendido entre muchas co-
munidades indigenas.

44  Decretos ley 4633, 4634 y 4635 de 2011 expedidos
en virtud del Art. 205 de la Ley de Victimas (Ley 1444
de 2011).

45 Constitucién Politica, articulos 20 y 40. Corte Consti-
tucional, sentencias T-609 de 1992 y T-047 de 1993.

46 Ley 1450 de 2011, articulo 227.

47 Ver los informes de Colombia Punto Medio.

(...) una disposicion
consecuente con los
estandares constitucionales
e internacionales de
proteccion a los pueblos
indigenas seria prohibir

la declaratoria de zonas
mineras étnicas en
territorios de pueblos
indigenas que estén en
riesgo de extincion fisica y
cultural (...) y, en general,
en los territorios de los
sujetos étnicos colectivos
que se constituyan como
victimas del conflicto
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Como lo ha denunciado Guillermo Rudas en
su blog en La Silla Vacia, esta falta de infor-
macion, no permite establecer el estado actual
de cada titulo, lo que se ha pagado y lo que
se debe pagar o estd en mora. De igual for-
ma, estos vacios no permiten establecer qué
se debe hacer en los casos en los que no se
paga el correspondiente canon superficiario ni
brindan suficientes elementos para adelantar

Una gran limitacion que
enfrenta la propuesta es el
deshalance y la asimetria
que hay entre la intencion
minera del Gobierno y

el estado de avance del
ordenamiento ambiental del
territorio nacional. Si ese
problema estructural no se
atiende, el Proyecto no sera
util para que no se sigan
perpetuando los perversos
impactos de una mineria sin
controles.

los procesos disciplinarios y pe-
nales correspondientes contra
los funcionarios estén incurrien-
do en irregularidades, pues no
existe un procedimiento claro ni
una préactica por parte de las au-
toridades que hagan un efectivo
seguimiento de los titulos y licen-
cias existentes. En ese sentido, es
indispensable que el proyecto
incorpore algun fondo o meca-
nismo que apunte a modernizar
sustantivamente los sistemas de
informacién de la institucionali-
dad minera. De lo contrario, el
resto del proyecto tendra un alto
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riesgo de quedarse como letra
muerta.

3. CONCLUSIONES Y SINTESIS
DE PROPUESTAS

En términos generales, el proyecto es débil
pues no fortalece la regulacion de los aspectos
ambientales y sociales de la minerfa. Es nece-
sario abrir espacios de participacién y debate
para discutir la conveniencia de las medidas
que propone el proyecto. Una gran limitacién
que enfrenta la propuesta es el desbalance
y la asimetria que hay entre la intencién mi-
nera del Gobierno y el estado de avance del
ordenamiento ambiental del territorio nacio-
nal. Si ese problema estructural no se atiende,
el proyecto no sera Util para que no se sigan
perpetuando los perversos impactos de una
mineria sin controles. En ese sentido, sea este
el espacio para reiterar una de las propuestas
contenidas en este documento y que, como
se mencionaba antes, ha sido impulsada por
Manuel Rodriguez, Alvaro Pardo, Guillermo
Rudas, Julio Fierro y otros*®: declarar una mo-
ratoria minera de todo el territorio colombia-

48 Carta de Alvaro Pardo, Guillermo Rudas, Julio Fierro,
Mauricio Cabrera, Gustavo Wilches, Maria Victoria
Duque, Amilkar Acosta y Jorge Espitia al Ministro de
Minas y Energia. Bogotd, 24 de Septiembre de 2012.

no, mientras se avanza sustantivamente en el
ordenamiento ambiental del territorio. La pla-
nificacion y ordenamiento del territorio serfan
el mejor encarrilador posible para una locomo-
tora que esta desbordada.

Ademas de la moratoria minera y el subse-
cuente ordenamiento ambiental territorial, se
sugiere adoptar las siguientes medidas para
establecer los controles minimos que deberia
tener la mineria en Colombia:

e Reformar Decreto 2380 de 2010 para resta-
blecer la necesidad de solicitar licencia am-
biental para la fase de exploracion minera

e Mantenerla obligacion de solicitar sustrac-
cion de reserva forestal antes de la fase de
exploracion.

e Prohibiry eliminar uso del mercurio de for-
ma inmediata y absoluta. También se de-
berian prohibir sustancias como cianuro,
arsénico, plomo y cadmio.

e Crear un Fondo de Apoyo y Promocion a
la Investigacion de Métodos Mineros sin
Sustancias Peligrosas.

e A las zonas de exclusion absoluta de la
mineria, agregar: parques naturales muni-
cipales, reservas naturales de la sociedad
civil, distritos de conservacién de suelos,
distritos de manejo integrado y Reservas
de Biosfera.

e Establecer una restricciéon o exclusion con-
dicionada de la mineria en las zonas amor-
tiguadoras de las areas del sistema de par-
gues nacionales.

e Establecer que si la autoridad minera no
expide concepto previo para declaratoria
de areas excluibles en los 6 meses esta-
blecidos, la declaratoria seguird su curso y
el area podra declararse sin necesidad de
contar con el concepto.

e Terminar o renegociar contratos de conce-
sibn minera en paramos y otras zonas de
especial importancia ecoldgica.

e Permitir mayor participacion ciudadana e
institucional en la declaratoria de areas es-
tratégicas mineras, incluyendo concepto
previo de la autoridad ambiental.

e Permitir que decisién sobre qué comuni-
dades pueden acceder a formalizacion mi-
nera sea interinstitucional y no sélo de la
autoridad minera.

e Establecer mayores restricciones la posibi-
lidad de cesion de titulos mineros obteni-
dos mediante legalizacion.



e Prohibir la declaratoria de zonas mineras
étnicas en territorios de pueblos indigenas
gue estén en riesgo de extincion fisica y
cultural de acuerdo con el Auto 004 de
2009 de la Corte Constitucional y, en ge-
neral, en los territorios de los sujetos ét-
nicos colectivos que se constituyan como
victimas del conflicto armado.

e (rear de fondo o mecanismo para moder-
nizar sistemas de informacion de la institu-
cionalidad minera.

De no adoptar la propuesta de la moratoria
ni ninguna de las mencionadas anteriormente,
el escenario futuro de la mineria muy segura-
mente consistird en una locomotora cada vez
mas desbordada que seguirad dejando impac-
tos graves e irreversibles sobre la biodiversidad
del pais.
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SEMINARIO

ADAPTACION AL CAmBIO CLIMATICO

Y LAS LocomoTORAS DE DESARROLLO
IDEAS BASICAS PARA EL DEBATE

1. LAS POLITICAS DE PROSPERIDAD ECONOMICA
Y LA ADAPTACION AL CAMBIO CLIMATICO
¢ CHOQUE DE LOCOMOTORAS?

Manuer Ropricuez Becerra, Jason GARciA*

una “prosperidad para todos” que

se lograria mediante cinco estrategias
denominadas locomotoras del desarrollo: la
mineria, a agricultura, la vivienda, la infraes-
tructura y la innovacion tecnoldgica. Al mismo
tiempo, el Plan reconoce que “una barrera
que se puso al frente del pais y que obligd a
modificar la vision de Gobiemo y a adaptar,
reformular y reforzar componentes esenciales
del Plan Nacional de Desarrollo, es la fuerte
ola invernal que 22016 a gran parte del terri-
torio desde la segunda mitad de 2010, y que
ha dejado consecuencias devastadoras sobre
la poblacion y las actividades economicas”
‘Ademas formula una ambiciosa politica “para

| Plan Nacional de Desarrollo 2010~
2014, plantea como vision alcanzar

el riesgo de desastres, en los proximos aios,
y para las proximas generaciones se puedan
prevenir, mitigar, o al menos reducir”

Este documento se propone mostrar como
la alta vulnerabilidad natural del territorio
continental de Colombia al clima cambiante
~como consecuencia de su localizacion en la
z0na intertropical, reforzada por su geologia
y topografia caracterizada, entre otras, por
su sistema de cordilleras andinas de formar-
cion relativamente nueva- se ha incrementa-
do en forma sustantiva como consecuencia
de la actividad humana. En sintesis, se plan-

1 DNP. 2011. Hacia fa prosperidad democratica: Vi-
560 2010-2014, Cap. |, DNP 2011, Plan Nacionalde.
Desarrolo, 2010-2014 , *Prosperidad para Todos.

UN BARRIL, UN ARBOL

SIEMBRA DE CULTIVOS FORESTALES Y SISTEMAS AGROFORESTALES COMO
UNA FORMA DE PROYECTAR ECONGMICA Y AMBIENTALMENTE
LA EXPLOTACION PETROLERA*

ArTURO GaRcia, GuiLLermo LiivAs v Oscar BARRIGA

1. INTRODUCCION

La produccion petrolera en el pais ha aumen-
tado en los dltimos afios como consecuencia
de nuevos hallazgos y especialmente del de-
sarrollo de los descubrimientos existentes. Lo
anterior ha dado lugar a que hoy en dia la
produccion nacional alcance los 950 mil barri-
les diarios' y se espera que oscile entre milon
doscientos y millén y medio de barries al dia
para el ao 2015, Esto permite que el pais
se mantenga como exportador neto de petro-
leo, posicion que en el pasado reciente se vio
amenazada por la dificultad para aumentar, o
al menos mantener constante, el nivel de re-
servas debido a que los hallazgos han tendido

* Este dacumento se concentra en la explotacion pe-
rolera, pero el argumento que presenta es vAido
parala explotacion de otrs productos no renovables
comoel carbon,

Portafolio, abrl 4 de 2012, p. 11
Asociacn Colombiana de Petrdleo (2010).
Ambiente para la Inversion Petrolera en Colombia

aser esporadicos o de poca magnitud® ya que
adicionalmente la extraccion de esas reservas
se hace a un ritmo alto para los estandares
internacionales*.

El volumen actual de reservas de Colom-
bia no permite desarrollar una industria de
magnitud alrededor del petrdeo, por lo que
el pais esta obligado a exportar este recurso
natural no renovable con pocas transformar
ciones que generen valor agregado. Tampo-
<o permite mayores encadenamientos, dado
que la garantia de mantener volimenes im-
portantes de produccion solo se da a corto
plazo y es incierta hacia el mediano y largo
plazo* (ver gréfica 1)

Juan Carlos Echeverry et al (2009)."Oil in Colombia
History, Regulation and Macroeconomic Impact’
Documentos CEDE

Alica Puyana y Joyce Dargay (1996). Competiidad
el Petrleo Colombiano: una revision de factores

ANDI, ANH y CRU Stategies (octubre de 2009). *La
Cadena de Hirocarburos, Una Oportunidad para la
Industra Colombiana

que las consecuencias del cambio climético, y pig. 20, 2010

El Foro Nacional Ambiental es una alianza entre Ecofondo, la Fundacién Alejandro Angel
Escobar, la Friedrich Ebert Stiftung en Colombia -Fescol, la Fundacion Natura, Tropenbos
Internacional Colombia, la WWF Colombia, la Facultad de Administracion de la Universidad
de los Andes y la Universidad del Rosario, que inici6 sus actividades en 1997, como una
instancia de caracter permanente. El Foro es un espacio para la reflexion que busca la
integracién de la dimensién ambiental a las politicas de desarrollo en Colombia.

Consejo directivo: Ximena Barrera, Martha Cardenas, Elsa Matilde Escobar, Laura Jaramillo,
Gloria Amparo Rodriguez, Carlos Rodriguez y Manuel Rodriguez Becerra (presidente).

Las ideas expresadas en este documento no comprometen a las instituciones que hacen
parte de este proyecto.

Sebastian Rubiano Galvis es investigador del Centro de Investigaciones Sociojuridicas (CIJUS)
y profesor de Derecho Ambiental de la Facultad de Derecho de la Universidad de los Andes
(correo: srubianog@gmail.com).

N
AR EDRICH
TROPENROS INTERWATONAL m

EBERT®

Universidad de o Fundacién :sr.crgnm LOM
n e BIA
wOS e, UNIVERSIDAD DEL KOSARID N crra— WWF E‘ﬂ?&‘m‘fﬂ Colombia = E COFONDO« - FESCOL-

Universidad de Los Andes « Universidad del Rosario » Fundacion Alejandro Angel Escobar = World Wildlife Fund - WWF « Fundanatura « Tropembos Internacional « Ecofondo « Fescol




