
•	 Los sistemas electorales impactan el comportamiento tanto de 
electores como de elegidos. En el caso colombiano muchos de 
los males que afectan al Congreso y a los partidos, como el clien-
telismo, la falta de representación efectiva y los altos niveles de 
confusión electoral, son consecuencia del sistema electoral vigen-
te. Las diferentes reformas políticas y electorales han fortalecido a 
los partidos pero han dejado de lado el promover la racionalidad 
colectiva de los ciudadanos y la sociedad civil, fortalecer la rela-
ción entre electores y sus representantes, e incentivar la rendición 
de cuentas. Los resultados de las mediciones del capital social en 
Colombia (2005, 2007, 2011) muestran el bajo nivel de eslabona-
miento legislativo existente, especialmente en relación a la capaci-
dad de los ciudadanos de identificar a sus representantes. Asimis-
mo, las elecciones del 2010 resultaron en más de 3,5 millones de 
votos anulados (entre Cámara y Senado), evidenciado altos niveles 
de confusión electoral. 

•	 Es en este marco surge la propuesta expuesta en este Policy Paper, 
de reformar el sistema electoral para el legislativo. Esta propuesta 
introduce un sistema electoral mixto que combina las ventajas de 
los distritos uninominales (DUN), en términos de fortalecer la rela-
ción entre electores y representantes e incentivar la representación 
efectiva y la rendición de cuentas, al mismo tiempo que compensa y 
protege a las minorías políticas con la adición de un tramo propor-
cional.

Un sistema mixto para elegir al Congreso 
colombiano: Una propuesta para mejorar 

la relación entre representantes y ciudadanos

John Sudarsky, Senador
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Introducción

Los sistemas electorales tienen un potente 
impacto en el comportamiento tanto de los 
elegidos como de los electores. Gran parte 
de las prácticas electorales por las cuales la 
opinión pública y la ciudadanía critican al 
Congreso y a los partidos, son consecuencias 
lógicas del sistema electoral colombiano. 

La Constitución Política determinó la confi-
guración del Congreso de la República como 
una legislatura bicameral, integrada por el 
Senado y la Cámara de Representantes. La 
votación para el Senado corresponde a una 
circunscripción nacional, junto con dos es-
caños de circunscripción especial indígena. 
Mientras que la votación para la Cámara 
corresponde a una circunscripción departa-
mental, salvo en Bogotá donde se da una 
circunscripción distrital, con escaños adicio-
nales para comunidades indígenas, afroco-
lombianas, comunidades colombianas en 
el exterior y minorías políticas. El sistema es 
un híbrido de listas cerradas y voto prefe-
rente que intenta respetar el surgimiento de 
nuevos partidos y la expresión de minorías 
políticas.

Durante la última decada, a traves de di-
ferentes reformas políticas y electorales se 
han logrado cambios sustantivos, como la 
introducción de la cifra repartidora, dirigida 
a lograr una mayor proporcionalidad entre 
los votos recibidos por una lista y la asig-
nación de curules; en lugar de castigar vo-
taciones abundantes y privilegiar votaciones 
pequeñas, como lo propiciaba el sistema de 
cocientes y residuos. En buena medida los 
cambios introducidos en la reforma política 
de 2003, donde se introdujo la cifra repar-
tidora, buscaron fortalecer y consolidar los 
partidos políticos.

Por otro lado, la reforma política de 2009, 
tuvo como objetivo principal contrarrestar y 
castigar a los partidos que en sus bancadas 
tuvieran congresistas asociados a activida-
des delictivas, principalmente aquellos con-
denados por vínculos con grupos al margen 
de la ley. Igualmente introdujo cambios 
para hacer más exigente el reconocimiento 
y conservación de la personería jurídica de 
los partidos, lo cual efectivamente redujo 
el número de partidos que participaron en 
las elecciones del 2010. Número que podría 

verse nuevamente reducido con la entrada 
en vigencia de un umbral del 3% para las 
elecciones del 2014.

Un elemento común en estas reformas es 
el fortalecimiento de la gobernabilidad y los 
partidos. Sin embargo, no se ha fortalecido 
el papel de la ciudadanía y de la sociedad 
civil, evitando así que se propicie la raciona-
lidad colectiva en ellos1. 

Las elecciones legislativas de 2010 evidencia-
ron incontables problemas: la complejidad 
del tarjetón y las múltiples elecciones que 
se realizaron el mismo día, causaron un alto 
grado de confusión entre los electores. Al 
elector se le dificultó saber por quién vota-
ba, puesto que debía escoger de un tarjetón 
impersonal, que requería conocer el número 
de identificación del candidato y a qué parti-
do pertenecía, además de saber si se votaba 
por las circunscripciones especiales. 

El número de votos anulados y el largo e 
incierto proceso de emisión de las creden-
ciales, restaron legitimidad a las elecciones; 
ésto dentro de un marco donde las institu-
ciones representativas ya cuentan con nive-
les muy bajos de credibilidad2. 

En ese sentido queda claro que el proceso 
electoral requiere de una reingeniería que 
signifique una simplificación considerable 
desde el punto de vista del elector y la in-
troducción de elementos novedosos, como 
los distritos uninominales para fortalecer la 
relación entre electores y representantes.

La relación principal-agente 
y los distritos uninominales (DUN)

El papel del elector ha estado ausente en 
el Congreso y en cómo los partidos incor-
poran la expresión colectiva de los ciuda-
danos. Aunque la Constitución de 1991 
introdujó una amplia gama de mecanis-
mos de participación para hacer efectiva 
la premisa constitucional de la soberanía 
del pueblo, frecuentemente se asume que 
la simple participación a través del voto es 
suficiente. 

La discusión sobre la representación efecti-
va entre elegidos y electores no se ha dado; 
por ejemplo, no se ha discutido cómo se 
estructura la rendición de cuentas de un re-
presentante a la Cámara ante sus electores. 
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Esta relación entre el principal, léase el con-
junto de electores de este, y su agente, léase 
el representante, se encuentra ausente de la 
concepción misma de la representación. Un 
elemento cultural prevaleciente en los paí-
ses con herencia Iberoamericana. 

La debilidad de esta relación se demuestra 
con los resultados encontrados en la medi-
ción del capital social de Colombia (Tercera 
Medición de Capital Social, Barcas, Bogotá, 
Fundación Restrepo Barco, 2011), particu-
larmente en cuanto al eslabonamiento le-
gislativo y la rendición de cuentas3. 

Aunque el eslabonamiento del Senado no 
ha presentado cambios significativos desde 
1997, el eslabonamiento de la Cámara de 
Representantes tuvo un aumento del 8% 
entre el 2005 y el 2011, pero una disminu-
ción de 0,08% comparado con 1997. Igual-
mente, en las mediciones del capital social 
se evidenciaron problemas a nivel departa-
mental, debido a que tanto representantes 
como diputados tienen el menor nivel de 
eslabonamiento legislativo, presentando los 
más altos índices de caída entre los dos pe-
riodos medidos, especialmente en relación a 
la capacidad de los ciudadanos de identifi-
car al representante o diputado4.

La relación principal-agente corresponde a 
una concepción específica de representa-
ción. En su expresión más radical, los elec-
tores otorgan un mandato al representante 
para que este actúe por ellos. En esta con-
cepción el representante tiene que ren-
dir cuentas ante sus electores, explicar su 
comportamiento legislativo y promover los 
intereses y visiones de quienes lo eligieron. 
Ahora bien, esa posición extrema y mecáni-
ca de mandato no es la que se sostiene en la 
propuesta que aquí se expone, puesto que 
en ésta se considera la importancia de la 
función didáctica del representante con un 
electorado específico. Es decir, la de ilustrar 
y explicar a éstos el funcionamiento del Es-
tado, las modificaciones que se hagan sobre 
los esquemas presupuestales y las diferen-
tes fuentes y usos de recursos nacionales, 
departamentales, municipales o aún locales 
(comunales). Labor que ha de cumplir du-
rante su legislatura, para que los ciudada-
nos de un territorio puedan saber quién es 
responsable de los éxitos y fracasos de las 

diferentes gestiones y los puedan llamar a 
rendir cuentas. 

Frente a la concepción de principal-agente 
también existe una concepción “Microcós-
mica” de la representación, donde lo más 
importante es que el legislativo quede con-
formado de manera proporcional por cada 
uno de los componentes de la sociedad, esto 
es, que el cuerpo legislativo sea una repre-
sentación en miniatura de la distribución de 
cada uno de los poderes políticos presentes 
en la sociedad. 

Las dos concepciones citadas de la represen-
tación tienen consecuencias en el sistema 
electoral. Así las democracias anglosajonas, 
que desde su origen recogieron el principio 
contractual feudal han preferido la noción de 
principal-agente, la cual se refleja ya sea en 
sistemas parlamentarios como el inglés, que 
es un sistema basado en distritos uninomi-
nales, donde el representante que saca más 
votos en un territorio (mayoritario) se lleva la 
curul, o en sistemas presidenciales como el 
de Estados Unidos donde la elección para el 
legislativo también responde a una votación 
mayoritaria. 

Esto permite que el electorado identifique 
quién es el representante del territorio para 
así mismo pedirle cuentas de una forma más 
efectiva. La ciudadanía tiene de esta forma 
más mecanismos para ejercer el control so-
cial y político: cuando el representante se 
postula para su reelección, los votantes tie-
nen más argumentos para apoyarlo o no. El 
voto se convierte entonces, en uno de los 
tantos mecanismos de llamar a cuentas al 
representante. 

Los mecanismos de participación 
como forma de disminuir 

la pérdida de agencia5

Es en este aspecto que los mecanismos de 
participación cobran importancia, princi-
palmente la planeación participativa –que 
en el caso colombiano se debe realizar por 
mandato constitucional cada cuatro años en 
todas las unidades territoriales y en algunas 
ciudades a nivel local– y los presupuestos 
participativos anuales, incluidos los de las 
unidades submunicipales, que tambien han 
sido adoptados en algunas ciudades6. 
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A través del tiempo se puede observar 
cómo estos mecanismos inmediatamente 
después de las elecciones, al confluir con 
la fortaleza de la sociedad civil, permiten 
organizar la ciudadanía y definir colectiva-
mente lo que ella quiere. Para luego éstos 
convertirse en mecanismos exante en las 
siguientes elecciones, permitiendo mostrar 
cómo las propuestas de los candidatos co-
rresponden a lo que la gente quiere y evi-
denciándole al candidato las preferencias 
de su electorado. 

Con la aplicación repetida de estos procedi-
mientos, se convierten en un mecanismo ex 
post para entrar a llamar a cuentas a los re-
presentantes. Por supuesto este proceso se 
ve afectado por el tamaño del territorio. En 
un territorio demasiado grande se dificul-
ta que la mayoría de los ciudadanos logren 
establecer una relación entre los problemas 
que afectan dicho territorio y su percepción 
de los mismos. 

El debilitamiento de la relación 
principal-agente en sistemas 

presidenciales y su desaparición 
en sistemas particularistas 

y clientelistas

En los sistemas parlamentarios basados en 
DUN la cadena de responsabilidad entre 
electores y elegidos es considerablemente 
más clara que en sistemas presidencialistas 
(ver figura 1). 

En los sistemas parlamentarios, la cadena 
de delegación y rendición de cuentas clara-
mente se extiende a los representantes del 
distrito electoral, de éstos al primer ministro 
y su gabinete ministerial y finalmente de es-
tos ministros individualmente a los servido-
res públicos de cada ministerio. 

En el sistema presidencial esta relación se 
vuelve más difícil, aún con DUN, como es 
el caso de los Estados Unidos, puesto que la 
relación se extiende del votante del distrito 
electoral hacia los miembros de la Cámara 
baja, del votante estatal a los miembros de 
la Cámara alta y finalmente del votante na-
cional al presidente elegido. El presidente 
tiene sus ministros (no elegidos por vota-
ción popular) y tanto él como cada uno de 
los miembros de las distintas cámaras tiene 

influencia sobre los diferentes servidores pú-
blicos. 

En un sistema presidencial como el colom-
biano, sin distritos uninominales, el proble-
ma se agrava aún más, dado que la repre-
sentación en la Cámara baja no corresponde 
a los votantes de un DUN sino a los votantes 
que el candidato elegido tiene dispersos en 
su departamento. Es en este sentido que se 
puede hablar de una relación clientelista, 
pues la representación no es colectiva y pú-
blica, sino privada y personal, alimentada por 
la distribución privada de bienes públicos. 

Las ventajas que para Colombia 
tendria un sistema basado en 
distritos uninominales (DUN)

Para el ciudadano: Saber quién es su repre-
sentante y a quién deben llamar a cuentas; 
es decir, claridad en la relación principal-
agente. Si adicionalmente se estructuran 
los procesos de participación ciudadana en 
cada territorio, de tal modo que los ciuda-
danos tengan que enfrentarse a los dilemas 
que implica la inversión para el desarrollo, 
se generaría una racionalidad colectiva en la 
que se sabe sobre qué llamar a cuentas a los 
representantes7.

La introdución de los DUN, eliminaría una 
fuente importante de disolución de la repre-
sentación: el voto preferente en circunscrip-
ciones muy amplias. Igualmente se simplifi-
caría el tarjetón ya que éste estaría compuesto 
de un candidato por partido (o movimiento 
significativo de ciudadanos) en cada distrito 
uninominal. El tarjetón para esta circunscrip-
ción permitiría la identificación con foto de 
cada candidato, junto con la identificación 
del partido que le da su aval. 

Para los partidos: Existirían ventajas intrapar-
tidistas e interpartidistas. El hecho de que 
cada partido deba escoger un solo candida-
to para recibir su aval, forzaría a los partidos 
a fortalecer sus organizaciones territoriales. 
Si el proceso de selección se hace de forma 
amplia, preferiblemente entre los miembros 
del partido, y de forma democrática, este 
procedimiento de selección daría legitimi-
dad a los partidos. 

Los partidos escogerían de manera más cui-
dadosa a sus candidatos, asegurándose de 
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que cuenten con respaldo popular; los par-
tidos estarían construidos con estos bloques 
básicos de la democracia, donde se pueda 
hacer seguimiento a los elegidos. Adicional-
mente, el candidato compartiría la ideología 
y la orientación programática del partido, y 
los ciudadanos podrían responder electoral-
mente a los programas que mejor corres-
pondan a sus intereses. 

Para los candidatos: la principal ventaja es 
la reducción drástica de los costos de cam-
paña. Cuando las campañas, generalmente 
por voto preferente, se hacen por un terri-
torio tan grande, por ejemplo, Antioquia, el 
esfuerzo de cada candidato implica que de-
ben incurrir en gastos mayores para abarcar 
todo el departamento. Aunque muy a me-
nudo el caudal electoral de un elegido está 
concentrado en un territorio, este termina 
haciendo proselitismo en todas las regiones 
con un desgaste de esfuerzos. 

El poder ser identificado le permite al can-
didato posicionarse a si mismo y no como 
sucede hoy en día: tratar de posicionar un 
partido y su número. Para el elector esto fa-
cilitaria el relacionar a un candidato con su 
gestión y sus cualidades, y para el candidato 

que ha hecho una extraordinaria labor en su 
gestión, se le facilitaría saber a quién rendir-
le cuentas. Esto es de suma importancia ya 
que para aquellos representantes que hoy 
en día hacen un esfuerzo sistemático por 
rendir cuentas, el problema está en que no 
saben quién es su audiencia, qué quieren 
sus representados y cómo ser efectivo en su 
representación.

Para la sociedad: los beneficios son diversos, 
uno de los primordiales es que los distritos 
uninominales están compuestos por unida-
des semejantes de población. La importan-
cia de esto se evidencia con los resultados 
obtenidos por la medición del capital social 
de Bogotá (2005-2011) en la cual se obser-
va que los estratos bajos votan a tan solo un 
25% respecto a los estratos altos8. Además 
en el 2011, la votación en los estratos 1, 2 
y 3, disminuyó en un 6% con respecto al 
2005. Este problema está relacionado con 
diferencias en la percepción que tiene los 
diferentes estratos sobre la utilidad de par-
ticipar en las elecciones y está condicionado 
por circunscripciones electorales difusas y 
por el bajo eslabonamiento legislativo que 
éstas producen. 

Figura 1: Delegación y acontabilidad bajo gobiernos parlamentarios y presidenciales: 
(a) cadena simple de delegación en los sistemas parlamentarios; 
(b) cadena múltiple de delegación de sistema presidencialista tipo Estados Unidos 
(Strom et.al, 2003) 
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Con la introducción de los DUN, una loca-
lidad como Ciudad Bolívar en Bogotá, ten-
dría dos o tres representantes a la Cámara, 
representando los intereses de sus habitan-
tes y no como ocurre bajo el sistema actual, 
donde por su baja votación y lo disperso del 
sistema de representación, sus habitantes 
tienen poco incentivo para participar elec-
toralmente. 

De igual modo, la conformación de los 
DUN tendría un impacto positivo en la 
descentralización9. Una causa importante 
de la lentitud de este proceso es la poca 
confianza que se tiene al delegar a los de-
partamentos, precisamente porque el sis-
tema político vigente en estos no permite 
el control social y porque la información 
que de estos se tiene no permite delegar-
les nuevas responsabilidades. Esta descon-
fianza es acentuada por las crisis fiscales 
de muchos departamentos y municipios, 
en donde los ciudadanos no pueden hacer 
mucho para disminuir la corrupción pre-
valente. Finalmente, la confluencia de los 
DUN y los procesos participativos encami-
nados al control social, permitirían que los 
dilemas del desarrollo se compartan entre 
los ciudadanos organizados y el Estado. La 
falta de una transparencia estructurada y 
los mismos procesos actuales de decisión, 
generan desconfianza y falta de legitimi-
dad al sistema.

La propuesta: Sistema electoral 
mixto en el legislativo

Dada la enorme variedad de posibilidades 
de los sistemas mixtos y su complejidad, se 
plantea la siguiente propuesta con el ánimo 
de hacer explícito en su debate los dilemas 
del diseño de un sistema electoral y de so-
pesar cuáles criterios deben primar a la hora 
de que el Congreso colombiano se compro-
meta con un diseño definitivo que pueda 
elevarse a una reforma constitucional. Este 
proceso de aprendizaje colectivo se torna in-
dispensable ya que implica cambiar la lógica 
electoral de los actores que han de aprobar 
el proyecto y que ellos procesen, de manera 
constructiva, cómo esta alternativa aporta-
ría ventajas que se han venido argumentan-
do. El hecho de que sean los ganadores del 
sistema actual los que han de discutir esta 

propuesta, agrega una dificultad, pero a 
su vez hace que los actores individuales y 
colectivos hayan vivido en carne propia las 
penurias de tal sistema. 

Esta reforma se concentra en generar una 
racionalidad colectiva y en volver el sistema 
electoral colombiano más participativo; en 
generar mecanismos de relación entre ciu-
dadano y representante, e incentivar la ren-
dición de cuentas de los elegidos con sus 
electores. 

Votación para Cámara 
de Representantes

Cada departamento y el Distrito Capital se 
dividirán, de acuerdo a su población, en 
DUN de aproximadamente 415.000 habi-
tantes según las proyecciones del censo de 
2005. Estos territorios se conformarían bus-
cando preservar la integridad de las unida-
des municipales, submunicipales, locales o 
comunales, zonales y barriales con continui-
dad territorial dentro de los departamentos 
y el Distrito Capital, y cuando se aplique la 
definición histórica y cultural de las provin-
cias. En cada uno de estos DUN se escogerá 
un representante a la Cámara, el cual será 
elegido por mayoría absoluta. Los tarjetones 
para cada distrito electoral estarán confor-
mados por un candidato por cada partido 
político con personería jurídica vigente o 
movimientos significativos de ciudadanos 
que cumplan los requisitos de ley. El total de 
curules por DUN corresponde al 60% de las 
sillas de la Cámara.

Por otro lado, existirá una lista proporcio-
nal ordenada y cerrada por partido o mo-
vimiento significativo de ciudadanos. Los 
miembros de estas listas se seleccionarán 
por medio de cifra repartidora según el 
número de votos totales recibidos por el 
partido en los DUN que incluye este distri-
to, descontados aquellos que efectivamen-
te hayan elegido representantes en estos. 
Este último tramo se conformará con el 
40% de las curules a asignar, descontadas 
del total las correspondientes a los distritos 
especiales de indígenas, negritudes y resi-
dente en el exterior que se deben respetar 
(ver figura 2). 
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Votación Senado de la República

El Senado tendría una composición de 
40% proporcionales a nivel nacional y 
60% por DUN, igual que en la Cámara, 
excluyendo las circunscripciones especiales 
que se respetarían. La población por DUN 
sería la población total proyectada dividida 
por 60, o sea aproximadamente 813.000 
habitantes, alrededor de dos DUN para la 
Cámara. Igual que en esta circunscripción 
se elegiría un senador de forma mayorita-
ria en cada uno de ellos. En el tramo pro-
porcional los votos que no elijan efectiva-
mente a un senador en el DUN se llevarían 
a una circunscripción nacional y utilizando 
la cifra repartidora se elegirían los 40 sena-
dores restantes de listas cerradas y ordena-
das por cada partido. 

Esta propuesta recoge en buena medida 
la aspiración a una representación más te-
rritorial para los distintos territorios, con-
centrando en éstos el accionar de los can-
didatos y las demás ventajas que traería 
el sistema mixto sin caer en la noción de 
nombrar senadores por cada departamen-

to. Ésto último, distorsionaría enorme-
mente la representatividad poblacional, 
especialmente de los departamentos más 
grandes, alternativa que dejaría muy poco 
juego para que, si se dejará un 40% por 
representación nacional, se pudieran com-
pensar estas diferencias10. 

Ejercicio de simulación: Se hizo un ejercicio 
de simulación para ilustrar cómo operaría el 
Sistema Electoral Mixto que se encuentra 
en el Proyecto de Acto Legislativo, usando 
como ejemplo la votación obtenida de las 
elecciones de Congreso de la República del 
año 2010.

Los resultados obtenidos en dicho ejercicio 
demuestran que el Sistema Electoral Mix-
to propuesto, es más proporcional que el 
actualmente utilizado en el país (D´Hont). 
A continuación se ilustran los resultados 
de simulación obtenidos para la Cámara 
de Representantes (ver figura 3). El ejerci-
cio completo se encuentra disponible en la 
página web: www.sistemaelectoralmixto.
com.

I. Breve explicación del Proyecto de Acto Legislativo de Reforma Electoral

Cámara de Representantes

Forma actual de elección Propuesta (Aumento 16 curules)

Circunscripción
Territorial

Circunscripciones
Especiales

5 curules161 Curules

Sistema Proporcional

Umbral

Cifra Repartidora

¿Quienes compiten
por curules?

¿Cuántas curules
para cada

competidor?

Circunscripción
Proporcional

Circunscripciones
especiales

Distritos
Uninominales

5 curules44 Curules 109 Curules

Sistema Proporcional

Umbral

Cifra Repartidora

Sistema
Mayoritario

Gana quien
más votos
obtenga

Mismo número de candidatos por
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que curules a Distribuir (Máximo 40).
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candidatos por

partido que curules a
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candidato sólo puede
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Circunscripción
Territorial
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ElectoralSe descuentan

para el cálculo

Figura 2
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Ventajas de la propuesta, 
frente a las ventajas y defectos 

de un sistema electoral 
exclusivamente constituido 
por distritos uninominales

El primer beneficio frente a un sistema ex-
clusivamente mayoritario es la disminución 
de votos perdidos, es decir, votos que no eli-
gen a nadie. Los votos de la circunscripción 
proporcional se van directamente al tramo 
más amplio, no se pierden y recomponen la 
proporcionalidad curules-votos. 

Tambien existe mayor probabilidad de que 
los partidos minoritarios tengan representa-
ción: al sumar en este tramo los votos dis-
persos obtenidos por los partidos minorita-
rios en los diferentes DUN y que no lograron 
elegir a un parlamentario, su posibilidad de 
elegir a alguien de la lista proporcional se 
aumenta considerablemente. 

Fortalecimiento de los partidos: al hacer que 
una parte importante de las escogencia de 
candidatos, los del la circunscripción pro-
porcional, se haga obedeciendo a las deci-
siones internas del partido se fortalecería su 
organización nacional; la selección de estos 
candidatos en el ámbito intrapartidista crea 
una escala de méritos de los candidatos 
dentro del partido. Además para los electo-
res, el mensaje y significado de cada partido 
se fortalecería, no solo con el elemento de 
los DUN y el aval de partido, sino además 
con el reconocimiento de esta lista por parte 
de la ciudadanía.

Puntos de debate 
y consideraciones adicionales

En el diseño de un sistema mixto, uno de 
cuyas alternativas se ha presentado, que-
dan una serie de puntos adicionales que 
deben ser resueltos y debatidos. Entre ellos 
están:

Nuevos partidos o movimientos 
de ciudadanos y la creación 

de partidos sin impacto nacional

Si bien el sistema mixto permite la vincula-
ción de lo local con lo nacional, un riesgo 

que se tiene es que vía los DUN se puedan 
conformar partidos o movimientos exclusi-
vamente locales, por ejemplo eligiendo un 
congresista de un DUN, sin cumplir la fun-
ción integrativa de ser un partido nacional. 
La combinación de mantener un sistema 
abierto a nuevas fuerzas políticas y evitar la 
falta de una orientación nacional se podría 
subsanar al permitir que los movimientos 
de ciudadanos inscriban sus candidatos 
mediante el procedimiento de firmas en un 
DUN, de tal modo que éstos pueden sa-
lir elegidos mayoritariamente, pero deban 
tener un umbral de número de elegidos, 
determinado por los umbrales que se han 
establecido para cada cuerpo legislativo. 
Sin embargo en la propuesta se ha mante-
nido los umbrales vigentes por número de 
votos depositados a nombre de un partido 
o movimiento de ciudadanos tanto para 
Cámara como para Senado. En la primera 
de ellas sin embargo, el cociente electoral 
se calcularía por la región, la agregación 
de departamentos, y se aplicaría el 50% 
de este para acceder a representación en 
cualquier tramo.

 La modificación de los DUN
El diseño y rediseño de los distritos electo-
rales es, en sí mismo, un problema sujeto a 
fuertes presiones políticas y con vicios tales 
como el Gerrymandering (diseño de distritos 
estrafalarios territorialmente, con el objetivo 
de que un partido específico logre la ma-
yoria). Aunque este tema tiene actualmen-
te una base más técnica, requiere de una 
autonomía de los actores más estrictamente 
electorales para que se mantenga una co-
rrespondencia lógica con los territorios. Una 
manera para lograr esto es que, cualquiera 
que sea la autoridad que define los DUN, se 
deje un periodo electoral antes de aplicar cam-
bios en unas elecciones y que estos cambios 
no se hagan tan frecuentemente. Dado que 
todas estas decisiones arrancan con un censo 
de población nacional y que se sabe cómo el 
mismo Congreso ha dejado de aprobar los 
censos precisamente por las implicaciones 
electorales que tienen, se requiere darle una 
autonomía técnica a la decisión de aprobar el 
censo, por ejemplo con certificaciones inter-



10 Marzo de 2012

Po
li

cy
 P

ap
er

 6
nacionales, o requiriendo la participación de 
otros actores tales como las universidades de 
más renombre y probidad técnica, el Instituto 
Agustín Codazzi y el Dane. La aprobación de 
la técnica censal en si, debería ser también 
certificada con anterioridad a su ejecución, 
por entidades técnicas internacionales para 
que no se tornen objeciones a la aceptación 
de sus resultados. 

La necesidad de fortalecer 
los mecanismos de participación 

colectivos y deliberativos

Los mecanismos de participación en los dis-
tritos uninominales son indispensables para 
que los ciudadanos se puedan organizar y 
formular su voluntad. De esta manera el re-
presentante podría públicamente saber so-
bre qué rendir cuentas a sus electores. La 
efectividad de este mecanismo de valida-
ción requerirá la revisión de las reglas que 
los regulan. Ahora bien, existen una serie 
de mecanismos propios de la democracia 
directa, basados principalmente en la vo-
tación de los ciudadanos sobre un tema 
sin que ellos tengan que reunirse y debatir 
entre ellos, que terminan enfatizando una 
acción puramente individual, como es el 
voto.

Los mecanismos deliberativos tales como la 
planeación participativa y los presupuestos 
participativos requieren de interacción entre 
los habitantes de un territorio y en ese sen-
tido tejen el capital social de este. Los con-
sejos territoriales de planeación locales y las 
reuniones que ellos convocan para validar 
las propuestas de desarrollo local permiten 
que personas que trabajan aisladas en ám-
bitos de influencia más estrechos puedan 
conocerse y sumar esfuerzos para coordinar 
colectivamente la defensa de sus intereses. 
Integrándolos a su vez a nivel territorial con 
otros, creando esta visión compartida de fu-
turo que pueda portarse a través de varios 
periodos y vigencias legislativas y asi romper 
el vicio de estar comenzando de cero cada 
vez. En ese sentido será indispensable crear 
mecanismos de participación, por lo menos 
a nivel de los DUN de la Cámara para que 
se den procesos participativos colectivos en 
ellos. 

La necesidad de adecuar los sistemas 
de información territorial y su 

oportunidad para fortalecer 
la transparencia ante la ciudadanía

Una dificultad que ha tenido la participación 
ha sido la carencia de información completa 
y oportuna de información fiscal y de los pro-
yectos, de sus costos, de sus beneficiarios, 
para poder hacer el correspondiente control 
social. Aunque se han hecho importantes 
progresos, se requiere adecuar los sistemas 
de presentación de cuentas, de tal manera 
que un territorio pueda estar actualizando 
constantemente con la suma de los recur-
sos que se reciben de la nación, el departa-
mento y los municipios. Por ello es necesa-
rio reformar el Estatuto del Presupuesto. Es 
importante entender que lo que hacen los 
DUN es estructurar audiencias que consu-
man esta información en un territorio.

Información adicional

Para más información relacionada con la 
propuesta, así como las simulaciones de los 
DUN y los posibles resultados electorales 
consulte www.sistemaelectoralmixto.com.
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Notas

1	 Generar racionalidad colectiva es de especial impor-
tancia en Colombia. En la comparación internacio-
nal realizada por medio de la Encuesta Mundial de 
Valores aparece como uno de los países más bajos 
en racionalidad legal secular, la cual adicionalmente 
cayó entre 1997, 2005 y 2011.

2	 Mediciones del capital social en Colombia (Sudarsky, 
1997, 2005, 2011). El legislativo contaba en 1997 
con los niveles más altos de confianza de la ciudada-
nía, con respecto al 2005 la desconfianza aumentó 
en un 0,3% y 0,5% respecto al 2011. 

3	 El eslabonamiento legislativo refleja el grado por el 
cual los ciudadanos tienen que los represente en 
cada uno de los espacios electorales disponibles. 
Para cada uno de los cuerpos legislativos, desde Se-
nado hasta las Juntas Administradores Locales (JAL), 
se pregunta cuando esta existe: ¿votó?, ¿sabe quién 
hubiera sido su representante?, ¿si este salió elegido 
y cuál de todos considera es el que mejor lo represen-
ta? Mientras que la variable Rendición de Cuentas se 
constituye de los siguientes 4 elementos: La razón 
principal para votar es el Programa de Gobierno, ca-
pacidad percibida de que el candidato cumpla lo que 
promete en campaña, se vigila el cumplimiento de 
las decisiones o de los acuerdos públicos y finalmen-
te, conocimiento y uso de la revocatoria del mandato 
como mecanismos de control social.

4	 “El departamento es el ámbito de expresión de la 
sociedad civil, lo político y el Estado con menor den-
sidad de capital social. Inclusive el departamento a 
nivel de gobierno es alto en Fenoval, es decir que la 
confianza en la información que se recibe sobre él es 
poco verificable. En lo político es la elección ejecuti-
va donde menor es la votación. En lo legislativo se 
escapa debajo del municipio y encima del Senado, 
pero la elección a Cámara de Representantes, donde 
la votación es la más baja, esta se realiza sobre la 
circunscripción electoral departamental. Si bien estos 
elementos pudieran considerarse ambiguos, es en el 
cálculo de los eslabonamientos legislativo y ejecutivo 
donde el vacío es más evidente.

5	 Strom (2000). La pérdida de agencia ocurre en el 
proceso de delegación de poder por parte del princi-
pal al agente ya sea por falta de transparencia en la 
información que tiene el principal sobre la gestión o 
las acciones del agente. Strom menciona dos meca-
nismos para combatir la perdida de agencia, contro-
les ex ante –estableciendo mecanismos instituciona-
les que aseguren objetivos e intereses compartidos 
entre el principal y el agente e introduciendo meca-
nismos de filtro y selección para castigar o premiar el 
trabajo de los agentes–y controles ex post –mecanis-
mos de monitoreo y rendición de cuentas del agente, 
así como mecanismos de monitoreo institucional–.

6	 Por ejemplo en Bogotá regulado con el Acuerdo 13 
del 2000 y los presupuestos participativos locales en 
Medellín: 2004-2007 

7	 De los resultados de las mediciones del capital social 
emerge una teoría de transformación hacia la socie-
dad cívica moderna (Putman, 1993), caracterizada 
por individualismo positivo y capital social, con altas 
y sostenidas tasas de crecimiento económico. Esta 
teoría es el trasfondo de este proyecto e implica que 
la ciudadanía sufra 1) un proceso de sinceramiento 
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con las realidades con las cuales operan sus ciuda-
des, es decir la caída de Fenoval, la pérdida de fe en 
fuentes de información y con ello la caída de la care-
ta del mito del ciudadano responsable de lo público, 
para poder asumir así el cambio de las ciudades. 2) 
es necesario construir ámbitos intermedios entre la 
gran ciudad y los barrios por medio de aglomera-
ción de estos en comunas y/o localidades. 3) generar 
formalmente procesos participativos locales que van 
desde la planeación participativa plurianual y en una 
segunda etapa, procesos de presupuesto participati-
vo. 4) movilizar la sociedad civil organizada, la cual 
mantendrá su vigencia y con ello su impacto en acre-
centar el Ksocial si y solo si 5) el Estado (nacional, de-
partamental, municipal) hace una oferta articulada 
de participación que estimule la participación cívica. 
6) construir la racionalidad colectiva de estos ám-
bitos, es decir reconocer cómo diferentes objetivos 
tienen diferentes prioridades definidas en ejercicios 
colectivos que lleven al compromiso interno con las 
decisiones. Por otro lado, en un orden que es espe-

cialmente difícil en Iberoamérica, por su tradición de 
sistemas de representación sin permitir identificar los 
representantes, y para aumentar el eslabonamiento 
legislativo y la acontabilidad. 7) éstas unidades de-
ben eventualmente constituirse en distritos electo-
rales unipersonales que les permita a los electores 
hacerles seguimientos a estos. 

8	 Sudarsky, El capital social de Bogotá, 2005-2011. 

9	 Como Mayorga lo demuestra para el caso boliviano 
el proceso de cambio a un sistema mixto estuvo es-
trechamente ligado con el proceso de descentraliza-
ción como medio de imbuir a los partidos de la acon-
tabilidad local (Shugart y Watemberg, 2003,581).

10	 Treinta y dos departamentos dejarían 68 curules. 
Si fueran un 40% proporcional del total quedarían 
28 para compensar, por ejemplo, las diferencias 
poblacionales en las ciudades y departamentos 
grandes y se crearían grandes distorsiones de re-
presentación.
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