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Resumen ejecutivo

e El andlisis revela el incremento generalizado que ha tenido el nimero de denun-
cias por delitos electorales en los afios en que se celebran elecciones desde 2002
a 2007. Asi mientras en el afio 2002, cuando se celebraron elecciones generales
el nimero de denuncias fue de 597, para el 2007 cuando fueron las elecciones de
autoridades locales, el nimero de denuncias fue de 2050, es decir, se produjo un
incremento del 243%.

e Se plantea que dependiendo el tipo de elecciones que se realicen, o sea de si
se realizan elecciones generales o de autoridades locales, varian los delitos que
mas se denuncian. De esta forma los mas denunciados en elecciones locales son
fraude en la inscripcién de cédulas o “trashumancia” y corrupcién de sufragante
o “compra de votos”; en tanto que en las elecciones generales los delitos mas
denunciados son voto fraudulento y ocultamiento y retencion ilicita de cédulas.

e El incremento constante que han tenido las denuncias por delitos electorales re-
fleja el mayor control que ha venido ejerciendo la ciudadania sobre los procesos
electorales, el interés creciente en que los comicios se celebren con transparencia,
y la mayor confianza en la institucionalidad; sin embargo, aun deben reforzarse en
algunas regiones, como la suroriental, en las que las dindmicas politicas y estatales
se diferencian de las del resto del pafs.

e De ahi la necesidad de que las autoridades den respuesta a la ciudadania sobre
las denuncias presentadas, tramitando diligentemente los procesos judiciales que
se siguen por esos delitos, pero sobre todo elaborando una politica criminal in-
tegrada que preventa y sancione efectivamente este tipo de comportamientos,
contribuyendo a la creacion de confianza sobre los procesos electorales que se han
visto gravemente golpeados en los Ultimos afos.
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En el informe sobre Riesgos Electorales que se
presentd para las elecciones del 2010, elabo-
rado por el equipo interinstitucional de inves-
tigadores' que para estos efectos se retinen en
el marco de la Misién de Observacion Electoral
—MOE, se sefialé que se presentd una reduc-
cion del riesgo por violencia del 27% respecto
al nimero de municipios que por esta misma
variable se habia presentado en el 2007. Sin
embargo, en dicho informe se destaco que por
el contrario, el riesgo por anomalias e irregu-
laridades electorales subié un 66.4%, pasando
de 328 municipios en las elecciones locales de
2007 a 546 municipios para las elecciones de
Senado y Camara de 2010.

Este resultado conlleva la necesidad de conocer
a profundidad la relacién entre los informes por
riesgo electoral que por anomalias e irregulari-
dades electorales se presentan frente a las de-
nuncias que de manera efectiva presentan los
ciudadanos a las autoridades por estos mismo
delitos. Esta investigacion es el primer paso en
este sentido.

Desde su nacimiento, la MOE ha evidenciado
la arraigada percepcién ciudadana de que la
ilegalidad y las elecciones van de la mano, o
al menos esa parece ser la sensacion y la idea
gue en cada proceso electoral se refuerza en
la ciudadania. En efecto, durante los procesos
electorales mas recientes no le es extrafo escu-
char versiones sobre como distintos candidatos
estan llevando a cabo estrategias ilegales a fin
de garantizar un resultado electoral favorable.

Todas estas versiones ciudadanas se conocen
genéricamente como “fraudes electorales” y
terminan consolidando en Colombia una per-
cepcién negativa de la ciudadania sobre los
procesos politico-electorales, la cual podria
denominarse percepcion de ilegalidad elec-
toral, que se ha traducido judicialmente para
las elecciones de Senado de 20022 y 20063
en la anulacién de mas de un millén de votos
por parte de la Sala Electoral del Consejo de
Estado.
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Ahora bien, expuestos estos antecedentes, a los
cuales debemos sumar el que puede ser el més
grave fendmeno de criminalidad electoral de
la historia colombiana, la alianza entre actores
ilegales y sectores politicos para acceder a car-
gos publicos, conocido como “parapolitica”,
es importante conocer cémo fue el comporta-
miento de la ciudadania a la hora de informar
a las autoridades los hechos que pueden cons-
tituir delitos electorales, y de igual manera, los
avances de la Fiscalia General de la Nacién en la
investigacion de los mismos.

Para efectos de realizar este estudio partiremos
de que la “Percepcion de Criminalidad Electo-
ral” (PCE) es la idea o sensacién ciudadana so-
bre la posible comisién de alguno de los delitos®
que pueden, de alguna u otra forma, afectar el
correcto desarrollo de un proceso electoral, idea
que se exterioriza, entre otras, con la presenta-
cion formal de una denuncia.

Estas denuncias, a través de las cuales se in-
forma al Estado el conocimiento o percepcién
acerca de la comisién de un delito electoral,
serviran en el presente trabajo como indicador
objetivo de la criminalidad electoral® en Colom-
bia. Este hecho objetivo y aprehensible se utiliza
como insumo para analizar como es la situacion
y comportamiento de las denuncias por delitos
electorales’ entre los afos el 2002 y 20078, ex-
poniendo igualmente los resultados a través de
mapas para facilitar su georeferenciacion.

Valga la pena resefiar que el estudio que se
presenta en este documento obedece a una
sintesis de la Investigacién “Hacia una politica
criminal electoral — Denuncias electorales en
Colombia 2002-2007" que fue elaborada por
la MOE y que contiene la totalidad de las bases
de datos, y modalidades de analisis nacionales,
departamentales y municipales que sobre esta
materia se realizé®.

Cabe aclarar que la importancia de este anali-
sis es determinar cudl fue el comportamiento
de las denuncias por delitos electorales, en qué
lugares se presentan con mayor frecuencia y
por qué delitos en particular, para luego re-

ferenciar geograficamente las denuncias. Lo
anterior permite indicar de manera didactica
y comparativa aquellos lugares del pais en
donde se presentan comUnmente denuncias,
y en consecuencia aquellos lugares del pafs en
donde se requiere la accién preventiva y en al-
gunos casos sancionatoria de las autoridades.

En ese mismo sentido, conociendo esta infor-
macion, la ciudadania puede evaluar si las de-
nuncias por delitos electorales aqui relacionadas
reflejan verdaderamente lo que se vive durante
un proceso electoral en su municipio o en su
Departamento.

El poco o nulo nimero de denuncias podria
ser explicado por diversas hipotesis tales
como: /) La ciudadania desconoce que las
conductas que detecta constituyen un delito
electoral y por lo tanto no las denuncia; /i) La
ciudadania considera que las practicas crimi-
nales corresponden a formas tradicionales de
hacer politica, razén por la cual no se recono-
cen como delito; iii) A la ciudadania le da mie-
do denunciar formalmente o iv) La ciudadania
no sabe cémo o dénde denunciar.

Teniendo en cuenta lo anterior, se inicio la inves-
tigacion a partir de las siguientes preguntas que
guian el presente estudio: ; Cémo se han com-
portado las denuncias por delitos electorales
en Colombia? ;Ddénde se han presentado de-
nuncias por delitos electorales en las eleccio-
nes de autoridades electorales? y finalmente
i Cuadles son las caracteristicas de las denuncias
realizadas?.

Posteriormente, cada uno de estos interrogan-
tes serd desarrollado en detalle. Asi, en la pri-
mera parte se analizara el comportamiento y la
cantidad de denuncias electorales que se han
presentado en Colombia entre 2002 y 2007. En
este apartado se tendra en cuenta la cantidad
de denuncias que se presentaron por la totali-
dad de delitos, asi como por cada una de las
conductas especificas y la influencia que tiene
el tipo de proceso electoral que se desarrolla en
determinado afio.

En la segunda parte se analiza, especificamen-
te, los dos procesos electorales de autoridades
locales celebrados en 2003 y en 2007, para lo
cual se compara el comportamiento de la totali-
dad de los delitos electorales para cada uno de
ellos. De igual manera se incluye un anélisis de-
partamental y municipal de los dos delitos que
mayor incidencia tienen en este tipo de proce-
sos electorales, georeferenciando las conclusio-
nes mas importantes.

En esta parte se aborda la situacion de las de-
nuncias por delitos electorales a partir del si-
guiente interrogante: ;Qué tanta criminalidad
electoral se denuncia en Colombia?

Contrario a lo que se podria pensar teniendo
en cuenta los reportes de prensa y la sensaciéon
gue predomina en el ambiente durante los pro-
cesos electorales, la cantidad de denuncias que
se presentan a las autoridades por este tipo de
delitos es minima, incluso cuando se suman las
presentadas a lo largo de varios afos.

Es mas, si se revisa esta situacion frente a los de-
mas delitos la conclusién es dramética. Asi, por
ejemplo, sélo en el aflo 2006, se iniciaron en la
seccional Cundinamarca de la Fiscalia General
de la Nacion un total de 13.438 investigacio-
nes por el delito de hurto calificado'®, mientras
gue en seis anos, en todo el pafs y por trece
conductas que se han catalogado como delitos
electorales, se iniciaron 5.579 investigaciones.

Pese a lo anterior, dado el impacto que la co-
misién de estos delitos tiene sobre la democra-
cia, vale la pena analizar cudl ha sido el com-
portamiento de esas denuncias presentadas en
Colombia en el periodo entre 2002 y 2007.

A continuacién, se realiza dicho analisis y se
responde la pregunta propuesta, teniendo en
cuenta tres perspectivas. En primer, lugar se
analizara la totalidad de denuncias que por los
delitos electorales se han presentado en el cita-
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do lapso de tiempo. En segundo lugar, se anali-
zara el comportamiento de las denuncias de los
cinco delitos electorales que mayormente inci-
den en el numero total de denuncias presenta-
das en el pais. Finalmente se estudia la situacion
de los departamentos respecto de las denuncias
por delitos electorales.

Total Macional de denuncias por
delitos electorales al ano
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Grafical. Numero de denuncias por delitos electorales en
Colombia, 2002-2007"

Como se aprecia en la grafica 1, las denuncias
por delitos electorales vienen incrementando-
se generalizadamente en los afios en que se
llevan a cabo certdmenes electorales, a saber
2002, 2003, 2006y 2007. Asi mientras que en
las elecciones generales de 2002 se presenta-
ron Unicamente 597 denuncias, para las elec-
ciones de autoridades locales esta cifra ascen-
di¢ a 2052, es decir, se produjo un incremento
del 243%.

Ahora bien, como ya se podra observar, el au-
mento en la denuncia por delitos electorales
visto de esta manera desconoce la especial
naturaleza de cada uno de los procesos elec-
torales. Esto es asi puesto que cada proceso
electoral, sea de elecciones generales o de au-
toridades locales, responde a dinamicas politi-
co-electorales particulares que podrian gener-
ar diferentes tipos de incentivos en la comisién
de actividades delictivas.
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No obstante lo anterior, al analizar la situacion
teniendo en cuenta esa diferencia, se mantie-
ne el incremento en las denuncias por delitos
electorales en la medida que, para el caso de
las elecciones generales, el total nacional de de-
nuncias pasé de 597 en 2002 a 1350 en 2006,
incremento que equivale al 126%, y para los
procesos electorales de autoridades locales, di-
cho total pas6 de 957 en 2003 a 2052 en 2007,
es decir, se incrementd en un 114% la presen-
tacion de denuncias.

El aumento en las denuncias por delitos electo-
rales también se puede constatar al consultar
la tasa de denuncias presentadas. Este tipo de
andlisis permite determinar cuantas denuncias
fueron presentadas por determinada cantidad
de personas (ver grafica 2)'2.

De acuerdo a lo anterior, por cada millén de
electores que se encontraban habilitados para
votar en las elecciones generales de 2002, se
presentaron 25 denuncias por delitos electora-
les, cifra que aumentd progresivamente hasta
llegar a 74 en las elecciones de autoridades lo-
cales de 2007.
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Grafica 2. Comportamiento de la tasa de denuncias por delitos
electorales, 2002 — 2007

Finalmente, el aumento en la cantidad de de-
nuncias por estos delitos también se evidencia
al analizar los lugares de procedencia de las mis-
mas. Asi, en las elecciones celebradas en 2002,
las denuncias presentadas se concentraron en
142 municipios del pais; en 2003, las denuncias
presentadas provinieron de 298 municipios; en
2006, las denuncias presentadas se repartieron
en 209 municipios; y, en 2007, las denuncias
por delitos electorales provinieron de 631 mu-
nicipios diferentes. (Ver gréfica 3)
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Grafica 3. Numero de municipios en los que se presentaron
denuncias por delitos electorales en Colombia, 2002 — 2007

En la seccion anterior se vio que la cantidad de
denuncias electorales, aunque baja, esta en au-
mento. En esta parte responde a la siguiente
pregunta: ¢Cémo se refleja el aumento de las
denuncias por delitos electorales entre 2002 y
2007 sobre cada una de las conductas tipifica-
das como tales en el Cédigo Penal?

Entre 2002 y 2007 se presentaron un total de
5579 denuncias por la presunta ocurrencia de
un delito electoral, de las cuales el 75% se con-
centro en cinco tipos penales: Voto fraudulen-
to'3, fraude en la inscripcion de cédulas',
corrupcion al sufragante', ocultamiento,
retencidon y posesion ilicita de cédulas’®, vy,
fraude al sufragante’’. Esta concentracién no
fue producto del aumento significativo y siste-
matico de la denuncia por un delito en particu-
lar, sino que fue fruto del aumento generaliza-
do de todos ellos.

Dentro del otro 25% se agrupan las denuncias
por los delitos de perturbacion del certamen
democratico'®, intervenciéon en politica®,
mora en la entrega de documentos relacio-
nados con una votacion®, y favorecimiento
de voto fraudulento?!, que se comportaron
de manera distinta a la tendencia global.

Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacién
se presentan las gréaficas que ilustran el compor-
tamiento cuantitativo de los cinco delitos que
concentraron el mayor nimero de denuncias en
el periodo 2002-2007.
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Gréfica 4. Numero de denuncias por fraude en la inscripcién de
cédulas 2002 - 2007
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Gréfica 5. Numero de denuncias por ocultamiento, retencién
y posesion de cédulas 2002 - 2007
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Grafica 6. Numero de denuncias por fraude al sufragante
2002 - 2007
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Gréfica 7. Numero de denuncias por voto fraudulento
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La situacion global de los
departamentos respecto de las
denuncias por delitos electorales

Para determinar la situaciéon global de denun-
cias, se debe tener en cuenta la cantidad de
municipios de un departamento en los que se
presentaron denuncias por cualquiera de los
delitos electorales reconocidos en el Cédigo Pe-
nal y no sélo los
cinco que mas
denuncias pre-

partamento, registraron denuncias en cada uno
de los anos en los que se celebraron elecciones
en todo el territorio nacional. Ahora bien, los
datos contenidos en ella reflejan el fenédmeno
de crecimiento en el numero de denuncias que
se ha dado a través de los afios que fue presen-
tado anteriormente.

Tabla 1. Cantidad de municipios por departamento en el que se registraron
denuncias por delitos electorales entre 2002 y 2007

Municipios | Municipios | Municipios | Municipios
sentaron entre Total de con con con con
2002 2007 Departamento Municipios | denuncias denuncias denuncias denuncias

y : 2002 2003 2006 2007
Toda vez que Amazonas 11 1 1 0 0
en este aparta- Antioquia 125 10 27 17 77
do no se busca Arauca 7 1 1 1 5
especificar  de Atléntico 23 1 3 2
que tipo de de- Bolivar 45 3 4 2 14
lito electoral se Boyaca 123 5 17 6 71
trata, sino sim- Caldas 27 8 11 6 14
plemente de su Caquets 16 1 0 0 10
presencia en el Casanare 19 3 6 2 11
departamento. Cauca 41 0 5 3 18
Cesar 25 3 4 6 19
De ac“er_do Choco 31 2 3 5 15
a lo anterior, Cérdoba 28 1 5 9 25
St e UN MU= cyndinamarca 116 2 10 9 24
nicipio de un Guainia 9 0 1 0
departamento Guaviare 4 0 1 0
resentaron
€ P es.e taro Huila 37 2 6 2 21
denuncias por .
. La Guajira 15 6 6 6 11
un delito como,
) Magdalena 30 3 6 6 12
por  ejemplo,
., Meta 29 1 3 4 7
alteracion  de -
Narifo 64 0 7 1 21
resultados elec-
B N. Santander 40 3 10 5 32
torales alli se
Putumayo 13 2 5 2 0
presenta, como
L Quindio 12 2 6 5 11
minimo,  una
. Risaralda 14 3 1 5 7
denuncia glo-
. Santander 87 11 34 16 70
bal por delitos
electorales. Sucre 27 2 11 6 20
Tolima 47 1 6 12 32
En la tabla 122 Valle del Cauca 42 8 19 14 29
se relaciona el Vaupés 0 0
ndmero de mu- Vichada i 0 0
o San Andrés y ) 0 1 1 1
nicipios  que, Providencia
por cada de- Total 1117 85 219 154 579
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En este sentido es evidente que en el 2002, la
situacion global de denuncias resulté menor
que en el 2007. Igualmente debe tenerse en
cuenta que el 2003 y el 2007 superan al 2002
y 2006 tanto en el nimero de denuncias como
de municipios con presencia manteniendo la
tendencia planteada anteriormente.

Segunda parte: Comportamiento
de las denuncias por delitos
electorales en elecciones

de autoridades locales
(2003-2007)

En el actual contexto en el que se encuentra el
pais, en visperas de la realizaciéon de los comi-
cios electorales para elegir autoridades locales,
resulta pertinente profundizar el estudio del
comportamiento que caracterizé a las denun-
cias por delitos electorales en las dos ultimas
elecciones locales que corresponden a los afos
2003y 2007.

Andlisis que tiene gran relevancia si partimos de
una premisa expuesta previamente, segun la
cual, dependiendo del tipo de eleccién que se
realiza es -0 al menos parece serlo- diferente el
grado de percepcion de criminalidad por parte

Mapa 1

Referencia geagrafica de piesencia de
demmncias por delitos electorales 2003

de la ciudadania, el cual alcanza un nivel mas
alto en las elecciones de autoridades locales
con relacion a las elecciones generales.

Al respecto basta tener en cuenta el hecho, no-
torio por demas, de que se presentd un incre-
mento de mas del 100% entre las denuncias
reportadas en 2003 y 2007.

En este apartado se revisard especificamente
los dos procesos electorales de autoridades lo-
cales celebrados en 2003 y en 2007, haciendo
un estudio comparativo del comportamiento de
la totalidad de los delitos electorales en cada
uno de los procesos. Luego se culminara con un
analisis departamental y uno municipal de los
dos delitos que mayor incidencia tiene en este
tipo de procesos electorales, en donde se geo-
referenciaran las conclusiones mas importantes.

Estudio comparativo

del comportamiento de los delitos
electorales en las elecciones

de 2003 y 2007

Se inicia este estudio comparativo presentando
los mapas que indican la presencia de las de-
nuncias por delitos electorales en los afios 2003

Mapa 2
Feferencia Geogrifica de pressncia
de denuncias por delites slectorales 2007
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y 2007, en ellos se reflejan los municipios en
los que al menos se presentd una denuncia por
algunos de los delitos electorales.

En los mapas resulta evidente el incremento en
la presencia de denuncias electorales en el te-
rritorio nacional en los afios correspondientes a
elecciones de autoridades locales.

A continuacion se procede a examinar el com-
portamiento de las denuncias por los 13 deli-
tos electorales en el marco de los afios 2003 y
2007, explicando mas detalladamente el pano-
rama general que nos presentaron los anterio-
res mapas.

En el periodo analizado, se registraron eleccio-
nes de gobernadores, diputados, alcaldes, con-
cejales y ediles en los afios 2003 y 2007. Ade-
mas en el ano 2003, como consecuencia de la
Ley 796 de 2003 y el Decreto 2000 de 2003, se
convocd a un referendo constitucional que se
llevd a cabo el 25 de octubre de ese ano, un dia
antes que las elecciones de autoridades locales.

Al agrupar el nimero de denuncias recibidas en
2003 y 2007 se tiene que el delito mas denun-
ciado es el de fraude en la inscripcion de cédu-
las (831) de las cuales el 88.69% se concentro
en el afio 2007, seguido del delito de corrup-
cion de sufragante (561) del cual el 65.78%
provino de las elecciones de 2007.

Se presenta un incremento
en fraude en la inscripcion de
cédulas que se hace evidente
al ver que en los afos en los
gue se celebran elecciones
generales se hayan presenta-
do un total de 782 denuncias
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Grafica 9. Distrubicién de denuncias por delitos electorales segtn
tipo en elecciones de autoridades locales 2003y 2007

Al estudiar el afio del que provinieron las denun-
cias por cada delito se tiene que, en la mayoria
de los casos, el afio 2007 fue la principal fuente
de las mismas. Tanto es asi que, por ejemplo, el
93% de las denuncias genéricas?* y el 89% de
las denuncias por fraude en la inscripcion de cé-
dulas provinieron de ese afio, como se aprecia
en la siguiente grafica.

De otra parte, en las elecciones de autorida-
des locales, el incremento de las denuncias por
cada delito fue desigual pero significativo. Asi
tenemos que sélo en las denuncias genéricas
se presentd un aumento equivalente al 1314%.
También fue significativo el incremento en las

Distribucidn anual de cantided de denuncias en
elecciones de autoridades locales

Goadrion

siendo asi el séptimo delito
mas denunciado durante di-
cho tipo de elecciones, mien-
tras que en afos en los que
se celebraron elecciones de
autoridades locales se pre-
sentaron 831 denuncias por
este delito.
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Grafica 10. Distribucion anual de la cantidad de denuncias por delitos electorales en elecciones de autoridades

locales, 2003 y 2007

denuncias para el delito de fraude en la inscrip-
cion de cédulas, con 648% mas denuncias en
2007 que en 2003, en las denuncias por fraude
al sufragante, con 233%, en las denuncias por
corrupcion al sufragante, con 92%, y constrefi-
miento al sufragante con un 80%.

Contrario a estos incrementos significativos
se encuentran reducciones importantes en la
cantidad de denuncias relativa a los delitos de
perturbaciéon del certamen democratico, dene-
gaciéon de inscripcion, mora en la entrega de
documentos relacionados con una votaciéon e
intervencion en politica, mientras que la canti-
dad de denuncias relativa al favorecimiento de
voto fraudulento se mantuvo.

Analisis departamental

de las denuncias por los dos delitos
que mayor incidencia tienen

en elecciones locales: Fraude

en la inscripcion de cédulas

y corrupcion de sufragante

Con el animo de profundizar atn mas en el
analisis de elecciones de autoridades locales, a
continuacién se presentara un andlisis depar-
tamental y municipal de los dos delitos que se
denuncian con mayor frecuencia en esos afos,
a saber: Fraude en la inscripcién de cédulas y la
corrupcion de sufragante. Seleccién que resulta
por demas facil si se tiene en cuenta que sobre-
pasan el resto de delitos con un nimero muy
significativo de denuncias, alcanzando incluso
a duplicar al tercero en el orden de cantidad de
denuncias (Fraude al Sufragante).

Asi las cosas, las denuncias por cada uno de
los delitos se estudiaran desde el nivel depar-
tamental y el nivel municipal, para describir las
particularidades que reflejan a nivel territorial
y geografico, comenzando con el andlisis de-
partamental para enseguida revisar cual fue el
comportamiento municipal.

El analisis departamental partird de la evalua-
cion de dos variables, que son: 1) Concentra-

ciéon municipal en el departamento, y 2) Canti-
dad de denuncias por departamento.

Concentracion departamental por
municipios con denuncias

El estudio de esta variable estard guiado por
la siguiente pregunta rectora: ;Cuantos muni-
cipios del departamento registraron denuncias
por delitos electorales?

Se parte entonces del supuesto de que entre
mas municipios de un mismo departamento re-
gistren denuncias por un delito, se puede afir-
mar que en dicho departamento esa modalidad
delictiva es la que presenta una mayor percep-
cién de criminalidad, generalizada y sensible,
gue ldégicamente incrementaria su indice de cri-
minalidad aparente.

A continuacién se determinara la situacion de
las denuncias correspondientes a fraude en la
inscripcion de cédulas y corrupcion de sufra-
gante de acuerdo a la concentracion municipal
de denuncias. Se presentard cada uno de los
delitos determinando: los departamentos en los
gue se registra la mayor proporcion de munici-
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Gréfica 11. Comparativo de porcentaje departamental de
municipios con denuncias por fraude en la inscripcion de cédulas

Junio de 2011, Pagina 9




pios con denuncias, el promedio y aquellos que
no presentan denuncias en sus municipios.

1. Fraude en la inscripciéon de cédulas

La denuncia por fraude en la inscripcion de
cédulas se encuentra geograficamente dis-
persa, o generalizada, manteniéndose una
proporcionalidad en la mayoria del territorio
nacional.

En efecto, en promedio, en el 10% de los
municipios por departamento se presenta-
ron denuncias por fraude en la inscripcion
de cédulas.

No obstante, sobresalen de ese promedio los
departamentos de Cérdoba, Santander, Sucre
y La Guajira, en los cuales mas del 20% de sus
municipios tuvo denuncias por este delito.

El resto de departamentos muestra lo que
podria denominarse como una paridad en la
presentacién de denuncias en la medida que
se acercan al promedio de la cantidad de mu-
nicipios. Dichos departamentos son Tolima,
Quindio, Casanare, y Boyaca. Por el contrario,
no registran denuncias por este delito Vichada,
Vaupés, Guainia, Guaviare, Putumayo y Ama-
zonas.

2. Corrupcion de sufragante

Este delito es el que tiene la mayor representa-
cion geografica en la presentacion de denun-
cias, puesto que en sélo cuatro departamentos
no se registran denuncias por su supuesta co-
mision: Vichada, Vaupés, Amazonas y Guainia.

No obstante, al tomar en consideracién el
porcentaje total de municipios de los depar-
tamentos que registran denuncias por corrup-
cién de sufragante, no supera el porcentaje
alcanzado por el delito de fraude en la ins-
cripcion de cédulas.

Resulta interesante que a pesar de encontrar-
se denuncias en la mayoria de departamentos
del pais, la cantidad de municipios en los que
se presentan no alcanzan a representar una ci-
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fra significativa en el departamento. Esto tiene
como consecuencia que haya 14 departamen-
tos en los que no se supere el 9% de muni-
cipios con sospechas por compra de votos y 8
departamentos donde el porcentaje de munici-
pios con denuncias por este delito se encuentra
entreel 1% y 14%.
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Gréfica 12. Comparativo de porcentaje departamental de
municipios con denuncias por corrupcién de sufragante

Lo anterior significa que la denuncia por la co-
misién de este delito no se encuentra concen-
trada en un departamento en particular, sino
gue es dispersa.

Los departamentos que tienen mayor porcenta-
je de municipios con denuncias por este delito
son Quindio, La Guajira, Caldas, Sucre y Valle
del Cauca.

Cantidad departamental de
denuncias por delitos electorales

El andlisis de esta variable estard guiado por
la siguiente pregunta rectora ¢ Cuantas denun-

cias por un delito se presentaron en el depar-
tamento?

Se parte de que entre mas denuncias por un de-
lito se hayan presentado en un departamento,
mayor serd el indice de criminalidad aparente
del mismo, y por ende mayor sospecha o per-
cepciéon de comision del delito.

A continuacién se abordara la cantidad de de-
nuncias departamentales presentadas por frau-
de en la inscripciéon de cédulas y corrupcion de
sufragante en 2003 y 2007, que tiene sentido si
se parte de que la Constitucion Nacional prevé
que “en las votaciones que se realicen para la
eleccion de autoridades locales y para la deci-
sién de asuntos del mismo caracter, sélo podran
participar los ciudadanos residentes en el res-
pectivo municipio.”

1. Fraude en la Inscripcién de Cédulas

Sobre la cantidad de denuncias que se han
presentado por este delito, vale recordar que
éstas tienden a aumentar en los afios en los
que se celebran elecciones de autoridades lo-
cales.

denuncias presentadas en los 32 departamen-
tos y en el distrito capital, se presentaron 831
denuncias por el delito de fraude en la inscrip-
cion de cédulas.

La siguiente tabla muestra los departamentos
gue mas alto numero de denuncias por frau-
de en la inscripcion de cédulas presentaron en
el pais en los afos 2003 y 2007, asi como la
proporcion que esas denuncias representan con
respecto al pais.

De esta forma tenemos que en anos de eleccio-
nes de autoridades locales, los departamentos
con mayor numero de municipios denuncian-
do este delito son: Santander, Antioquia,
Bolivar, Cérdoba, la Guajira y Sucre, donde
la proporcion de denuncia respecto al pais su-
peré el 5%.

Sobresalen, igualmente, departamentos como
Vichada, Amazonas, Guainia, Guaviare,
Putumayo y Vaupés por la inexistente de
denuncias por este delito, que ha sido, por
lo menos numéricamente, el més denunciado
en todo el pais en anos de elecciones de auto-
ridades locales.

Tabla 2. Cantidad de denuncias y coincidencia de denuncias del
fraude en la inscripcion de cédulas en 2003 y 2007

Asi tenemos que en las

elecciones de 2003 y 2007
se concentré el 82% del

total de las denuncias
presentadas entre 2002 y

2007, y tan sélo el 7.7%
de estas se presentaron en

anos en los que se celebra-

ron elecciones generales
(2002 y 2006), el restante

10.3% corresponde a afios

no electorales, pero que
celebraron elecciones atipi-

cas o efectuaron algun me-

canismo de participacion
democratica.?®

Sea lo primero sefalar que

en los afios 2003 y 2007,
sumando la totalidad de

kbl || CEkEe de:?lt:clias ZZI:S::?;E
guos ALY/ 2003 y 2007 sobre pais
17 69 86 10,35 %
2 66 68 8,18 %
9 102 11 13,36 %
0 56 56 6,74 %
16 61 77 9,27 %
3 45 48 5,78 %
6 45 51 6,14 %
13 30 43 517 %
28 263 291 35.01 %
66 474 540 100%
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En un tercer grupo estan departamentos como
Valle, Narino, Cauca, Arauca, Meta, Casa-
nare, Magdalena, Cesar, Tolima, Quindio,
Norte de Santander, Caldas, Cundinamarca,
San Andrés y Huila que dificilmente alcanzan
la proporcién del 3% respecto del pais.

Acd, y solamente para efectos ilustrativos, vale
la pena traer a colacion los departamentos en
mayor riesgo por trashumancia electoral segun
el mapa de riesgo de trashumancia de la Regis-
tradora Nacional del Estado Civil -RNEC-25, és-
tos son: Casanare, San Andrés, Guajira, Sucre,
Guaviare, Cesar, Magdalena, Boyaca, Caqueta,
Atléntico, Cundinamarca, Meta, Choco y Cor-
doba.

Mapa 3

Segun lo anterior, podemos concluir que de los
14 departamentos en mas alto riesgo de tras-
humancia, seguin la RNEC, sélo cinco estarian
denunciando activamente este delito, y en nue-
ve de ellos la ciudadania no los percibiria como
un comportamiento delictivo sino meramente
como una irregularidad de tipo electoral.

Si se quiere hacer una revision de la cantidad de
denuncias, en términos regionales la regién An-
dina?” concentraria la mayor cantidad con 391
denuncias, que representan el 47% de todo el
pais, sequida de la regiéon Caribe?® con 348 de-
nuncias, es decir, con un 37% de todo el pais,
concentrando estas dos regiones cerca de un
85% de la totalidad de la denuncias.

Asi mismo se puede obser-
var el incremento genera-

L Fraude inscripcién de cédulas
A a nivel departamanial
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lizado y constante de las

m@e denuncias por este delito
en los afios 2003 y 2007,

Ivisicn o Diservacin Eipcionl

que tiene como protago-
nistas nuevamente a los
departamentos de Santan-
der y Boyaca que pasaron
de 9 a 102 denuncias y de
2 a 66 denuncias respecti-
vamente, y que registra a
Tolima y a Atlantico como
casos igualmente particu-
lares, que pasaron de 0
denuncias en 2003 a 26 y

- 56 denuncias en 2007.
<l 2. Corrupcion de su-
— \ fragante

Semejante a los que su-

- cede con la mayoria de

los delitos, el nimero de
denuncias por corrupcion
al sufragante tiende a au-
mentar para elecciones
de autoridades locales, y
alcanza una mayor con-
Kiormmiers centracién en el afio 2007.

N .
A i B
A En efecto del total de
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796 denuncias recibidas

por este delito en el periodo 2002 a 2007, 192
(24%) corresponden a 2003 y 389 (48%) co-
rresponde al 2007, o sea entre los dos agrupan
el 72% de la denuncias presentadas entre 2002
y 2007.

La siguiente tabla muestra los departamentos
gue mas alto numero de denuncias por corrup-
cion al sufragante presentaron en los afios 2003
y 2007, asi como la proporcion que esas denun-
cias representan con respecto al pais.

Asi tenemos que en 2003 y 2007, los departa-
mentos con mayor numero de municipios de-
nunciando son: Santander, Narifo y Valle. Le
siguen los departamentos de Antioquia, Bo-
yacd, Bolivar, Tolima, Norte de Santander,
Sucre y Meta, con proporciones de denuncias
respecto del pais de al menos el 5%.

Por debajo de este porcentaje se encuentra
la gran mayorfa del pais, el 69% de los de-
partamentos, donde resultan particularmente
significativos
los casos de

mas de 5 denuncias por este delito en los afios
2003y 2007.

Un caso para resaltar es Santander, que se-
mejante a lo ocurrido en el delito de fraude un
inscripcion de cédulas, fue el departamento que
mas concentré denuncias respeto al pais, lo que
indica segun nuestra tesis, que tiene un mayor
grado de criminalidad aparente, en un mayor
grado de percepcion de delincuencia por la ciu-
dadania en este tipo de elecciones.

Si se quisiera hacer una revisién regional de las
denuncias por el delito de corrupcion al sufra-
gante, tenemos que la mayor cantidad de se
presentd en las regiones Andina 45%, sequida
de la Caribe 25% vy la Pacifica?® 15%, para una
concentraciéon entre todas del 85% de la de-
nuncias del pafs.

Tabla 3. Cantidad de denuncias y coincidencia de denuncias por corrupcién de

Risaralda, Vi- sufragante en 2003 y 2007
chada, Ama- Total p —
zonas, Guai- Gkl | e den(:l:cias denlr::ﬁ:sclso:bre
nia y Vaupés, AL 2007 2003 y 2007 pais
donde no s 13 24 37 6,60 %
presentd  nin-
guna denuncia 14 23 37 6,60 %
por corrupcion
al sufragante. 11 18 29 2,17 %
) 26 32 58 10,34 %
Los niveles de
denuncia en los 8 27 35 6,24 %
departamen-
0,
tos de Arauca, 2 U 39 a2k T
Putumayo y 4 29 33 5,88 %
Magdalena,
son igualmen- 6 24 30 5,35 %
te bajos en la
. 13 28 41 7,31 %
medida que la
proporcién res- 26 14 40 7.13 %
pecto del pais
no alcanzé el 62 120 182 32.43%
o .
1%, es dedir 192 369 561 100%
no presentaron
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Mapa 4

cada delito en particular
(A), y en la segunda se

a nivel departamantal
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La coincidencia
historica

de denuncias por
delitos electorales
en un mismo
municipio

Este tipo de investiga-
cion parte de la siguiente
hipdtesis: Si un mismo

s municipio presenta varias

denuncias por un delito,
es posible afirmar que alli
se presenta una presencia
histérica de la sospecha
de su comisién mas fuer-

—TE

te que en aquellos lugares

T en donde sélo se presen-

tan denuncias de manera
esporadica. Es decir, la
denuncia constante es la

T = resultante de analizar si
£ 1T ARNE .
T en todos los afos elec-

torales se presentan de-

Analisis municipal de las
denuncias por los dos delitos
que mayor incidencia tienen
en elecciones locales: Fraude
en la inscripciéon de cédulas
y corrupcion de sufragante

En esta seccion, se continla y profundiza la
georeferenciacion iniciada en el capitulo ante-
rior al llevar el analisis al nivel municipal. Con
este estudio se podrad determinar con mayor
precision los lugares del pais en los que se pre-
sentan denuncias por los mismos delitos.

De esta manera, en la primera, se realizara
el andlisis de coincidencia de la denuncia por
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nuncias por un tipo penal
especifico.

Lo anterior permitiria determinar puntualmente
las conductas mas denunciadas y los lugares en
los que mas se reportan. Con este objetivo en
mente, a continuacion se realiza el andlisis de
coincidencias municipales en las denuncias por
el fraude en la inscripcion de cédulas y la
corrupcion de sufragante.

1. La coincidencia municipal del las denun-
cias por fraude en la inscripcion de cé-
dulas

La denuncia constante por fraude en la
inscripcion de cédulas sélo se presenta en

dos municipios, Valledupar y Cartago. Sin
embargo, figuran con muy pocas denuncias
en comparaciéon con la cantidad presentada
en otros municipios en donde no sélo la de-
nuncia es constante en los afios en los que
se celebran elecciones de autoridades locales
sino que es mas alta en términos de cantidad
de denuncias.

Ahora bien, en 31 municipios del pais se presen-
taron denuncias por este delito tanto en 2003
como en 2007; en esos municipios, se concen-
tr6 el 20% de la totalidad de las denuncias que
por este delito se presentaron a nivel nacional.

En este sentido se destaca la situacion de Car-
tagena que alcanza un numero considerable-
mente alto en comparacién con los demas mu-
nicipios en los que se presentan coincidencias,
tanto en 2003 como en 2007. En total durante
los dos periodos la capital de Bolivar regis-
tra 66 denuncias, seguida de lejos por Rio-
hacha con 12 denuncias en los dos aiios.

Por su parte, Sincelejo (Sucre), Rio de Oro (Ce-
sar), Neiva (Huila), Barrancabermeja (Santander),
La Apartada (Cesar), Los Cérdobas (Cérdoba)
y San Joaquin (Santander), son los municipios
que presentan el mayor nimero de denuncias
en los dos afos, sobresaliendo el hecho de que
se mantiene la dindmica de incremento entre
el 2003 y el 2007 que se ha mencionando a lo
largo del texto.

Al ver los resultados se muestra que la coinci-
dencia en las denuncias por este delito se en-
cuentra dispersa por algunas zonas del pafs.
Sin embargo, se resalta la situacién de Sucre, la
franja que se encuentra en el departamento de
Huila y la frontera entre La Guajira y Cesar ya
que presentan un alto grado de coincidencias
en todo los afios por trashumancia. También
llama la atencion que gran parte de los muni-
cipios en los que se presenta denuncia por
este delito resultan ser municipios fronteri-
zos en el respectivo departamento.

2. Coincidencias Corrupcion de Sufragante

En lo que respecta a la coincidencia de denun-
cias por corrupciéon de sufragante, se observa
un comportamiento similar al registrado en el
delito anterior, es decir, se da un aumento en
los afios que se celebraron elecciones de auto-
ridades locales. Asi se tiene que el 23% de las
denuncias por este delito, se presentaron en el
2003y el 2007 proviniendo de 36 municipios.

De estos, los que presentan una consistencia
en la denuncia en los afios 2003 y 2007, al
tiempo que sobresalen por su alta cantidad de
denuncias son: Cartagena (Bolivar), Villavicen-
cio (Meta), Soledad (Atlantico), Bucaramanga
(Santander), Sincelejo (Sucre), Medellin (Antio-
quia), Santa Marta (Magdalena), Cucuta(Norte
de Santander), Ibagué y Melgar (Tolima); en un
rango entre 5y 26 denuncias. Debe destacar-
se a Soledad que a diferencia de los demas
municipios mencionados, tuvo un nimero
de denuncias en el 2003 bastante significa-
tivo y superior al de 2007.

Se considera oportuno indicar que -partiendo
de la totalidad de los datos producto de la in-
vestigaciéon “Las denuncias por delitos electora-
les 2002 — 2007"- , a diferencia de la creen-
cia popular, la denuncia por este delito no se
encuentra particularmente concentrada en la
Costa Caribe, a pesar de lo que se evidencia de
la zona de los Montes de Maria y municipios
de Cérdoba. Por el contrario, sobresale la zona
que se constituye entre el departamento
del Tolima, el norte del Valle del Cauca y
partes del eje cafetero en donde se pre-
senta una concentracion particular de las
denuncias por este delito, especificamente
en afos en los que se celebran elecciones de
autoridades locales.

La cantidad municipal de
denuncias por delitos electorales

En esta seccion se determina la cantidad de de-
nuncias que se presentan municipalmente utili-
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Tabla 4. Cantidad municipal de denuncias por delitos

municipios con censo electoral pe-

electorales guenfo. Esto resulta congruente en
Cateqoria® Cantidad de Cant;da:rseen:\cl;frl‘icail?gos la medida que se entienda que el
9 electores que per . fraude en la inscripcion de cédulas
categoria (promedio) ) o ]
en este tipo de municipios podria
A Menos de 10.000. 692 tener mas efectos sobre los resul-
Entre 10.001y tados electorales, pues no se re-
B 50.000 364
Y quiere de numeros muy elevados
C Entre 50.001y 36 de personas para que logren efec-
100.000. e p para que fogren €
tivamente el propésito del delito.
D Mas de 100.001 30

zando un criterio que compare a los municipios
que pueden ser comparados en condiciones
de equidad, teniendo en cuenta el tamano del
electorado.

En este sentido, se empleara una categorizacion
de los municipios segun su censo electoral, ob-
servando la cantidad de denuncias que son pre-
sentadas por cada uno de los delitos electorales
y cual es la concentracion de cada uno en las
siguientes categorias:

Habiendo aclarado los aspectos metodologi-
cos sobre este aspecto del nivel de denuncias
se puede iniciar el andlisis por los dos delitos
mas reportados en anos de elecciones de au-
toridades locales, fraude en la inscripcion de
cédulas y corrupcién de sufragante.

1. Cantidad de denuncias fraude en la ins-
cripcion de cédulas

En lo que se refiere exclusivamente a la canti-
dad, se deduce que la denuncia por el delito de
fraude en la inscripcion de cédulas se presenta
con mayor persistencia en los municipios
que tienen un censo

En 2603" municipios con menos
de 10.000 electores se presenté denuncia por
fraude en la inscripcion de cédulas. De igual
manera es de resaltar como 309 denuncias
de las 345 reportadas en todos los anos
se concentraron en el 2007, obteniendo
el 89% de las mismas sé6lo en dicho ano.
De manera muy similar se comportan los mu-
nicipios que tienen un censo electoral entre
10.000 y 50.000 electores en donde el 2007
aporta el 85.4% del total de las denuncias.
Las dos categorias sobrepasan la cantidad de
denuncias aportadas por los municipios mas
grandes, en cuanto a censo electoral del pafs.

En ese orden de ideas, llama la atencion la can-
tidad de denuncias que se presentaron en Gon-
zalez (Cesar), Yodo (Antioquia), Medio San Juan
(Choco), La Jagua del Pilar (La Guajira), San Ze-
nén (Magdalena) y San Joaquin (Santander) de
la categoria A que hace referencia a los munici-
pios mas pequenos.

Por su parte, en la categoria B son Barrancas
(La Guaijira), Sabana de Torres (Santander), Rio
de Oro (Cesar), Momil (Cérdoba) y San Juan del

electoral menor de Tabla 5. Cantidad de denuncias fraude en la inscripcion de cédulas

10.000 electores, como ] Total
se muestra en la siguien- Categoria 2002 2003 2006 2007 denuncias
te tabla. A 3 26 7 309 345
B 3 26 9 223 261
De acuerdo a lo anterior,
cerca de dos terceras par- | C 6 10 3 45 64
tes de las denuncias por
. . D 9 32 37 157 235
este delito provienen de
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Cesar (La Guajira) los que sobresalen, puesto
que se presenta una alta concentracion de las
denuncias por este delito en el afio 2007 o sim-
plemente encuentran todas sus denuncias en el
afo mencionado. De igual manera debe desta-
carse a la Estrella (Antioquia) que presenta un
significativo nimero de denuncias en el 2003
siendo el Unico municipio que presenta tal com-
portamiento aparte de los anteriores.

De los resultados que se evidencian por la
cantidad de denuncias, llama la atencion lo
ocurrido en Riohacha y Maicao (La Guajira).
En efecto, mientras que en el primer muni-
cipio se presenta una constancia considera-
ble en la denuncia, el segundo registra la
cuarta mayor cantidad que por este delito
se presenté en el 2007.

En los municipios de

do a la categoria de municipios, se presentan en
el siguiente mapa. Alli se presentan los resulta-
dos municipales de cada una de las categorias
teniendo en cuenta el promedio de denuncias
gue en ellas se presentd y las desviaciones es-
tandar de dicho promedio de la siguiente for-
ma.

Estos criterios muestran, respetando la cate-
goria municipal, los lugares del pais en donde
mas percepcién por este delito se presenta. En
el mapa se evidencia que la mayor parte de los
municipios, sin importar su categoria, presenta
una denuncia promedio por fraude en la ins-
cripcion de cédulas. No obstante no deja de ser
llamativo que se encuentren zonas en el Mag-
dalena Medio, la Costa Caribe y en Antioquia

Mapa 5
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en donde se concentran la mayor cantidad de
denuncias.

2. Cantidad de denuncias por corrupcién de
sufragante

Respecto a la corrupciéon de sufragante se ob-
serva que las denuncias estan distribuidas en
todos los municipios de manera muy similar sin
observar un incremento significativo que haga
referencia a determinado censo electoral. Sin
embargo, cabe mencionar que en el caso de los
municipios entre 50.001 y 100.000 electores
existe una reduccion significativa en el nimero
de denuncias.

En municipios con censo electoral menor a
50.000 electores las denuncias se mantienen en
un promedio que no llegan a 2, lo que implica
que en este tipo de municipios no se evidencian
numeros significativos en ninguno de los anos
ni en su sumatoria. Sin embargo si es bastante
importante la cantidad de municipios que pre-
sentan al menos una denuncia sustentandose
en el hecho de que en 218 municipios se pre-
sentaron hasta un maximo de dos denuncias.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, lla-
man la atencién dos de los municipios que per-
tenecen a esta categoria que presentaron ma-
yor nivel de denuncia por este delito. En efecto,
en Covenas (Sucre) se presentaron cinco de-
nuncias, mientras que en Mani (Casanare) se
presentaron siete, todas ellas en 2007.

Por su parte sélo en Barrancas (La Guajira) se
presentaron denuncias constates por este
delito, aun cuando alli sélo se presenté una

Tabla 6. Cantidad anual de denuncias por corrupcién
sufragante segun categoria de municipio

denuncia en cada aio. De otro lado, Pamplo-
na (Norte de Santander) y San José del Guaviare
(Guaviare) tienen una alta concentracién en el
2003, situacion que sorprende pues presenta
un comportamiento nuevo en la categoria. En
el caso de la concentracion de denuncias en
el 2007 se hace referencia a Yopal (Casanare),
Ipiales (Narifo) y Cartago (Valle del Cauca).

En el caso de los municipios con mayor cen-
so electoral se ve una alta cantidad de de-
nuncias y pocos municipios en los que se
concentran, lo cual llevé a que el promedio
municipal de denuncias fuese el mas alto a
nivel nacional al llegar a 10.

Es necesario notar, que en la categoria que hace
referencia a los municipios con mayor censo
electoral, se presentd una alta constancia en la
denuncia por este delito, toda vez que en los
cuatro municipios que mas reportes presenta-
ron se registran denuncias en todos los afos.
En efecto, en Villavicencio (Meta), Cartage-
na (Bolivar), Soledad (Atlantico) y Sincelejo
(Sucre) no solo se presenta una alta canti-
dad de denuncias sino que esas denuncias
se dividen en todos los aiios en los que se
celebraron elecciones a nivel nacional.

Esta constancia se hace aun mas relevante si se
tiene en cuenta que sélo en 7 municipios de
esta categoria, todas las denuncias se concen-
traron en un afo en particular, siendo el mejor
ejemplo de esto el caso de Pasto (Narifo) que
concentrd sus 9 denuncias en el afio 2007.

Los resultados de la cantidad de denuncia
por corrupcién de sufragante de
acuerdo a la categoria de munici-
pios, se presentan en el siguiente

Categoria 2002 2003 2006 2007 de:?‘:?(!las mapa. Alli se presentan los resul-

tados municipales de cada una de

A 7 43 11 131 192 las categorias teniendo en cuenta
el promedio de denuncias que en

B 13 78 18 106 215 , o
ellas se presento y las desviaciones

C 1 25 9 32 67 estandar de dicho promedio de la
siguiente forma.

D 35 46 44 100 225
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Aun asi presenta un

Estos criterios muestran, respetando la catego-
ria municipal, los lugares del pais en donde mas
percepcién por este delito se presenta.

En el mapa se hace evidente que la situacion
de la percepcion de criminalidad por compra de
votos no es exclusiva de la costa Caribe. A pesar
de contar con concentraciones particulares en
los departamentos de La Guaijira, Cesar, Sucre y
una parte de Cérdoba, llama la atencién que en
el eje cafetero y en los Llanos Orientales se con-
centra un alto nivel de denuncia por este delito.

comportamiento de los
delitos en los distintos
procesos electorales y diferentes departamen-
tos y municipios, que sirve como base para la
creacién de una politica criminal eficaz y per-
tinente.

A pesar de mantener unas cifras bajas en la can-
tidad de denuncias, como se vio a lo largo de
este estudio, el nivel de denuncias se encuentra
en aumento, ya que de manera constante se
han presentado mas denuncias por la supuesta
comisiéon de delitos en los procesos electorales
mas recientes.

El aumento en la denuncia durante los procesos
electorales puede encontrar su explicacion en
el hecho que la ciudadania tiene mayor cono-
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cimiento sobre los delitos electorales y se en-
cuentra, cada vez mas, dispuesta a denunciar su
comision. En este factor se muestra, en parte, el
resultado del trabajo que distintas organizacio-
nes de la sociedad civil, entre las que se incluye
la Mision de Observaciéon Electoral, los medios
de comunicacién y las autoridades electorales,
han emprendido para dar a conocer a la ciuda-
dania los delitos electorales y las formas en las
que éstos suelen cometerse.

Asi entonces se ve que la ciudadania se ha
ido encargado de ejercer un control sobre el
desarrollo de los procesos electorales. En este
orden de ideas, no puede dejarse atras tam-
bién el crecimiento progresivo del interés y
compromiso de la ciudadania por la politica y
las formas en las que ésta se desarrolla en el
contexto colombiano, lo que a su vez genera
gue haya un mayor deseo de proteger el cau-
dal electoral de un candidato u organizacién
politica.

Igualmente, el estudio fue contundente en que
se presentan diferencias en el comportamiento
de la denuncia de acuerdo al proceso electoral
que se desarrolle en el pais. Esto es entendible
en la medida que las caracteristicas particulares
de cada certamen electoral implican incentivos
para la comision de conductas delictivas.

afecta el proceso electoral a los niveles de de-
nuncia que en medio de él se presentan. En ese
sentido, al mirar la cantidad de denuncias que
se presentaron en afos en los que se celebraron
elecciones de autoridades locales y elecciones
generales se tiene cudles son los delitos electo-
rales con mayor denuncia. Estos resultados se
pueden expresar de la siguiente manera.

El cambio en los niveles de denuncia de acuerdo
al tipo de proceso electoral es evidente, particu-
larmente en lo que se refiere a las denuncias por
voto fraudulento y el fraude en la inscripcion
de cédulas. Por el contrario, las denuncias por
fraude al sufragante y ocultamiento, retencion
y posesion ilicita de cédulas se presentan como
una constante, lo que implica que estos delitos,
por la misma descripcion del tipo penal, se ade-
clan para cualquier certamen electoral.

Por su parte, la denuncia por corrupcion de
sufragante varfa en su comportamiento entre
un proceso electoral y otro. De esta manera, la
compra de votos es una conducta denunciada
en mayor cantidad en elecciones de autorida-
des locales lo que pareciera ser coherente con
las caracteristicas del delito.

En ese mismo orden de ideas, los datos encon-
trados muestran que la denuncia por todos los

Asi, se ha visto como en los anos Tabla 7. Los cinco delitos electorales con mas denuncias,

en los que se celebraron elecciones
de autoridades locales en el pais, se
presentd la mayor parte de las de-
nuncias por el delito de fraude en la

Elecciones generales

segun tipo de eleccion

Elecciones de autoridades
locales

Fraude en la inscripcion de

. " ) 1 Voto fraudulento )
inscripcion de cédulas. Esto se debe cédulas
a que la comision de este delito es la
que mas influencia podria tener en Ocultamiento, retencion
2 y posesion ilicita de Corrupcioén de sufragante

una eleccién de este tipo, toda vez
que se altera el potencial electoral

cédulas.

de un municipio con un caudal elec- [
toral cautivo.

Fraude al sufragante

Fraude al sufragante

No obstante, el ejemplo de la de- 4
nuncia por fraude en la inscripcién

Corrupcién de Ocultamiento, retencion y
sufragante posesion ilicita de cédulas.

de cédulas en los afios en los que se
celebran elecciones de autoridades 5
locales sélo muestra en parte como

Perturbacion del
certamen democratico

Voto fraudulento
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delitos es mayor en los afios en los que se cele-
bran elecciones de autoridades locales. Dicha si-
tuacion se podria explicar en la medida que mas
personas estarfan dispuestas a denunciar dado
gue se trata de un proceso electoral que sien-
te mas propio y cercano. Sin dejar de lado que
también implican un mayor nimero de candi-
datos, situacion que incrementa la posibilidad
de la ocurrencia de este tipo de conductas.

Asi las cosas, es necesario reconocer que la can-
tidad de electores influye de manera considera-
ble en la cantidad de denuncias que por delitos
electorales se presentan. Esto quiere decir que
hay diferencias en la denuncia si se trata de mu-
nicipios pequefios y en grandes ciudades.

En efecto, al emplear categorias para clasificar
los municipios del pais, con fundamento en el
censo electoral, se encuentra que la gran ma-
yoria son municipios que estan por debajo de
los 50.000 electores, como se vio en el caso
de las denuncias por fraude en la inscripcion
de cédulas.

No obstante, la cantidad de municipios pe-
quefios en los que se registra denuncia se ven
eclipsados por la cantidad de las mismas que
se presenta en las grandes ciudades, siendo el
tamano de su electorado uno de los factores
que podria explicar este comportamiento. En
efecto, mas del 50% del censo electoral se en-
cuentra en las grandes ciudades, mientras que
los municipios de menos de 50.000 electores,
solo se encuentra alrededor del 35% al 40%
de la totalidad de personas habilitadas para
votar en el pais®.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede afirmar
gue la denuncia por voto fraudulento tiene una
mayor presencia en grandes ciudades mientras
gue la denuncia por corrupcién de sufragante
es mas comunmente encontrada en municipios
con poco censo electoral. De igual manera, este
analisis permite determinar que existen delitos
cuya denuncia es constante, en la medida que
parece no estar influenciada por la celebracién
de un proceso electoral en particular. Este es el
caso del ocultamiento retencion y posesion ilici-

ta de cédulas y fraude al sufragante, en el que
en los dos tipos de procesos electorales que se
desarrollan en el pais muestran una cantidad de
denuncias similar.

Este analisis también muestra que la denun-
cia por corrupciéon de sufragante tiene mayor
presencia en los municipios pequefios, aunque
debe decirse que no alcanza las cifras del fraude
en la inscripcion de cédulas.

Una cuestion para recapacitar

Las denuncias por delitos electorales que se
presentaron aqui, necesariamente implicaron
en su momento la iniciacion de una investiga-
cion penal por parte de la Fiscalia General de la
Nacién, dado que es la minima forma en la que
la administracion de justicia debe responder a
esta tipo de requerimientos ciudadanos, en esta
medida, estos procesos entran a ser parte de la
consabida mora judicial que ha caracterizado a
Colombia y que ha sido objeto de numerosos
debates y proyectos de reforma judicial.

No obstante, esta situacion tiene un efecto ne-
gativo, puesto que si la ciudadanfa no encuen-
tra resultados claros, contundentes y efectivos
a la denuncia que presenta, se terminara por
deslegitimar la via judicial para corregir la rela-
cion entre la ilegalidad y las formas de hacer
politica en el pais. Por lo anterior, vale la pena
preguntarse ;qué pasa una vez se presentan es-
tas denuncias? ¢cuantas de ellas culminaran en
sanciones penales?

Este punto es importante en la medida que,
como lo ha sostenido el analisis econémico del
derecho sobre la criminalidad, si la probabili-
dad de sancion por la comision de conductas
criminales es baja, aquellos que estén consi-
derando cometerlas no serdn persuadidos a
abstenerse, por mas alta que sea la sancién a
la que se exponen.

Esto se debe a que la racionalidad criminal in-

dica que si la probabilidad de sancién es menor
al beneficio obtenido, que en este caso serfa la
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victoria electoral y todo lo que ella implica, la
severidad de la sancién no afecta el raciocinio
de quien esta considerando cometer el delito.
En consecuencia, no importa que las penas
sean aumentadas, si las autoridades no estan
dispuestas o no pueden sancionar la comision
de delitos, éstos se seguiran cometiendo, lo
que perpetuarfa la denuncia ciudadana de su
comision.

Una de las formas de evaluar cémo ha respon-
dido la justicia a la denuncia se encuentra en el
estudio de las actividades judiciales que de ella
se han desprendido.

En ese sentido, a pesar de no ser el objeto de

Proporcidén de denuncias
Acusacionos
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Grafico 13. Relacion entre denuncias por delitos
electorales y resoluciones de acusacion, 2002 - 2004

este estudio, se puede afirmar que, hasta el mo-
mento, el aumento en la denuncia no ha tenido
efecto significativo en las actuaciones judiciales.
Esto es asi en la medida que, ante la recepcion
de 1870 denuncias por delitos electorales entre
el 2002 y el 20043, |a Fiscalia emitié 30 resolu-
ciones de acusaciéon en el mismo periodo, 5 en
el 2002, 9 en el 2003, y 16 en el 2004%.

Valga aclararse que la expedicion de una resolu-
cion de acusacion es tan solo una de las etapas
del proceso penal y no implica, per se, la nece-
saria emisién de una sentencia condenatoria.

La brecha que se evidencia entre denuncias y
acciones judiciales puede ser explicada por dis-
tintos motivos entre los que a titulo enunciativo
se encuentran: i) las conductas denunciadas por
la ciudadania no constituyen delito; ii) Las con-
ductas denunciadas si constituyen delito pero
no hay evidencias de su comision; iii) Las actua-
ciones judiciales referenciadas corresponden a
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hechos que se cometieron en afos anteriores
y por lo tanto aquellas que se encuentran en
la grafica hacen parte de los procesos de inves-
tigacion relativos a afios en los que la denun-
cia por estos delitos era menor; iv) Dado que
la cantidad de denuncias por delitos electorales
es baja, ésta no es una de las prioridades de
la politica criminal colombiana, toda vez que se
cometen mas homicidios, hurtos e inasistencias
alimentarias.

A pesar de ser explicable, la brecha entre acu-
saciones y denuncias es preocupante sobretodo
cuando su diferencia es elevada, toda vez que
desincentiva la denuncia y refuerza la descon-
fianza de la ciudadania frente a las autoridades
de investigacion y sancion.

En ese mismo sentido, la Fiscalia General de la
Nacion debe disefiar una politica criminal que se
compadezca con la criminalidad electoral que
se presenta en el pais. Asimismo tanto la Fiscalia
como el gobierno debe trabajar en el desarrollo
de estrategias para que la ciudadania denuncie
efectivamente las conductas que perciba. Estas
estratégias deberian incluir un componente pe-
dagoégico para que la ciudadania sea capaz de
detectar con precision las distintas manifesta-
ciones de un delito electoral y estar basadas en
el entendimiento que la carga de la prueba no
se encuentra en cabeza del ciudadano denun-
ciante, por mas que su ayuda sea esencial para
el proceso, sino de la institucion.

'La Mesa de Investigadores de Mapa de Riesgo
Electoral estd conformada por Investigadores del OPE
—Universidad del Rosario, Universidad de los Andes,
Pontificia Universidad Javeriana, Corporacién Nuevo
Arcoiris. Fundacion para la Libertad de Prensa -FLIP-,
CERAC, CODHES y el Observatorio Politico Electoral de
la MOE .

’Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, Fallo del 18 de Febrero
de 2005, Rad. 11001032800020020036, Consejero
Ponente: Reinaldo Chavarro Buriticd. Actor: Miguel
Maria Gémez Acosta y Otros.

3Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, Fallo del 6 de julio
de 2009, Rad. 4056, entre otros. Consejera Ponente:
Susana Buitrago Valencia. Actor: Ernesto Urbano Varon
y Otros.

“Ver sentencias de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, entre otras, sentencia del 25 de
noviembre de 2008 por medio de la cual se condena
a Juan Manuel Lopez Cabrales y a Reginaldo Montes
Alvarez, sentencia del 25 de febrero de 2010 por medio
de la cual se condena Alvaro Garcia Romero, sentencia
del 18 de marzo de 2010 por medio de la cual se
condena a Alvaro Araujo Castro.

°Los delitos son acciones que estan descritas en el Codigo

Penal (Ley 599 de 2000 vy las leyes que lo modifican
y complementan) y son investigados por parte de la
Fiscalia General de la Nacion y eventualmente juzgados
por parte de la jurisdiccion penal.

bExisten diversos niveles de criminalidad que pueden
ser objeto de estudio por la criminologia y las ciencias
sociales, asi por ejemplo: Criminalidad real, criminalidad
judicial y criminalidad aparente. Para efectos de este
documento se partird de la criminalidad aparente,
entendida como aquella criminalidad que es puesta
en conocimiento de las autoridades por la via de la
denuncia o por otros medios. Alfonso Reyes Echandia,
Criminologia, Bogota Colombia 1987. P4g. 19.

’Los delitos electorales se encuentran consagrados
en el capitulo Unico del Titulo XIV del Codigo Penal
colombiano, Ley 599 de 200. El listado completo de ellos
es el siguiente: perturbacion del certamen democrético,
constrefiimiento al sufragante, fraude al sufragante,
fraude en la inscripcién de cédulas, corrupcién al
sufragante, voto fraudulento, favorecimiento de
voto fraudulento, mora en la entrega de documentos
relacionados con una votacion, alteracion de resultados
electorales, ocultamiento, retencién y posesion ilicita
de cédulas y denegacién de inscripciéon. Ahora bien, a
pesar de no encontrarse en dicho titulo, para el presente
escrito también se considera un delito electoral la
intervencion en politica de servidor publico, consagrada
como delito en el articulo 422 del Codigo Penal.

8Este lapso de tiempo comprende la realizacion de
cuatro procesos electorales, dos elecciones generales
(2002-2006) y dos elecciones de autoridades locales
(2003-2007). Para el presente escrito, se entiende
por elecciones generales la agrupacion de elecciones
Presidenciales y de Congreso; y por elecciones de
autoridades locales las elecciones de gobernadores,
diputados, alcaldes, concejales y ediles.

%Las denuncias tenidas en cuenta para la realizacion de la

investigacién y andlisis son aquellas que efectivamente
se presentaron ante la Fiscalia General de la Nacion,
por ende, Unicamente se ha trabajando con cifras
e informacion oficial que ha sido remitida por esta
entidad en respuesta de los derechos de peticion que le
fueron presentados.

19A| respecto ver. Fiscalia General de la Nacion, Anuario
Estadistico 2006. Disponible en www.fiscalia.gov.co.

""Para mayor claridad, en la gréfica se encuentran

dos simbolos que permiten identificar en qué afos
se desarrollé un determinado proceso electoral. Asi,
el rectdngulo azul distingue los afios en los que se
celebraron elecciones generales, mientras que la elipse
naranja distingue los afos en los que se celebraron
elecciones de autoridades locales. Estas convenciones
se repetirdn en las graficas que incluyan todos los afnos
de este estudio.

12Tasa de denuncia por cada millén de electores.

Para la legislacion penal colombiana se comete el
delito de voto fraudulento cuando: a) se suplanta a una
persona apta para votar; b) se vota mas de una vez; c)
cuando se vote sin tener derecho a hacerlo. (Cfr. Art.
391 C.P)

14Se comete el delito de fraude en la inscripcién de
cédulas cuando se logra que ciudadanos aptos para
votar se inscriban para hacerlo en un municipio distinto
al que residen con el fin de obtener una ventaja
electoral. Cfr. Art. 389 Cédigo Penal.

15Se  comete corrupciéon al sufragante al prometer,
pagar o entregar un beneficio a aquella persona
habilitada para votar fin de que lo haga en un sentido
determinado. Esta conducta también es conocida como
compra de votos. Por este delito son sancionados tanto
el “vendedor” como el “comprador” del voto. Cfr. Art.
390 Cédigo Penal.

16Se comete este delito al hacer desaparecer, poseer o
retener la cédula o documento necesario para ejercer el
derecho al voto ajeno. Cfr. Art. 395 Codigo Penal.

7Se comete fraude al sufragante al lograr mediante
engafos que un votante deposite su voto en
determinado sentido. Cfr. Art. 388 Codigo Penal.

8Se comete el delito de perturbacion al certamen
democratico al de manera engafiosa perturbar o
impedir una votacion o escrutinio de una votacion. Cfr.
Art. 386 Cdédigo Penal.

19Se comete el delito de intervencion en politica cuando

un servidor publico ejerce a) jurisdiccion, b) autoridad
civil o politica, ¢) un cargo de direccion administrativa,
d) se desempena en 6érganos judiciales, electorales o de
control, y utiliza su cargo para favorecer politicamente
una campafa o un candidato. Cfr. Art. 422 Cdédigo
Penal.

2Este delito lo comete el servidor publico (jurado de
votacién o clavero) que no entregue oportunamente los
documentos necesarios para celebrar una votacion. Cfr.
Art. 393 Cédigo Penal.

2'El delito de favorecimiento de voto fraudulento va
acompanado del delito de voto fraudulento. Asi, la
autoridad electoral que permita la suplantacion de un
elector, que uno elector habilitado vote dos veces o que
una persona no autorizada para votar lo haga. Cfr. Art.
392 Codigo Penal.

22E| Departamento de Amazonas tiene dos municipios
y nueve corregimientos que para efectos de este
documento, se tomaran como municipios por el tamafio
de los mismos.
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Dato extraido del documento de investigacién “Hacia
una politica criminal electoral — Denuncias electorales en
Colombia 2002-2007".

24Por denuncias genérica se entienden, aquellas denuncias
que no se presentaron por un delito en particular sino que
simplemente se informé a la Fiscalia la existencia de un
delito para que sea ésta la luego de la investigacion adecue
los hecho a un tipo penal.

Dato extraido del documento de investigacion “Hacia
una politica criminal electoral — Denuncias electorales en
Colombia 2002-2007".

2Pyblicado en el mes de enero de 2011, y cuyos insumos de

elaboracién fueron las Resoluciones que expidié el CNE en
2007 para dejar sin efectos las inscripciones de cédulas de
ciudadania de personas que no residian en un determinado
municipio.

2’Hacen parte de esta region los departamentos de Huila,
Tolima, Caldas, Risaralda, Quindio, Antioquia, Santander,
Norte de Santander, Boyaca, Cundinamarca y el Distrito
Capital.

%Hacen parte de la Regién Caribe lo departamento de
Atlantico, Bolivar, Cesar, Cérdoba, La Guajira, Magdalena,
Sucre, Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina.

Hacen parte del la Region Pacifica los departamentos de
Choco, Valle del Cauca, Cauca y Narifio.

3Estas categorias no hacen alusion alguna a las “categorias de
municipio” determinadas por la Ley 617 de 2000. Esto se debe
a que de acuerdo a la citada ley, para determinar la categoria
de cualquier municipio se tienen en consideracién variables
poblacionales y de ingresos corrientes de libre destinacion.
Por el contrario, la categorizacion que aqui se emplearéa sélo
tiene en cuenta el criterio de tamano del censo electoral.
3Dato extraido del documento de investigacién “Hacia
una politica criminal electoral — Denuncias electorales en
Colombia 2002-2007"

32\er contenido de gréficas 4, 5,6, 7y 8.

3No se hace referencia a un porcentaje exacto de municipios

en cada categorfa debido a que anualmente var4ia el censo
electoral, teniendo como consecuencia que varien en la
categoria en la que se encuadran.

34Por razones propias de la congestién judicial, se presentan

dos aspectos dignos de mencionar. El primero, en el estado
de la investigacion no es posible dilucidar si las resoluciones
de acusacién proferidas en cada uno de los afios sefialados
obedecen a las denuncias presentadas ese mismo ano. El
segundo se refiere a los tiempos en los que se producen
las condenas por delitos electorales. De esta forma, una
denuncia por delitos electorales presentada en el afo 2002
puede convertirse en la condena impuesta en el afio 2005.

3Se hace referencia a los afios 2002 a 2004, en la medida
en que la Fiscalia solo aporté los datos de las Resoluciones
proferidas en este periodo.

Esta investigacion fue elaborada por la Mision de Observacion Electoral - MOE-

Directora Mision de Observacion electoral-MOE-
Alejandra Barrios Cabrera

Investigacion original realizada por:

Martin Nicolds Montoya Céspedes (Director de la Investigacion)

Camilo Alejandro Mancera Morales

Juan Gabriel Navarrete Montoya

Sintesis realizada para publicacién de FESCOL
Alejandra Barrios Cabrera

Juan Gabriel Navarrete Montoya

Camilo Alejandro Mancera Morales

Con el apoyo de

ASDI'y UNDEF

Los documentos que publicamos son de exclusiva responsabilidad de sus autores

y no traducen necesariamente el pensamiento de FESCOL

Junio de 2011, Pagina 24



