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INTRODUCCION

Colombia es uno de los paises que todavia tienen abiertas grandes
fronteras interiores de ocupacion. Este hecho, sinembargo, repre-
senta una situacion contradictoria. Si bien desde un punto de vista
ambiental la persistencia a inicios del siglo xxi de grandes areas
silvestres o en las cuales predominan los ecosistemas naturales
representa un activo de valor global (Myers et al., 2000), estas
mismas areas son el escenario de conflictos sociales no resueltos,
y de los cuales depende en gran medida el futuro politico del pais.

Hasta el siglo xix y una parte del xx, la formacion del espacio
geografico incorporado a la vida de la nacion se veia solo inte-
rrumpida por barreras topograficas o climaticas, motivada por la
apropiacion privada de las tierras y en menor medida promovida
por proyectos de ocupacion auspiciados por el Estado (Fajardo
2003). Las politicas de conservacion y aquellas que buscan el re-
conocimiento de los derechos territoriales de los grupos étnicos,
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tuvieron su auge en la segunda mitad del siglo xx y establecieron
fronteras juridicas, o ratificaron en la ley las fronteras culturales
ya existentes, para enfrentar esta implacable expansion. El Siste-
ma de Parques Nacionales Naturales, el resto de las areas protegi-
das, y una buena parte de las tierras que han sido reconocidas a
los grupos indigenas y comunidades negras, representan hoy un
conjunto mayor de los ecosistemas naturales del pais, y con ellos
de su biodiversidad y de los servicios ambientales. Son una parte
mayor de la “Estructura Ecoldgica Principal’”, o de la configura-
cion ecoldgica basica del territorio. Sin embargo, al inicio del ter-
cer milenio, la ocupacion de las areas silvestres y la transforma-
cién de los ecosistemas naturales presenta una gran dindmica, que
rebasa los procesos locales y las abundantes normas que se han
establecido en el &mbito nacional. Las causas se han desplazado
de lo local y nacional a lo global.

En el primer informe sobre el estado de la biodiversidad, pro-
ducido por el Instituto Alexander von Humboldt (1998), la
deforestacion se trato de explicar con un conjunto de “causas sub-
yacentes”, vislumbrando una red de interacciones entre lofisico,
biético y social, mas alla del razonamiento del tipo causa-efecto
gue sirvio de sustento a las anteriores politicas conservacionistas.
Actualmente el alcance de las politicas ambientales debe ser ma-
yor. El reconocimiento de la naturaleza compleja del sistema so-
cio-ambiental colombiano, podrian servir para explicar las rela-
ciones conflictivas en la sociedad y su ambiente, y la cambiante
estructura ecolégica del territorio. En este sentido, el actual con-
flicto social y armado, es elemento central. Aunque es dificil dis-
cernir en el conjunto de causas e interacciones, cual serialain-

1 Concepto de planificacién usado en algunos paises de Europa, e introducido
en Colombia por el profesor Thomas van der Hammen (1998).
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fluencia particular que en este contexto tienen el conflicto y los
cultivos proscritos sobre los ecosistemas colombianos,
intuitivamente se trata de una relacion evidente. Sin embargo, no
se cuenta con suficiente informacion objetiva, que permita supe-
rar una valoracion no exenta de la carga subjetiva e ideoldgica
alimentada por el mismo conflicto?.

En el taller “Medio Ambiente, Cultivos llicitos y Desarrollo
Alternativo” realizado en septiembre de 2000, el impacto ambien-
tal fue uno de los pocos temas sobre los cuales no hubo consenso.
Enla sesion de apertura el Ministro Mayr hablé del impacto sobre
el “agua, la biodiversidad, los suelos y el medio ambiente”; y en
relacion con los “ecosistemas estratégicos” afirmo que, si bien
estos cultivos no pueden considerarse como Unica causa “han re-
presentado la tala de un millén de hectareas de bosques nativos”
(Mayr, 2000). Rementeria (2000) presento la posibilidad de que la
alta rentabilidad de estos cultivos, en relacion con otras formas de
explotacion de la tierra, pueda determinar un impacto en sentido
contrario sobre los “recursos naturales renovables” (considerados
como el area de bosques), los cuales de otra manera estarian bajo
mayor presion econémica. Es paraddjico que ambos enunciados
puedan corresponder con la realidad, dependiendo de la escala
espacial y temporal del andlisis. Con todo, ambos se distanciarian
igualmente de la misma realidad, si consideraran los cultivos
ilicitos como causa Unica de la tendencia. En este sentido contri-
buye el razonamiento de Carrizosa (2000), quien en el mismo ta-
ller presenta la relacion entre cultivos ilicitos, pobrezay guerra,
como un “sistema integral”, que reflejaria un nivel de compleji-
dad superior. Si se parte de que los cultivos ilicitos ocurren en los

2 Ver, sin embargo, el articulo de Alvarez, m.p. (2002), quien hace una aproxi-
macion objetiva al tema, centrada en el tema de la conservacion de las aves.
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bosques tropicales (Carrizosa, 2000) o en el borde o exterior de la
frontera agricola (Fajardo, 2000), se puede proponer un marco con-
ceptual que reconozca las relaciones entre los procesos sociales y
ecologicos, en diferentes escalas espaciales y temporales, y ala
luz de éste revisar la informacion existente.

Con este propdsito se consultaron las siguientes fuentes:
i) documentos sobre el conflicto armado de Colombia; i) docu-
mentos oficiales sobre cultivos ilicitos incluyendo politicas de pre-
vencion, erradicacion y sustitucion; iii) sistemas de monitoreo en
cultivos ilicitos, cobertura vegetal y biodiversidad, y iv) literatura
cientifica sobre la dinamicay conservacién de los ecosistemas
tropicales, y la biodiversidad de Colombia (ver referencias al fi-
nal). Las lecturas proporcionaron conceptos y datos, los cuales se
usaron como insumos para develar discursos como “procesos de
representacion de la realidad” (Serge, 1999). Por Ultimo, se reali-
zaron algunas entrevistas dirigidas (ver agradecimientos).

MARCO CONCEPTUAL E IMPACTOS POTENCIALES
EcoLoGia DE ECOSISTEMAS

Elambientalismo se ha nutrido siempre de la ecologia. La evalua-
cion de los efectos de la accion humana sobre los ecosistemas,
durante mucho tiempo se baso en la concepcion de una naturaleza
en estado de equilibrio alcanzado a través de la sucesién que cul-
mina en comunidades bidticas climax y estables, y en las cuales
laaccion humana representaba una agresion. Tansley, el botanico
britanico creador del concepto de ecosistema se refirio asi: “Con-
siderada como un factor bi6tico excepcionalmente poderoso, que
perturba trastorna de manera creciente los equilibrios preexistentes
enlos ecosistemas y eventualmente los destruye, la actividad hu-
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mana encuentra su verdadero lugar en la ecologia” (citado en
Drouin, 1991).

Hacia la pasada década de los setenta entr6 de lleno en socie-
dad la nocion de “ambiente”, o “medio ambiente”. La relacion
entre el ser humanoy la naturaleza comenzd dibujarse entorno al
concepto de ecosistema, en el cual lo humano era ya no solo per-
turbacion, sino parte integrante. Con la fusion de los conceptos de
paisaje, como configuracion espacial y de ecosistema como mo-
delo funcional, se abri6 el espacio para la ecologia humana. A
partir de ese momento, la lectura de los problemas ambientales es
inseparable del concepto de ecosistema, aungue no se agotaen él.
Todavia con frecuencia las aproximaciones para describir y en-
tender el cambio ambiental se hacen desde la perspectiva de las
ciencias naturales. El crecimiento econdémico y el tipo y funcion
de las instituciones (en un sentido amplio), son atributos que se
consideran todavia independientes del cambio en los ecosistemas
(Gunderson et al., 2002); tampoco en el andlisis se integran las
politicas, en especial aquellas que se gestan en otros &mbitos y se
relacionan con otros temas. En la practica se carece todavia de un
marco conceptual que permita entender y resolver las realidades
gue emergen en lainteraccion entre la gente y la naturaleza, en
los (eco) sistemas humanos.

El enfoque de ecosistema, o ecosistémico, pretende contri-
buir en este sentido®. También, los aportes recientes de la ecologia
de ecosistemas aportan elementos conceptuales que permiten en-
tender mejor estas relaciones. Anteriormente se habia propuesto
gue los ecosistemas tenian mecanismos para propiciar su mante-
nimiento o para retornar al estado de partida después de una per-

3 Concepto que esta teniendo auge por la decision VI/12 del Convenio de Diver-
sidad Bioldgica: ver: www.biodiv.org/decisions
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turbacién. Resiliencia fue el término que se acufi¢ para denotar
esta capacidad (Holling, 1973). Se trataba de un modelo de equili-
brio—perturbacién en el cual el ecosistema partia y regresabaa un
mismo estado; y se caracterizaba por tener una sola configuracion
de funcionamiento y un Unico estado de equilibrio. La resiliencia
de los ecosistemas perturbados era considerada menor, pues éstos
eran vistos como estados transicionales hacia el equilibrio. La
ecologia moderna habia tomado prestado el antiguo modelo del
equilibrio de la naturaleza, y los sistemas sociales eran considera-
dos solo como perturbaciones sobre este pretendido estado.

Sin embargo, la misma ecologia no tardé en encontrar la in-
consistencia. Mientras los ecosistemas naturales (como los bos-
gues mas maduros o los lagos) no absorbian todas las perturba-
ciones de origen humano, en todo el planeta cada vez mas predo-
minaban ecosistemas degradados con alta estabilidad. La degra-
dacion se vio pues como un estado de equilibrio alterno, con me-
canismos que también se oponen al cambio. La resiliencia se de-
finié entonces como la propiedad que se opone al cambio, en to-
dos los diferentes estados de equilibrio; o en otras palabras como
“la magnitud de perturbacién que puede ser absorbida por un sis-
tema antes de cambiar de estado” (Gunderson et al., 2002).

Los estados de equilibrio de un ecosistema que involucran
menos elementos (especies) 0 procesos mas simples (niveles ener-
géticos o troficos) se consideran degradados. Esto debido a que
frecuentemente hay una relacion directa en este cambio de estado
y ladisminucion de los bienes y servicios ambientales. Igualmen-
te la capacidad de respuesta de las instituciones humanas ante
estos fenédmenos, afecta la resiliencia global del sistema socio-
ambiental. La degradacion de los ecosistemas es un problema
eminentemente social.
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Dos visiones delos ecosistemas
en dos conceptos deresiliencia

Laresiliencia se ha definido de dos formas. En la primera,
los mecanismos de resiliencia devuelven el ecosistema al
estado de equilibrio presente antes de la perturbacion
(Holling, 1973). Segun este concepto, el ecosistema tiene
una forma o configuracion restringida de funcionamien-
to, y un tinico estado en donde alcanza el equilibrio. Se
supone que es este estado el que mejor suministra bienes
y servicios para la sociedad. Es una resiliencia “mecani-
ca”, y que responde al concepto mas general del equili-
brio de la naturaleza. Hay una segunda forma de definir la
resiliencia (Walker et al., 1981), en la cual se reconoce
paralos ecosistemas la existencia de mltiples estados en
los cuales alcanza el equilibrio, cada uno de ellos con me-
canismos de resiliencia propios. Es una resiliencia
ecoldgica. El cambio en variables llamadas estructuradoras
0 procesos clave, conducen a modificaciones en los me-
canismos de resiliencia, produciendo como resultado que
el ecosistema puede pasar de un estado de equilibrio a
otro. Esta resiliencia es definida como la magnitud de per-
turbacion que puede ser absorbida por un sistema antes de
gue cambie de estado, esto es que seareestructurado con
variablesy procesos de control diferentes, y que empiece
a funcionar de modo distinto (Gunderson et al., 2002).
Dado que cada estado de equilibrio, o configuracion ca-
racteristica que puede alcanzar cada ecosistema, presenta
diferentes funciones y valores ambientales parala socie-
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dad, el objetivo de la gestion ya no seria mantener o de-
volver los ecosistemas a su Unico estado de equilibrio, sino
responder a decisiones sociales informadas, relacionadas
con cudl es el tipo de ecosistemas que la sociedad necesi-
ta para satisfacer sus necesidades, y para mantener los pro-
cesos ecoldgicos basicos que sustentan la vida en el pla-
neta.

PERTURBACIONES EN EL ECOSISTEMA FORESTAL
DENTRO DE LOS LIMITES DE SU ESTADO NORMAL DE EQUILIBRIO

Procesos naturales

Los bosques tropicales no son ecosistemas estaticos. Aun en au-
sencia de influencia humana, el ecosistema funciona en una dina-
mica que conjuga la perturbacién - regeneracion natural, en dife-
rentes magnitudes y escalas. La sucesion depende de la magni-
tud, intensidad y tipo de perturbacion. Ala luz de la teoria ecolégica
las perturbaciones se consideran como parte de los ecosistemas,
pues las especies a lo largo de su historial evolutivo han desarro-
llado mecanismos adaptativos ante ellas. Cada tipo general de
ecosistema (bosque, sabana, lago, etc.) funciona normalmente con
la presencia de unos factores y regimenes de perturbacion carac-
teristicos. Los factores son fuerzas tales como el clima, el fuego,
las plagas, o la accion humana. El régimen combina la magnitud,
intensidad y frecuencia de su ocurrencia. Los umbrales son aque-
llos puntos en los cuales se produce un cambio cualitativo, y el
sistema deriva hacia otro estado de equilibrio. Un ejemplo claro
es el fuego persistente que termina transformado el paramo ar-
bustivo y el bosque altoandino en una pradera (ver Vargas, 2002).
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Hace tiempo Connely Slatyer (1977) presentaron un modelo ge-
neral para los patrones de sucesién, segun la magnitud e intensi-
dad de ocurrencia de las perturbaciones, el cual es todavia parti-
cularmente Gtil (Cuadro 1).

Los factores de perturbacion natural que actdan sobre los
ecosistemas pueden ser fisicos o bidticos, y se manifiestan en di-
ferentes escalas espaciales y temporales. El balance final de las
perturbaciones determina la estructura espacial del ecosistema.
La biodiversidad del bosque tropical, por ejemplo, se soporta en
el mosaico heterogéneo de habitat (diversidad beta) y es resulta-
dodelas perturbaciones. La capacidad de respuesta del ecosistema
ante perturbaciones depende de mecanismos que se enlazan des-
de laescala de la parcela hasta el paisaje.

En la ecologia tropical se ha avanzado en la construccion de
unateoria que da cuenta de la dindmica de los bosques, con énfa-
sis en los factores naturales de perturbacion. Se esté todaviamas
lejos en integrar la actividad humana. Se ha privilegiado el estu-
dio de los impactos humanos en los ecosistemas forestales en los
casos en gque se produce su transformacion total, en especial el
conaocimiento de la pérdida de biodiversidad y de funciones en
bosgues més o menos fragmentados, es decir en contextos de per-
turbaciones intermedias. Se conoce menos el efecto humano en
los casos extremos opuestos, esto es en las selvas que permane-
cen habitadas por tiempos largos y en aquellas gue han sido total-
mente sabanizadas. Menos se ha trabajado en la construccién de
modelos que permitan ligar las acciones humanas con la dinami-
ca de estos ecosistemas, en ambitos nacionales o globales.
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Cuadro 1

Efecto delaperturbacion sobreladinamicageneral

delos ecosistemas

Intensidad relativa de la perturbacion

Extrema

Baja

Grande

Se produce una sucesion
que recupera el ecosistema
en lapsos muy grandes.

En escalas temporales hu-
manas, se observan sucesio-
nes de “comunidades de re-
emplazo”, con ecosistemas
degradados y altamente
antropizados (sabaniza-
cioén).

Alta pérdida de biodiver-
sidad.

Produce una degrada-
cién del ecosistema, sin
cambio fisonémico se-
vero del mismo.

Es el caso de ladegra-
dacion de los bosques
por tala selectiva, o el
efecto en cascada de
ciertos grados de defau-
nacion.

Usualmente la pérdida
de biodiversidad es me-
nor.

Tamaio relativo del area perturbada

Pegquefia

Usualmente es el tipo de
perturbaciones que hacen
parte de la dinamica de un
ecosistema. Son los incen-
dios, deslizamientos, etc.

Estas perturbaciones gene-
ran heterogeneidad de
habitats, y mantienen la di-
versidad (beta).

Usualmente es el tipo

de perturbaciones que
hacen parte de la dina-
mica anual de un
ecosistema. Son los cla-
ros naturales en los bos-
ques, o los artificiales
que los imitan.

Estas perturbaciones
mantienen la diversidad
(alfa).
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ECoLOGIA HUMANA DE LAS SELVAS HABITADAS:
ECOSISTEMAS Y TERRITORIOS

En las selvas habitadas bajo patrones tradicionales o antiguos de
uso, la accion humana se manifiesta en mosaicos culturales enlas
areas cercanas alos asentamientos y en un impacto difuso en po-
blaciones de especies al interior del bosque. El estudio de los
mosaicos culturales en el bosque ha demostrado la coexistencia
de la biodiversidad cultural (cultigenos, variedades y agro-
ecosistemas) con la diversidad del bosque. La chagra tradicional
indigena, mas que imitar la estructura vertical de la selva madura,
imita el régimen natural de perturbacion del sistema. De acuerdo
conlos trabajos de Saldarriaga et al. (1988) en el Rio Negroy de
Walschburger y von Hildebrand (1990) en el rio Miriti-Parana, las
areas taladas en medio de la selva tardan entre 20 y 100 afios en
regenerarse, dependiendo del tamafio, del suelo y del tiempo en
gue permanecieron abiertas. La recuperacion es relativamente ra-
pida en parcelas del orden de una hectarea inmersas en medio de
laselva, las cuales se asimilan como parte de la heterogeneidad y
dinamica normal del ecosistema. Los conjuntos de especies de
aves, por ejemplo, que utilizan las parcelas en regeneracion, son
idénticos a aquellos del sotobosque en el interior de la selva, a
partir de los 15 afios de regeneracion (Andrade & Rubio, 1994).

En cambio, el efecto difuso sobre las poblaciones de floray
fauna en el interior de la selva es mas dificil de dilucidar. Se trata
de perturbaciones bidticas (de origen antrdpico) que se manifies-
tan en unared compleja de reacciones en cadena. Una fenémeno
importante en este sentido es la “defaunacion”, tal como lo pre-
senta Kent Redford en su articulo clasico “La Selva Vacia” (The
Empty Forest) (Redford, 1992). El autor mostré que en las selvas
tropicales americanas la caza frecuentemente elimina la fauna
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mayor, compuesta por animales que cumplen funciones ecolégicas
vitales. La defaunacién ademas se presenta en areas habitadas por
colonos eindigenas, y la preferencia de presas entre estos grupos
produce resultados diferentes. Segun el mismo autor, las selvas
pueden ser destruidas desde afuera por deforestaciony desde aden-
tro por defaunacion.

Los cambios en la abundancia o diversidad de la fauna pue-
den también ocurrir por la extraccion selectiva de plantas que re-
presentan fuente de alimento o habitat critico para algunas espe-
cies, en especial aguellas con funciones estructuradoras del
ecosistema. Estas especies en ocasiones se llaman “clave”
(keystone) cuando su funcion ecoldgica es mayor que la que po-
dria esperarse solamente por su abundancia. Los efectos masim-
portantes de la defaunacion sobre las selvas tropicales son la re-
mocién de especies que cumplen funciones de herbivoria,
predacion y dispersion de semillas, procesos que controlan la com-
posicion de especies de arboles. La ausencia de depredadores de
semillas se evidencia por la presencia de grandes cantidades de
frutos y plantulas en el suelo (Dirzo & Miranda, 1990), lo cual
cambia en el mediano plazo la composicion de especies (Putz et
al., 1990). La ausencia de la gran fauna también afecta la disper-
sion de semillas. Algunas de las especies dispersoras de semillas
mas importantes, como pavas, paujiles, monos y tucanes, son pre-
safrecuente de los humanos. Otro efecto se da con la eliminacion
de grandes depredadores (el pumayy el jaguar, principalmente),
usualmente para extraer las pieles o como medida de proteccion
de las personasy los ganados. Se ha comprobado que laausencia
de depredadores grandes produce en el largo plazo la simplifica-
cion de los ecosistemas y extinciones en cascada (Terborgh et al.,
1999). Los cambios en la fauna tienen a su vez efectos negativos
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sobre la poblacién local, para la cual los animales de caza repre-
sentan un recurso muy importante como fuente de proteinas (Ortiz,
2002). Actualmente se constata ya una crisis general (regional y
en parte mundial) de la provision de fauna para comunidades lo-
cales que viven en las selvas tropicales, con relaciones claras con
elaumento de demanda de productos complementarios provenientes
de la agriculturay las pesquerias (Wilkie & Godoy, 2001), lo cual
aumenta la complejidad socio ambiental de los impactos sefialados.

Apesar que el efecto de las actividades humanas enlas selvas
habitadas es notorio en términos bidticos, el hecho que éstas ha-
gan parte de la territorialidad de ciertos grupos humanos, ha teni-
do un efecto positivo. De un lado existen los “sistemas adaptativos”
ampliamente descritos en la literatura antropolégica y de ecologia
humana, en los cuales se demuestra las relaciones entre la vida
humanay los procesos en los ecosistemas. Menos conocidos, y
del &mbito de la ecologia politica, son los “sistemas de defensa”
gue estos grupos humanos vienen implementando. La resistencia
cultural y la oposicion social se han enfrentado a las fuerzas
deforestadoras, como en la caso de las “reservas extractivistas”
enlaAmazonia del Brasil o las “selvas habitadas” cuyos pobla-
dores resisten el embate de colonizaciones empresariales
(Schwartzman et al., 2000), 0 a la extraccion de las maderas mas
finas en el rio Atrato colombiano. Algunos de las areas en donde
se traslapa el régimen de proteccion y la territorialidad indigena,
han sido mejor defendidas por la resistencia cultural, que por su
caracter de area de conservacion. Ejemplos existen en el
Catatumbo, la Sierra Nevada de Santa Marta y un sector de la
Sierra Nevada del Cocuy. Actualmente cerca del 50% del territo-
rio del area forestal del Pacifico colombiano se encuentra en pro-
ceso de titulacion colectiva, y el 41.6% del area combinada de la
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Amazoniay Choco son ya propiedad colectiva de comunidades.
Esto no solo tiene grandes implicaciones para las politicas fores-
tales del pais (ver Gobierno de Colombia, 2000), sino que tam-
bién puede ser visto como una oportunidad para la conservacion.
Las extensiones de selvas habitadas presentan en gran parte pa-
trones de uso (Van der Hammen & Rodriguez, 1999) y control
territorial, que representan un gran potencial para la conservacion
de ecosistemas, en extensiones mucho mayores que las actuales
areas protegidas (Andrade, 2003). Algunos paises han reconocido
estos territorios como elementos de sus politicas de conservacion;
enincluso en varios de ellos los territorios étnicos son considera-
dos areas protegidas*. En estos contextos, la aculturaciony
deculturacion, son sin duda causas de pérdida de biodiversidad.
La selva habitada tiene ese doble caracter de ecosistema natural
(o cultural cuando la naturaleza es parte de la cultura) y de territo-
rio de comunidades humanas. La vision integrada de esta realidad
ecosistema-territorio abre un espacio para la dimension politica
de la “selva humanizada”. La movilizacién de actores globales
gue trabajan en estos temas es ya un elemento esencial de las
politicas ambientales dirigidas a su conservacion.

PERTURBACIONES QUE LLEVAN EL ECOSISTEMA
A ESTADOS DIFERENTES DEL EQUILIBRIO NORMAL

Fragmentacion de bosques y mosaicos en los agro-ecosistemas

La fragmentacion de los bosques fue tema favorito de los bidlo-
gos de la conservacion durante las Ultimas tres décadas del siglo

4 LaUnion Mundial de Conservacion uicn en el Congreso Mundial de Parques
Nacionales y Areas Protegidas de Caracas (1994) reconocio este tipo de ma-
nejo de la tierra como una categoria de conservacion (Categoria vi). En el
Congreso Mundial de Durban (2003) la discusion se amplio hacia el concepto
de Areas de Conservacion Comunitarias.
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pasado. Se tratd de determinar el tamafio minimo critico, buscan-
do que larelacion entre el &rea y el numero de especies sirviera
para maximizar los esfuerzos de conservacion. Con el tiempo, sin
embargo, se hizo evidente que no existe un tamafio minimo criti-
co como tal, sino 6rdenes de magnitud de tamafios optimos para
la.conservacion, y gradientes y umbrales de pérdida de especies y
de funciones ecoldgicas. Si se parte de un bosque hipotético, de
por ejemplo 10.000 has., las primeras hectareas taladas producen
un efecto despreciable en el conjunto remanente, pues simple-
mente afiaden heterogeneidad al conjunto. En la medida en que
aumenta la fragmentacion, y cuando los retazos tienen menos de
1.000 has., se presentan pérdidas importantes de especies. En frag-
mentos menores latala de claros y la fragmentacién hacen parte
del mismo proceso (Figura 1).

Figural
Relacion espacial del proceso de fragmentacion

deunbosquetropical
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Fragmentacnon
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La pérdida de especies por fragmentacion no depende soélo
del area, sino del tiempo que los relictos han permanecido aisla-
dos. La dimension temporal es el aspecto menos tenido en cuenta
en los estudios de fragmentacion. Humberto Alvarez y Gustavo
Kattan, en un estudio Unico en su genero, establecieron en el bos-
gue de San Antonio arriba de Cali, que en los fragmentos que
tienen menos de 1.000 has. y que han permanecido aislados por
mas 50 afios, se producen pérdidas de hasta el 50% de las aves
(Kattan y Alvarez, 1996). Cuando la fragmentacion persiste y el
paisaje se va tornando mas abierto, los Ultimos relictos que que-
dan pueden ser ya muy pobres en numero de especies en relacion
con el bosque original, pero aun asi no habran perdido completa-
mente su valor de conservacion. Los pequefos retazos de bosques
y lastiras de vegetacion natural en las cafiadas en las zonas andinas,
usualmente son fuente de sorpresas, pues contienen poblaciones
relictuales de especies, muchas veces amenazadas de extincion.
Por eso cuando se talan los Gltimos relictos en las montafias tropi-
cales en donde la distribucion geogréfica natural de muchas espe-
cies es usualmente restringida (especies endémicas o micro-en-
démicas), la extincion puede ser alta. Esta situacion se evidencio
enlosrelictos forestales de las colinas del occidente del Ecuador,
donde la tala de los ultimos relictos de bosque produjo la extin-
cion de conjuntos importantes de especies de plantas (Dodsony
Gentry, 1991). La biodiversidad en relictos de vegetacion natural
es por eso un componente de los agro-ecosistemas andinos y un
importante objeto de conservacion®.

5 De hecho una muy alta proporcion de las especies de plantas que el Instituto
Alexander von Humboldt ha listado como amenazadas (cerca de 500), se en-
cuentran representadas por individuos aislados o poblaciones fragmentadas a
lolargoy ancho de los agro-ecosistemas andinos y areas intervenidas colom-
bianas (Calderén E. & E. Constantino, comunicacion personal).
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La gran sabana antropica

La deforestacion ha sido identificada como la primera causa di-
recta de pérdida de biodiversidad en el pais (Instituto Alexander
von Humboldt, 1998). Esto debido a que los ecosistemas foresta-
les albergan mas especies por unidad de areay a que la mayoria
de ellas toleran mal los ambientes abiertos. Las areas forestales
transformadas presentan una pobreza muy grande de especies. La
pérdida de biodiversidad por deforestacion es un fendmeno que
se produce desde lo local y cuyos efectos se proyectan hacia lo
global. Las areas que concentran mayor cantidad de endemismaos,
son las mas vulnerables. En las selvas proximas ala cordillera de
los Andes, y en las que se encuentran en las mismas cordilleras,
las especies tienden a tener patrones de distribucion geografica
mas restringida. Esto sucede en especial en el Chocd, la Sierra
Nevada de Santa Marta, el Alto Sinty San Jorge, la Serrania de
San Lucas, el Catatumboy el piedemonte del amazoénico.

La deforestacién masiva ha producido un cambio notorio en
los paisajes regionales, y en la estructura ecolégica del pais. Hay
grandes superficies deforestadas y sometidas a factores
tensionantes, mas alla de las posibilidades de regeneracién natu-
ral o de restauracion del ecosistema. En gran parte por la degrada-
cion del suelo, cuya formacién tarda muchos afios, y cuya pérdida
produce cambios irreversibles. En las &reas de bosque tropical
degradado de la Sierra Nevada de Santa Marta, que fueron estu-
diadas por Cavelier et al. (1998), la pérdida de las funciones del
suelo ocasiona la “sabanizacion”. Muchos ecosistemas domina-
dos por pastos pueden parecer naturales, pero en realidad son el
resultado de severas perturbaciones que ocasionan el reemplazo
permanente de sus componentes bidticos. La sabanizacion en el
bosque tropical americano probablemente se inicié antes de la
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Congquista en algunas zonas, pero se ha visto extendida y reforza-
da en tiempos mas recientes por la invasion de pastos africanos,
los cuales no solo han ocupado el espacio fisico de los bosques,
sino que resisten y aumentan la frecuencia de los incendios, cam-
biando el régimen de perturbacion del ecosistema.

La nueva configuracion del ecosistema se presenta en un esta-
do de equilibrio alterno estable y altamente degradado. En mu-
chas ocasiones virtualmente irreversible. El nuevo ecosistema es
una gran sabana antrépica, en la cual cambian no sélo las funcio-
nesy valores ambientales, sino las funciones sociales y economi-
cas; disminuye la densidad humana, el empleoy se crean nuevas
estructuras de poder. En lo politico, como lo demuestra en parte el
actual conflicto, también se trata de un sistema con una alta
resiliencia, esto es, mecanismos que se oponen al cambio.

Elaguay la salud de la tierra

Los sistemas acuaticos continentales, esto es cursos de agua su-
perficial y subterranea, acuiferos y humedales, son extremada-
mente sensibles a factores de perturbacion humana, como la con-
taminacion puntual y la que no es puntual. En el &mbito global la
calidad y disponibilidad del agua esta haciendo crisis; y se ha
reconocido que los servicios ambientales que prestan los sistemas
ecoldgicos de las aguas continentales (en especial lagos y
humedales) se encuentran amenazados, debido a efectos huma-
Nos en sus cuencas de captacion (Naiman etal., 1995). Enlasre-
giones tropicales de montafia se produce pérdida de biodiversidad
acuatica, aumento de la carga de sedimentos de los rios, agota-
miento de acuiferos, en ocasiones disminucion de caudales y des-
aparicion de cursos de agua, menor capacidad de retencién hidrica
enlas cuencas, pérdida de humedales y degradacion de los lagos.
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En las zonas bajas hay disminucién de pesquerias, aumento de
tasas de sedimentacion y problemas de saneamiento basico en los
asentamientos humanos. La contaminacion de las aguas proviene
principalmente de residuos domésticos, y de la agricultura, que se
filtran a los acuiferos desde las areas agricolas e industriales. Los
impactos sobre los sistemas acuéticos presentan efectos que se
hacen sentir a gran distancia y también permanecen durante pe-
riodos relativamente altos.

SINTESIS DE IMPACTOS POTENCIALES

Con base en lo anterior, podemos imaginar un ecosistema forestal
gue se encuentra en diferentes estados de equilibrio, en relacion
con los factores de perturbacion que lo afectan, la escala espacial
de afectacion, y el tiempo de retorno al estado de partida
(resiliencia) (Figura 2, pagina siguiente).

APROXIMACION ALOS IMPACTOS DEL CONFLICTO
EN EL CONTEXTO SOCIO-AMBIENTAL COLOMBIANO

EXPULSION, COLONIZACION E INSURGENCIA EN LA SELVA

El conflicto armado de Colombia tiene viejas raices en las luchas
agrarias, y origen en las laderas y valles interandinos. Si se consi-
dera que en la zona andina la tierra no es el tnico recurso que esta
en disputa, sino el uso de recursos naturales (Rementeria, 2000:
18), el conflicto tiene desde su inicio una dimensién ambiental. El
suelo, el agua, la lefia y la proteina animal, son subsidios de los
ecosistemas que juegan un papel en la formacion de las econo-
mias campesinas, tanto en los territorios de donde salieron, como
alos que llegaron. Marquez (2002) dice “en la medida en que los
procesos de transformacion de los ecosistemas contindian y el de-
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terioro ambiental se acentUa, la escasez de recursos naturales y la
necesidad de sustituirlos con bienes artificiales se incrementa”.
La degradacion de los ecosistemas tiene entonces un claro signi-
ficado econdmico para los actores involucrados.

Las migraciones y la ocupacion de nuevas tierras conllevan la
pérdida de lo que hoy llamamos “capital natural”, pero es un pro-
ceso que ha sido histéricamente aceptado en lamedidaen que se
trata de construccion de riqueza. Sin embargo la relaciéon entre
menos haturaleza (areas silvestres o recursos naturales) y mas
desarrollo, hace rato entrd en crisis con el reconocimiento de la
existencia de procesos ecologicos que determinan la posibilidad
de construccion y mantenimiento del capital social. Por eso es
posible gue haya unarelacion entre los cambios en la base natural
de sustento y la inviabilidad econémica a la que se enfrenta el
campesinado al construir un espacio vita®. La escasez de recursos
naturales pudo haber influido en la descomposicion de la econo-
mia campesina andina, cuya inviabilidad (al menos en lo politi-
o), ha sido claramente identificada como una de las causas del
conflicto (Echandia, 1999). Es un hecho conocido que en gran
parte de las selvas de América tropical la crisis de aprovisiona-
miento de recursos, por ejemplo de fauna, acarrea importantes
consecuencias en las economias campesinas (Wilkie & Godoy,
2001), situacién que sin duda también sucede en Colombia. En
general, la discusion de la dinAmica social en el agro colombiano

6 Una excepcion, al menos transitoria, se dio en el caso de la colonizacion
cafetera que incorpord al paisaje cultural elementos de la biodiversidad, pro-
duciendo una relacién mas armonica (y para muchos idilica), la cual no pudo
persistir ante la expansion de la ganaderia y la “modernizaciéon” del agro (ver
Castafio, 1993). Hoy el bosque cultural del café es un agro-ecosistema en
riesgo (Perfecto et al., 1996), y referencia para la reconversién ambiental de
la.economia campesina.



128 GERMAN |. ANDRADE

(y en especial de las economias de frontera), asi como la misma
“violentologia”, ha carecido de una perspectiva interdisciplinaria;
el analisis de los procesos en los aspectos social y politico ha
podido enmascarar determinantes explicativas importantes en el
ambito de la ecologia humana.

De cualquier modo, la crisis de la economia campesinaen la
region andina colombiana contribuy6 a la movilidad interna de
un sector de la poblacion, en momentos en que la “frontera agri-
cola” del pais estaba abierta. La relacion minifundio — latifundio
y frontera de ocupacion, ha sido ampliamente estudiada (LeGrand,
1988, en Fajardo, 2002). Los limites juridicos, como los estableci-
dos porla Ley 22 de 1959 que declaré la Zona de Reserva Forestal
de laAmazonia’, no disuadieron la apropiacion privaday la trans-
formacion del bosque. Cuando la autodefensa campesina “se fue
al monte” e inicié la colonizacion armada (Molano, 1988), la ile-
galidad —desde la perspectiva juridica de la proteccion de los re-
CUrsos naturales—ya caracterizaba este proceso. Los campesinos
eran invasores de una realidad juridica que ni siquiera conocian, y
lainsurgencia que nacia en el monte buscaba el espacio geografi-
coYy politico que les habia sido negado. Para ellos la presencia del
“monte” fue esencial. Rangel (2001, en este volumen), desde la
perspectiva del estratega, ve el monte como un refugio estratégi-
co para la insurgencia; vision que podria explicar parte de lo militar
en el conflicto, pero no sus aspectos sociales y ambientales. La sel-
vatiene también la funcion de proveedora de recursos naturales, sus-
tentando las primeras fases de construccién de economias campesi-
nas. Si bien existen muy pocos estudios etnogréaficos y de valoracion
econdmica ambiental que muestren el papel de los “subsidios de

7 Lalimitada efectividad de este instrumento ha sido discutida (Orozco,1999);
incluso, parte del esfuerzo administrativo del Inderena antes del gobierno de
Betancur se concentrd en sustraer areas ante la ocupacion consumada.
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lanaturaleza” en la subsistencia y creacion de las economias cam-
pesinas de colonizacion, es evidente un aporte directo en térmi-
nos de suelos (enlos cuales los nutrientes en gran parte pertene-
cen ala dinamica del bosque), materiales de construccion, protei-
na animal, etc. La frontera ademas, vendria a constituirse en un
territorio para estos grupos sociales.

La funcién multiple de despensa, refugio y territorio, sustento
la expansion campesinay de las fuerzas insurgentes entre 1948y
1971 en lafrontera exterior en el piedemonte llanero y amazoénico,
el Vaupésyy el Vichada; y en areas de colonizacion interna, “islas
o bolsas de tierras baldias” (sensu Echandia, 1999) en el Magdale-
na Medio, los valles del Sint y San Jorge, el occidente de
Antioquia, el norte del Chocd y Uraba, la vertiente oriental de la
Cordillera Oriental en Boyaca, el extremo occidental y oriental
de Cundinamarca, la Bota caucanay el Catatumbo.

Tantos afios con presencia humana en las selvas es posible
gue hayan producido un efecto importante sobre las poblaciones
de algunas especies animales o vegetales. Es posible que ya se
presente un generalizado fendmeno de “defaunacion” en vastas
areas de laAmazoniay el Chocé, aunque los estudios de este tipo
se refieren mas a las zonas habitadas por comunidades tradiciona-
les®. En las selvas colombianas que son escenario actual del con-
flicto armado, es muy probable que haya sobreexplotacion de
poblaciones animales para alimentar, o complementar la alimen-
tacion, de grandes concentraciones humanas. Es costumbre bien
conocida que durante las faenas de extraccion en la selva
(caucherias, mineria, extraccion de pieles, cocinas de coca, etc.)

8 Alrespecto existe informacion importante presentada en los varios encuen-
tros de vida silvestre amazonica y neotropical, y cuya revision rebasa el al-
cance de este trabajo.
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se contrata con cazadores profesionales la carne de monte®. Sin
embargo, también puede estar sucediendo el efecto contrario de
larecuperacion de algunas especies de fauna, en las selvas cuyos
pobladores han sido victimas de desplazamiento. La relacion en-
tre el conflicto y la fauna permanece en el &mbito de lo especula-
tivo, al carecerse casi totalmente de informacion.

FRONTERAS INTERNAS MOVILES Y EXPANSION DE LA GANADERIA

La economia campesina de frontera de bosque tropical es alta-
mente vulnerable. Son formas de vida preadaptadas a la inestabi-
lidad. Su vulnerabilidad en términos econémicos y ecoldgicos,
las hacen propensas a integrar cultivos proscritos y cualquier otra
forma de generar recursos econdmicos. Ademas, el colono de fron-
tera se encuentra siempre dispuesto al encuentro de mejores opor-
tunidades, incluida la venta de sus mejoras en aquellos casos en
gue resultan mas cerca de la punta de la carretera. Las carreteras
enlas zonas de colonizacion han sido histéricamente ante todo un
mecanismo que ha facilitado la transferencia entre actores socia-
les de capital acumulado y de creacion de poder, proceso que fre-
cuentemente incluye violencia. Como lo sefiala Barbosa (1998),
al referirse al piedemonte orinocense, “la colonizacion es conflic-
tiva, porque los grupos iniciales de campesinos que desmontan la
selva olos bosques de galeria llaneros, son desplazados por los
grandes compradores de mejoras, que concentran la propiedad
paralaganaderia extensiva a medida que las &reas son incorpora-
das alared de infraestructura”. Esto sucede por la interaccion de
limitaciones ecoldgicas y tecnoldgicas, con la orfandad politica

9 Enlas explotaciones mineras en la Serrania del Taraira (limite con el Brasil)
durante la década de los ochenta, una vez fue agotada la fauna local, se con-
trataban cazadores profesionales a sitios distantes como los “salados” del
parque nacional Cahuinari con el fin de proveer carne para alimentar a los
mineros.
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de estos grupos saciales. En el Guaviare el nivel minimo de renta-
bilidad de una parcela (sin coca) se inicia a partir de las 200 0 500
has. dedicadas a la ganaderia (Fajardo, 2002). Paralelamente, la
investigacion agricola ha descuidado la atencion del tropico hu-
medo. El resultado es un campesinado que inicia un ciclo de colo-
nizaciones itinerantes en los &mbitos regionales, una poblacion
humana lejos del Estado en un “territorio nacional”, término usa-
do desde el centro para la periferiay con connotaciones de exclu-
sion. En este sentido, a diferencia de los colonos antiguos que
tienden a ser mas estables, existe todo un grupo social de pobla-
cion flotante, conocido como los “raspachines”, con alta movili-
dad en elterritorio nacional, y en especial en las zonas de frontera
agricola (Castillo et al., 2003).

Asi, cuando la frontera o la selva se van despoblando, el espa-
Cio es ocupado por animales ajenos al ecosistema, y aparece una
nueva forma social de control del territorio. La ganaderia en las
areas de colonizacién del bosque himedo tropical, mas que una
forma de produccion, es ante todo una forma de ocupacion del
territorio (Murgueitio y Calle, 2001). Desde el punto de vista am-
biental, este tipo de ganaderia representa una forma ineficiente
para el uso de la tierra, con una bajisima densidad humana, ape-
nas superior a la que se presenta en la selva misma. El balance
ambiental de este proceso es pérdida de bosques y degradacion de
ecosistemas (Yepes, 2001), y cambios en la territorialidad huma-
na. Como no hay quien administre el bien comun, la insurgencia
encuentra un espacio para la permanente autodefensa, que consi-
deran legitimado. La tan cantada, durante los afios sesenta, “vo-
cacion ganadera” del Caquetd, més que un proyecto de desarrollo
regional, termind siendo un costosisimo experimento social.
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ENCLAVES ENERGETICOS Y MINEROS

La extraccion del oro en rios de la Amazonia colombianay el uso
del mercurio, es un fenémeno presente en el Guainiay en la serra-
nia de Taraira en el Vaupés, de tiempo atras. Su reciente aparicion
y expansion en el Bajo Caqueta viene asociada con la presencia
de lainsurgencia. En general, la extraccion del oro en rios de la
Amazonia produce impactos graves sobre el ecosistema acuético
y la salud humana (Martinelli et al., 1988), los cuales han sido
detectados entre otros sitos, en gran parte de la zona aurifera de la
Amazonia sureste del Pert en la cuenca del rio Madre de Dios, y
en algunas partes del Brasil. La presencia de niveles de mercurio
superiores a los recomendados para el consumo humano fue re-
gistrada en muestras extraidas del pez “dorado” (Brachyplatysoma
flavicans) en varios puntos del rio Amazonas entre Perd, Colom-
biay Brasil (Alonso & Crossa, 2001).

La contaminacion del agua en torno a la actividad petrolera,
con el saboteo de lainfraestructura queda asociada con el conflic-
to. Segun un informe de Ecopetrol, hasta noviembre de 1998 “la
cantidad de crudo vertido por los atentados ascendiaa 7.6 veces el
petréleo que se derramd en la que se ha considerado la mayor
tragedia ambiental de la historia por contaminacién con hidrocar-
buros; el desastre del bugue Exxon Valdés en Alaska en 1989 (El
Tiempo, agosto de 2000). Elimpacto acarrea efectos de una mag-
nitud e intensidad sin precedentes en el continente. Ademas, cuan-
do se generan economias ligadas con el manejo ambiental que
sigue al acto de sabotaje, se cierra un circulo perverso en contra
delambiente.
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CULTIVOS ILICITOS, CAMPESINOS PROSCRITOS

Elimpacto de los cultivos ilicitos en el pais se inici6 en la década
de los setenta, y en un principio fue un fenémeno relativamente
independiente del conflicto armado, pero desde el inicio ligado
con los mercados internacionales. Su relacion con el conflicto ar-
mado se aumento a partir de la década de los ochentas. Desde
1972 hasta 1986 como producto del auge del consumo de la mari-
huana en los Estados Unidos, se talaron cerca de 90.000 has. enla
Sierra Nevada de Santa Marta (Ramirez, C., 1998). Elimpacto
sobre los ecosistemas y la gente fue enorme, en especial si se
tiene en cuenta que ser trata de un macizo aislado con una alta
proporcion de sus especies Unicas, importantes servicios ambien-
tales através del agua en las tierras bajas y sistemas sociales y
culturales muy vulnerables. Sibien actualmente en algunas par-
tes las tierras afectadas fueron luego abandonadas, y actualmente
aparecen cubiertas de vegetacion secundaria (Salazar, F. comuni-
cacion personal), la marihuana cambio sustancialmente el esce-
nario socio ambiental de la regién. Este cultivo también afecto la
Serrania de San Lucas, la Serrania de Perija, Uraba, el norte del
Caucay la Serrania de la Macarena (Ramirez, C., 1998). A partir
delfinal de la década de los ochenta la tala se acrecienta con la
llegada del cultivo de la cocay amapola, los cuales se instalan en
lamayoria de los casos en areas de bosque (Fajardo, 2000).

La amapola aparece a escala comercial hacia 1989. Caveliery
Etter (1995), con base en informacién de la Policia Nacional, esti-
maron que hasta 1992 se habian cultivado 20.000 has., de las cua-
les 17.000 sobre areas de bosques. Es decir, que no se trata de un
cultivo exclusivo de la frontera agricola exterior. Segun los mis-
mos autores, la deforestacion en el periodo 1991 — 1992 pudo ser
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de hasta de 50.000 has., 90% entre 1.000 y 2.500 metros de altitud
(bosques montanos) y un 10% en la parte més alta (bosques alto
andinosy el paramo). La tasa estimada de deforestacion fue de
0.5% por afio, concentrada en el Macizo Colombiano, en los de-
partamentos de Caucay Huila. Las estimaciones basadas en las
areas fumigadas lo sitiian para el final del decenio en unas 16.000
has. (Martinez, P. 2002), el 2.000 en unas 19.771 has. (Direccion
Nacional de Estupefacientes, 2002) y para el 2001 en 6.500 has.
(Martinez, P., 2002)1°. Aparentemente entre las causas de esta dias-
pora esté la erradicacion y el conflicto armado (Martinez, P., 2002).
La gran movilidad interna de estos cultivos es posible que sea una
respuesta a las politicas de erradicacion. Al inicio el movimiento
se produjo al interior de las mismas regiones productorasy luego
entre regiones. Sin embargo, hay que tener en cuenta que el
monitoreo de la amapola ha resultado ser mas complejo que el de
la coca, y para 2003 el sivci no tenia todavia una metodologia
confiable basada en sensores remotos (UNobc — siMcl — DNE, 2003).
Inspecciones visuales sugieren cerca de 4.252 has. en 2002 con
una reduccion aparente de 1990 has. en relacion con la del 2001
(unobc — siMcl — DNE, 2003).

Parala coca, las cifras oficiales de la Policia Nacional mues-
tran un paso de 41.206 has. en 1992 a 101.800 en 1998 (incremento

10 Hay que tener cautela con estas cifras, pues fue precisamente durante este
periodo que los cultivos se extendieron a la vertiente occidental de la cordi-
llera Occidental en Narifio y Valle, a la vertiente oriental de la cordillera
Oriental en Cundinamarca y Boyaca, y a la Serrania de Perija en la region
Caribe; areas cubiertas sélo hasta el afio 2001 por el sistema de monitoreo.

11 El Sistema Integrado de Monitoreo de Cultivos ilicitos simci es implementado
por la Oficina de las Naciones Unidas contra la Drogay el Delito unobc, con
el apoyo de la Direccién Antinarcéticos de la Policia Nacional biran 'y
lacoordinacion de la Direccion Nacional de Estupefacientes ong; forma parte
del Programa Mundial de Monitoreo de Cultivos llicitos.
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del 88% en seis afos; en Fajardo, 2000). Segun la Direccion Na-
cional de Estupefacientes (2002), en el 2000 se fumigaron 195.330
has. Si el area fumigada corresponde con la sembrada (lo cual no
€S Mas que un supuesto) el cultivo de la coca en el periodo 1998y
2000 habria aumentado en cerca de 90.000 has. El total de area
segun la pne (2001) fue de 160.119 has. en 1991, 163.289 has. en el
afio 2000, 144.807 has. en 2001 y 102.000 has. para 2002 (ver cua-
dro 2 por departamentos)*2. Un balance nacional preciso sobre el
areay ubicacion de los cultivos sélo estuvo disponible en el afio
2001y el 2002%. Para 2002 el monitoreo se habia perfeccionado,
con base eninterpretacion de imagenes de satélite y la confronta-
cion de datos en el campo y fotografias aéreas, con una confiabi-
lidad del 90% (unobc — siMcl — DNE, 2003).

Mas alla del impacto directo de las plantaciones, el mayor
efecto ambiental de este cultivo se debe a su caracter itinerante
frente a las politicas de erradicacion. Visto en retrospectiva, el
cultivo de la coca pasé de Bolivia y Pertia Colombia, y luego en
el interior del pais no ha permanecido estable. Entre 1997 y 2000
se movio entre el Guaviare, Caqueta y Putumayo, y en este Ultimo
la fumigacion lo desplaza hacia Telembi, Mira'y Micay en Narifio.
Durante el afio 2000 se produjo una migracion de poblacion del
Putumayo a la region del Pacifico en Narifio, de tal suerte que la
eventual disminucién del area sembrada en este departamento se
ha visto compensada por el aumento (no registrado todavia hacia

12 Es importante tener en cuenta que el Sistema Integrado de Monitoreo de
Cultivos llicitos simct ha venido aumentando su cubrimiento de manera pro-
gresiva, y en 1999 incluyo todo el territorio.

13 En febrero de 2003 por primera vez el area de cultivo de la coca disminuye
desde el inicio del Plan Colombia, hecho que coincide con la discusion enel
mismo mes del aumento de hasta un 20% de las plantaciones en el Pert (Cas-
tillo et al., 2003). En el valle del Apurimac en Per( el cultivo nunca fue erra-
dicado sino abandonado (A. Garfias, Comunicacion personal).
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Cuadro 2
Superficie cultivadaen cocaen Colombiapor departamentos
Dpto. -1999  VII-2000  XI-2001  XII-2002
Antioquia 3.644 2.547 3.171 3.030
Amazonas 532 784
Arauca 978 2749 2214
Bolivar 5.897 5.960 4824 2735
Boyaca 322 245 118

Caqueta 23718 26.603 14.516 8.412
Cauca 6.291 4.576 3139  2.120

Choco 250 354

Cordoba  1.920 117 652 385
Cl/marca. 66 22 57
Guainia 853 1.318 749
Guajira 321 385 354
Guaviare 28435 17.619 25,553 27.381
Magdalena 521 200 480 644

Meta 11384 11.123 11.425 9.222
Narifio 3.959 9.343 7494 15131
N.S/der. 15.039 6.280 9145  8.041
Putumayo 58297 66.022 47.120 13.725

Santander 2,826 415 463
V. Cauca 76 184 111
Vaupés 1.014 1.493 1.918 1.485
Vichada 4,935 9.166 4,910
TOTAL 160.119 163.289 144.807 102.071
Total

enmiles 160.000 163.000 145.000 102.000

Confiabilidad 80%  90% 90% 90%*
*esperado

(1999-2002). Fuente: pee / Sistema Integrado de Informacion para el
Monitoreo de Cultivos llicitos.
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2000) del &rea sembrada en el occidente de Narifio**. Elnacimien-
to de Nuevo Puerto Asis y su aumento de 500 a 15.000 habitantes
en un periodo muy corto, asi lo demuestra. En el periodo 2001 -
2002 se constatd nuevamente un alto grado de migracion de los
cultivos de coca, tanto entre departamentos, como dentro de ellos,
el cual puede deberse a la erradicacion, aunque también a practi-
cas de descanso de la tierra o erradicacion voluntaria (unobc —
simcl — DNE, 2003). El techo del &rea sembrada parece estar clara-
mente determinado por lademanda, la cual oscila entre 500y 700
toneladas afio (Fajardo, 2000), 0 650 toneladas (pNg, 2001)%. Asi,
se esperaria que la produccién de 480 toneladas estimada para
2002 (unobc — siMcl — DNE, 2003) deberia ser compensada con el
aumento del area de produccién en otras partes.

Hay un conjunto de departamentos del piedemonte amazonico
enlos cuales se ha centrado la erradicacion (Caqueta, Guaviare y
Putumayo), los cuales presentan disminucién del &rea sembrada
entre un 19y 28% aproximadamente, en el periodo 2000 - 2001,
proceso que en el Putumayo se afianza en el 2002. En segundo
lugar, hay otro conjunto de departamentos dispersos por el pais,
enlos cuales la superficie es fluctuante, con tendencias en algu-
nos de ellos a la baja; estos son Norte de Santander, Magdalena,
Cordoba, Bolivar y Antioquia. Para el 2002, Narifio se habia con-
solidado como el segundo productor de coca en el pais. Simulta-
neamente, en el mismo periodo, aparece la coca en nuevos depar-
tamentos como Amazonas, Arauca, Boyaca, Cundinamarca, Cho-
co, Guajira, Guainiay Vichada. Si bien es posible que la “apari-
14 Lainformacion de cambio de coberturas del ibeam pone en evidencia que en

el occidente de Narifio se produjo en la década de los noventa una enorme
deforestacion.

15 Segun el Programa de las Naciones Unidas para la Fiscalizacion Internacio-
nal de Drogas pnuriD existen 180 millones de consumidores, lo cual equivale
al 3% de la poblacién mundial (citado por b, 2001).
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cion” de estos cultivos en las cifras de 2001 pueda responder alas
limitaciones del monitoreo, su sola presencia en algunos de ellos
resulta particularmente preocupante. Es el caso de Guajira, Vichada
yArauca, los cuales tienen un area forestal muy reducida, y repre-
sentada en ecosistemas de alta significacién ambiental, como son
los bosques de galeria, o los bosques sub-himedos del sur de la
Guajira.

Elimpacto ambiental de los cultivos ilicitos va mas alla del
areatalada. Las discusiones se han dado en relacion con los pesti-
cidas usados en su erradicacion (ver Nivia, 2000), lo cual hizo que
fuera calificado como un nuevo riesgo “catastrofico en ecosistemas
tropicales” (Fajardo, 2000). La aspersion con este fin en Colom-
bia se inicia en 1984, y en 1988 el Inderena reconoce la necesidad
de tener en cuenta los aspectos ambientales. Solo hasta el 2002 se
cuenta con un plan de monitoreo ambiental, debidamente aproba-
do por la autoridad ambiental, el cual sin embargo no superalos
riesgos minimos ambientales que esta actividad tendria que eva-
luar en otros contextos. Las evaluaciones son bastante reduccio-
nistas, pues enfocan el tema en sus aspectos sanitarios y ambien-
tales en escalas muy locales, dejando por fuera evidentes compo-
nentes del sistema socio-ambiental en &mbitos mayores (Castillo
etal., 2003). El hecho que algunos de los pesticidas usados en la
erradicacion sean de uso corriente en la agricultura industrial del
pais, no disminuye laimportancia de tener en cuenta el impacto,
sobretodo por el tipo de ecosistemas en los cuales sucede el culti-
vo. Eltipoy alcance de la evaluacion de lo ambiental claramente
responde a prioridades en las politicas del gobierno. De hecho, la
Defensoria del Pueblo se ha manifestado publicamente en contra
de la erradicacién con fumigacion?. El afio 2002 presenta una

16 Resolucion niimero 026 de octubre de 2002 del Defensor del Pueblo.
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marca de fumigacion, con 126.933 has. de cocay 3.371 de amapo-
la erradicadas con este método (en unobc — siMci— DNE, 2003).

En cambio, el impacto de los pesticidas en la produccion si-
gue siendo subestimado. Para la amapola, aunque no hay estudios
detallados, se utilizan agroquimicos de forma indiscriminada, entre
los cuales hay algunos cuya toxicidad ha sido catalogada como de
Categoria1 (Martinez, P., 2002). Por la ilegalidad de estas practi-
cas, el estudio de suimpacto se dificulta. Se sabe que la produc-
cion de cocaina genera muchos desperdicios quimicos (Defler,
2001).

AREA SEMBRADA E IMPACTO SOBRE LOS ECOSISTEMAS

El sistema de monitoreo de la Direccion Nacional de Estupefa-
cientes (siMci) esta principalmente orientado a proveer datos ab-
solutos sobre area sembrada en cocay su ubicaciéon. Conocer el
area sembrada es sin embargo necesario, pero no suficiente, para
establecer el impacto de la actividad sobre los ecosistemas. La
falta de modelos espaciales con suficiente detalle, no permitio
durante afios una aproximacion al efecto de los cultivos ilicitos
sobre la fragmentacion de los ecosistemas. Etter (1992) muestra
gue en la Amazonia colombiana los cultivos de coca se daban en
numerosasy pequefias parcelas (menos de 10 has.), dispersas en
laselvay préximas alos ejes de penetracion (rios, carreteras, tro-
chas). Con el auge de los cultivos comerciales, las areas taladas
en medio de la selva han aumentado de tamafio, con un patrén de
chagras gigantes y mas préximas entre ellas. En zonas extensas
de bosque, incluso este impacto severo y localizado, puede ser
absorbido alalarga por el ecosistema si el area sembrada se aban-
dona. Amedida en que el area talada es mayor, la regeneracion,
unavez abandonada, se retarda.
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Otra cosa sucede en macizos forestales aislados, en especial
en las areas montafiosas. En el caso de laamapola, no existe in-
formacién sobre la dinamica espacial de los cultivos. En el infor-
me de 2003 (uNobc — siMcl — DNE, 2003) se presenta informacion
sobre la densidad real de los cultivos de coca por niicleos en algu-
nos departamentos, con un valor unificado por bloques no com-
parables entre siy sin distinguir el tamafio del nicleo forestal, no
permitiendo asi una evaluacion de la fragmentacion. Del mencio-
nado informe se deduce que lainformacién en las imagenes ya
existe, pero que el analisis para este fin no se ha realizado. El
sistema de monitoreo permitiria ya medir las tasas de
deforestacion'” y el calculo de indices de fragmentacion en los
bloques forestales unitarios. Esto permitiria calificar mejor por
regiones del pais el efecto sobre la biodiversidad y los servicios
ambientales.

Contodo, el sentido comun indica que el impacto es inmenso.
Una medicién sobre la deforestacién tropical a partir de 1990, rea-
lizada con sensores remotos y publicada recientemente por Achard
etal. (2002), demuestra que la zona de la frontera entre Colombia
y Ecuador en la vertiente oriental amazénica presenta una tasa de
deforestacion de cerca del 1.5%, lo cual constituye esta area como
uno de los “hot-spots” de deforestacion tropical a nivel global.

En este sentido las afirmaciones tales como que estos cultivos
representan un porcentaje menor en relacion con otros usos de la
tierra, resultan inapropiadas si se usan para pretender minimizar
elimpacto. El porcentaje limitado de los cultivos ilicitos en rela-
cion con el area del pais (0.2%) presentado por Fajardo (2002), de

17 La tasa de deforestacion mide el cambio de proporcion de cobertura del bos-
gue enrelacion con otras coberturas, expresado en porcentaje, para una mis-
ma area en un periodo de tiempo (Vifiay Cavelier, 1999).
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ninguna manera podria interpretarse como unimpacto menor. En
el caso de laamapola, las areas deforestadas corresponden con
ecosistemas que ya presentan una disminuida extensién en el pais.
De la misma manera, el razonamiento de Rementeria (2000), se-
gun el cual el area impactada representa una fraccién menor en el
patrén general del uso de la tierra, no permite realmente mostrar
unatendencia en lo ambiental. Incluso, las cifras mas recientes
segun las cuales el &rea de coca representa sélo el 0.09% del terri-
torio nacional (unobc — siMci — DNE, 2003), en si mismas no pue-
den interpretarse como un impacto menor. En la medida en que
hay menos bosques (la deforestacién como tendencia de fondo,
con o sin conflicto o drogas) cada hectarea adicionalmente talada
representara un porcentaje menor del area abierta del pais, y un
porcentaje mayor del area de los bosques remanentes. Enreali-
dad, elimpacto no puede estimarse de manera suficiente con base en
cifras absolutas o relativas de area deforestada, ni como un efecto
simplemente aditivo. Se presenta mas como un efecto acumulativo,
con interacciones complejas, umbrales de cambio y grandes incerti-
dumbres. Es decir, la definicion delimpacto depende del contexto
especifico en el cual una cantidad determinada de érea es deforestada.

Asi, el impacto ambiental del ciclo produccion—erradicacion,
no puede concebirse restringido a algunos de los componentes
ambientales; en realidad se proyecta hacia el ambito mas comple-
jo del sistema socio-ambiental, del cual el sector rural debe reci-
bir especial atencién. Esto porque entre el 70% de la cocay el 90%
de laamapola es de pequefios productores; y si se tiene en cuenta
gue por razones técnicas y logisticas en el proceso de fumigacién
resulta muy dificil distinguir las parcelas menores de 3 has. para
cocay de 0.25 has. para amapola (Castillo et al., 2003), se hace
evidente que hay un grupo social rural determinado que soporta
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un costo mayor en la aplicacion de estas politicas. Otra dimen-
sidn menos conocida es el impacto ambiental a través del aumen-
to de poblacion no solamente rural sino urbana, y con ésta la ge-
neracion de una mayor presion sobre el ambiente.

¢, QUE ES LO ALTERNATIVO?

Resulta particularmente dificil aproximar alguna consideracion
sobre el impacto ambiental del llamado “desarrollo alternativo”;
por barreras de tipo conceptual—técnico y politico. Para lo prime-
ro es necesario estudiar los datos —no siempre existentes—; paralo
segundo estudiar el discurso.

El monitoreo que realiza la Direccion Nacional de Estupefa-
cientes se basa eniméagenes Spot, las cuales desde un punto de
vista técnico permitirian un seguimiento integral de variables o
indicadores relevantes para el desarrollo. Sin embargo, el Sistema
Integrado de Informacion de Putumayo sélo tiene en cuenta (como
estudio de caso), aspectos fisicos, ambientales, econémicos y so-
ciales en escala departamental y municipal desde el 2000 (cnE,
2001 y Hernando Bernal, comunicacion personal). En el ambito
nacional, hasta antes del 2002, no se registraba el cambio de uso
de latierra o la dinamica econémica (G. Merchan, Comunicacién
personal). Esto quiere decir que el desarrollo que actualmente se
promueve, tiene un alto nivel de incertidumbre en relacion con
los efectos ecoldgicos y ambientales que pueda acarrear en el
ambito regional y nacional. El simci actual permite mapear a esca-
la 100.000 la cobertura de la tierra, y en este sentido habria ya
capacidad potencial para realizar un monitoreo mas integral. El
gran reto del monitoreo del impacto socio-ambiental de las actua-
les propuestas de desarrollo, en sistemas territoriales abiertos como
los de la frontera agricola, reside en la necesidad de generar mo-
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delos conceptuales que permitan ligar con indicadores no secto-
riales, fendmenos a traves de escalas espaciales y temporales.

De otro lado, al examinar el discurso del desarrollo, existen
motivos adicionales de preocupacion. Un balance a 1994 presen-
tado por Ramirez (1998) hace notar que las actividades de desa-
rrollo alternativo a la coca “habian fracasado en torno alas metas
de areas cocaleras a sustituir”. Aunque los proyectos de desarro-
llo alternativo para el Putumayo que se iniciaron a principios de
la década de los noventa, presentan alguna sensibilidad hacia lo
ambiental (frutales, reforestacion de cuencas, recuperacion de areas
fragiles y manejo ambiental), su propuesta productiva y territorial
carece de una perspectiva ambiental suficiente. Durante el afio
2000, segun la Direccién Nacional de Estupefacientes (2002) se
desarrollaron 37.758 has. de proyectos productivos alternativos
(pNE, 2001). La siembra de palmito de chontaduro, propuesto en
el marco del Plan Nacional de Rehabilitacion, no parecen haber
tenido suficiente éxito y cobertura. De otra parte, el Plan Colom-
bia incluye 50.000 has. de palma de aceite africana en el Putumayo,
producto que cuando se desarrolla en monocultivo ha sido cues-
tionado desde el punto de vista ambiental. La bne (2001) mencio-
na para el plan de desarrollo alternativo restricciones en su cober-
tura, rigidez en los instrumentos de financiacion, limitacién en
los recursos asignados del presupuesto nacional, e insuficiencia
de los recursos de cooperacion internacional.

Las restricciones que enfrentan los intentos de desarrollo (in-
cluyendo el “alternativo”) pueden deberse a problemas de fondo.
A pesar de las discusiones que se dieron en el pais acerca del
modelo de desarrollo amazdnico hacia los afios ochentay noven-
ta, es sorprendente que el desarrollo que se propone ahoratenga
tan pocas bases ambientales; que se formule tan lejano del co-
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nocimiento universal de la ecologia tropical, incluyendo el méas
elemental. Porque el asunto no se refiere a “cultivos” como entes
separados, sino a sistemas de produccion, con sus componentes
sociales y ambientales. Faltan estudios previos de evaluacion de
tierras a los programas, que definan la sostenibilidad ecolégica
del desarrollo regional. De hecho, en muchas ocasiones la tnica
actividad que realmente compite con la coca, es la ganaderia, con
las graves consecuencias ambientales: en palabras de Constanza
Ramirez (1998) “sustituir la selva por ganado a través de la erradi-
cacion de la coca, es una contribucion dramética a la pérdida de
biodiversidad”. Uno de los aspectos que mas llama la atencién en
las politicas de desarrollo “alternativo” propuestas hasta antes del
gobierno de Uribe, es el limitado papel que se le atribuye al “sec-
tor forestal” como estrategia de desarrollo, muy a pesar de las
formulaciones de politica (mma, 1998, Gobierno de Colombia,
2000)8,

Segun Sicard (2000:54) dadas las caracteristicas de los
ecosistemas tropicales amazonicos es simplemente imposible ha-
blar de sustitucion sostenible de cultivos; enfatizando en la nece-
sidad de buscar la solucién por fuera de ellos, en lo cual esta tam-
bién de acuerdo Carrizosa (2000). La propuesta de desarrollo trata
de responder en el corto plazo a la ilegalidad, pero no superala
inestabilidad econdmica de largo plazo, en un ecosistema fragil y
marginal ala produccion convencional. El asunto parece situarse
mas alla del espacio conceptual y metodoldgico de las ciencias
del desarrollo agrario y ser mas de naturaleza politica: la deman-
da sostenible de cocaina en los paises desarrollados (y creciente
en los menos desarrollados) es condicion suficiente para abortar

18 Eltema forestal como parte del desarrollo alternativo a la coca adquiere ma-
yor importancia en el gobierno de Uribe con el programa de “campesinos
guardabosques”. Sus efectos, sin embargo, todavia no estan documentados.
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cualquier intento de desarrollo alternativo en la regién (Carrizosa,
2000).

Es claro pues que lairrupcion de los cultivos ilicitos, su rela-
cion con el conflicto armadoy las respuestas de control y de desa-
rrollo, estan cambiando cuantitativa y cualitativamente el panora-
ma socio-ambiental de la frontera agricola del pais. La respuesta
de desarrollo de parte del Estado se enfrenta a graves incertidum-
bres técnicas, sociales y politicas. En palabras de Fajardo (2002),
“la ausencia de una politica institucional explicita hacia la coloni-
zaciény los campesinos, deja en niveles de menor jerarquia te-
mas estratégicos para la viabilidad del pais”. Pero no es un asunto
solamente interno. Los factores que movilizan el cambio socio-
ambiental han pasado de lo local y nacional a lo global. Las cau-
sas de la deforestacion colombiana, que hasta los afios setenta
habian sido principalmente nacionales, se han globalizado.

IMPACTOS. CAUSAS Y CONTROLES DE LO LOCAL A LO GLOBAL

Elaumento de la magnitud de los impactos se presenta relaciona-
do con un aumento en la complejidad del sistema socio-ambien-
tal, la cual se manifiesta en el tipo de factores y involucrados y el
desplazamiento de lo local a lo global de los niveles de control de
los procesos. La figura 3 presenta de manera esquematica estas
relaciones. El eje vertical de la parte izquierda presenta de forma
sumaria los impactos producidos en los sistemas ecoldgicos, los
cuales se manifiestan desde la escala de parcela en la parte de
abajo, hacia una escala regional y global en la parte de arriba de la
misma columna. Esta tendencia representa un aumento de com-
plejidad ecoldgica de los mismos impactos. A cada uno de estos
niveles espaciales y de complejidad de manifestacion de los im-
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pactos le corresponde en la columna de la derecha un nivel de
control de los mismos impactos. En este marco, la figura presenta
tres columnas intermedias en las cuales se detallan cuales son los
aspectos bidticos, ecoldgicos, sociales, culturalesy politicos que
corresponden a cada una de las escalas espaciales del impacto y
los ambitos de control, de lo local a lo global. El eje horizontal
presenta asi, de izquierda a derecha, un aumento en la compleji-
dad total del llamado sistema socio-ambiental.

¢ADONDE HEMOS LLEGADO?
DE LA LEY DE LA SELVA A LA SELVA SIN LEY

Las regiones de frontera de ocupacién se han caracterizado por la
limitada gobernabilidad que surge de una presencia precaria del
Estado en las cabeceras municipales o administrativas. Esta es
una situacion anterior al conflicto armado. En la regién amazénica,
adiferencia de los gobiernos de las comunidades indigenas que
tiene su propia logica y &mbito de ejercicio, han primado los go-
biernos de facto impuestos localmente. La limitada gobernabilidad
ha permitido el esclavismo, el etnocidio, el auge de economias
sagueadoras de recursos naturales tales como caucho, palo de rosa,
pieles, tortugas, pesca comercial, maderas, creando toda una cul-
tura de supervivencia de caracter oportunista, en la cual el limite
entre lo legal e ilegal es difuso y poco importa (Franco, 2001). Ha
sido literalmente, la ley de la selva. Es un campo fértil para la
consolidacion de un “desorden” normal” con formas de organiza-
cién social y econdmica que rifien con el orden juridico y ético
delresto del pais (Franco, 2001). Esta situacion no es exclusiva de
Colombia (aunque en este pais se manifiesta con particular grave-
dad), sino que esta generalizada en extensas areas de laAmazonia.
En el Brasil, por ejemplo, la explotacién de los recursos foresta-
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Aumento del nivel de complejidad

les esta por fuera del control del Estado (Verissimo et al., 2002).
El Pert actualmente adelanta esfuerzos para formalizar el sector
forestal, en un ambiente social y politico de especial dificultad.
En Colombia los actores armados del conflicto han venido a lle-
nar este vacio, situacion que ademastiene yainfluenciaen las éreas
fronterizas con Per(y Brasil (rio Javari) con sintomas similares mo-
tivados por la coca (Vieco, 2001). La agudizacion del conflicto arma-
do aparece enmomentos en los cuales el papel del Estado ya estaba
en cuestion (Vieco, 2001). Mas alla de la limitada gobernabilidad
desde el Estado, que haimperado en la selva, al menos durante el
proceso de paz del Presidente Andrés Pastrana el escenario aparece
como el de una gobernabilidad en disputa con los insurgentes (fase
de para-Estado sensu Rangel, 2001, en este volumen).

Un aspecto poco estudiado en este contexto, es la relacion
del conflicto con las politicas publicas. Davalos (2001) afirma
gue el conflicto ha colocado grandes territorios mas alla del
alcance de las politicas ambientales del Estado. En este contexto,
es interesante notar la gran expansion juridica del sistema de par-
gues nacionales en las décadas de los ochenta y noventa, en zonas
fuertemente afectadas por los conflictos. El Parque Nacional
Catatumbo Bari fue decretado en 1989 cuando el &rea estaba bajo
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plenainfluencia del eLn. El conjunto de parques nacionales y areas
protegidas del alto Guaviare (Sumapaz, Picachos, La Macarenay
Tinigua) fue declarado, y la situacién de lareserva de La Macarena
modificada, en el corazén de las areas de influencia del alto man-
do de las Farc (Casa Verde). La situacion de orden puablico era
vista como una anomalia externa a las mismas politicas, que ge-
neraba dificultades para su aplicacion. De hecho, gran parte de
las decisiones juridicas de la conservacion han quedado en el pa-
pel. Sin embargo, muy a pesar de estas situaciones, en muchas de
las areas de conservacion afectadas por el conflicto se avanzan
procesos locales de gestion basados en la nueva politica de “Par-
gues conla Gente”, algunos de los cuales se vieron interrumpidos
con la agudizacion del conflicto a fines del gobierno Pastrana'y
durante el inicio del de Uribe. Asi, es posible, como lo afirma
Davalos (2001), que la conservacion de algunas areas importan-
tes, como la misma Serrania de San Lucas, en el futuro inmediato
dependamas de las relaciones coyunturales de poder que estable-
ce la dindmica del conflicto, que las mismas politicas. En particu-
lar, por la aparicion en esas regiones de actores armados interesa-
dos en apoyar otras formas de desarrollo. Son las selvas sin ley.

SELVAS SIN GENTE, ECOSISTEMAS AMENAZADOS

El conflicto armado ha alterado la estructura econémicay social
de las regiones y generado una gran movilidad interna, aumen-
tando la integracién de la Amazonia colombiana con el resto del
pais (ver Vieco, 2001). Si estimamos elimpacto sobre los bosques
de manera indirecta como proporcional a variables demografi-
cas'® tenemos la impresionante cifra, segin censos del bang, de

19 Los datos demogréficos agregados como indicadores del impacto ambiental
son de amplio uso, aunque han sido fuertemente cuestionados por laimposi-
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un aumento de la poblacién en la Amazonia colombiana de 50.700
habitantes en 1983 a 502.876 en 1993. Estas cifras enmascaran fe-
némenos demograficos contrarios tales como el aumento de la
poblacion en areas rurales atraida por los cultivos ilicitos y los
desplazamientos internos (usualmente hacia centros urbanos),
como efecto del conflicto. Igualmente no permiten discernir el
fendmeno de las poblaciones flotantes. Contodo, en este escena-
rio emerge un patron general. Hasta los afios setenta la frontera
agropecuaria se situaba en la parte occidental y habia una frontera
de extraccion de recursos que incluia ademas la parte oriental (Van
Vliet, 1990). Actualmente hay una frontera mixta, que incluye cuilti-
vos de coca comerciales y focos localizados de colonizacion exten-
didos enla parte oriental, llevando consigo los conflictos sociales y
lafragmentacién de los ecosistemas a regiones tales como Guainia,
VaupésyAmazonas. Las areas en donde los bosques estan siendo
aniquilados (no solo fragmentados) son aquellas que concentran la
mayor actividad econémica, en el Putumayo (Alto Putumayo) y la
zona de la Macarena (Guillermo Rudas, comunicacion personal).

Como resultado del nuevo dinamismo, la colonizacion ha lle-
gado a fronteras de areas protegidas, antes consideradas en lajer-
ga de la planificacion de la conservacién como “fuera de peli-
gro”, tales como las reservas naturales de Nukak amenazada por
la presencia de cultivos ilicitos (bnE, 2001) y el horte y occidente
del Parque Nacional Natural Chiribiquete. Este ultimo en los
ochentas tenia solo una lejana punta de colonizacién dirigida ha-
cia su limite norte. La ocupacion campesina del Parque Nacional
La Paya en el Putumayo, constituido en 1984, se acrecent6 noto-
riamente con “el impulso dado por las bonanzas coqueras”
(Ramirez, 1998). En la zona andina, el Parque Nacional Nevado

bilidad de establecer relaciones de causa - efecto. Aqui lo presentamos sola-
mente de manera indicativay no conclusiva.
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del Huila, ya estaba hacia fines de la década de los ochenta seve-
ramente amenazado por el cultivo de laamapola (Cavelier & Etter,
1995). Como resultado de esta situacion, los programas del Go-
bierno nacional incluyeron en el afio 2001 el desarrollo de siste-
mas agrarios sostenibles para algunos de los parques nacionales
de la Cordillera Central (Las Hermosas, Nevado del Huila, Puracé
y Cueva de los Guacharos) como estrategia “de conservaciony
potenciacion de la economia regional como alternativa a los culti-
vos ilicitos”. Algunos de los programas ambientales que se mencio-
nan en el documento sobre erradicacion de cultivosilicitos (pne, 2001)
se refieren a acciones de prevencion del deterioro en areas de par-
gues nacionales que hasta hace muy poco se encontraban completa-
mente fuera de toda amenaza. Igualmente Alvarez (2002) demuestra
como los cultivos ilicitos estan ya afectando de maneraimportante
las areas prioritarias de conservacion de las aves de Colombia, tales
como el noroeste de los Andes, el Darién, la Sierra Nevada de Santa
Marta, la Serrania de Perijay la Serrania de San Lucas.

En este contexto, uno de los principales efectos negativos del
conflicto en relacion con la conservacion, que debe ser todavia
adecuadamente documentado, se refiere no solamente alas areas
protegidas, sino a los desplazamientos de poblacion. Dado que
las cifras de desplazamientos forzados se presentan en consolida-
dos municipales, no es posible determinar con exactitud qué pro-
porcion se refiere a pobladores de &reas cubiertas por bosques
tropicales. Algunas de las zonas que mas han expulsado pobla-
cién en medio del conflicto, como el norte del Choc6 (Fajardo,
2002), corresponden territorios de comunidades negras e indige-
nas. Elinforme de la Consultoria para los Derechos Humanos y el
Desplazamiento (copHes) del 2003, revela que las principales re-
giones expulsoras de poblacion son el Catatumbo, el Chocd (rios
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Atrato medio y San Juan), el Putumayo, la zona del medio rio
Guaviare, el alto Sind, el sur oriente y oriente antioquefio y el
Baudé. La evidencia muestra que se esta produciendo un fenéme-
no generalizado de despoblamiento de las selvas. Una mirada su-
perficial podria llevar a pensar que esto es positivo para la conser-
vacion. De hecho, hay documentacion en otros lugares del trépi-
co americano que demuestra que el abandono humano produce la
recuperacion de especies que han sido sobre-explotadas.

Sin embargo, en el caso del conflicto colombiano la situacion
es de una complejidad mayor. Una buena parte de las politicas de
proteccion de estas tierras se ha basado en la titulacion colectiva
paralas negritudes y en el reconocimiento de grandes resguardos
para las comunidades indigenas. El tema es de particular impor-
tancia en las selvas del Choco y el Pacifico colombiano, recono-
cidas en méas de un 50% como propiedad colectiva de grupos
étnicos, y poseedoras de una extraordinaria biodiversidad. Asi, el
conflicto puede estar llevando al traste la aplicacion de politicas
avanzadas de reconocimiento de derechos territoriales, con enor-
me potencial de conservacion de grandes ecosistemas (Andrade,
2003). Un aspecto paralelo es el desplazamiento que el conflicto
ha producido en los actores urbanos, especialmente onGs, que pro-
mueven procesos de conservacion con comunidades rurales. El
desplazamiento forzado, y el fracaso del retorno, dejaria asi gran-
des areas a la merced de los intereses de actores por fuera del
control del Estado.

Un impacto no evaluado del conflicto, se refiere a la pérdida
de oportunidades econémicas en relacion con el ecoturismoy el
turismo de naturaleza internacional, a pesar de la rica oferta en
recursos del pais. El turismo es la industria de mayor crecimiento
en el mundo, y el ecoturismoy otras formas de turismo de natura-
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leza o de aventura, representa una parte sustancial de este merca-
do. En algunas regiones apartadas se constituye en la Unica op-
cion econdmica legal y no destructiva de la naturaleza, y con ca-
pacidad de llevar beneficios a las comunidades locales. Es intere-
sante notar que el turismo de naturaleza presenta opciones tan
especializadas, como el turismo cientifico y el aviturismo, este
ultimo referido a la observacion de especies de aves Unicas y pro-
pias del territorio, lo cual daria al pais una ventaja comparativa
importante?. Sin embargo, es de recordar que con laretencion
temporal en los noventa de un grupo de calificados observadores
de aves extranjeros en la vertiente oriental de Chingaza, quienes
se encontraban en el pais buscando una nueva especie de ave re-
cientemente descrita, Colombia salié del mapa de la oferta inter-
nacional para este tipo de actividad.

CONCIENCIA SIN CIENCIA

La intensificacion del conflicto hacia el fin de los noventa, y en
especial con la ruptura del proceso con las Farc durante el Go-
bierno de Pastrana, produjo una desaceleracion de la investiga-
cion cientifica de campo, que no puede ya calificarse de transito-
ria. Gran parte de la investigacion en ciencias ambientales, fre-
cuentemente ligada con la gestién de conservacion, ha sido
jalonada en laregion desde cerca de 1970, por instituciones priva-
das y ones. La existencia de amplias areas protegidas en la re-
gion, tales como los parques nacionales Chiribiquete y Cahuinari,
se debe al trabajo sostenido de fundaciones privadas de conserva-

20 Por ejemplo, del mercado potencial estimado de 60 millones de estadouni-
densesy 15 millones de ingleses interesados en el turismo de naturaleza,
durante el afio 2001 solo los primeros de ellos gastaron en estas actividades
30.4 mil millones de délares, de los cuales 8 mil millones directamente en
observacion de aves o birdwatching (Riveros, 2003).
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cion. Un proceso similar se inicid desde lo setenta en relaciéon con
la promocion de la defensay recuperacion de la autonomia indi-
genay la designacion oficial de los territorios. Actualmente, con
la agudizacion del conflicto, esas instituciones han salido de las
regiones, o en el caso de laAmazonia se han concentrado en los
alrededores de Leticia.

El mayor impacto sobre los procesos de conocimiento es la
suspension de programas gque apuntaban hacia el largo plazo, la
cual es esencial parala comprension de los procesos (también de
largo plazo) en los ecosistemas naturales, y es ademéas muy esca-
sa en el pais (Instituto Humboldt, 1998). Entre los procesos de
investigacion ecoldgica que existian en el pais, y que se han visto
frustrados por el conflicto, tenemos la Estacién Biolégica Car-
panta, en la vertiente oriental del Macizo de Chingaza, la cual se
habian iniciado procesos de investigacion y formacion de estu-
diantes (ver Andrade, 1993), los cuales se vieron frustrados por la
llegada de los combates al sitio. Uno de los esfuerzos mas sobre-
salientes en este sentido era el de la Estacion Caparu en el bajo rio
Apaporis, cuya actividad de mas de 15 afios de investigacion, con
datos sobre ciclos de la selvay muchas publicaciones, se vio afec-
tada como producto de la “desconfianza que manifiesta el movi-
miento guerrillero de las Farc con relacion a las organizaciones
no gubernamentales, funcionarios u otros investigadores que tra-
bajan enlaAmazonia” (Defler, 2001). Adicionalmente, segun este
autor, “parte de la tragedia es que los pocos recursos gque se dedi-
can a proyectos e investigaciones amazonicas estan perdiéndose
en unaregién que carece precisamente de medios econémicosy
de capital social”. Algunos estudios importantes de ecologiade la
restauracion en la Sierra Nevada de Santa Marta y el Quindio,
fueron suspendidos. Afinales del afio 2002 también tuvo que ser
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abandonada la estacion bioldgica de Puerto Abeja, en el Parque Na-
cional Chiribiquete, y los proyectos de investigacion y conservacion
con comunidades locales de tortugas charapas en el bajo Caqueta
conmas de 15 afos de trayectoria, quedan ala deriva.

Algunos ecologos salieron del pais hacia fines de los noventa
y comienzos del 2000, y como consecuencia hay estudiantes de
biologia y otras ciencias ambientales que ya no pueden realizar
estudios en el campo. La ciencia que se propone a las nuevas ge-
neraciones esta marcada por un paradigma de excelencia segun el
modelo de los paises desarrollados (las revistas indexadas), liga-
do con el uso instrumentos tecnoldgicos (Ios sic), lamentablemente
acompaifados con un distanciamiento de hecho (por razones de
seguridad) con la realidad rural del pais. La gravedad y magnitud
delimpacto del conflicto sobre los recursos humanos calificados
del pais, debe todavia ser evaluada.

LA SELVA EN EL DISCURSO DE LOS ACTORES DEL CONFLICTO

¢ Coémo seria el pais en sus aspectos ambientales, en una etapa de
posconflicto? Una parte de la respuesta incompleta podria esbo-
zarse en el planteamiento de los impactos ambientales
acumulativos y crecientes, los cuales dibujan desde ya una socie-
dad que debera enfrentarse a larealidad de un pais que hereda una
estructura ecolégica empobrecida y una sociedad con retos de re-
construccion mas complejos. Es decir, un conflicto que compro-
mete opciones de futuro. También ese futuro podria leerse
entrelineas, en el discurso que refleja la conciencia ambiental (0
la falta de ella) de los actores involucrados.

Es muy posible que antes de 1988 las Farc no hubieran hecho
pronunciamientos explicitos sobre temas ambientales. En el pro-
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ceso de paz entre el gobierno de Belisario Betancury las Farc, en
la zona del Caguan (ver Jaramillo et al., 1989), al principio en la
perspectiva de las Farc lo ambiental era visto como un discurso
burguésy el Inderena, entidad que en cabeza de Margarita Mari-
no de Botero se oponia a la sustraccion de la reserva forestal, era
una “mula muerta en el camino de la paz”. Mediante la participa-
cion de funcionarios y técnicos en el proceso de hegociacion para
el levantamiento de la reserva forestal, y del didlogo directo, al-
gunos insurgentes vieron con mejores 0jos las propuestas que in-
cluian la zonificacién para uso mdltiple, areas comunitarias para
uso de recursos, areas para titulacion individual, reservas, etc. A
partir de ese momento, y ya de nuevo en medio del conflicto ar-
mado, se conocio la regulacion del uso de recursos naturales en
La Macarena (caza, explotacion del cedro, por ejemplo). Durante
el proceso con el gobierno de Andrés Pastrana se produjeron al-
gunas manifestaciones sobre la posicién de las Farc en temas
ambientales (ver recuadro 2).

Recuadro 2

Algunas posiciones ambientales explicitas de las Farc
(2001)

Refiriéndose al acuerdo de Los Pozos (9 de febrero de
2001), dicen las rarc: “El Gobierno Nacional y las FARc
coincidimos en laimportancia estratégica de trabajar en
la proteccién y recuperacion del medio ambiente” (FARc
2001:60). La politica agraria “establecera una frontera agri-
cola que racionalice la colonizacion y proteja las reservas
del ecosistema” (Farc, 2001:32). “En cuanto a la
redistribucion de la tierra, las Farc proponemaos colocar
limites al tamafio de la propiedad segun su calidad, culti-
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VOS, regiones, vias de comunicacion y mercadeo, dentro
de los marcos de la actual frontera agricola” (Farc,
2001:58). Refiriéndose a la Ley 160 de 1994, las Farc con-
sideraron “progresistas” las zonas de reserva campesina,
resguardos indigenas y las titulaciones a las comunidades
negras (FARc, 2001: 43). En relacion con la biodiversidad
dicen: “la mira del gran capital apunta hacia los fabulosos
negocios con la biodiversidad sobre la base de las transfe-
rencia de tecnologia” (Farc, 2001: 53), y mas adelante afir-
man: “Los recursos genéticos y de biodiversidad existen-
tes en nuestro territorio deberan ser defendidos como pro-
piedad social de todos los colombianos” (2001:59). Tam-
bién el pais conocid los letreros en la zona de distension
enlos cuales se dice “¢, Quieres vivir? Cuida el agua”, “pro-
hibido pescar con dinamita”. Adicionalmente, durante el
proceso con el gobierno Pastrana las Farc tocaron temas
relacionados con el agro, tales como los de la necesidad
de promover la autosuficiencia y seguridad alimentaria, y
el desarrollo de las economias del “turismo ecolégico como
un renglén sostenible y viable en la region” (Farc,
2001:139); ademas de un desarrollo de 17.00 has. de culti-
vos de pancoger en areas de pastos en Cartagena del
Chaira, como parte de la sustitucion de cultivos ilicitos
(FARC, 2001: 126). Para las rarc hay temas ambientales “es-
tratégicos”, particularmente “declarar los paramos, cuencas
hidrogréficas y fuentes de agua dulce para el abastecimiento
de agua potable asi como su biodiversidad”y “adelantar un
inventario de todos nuestros recursos naturales para elaborar
un plan de desarrollo de los mismos” (FArc, 2001: 97).
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Algunas de las posiciones ambientales de las Farc no tarda-
ron en verse en la prensa oficial como contradictorias, cuando
estos medios denunciaron la construccion de carreteras en el Area
de Manejo Especial de la Macarena, las cuales acarrean “destruc-
cion de parques naturales” (El Tiempo, agosto de 2000). Un afio
después de terminada la zona de distension, segun la misma pren-
sa, el alcance de esta intervencién puede llegar a ser de 200 kilo-
metros de carreteras durante este periodo, incluyendo la habilita-
cion carrozable con puentes de la famosa “trocha ganadera” que
atraviesa el parque natural (140 km.) y que comunica el poblado
de La Macarena con Vista Hermosa, asi como ramales hacia el
sur que llegan hasta Cachicamo (73 km.) en el Guaviare, e incluso
hasta El Retorno. Igualmente enla zona de San Vicente del Caguan
se estima que las rarc construyeron o habilitaron hasta 175 km.
(El Tiempo, 5 de marzo de 2003). Al respecto el vocero de las Farc
Raul Reyes dijo que ellos le daban prioridad a las necesidades de
la. gente; vision que no contrasta con la apreciacion del presidente
Uribe quien, segun el diario El Tiempo (16 de abril de 2003) “no le
molestaban las carreteras que las rFarc habian construido en esta
zona’. La apertura del eje vial Vista Hermosa — San Vicente del
Caguan, mas alla del impacto local comUn de una carretera en
estas circunstancias, representa unimpacto de alcance mayor, toda
vez que significaria la ruptura definitiva de la conectividad de los
ecosistemas forestales andinos y amazonicos en el pais.

De otra parte, el ELn ha esgrimido un discurso de defensa de
los recursos naturales, como el petréleo, pero sus acciones de sa-
botaje —con efecto ambiental evidente sobre los rios- han puesto
al descubierto el papel que de hecho en medio del conflicto se le
da a ciertos componentes del ambiente. Al contrario de las FArc
gue mantienen posiciones politicas que se pretenden ligadas con



SELVASSIN LEY 159

intereses del sector campesino de frontera, la contrainsurgencia
ilegal favorece las opciones de desarrollo ligadas con el latifundio
ganadero, y es proclive al control territorial de enclaves de desa-
rrollo orientados a la generacion de energiay a la exportacion.

Acaso mas sorprendente es la escasez de reflexiones ambien-
tales serias en el discurso de quienes representan “el estableci-
miento”. En lo politico, una respuesta parcial al problema social y
territorial de la frontera agricola se materializé en la figura de las
Zonas de Reserva Campesina (zrc), la cual representd una espe-
ranza para la estabilizacion del campesinado y la defensa de un
espacio vital ante las fuerzas econémicas y politicas que atentan
contra la estabilidad de la economia campesina en las areas de
frontera agricola. Su aplicacion ha estado sin embargo marcada
por dificultades de indole administrativa, presupuestal y hasta
politica (ver Fajardo, 2002). Sin embargo, no se ha dado ninguna
respuesta a estos sectores de la poblacién en temas como la fragi-
lidad en lo ambiental de estos sistemas de produccién, cuya di-
mension no se agota en el tema del potencial de uso de las tierras®.

La evidencia ha demostrado que, al menos en el ambito de la
guerra, prima la l6gica misma del conflicto armado, en detrimen-
to de los aspectos politicos, dentro de los cuales cabria lo ambien-

21 Se haargumentado que la ocupacion en la vega del rio Guaviare de campesi-
nos colonos en unazrc representa una alternativa a las puntas de coloniza-
cion que se adentran en laAmazonia (ver Fajardo, 2003). Si bien la ocupacién
de este territorio resolveria en parte algunas de las limitaciones edaficas que
se manifiestan con mayor severidad en los interfluvios amazonicos, en si
misma no esta exenta de otros riesgos ambientales, representados en pérdida
de otras areas naturales y funciones ambientales valiosas. Por el contrario, la
aplicacion del modelo de zrc en el area de Balsillas, incluyendo elementos
de redistribucién de la tierra y ordenamiento del uso del territorio (Fajardo,
2002), aparece como un esquema favorable a la conservacion del parque na-
cional Los Picachos, modelo arepetirse en otras zonas de influencia de areas
protegidas.
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tal. El afianzamiento de las distintas fuerzas en las zonas particu-
lares analizadas, responde sobre todo ala posibilidad de cambiar
el balance de fuerzas, y el impacto ambiental no es justamente
aquello que los hara desistir. El conflicto ha desdibujado las op-
ciones politicas que estan en juego. Oficialmente el ambiente se
ha convertido parte del “discurso de la guerra” (Moya, 2000:55),
es decir de aquel que tiene la intencidn de contribuir a modificar
las relaciones de fuerza. En el futuro los planteamientos no po-
drian limitarse a “sacar el ambiente del conflicto”, sino aintegrar
la dimension ambiental a la paz, asunto que por demas es mas
complejo. Para ello no basta extender al tropico himedo la retéri-
ca del desarrollo sostenible, ni siquiera el discurso por la sobera-
nia nacional frente a recursos naturales. Haria falta toda una pro-
puesta de desarrollo regional, que atienda a las peculiaridades
ecoldgicas de estos espacios.

CONCIENCIAY GOBERNABILIDAD GLOBAL:
EL ESLABON FALTANTE

El conflicto y las drogas tiene un espacio en el discurso am-
biental muy inferior a su importancia real, situacién que tiene que
ver con la concienciay la gobernabilidad. La posicion internacio-
nal del gobierno colombiano en la lucha contra las drogas ilicitas
se maneja en instancias multilaterales, tales como las sesiones de
la Comisién de Estupefacientes, grupos de trabajo de la misma,
instancias de cooperacion regional, como la Comunidad Andina
de Naciones, la oea, etc. (bNE, 2001). Lo ambiental hasta el afio
2000 no ha sido sin embargo un tema central, y ha sido tocado
principalmente en relacion con el “desarrollo alternativo”.

De otra parte, en los escenarios internacionales en que se
maneja lo ambiental (Cambio Climético, Desarrollo Sostenible,
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Diversidad Bioldgica, etc.), durante afios sobresalio la forma mar-
ginal como se tratan los temas de cultivos ilicitos y conflicto ar-
mado, en relacion con el ambiente. En el Informe Nacional sobre
el Estado de la Biodiversidad de 1997 (Ramirez, C., 1998), se in-
cluyen aspectos de los cultivos ilicitos y el conflicto armado como
causa indirecta de pérdida de biodiversidad. El texto, sin embar-
go, es muy suscinto, de 11 paginas, e independiente del contenido
técnico del resto del informe de 200 paginas. Igualmente, en la
primera comunicacion nacional sobre cambio climético (IbEam,
2001) el andlisis sobre cambio de uso de la tierray estructura del
campo colombiano, toca solamente los sectores formales de la
economia. Hay un conflicto mental en el reconocimiento del pais
real y formal, frente al pais real. Asi, durante mucho tiempo, en
las instituciones publicas el sentimiento comun es que estos te-
mas que tanto influyen en laimagen exterior del pais, se deben
tratar con extrema delicadeza, y por las instancias responsables;
situacion que tiende a excluir estos problemas del discurso oficial
gue se proyecta al @mbito internacional. Sélo hasta el 2002, en la
Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible (cmps) en
Johannesburgo, el Gobierno de Colombia presentd en un foro
ambiental su posicion sobre la erradicacion, la cual gener6 con-
troversia por parte de organizaciones ambientalistas, y posiciones
diferentes de los gobiernos del Pera y Ecuador. Claramente el
discurso ambiental oficial del gobierno colombiano aparece como
debilitado, o al menos supeditado a la aplicacion de sus politicas
de seguridad. En este sentido, la percepcion del tema en al ambito
global no es la méas completa o equilibrada. Predomina adentro y
afuera lo que Fajardo (2000:63) llama la valoracion de la “pers-
pectiva exterior”, la cual se caracteriza por una escasa conciencia
de larelacion entre conflicto, drogas y ambiente. La tesis de la
corresponsabilidad internacional en el tema de cultivos ilicitos,
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no ha sido desarrollada ni explotada suficientemente en relacion
con los aspectos ambientales.

Los actores involucrados insisten que el conflicto colombia-
no es “interno”, mientras aumenta la evidencia sobre las relacio-
nes supranacionales de causay efecto, en un sistema socio-am-
biental cada vez més globalizado. Esto distorsiona la realidad no
s6lo desde un punto de vista académico, sino que conlleva pérdi-
das de oportunidades para el pais. Actualmente en el &mbito glo-
bal los ecosistemas naturales se consideran “activos ecosistémicos”
(Daily y Ellison, 2002), los cuales se estan convirtiendo en bienes
escasos; entre ellos sobresale la selva tropical americana. Se re-
conoce gue la pérdida o disminucion de servicios ecoldgicos de
los ecosistemas aumenta los costos ambientales en la sociedad en
general; sin embargo, para el gran publico afuera del pais hay
todavia poca conciencia que la cocaina y la amapola se cultivan
en las mismas selvas carismaticas que tanto valoran?. Hay una
separacion sistematica de espacios geograficos y conceptuales,
en un discurso global que aparece como contradictorio (Carrizosa,
2000:16).

Adicionalmente, los cambios indeseables en los ecosistemas
colombianos rebasan el ambito de la gobernabilidad ambiental.
Los mecanismos de gobierno global para lo ambiental, tienen es-
casainjerencia en los temas del conflicto y las drogas, los cuales
se tratan por fuera del sistema de las Naciones Unidas. Como re-
sultado aumenta el desbalance entre las externalidades positivas y
las negativas, es decir aquellas actividades que benefician a gente
gue no paga por ellas y las que perjudican a gente que no recibe

22 Situacion que contrasta con la famosa “hamburger connection”, con la cual
se pretendio alertar sobre la deforestacion en Centroamérica a los consumi-
dores de Norteamérica durante los afios setentay ochenta.
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compensacion® (Daily y Ellison, 2002). Asi, en el complejo siste-
ma socio-ambiental, no ya colombiano sino global (en el cual
pobreza, drogasy conflicto estan ligadas), lainequidad en las de-
cisiones y en sus consecuencias se constituye en una situacion
gue, ademas de disminuir la legitimidad del Estado colombiano
percibida por los actores directamente involucrados, alimenta el
ambiente de confrontacion en el sentido Norte-Sur.

La limitada percepcion en el ambito mundial de la dimension
del conflicto, incluida la crisis humanitaria y ecolégica, y los tam-
bién limitados instrumentos juridicos globales que en la practica
se pueden usar para enfrentarlos, dejan asuntos nacionales estra-
tégicos en manos de politicas bilaterales (o unilaterales). Como
es muy poco probable que en el corto plazo la comunidad interna-
cional vaya a aumentar su conciencia sobre la magnitud, comple-
jidady perversidad del impacto ambiental del “sistema integral”,
0 que vayan a cambiar las relaciones de poder que determinan el
actual sistema de facto de gobernabilidad, Carrizosa (2000) esta
en lo correcto al proponer el cultivo ilicito de sustancias preferen-
temente consumidas en los paises desarrollados como uno de los
ejes faltantes en el discurso global fuertemente ambientalizado.
Otra manifestacion de la “soledad de América Latina”.
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