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Die Wiederaufnahme direkter
Gesprache zwischen Israelis und
Palastinensern im September 2010

Nach fast zwei Jahren Unterbrechung nahmen
Israelis und Palastinenser am 2.09. 2010 im
Beisein von US-AuRenministerin Hillary Clinton
in Washington ihre direkten Verhandlungen zur
Erreichung eines Friedensabkommens wieder
auf. Am Abend zuvor waren Israels Premier

Benjamin Netanyahu und
Palastinenserprasident Mahmud Abbas mit
US-Prasident Barack Obama

zusammengetroffen.  Weitere ~ Teilnehmer
dieses Treffens waren der &gyptische
Préasident Hosni Mubarak, Jordaniens Konig
Abdullah Il. sowie der Brite Tony Blair als
Vertreter des  Nahost-Quartetts ~ (USA,
Russland, EU und UNO).

Zustandekommen war die Wiederaufnahme
direkter Gesprache mafRgeblich auf Druck der
US-Administration mit dem Ziel, innerhalb
eines Jahres die Voraussetzungen fiir eine
dauerhafte Friedensldésung zu schaffen. Im
Vorfeld der Kongresswahlen im November ist
es fiir Barack Obama sehr wichtig, positive

igton auf Dauer
zu verweigern.

Netanyahu Uberraschte die Teilnehmer des
Essens am Abend vor dem offiziellen Beginn
der Gesprache mit folgenden Worten:
"Prasident  Abbas, Sie sind mein
Friedenspartner. Es ist an uns, den quélenden
Konflikt zwischen unseren Volkern zu beenden
und mit Hife unserer Freunde einen
Neuanfang zu erreichen". Solche Worte hatte
man von Netanyahu noch nicht gehort. Bisher
hie es von israelischer Seite immer wieder,
dass es auf palastinensischer Seite keinen
echten Partner fir ein Friedensabkommen
gébe. Und dann sagte er noch: "lch bin
gekommen, um einen historischen
Kompromiss zu finden, der es unseren beiden
Vélkern ermdglicht, in Frieden, Sicherheit und
Wirde zu leben". Zweifellos starke Worte,
denen hoffentlich auch starke politische Taten
folgen werden.

An den Gesprachen nimmt nur die
Palastinenserfiihrung aus dem Westjordanland
teil, wahrend die im Gaza-Streifen regierende
Hamas die Verhandlungen strikt ablehnt. Sie
hat lhre Position auf gewohnte Art zum
Ausdruck gebracht, als am Tag vor dem
Beginn der Gesprache in Washington vier
israelische Siedler in der Nahe von Hebron von
einem Kommando des militarischen Arms der
Hamas getotet wurden. Ungeachtet dieses
Vorfalls, der friiher unverziglich zum Abbruch
der Gesprache geflhrt hétte, vereinbarten
beiden Seiten jedoch, sich von nun an alle zwei
Wochen auf hdchster Ebene zu treffen.

Wie geplant wurden die Gesprache am 14.
September im &gyptischen Sharm al-Sheikh
und am 15. September in Jerusalem im Beisein
von Hillary Clinton und dem US-Nahost-
Gesandten George Mitchell fortgesetzt. Die
zentralen Themen waren die Grenzen eines




kiinftigen Palastinenserstaates, der zukinftige
Status von Jerusalem sowie der israelische
Siedlungsbau. Besonders die Frage der
Siedlungen im Westjordanland kdnnte schon
bald zum Abbruch der Gesprache fiihren.
Mahmud  Abbas  droht  damit,  die
Verhandlungen abzubrechen, wenn der am
25.11.2009 von der israelischen Regierung
beschlossene zehnmonatige Baustopp in den
Siedlungen im Westjordanland am 26.09.2010
nicht verlangert wird. Netanyahu hat eine
solche Verlédngerung bisher ausgeschlossen.

Dieses Thema - die Wiederaufnahme der
direkten Gesprache mit den Palastinensern -
dominiert derzeit die Medien und den
offentlichen Diskurs in Israel. Nachfolgend
stellen wir die Positionen von zwei
renommierten Akteuren dieser Debatte vor, die
das Spekirum der vertretenen Positionen
aufzeigen.

Dr. Yossi Beilin, ehemaliger Vorsitzender der
Meretz-Partei und Architekt der Genfer-
Friedensinitiative kommt zu dem Schluss, dass
mit den derzeitigen politischen Fihrungen das
angestrebte Ziel der direkten Gesprache - eine
Friedenslosung innerhalb eines Jahres - nicht
erreichbar sei. In Mahmud Abbas sieht er zwar
einen Mann des Friedens, der tatsachlich eine
politische L6sung des Konflikts anstrebe,
jedoch sei er nicht der "natlirliche Fiihrer" der
Palastinenser und habe nicht die politische
Kraft, ein solches Abkommen in den eigenen
Reihen  durchzusetzen. Und  Benjamin
Netanyahu sei nicht bereit, den fir einen
Frieden erforderlichen Preis zu zahlen,
insbesondere  die  Teilung  Jerusalems.
Auferdem sei  Netanyahus eigentliche
politische Prioritdt die Bedrohung durch den
Iran und nicht die Ldsung des Nahostkonflikts.
Einen weiteren Hinderungsgrund sieht Beilin in
der politischen Spaltung der Palastinenser und
der Tatsache, dass der von der Hamas regierte
Gaza-Streifen nicht Teil eines
Friedensabkommens wére. Nach seiner
Meinung sind die direkten Gesprache nur
deshalb zustande gekommen, weil beiden

Seiten auf keinen Fall eine Verschlechterung
ihres Verhaltnisses zu den USA riskieren
wollten. Da ein Scheitern der jetzigen
Zielstellung fir ihn sicher ist, schlagt Beilin als
Alternative ein Teilabkommen vor. Ein solches
Interimabkommen sollte die Griindung eines
Palastinenserstaates mit vorlaufigen Grenzen
und den weiteren Rickzug Israels aus dem
Westjordanland und damit die VergréRerung
des  palastinensischen  Hoheitsgebietes
enthalten.

Prof. Efraim Inbar von der Bar llan-Universitat
ist ebenfalls skeptisch in Bezug auf die
Erfolgsaussichten der neu gestarteten direkten
Verhandlungen. Er konstatiert, dass vor allem
die Obama-Administration sowohl aullen- wie
auch innpolitisch ein groBes Interesse an
splrbaren Fortschritten im Nahost-
Friedensprozess besitze und
dementsprechenden Druck auf die israelische
und die palastinensische Seite ausgeibt habe.
In  den politischen  Strukturen  und
divergierenden  Erwartungen der Dbeiden
Hauptakteure sieht er die Haupthiirden fiir eine
Friedenslosung. Der  palastinensischen
Flhrung attestiert er, mehr an einer
Fortflihrung des Konflikts als an einer Lésung
interessiert zu sein. Mit dem Konflikt als
Begruindung konne sie von der internationalen
Gemeinschaft weiterhin  hohe Hilfsgelder
erreichen und die Demokratisierung der
palastinensischen Gesellschaft weiter
verschleppen. Da die Palastinensische
Autonomiebehérde (PA) nicht Uber das fir die
Verhinderung von Terrorismus notwendige
Gewaltmonopol verflige und es eine politische
Spaltung zwischen PA und Hamas gibt, sei
derzeit eine LOsung des Konflikts nicht
moglich. Eine Alternative sieht er in einer
Strategie des Konfliktmanagements, die sich
darauf konzentrieren sollte, den Terrorismus
einzudammen, das Leiden der Menschen auf
beiden Seiten zu begrenzen und eine
Eskalation des Konflikts zu verhindern.

Dr. Ralf Hexel, Leiter des FES-Biros in Israel
Herzliya, 19. September 2010



Was miussste getan werden? Und
was kann getan werden?

von Dr. Yossi Beilin

Die Reden auf dem Nahost-Gipfel in
Washington zu Beginn des Monats waren
schdn, der gemeinsame Nenner beein-
druckend. Niemand versuchte, sein Gegentiber
zu attackieren, und die Redner verstromten
Zuversicht im Hinblick auf mégliche Fortschritte
im Friedensprozess. Dennoch rechnet kein
ernsthafter Beobachter damit, dass die
derzeitigen Gesprache in einem Jahr zum
Frieden fuhren.

Der Ubergang von den ,Annaherungs-
gesprachen” zu direkten Gesprachen zwischen
Israel und den Paldstinensern ist nicht auf
einen Durchbruch in den bisherigen Gespra-
chen zuriickzuflihren, denn bei diesen hat sich
auler der Prasentation der palastinensischen
Vorstellungen zu einer endgliltigen Friedens-
regelung und der von lIsrael vorgebrachten
Forderung, Uber Sicherheitsfragen zu verhan-
deln, nichts ereignet. Die neue Dynamik beruht
in erster Linie auf dem Willen der ameri-
kanischen Regierung — vor den ansteh- enden
Kongresswahlen, bei denen die Demokraten
einen erheblichen Teil ihrer Sitze verlieren
werden — zu zeigen, dass es im Nahen Osten
trotzdem positive Bewegung gibt sowie auf
dem Willen, eine Zuspitzung des Konflikts im
September zu verhindern. Dann héatte der
palastinensische Président Mahmud Abbas
(Abu  Mazen) namlich vor der UN-
Vollversammlung die Verabschiedung eines
Beschlusses (ber den Charakter einer
endgultigen israelisch-palastinensischen Frie-
densregelung beantragt und damit die USA in
Verlegenheit gebracht, die dem paldsti-
nensischen Vorschlag im Grundsatz zustim-
men konnte, damit jedoch einen Bruch mit der
israelischen  Regierung unter Netanyahu
riskieren wiirde.

Ende September lauft der zehnmonatige Teil-

Baustopp in den besetzten Gebieten aus, und
die Wiederaufnahme der Bautatigkeit kdnnte
zu Spannungen in der Region und sogar zu
Gewaltausbriichen flihren. Man kann davon
ausgehen, dass sich die beiden Seiten
angesichts der Aufwertung der Gesprache mit
einseitigen Schritten zuriickhalten werden, und
so wird Zeit vergehen, und bis zu den Wahlen
im November wird Ruhe herrschen. Aber es
handelt sich um einen kurzfristigen Schritt, der
zu einem spateren Zeitpunkt vermeidbaren
Schaden zu verursachen droht. Denn es
bestehen kaum Chancen, dass die in diesen
Tagen beginnenden Gesprache in einem Jahr
(oder binnen irgend einer anderen Frist) zum
Ziel, das heillt zu einem Friedensabkommen
zwischen den beiden Seiten, fiihren. Wer
wirklich am Fortschritt interessiert ist und nicht
nur an einer weiteren Zeremonie, sollte die
Zielsetzung der Gesprache andern.

Was hatte getan werden sollen?

Die 17 Jahre seit dem Beginn der Oslo-
Gespréche sind eine lange Zeit, die viel langer
ist, als wir sie uns urspringlich vorgestellt
hatten. Sie verging, ohne dass ein
Friedensabkommen abgeschlossen  wurde,
denn es gab — auf beiden Seiten — Leute, die
alles unternahmen, sei es mit politischen
Mitteln oder mit Gewalt, um ein Abkommen zu
vereiteln. Sie stellten eine Minderheit in ihren
Vélkern dar, aber ihre Entschlossenheit gab
ihnen gegenlber der schweigenden Mehrheit,
die in Ruhe und Wohlistand leben mdchte,
einen Vorteil. Dennoch nahm die Vorstellung,
wie eine Friedensregelung aussehen konnte,
im Laufe der Jahre auch aufgrund der
anhaltenden diesbeziglichen Bemihungen
eine zunehmend feste Gestalt an. Die Details
einer moglichen Ubereinkunft wurden umfas-
send untersucht, und die Differenzen zwischen
den beiden Seiten haben sich verringert. Gabe
es echten Willen zu Kompromissen, brauchte
man diese also nicht zu erfinden. Sie existieren
in den Parametern von Président Clintons
Initiative vom Dezember 2000 und in der
(inoffiziellen) Genfer Initiative von 2003, die auf
diesen Parametern, auf der Roadmap von



Prasident Bush aus dem Jahr 2003 und auf der
arabischen Initiative von 2002 beruht.

Wenn alle Parteien bereit waren, die Armel
hochzukrempeln, der Lésung dieses Konflikts
grote  Anstrengungen zu widmen und
gegenseitig Zugestandnisse zu machen,
brauchte es keinerlei Zeitbeschrankung.
Wenige Monate wirden reichen, um
Ubereinstimmungen zu erzielen. Da die Grenz-
frage kaum Schwierigkeiten birgt (sie ware
zwangslaufig auf der Grundlage der Griinen
Linie zu losen, wobei es zu einem
Gebietstausch kame, bei dem Israel einige
Siedlungsblécke, die wenige Prozent der
Flache des Westjordanlandeseinnehmen, in
sein Staatsgebiet eingliedern kénnte) und die
Sicherheitsregelungen auch nicht komplizierter
sind (die Palastinenser wirden einen
demilitarisierten Staat mit starken Polizei-
kraften und israelischen Frihwarnanlagen auf
ihrem Gebiet akzeptieren, nicht jedoch
israelische Militarprasenz), und da das Schick-
sal der judischen Siedlungen vom Verlauf der
Grenze zwischen beiden Staaten abhangt,
mussten die Zugestandnisse vor allem bei den
beiden emotionalsten  Fragen erfolgen:
Jerusalem und paléstinensische Flichtlinge.
Israel wird der Teilung Ostjerusalems zu-
stimmen missen, und die Paléstinenser
werden gezwungen sein, auf die Umsetzung
ihrer  Forderung zu verzichten, jedem
palastinensischen Fllchtling von 1948 und
seinen Nachkommen die Niederlassung in
Israel zu erméglichen. Beide Seiten haben sich
mit diesen Kompromissen schon lange
abgefunden. Es waren also eher virtuelle
Kompromisse, denn Ostjerusalem steht schon
heute unter dem Einfluss der palastinensischen
Autonomiebehérde. Die Einwohner dieses
Teils der Stadt wahlen ihre Vertreter fir den
Palastinensischen Legislativrat, und die israe-
lischen Behdrden haben zu weiten Teilen des
Gebiets im Ostteil der Stadt keinen Zugang.
Und was die Fllchtlinge anbetrifft, so ist die
Uberwiegende Mehrheit bereits in den Staaten
integriert, in denen sie sich niedergelassen
haben und hat deshalb kein Interesse, die

israelische Staatsblrgerschaft anzunehmen,
selbst wenn die Méglichkeit dazu bestiinde.

Wenn alle Parteien wirklich bereit gewesen
waren zu versuchen, die Differenzen zu
uberwinden, hatten sie bereits im Frihjahr
2009, unmittelbar nach dem Amtsantritt der
Regierungen Obama und  Netanyahu,
Gesprache aufgenommen (direkte oder, noch
besser, geheime Gesprache), samtliche
Fragen aufgeworfen, zu deren Behandlung sie
sich verpflichtet hatten, und sie aus eigener
Kraft oder mit Hilfe der Amerikaner gelost.
Doch das ist nicht der Fall. Die Konfliktparteien
wollen oder kénnen sich nicht auf eine
endgultige Friedensregelung einigen. Die
eigentliche Frage ist nun, ob man warten soll,
bis die derzeitigen Fihrungen abgel6st wer-
den, oder ob es nicht besser wére, die
Zielsetzungen den derzeitigen Fihrungen
anzupassen. Denn man muss davon aus-
gehen, dass nicht bekannt ist, wann die der-
zeitigen Flhrungen abgel6st werden und wer
an ihre Stelle tritt und dass die Zeit gegen jene
arbeitet, die eine Friedensregelung im Nahen
Osten anstreben.

Die politischen Fiihrungen

Président Obama trat sein Amt voller guter
Absichten an. Bei einem seiner Auftritte im
Wahlkampf sagte er, man brauche nicht
Likudnik zu sein, um Israel zu unterstiitzen und
stellte dies als Président auch unter Beweis.
Doch er hat seit seinem Amtsantritt schwere
Fehler begangen und inzwischen teilweise die
Fahigkeit eingeblRt, Einfluss auf die
Konfliktparteien auszuiiben. Einerseits auf-
grund schwindender innenpolitischer Unter-
stitzung und andererseits weil sich auf
internationaler Ebene die Erkenntnis durch-
gesetzt hat, dass seine wunderbar liberalen
und vom Geist des Friedens gepragten Reden
und die - zbgerlichen — Taten zu weit
auseinanderklaffen. Er forderte von Israel
einen volligen Baustopp im Westjordanland,
um Gesprache mit den Palastinensern
beginnen zu kdénnen. Doch er hatte nicht die
Kraft, diese Forderung durchzusetzen. Mehrere



Monate ermldender Verhandlungen wurden
fur einen Teilbaustopp verschwendet, und erst
nach weiteren Monaten kam es zwischen Israel
und den Palastinensern zu ,Annaherungs-
gesprachen®. Solche Gesprache sind in der
Regel fiir Konfliktparteien bestimmt, die nicht
bereit sind, miteinander zu verhandeln und
nicht flir Parteien, die einander seit Jahren
kennen und die in den letzten 17 Jahren nichts
daran gehindert hat, direkt miteinander zu
verhandeln. Auch die Ermennung von ex-
Senator George Mitchell zum Sonder-
beauftragten fir den Nahen Osten war ein
schwerer Fehler Obamas. Er hétte jemanden
ernennen sollen, der die Konfliktparteien
wirklich in die Pflicht nimmt, der in der Region
wohnt und nicht jemanden, der nur sporadisch
in den Nahen Osten reist, zusatzlich mit vielen
weiteren Missionen beschaftigt ist (wie etwa
mit dem Gaza-Konvoi) und wie ein
Aufenminister auftritt, der sich mit der
Staatsflihrung trifft, statt intensiv mit den
Unterhandlern der Konfliktparteien zu arbeiten
und so zu versuchen, den Verhandlungen zum
Durchbruch zu verhelfen.

Die Wahlen im November, aus denen die
Demokratische Partei geschwacht hervorgehen
wird, werden Obama weiter schwéachen, und es
wird ihm noch schwerer fallen, die
Konfliktparteien zum Durchbruch zu verpfli-
chten. Seine Bemihungen verdienen zweifel-
los Respekt, und er kénnte eine sehr wichtige
Funktion ausiiben, wenn die Konfliktparteien
mitspielen kénnten und wollten. Doch das ist
nicht der Fall. Somit ist klar, dass er jetzt nicht
genug unternimmt und dass es ihm spater
schwer fallen wird, das Versaumte nach-
zuholen.

Mahmud Abbas ist kein natirlicher Flhrer. Die
Prasidentschaft fiel ihm aufgrund seiner
Flhrungsposition innerhalb der Fatah zu und
nicht weil er dieses Amt angestrebt hatte. Er ist
ein Mann des Friedens, der davon berzeugt
ist, dass eine israelisch-paldstinensische
Friedensregelung im nationalen Interesse der
Palastinenser liegt. Er glaubt, dass gewaltsame

Schritte der Palastinenser nichts erreichen
konnen, und er gehdrt zu den Wenigen in der
PLO-Flhrung, die vor zehn Jahren gegentiber
Yassir Arafat offen die Meinung vertraten, dass
es ein Fehler sei, keinen ernsthaften Versuch
zur Beendigung der Intifada zu unternehmen.
Durch die Ernennung von Salam Fayyad zum
palastinensischen Premierminister sorgte er im
Westjordanland fiir Ruhe und Ordnung und flr
wirtschaftliche Entwicklung. Zu einem bestim-
mten Zeitpunkt glaubte er an die Mdglichkeit,
mit dem damals amtierenden israelischen
Premierminister Ehud Olmert eine Friedens-
regelung erreichen zu kénnen und deckte ihm
gegenilber seine pragmatischen Positionen zu
séamtlichen Verhandlungsfragen auf. Diese
Positionen (iberraschten Olmert, der daraufhin
die Ansicht vertrat, dass ein Abkommen auf
dieser Grundlage méglich wére. Doch Abbas
erreichte kein Abkommen mit Olmert, da in
Israel die Wahlen nahten und Olmert, dem
Anklagen drohten, nicht mehr fir das Amt
kandidierte. Abbas, der wusste, dass Tzipi
Livni Olmerts Kompromissen nicht zustimmen
wirde, besonders hinsichtlich der paléstinen-
sischen Fluchtlinge, wollte vermeiden, dass
seine Kompromisspositionen nach den Wahlen
in Israel von der neuen israelischen Regierung
als Anfangspositionen gewertet wiirden.

Abbas tritt bei den né&chsten Président-
schaftswahlen der Palastinensischen Autono-
miebehdrde nicht mehr an, ibt sein Amt aber
weiter aus, obwohl seine Amtszeit bereits
abgelaufen ist (er war im Januar 2005 mit
einem Stimmenanteil von 62% gewahlt
worden). Da das palastinensische Parlament
aufgeldst wurde, amtiert die palastinensische
Regierung derzeit ohne parlamentarisches
Mandat und  ausschlieBlich  vermittels
Présidialdekreten. Zudem wird der Gaza-
streifen seit 2007 separat von der Hamas
regiert, ohne Beteiligung von Abu Mazens
Autonomiebehdrde  (mit  Ausnahme  von
Lohnzahlungen  fir  einen  Teil  der
Regierungsbeamten in Gaza). Abbas tritt wie
jemand auf, der jederzeit zum Riicktritt bereit
scheint. Ein plétzlicher Ricktritt wére also



keine Uberraschung. Einen designierten
Nachfolger gibt es nicht. Abbas glaubt nicht,
dass die Verhandlungen mit Netanjahu zu
einem Friedensabkommen flihren werden, und
seine Politik ist vor allem auf die amerikanische
Regierung  ausgerichtet, die er nicht
enttduschen darf — er ist auf ihrer politische
und finanzielle Unterstlitzung angewiesen. Als
Figur, die die Verhandlungsoption verkérpert,
mochte er seinen Gegnern im palastinen-
sischen Lager beweisen, dass der politische
Weg - gegentiber Israel und den Amerikanern
— den Palastinensern mehr Vorteile bringt als
pathetische Versuche, Gewalt anzuwenden.

Benjamin Netanyahu erreichte seine zweite
Amtszeit mit denselben ideologischen
Auffassungen und mit viel weniger Aufwand als
beim ersten Mal. Allein die Tatsache, dass er
trotz grandios gescheiterter erster Amtszeit
erneut  gewahlt  wurde, scheint ihm
Befriedigung zu verschaffen und bewegt ihn
dazu, alles zu vermeiden, was seine zweite
Amtszeit verklrzen kénnte. Er handelt vor-
sichtig, dulert sich relativ wenig, mischt sich in
viele Dinge nicht ein, in die er sich eigentlich
einmischen sollte, geht Konfrontationen aus
dem Weg, hat kein Interesse an militdrischem
Kraftemessen und ist nicht bereit, den Preis fir
den Frieden zu zahlen. Seine Hauptsorge ist
die Entwicklung einer Atombombe durch den
Iran, und ein Grofiteil seiner Handlungen
ordnet er deren Verhinderung unter.

Wie die Politik von Abbas ist auch Netanjahus
Politk vor allem auf die amerikanische
Regierung ausgerichtet. Er weil, dass eine
Konfrontation zwischen Israel und den USA
dem nationalen israelischen Interesse vollig
widersprechen wiirde, besonders im Hinblick
auf den lran. Er mochte seine Politik im
israelisch-palastinensischen Kontext so ge-
stalten, dass sich die Amerikaner mit seinen
Vorstellungen abfinden und die Schuld fiir
einen Misserfolg auf die Palastinenser fallt.

Seine Rede an der Bar llan-Universitat, in der
er sich erstmals zur Zwei-Staaten-Lésung

bekannte, beruhte auf der Einschatzung, dass
Obama ihn in Kiirze dramatisch unter Druck
setzen konnte, und dass eine solche Rede die
Chancen einer solchen  Druckauslbung
verringern wirde. Nichts an dieser Rede war
historisch. Bereits Ariel Scharon hatte sich als
Premierminister und Likudpolitiker in seiner
berihmten Latrun-Rede fir einen Palasti-
nenserstaat ausgesprochen. Neu war also nur
der Umstand, dass die AuRerung diesmal von
Netanyahu stammte. Netanyahu versteht seine
Position so, dass nichts dagegen einzuwenden
ist, wenn die Palastinenser die Autonomie in
Teilen des Westjordanlandes, die unter
israelischer Sicherheitshoheit stehen, als Staat
bezeichnen. Im Wahlkampf &uRerte er sich
noch entschieden gegen die Errichtung eines
Palastinenserstaates, und mdglicherweise
wollte er sich die Mdglichkeit, in diesem Punkt
nachzugeben, fiir einen viel spateren Zeitpunkt
seiner Amtszeit aufheben, fand sich aber in
einer Situation wieder, in der er diese Karte fiir
seine Begriffe zu friih aufdecken musste. Sollte
es ihm gelingen, seine Amtszeit zu vollenden
ohne Zugestandnisse an die Palastinenser und
ohne Krise im Verhéltnis zu den USA, wiirde er
das als riesigen Erfolg betrachten. Er glaubt
nicht, dass die Zeit gegen Israel arbeitet und
betrachtet die demografische Frage nicht als
dringend.

Netanyahu kann es sich nicht leisten, seine
Standpunkte im Detail offenzulegen, denn er
weil}, dass in dieser Hinsicht zwischen ihm und
Abbas eine grofle Asymmetrie besteht. Wenn
Abbas seine Standpunkte offenlegt, sind sie
internationaler Konsens. Wenn Netanyahu dies
tut, isoliert er sich. Nicht einmal die USA
koénnten ihn unterstiitzen. Wenn er nicht die
Absicht hat, die Standpunkte zu andern, auf
denen er in seiner bisherigen politischen
Laufbahn, in seinen Biichern und in seinen
Reden stets beharrt hat, wird das
Verhandlungsjahr zu einem Jahr werden, in
dem er versuchen wird, sich der Stunde der
Wahrheit um jeden Preis zu entziehen. Dies
war ihm bereits in seiner ersten Amtszeit
gelungen. Er pragte damals den Leitspruch:



,Wenn sie etwas geben, werden sie etwas
erhalten”. Als ware er der Richter, stellte er
kurzerhand fest, die Palastinenser hatten
nichts gegeben, wodurch er auch lIsrael von
der Verpflichtung befreit sah, bis zum Mai 1999
eine endgultige Friedensregelung zu erreichen.

Warum eine endgliltige Friedensre-
gelung derzeit auBer Reichweite liegt
Der Gazastreifen ist ein unerlasslicher
Bestandteil des zu erwartenden Friedens-
abkommens zwischen Israel und den Palds-
tinensern. Das Oslo-Abkommen halt ausdrlick-
lich fest, dass das Westjordanland und Gaza
Bestandteile ein und desselben Gemein-
wesens sind und deshalb Teil einer gemein-
samen Ldsung sein mlssen. Mahmud Abbas
reprasentiert den Gazastreifen derzeit jedoch
nicht und kann nicht in seinem Namen
auftreten. Da der Gazastreifen also gegen-
wartig nicht Teil des Prozesses ist, kann die
,sichere Passage®, das heilt der Korridor
zwischen dem Westjordanland und Gaza, zu
dem sich schon Menachem Begin im Camp
David-Abkommen verpflichtet hatte, nicht
realisiert werden. Vor allem aber kann es nicht
zum Gebietstausch zwischen Israel und den
Palastinensern kommen, da die Gebiete, die
Israel an die Palastinenser abtreten soll,
uberwiegend an den Gazastreifen grenzen und
keine israelische Regierung derzeit der
VergréRerung des von der Hamas kontrollier-
ten Gazastreifens zustimmen wirde. Ein
Abkommen zwischen Israel und der PLO droht
also zum ,Abkommen fir die Ablage" zu
werden. Die Umsetzung wirde sich auf das
Westjordanland ~ beschrénken und  den
Gebietsaustausch ausklammern. Die weiteren
Entwicklungen im  Gazastreifen  wirden
abgewartet. Die vorherige israelische Regie-
rung war zu einer solchen Regelung bereit, die
Regierung  Netanjahu nicht.  Vorbehalte
gegenliber Abkommen fir die Ablage sind
leicht zu begriinden.

Was kann getan werden?
Eine Mdglichkeit ware, folgendes zu erklaren:

Wenn derzeit emsthafte Verhandlungen Uber
eine endgliltige Friedensregelung unmdglich
sind, ware es besser, damit bis zur Ablosung
der gegenwartigen Flhrungen zu warten und
sich in der Zwischenzeit mit Verbesserungen
vor Ort zu begnlgen, soweit sie mdglich sind.
Doch die Zeit arbeitet nicht flr die Friedens-
willigen. Die geschaffenen Tatsachen erschwe-
ren die zukiinftige Umsetzung einer endgiilti-
gen Friedensregelung, und bestimmte Leute
werden versuchen, solange wie mdglich
weitere Tatsachen zu schaffen. Zudem wissen
wir nattirlich nicht, ob die kiinftigen politischen
Fuhrer gemaBigter sein werden. Auf sie zu
warten, konnte sich somit als nutzlos erweisen.

Eine zweite Mdglichkeit ware, unter den
gegebenen Umstanden eine Teilregelung
anzustreben. Das wirde die Umsetzung des
zweiten Teils der ,Roadmap* (die Griindung
eines Palastinenserstaates in provisorischen
Grenzen) oder des dritten Teils des
Interimabkommens von 1995 bedeuten, das
eine dritte israelische Riickzugsetappe vor
einer endglltigen Regelung vorsieht und das
Hoheitsgebiet der Palastinensischen Autono-
miebehdrde vergroRern wiirde.

Keine der beiden Konfliktparteien kann sich fiir
eine solche Ldsung begeistern. Netanyahu
zieht ein endgultiges Abkommen vor, das den
Forderungen und dem Konflikt generell ein
Ende setzen wiirde. Abbas wiederum befiirch-
tet, dass ein Interimabkommen jeder Art zu
einem endgliltigen Abkommen werden kdnnte,
ohne das Flichtlingsproblem und die
Jerusalemfrage zu I6sen. Beide Seiten waren
auf Garantien angewiesen, um sich mit einem
Interimabkommen begniigen zu konnen. Als
Garantie fur die Palastinenser konnte eine
Verpflichtung des amerikanischen Présidenten
zu den Grundsatzen des endglltigen
Friedensabkommens und ein Zeitplan fir die
nachsten Schritte dienen. Die Garantie fir
Israel kdnnte in Form einer partiellen Umse-
tzung der arabischen Initiative von 2002 be-
stehen (Austausch von Vertretungen ohne
diplomatischen Status, freie Reisemdglichkeit



fir Israelis in arabische Staaten etc.).

Das ist von einer idealen Lésung weit entfernt,
aber einem so gut wie sicheren Scheitern von
Gesprachen vorzuziehen, die als Gesprache
uber ein endgiltiges Abkommen ausgegeben
werden und mit einer Enttduschung zu enden
drohen. Ein solcher Misserfolg wirde das
gegenseitige Misstrauen vertiefen und es den
Konfliktparteien nicht mehr ermdglichen, die
derzeitige Sicherheitskoordination und die
dkonomische Zusammenarbeit sowie andere
Kooperationsformen weiterzufiihren. Beide Sei-
ten sind in der Lage, einer Teilregelung
zuzustimmen. Sie tragen grofRe Verantwortung.
Auch fiir die USA ware es besser, die
Konfliktparteien an eine bescheidenere He-
rausforderung heranzufihren, statt sie zu
einem unrealistischen und gefahrlichen Schritt
zu drangen.

Dr. Yossi Beilin war fiir die Arbeitspartei und
Meretz langjahriges Mitglied der Knesset,
2004-2008 Vorsitzender von Meretz, Minister in
mehreren israelischen Regierungen, einer der
Architekten des Oslo-Prozesses sowie der
Genfer-Friedensinitiative. 2008 hat er sich aus
der aktiven Politik zurlickgezogen.



Die Wiederaufnahme direkter
Gesprache zwischen Israel und der
palastinensischen Fiithrung

von Prof. Efraim Inbar

Am 2. September 2010 gelang es den USA
erneut, die zeremonielle Wiederaufnahme der
politischen Gespréache zwischen Israel und der
palastinensischen Fihrung in die Wege zu
leiten. Nach fast zwei Jahren vergeblichen
Vermittlungsversuchen und indirekten Ge-
sprachen haben die USA ein wenig Hoffnung
auf ein Ende des langwierigen Konflikts
aufkommen lassen.

Man muss den amerikanischen Diplomaten
zugestehen, dass die Wiederaufnahme der
Verhandlungen ein wichtiger Schritt ist, denn
nur mit direkten Gesprachen ist ein Abkommen
erreichbar. Prasident Barack H. Obama,
berlihmt durch seinen Slogan “Yes, We Can”,
zeigte sich optimistischer als seine Vorganger
in der Herangehensweise an den vertrackten
Nahostkonflikt. Obama kann einen aulen-
politischen Erfolg auch sehr gut in seinen
innenpolitischen Kaémpfen gebrauchen, denn
ein gutes Ergebnis der Verhandlungen kann
die befiirchteten Verluste der Demokraten bei
den im November anstehenden Kongress-
wahlen verringern. Die gute Publicity, die selbst
ein kurzlebiger Erfolg bringen wiirde, kdénnte
die sehr problematische amerikanische
AuRenpolitk in Irak und Afghanistan
Uberlagern. Auch die Tatsache, dass die
widerstrebende Fihrung aus dem West-
jordanland der Forderung der Regierung
Netanyahus nachgab und sich nun mit den
Israelis ohne Vorbedingungen an einen Tisch
setzt, beruhigt die besorgten Freunde Israels,
darunter auch viele Demokraten, die AnstoR an
Obamas grobem Verhalten gegeniiber Neta-
nyahu genommen hatten. Weiterhin ist Obama
daran interessiert, ein Image nach auBen zu
tragen als ein Prasident, dem viel daran liegt,
zu Hause und in der Welt echte Verén-
derungen zu erreichen.

Andererseits ist der Beginn von direkten
Gesprachen nur ein kleiner Schritt. In den 17
Jahren seit der Unterzeichnung der Oslo-
Vertrage war das Finden eines Ge-
sprachsortes nie das groBte Problem. Israelis
und Paléstinenser trafen sich von Angesicht zu
Angesicht in vielen Stadten der Welt.
Ramallah, der Sitz der paldstinensischen Re-
gierung ist nur eine kurze Autostrecke entfernt
von Jerusalem und die Telefonlinien funk-
tionieren auch sehr gut.

Auch der Wille der Amerikaner, einen Frieden
im Nahen Osten zu erreichen, wurde von den
Protagonisten nie in Frage gestellt. Die USA
waren schon immer sehr in den Prozess
involviert. Um das Leiden zu verringern, wurde
aulerdem die finanzielle Unterstltzung Uber
die letzten Jahre erhéht. Es gibt nur wenige
Kommentatoren, die sich dafiir aussprechen,
dass die USA eine Abmachung erzwingen
sollte. Solche Positionen ignorieren  die
Grenzen amerikanischer Macht und Entschlos-
senheit. Prinzipiell haben Aufenstehende
kaum Méglichkeiten, eine Veranderung in der
Verhaltensweise der Protagonisten des Nahen
Ostens zu erwirken, wie die amerikanischen
Erfahrungen im Irak und in Afghanistan zeigen.
In Washington weil3 man, dass ein Abkommen
nicht erzwungen werden kann, und offizielle
Stellen in Amerika haben sich auch deutlich in
dieser Hinsicht gedulert.

Die eigentliche Hirde zur friedlichen
Koexistenz sind die existierenden politischen
Strukturen und die Hoffnungen, die beide
Parteien des Konfliktes hegen. Es ist falsch
anzunehmen, dass die Palastinensische Auto-
nomiebehdrde (PA) wirklich daran interessiert
ist, sich in einen regularen Staat zu verwandeln
und den langwierigen Konflikt zu beenden.

Das Abkommen, wie Yitzhak Rabin es sich
1993 vorgestellt hatte, beruhte auf der Formel
Territorium gegen Sicherheit (nicht Frieden).
Darum erlaubte er der PA eine starke Polizei,
die verhindern sollte, dass die abgetretenen
Gebiete zur Basis fir Terrorismus gegen Israel
werden konnten. Nachdem klar wurde, dass



eine Art kalter Frieden® das beste Angebot der
Araber sein wirde, will Israel inzwischen
einfach nur in Frieden gelassen werden und
erwartet, dass die PA sich so verhalt wie
Agypten und Jordanien, und Terrorismus auf
ihrem Gebiet Einhalt gebietet. Leider hat die
PA bis heute komplett versagt diese
elementare Erwartung zu erfillen. Der Haupt-
grund fiir dieses Versagen ist, dass es der PA
nicht méglich ist, ein Gewaltmonopol in ihren
Territorien zu etablieren, dem wichtigsten Test
fir einen Staat. Aber die PA ist nicht in der
Lage und auch nicht Willens, den bewaffneten
paléstinensischen Gruppen entgegenzutreten,
die den Kampf gegen lIsrael fortsetzen wollen.
Deswegen hat Israel keine andere Wahl, als
sich auf seine eigenen Sicherheitskrafte zu
verlassen, um Terrorismus in den palasti-
nensisch kontrollierten  Gebieten Einhalt zu
bieten.

Weiterhin haben Mahmud Abbas und die
anderen Herrschenden im Westjordanland ein
personliches Interesse an der Fortsetzung des
Konflikts. Trotz der libertriebenen Berichte tiber
die Misere und das Leiden der Paléstinenser
haben sich die Lebensbedingungen im
Westjordanland dramatisch verbessert. Solan-
ge lsrael als Schuldiger fiir alle Probleme
dieser schlecht gefiinrten Gesellschaft verant-
wortlich gemacht werden kann, sind sie in der
Lage, groRzligige finanzielle Unterstiitzung zu
erhalten, zum Beispiel von den naiven
Europaern. Der Konflikt mit Israel bewahrt sie
vor der Pflicht, wichtige innenpolitische Refor-
men durchzufihren. Es verwundert nicht, dass
Premierminister Salam Fayyad, ein im Westen
ausgebildeter Technokrat, sehr wenig Unter-
stitzung auf den Stralken des Westjordanlands
findet. Bei den letzten Wahlen konnte seine
Partei nicht einmal zwei Prozent der Stimmen
erreichen. Seine Aufgabe besteht in erster
Linie darin, der Gebergemeinschaft ein
respektables Image zu reprasentieren, um so
viel Entwicklungshilfe wie mdglich zu erhalten.

Die Weiterfiihrung des Konflikts ist nicht nur
wichtig, um ein finanzielles Einkommen abzu-
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sichern, sondern beinhaltet auch einen
erhdhten internationalen Status. Nur wenige
Staatsoberhaupter treffen den amerikanischen
Prasidenten und andere politische Wirden-
trager so oft wie die palastinensischen Regie-
rungsmitglieder. Der anhaltende Konflikt ver-
leiht  Publicity, Anerkennung und viele
immaterielle Vorteile.

Die Fortsetzung des Konflikts erspart den
Palastinensern auch eine Anerkennung des
legitimen historischen Rechts der Juden auf
das Land Israel. Wahrend Israel unter der
Flhrung von Menachem Begin schon 1978 die
legitimen Rechte der Palastinenser aner-
kannte, bevorzugen es die Palastinenser, die
Juden als fremde Eindringlinge in ihr Land zu
sehen. Ideologisch ist es flir Palastinenser sehr
schwierig, Israel als legitimen jldischen
Nationalstaat zu sehen, was aber wiederum
eine Voraussetzung fir die Auss6hnung ist.

Weiterhin ziehen Abbas und die Regierenden
es vor den Konflikt weiterzufiihren, weil sie
dadurch demokratische Wahlen im West-
jordanland und Gaza vermeiden kénnen. Das
Datum fiir die 2009 geplanten Parlaments-
wahlen wurde einfach ignoriert. Die Amtszeit
des gewahlten Prasidenten Abbas endete im
Januar 2010. Die ,Besatzung® durch Israel ist
eine gute Ausrede, um normale demokratische
Prozeduren zu umgehen und eine autoritares
und korruptes PA-Regime zu zementieren. Der
bekannte Politikwissenschaftier Amos Perl-
mutter nannte die PA eine ,Kleptokratie*- ein
Epitaph, das fir viele Dritte-Welt-Lander
zutrifft.

Der Mangel an Demokratie schwacht ganz
offensichtlich die Legitimitt von Abbas und der
mit ihm verbundenen politischen Institutionen.
Dieses Problem wird teilweise mit Hilfe einer
ricksichtslosen Polizei ausgeglichen, die
ironischer weise von den Amerikanern trainiert
wird (in Washington kommen inzwischen auch
Zweifel an dieser Sache auf). Durch den
Mangel an Respekt fiir die PA-Flihrung in der
Bevolkerung fehlt Abbas die politische Statur,
um die fir einen historischen Kompromiss mit



der zionistischen Bewegung notwendigen
schwierigen Entscheidungen durchsetzen zu
kénnen.

Der Hauptgrund dafiir, keine Wahlen
abzuhalten, hat jedoch nichts mit Israel zu tun.
Es ist die Angst, dass die radikal islamistische
Hamas wie bereits im Januar 2006 erneut bei
Wahlen siegen konnte. Die Hamas will die
Sharia (islamisch religidses Recht) einflihren
und lehnt die Existenz eines jidischen Staates
komplett ab. Es erscheint vemnlinftig, dass der
Westen im paléstinensischen Fall vorerst auf
Demokratie verzichtet. Dies ist jedoch nicht
ausreichend, um die vielen strukturellen
Probleme der palastinensischer Gesellschaft
und Politik zu beheben, die ihre Ursache in
erster Linie in dem tiefen Schisma zwischen
Islamisten und proto-Nationalisten begriindet
sind. Hamas ist die aufsteigende politische
Kraft in der palastinensischen Gesellschaft. Im
Juni 2007 haben sie durch die gewaltsame
Machtlibernahme im Gazastreifen demon-
striert, dass die zahlreichen militarischen Krafte
der PA kaum eine Chance haben gegen die
entschlossene Hamasmiliz. Die Versuche, die
Hamas zu isolieren oder zu schwéchen sind
gescheitert. Seit dem militarischen Coup hat
die Hamas ihre Macht durch finanzielle und
militarische  Unterstitzung aus dem Iran
zementiert. Die Spaltung der Paléstinenser hat
einen neuen iranischen Stellvertreter ge-
schaffen, wahrend gleichzeitig auch die
Hisbollah im Libanon am Erstarken ist.

Dass Abbas dem Druck von Hamas nicht
nachgegeben hat und weiterhin im West-
jordanland regiert, hat seine Ursache in erster
Linie in den Aktivititen der israelischen
Sicherheitskrafte und des israelischen Militars
im Westjordanland. Diese Eingriffe, die durch
die Oslo-Vertrage erlaubt sind, haben das Ziel,
die Hamas-Terroristen unaufhérlich unter
Druck zu setzen und israelische Biirger vor
ihnen zu schiitzen. Zugleich wird dadurch die
islamistische Opposition zu dem diskreditierten
PA-Regime geschwacht. Abbas wird kaum in
der Lage sein, israelischen anti-Hamas Mili-
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traktionen Einhalt zu gebieten. Sobald ein
Ende des Konflikts erreicht ist, wird das nicht
mehr akzeptabel sein. Abbas kann keinen
Vertrag abschlielen, der ihn an die Hamas
ausliefert.

Tatsachlich ist die offensichtlich standige Kluft
zwischen Gaza und dem Westjordanland das
grote Hindernis flr Fortschritt im Friedens-
prozess. Der Wettbewerb zwischen den
politischen Lagern dréngt politische Akteure
aus dem Westjordanland und Gaza zu immer
radikaleren Positionen. Auch wenn Abbas im
Namen der PA einen Vertrag mit der isra-
elischen Regierung schliel’t, hat er immer noch
nicht die Macht, die Hamas daran zu hindern,
das Abkommen mit Kassam- Raketen aus dem
Gazastreifen zu sabotieren.

Schlieflich sind auch die Differenzen in den
politischen Positionen nicht zu Uberbrlcken.
Um es einfach zu sagen, das meiste, was eine
israelische Regierung anbieten kann ohne
politischen Selbstmord zu begehen, ist einfach
nicht genug fir die Palastinenser. In Israel gibt
es viel Unterstltzung fir die Teilung Israels im
Tausch fir ein Friedensabkommen. Premier-
minister Benjamin Netanyahu hat eine starke
und stabile Koalition, die in der Lage ist, ein
bedeutsames  Entgegenkommen  fir die
Zukunft eines palastinensischen Staates zu
zeigen. Dies wirde auch den teilweisen Abbau
von Siedlungen in Judda und Samaria
beinhalten. Die Netanyahu-Regierung ist
jedoch unnachgiebig in ihrer Ablehnung jener
palastinensischen Forderungen, die die Flicht-
linge und Jerusalem betreffen und wird dabei
von der Mehrheit unterstitzt.

Die Forderung, dass die Flichtlinge nach
sechs Jahrzehnten in ihre Heimat zurlck-
kehren, ist flir die meisten lIsraelis unvor-
stellbar, da sie dies als ein Mittel zur
Zerstorung des judischen Staates durch eine
Uberschwemmung von  Arabern  sehen.
Desweiteren ist diese Forderung auch nicht in
internationalem Recht oder Brauch verankert.
Israelis weigern sich zurecht, die moralische
Verantwortung fiir das Fllchtlingsproblem zu



ubernehmen, denn es entstand als Folge der
Weigerung der Araber im Jahr 1948, einen
judischen Staat gemaR der UN Resolution zu
akzeptieren sowie durch den militarischen
Uberfall der arabischen Staaten gegen den
neugeborenen Staat Israel.

Ebenso ist die paléstinensische Forderung
nach der Kontrolle Uber Ostjerusalem und
besonders nach der Oberherrschaft Gber den
Tempelberg, dem heiligsten Ort fiir die Juden,
ein Hindemis fir Frieden. Aus israelischer
Perspektive ist der palastinensische Anspruch
auf Jerusalem ungerecht. Immerhin bildeten
die Juden in den letzten 150 Jahren die
Mehrheit in der Stadt, und nach dem Prinzip
der Selbstbestimmung hat die Mehrheit auch
das Recht zu regieren. Desweiteren war
Jerusalem noch nie die Hauptstadt eines
muslimischen politischen Gebildes und die Al
Agsa Moschee auf dem Tempelberg hat nur
eine zweitrangige religiose Bedeutung fir die
muslimische Welt. Die Juden beten in Richtung
Jerusalem, wahrend die Muslime in Richtung
Mekka beten. Das Bestehen auf Ostjerusalem
als Hauptstadt fir die Palastinenser scheint
seltsam, da sie noch nie einen Staat oder eine
Hauptstadt irgendwo hatten. Die Teilung der
Stadt macht auch keinen Sinn, weder aus
politischer noch urbaner Sicht, denn der Trend
geht dahin, Stadte zu vereinigen, wie zum
Beispiel Berlin, Nikosia oder Belfast. Zuletzt ist
es auch gar nicht klar, ob die arabischen
Bewohner Jerusalems unter einer PA-Regie-
rung leben wollen, die in vieler Hinsicht einem
gescheiterten Staat ahnelt, wenn die weitaus
attraktivere  Option  besteht, in  einem
demokratischen israelisch-regierten Jerusalem
mit erstklassiger Infrastruktur zu wohnen. Es
gibt tatsachlich Stimmen unter den arabischen
Bewohnern, die ein Referendum fordern, um
ihr Recht auf Wahlfreiheit der politischen
Rahmenbedingungen geltend zu machen.

Im Einvernehmen mit dem palastinensischen
Nationalethos halt die PA an Maximal-
forderungen  bezlglich  Fliichtingen  und
Jerusalem fest. Es fehlt an Pragmatismus in
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ihrer politischen Kultur, was ihre Flexibilitat
enorm einschrankt. AuRerdem will die PA nicht
angreifbar gegeniiber der Hamas-Kritik sein,
die palastinensische Sache zu verraten. In
ahnlicher Weise wird auch Israels Forderung
nach der Anerkennung des jidischen
Nationalstaates von den Paléstinensern voll-
kommen abgelehnt. Unangemessene Forde-
rungen zu stellen, ist schlieflich ein Weg, um
den Konflikt zu verlangern. Seltsamerweise
denken Palastinenser aus verschiedenen
politischen Lagern, dass die Zeit auf ihrer Seite
ist und dass eine Verlangerung des Konflikts
mit Israel in ihrem Interesse ist. Wenn der
Konflikt weiter geht, selbst zu Lasten der
Schaffung eines paléstinensischen Staates,
brauchen sie die Legitimitdt Israels nicht
anzuerkennen und verringern das Risiko eines
Blrgerkrieges.

Alle Botschaften aus der PA-Fiihrung, den PA-
Medien und aus ihrem Bildungswesen deuten
darauf hin, dass der Kampf gegen die bdsen
Israelis fortgeflihrt werden muss. Um in den
gegenwartigen Friedensgesprachen
Fortschritte zu erzielen, muss die paldsti-
nensische offentliche Meinung auf Kompro-
misse und Zugestandnisse mit Israel
vorbereitet werden. Jedoch geht die Hetze
gegen lIsrael und die Glorifizierung von
Terroristen weiter. Die Kampagne zur Delegi-
timierung und Damonisierung Israels erlaubt es
der palastinensischen Flhrung nicht, ein
Abkommen mit Israel zu erzielen. Desweiteren
klingen die Botschaften der paldstinensischen
Flhrung eher apologetisch als verséhnlich, sie
sind vor allem darauf gerichtet zu rechtfertigen,
warum Abbas sich entschieden hat mit Israel
ohne Vorbedingungen zu kooperieren. Die PA
sagt ihren Leuten, dass sie den Gesprachen
nur auf Grund des starken Drucks der
Amerikaner und Européer zugestimmt hat.

Vorausgesetzt, die obigen Annahmen treffen
zu, dann sind die Aussichten fiir die direkten
Gesprache schlecht. Die PA wird wahr-
scheinlich die erste Gelegenheit nutzen, um die
Gesprache abzubrechen. Sie hat bereits damit



gedroht dies zu tun, sollte Israel seine
Bauvorhaben im Westjordanland und in Ost-
Jerusalem fortsetzen. Dies stellt eine neue
Bedingung, denn der Dialog war friiher nie an
israelischer Siedlungstatigkeit gescheitert. Das
ganze Thema der Siedlungen wurde von den
Palastinensern  unverhaltnismaRig  aufge-
bauscht und ubertrieben. In der Vergangenheit
hat Israel gesagt, dass es bereit ist, einige der
Siedlungen zu réumen. Jerusalem hat 1981
gezeigt, dass es dafir auch die politische
Beféhigung hat, als im Kontext des Frie-
densabkommens mit Agypten israelische
Siedlungen auf dem Sinai gerdumt wurden und
im Jahr 2005, als vier isolierte Siedlungen in
Samaria und alle Siedlungen im Gazastreifen
geraumt wurden. Die Paléstinenser bestehen
auf ein Einfrieren des Siedlungsbaus als
Voraussetzung fiir Gesprache, weil es natlirlich
dem Ziel dient, eine Beendigung des Konflikts
zu vermeiden.

Das jingste Treffen in Washington ist ein
weiterer Versuch in einer langen Reihe
gescheiteter Versuche, den israelisch- pala-
stinensischen Disput zu einer Ldsung zu
bringen. Leider hat nicht jeder vertrackte
Konflikt eine schnell erreichbare Losung. Da es
keinen Partner gibt, der in der Lage ist, die fir
eine Konfliktidésung notwendigen Kompromisse
einzugehen, ist die geeignete Strategie fiir den
israelisch-palastinensischen  Disput deshalb
Konfliktmanagement. Im Wesentlichen geht es
bei dieser Strategie um eine Minimierung der
Kosten des bewaffneten Konflikts und darum,
die Freiheit fir politischen Gestaltungs-
spielraum zu erhalten. Ein weiterer Zweck ist
es, Zeit zu gewinnen, weil man davon ausgeht,
dass die Zukunft vielleicht bessere Alternativen
bringen wird. Der Mangel eines genauen
Endziels ist zwar nicht besonders inspirierend,
aber es ist vielleicht der beste Umgang mit
einer schwierigen Situation.

Auf der operationalen Ebene bestehen die
Ziele darin, den Terrorismus einzuddmmen,
das Leiden der israelischen und pal3sti-
nensischen Bevélkerung zu begrenzen und
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eine Eskalation zu verhindern. Auslandische
Hilfe fur Palastinenser sollte differenziert und
konzentriert sein. Die R&umung weiterer
isolierter Siedlungen kénnte dazu beitragen,
Spannungen zwischen Juden und Palastinen-
sern auf ein Minimum zu reduzieren. Diese
Strategie des Konfliktmanagements verlangt
Geduld, Zuriickhaltung und Flexibilitat und ist
voller Ungewissheiten. Es ist ein Prozess des
systematischen Ausprobierens, der sich an den
verschiedenen regionalen und international
Dynamiken ausrichten muss.

Solange die Seiten in einem langwierigen
Konflikt sich tolerierbare Schmerzen zufiigen,
wird dieser Konflikt nicht enden. Langfristig
konnte es besser sein, die Protagonisten sich
erschopfen zu lassen, als sich vorschnell
einzumischen. Die internationale Gemeinschaft
muss verstehen, dass geringes Engagement
oft eine Tugend sein kann. Regierungen sind
stumpfe Instrumente und sollten ihre Aktivita-
ten auf der internationalen Bihne darauf
beschranken, humanitire  Desaster  zu
verhindern. Die USA haben die direkten
Verhandlungen wieder begonnen. Wenn diese
Entscheidung Teil einer Strategie des
Konfliktmanagements ist, ist sie zu begrifien.
Wenn sie jedoch von grandioseren
Vorstellungen motiviert ist, sehen die Chancen
fir einen Erfolg schlecht aus.

Prof. Efraim Inbar ist einer der flihrenden
Politikwissenschaftler Israels und Direktor des
Begin-Sadat-Zentrums fiir Strategische Studien
(BESA) an der Bar llan-Universitat, Ramat Gan
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