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ՆԱԽԱԳԱՀԻ ԸՆՏՐՈՒԹՅՈՒՆՆ ՀԱՄԱԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ՔՎԵԱՐԿՈՒԹՅԱՄԲ ԱՆՑԿԱՑՆԵԼՈՒ ՎՏԱՆԳՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

Անշուշտ՝ պատահական չէր, որ 2018 թվականի
Թավշյա հեղափոխությունը տեղի ունեցավ սահմա
նադրական բարեփոխումներից հետո, որով անկա
խությանհռչակումիցհետոերկրիպատմությանմեջ
առաջինանգամ ներդրվեցխորհրդարանական հա
մակարգ՝ հրաժարվելով նախագահի ընտրությունը
համաժողովրդական քվեարկությամբ անցկացնելու
ինստիտուտից(տե՜սCasalBértoa,2015):Այդգործըն
թացի շնորհիվ Հայաստանը, Մոլդովայի հետ միա
սին,1 (վերջերս նրանց միացավ նաև Վրաստանը),
դարձանԱռաջինաշխարհամարտիավարտիցհետո
Եվրոպայիմիակերկրները,որոնքվերացրեցիննա
խագահիընտրությունըհամաժողովրդականքվեար
կությամբանցկացնելուինստիտուտը:

Պատահական չէ նաև, որ 2018 թվականի մարտին
խորհրդարանիկողմիցընտրվածանձը՝գործողնա
խագահԱրմենՍարգսյանը,ովմիջազգայնորենճա
նաչվածգործիչէևումկերպարընվազբևեռացնող
է, քան Հայաստանի նախկին նախագահներինը,
կարևորդերակատարումունեցավՀեղափոխության
հաջողության և երկրի հետագա ժողովրդավարաց
մանգործընթացում:

Թեպետկարելի էորոշփաստարկներբերելնախա
գահիընտրությունըհամաժողովրդականքվեարկու
թյամբ անցկացնելու ինստիտուտը վերականգնելու
օգտին (օրինակ՝ իշխանության հակակշռումը, ուղ
ղակի ժողովրդավարությունը), ճշմարտություննայն
է,որնախագահիընտրության՝համաժողովրդական
քվեարկությամբ անցկացումն ավելի շատ պրոբլեմ
ներ է ստեղծում, քան՝ լուծումներ: 2015 թվականի
սահմանադրական բարեփոխումը միգուցե բազմա
թիվ արատներ ուներ, սակայն սույն հայեցակար
գայինփաստաթղթումնկարագրվածպատճառներն
հաշվիառնելով՝դրանցթվումչէիննախագահիընտ
րության՝համաժողովրդականքվեարկությամբանց
կացումը վերացնելը և խորհրդարանական համա
կարգստեղծելը:

1  Ո րը, սա կայն, կր կին վե րա կա նգն վեց 2016 թվա կա նի հոկ տեմ-
բե րին:

1
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Նախագահի ընտրությունն համաժողովրդական
քվեարկությամբ անցկացնելու վտանգների և ժո
ղովրդավարությանամրապնդմանհամարխորհրդա
րանական հանրապետության ընձեռած առավելու
թյունների շուրջ բանավեճնանվերջ է:Այսթեմայով
Լինցի(Linz)դարակազմիկաշխատություններիհրա
պարակումից (1990) ի վեր բազմաթիվ աշխատու
թյուններենգրվելայսթեմայիշուրջ,չհանգելով,սա
կայն,հստակեզրակացության:Որոշգիտնականներ
համարումեն,որնախագահիընտրություննհամա
ժողովրդական քվեարկությամբանցկացնելը կարող
է խոչընդոտել ժողովրդավարության ամրապնդմա
նը, երբ (1) ո՛չ նախագահական, ո՜չ կառավարական
ճամբարները չունենխորհրդարանական մեծամաս
նություն(այսինքն՝պառակտվածփոքրամասնական
կառավարությունէ),(2)նախագահնուվարչապետը
պատկանումենքաղաքականտարբերճամբարների
(այսինքն՝համակեցություն/կոհաբիտացիա),և(3)
նրանց«երկակիգործադիր լեգիտիմությունը»2պա
տային իրավիճակ է ստեղծում, որում որոշումների
կայացումնհայտնվումէփակուղումեջ(Elgie,2008):
Միանշանակէ,սակայն,միայնմեկբան (տե՜սElgie,
2011). այն ժողովրդավարությունները, որոնցում և՜
վարչապետը, և՜ կառավարությունը միասին պա
տասխանատուենթե՜օրենսդիրմարմնի,թե՜համա
ժողովրդական քվեարկությամբ ընտրված նախա
գահի առջև («նախագահվարչապետական» տիպի
կիսանախագահական ռեժիմներ) ավելի խոցելի են
փլուզման վտանգի առաջ, քան՝ նրանք, որոնցում
վարչապետը և կառավարությունը պատասխա
նատուենմիայնօրենսդիրմարմնի,ևոչ՝համաժո
ղովրդական քվեարկությամբ ընտրված նախագահի
առջև(«վարչապետնախագահական»ռեժիմ):

Այնուամենայնիվ, և անկախ նախագահի լիազորու
թյունների վերաբերյալ բանավեճից (մանրամասնե

2 Ա ռա ջի նը՝ հա մա ժո ղո վր դա կան քվե ար կու թյա մբ ընտր վե լու շնոր -
հիվ, իսկ երկ րոր դը՝ խո րհր դա րա նի ա ջակ ցու թյու նը վայե լե լու 
շնոր հիվ:

րը՝ տե՜ս ստորև), պարզվել է, որ նախագահի ընտ
րություննհամաժողովրդականքվեարկությամբանց
կացնելը էականբացասականհետևանքներէունե
նում, մասնավորապես՝ ավելացնում է թե՜ ընտրու
թյունների հատվածականությունն ու բևեռացումը՝
խոչընդոտելովկուսակցություններիևկուսակցական
համակարգիինստիտուցիոնալացմանը,թե՜իջեցնում
է ազատական (լիբերալ) ժողովրդավարությունների
որակը: Ստորև հերթով կուսումնասիրենք դրանցից
յուրաքանչ յուրը:

2.1.Կուսակցականհամակարգի 
հատվածականությունը 
Նախագահականընտրություններըկարողեննպաս
տել կուսակցական համակարգի հատվածավորմա
նը,որըկարողէբացասականհետևանքներունենալ
կառավարության(կաբինետի)կայունությանհամար
(Grotz and Weber, 2012), կուսակցական համակար
գի ինստիտուցիոնալացման համար (Casal Bértoa,
2012, 2016) և ժողովրդավարության կենսագործու
նեության համար (Sartori, 1976): Այսպես, հետազո
տողներն հիմնավորել են, որ կուսակցությունների
թիվն ավելի մեծ է այն պետություններում, որտեղ
նախագահն ընտրվում համաժողովրդականքվեար
կությամբ՝մեծամասնականերկփուլընտրականհա
մակարգով:3 Դապայմանավորված էայնփաստով,
որ քանի որ նախագահական ընտրությունն ամե
նակարևոր իրադարձությունն է ցանկացած երկրի
քաղաքական «օրացույցում»,4 նախագահի պաշ
տոնի համար մրցակցությունն հանրայնորեն ավելի
տեսանելի է դարձնում քաղաքական գործիչներին՝

3 Ինչը տեղի է ունենում եվրոպական բոլոր ժողովրդավարական 
երկրներում, որտեղ անցկացվում են ուղղակի նախագահական 
ընտրություններ:

4 Նա խա գա հա կան ընտ րու թյո ւն նե րին ընտ րող նե րի մաս նակ ցու-
թյան ցու ցա նի շը սո վո րա բար ա վե լի բա րձր է, քա ն՝ խո րհր դա-
րա նա կան ընտ րու թյո ւն նե րին, ան գամ այն երկր նե րո ւմ, ո րոն-
ցո ւմ նա խա գա հը գրե թե չու նի լի ա զո րու թյո ւն ներ (օ րի նա կ՝ Չե-
խի ա, Բո ւլ ղա րի ա) կամ ու նի ոչ մեծ լի ա զո րու թյո ւն ներ (օ րի նա կ՝ 
Լե հաս տան, Լիտ վա):

2

ՆԱԽԱԳԱՀԻԸՆՏՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ՀԱՄԱԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆՔՎԵԱՐԿՈՒԹՅԱՄԲ 
ԱՆՑԿԱՑՆԵԼՈՒՎՏԱՆԳՆԵՐԸ

 ՆԱ ԽԱ ԳԱ ՀԻ ԸՆՏ ՐՈՒ ԹՅՈՒ ՆԸ ՀԱ ՄԱ ԺՈ ՂՈ ՎՐ ԴԱ ԿԱՆ ՔՎԵ ԱՐ ԿՈՒ ԹՅԱ ՄԲ ԱՆ ՑԿԱՑ ՆԵ ԼՈՒ ՎՏԱ ՆԳ ՆԵ ՐԸ
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ԶԼՄներում ավելի շատ լուսաբանվելու և նախըն
տրական քարոզչության շրջանակում կատարվող
նվիրատվությունների շնորհիվ՝ավելացնելովնրանց
շանսերնապագախորհրդարանականընտրություն
ներում: Ավելին, «ընտրությունների երկրորդ փուլի
ակնկալիքնավելացնում է առաջինփուլում մրցակ
ցելուշահագրգռվածությունը՝կա՜մամենաշատձայն
հավաքածերկութեկնածուներից մեկը լինելու հույ
սով, կա՜մ ամենաշատ ձայն հավաքած երկու թեկ
նածուներիհետընտրությաներկրորդփուլումավե
լի բարենպաստ դիրքերից սակարկել կարողանալու
համար»(Linz,1994:22):5Այսգործոնների(այսինքն՝
տեսանելիություն, քաղաքական սակարկություններ
վարելու համարբարենպաստդիրքեր)պատճառով՝
նախագահիընտրություննհամաժողովրդականքվե
արկությամբանցկացնելըդրդումէհավակնոտ(շատ
հաճախ նաև՝ անողոք) քաղաքական գործիչների,
հաճախնաև՝երկրիքաղաքականկյանքիմեջորևէ
մասնակցություն չունեցած անձանց, նոր կուսակ
ցություններստեղծել՝բացառապեսիրենց«անձնա
կան» երազանքին հագուրդ տալու մտադրությամբ:
Այս երևույթի բազմաթիվ օրինակներ կան Լեհաս
տանում(օրինակ՝«PartyX»,«Kukiz’15»),Լիտվայում
(«OrderandJustice»),Մոլդովայում(«PartyofRebirth
and Conciliation of Moldova»), Պորտուգալիայում

5 Դրա նից խու սա փել կա րե լի է, օ րի նակ, ան ցկաց նե լով զու գա հեռ 
խո րհր դա րա նա կան և նա խա գա հա կան ընտ րու թյո ւն նե ր՝ նա-
խա գա հա կան ընտ րու թյո ւն նե րի հա մար օգ տա գոր ծե լով պլու-
րա լիս տա կան ընտ րա կան հա մա կա րգ: Դա, սա կայն, ա վե լի բնո-
րոշ է Հյու սի սային և Լա տի նա կան Ա մե րի կայի նա խա գա հա կան 
ռե ժիմ նե րին:

(«Democratic Renewal Party»), Սլովակիայում («Party
of Civic Understanding», Movement for Democracy»),
Չեխիայում («Party of Civic Rights), Ուկրաինայում
(«Strong Ukraine», «All Ukrainian Union Solidarity,
«ServantofthePeople»)ևայլուր:

2.2.Բևեռացմանավելացումը
Ուղղակի նախագահական ընտրությունները, սա
կայն,ոչմիայնքաջալերումեննախագահականընտ
րություններում «սևձի»դառնալուակնկալիք ունե
ցողնորկուսակցություններիձևավորումը,այլնաև
կարողենխորացնելթե՜գաղափարաբանականևթե՜
քաղաքական բևեռացումը: Քաղաքական իսթեբլիշ
մենթինդեմգնացողկուսակցություններին(օրինակ՝
կոմունիստներին, ազգայնականներին, պոպուլիստ
ներին)հնարավորությունընձեռելովանմիջականկո
չերովդիմելհանրությանըև«ընտրվելորոշակիպաշ
տոններում կամառնվազն հանրությանը բավարար
չափովներկայացնելիրենցդժգոհությունները՝կապ
վածիսթեբլիշմենթիհետ»՝նախագահիընտրությունն
համաժողովրդական քվեարկությամբ անցկացնելը
նպաստումէքաղաքականդաշտիմասչկազմողավ
տորիտար, ոչ ազատական ուժերի՝ աութսայդերնե
րինտրվողքվեներիթվիավելացմանը(CasalBértoa
andRama,2020:1314,16):Դիտարկելովնախագահի
ընտրությունն համաժողովրդական քվեարկությամբ
անցկացնելու և քաղաքական իսթեբլիշմենթին դեմ
գնացողկուսակցություններին(օրինակ՝պոպուլիստ
ներ,ծայրահեղականաջեր,ծայրահեղականձախեր)
տրվողքվեներիմասնաբաժնիմիջևհարաբերակցու
թյուննԱրևմտյանԵվրոպայիժողովրդավարություն
ներում1848թվականիցիվեր,նշվածհեղինակները

Ծանոթագրություն.ուղղակիքվեարկությամբնախագահականընտրությանինստիտուտունեցողպետություններընշվածենկարմիրով:
Աղբյուրը.CasalBértoa(2020):

Բ ևե ռա ցու մը (ք վե նե րի քա նի տո կո սն է բա ժին հաս նո ւմ քա ղա քա կան իս թեբ լիշ մեն թին դեմ գնա ցող կու սակ ցու թյո ւն նե րին)

Գծապատկեր1
Ուղղակիքվեարկությամբնախագահականընտրությանինստիտուտըևբևեռացմանաստիճանը
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 ՆԱ ԽԱ ԳԱ ՀԻ ԸՆՏ ՐՈՒ ԹՅՈՒ ՆԸ ՀԱ ՄԱ ԺՈ ՂՈ ՎՐ ԴԱ ԿԱՆ ՔՎԵ ԱՐ ԿՈՒ ԹՅԱ ՄԲ ԱՆ ՑԿԱՑ ՆԵ ԼՈՒ ՎՏԱ ՆԳ ՆԵ ՐԸ

պարզելեն,որնախագահիընտրություննհամաժո
ղովրդականքվեարկությամբանցկացնելուդեպքում
ավելանումէբևեռացմանհավանականությունը,որի
ցուցանիշըվերընշվածկուսակցություններինտրվող
քվեներիտոկոսայինմասնաբաժիննէ,ընդորում՝այդ
մասնաբաժիննավելանում է գրեթեերկու կետովև
կեստոկոսով՝խորհրդարանականռեժիմներումար
ձանագրվողցուցանիշներիհամեմատությամբ(Casal
Bértoa,2019:7):Գծապատկեր1ը,որումներկայաց
ված է բևեռացման մակարդակն Արևմտյան Եվրո
պայի 19 կոնսոլիդացված ժողովրդավարություն
ներում,6 ակնհայտորեն ցույց է տալիս, որ ուղղակի
քվեարկությամբ նախագահական ընտրության ինս
տիտուտ ունեցող պետությունները, որպես կանոն,
շատ ավելի բևեռացված են, քան խորհրդարանա
կան համակարգ ունեցողները: Իռլանդիան կարծես
միակբացառություննէ,սակայնչպետքէմոռանանք,
որ (1) Իռլանդիան խորհրդարանական համակարգ
ուներ մինչև 1940ականների ավարտը (տե՜ս նաև
ստորև՝Գծապատկեր2),և(2)քաղաքականիսթեբ
լիշմենթինդեմգնացողկուսակցություններինտրվող
քվեներիմասնաբաժինընախորդփետրվարին շատ
բարձրէեղել՝հասնելով27.2%ի:7


Ավելին,հաշվիառնելովնախագահականմրցավազ
քիանձնավորվածբնույթըև«հաղթողըստանումէ
ամեն ինչ» տրամաբանությունը, ուղղակի քվեար
կությամբ նախագահական ընտրություններն սրում
են ընտրական մրցակցությունը երկու հիմնական
թեկնածուների միջև, որը վատթարագույն սցենա
րիդեպքումկարողէ«աղետալիմասշտաբիհասնող
հրդեհի» վերաճել (Casal Bértoa, 2017a):Ամենավառ
օրինակներիցէՎրաստանիվերջիննախագահական
ընտրությունը,որըտեղիունեցավ2018թվականինև
որումհիմնականերկուկուսակցությունների(UNMև
GD)միջևմրցակցությանառանցքայինուղղությունը
ոչթեգաղափարաբանականէր,այլ՝անձնավորված
(Սաակաշվիլինընդդ.Իվանիշվիլու):

2.3.Կուսակցությունների 
ապաինստիտուցիոնալացումը
Ուղղակիքվեարկությամբնախագահականընտրու
թյուններիվերոհիշյալանձնավորվածբնույթ,ըհենց
կարող է քաղաքական առաջնորդներին հետ պա
հել,որպեսզինրանքներդրումներչանենսեփական
կուսակցությունների ինստիտուցիոնալացման մեջ
(Samuels and Shugart, 2010): Ուստի, ի տարբերու
թյուն խորհրդարանական հանրապետությունների
նախագահների, ում կայացած խորհրդարանական
կուսակցությունների աջակցությունն անհրաժեշտ է
ընտրվելու համար, և ուստի՝ նրանք մեծապես շա
հագրգռված են կուսակցական «շինարարությամբ»,

6  Եվ րա մի ու թյան 16 ժո ղո վր դա վա րու թյո ւն ներ, գու մա րած Նոր-
վե գի ան, Շվեյ ցա րի ան և Մի ա ցյալ Թա գա վո րու թյու նը:

7 Վերջին 3 խորհրդարանական ընտրություններում միջին մա-
կարդակը եղել է մոտ 20%:

համաժողովրդական ուղղակի քվեարկությամբ
ընտրվողնախագահներըորպեսկանոնհանդեսեն
գալիս«եսվերեմկուսակցականքաղաքականությու
նից»դիրքորոշմամբ(Meleshevich,2007):Դաոչմիայն
ավելացնումէանհատապաշտությունը՝նվազեցնելով
«կուսակցականհարթակներիևկուսակցականկա
ռույցների նշանակությունը» (Samuels, 2002: 480),
այլնաև՝կարողէբոնապարտիստականվարքագծի
հանգեցնել,ինչըբնութագրվումէկուսակցություննե
րը գործիքի վերածելու գործողություններով՝ դեմա
գոգիայիևպոպուլիզմիակնհայտմիտումներովհան
դերձ(Bahroetal.,1998:217):Այսօրինակվարքագծի
բազմաթիվօրինակներկան՝ԼուիՆապոլեոնը՝Ֆրան
սիական2րդՀանրապետությանօրոք,Հինդենբուր
գը` Վայմարյան Հանրապետության օրոք, Վալեսան
Լեհաստանում,ՊուտինըՌուսաստանում,Յանուկո
վիչնՈւկրաինայումևբազմաթիվայլք:

Ավելին,նախագահականմրցավազքիանձնավորված
բնույթըորևէերաշխիքև«բուֆեր»չիընձեռում՝ընդ
դեմքաղաքականդաշտիմասչկազմողևքաղաքա
կանփորձչունեցողկամգրեթեչունեցողայնուժերի՝
աութսայդերների,որոնքփորձումենընտրվել (Linz,
1994):ԻնչպեսցույցենտալիսՇուստերի,Պակսասի
ևԶեմանսինախագահականընտրություններըՍլո
վակիայում (1998), Լիտվայում (2002) և Չեխիայում
(2013),այդանձինքկարողենվերջինրոպեինկու
սակցություններստեղծել՝նախագահիընտրությանը
մասնակցելու համար, հետևապես՝ նրանց համար
շատ դժվար է հասարակության հետ ուժեղ կապեր
ունեցողկուսակցություններձևավորել:Ավելին,հա
ջողության հասնելու դեպքումայդպիսի նախագահ
ները որպես կանոն արհամարհում են սեփական
կուսակցությունները, ինչը նպաստում է «փոքր և
ոչ երկարակյաց կուսակցությունների ստեղծմանը,
որոնք առավել հաճախ նախագահի թեկնածուների
անձնական«տրանսպորտայինմիջոցներն»են,բայց
ոչ՝ ավելին» (Cadoux, 2007: 96): Դա ակնհայտորեն
հակադրվումէխորհրդարանականհամակարգերում
գործողնախագահներիբնույթին,ովքերսովորաբար
երկարատևկարիերաունեցողքաղաքականգործիչ
ներեն,իսկշատդեպքերում՝նաևկուսակցություն
ների(կա՜միշխող,կա՜մընդդիմադիրկուսակցության)
երկար տարիների նախկին առաջնորդներ: Նրանց
համարկուսակցություններնակնհայտորենշատար
ժեքավորեն:

Երրորդը,թեպետխթաններիհամակարգըխորհրդա
րանական ռեժիմում խրախուսում է կուսակցական
կարգապահությունը, ուստի նաև՝ ուժեղ և ինստի
տուցիոնալացված կուսակցությունների ձևավո
րումը,համաժողովրդականքվեարկությամբնախա
գահի ընտրության ինստիտուտը կարող է նպաս
տավոր լինել մասնատումների (ֆակցիոնալիզմ) և
ներկուսակցական պառակտումների համար՝ ամե
նածանրդեպքերումհանգեցնելովերկարժամանակ
գոյությունունեցածկուսակցություններիքանդմանը:
Մոլդովայի1996թվականինախագահականընտրու
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թյունը,երբնախագահՍնեգուրի,վարչապետՇան
գելիիևխորհրդարանիխոսնակԼուչինսկումիջևառ
ճակատումը (իսկ նրանք բոլորն ուղղակիորեն կամ
անուղղակիորենկապվածէինPDAMկուսակցության
հետ)ընտրություններումայդկուսակցությանաննա
խադեպ պարտության պատճառ դարձավ (կուսակ
ցությունը,որը1994թվականինստացելէրձայների
43.2%ը,1998ինստացավընդամենը3.6%ը),ինչին
հաջորդեցառանցայնէլդյուրաբեկքաղաքականհա
մակարգիէլավելիթուլացումը:

2.4.Կուսակցականհամակարգի 
ինստիտուցիոնալացումը
Վերջերս կատարված ավելի կարևոր մի ուսումնա
սիրության մեջ, որում դիտարկվել են եվրոպական
ժողովրդավարությունները՝ 1848 թվականից ի վեր,
CasalBértoaնևWeberը (2020)պարզելեն,որայն
պետություններում,որոնցումնախագահնընտրվում
է համաժողովրդական ուղղակի ընտրությամբ, կու
սակցականհամակարգըշատավելիպակասկայուն
է: Այսպես, ակնհայտորեն տարբերվելով խորհրդա
րանական հանրապետություններից, որոնցում նա
խագահն ընտրվում է իշխող գերմեծամասնության
կողմիցկամկառավարությանևընդդիմությանմիջև
փոխզիջման արդյունքում (օրինակ՝ Ալբանիա, Հու
նաստան,Հունգարիա),համաժողովրդականուղղա
կի ընտրությամբ ընտրվող նախագահները, իրենց
«սլաքներն» ուղղելով «ավելի լայն» ընտրազանգ

վածին,8կարողենշանտաժիենթարկվելնորև/կամ
ծայրահեղականկուսակցություններիկողմից,որոնք
մեծ ուրախությամբ նախագահական ընտրություն
ներում իրենց ցուցաբերվող աջակցությունը կփո
խանակենպաշտոններստանալուշքեղությանհետ:
Լավագույնօրինակը,թերևս,Լեհաստանի2005թվա
կանիխորհրդարանականընտրություններնեն,երբ
հետկոմունիստական հիմնական թեկնածուի (Վլա
դիսլավ Ծիմոշեվիչի) թեկնածությունն հանելուց հե
տո Համերաշխության շարժմաննհաջորդածժամա
նակահատվածիերկութեկնածուների(ԼեխԿաչինս
կու և Դոնալդ Տուսկի) միջև ծավալվածանակնկալ
առճակատման պատճառով կուսակցական համա
կարգն իննսուն աստիճանով շրջադարձ կատարեց
և մրցակցության «հետկոմունիստականն ընդդեմ
հակակոմունիստականի» մրցակցային համակար
գից (որում Ժողովրդավարական ձախերի դաշինքը
ևԳյուղացիներիկուսակցություննընդդիմանումէին
ՀամերաշխությունԱզատությունմիությանը)վերած
վեց«ազատականնընդդեմսոցիալականի»(«Քաղա
քացիականպլատֆորմը»ընդդեմ«Իրավունքևար
դարություն» կուսակցության) կուսակցական բախ
ման(CasalBértoaandGuerra,2018):9

8 Ե կե ՜ք չմո ռա նա նք, որ ուղ ղա կի քվե ար կու թյա մբ նա խա գա հա-
կան ընտ րու թյան կա կո նկ րետ հաղ թող և կո նկ րետ պա րտ վող:

9 Դա զարմանալի չէ, քանի որ Իսլանդիայի նախագահական 
ընտրություններում կուսակցությունները գրեթե որևէ դեր չունեն 
(Kristinsoon, 1999):

Ծանոթագրություն.ուղղակիքվեարկությամբնախագահականընտրությանինստիտուտունենալուժամանակահատվածներըկարմրացվածեն:
Աղբյուրը.CasalBértoaandWeber(2020):

Գծապատկեր2
Կուսակցականհամակարգիինստիտուցիոնալացումըևնախագահիհամաժողովրդականուղղակիընտրությունը
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 ՆԱ ԽԱ ԳԱ ՀԻ ԸՆՏ ՐՈՒ ԹՅՈՒ ՆԸ ՀԱ ՄԱ ԺՈ ՂՈ ՎՐ ԴԱ ԿԱՆ ՔՎԵ ԱՐ ԿՈՒ ԹՅԱ ՄԲ ԱՆ ՑԿԱՑ ՆԵ ԼՈՒ ՎՏԱ ՆԳ ՆԵ ՐԸ

Գծապատկեր 2ը, որում ներկայացված է նաև
մրցակցության կառուցվածքի կայունության մա
կարդակնայնպետություններում,որոնցումնախա
գահի համաժողովրդական ուղղակի ընտրության
ինստիտուտն ավելի ուշ փուլում է ներդրվել (այդ
պետություններիանվանումները կարմրացված են),
ակնհայտորենցույցէտալիս,թեինչպեսենկուսակ
ցական համակարգեն ավելի կայուն այն դեպքում,
երբ նախագահը չի ընտրվում համաժողովրդական
ուղղակիընտրությամբ:Այսպես,բացառությամբմեկ
պետության (այն է՝ Իսլանդիայի),10 կուսակցություն
ներըշատավելիկայունևկանխատեսելիշփումներ
(այսինքն՝ մրցակցություն, համագործակցություն,
համադասավորություն)ունենայնժամանակահատ
վածներում,որոնցումտեղիչիունենումնախագահի
համաժողովրդական ուղղակի ընտրություն: Մոլդո
վանևմիջպատերազմականշրջանիՊորտուգալիան՝
Եվրոպայիմիակպետությունները,որոնցումնախա
գահի համաժողովրդական ուղղակի ընտրության
ինստիտուտը ներդրվել կամ վերացվել է երկուան
գամ,ամենավառօրինակներեն,թեինչպեսկարող
էնախագահիընտրությունըխոչընդոտելկուսակցա
կան համակարգի ինստիտուցիոնալացման գործըն
թացը:

CasalBértoaնևWeberը(2020)պարզելեննաև,որ
եթե նախագահն ընտրվում է համաժողովրդական
ուղղակիընտրությամբ,ապակուսակցականհամա
կարգերի անկայունությունն ուղիղ համեմատական
կախվածությանմեջկլինինախագահիուժեղության

10 Դա զար մա նա լի չէ, քա նի որ Իս լան դի այի նա խա գա հա կան 
ընտ րու թյո ւն նե րո ւմ կու սակ ցու թյո ւն նե րը գրե թե որ ևէ դեր չու-
նեն (Kristinsoon, 1999):

աստիճանից: Դա ակնհայտորեն տեսանելի է Գծա
պատկեր3ում,որըցույցէտալիս,թեինչպեսէնա
խագահիհամաժողովրդականուղղակիընտրության
ինստիտուտի բացասականազդեցությունը կուսակ
ցությունների կայունության վրա ավելանում յուրա
քանչ յուրանգամ, երբ նախագահինևս մեկ լիազո
րությունէվերապահվում:Ուստի,պատահականչէ,
որԵվրոպայիմիակերեքկիսանախագահականժո
ղովրդավարական կուսակցական համակարգերը,
որոնցում նախագահի լիազորություններն էապես
կրճատվել են (այն է՝ Պորտուգալիա, Ուկրաինա և
Վրաստան),11 այդ կրճատումից հետոավելի կայուն
ենդարձել:

Այնուամենայնիվ,կարևորէնշել,որնախագահիլիա
զորություններըչենխոչընդոտումկուսակցականհա
մակարգիինստիտուցիոնալացմանը,եթենախագա
հըչիընտրվումհամաժողովրդականուղղակիընտ
րությամբ.դրանովհաստատվումէայնփաստարկը,
որ կուսակցական համակարգի կայունության վրա
բացասաբարազդումէոչթենախագահականուժեղ
ինստիտուտը՝ որպես այդպիսին, այլև՝ նախագահի
համաժողովրդական ուղղակի ընտրության ինստի
տուտը:



2.5.Ընտրականանկայունությունը
Բավական հետաքրքիր է այն հանգամանքը, որ
պարզվել է, որ նախագահի համաժողովրդական
ուղղակի ընտրության ինստիտուտը բացասական

11 Վար չա պետ-նա խա գա հա կան բնույ թի կի սա նա խա գա հա կան 
ինս տի տո ւտ է նե րդր վել հա մա պա տաս խա նա բար 1983, 2006 
և 2013 թվա կան նե րին:

Աղբյուրը.CasalBértoaandWeber(2020):

Գծապատկեր3.
Նախագահիհամաժողովրդականուղղակիընտրությանինստիտուտիմարգինալազդեցությունըկուսակցական
համակարգիինստիտուցիոնալացման(այսինքն՝կայացման)վրա,նախագահիլիազորությունների 
համադրությամբ
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ազդեցությունունիոչմիայնհամակարգի,այլ նաև՝
ընտրությունների մակարդակում, հատկապես՝ նո
րաստեղծ ժողովրդավարություններում: Այսպես,
Epperlyն(2011),12ինչպեսնաևAndrewsըևBairettը
(2014) պարզել են, որ հետկոմունիստական Եվրո
պայում նախագահի համաժողովրդական ուղղակի
ընտրությանինստիտուտիպատճառովընտրողներն
իրենցկուսակցականնախընտրություններըփոխում
ենընտրությունիցընտրություն(ինչըկարողէընտ
րականանորոշությունստեղծել)՝նպաստելովքաղա
քականնորուժերիստեղծմանըևավելիանձնավոր
վածևնվազծրագրայինդարձնելովվերնախավիև
ընտրողների շփումների գործընթացը: Դա տեղի է
ունենումոչմիայնԱրևել յանԵվրոպայում,այլնաև՝
Ասիայում, որտեղ կուսակցական 19 համակարգե
րում անցկացված 131 ընտրությունների շրջանում
ընտրությունների տատանողականության երևույ
թի ուսումնասիրությամբ բացահայտվել է այդ նույն
բացասականազդեցությունը (Lee and Casal Bértoa,
2019): Ուստի, զարմանալի չէ, որ սակավաթիվ բա
ցառություններով հանդերձ (օրինակ՝ Թայվան և
Մոնղոլիա), ընտրազանգվածը շատավելի կայուն է
այնպետություններում,որոնցում չկաննախագահի
համաժողովրդականուղղակիընտրություններ,օրի
նակ՝ Ճապոնիայում, Մյանմարում, Շրի Լանկայում,

12  Նրա ու սո ւմ նա սի րու թյան մեջ նե րառ ված է նաև Հայաս տա նը:

Հնդկաստանում,ԻսրայելումևՆեպալում(Գծապատ
կեր4):13

 
2.6.Ժողովրդավարությանցածրորակը
Այնուամենայնիվ, այն փաստը, որ նախագահի հա
մաժողովրդական ուղղակի ընտրության ինստիտու
տը չիհանգեցնումժողովրդավարությանփլուզման,
դեռևս չի նշանակում, որ այդ ինստիտուտը չի ազ
դում ժողովրդավարության կենսագործունեության
վրա: Ահավասիկ, ուսումնասիրելով Երկրորդ աշ
խարհամարտի ավարտից հետո Եվրամիության 28
ժողովրդավարություններում քաղաքական իսթեբ
լիշմենթին դեմ գնացող կուսակցություններին ցու
ցաբերվողհանրայինաջակցությանվերելքիևազա
տական ժողովրդավարության մակարդակի միջև
առկա կապը, Ramaն և Casal Bértoaն պարզել են,
որ նախագահի համաժողովրդական ուղղակի ընտ
րության ինստիտուտը «բացասականազդեցություն
ունի ազատական ժողովրդավարության մակար
դակիվրա»(2020:398):Այսերևույթիամենաթարմ
օրինակն անկասկած Լեհաստանի 2020 թվականի
նախագահականընտրություններեն,որոնցումքա
րոզարշավիհիմնականթեմանԼԳԲՏփոքրամասնու
թյուններիիրավունքներիհրեշացումը(դեմոնիզացի
ան)էր(ZagórskiandCasalBértoa,2020):

13  Աշ խար հի ա վե լի քան 50 ժո ղո վր դա վա րու թյո ւն նե րի ու սո ւմ նա-
սի րու թյան հա ման ման ար դյո ւնք նե րի հա մար տե ՜ս Hunter et al. 
(2018):

Ծանոթագրություն.ուղղակիքվեարկությամբնախագահականընտրությանինստիտուտունեցողպետություններիանվանումներըկարմրացվածեն:
Աղբյուրը.LeeandCasalBértoa(2019):

Գ ծա պատ կեր 4. 
ԸնտրություններիտատանողականությունըԵվրասիայի,ՀարավայինԱսիայիև 
Հարավ-ԱրևելյանԱսիայի19ժողովրդավարություններում

Ընտրություններիտատանողականությունը
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3

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

Իհեճուկսխարիզմատիկգործիչներունենալու՝հան
րությանցանկությանը,փորձըցույց էտվել,որնա
խագահիհամաժողովրդականուղղակիընտրության
ինստիտուտն էական բացասական ազդեցություն
ունի ժողովրդավարության որակի վրա, կուսակ
ցությունների ինստիտուցիոնալացման վրա և շատ
չհատվածավորված,չբևեռացվածևընտրություննե
րիշրջանումկայունությունդրսևորողկուսակցական
համակարգիձևավորմանվրա:

Նույն տրամաբանությամբ, ինչպես ներկայացվեց
վերևում, նախագահի համաժողովրդական ուղղա
կի ընտրության ինստիտուտը «հնարավորության
պատուհան»էբացում,որըկարողէփոփոխություն
ների հանգեցնել միջկուսակցական մրցակցության
կառուցվածքում՝ վերջինս նվազ կանխատեսելի և
կայունդարձնելովժամանակիընթացքում:Եթեհաշ
վիառնենք,որկուսակցականհամակարգիկայունու
թյուննէականնշանակությունունիժողովրդավարու
թյանամրապնդմանհամար (Mainwaring,1999)՝այն
աստիճան,որկուսակցություններիմիջևմրցակցու
թյան, համագործակցության և համադասավորու
թյան գործընթացի որոշակի կանխատեսելիություն
ապահովելը կարող է կանխել ժողովրդավարության
փլուզումը (Casal Bértoa, 2017b), ապա կարող ենք
տեսնել,թեինչուէնախագահիհամաժողովրդական
ուղղակիընտրությանինստիտուտիվերականգնումն
Հայաստանում լրջորեն վտանգում քաղաքականա
պեսկայունազատականժողովրդավարություն կա
ռուցելու  հեռանկարները: Հատկապես եթե կյան
քի է կոչվելու 2018ի Հեղափոխության ոգին, այն է՝
խորհրդարանական ուժեղ ժողովրդավարության
կայացումը՝ ներառյալ կայուն կուսակցական կառա
վարությանգոյությունը:

Անշուշտ,ամենբանկախվածկլինիայնինստիտու
ցիոնալդաշտից,որումկարողէվերականգնվելնա
խագահիհամաժողովրդականուղղակիընտրության
ինստիտուտը:Ինստիտուցիոնալորոշհամակարգեր
(օրինակ՝ վարչապետնախագահ տիպի համակար
գը, համաժամանկյա ընտրությունները, նախագա
հի ընտրության պլուրալիստական համակարգը)
մյուսներից նվազ խնդրահարույց են: Այնուամենայ
նիվ,թեպետայնոչմիշտէավելիժողովրդավարա
կան կամ ավելի նպաստավոր՝ իշխանությունների

միջև հակակշիռների ամրապնդման տեսանկյունից
(օրինակ, համակեցության (կոհաբիտացիայի) կամ
պառակտված փոքրամասնական կառավարություն
ների պարագայում), նախագահի համաժողովրդա
կանուղղակիընտրությանինստիտուտնավելիշատ
ստեղծում էխնդիրներ,քան՝ լուծում:Այնաստիճա
նի,որմտածելովայդինստիտուտիվերականգնման
ջատագովներիմասին,կարողենքվերհիշելանգլիա
ցիհայտնիգրողևփիլիսոփաՋիլբերջՉեսթերտոնի
խոսքերը. «Նրանք ոչ թե լուծումը չեն կարողանում
գտնել,այլև՝խնդիրըչենկարողանումտեսնել»:
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Գծապատկեր1
Ուղղակիքվեարկությամբնախագահականընտրու
թյանինստիտուտըևբևեռացմանաստիճանը

Գծապատկեր2
Կուսակցականհամակարգիինստիտուցիոնալացումը
ևնախագահիհամաժողովրդականուղղակի 
ընտրությունը

Գծապատկեր3
Նախագահիհամաժողովրդականուղղակիընտրու
թյանինստիտուտիմարգինալազդեցությունըկուսակ
ցականհամակարգիինստիտուցիոնալացման 
(այսինքն՝կայացման)վրա,նախագահի 
լիազորություններիհամադրությամբ


Գծապատկեր4
Ընտրություններիտատանողականությունը 
Եվրասիայի,ՀարավայինԱսիայիևՀարավԱրևելյան
Ասիայի19ժողովրդավարություններում

ՊԱՏԿԵՐՆԵՐԻ ՑԱՆԿ



Հոդվածումարտահայտվածկարծիքներըպատկանումենբացա
ռապեսհեղինակինևկարողենչհամընկնելՖրիդրիխԷբերտՀիմ
նադրամիպաշտոնականկարծիքիհետ։
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ՀԵՂԻՆԱԿԻՄԱՍԻՆ ՀՐԱՊԱՐԱԿՈՂԻՄԱՍԻՆ

Ֆերնանդո Կասալ Բերտոան Նոթինգհեմի (Միա
ցյալ Թագավորություն) համալսարանի Միջազգային
հարաբերություններիևՔաղաքագիտությանդպրոցի
ասոցացված պրոֆեսոր է: Նա հանդիսանում է
«Կուսակցություններիևժողովրդավարությանուսում
նասիրության կենտրոնի», ինչպես նաև ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ
«Քաղաքականկուսակցություններիփորձագիտական
հիմնականխմբի»համահիմնադիր,համագործակցում
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