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წინასიტყვაობა 

სხვა პოსტ-საბჭოთა სახელმწიფოების მსგავსად, სამხრეთ კავკასიის ქვეყნებიც გა-
რდამავალ ფაზაშია. ამ რეგიონში საქართველო, ბევრი ფაქტორის გამო, მოწინა-
ვედ ითვლება. მან მნიშვნელოვანი ნაბიჯები გადადგა როგორც დემოკრატიზაციის, 
ისე საბაზრო ეკონომიკის პრინციპებზე გადასვლის კუთხით. აღნიშნული პროცესე-
ბის მთავარ მამოძრავებელ ძალას ევროკავშირთან მჭიდრო ურთიერთობა წარმო-
ადგენს. ევრო-ატლანტიკური ინტეგრაცია საქართველოს საგარეო ურთიერთობე-
ბის პოლიტიკის მთავარი ნაწილია და რუსეთთან არსებულ მწვავე ურთიერთობის 
დაბალანსების მიზანს ემსახურება. პოლიტიკური კულტურის კუთხით, საქართველო 
ისევ საბჭოთა კავშირის მემკვიდრეობის გავლენის ქვეშაა.

კვლევა მოიცავს საქართველოს ახალგაზრდების პრობლემებსა და მისწრაფებე-
ბს, ღირებულებებისა და ცხოვრების სტილის გარშემო არსებულ საკითხებს. 14-29 
წლის  ასაკის ახალგაზრდები საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ ჩამოყალიბებულ 
დამოუკიდებელ საქართველოში გაიზარდნენ. ისინი მნიშვნელოვან სეგმენტს წა-
რმოადგენენ, ერთი მხრივ, საბჭოთა მემკვიდრეობასთან მიმართების და, მეორე 
მხრივ, მათ მიერ საზოგადოების მომავალი განვითარების კუთხით.

ქვეყნის მასშტაბით ჩატარებული კვლევა მოიცავდა 14-29 წლის ახალგაზრდებს. 
კვლევა ჩატარდა 2016 წლის მაისი-ივნისის პერიოდში. აღნიშნული კვლევა სა-
თავეს იღებს შელის ახალგაზრდული კვლვისგან (Shell Youth Study), რომელიც 
პერიოდულად ტარდებოდა გერმანიაში 1953 წლიდან მოყოლებული და ითვლება 
რომ წარმოადგენს მნიშვნელოვან მაჩვენებელს საზოგადოების შუალედური განვი-
თარების კუთხით.  ფრიდრიხ ებერტის ფონდმა მსგავსი კვლევები განახორციელა 
დასავლეთ ბალკანეთის ქვეყნებსა და ცენტრალურ აზიაში. წინამდებარე კვლევა, 
არის აღმოსავლეთ პარტნიორობის ქვეყნებში ჩატარებული სერიების ნაწილი, სო-
მხეთში ჩატარებულ კვლევასთან ერთად, რომელიც უკვე დასრულდა. აღნიშნული 
კვლევები შექმნილია იმისათვის, რათა შესაძლებელი გახდეს გამოკითხვაში მონა-
წილე ქვეყნების შედეგების შედარება. 

კვლევის შედეგებით უფრო თვალსაჩინო გახდა ის გამოწვევები, რის წინაშეც 
ახალგაზრდები დგანან პირადი, ეკონომიკური და პოლიტიკური ცხოვრების კუთხით. 
საქართველოში, ახალგაზრდები ერთმანეთისაგან გამოყოფენ პირად ცხოვრებას, 
საჯარო/პოლიტიკური ცხოვრებისაგან და უმეტესად კონცენტრირდებიან პირად 
ცხოვრებაზე. მათთვის, ოჯახი წარმოადგენს ყველაზე მყარ სოციალურ კონსტრუქ-
ციას. ამასთან, კარგი ოჯახის ქონა პრიორიტეტებს შორის ყველაზე მაღლა დგას. 
ამავე დროს, ახალგაზრდებს შორის ხშირია პოლიტიკური ინდიფერენტულობა და 



პოლიტიკურ და სამოქალაქო ჩართულობის კუთხით პასიურობა. პოლიტიკური ინ-
სტიტუტების მიმართ ნდობა დაბალია და გავრცელებულია შეხედულება, რომ სახე-
ლმწიფო ადექვატურად არ აღიქვამს ამ ჯგუფის ინტერესებს. ახალგაზრდა თაობამ 
ასევე მიაღწია კონსენსუსს ევროკავშირში და ნატოში შესვლასთან დაკავშირებით, 
მიუხედავად იმისა, რომ შესვლამ შესაძლოა გამოიწვიოს რუსეთთან ურთიერთო-
ბის გამწვავება. აღნიშნულ ინსტიტუტებში შესვლა დაკავშირებულია ეკონომიკურ 
განვითარებასთან და ცხოვრების უკეთეს  პირობებთან. 

ახალგაზრდები აქტიურად არიან გატაცებული ქართული კულტურის შენარჩუნებისა 
და ტრადიციული ფასეულობების აღდგენის იდეით. ეკლესია, რომელიც ამ ღირე-
ბულებებს ასახავს, ყველაზე სანდო ინსტიტუტად ითვლება. ამავე დროს, ტოლერა-
ნტობის დონე და მრავალფეროვნების მიმღებლობა საკმაოდ დაბალია. გამოკი-
თხვამ ასევე აჩვენა დედაქალაქსა და სოფლებში მცხოვრებ, ასევე მდედრობითი 
და მამრობითი სქესის ახალგაზრდებს შორის განსხვავებები. მაშინ, როდესაც სო-
ფლებში ახალგაზრდები უფრო კონსერვატულები არიან, მათი თანატოლები ურბა-
ნულ დასახლებებში მეტად იზიარებენ ლიბერალურ ღირებულებებს. 

წინამდებარე კვლევა შესაძლოა ჩაითვალოს როგორც საწყისი წერტილი უფრო 
ღრმა ანალიზისა და პოლიტიკური დისკუსიისთვის. მის მიზნობრივ ჯგუფს წარმოა-
დგენს გადაწყვეტილების-მიმღები პირები, აკადემიური სივრცის წარმომადგენლე-
ბი, არასამთავრობო ორგანიზაციები, ახალგაზრდული ორგანიზაციები საქართვე-
ლოსა და მის ფარგლებს გარეთ. ახალგაზრდების პრობლემების, მისწრაფებების, 
სურვილებისა და ცხოვრების სტილის ჩვენებით, ახალგაზრდობას ეძლევა გამო-
ხატვის შესაძლებლობა. კვლევა მიზნად ისახავს, წაახალისოს დებატები იმ გამო-
წვევების გადალახვის შესახებ, რომელთა წინაშეც ახალგაზრდები დგანან, რათა 
შენარჩუნდეს ქვეყნის განვითარებისთვის არსებული მდიდარი შესაძლებლობა.

ბოლოს, მინდა გულისხმიერი მადლობა გადავუხადო ეისითის მთელ გუნდს, მთელი 
პროექტის განმავლობაში ისინი იყვნენ სანდო და პროფესიონალი პარტნიორები. 
განსაკუთრებული მადლობა სოფო ომანაძეს, რომელიც ხელმძღვანელობდა პრო-
ექტის გუნდს. ასევე მადლიერი ვარ კლაუს ჰურელმანის, ჰერტის საჯარო მმართვე-
ლობის სკოლიდან, მისი ღირებული რჩევებისთვის; ყველა ქართველ ექსპერტს, 
რომელიც პროექტში ჩართული იყო, როგორც კონსულტანტი; და, რა თქმა უნდა, 
ფრიდრიხ ებერტის ფონდის საქართველოს გუნდს, განსაკუთრებით პროექტის კო-
ორდინატორს, სალომე ალანიას მისი დაუზოგავი და შესანიშნავი მუშაობისთვის.

იულია ბლეზიუსი

დირექტორი

ფრიდრიხ ებერტის ფონდი,

სამხრეთ კავკასიის რეგიონალური ოფისი



სარჩევი

მოკლე მიმოხილვა .......................................................................................7
შესავალი ......................................................................................................12

კულტურული კაპიტალი .........................................................................13
დასაქმების სტატუსი ..............................................................................15
ახალგაზრდების ოჯახების მატერიალური მდგომარეობა ........................15
ახალგაზრდების ფინანსური და საცხოვრებელი პირობები ......................17

მეთოდოლოგია ......................................................................................21
განათლება და დასაქმება  ............................................................................24

შესავალი  ................................................................................................24
ძირითადი მიგნებები ...............................................................................27
ანალიზი  .................................................................................................28

საგანმანათლებლო გარემოს ზოგადი მიმოხილვა  .................................28
უმაღლესი და პროფესიული განათლების მნიშვნელობა  ........................33
კურსდამთავრებულების მზაობა შრომის ბაზრისათვის   ..........................37
დამოკიდებულებები მოხალისეობრივი სამუშაოს მიმართ   .....................46
კარიერული წინსვლა და მიზნები  ..........................................................46

დისკუსია .................................................................................................49
დემოკრატია და მმართველობა ...................................................................51

შესავალი  ................................................................................................51
ძირითადი მიგნებები ...............................................................................53
ანალიზი ..................................................................................................54

დემოკრატია და პოლიტიკა ...................................................................54
ახალგაზრდები და პოლიტიკური ჩართულობა ........................................61
საინფორმაციო წყაროები პოლიტიკური მოვლენების შესახებ .................67
მმართველობა - განვითარების პრობლემები და გამოწვევები .................68

დისკუსია  ................................................................................................73
ახალგაზრდების შეხედულებები საგარეო პოლიტიკაზე  ...........................75

შესავალი .................................................................................................75
ძირითადი მიგნებები ...............................................................................78
ანალიზი ..................................................................................................79

ევროკავშირში/ნატოში ინტეგრაცია ........................................................79
დისკუსია .................................................................................................91

პრობლემები და მისწრაფებები ...................................................................92
შესავალი .................................................................................................92
ძირითადი მიგნებები ...............................................................................95
ანალიზი ..................................................................................................96



თაობა გარდამავალ პერიოდში

ცხოვრებით კმაყოფილება .....................................................................96
ინდივიდუალური vs. კოლექტიური თვით აღქმა .....................................97
მისწრაფება მიგრაციისკენ .....................................................................98
დისკრიმინაციის გამოცდილება  .............................................................103

დისკუსია  ................................................................................................104
იდენტობა, ღირებულებები და რელიგია  ....................................................106

შესავალი .................................................................................................106
ძირითადი მიგნებები ...............................................................................109
ანალიზი ..................................................................................................110

მონაწილეობა .......................................................................................110
ნდობა ...................................................................................................113
უნდობლობა და სოციალური დისტანცია.................................................115
ახალგაზრდები და რელიგია  .................................................................124
ახალგაზრდების ღირებულებები  ...........................................................130
ახალგაზრდების ღირებულებითი ტიპები  ...............................................140

დისკუსია .................................................................................................146
ოჯახი და მეგობრები  ...................................................................................148

შესავალი  ................................................................................................148
ძირითადი მიგნებები ...............................................................................150
ანალიზი ..................................................................................................151

ოჯახური გარემო ...................................................................................151
ქორწინება და თანაცხოვრება  ...............................................................160
საზოგადოება და სოციალური წრე  ........................................................170

დისკუსია .................................................................................................173
დასვენება და ცხოვრების წესი .....................................................................174

შესავალი .................................................................................................174
ძირითადი მიგნებები ...............................................................................176
ანალიზი ..................................................................................................177

თავისუფალ დროს განხორციელებული აქტივობები  ..............................177
მედიისა და ინტერნეტის პრეფერენციები ...............................................183
სარისკო ქცევა ......................................................................................190
რა არის მოდური  ..................................................................................196
სექსუალური ცხოვრება და აქტივობა ......................................................198

დისკუსია .................................................................................................200
დასკვნა .........................................................................................................201
გამოყენებული ლიტერატურა ......................................................................204



7

მოკლე მიმოხილვა

ახალგაზრდობა ქვეყნის ყველაზე დიდი რესურსია, რომლის მეშვეობითაც 
უნდა მოხდეს რეგიონის დემოკრატიული და სოციალურ-ეკონომიკური გა-
ნვითარება. ამასთან, ახალგაზრდები არიან ცვლილებისა და ინიციატივების 
მოტივატორები სხვადასხვა სფეროში. სახელმწიფოს პოლიტიკა, როგორიცაა  
ახალგაზრდობის ეროვნული პოლიტიკა, ერთობლივად, სამოქალაქო საზო-
გადოების, საერთაშორისო ორგანიზაციების, თვითონ ახალგაზრდების ჩა-
რთულობით და კერძო სექტორის დახმარებით აწესრიგებენ უამრავ საკითხს, 
რომელიც დაკავშირებულია 14-29 წლის ახალგაზრდების განვითარებასთან. 
ახალგაზრდების ახლაც აწყდებიან უამრავ გამოწვევას პოლიტიკურ, სოცია-
ლურ და კულტურულ ცხოვრებაში. ბოლო წლებში არც ერთი სიღრმისეული 
კვლევა არ ჩატარებულა საქართველოს მასშტაბით, იმისათვის, რომ გამოე-
ვლინა ახალგაზრდების გამოწვევები და მისწრაფებები. ამ მიზეზით, ფრიდრიხ 
ებერტის ფონდის (FES) სამხრეთ კავკასიის რეგიონაოლურმა ოფისმა, გადა-
წყვიტა, ჩაეტარებინა კვლევა ქართველ ახალგაზრდებზე და ეკვლია მათი აღ-
ქმები, შეგნება, მოლოდინები და დამოკიდებულება ცვალებად გარემოსთან 
მიმართებაში. კვლევა ეყრდნობა შელის ახალგაზრდული კვლვის (Shell Youth 
Study) მოდელს, რომელიც 1953 წლიდან ტარდებოდა როგორც გერმანიაში, 
ასევე სხვა ევროპულ ქვეყნებში. 

კვლევის მეთოდოლოგია შეიქმნა ანალიზისა და კონსულტაციის ჯგუფის (ACT)-
ის მიერ, ფრიდრიხ ებერტის ფონდის სამხრეთ კავკასიის რეგიონალური ოფი-
სის მოთხოვნების გათვალისწინებით. კვლევის მეთოდოლოგია მოიცავს, რო-
გორც რაოდენობრივ, ისე, თვისებრივ მეთოდებს, კონკრეტულად პირისპირ 
ინტერვიუებს და ფოკუს ჯგუფის დისკუსიებს. რაოდენობრივი კვლევა ჩატარდა 
2016 წლის მაისი-ივნისის პერიოდში, ხოლო თვისებრივი კვლევა ჩატარდა 
რაოდენობრივი კვლევის შედეგების პირველადი ანალიზის შემდეგ, კერძოდ 
2016 წლის ივლისში. ჯამში, მთელი ქვეყნის მასშტაბით ჩატარდა 1200  პი-
რისპირ ინტერვიუ და 24 ფოკუს ჯგუფის დისკუსია.

კვლევის ფოკუსს წარმოადგენდა ახალგაზრდა თაობის სოციალურ-ეკონომი-
კურ თემებთან არსებული გამოცდილებისა და დამოკიდებულებების შესწავ-
ლა. კვლევამ მოიცვა ისეთი საკითხები, როგორიცაა: დასაქმება, განათლება, 
დემოკრატია, საგარეო პოლიტიკა, ოჯახთან და მეგობრებთან ურთიერთობა, 
იდენტობა, რელიგია, ცხოვრების სტილი და სხვა მომიჯნავე საკითხები. 

როგორც აღმოჩნდა, კვლევის ჩატარების პერიოდში ახალგაზრდების 41% 
სტუდენტი ან სკოლის მოსწავლე იყო. ისინი, ვინც სხვადასხვა ეტაპზე მიატო-
ვა სწავლა (8%) აცხადებენ, რომ სწავლის მიტოვების მიზეზი მდგომარეობდა 



8

თაობა გარდამავალ პერიოდში

გადახდისუუნარობაში (27%), ოჯახურ მდგომარეობაში (9%), ან გამოწვეული 
იყო ქორწინებით (19%). გამოკითხულთა ნახევარზე მეტი (52%) თვლის, რომ 
განათლების დონე საქართველოში დამაკმაყოფილებელია.

ახალგაზრდების 19% დასაქმებულია სრული განაკვეთით, 7% კი ნახევარი 
განაკვეთით ან თვით-დასაქმებულია. სტუდენტების უმეტესობა (71%) ოპტი-
მისტურად უყურებს საკუთარი დასაქმების შესაძლებლობებს და სჯერა, რომ 
შეძლებს სამსახურის პოვნას სწავლის დასრულების შემდეგ. ახალგაზრდების 
75% მიიჩნევს, რომ სამსახურის პოვნის განმსაზღვრელი ყველაზე მნიშვნე-
ლოვანი ფაქტორია მეგობრების/ნაცნობები. საინტერესოა, რომ სახელმწიფოს 
მიმართ დაბალი ნდობის მიუხედავად, ახალგაზრდა თაობის 42% დაინტერე-
სებულია საჯარო სექტორში დასაქმებით. 

ქართველმა ახალგაზრდებმა გამოხატეს დიდი ნდობა ოჯახების მიმართ.  
ახალგაზრდა თაობის 70% ცხოვრობს მშობლებთან ერთად, ხოლო გამოკი-
თხულთა 62% ფინანსურ მხარდაჭერას იღებს მშობლებისაგან. ახალგაზრდე-
ბის 55% კარგად ეწყობა მშობლებს, გამოკითხულთა იგივე რაოდენობა აცხა-
დებს, რომ მისი პოლიტიკური შეხედულებები დაკავშირებულია მისი მშობლე-
ბის შეხედულებებთან. გამოკითხულთა თითქმის ნახევარი (48%) გადაწყვეტი-
ლებას იღებს მშობლებთან ერთად, თუმცა მათი მნიშვნელოვანი ნაწილი აცხა-
დებს, რომ ისინი თავისუფალი და დამოუკიდებლები არიან გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესში (44%). გამოკითხულთა თითქმის 1/3 აცხადებს რომ დედის 
აზრი გავლენას ახდენს მათ მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებებზე (34%).

კვლევის შედეგების მიხედვით, ახალგაზრდებისთვის დასაფასებელია მჭიდრო 
ადამიანური ურთიერთობები. გამოკითხულთა 95% მიიჩნევს, რომ მნიშვნე-
ლოვანია პარტნიორის ყოლა, რომელსაც ენდობი. ამასთან, ახალგაზრდების 
უმეტესობა მიიჩნევს, რომ ასევე აუცილებელია კარგი ოჯახის ქონა (91%). 
ახალგაზრდების თითქმის 1/4 იმყოფება რეგისტრირებულ ქორწინებაში, მა-
შინ როდესაც 69% ჯერაც დასაოჯახებელია. როდესაც საქმე ეხება სამომავლო 
გეგმებს, ახალგაზრდების 90% გეგმავს დაქორწინებას. მათი 43% მიიჩნევს, 
რომ ქორწინების უპირატესობა არაოფიციალურ ურთიერთობასთან შედა-
რებით არის პარტნიორებს შორის, შედარებით მაღალი პასუხისმგებლობა. 
ახალგაზრდების 25% ფიქრობს, რომ ქორწინება პრიორიტეტია, რადგან სა-
ქართველოში ქორწინება უფრო პატივსაცემია, ვიდრე თანაცხოვრება. გამო-
კითხულთა 1/3-ს სჯერა, რომ დაქორწინებისთვის იდეალური ასაკი არის 25 
წელი, როგორც ქალებისთვის, ისე - მამაკაცებისთვის. მეუღლის არჩევისას, 
ახალგაზრდობის უმეტესობა ფიქრობს, რომ ყველაზე მნიშვნელოვანი ფაქტო-
რი ხასიათი (64%) და საერთო ინტერესებია (56%). 

ახალგაზრდების უმეტესობას (74%) არ ჰყავს შვილი. გამოკითხულთა დიდ ნა-
წილს (41%) სურს ჰყავდეს ორი, ან სამი შვილი (34%), მაშინ როდესაც ყოველ 
მეათე ახალგაზრდას სურს ჰყავდეს 4 შვილი. კვლევის შედეგების მიხედვით, 
მათი უმეტესობა, ვინც არ არის მშობელი (45%) გეგმავს რომ ჰყავდეს შვილი 
26- 31 წლის ასაკში.
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კვლევის შედეგების მიხედვით, აქტივობები, რომლებშიც ახალგაზრდები 
რეგულარულად არიან ჩართულები მოიცავს გართობასა და რელაქსაციას, 
კერძოდ მუსიკის მოსმენას, ფილმის/ტელევიზორის ყურებას, მეგობრებთან 
ერთად დროის გატარებას. თავისუფალი დროის კონკრეტული სახით გატა-
რების ტენდენცია საერთოა ყველა ასაკის ახალგაზრდას შორის და მოიცავს 
მუსიკის მოსმენას, მეგობრებთან ერთად დროის გატარებას, კითხვას, წერას, 
ხატვას, სპორტისა და კომპიუტერული თამაშების თამაშს. ასევე, აღსანიშნავია, 
რომ, რაც უფრო მაღალია ახალგაზრდების ასაკი, მით უფრო ნაკლებად არიან 
ისინი ჩართულები სხვადასხვა აქტივობებში. 

მამაკაცების 65%  და ქალების 7% არის აქტიური მწეველი.  ახალგაზრდების 
2% აღნიშნავს, რომ ისინი იღებენ ალკოჰოლურ სასმელს ყოველდღე. ზოგა-
დად, ალკოჰოლის მიღება ხშირია ახალგაზრდების 70%-ში, რაც მოიცავს სა-
სმელის დალევას როგორც იშვიათად, ისე - რეგულარულად. ახალგაზრდების 
85%-ს არასდროს გაუსინჯავს მარიხუანა, მაშინ, როდესაც გამოკითხულთა 8% 
იშვიათად ეწევა მას. აღნიშნულ 8%-ში  მამაკაცები დომინირებენ (14%). 

ყველაზე ნაკლებად მნიშვნელოვანი ღირებულება ახალგაზრდებისთვის პო-
ლიტიკური ჩართულობაა - ახალგაზრდების მხოლოდ 20% ფიქრობს, რომ 
მნიშვნელოვანია პოლიტიკური ჩართულობა. დაინტერესებულობის ხარისხი 
დაბალია გლობალურ, რეგიონალურ და ეროვნულ პოლიტიკაში. თუმცა ისინი 
უფრო დაინტერესებული არიან ადგილობრივ პოლიტიკურ საკითხებში. ნიჰი-
ლისტური მიდგომა პოლიტიკური საკითხების მიმართ შესაძლოა გამოწვეული 
იყოს იმ შეხედულებით, რომ ახალგაზრდების ინტერესები არ აისახება ან ნა-
კლებად აისახება დღევანდელ პოლიტიკაში. 

უარყოფითი დამოკიდებულება პოლიტიკური აქტივიზმის მიმართ დასტურდება 
ახალგაზრდების ნდობის მაჩვენებლით პოლიტიკური ინსტიტუტების მიმართ - 
ახალგაზრდების მხოლოდ 25-26% ენდობა ადგილობრივ პოლიტიკურ ინსტი-
ტუტებს - პოლიტიკურ პარტიებს, პარლამენტს, ცენტრალურ და ადგილობრივ 
მთავრობას. საერთაშორისო და არასამთავრობო ორგანიზაციების საკითხიც 
საკმაოდ საინტერესოა. ამ ინსტიტუტების მიმართ ნდობა ნაკლებია ეკლესია-
სთან, ჯართან და პოლიციასთან მიმართებაში, თუმცა, მეორე მხრივ, საერთა-
შორისო და არასამთავრობო ორგანიზაციები უფრო იმსახურებენ ნდობას, ვი-
დრე ადგილობრივი პოლიტიკური ინსტიტუტები.

ახალგაზრდების 75% მხარს უჭერს საქართველოს შესვლას ევროკავშირში. 
ახალგაზრდა თაობას სჯერა, რომ ევროკავშირი დაეხმარება ქვეყანას ეკონო-
მიკურ განვითარებაში (83%), რომელიც დაკავშირებულია დასაქმების უკეთეს 
შესაძლებლობებთან (80%) და სოციალურ-ეკონომიკური სიტუაციის განვი-
თარებასთან (81%). ევროკავშირში გაწევრიანება, ასევე, ითვლება უკეთესი 
განათლების წინაპირობად (84%). გამოკითხულთა 84% მიიჩნევს, რომ ევრო-
კავშირში გაწევრიანების უარყოფითი მხარე არის გაძლიერებული აგრესია 
რუსეთის მხრიდან. რესპოდენტების 28% ფიქრობს, რომ ევროკავშირში ინტე-
გრაციით, საქართველო საბოლოოდ დაკარგავს აფხაზეთისა და ცხინვალის 

მოკლე მიმოხილვა
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თაობა გარდამავალ პერიოდში

დაბრუნების შანსს. რესპოდენტთა უფრო მცირე ნაწილი უჭერს მხარს საქა-
რთველოს ნატოში შესვლას (68%). გამოკითხულთა 68% ფიქრობს, რომ ნა-
ტოსთან ურთიერთობის გაღრმავება არ არის სასურველი საქართველოსთვის, 
რადგან ეს გამოიწვევს რუსეთთან კონფლიქტის ესკალაციას. მეორე მნიშვნე-
ლოვანი მიზეზი, რატომაც ქართველ ახალგაზრდებს არ სურთ საქართველოს 
ნატოში შესვლა არის ის, რომ ქართველი ჯარისკაცების რაოდენობა, რომლე-
ბიც ნატოს სამხედრო მისიებში მონაწილეობენ და იღუპებიან, გაიზრდება. 

კვლევის შედეგებმა გამოავლინა უკანასკნელი წლების ტენდენცია, რომლის 
მიხედვითაც რელიგიური ინსტიტუტები უფრო მაღალი ნდობით სარგებლობენ. 
გამოკითხულთა 81%-ს ზოგადად სჯერა ეკლესიისა და რელიგიური ინსტი-
ტუტების (ძალიან - 58 %, გარკვეულ დონემდე - 23%). საინტერესოა, რომ 
რელიგიური ინსტიტუტების შემდეგ, ჯარი (76%) და პოლიცია (62%) ნდობის 
ყველაზე მაღალი ხარისხით სარგებლობს. რელიგიური ლიდერები შედიან იმ 
სამი კატეგორიიდან ერთ-ერთში, რომელსაც ყველაზე მეტად ენდობა ხალხი. 
რელიგიურობისა და სულიერი ცხოვრების მნიშვნელოვნება ასევე დადასტუ-
რდა გამოკითხვის მონაცემებით - ახალგაზრდების უმეტესობას სწამს ღმე-
რთის (90%).

ყველაზე ნაკლებ ნდობას ახალგაზრდებში ლგბტ საზოგადოება იმსახურებს. 
ეს არის ერთადერთი შედეგი, რომელიც უნდობლობის ნიშნულის ქვემოთა (5 
აღნიშნავს ცენტრს). სოციალური დისტანციის მნიშვნელოვანი დონე იკვეთება 
ჰომოსექსუალებთან მიმართებაში - გამოკითხულთა 44% აღნიშნავს, რომ ის 
არ იქნებოდა ბედნიერი, თუკი ჰომოსექსუალი წყვილი იცხოვრებდა მის მეზო-
ბლად. გამოკითხულთა 45% ინდიფერენტულია და არ ინტერესდება ამ საკი-
თხით.

დასკვნის სახით უნდა აღინიშნოს, რომ კვლევის შედეგები ასახავს ტენდენციე-
ბს, რომლებიც ეხება შრომითი ბაზრის მიწოდებასა და მოსახლეობის მოთხო-
ვნას შორის არსებულ შეუსაბამობებს. კვლევის მიხედვით, ახალგაზრდობას 
სჯერა, რომ შეუსაბამობა გამოწვეულია რამდენიმე მიზეზით. პირველ რიგში, 
ეს არჩევანი არაა მიღებული თავად ახალგაზრდობის მიერ, ხოლო, მეორე 
რიგში, უმაღლესი განათლების პროგრამა ნაკლებად შეიცავს სწავლების 
პრაქტიკულ ელემენტებს. როდესაც საქმე ეხება დასაქმებასა და განათლებას, 
გამოკითხულთა 1/5-ს სურს, რომ წავიდეს საზღვარგარეთ, რათა გაიუმჯობე-
სოს საცხოვრებელი პირობები და ჰქონდეს მეტი ხელმისაწვდომობა განათ-
ლებასა და დასაქმებაზე. 

გამოკითხვის შედეგები ასევე ადასტურებს ბოლო პერიოდში ჩატარებული სხვა 
კვლევებით გამოვლენილ შედეგებს, ახალგაზრდების პოლიტიკურ ინდიფე-
რენტულობასთან დაკავშირებით. საქართველოში ახალგაზრდები არ არიან 
დაინტერესებული პოლიტიკით. გარდა პოლიტიკურ ცხოვრებაში ნაკლები ჩა-
რთულობისა, ასევე დაბალია სამოქალაქო ჩართულობაც. თუმცა, მიუხედავად 
აღნიშნული მონაცემებისა, ევროკავშირსა და ნატოში გაწევრიანების სურვილი 
მაღალია. ახალგაზრდები აქტიურად უჭერენ მხარს ამ ინსტიტუტებთან მჭიდრო 
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კავშირს მიუხედავად საფრთხეებისა, რომლებიც საქართველოს შეიძლება და-
ემუქროს რუსეთის აგრესიის ესკალაციის, მიგრაციის გაძლიერების, და ნატოს 
მისიებში ქართველი ჯარისკაცების რაოდენობის გაზრდის შედეგად.

ღირებულებების გლობალურ დონეზე, საქართველო უფრო მეტად იხრება 
ტრადიციული ფასეულობებისა და თვითგადარჩენისკენ. ტრადიციული ღირე-
ბულებების დომინანტურობა შესაძლოა აიხსნას ტრადიციული სოციალური გა-
რემოს გავლენით, რომელშიც ახალგაზრდები ახდენენ სოციალიზაციას მათ 
ბავშვობასა და ახალგაზრდობაში. მათ შეხედულებებზე ასევე დიდ გავლენას 
ახდენენ სხვა სოციალური ჯგუფები და უფროსი თაობა. ტრადიციული ღირე-
ბულებები ძირითადად აკუმულირდება ოჯახში, რამდენადაც ოჯახი ახალგაზ-
რდებისთვის ერთერთ უმთავრეს ღირებულებას წარმოადგენს. 

მოკლე მიმოხილვა
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შესავალი

ახალგაზრდები ყველა რეგიონის დემოკრატიული და სოციო-ეკონომიკური 
განვითარების მთავარ ძალას წარმოადგენენ. სწორედ ახალგაზრდები არიან 
ცვლილებების მაპროვოცირებელი და სხვადასხვა სფეროებში ინოვაციების მო-
ტივატორი მთავარი აქტორები. სახელმწიფო პოლიტიკას, როგორიცაა ეროვნუ-
ლი ახალგაზრდული სტრატეგია, ახალგაზრდების, სამოქალაქო საზოგადოების, 
საერთაშორისო ორგანიზაციებისა და კერძო სექტორის საერთო ძალისხმევას 
შეუძლია დაარეგულიროს 14-29 წლის  ახალგაზრდების განვითარებასთან და-
კავშირებული მრავალი საკითხი. თუმცა, ახალგაზრდები დღემდე ბევრ გამო-
წვევას აწყდებიან პოლიტიკურ, სოციალურ თუ კულტურულ ცხოვრებაში. საქა-
რთველოში ბოლო წლების მანძილზე არ ჩატარებულა სიღრმისეული კვლევა, 
რომელიც შეისწავლიდა ახალგაზრდების წინაშე არსებულ გამოწვევებს და მათ 
მისწრაფებებს. სწორედ ამიტომ, ფრიდრიხ ებერტის ფონდის (FES) სამხრეთ 
კავკასიის რეგიონალურმა ოფისმა გადაწყვიტა ჩაეტარებინა კვლევა მთელი 
ქვეყნის მასშტაბით და შეესწავლა ახალგაზრდა თაობის ხედვები, ინფორმი-
რებულობის დონე, მოლოდინები და მიდგომები ცვალებადი გარემოს მიმართ. 
კვლევა დაფუძნებულია შელის ახალგაზრდების კვლევის ცნობილ მოდელზე, 
რომელიც გერმანიასა და სხვა ევროპულ ქვეყნებში 1953 წლიდან ტარდება.
ახალგაზრდები საზოგადოების მნიშვნელოვანი ნაწილს წარმოადგენენ, არა 
მხოლოდ მომავალი განვითარების თვალსაზრისით, არამედ რაოდენობრივა-
დაც. საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული ბიუროს მონაცემთა მიხედვით, 
საქართველოში ყოველი მეხუთე ადამიანი 15-დან 29 წლამდე კატეგორიაში 
ხვდება. ქვეყანაში მოსახლეობის რიცხვის შემცირებამ იმოქმედა ახალგაზ-
რდების წილის შემცირებაზეც. თუ 10 წლის წინ 15-29 წლის ახალგაზრდები 
საზოგადოების 24%-ს წარმოადგენდნენ, ახლა მათი წილი დაახლოებით 4%-
ით არის შემცირებული.
ახალგაზრდების მიდგომები, ხედვები და მათი ქცევები აყალიბებს იმ საზოგა-
დოების მომავალს, რომელიშიც ეს ახალგაზრდები ცხოვრობენ. ბოლო ოცი 
წლის მანძილზე საქართველოში განვითარებულმა მოვლენებმა მნიშვნელო-
ვნად შეცვალა ქვეყნის, როგორც პოლიტიკური, ისე ეკონომიკური გარემო. 
სოციალური ტრანსფორმაცია, როგორც წესი, იწვევს ღირებულებათა ცვლი-
ლების პროცესს, რაც ასევე აისახება ახალგაზრდების ღირებულებებში - იმ 
თაობის ღირებულებებში, რომელიც შეცვლილ გარემოში გამოვიდა ასპარეზ-
ზე (სუმბაძე, თაობები და ღირებულებები, 2012). სუმბაძისა და თარხან-მო-
ურავის მიხედვით, საქართველოში ახალგაზრდები უფრო სწრაფად ხდებიან 
ზრდასრულები, ვიდრე დასავლეთის საზოგადოებებში. ახალგაზრდები ასევე 
ძალიან განსხვავდებიან უფროსი თაობისგან, რადგან 14-29 წლის ადამიანები 
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საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ დაიბადნენ. საზოგადოების ეს ჯგუფი იზ-
რდებოდა შეცვლილ გარემოში და არ იზიარებს კომუნისტურ იდეოლოგიას თუ 
სოციალისტური ცხოვრების გამოცდილებას, რამაც მათზე უფროსი თაობების 
ღირებულებათა სისტემა და ჩვევები ჩამოაყალიბა. მიუხედავად იმისა, რომ 
ახალგაზრდები დასავლეთისკენ მიდრეკილად ითვლებიან, მათი ჩართულობა 
სოციალურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში მაინც ძალიან დაბალია. 
იმის გათვალისწინებით, რომ უფროს და უმცროს თაობებს შორის შეიძლება 
იყოს გარკვეული დისტანცია, მნიშვნელოვანია უფრო ყურადღებით დავაკვირ-
დეთ ახალგაზრდების სოციო-ეკონომიკურ თავისებურებებს. იმ კონტექსტის 
განსაზღვირსთვის, რომელშიც ახალგაზრდები ცხოვრობენ, უფრო კონკრეტუ-
ლად უნდა გავაანალიზოთ მათი კულტურული კაპიტალი, ოჯახური და საცხო-
ვრებელი გარემო, ასევე მათი ფინანსური დამოუკიდებლობა.

კულტურული კაპიტალი

კვლევის მიმდინარეობისას, რეპონდენტებს ვუსვამდით კითხვას მათი და მათი 
მშობლების განათლების დონის შესახებ. როგორც აღმოჩნდა, ახალგაზრდე-
ბის 41,4%-ს ჯერ არ დაუსრულებია განათლება. შედეგების მიხედვით, უმა-
ღლესი განათლების მაჩვენებლით თბილისსა და სხვა ქალაქებს შორის გა-
ნსხვავება არ არის (თბილისში მცხოვრები რესპონდენტების 21%-ს ჰქონდა 
ბაკალავრის ან მაგისტრის ხარისხი, ხოლო სხვა ქალაქებში ეს მაჩვენებელი 
20% იყო). რაც შეეხება სოფლად მცხოვრებ ახალგაზრდებს, მათგან მხოლოდ
7%-ს აქვს ბაკალავრის ან მაგისტრის ხარისხი. მშობლების განათლების ხა-
რისხი, რაც თავის მხრივ შესაძლოა მოქმედებდეს შვილების განათლების დო-
ნეზეც, ასევე განსხვავდება რეგიონების მიხედვით. 

სურათი # 1.1 - განათლება, კვალიფიკაცია და კულტურული კაპიტალი

შესავალი
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განათლების დონე ქალაქებში უფრო მაღალია, ვიდრე სოფლად მცხოვრებ 
მოსახლეობაში: თბილისში ბაკალავრის, მაგისტრის ან სადოქტორო ხარისხს 
ფლობს დედების 58,1%, სხვა ქალაქებში - 38,7%, ხოლო სოფლად - 15,4%. 
რაც შეეხებათ მამებს, თბილისში ბაკალავრის, მაგისტრის ან სადოქტორო ხა-
რისხს ფლობს მამების 58,1%, სხვა ქალაქებში - 35,5%, ხოლო სოფლად - 
15,2%.

იმისათვის, რომ განგვესაზღვრა ოჯახების კულტურული კაპიტალი, რესპო-
ნდენტებს ვკითხეთ მათ ოჯახებში არსებული წიგნების რაოდენობა. სახლში 
არსებული წიგნების რაოდენობა განსხვავებულია საცხოვრებელი ტიპის მი-
ხედვით. თბილისში, რესპონდენტთა თითქმის ნახევარმა (49%) აღნიშნა, რომ 
სახლში 100 წიგნზე მეტი აქვს. საქართველოს სხვა ქალაქებში ეს მაჩვენებე-
ლი 36%ა. სოფლად 100 წიგნზე მეტი მხოლოდ რესპონდენტების 21%-ს აქვს. 
ზოგადად, რესპონდენტების მხოლოდ 5%-მა აღნიშნა, რომ მათ საერთოდ არ 
აქვთ წიგნები.

სურათი #1.2 - სახლში წიგნების რაოდენობა 
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დასაქმების სტატუსი
ახალგაზრდების 19% სრული განაკვეთით არის დასაქმებული, ხოლო 7% და-
საქმებულია ნახევარ განაკვეთზე ან თვითდასაქმებულია. დასაქმების შესაძ-
ლებლობები ბევრად მეტია დედაქალაქში, თბილისში (27% - დასაქმებულია 
სრული განაკვეთით), მაშინ როცა სოფლად ახალგაზრდების მხოლოდ 11% 
არის დასაქმებული და თითქმის ყოველი მეორე (46%) ახალგაზრდა არის უმუ-
შევარი. როგორც ჩანს, მამრობითი სქესის რესპონდენტებს აქვთ შედარებით 
უკეთესი მდგომარეობა და მათი მხოლოდ 28% არის დაუსაქმებელი, მაშინ 
როცა ახალგაზრდა ქალების 40% უმუშევარია.

სურათი #1.3 - ახალგაზრდების დასაქმების სტატუსი
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ახალგაზრდების ოჯახების მატერიალური მდგომარეობა

ჩვენ ასევე ვიკვლიეთ იმ ოჯახების ცხოვრების დონე, რომელშიც ახალგაზრდე-
ბი ცხოვრობენ. პირველ რიგში, ჩვენ ვკითხეთ ახალგაზრდებს თუ როგორია 
მათი ოჯახის ფინანსური მდგომარეობა. გაზომვის ეს მეთოდი დაფუძნებულია 
რესპონდენტების სუბიექტურ აღქმაზე. ახალგაზრდების მხოლოდ 3%-ს არ აქვს 
ფინანსური პრობლემები და მათ შეუძლიათ იყიდონ ის, რაც სურთ. ახალგაზ-
რდების 11%-ს არ აქვს საკმარისი ფული საჭმლისთვის. ოჯახების მატერია-
ლური მდგომარეობა განსაკუთრებით კრიტიკულია სოფლად, სადაც ყოველმა 

შესავალი
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მეხუთე რესპონდენტმა (20%) აღნიშნა, რომ მათ არ აქვთ საკმარისი ფული 
საჭმლისთვის. ახალგაზრდების მატერიალური სტატუსი დაკავშირებულია მათ 
საცხოვრებელ ადგილთანაც, რამდენადაც სიტუაცია ქალაქებში შედარებით 
უკეთესია, ვიდრე სოფლად.

სურათი #1.4 - ოჯახის ფინანსური სიტუაცია 
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მანქანებს ფლობს რესპონდენტების ოჯახების 47% (39,5% -ერთი ავტომო-
ბილი, 7,5% - ერთზე მეტი ავტომობილი), რესპონდენტების ოჯახების 53%-
ს მანქანა არ ჰყავს. საცხოვრებელი ადგილი მეტწილად არ განაპირობებს 
მანქანის ქონას (არ ჰყავთ მანქანა: თბილისი - 51%, სხვა ქალაქები - 50%, 
სოფლად - 56,4%). თბილისსა და სოფლად მცხოვრებ მოსახლეობას შორის 
არის მცირედი განსხვავება მანქანის ქონის მაჩვენებელში, თუმცა განსხვავება 
უფრო ნათელია თუ კომპიუტერის ფლობის მონაცემს შევხედავთ. თბილისში 
რესპონდენტების ოჯახების მხოლოდ 6%-ს არ აქვს კომპიუტერი, მაშინ როცა 
სხვა ქალაქებში კომპიუტერი არ აქვს რეპონდენტების ოჯახების 15%-ს, ხოლო 
სოფლად მცხოვრები რესპონდენტების 39%-ს. 
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სურათი #1.5 - ოჯახში კომპიუტერების რაოდენობა 
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ახალგაზრდების ფინანსური და საცხოვრებელი პირობები

ფინანსური დამოუკიდებლობის ხარისხის შესამოწმებლად, ჩვენ ვთხოვეთ 
ახალგაზრდებს აღეწერათ მათი ყველა სახის შემოსავალი. ახალგაზრდებმა 
ასევე დაასახელეს პირები/წყაროები, ვისაც მიმართავენ იმ შემთხვევაში, თუ 
ფინანსური შემოსავალი თავად არ გააჩნიათ. შედეგების მიხედვით, ახალგა-
ზრდების 62%-ს ფინანსურად მშობლები ეხმარებიან. პირადი შემოსავალი 
უფრო ხელმისაწვდომია თბილისში, სადაც რესპონდენტების 35% აცხადებს, 
რომ აქვს პირადი შემოსავალი. სხვა ქალაქებში პირადი შემოსავალი აქვს 
ახალგაზრდების 27%-ს, ხოლო სოფლად ყოველ მეხუთე ახალგაზრდას.

ყველაზე მნიშვნელოვანი კავშირი ფინანსურ ავტონომიურობასთან, როგორც 
მოსალოდნელი იყო, ჰქონდა ასაკს. ასაკის ზრდის პარალელურად, იკლებს 
მშობლებზე ფინანსური დამოკიდებულების მაჩვენებელიც (14-18 წლის ასა-
კობრივ კატეგორიაში რესპონდენტების 96% ფინანსურად დამოკიდებულია 
მშობლებზე; 19-24 წლის ასაკობრივ კატეგორიაში - 64%, ხოლო 25-29 წლის 
ასაკობრივ კატეგორიაში - 35%).

შესავალი
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სურათი #1.6 - ახალგაზრდების შემოსავალი და ფინანსური დამოუკიდებლობა

62,0%

27,0%

14,0%

8,0%

7,0%

3,0%

1,0%

1,0%

N=1200
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ხარჯების დიდი წილი მოდის მიმდინარე კრედიტების დაფარვაზე. ახალგაზ-
რდების 20% იხდის მიმდინარე კრედიტს, რომლის საშუალო თვიური ხარჯი 
190 ლარს შეადგენს. საყურადღებოა, რომ ასეთი ხარჯები განსაკუთრებით მა-
ღალია თბილისის გარდა სხვა ქალაქებში მცხოვრები რესპონდენტებისთვის. 
სიდიდით მეორე ხარჯი - საშუალოდ 110 ლარი თვეში მოდის მოგზაურობაზე, 
ხოლო ტანსაცმლის და ფეხსაცმლის საყიდლად და სიგარეტისთვის ყველა 
კატეგორიის ხარჯი თვეში საშუალოდ 80 ლარია. ახალგაზრდები გართობაზე 
თვეში საშუალოდ 60 ლარს ხარჯავენ და ეს ხარჯი მოიცავს, როგორც კულტუ-
რულ ღონისძიებებზე დასწრებას, ასევე მეგობრების შეკრებებსაც, ხოლო მათი 
ყოველდღიური გადაადგილების სატრანსპორტო ხარჯი თვეში დაახლოებით 
55 ლარია. სახლის გარეთ კვებას ასევე საგულისხმო წილი აქვს ხარჯებში და 
თვეში საშუალოდ 42 ლარს შეადგენს. წიგნების შესაძენად, მობილურისა და  
სილამაზის სალონის ხარჯებისთვის ახალგაზრდები თავიანთი ბიუჯეტის ყვე-
ლაზე მცირე წილ ხარჯავენ.

სურათი #1.7 - ახალგაზრდების  ხარჯები ლარში

189.5

110.6

80.3

80.2

60.6

55.4

42.0

26.7

16.3

13.7

82.1 N=1200

დიდი ალბათობით, შედარებით მაღალი შემოსავლიდან გამომდინარე, 
ახალგაზრდა მამაკაცები უფრო მეტს ხარჯავენ ტრანსპორტზე, გართობაზე, 
გარეთ ჭამასა და სიგარეტზე, ვიდრე ქალები. ერთადერთი ხარჯი, რომელიც 

შესავალი
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ახალგაზრდა ქალებისთვის უფრო მაღალია, ვიდრე ამავე ასაკის მამაკაცე-
ბისთვის არის სილამაზის სალონის ხარჯები.

როგორც მოსალოდნელი იყო, დასაქმებულ ახალგაზრდებს უფრო მაღალი 
დანახარჯები აქვთ.  ხარჯების მოცულობა ასევე მაღალია მონაწილეებისთვის, 
რომლებიც მაღალ სოციალურ ფენას მიეკუთვნებიან. ხარჯები ასევე იზრდება 
ასაკთან ერთად.

ახალგაზრდების 70% ცხოვრობს თავის მშობლებთან ერთად. მშობლებზე 
დამოკიდებულების ხარისხი, როგორც მოსალოდნელი იყო, იკლებს ასაკის 
ზრდასთან ერთად. 14-18 წლის ასაკობრივ კატეგორიაში ახალგაზრდების 
90% ცხოვრობს მშობლებთან ერთად. საშუალო ასაკობრივ კატეგორიაში (19-
24 წელი), ეს მაჩვენებელი 67% არის, ხოლო 25-29 წლის ასაკობრივ ჯგუფში 
რესპონდენტების მხოლოდ 52% ცხოვრობს მშობლებთან ერთად.

სურათი #1.8 - ახალგაზრდების საცხოვრებელი ადგილი

70%

13%

3%

4%

3%

3%

4%

N=

ოჯახების 5,1% რომლებშიც ახალგაზრდები ცხოვრობენ, მხოლოდ ერთ ოთა-
ხში არაიან განთავსებულნი.  რესპონდენტების 14% ცხოვრობს სახლში, რო-
მელსაც 2 საძინებელი აქვს, 28% ცხოვრობს სახლში, რომელსაც 3 საძინებე-
ლი აქვს, ხოლო დანარჩენი რესპონდენტები ცხოვრობენ სახლებში, რომლებ-
საც 4 ან მეტი საძინებელი აქვს.
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მეთოდოლოგია
კვლევის მეთოდოლოგია შემუშავდა ანალიზისა და კონსულტაციის ჯგუფის 
(ACT) მიერ ფრიდრიხ ებერტის ფონდის (FES) სამხრეთ კავკასიის რეგიონა-
ლური ოფისის მოთხოვნების შესაბამისად. კვლევის მეთოდოლოგია მოიცა-
ვდა როგორც რაოდენობრივ, ასევე თვისებრივი კვლევის მეთოდებს, უფრო 
კონკრეტულად პირისპირ ინტერვიუს და ფოკუსურ ჯგუფების დისკუსიას. 

რაოდენობრივი კვლევისთვის შერჩევა შემუშავდა ACT-ის შერჩევის სპეცი-
ალისტის მიერ. საქართველოს ახალგაზრდობის კვლევაში, გამოყენებული 
იქნა ორსაფეხურიანი კლასტერული შერჩევა წინასწარი სტრატიფიკაციით. 
შერჩევის ჩარჩოდ, აღებულია 2002 წლის აღწერის მონაცემები. შერჩევის 
პირველად ერთეულად (PSU) განისაზღვრა კლასტერი, მეორად ერთეულად 
(SSU) ოჯახი, ხოლო ფინალურ ერთეულად (FSU) ოჯახში შეირჩა 14-29 წლის  
ინდივიდი, რომელიც არჩეული იყო ამ ასაკობრივი ჯგუფის სხვა წარმომადგენ-
ლებიდან „ბოლო დაბადების დღის“ პრინციპით. სტრატიფიკაციისთვის გამო-
ყენებული იყო ორი მთავარი კრიტერიუმი:

1. ადმინისტრაციული დაყოფა - 11 რეგიონი (დედაქალაქის ჩათვლით);
2.  დასახლების ტიპი - ქალაქი და სოფელი

სტრატიფიკაციის ყველა კრიტერიუმის კომბინაციით მიღებული იქნა ჯამში 22 
სუბ-სტრატა. კვლევის ფარგლებში სულ ჩატარდა  1200 დასრულებული ინტე-
რვიუ. ინტერვიუები ტარდებოდა როგორც სოფლად, ასევე ქალაქებშიც. ქვე-
მოთ მოცემული ცხრილი გადმოსცემს ჩატარებული ინტერვიუების განაწილებას 
საქართველოს რეგიონების მიხედვით.

ცხრილი 1 - ინტერვიუების განაწილება

რეგიონი ინტერვიუების რაოდენობა
თბილისი (დედაქალაქი) 330

აჭარა 120

გურია 30

იმერეთი 170

კახეთი 100

მცხეთა-მთიანეთი 30

ქვემო ქართლი 140

რაჭა-ლეჩხუმი, ქვემო  სვანეთი 20

შესავალი
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სამცხე- ჯავახეთი 60

სამეგრელო- ზემო სვანეთი 120

შიდა ქართლი 80

რაოდენობრივი კვლევის ინსტრუმენტი, პირისპირ ინტერვიუების ჩასატარებ-
ლად მოწოდებულ იქნა   ფრიდრიხ ებერტის ფონდის სამხრეთ კავკასიის 
რეგიონალური ოფისის მიერ. კითხვარის ქართულ ენაზე შედგენისას, ბაზად 
გამოყენებული იქნა სერბეთსა და სომხეთში ჩატარებული მსგავსი კვლევის ინ-
სტრუმენტი. ინსტრუმენტის თარგმნასა და ქართულ ენაზე ადაპტაციაზე იზრუნა 
ACT-იმ. ინსტრუმენტი სხვადასხვა დაინტერესებულ მხარეებს გაეცნოთ 2016 
წლის 29 თებერვალს ჩატარებულ სამუშაო შეხვედრაზე. შეხვედრისას მონა-
წილეებმა გაგვიზიარეს მათი კომენტარები და იდეები. ყველა რეკომენდაცია 
მაქსიმალურად იქნა გათვალისწინებული კვლევის საპილოტე ინსტრუმენტში. 
საბოლოო საველე სამუშაოებამდე ინსტრუმენტის საპილოტე კვლევამ (20 სა-
პილოტე ინტერვიუ და ხუთამდე კოგნიტური ინტერვიუ) გამოკვეთა, როგორც 
ტექნიკური, ასევე, კითხვარის სირთულესთან დაკავშირებული საკითხები. აღ-
ნიშნული ხარვეზები გამოსწორდა საველე სამუშაოების დაწყებამდე. აღსანიშ-
ნავია, რომ კითხვარი შეიცავდა სენსიტიური კითხვების ბლოკს. ასეთი კითხვე-
ბი რესპონდენტებს მიეწოდათ თვითადმინისტრირებადი კითხვარის სახით და 
რესპონდენტებმა თავად უპასუხეს მათ. მსგავსი მიდგომა იყო გამოყენებული 
სომხეთში 2016 წელს ჩატარებულ ახალგაზრდების კვლევაში. ამ მიდგომამ 
ხელი შეუწყო ახალგაზრდების გულწრფელობას.  გთხოვთ, იხილოთ დანართი 
#1 რაოდენობრივი კვლევის ინსტრუმენტისთვის.

რამდენადაც კვლევის სამიზნე სეგმენტში ასევე შედიოდნენ ახალგაზრდები18 
წელს ქვევით, აღნიშნულ ასაკობრივ ჯგუფთან თითოეული ინტერვიუს ჩატარე-
ბამდე მოპოვებული იყო თანხმობა რესპონდენტის მშობლის ან პასუხისმგებე-
ლი პირისგან.

რაოდენობრივი კვლევის მონაცემები დამუშავდა SPSS 21.0.–ის საშუალებით. 
რაოდენობრივი მონაცემის ანალიზი ასევე მოიცავდა ფაქტორულ და კლასტე-
რულ ანალიზს. კვლევის ფარგლებში შეგროვებული მონაცემი მოცემულია წი-
ნამდებარე ანგარიშის ქვეთავებში.

იმისათვის, რომ ახალგაზრდების საჭიროებებზე, ხედვებსა და წარმოდგენებზე 
უფრო სიღრმისეული ანალიზის საშუალოება გვქონოდა, ACT-იმ ჩაატარა თვი-
სებრივი კვლევა ფოკუს ჯგუფის  (FG) დისკუსიის ტექნიკის გამოყენები.

ფოკუს ჯგუფის დისკუსიების დაწყებამდე კვლევის მიზნებიდან გამომდინარე 
შემუშავდა კვლევის ინსტრუმენტი (FG სახელმძღვანელო). სახელმძღვანელო 
მომზადდა Youth Shell Study-ის ინსტრუმენტის ბაზაზე, ადაპტირდა ქართული 
კონტექსტის გათვალისწინებით. გთხოვთ, იხილოთ დანართი #2 თვისებრივი 
კვლევის ინსტრუმენტისთვის.

ჯამში ჩატარდა 24 ფოკუს ჯგუფური დისკუსია. წინამდებარე ცხრილი აჩვენებს 
ფოკუს ჯგუფების განაწილებას რეგიონების და შემადგენლობის მიხედვით.
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ცხრილი # 2 - ფოკუს ჯგუფების განაწილება

რეგიონი ფოკუს ჯგუფების 
რაოდენობა შემადგენლობა

თბილისი
1 14-18 (შერეული სქესი)
1 19-29 (შერეული სქესი)

კახეთი
1 14-18 (ქალაქის ტიპის დასახლება) 
1 19-29 (ქალაქის ტიპის დასახლება) 
1 14-29 (სოფლის ტიპის დასახლება) 

ახალციხე
1 14-18 ეთნიკური უმცირესობები 

(შერეული სქესი/დასახლება)

1 19-29 ეთნიკური უმცირესობები 
(შერეული სქესი/დასახლება)

აჭარა/გურია
1 14-18 (ქალაქის ტიპის დასახლება)
1 19-29 (ქალაქის ტიპის დასახლება)
1 14-29 (სოფლის ტიპის დასახლება)

იმერეთი/რაჭა-ლეჩხუმი/ 
ქვემო სვანეთი

1 14-18 (ქალაქის ტიპის დასახლება)
1 19-29 (ქალაქის ტიპის დასახლება)
1 14-29 (სოფლის ტიპის დასახლება)

სამეგრელო/ ზემო სვანეთი
1 14-18 (ქალაქის ტიპის დასახლება)
1 19-29 (ქალაქის ტიპის დასახლება)
1 14-29 (სოფლის ტიპის დასახლება)

ქვემო ქართლი 

1 14-18 ეთნიკური უმცირესობები 
(შერეული სქესი/დასახლება)

1 19-29 ეთნიკური უმცირესობები 
(შერეული სქესი/დასახლება)

შიდა ქართლი
1 14-18 (ქალაქის ტიპის დასახლება)
1 19-29 (ქალაქის ტიპის დასახლება)
1 14-29 (სოფლის ტიპის დასახლება)

მცხეთა მთიანეთი
1 14-18 (ქალაქის ტიპის დასახლება)
1 19-29 (ქალაქის ტიპის დასახლება)
1 14-29 (სოფლის ტიპის დასახლება)

მიმდინარეობდა ფოკუს ჯგუფების დისკუსიების ვიდეო და აუდიო ჩაწერა, 
დისკუსიების მონაწილეების თანხმობით. მომზადდა დისკუსიების დეტალური 
ტრანსკრიპტები. თვისებრივი კვლევის ფარგლებში, შეგროვებული მონაცემე-
ბი წარმოდგენილია წინამდებარე ანგარიშში თემატურად ქვეთავების მიხედ-
ვით, რაოდენობრივი კვლევის მონაცემებთან ერთად. 

შესავალი



24

განათლება და დასაქმება 

შესავალი 
დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ საქართველოში განათლების სისტე-
მამ მრავალი ცვლილება განიცადა, თუმცა, ძირეული ცვლილებები სისტემაში 
2003 წლის ვარდების რევოლუციის შემდეგ შევიდა. 2004 და 2007 წლებში სა-
ქართველომ მიიღო ახალი საკანონმდებლო ცვლილებები ზოგადი, უმაღლესი 
და პროფესიული განათლების სისტემებისათვის. 2005 წელს, საქართველო 
გახდა ბოლონიის პროცესის წევრი, რამაც უზრუნველყო საქართველოს უმა-
ღლესი განათლების სისტემის ხარისხის შესაბამისობა ევროპული ქვეყნების 
განათლების ხარისხთან.

ეროვნული საგამოცდო ცენტრი, რომელიც 2006 წელს დაარსდა, ასევე მიი-
ჩნევა უმაღლესი განათლების მიღების პროცესში წარმოქმნილი ბარიერების 
დასაძლევ უმნიშვნელოვანეს მექანიზმად, ვინაიდან ამ მექანიზმის საშუალე-
ბით შეიქმნა თანაბარი შესაძლებლობები და არაკორუფციული გარემო უმა-
ღლეს სასწავლებელში ჩასარიცხად. 

საქართველოს განათლების სისტემა მრავალ ეტაპს მოიცავს დაწყებული სკო-
ლამდელი განათლებით დამთავრებული დოქტორანტურით. ქვემოთ მოცემულ 
გრაფიკში წარმოდგენილია ქვეყანაში ამ დროისათვის მოქმედი საგანმანათ-
ლებლო სისტემა.  
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გრაფიკი # 2.1– საქართველოს განათლების სისტემა 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოში საგანმანათლებო რეფორმები კვლავ 
მიმდინარეობს, მიმდინარე კვლევების მიხედვით, რომლებიც საქართველოში 
შრომის ბაზარზე არსებულ მდგომარეობას სწავლობს, ქვეყანაში მაინც არსე-
ბობს სერიოზული დისბალანსი სამუშაო ძალის მოთხოვნასა და მიწოდებას შო-
რის. 2010 წელს  აშშ-ს განვითარების ფონდისა და მიგრაციის საერთაშორისო 
ორგანიზაციის მიერ ჩატარებული კვლევის თანახმად, „დამსაქმებელთა 34% 
პრობლემებს აწყდება მოთხოვნადი პროფესიების მქონე პერსონალის გამო-

განათლება და დასაქმება
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თაობა გარდამავალ პერიოდში

ვლენისა და გადამზადების დროს. კვლევის შედეგები ასევე ცხადყოფს, რომ 
ქვეყანაში არ ხდება პერსონალის მომზადება დამსაქმებელთა მიერ მოთხოვ-
ნილ კონკრეტულ პროფესიებში ან მომზადებული პერსონალის პროფესიული 
კვალიფიკაციის დონე არადამაკმაყოფილებლად ფასდება დამსაქმებლების 
მიერ“  (USAID, IOM, 2011). 

უნდა აღინიშნოს, რომ „უმუშევრობა წარმოადგენს ყველაზე მწვავე სოციო-ე-
კონომიკურ პრობლემას თანამედროვე საქართველოსთვის და ყველაზე მნიშ-
ვნელოვან გამოწვევას, რომლის წინაშეც ქვეყანა დგას (USAID, IOM, 2011). 
საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტ-
რომ 2015 წლის მარტიდან ივლისამდე ჩაატარა „კვლევა ადგილობრივი 
შრომის ბაზრის მოთხოვნების“ შესახებ”1. კვლევის თანახმად, 63, 387 ორ-
განიზაციაში დასაქმებულია 908, 374 ადამიანი. მათ შორის, დასაქმებულთა 
ყველაზე დიდი წილის მოდის თბილისზე (497, 135). თბილისის შემდეგ მოდის 
იმერეთის რეგიონი (78, 303), აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკა (78, 766). 
რაც შეეხება დასაქმებულთა გადანაწილებას სქესის მიხედვით, ხსენებული 
კვლევის შედეგების თანახმად, დასაქმებულთა 51% (459, 349) მამაკაცია, 
ხოლო 49% (448, 689) - ქალი.

ამავე კვლევის შედეგების თანახმად, შრომის ბაზარზე არსებობს იმ პოზიციე-
ბის ნაკლებობა, რომლებშიც ხდება პროფესიული განათლების მქონე პირების 
დასაქმება. ასევე აღსანიშნავია, რომ კვლევის შედეგების მიხედვით, შრომი-
თი რესურსების დაქირავების პროცესში ყველაზე მნიშვნელოვან პრობლემას 
წარმოადგენს საჭირო უნარებისა და კვალიფიკაციის ნაკლებობა, რაც იმაზე 
მიუთითებს, რომ შრომის ბაზარზე საჭიროა გარკვეული ზომების მიღება არსე-
ბული პოლიტიკის კუთხით. 

„ადგილობრივი შრომის ბაზრის მოთხოვნის კვლევის“ თანახმად, მომავალი 
თანამშრომლების მოძიების ყველაზე პოპულარულ გზას წარმოადგენს მათი 
მოძიება არაფორმალური კონტაქტების მეშვეობით. ეს მეთოდი მთლიანი 
ერთობლიობის 60%-ს შეადგენს. საჭირო პერსონალის არაფორმალური კო-
ნტაქტების მეშვეობით მოძიების ტენდენცია შეიძლება აიხსნას დაბალი კვა-
ლიფიკაციითა და უნარების ნაკლებობით. იმ შემთხვევაში, თუ განათლების 
დამადასტურებელი ოფიციალური დოკუმენტების (სერთიფიკატი, დიპლომი 
და ა.შ.) მეშვეობით ვერ ხერხდება პიროვნების რეალური შესაძლებლობების 
იდენტიფიცირება, დამსაქმებლებს უწევთ საჭირო უნარების გამოვლენისათვის 
სხვა გზებს მიმართონ. ამ შემთხვევაში, არაფორმალური კონტაქტები და ნაც-
ნობები ზრდიან დასასაქმებელი კანდიდატის მიმართ ნდობას. 

ქვემოთ მოცემულ თავში წარმოდგენილია განათლების სისტემაში ჩართული 
ახალგაზრდების დამოკიდებულებები, მათი აღქმები საქართველოში მიღებუ-
ლი განათლების ხარისხთან დაკავშირებით, ასევე, მათი დამოკიდებულებები 
საკუთარი დასაქმების შანსებისა და სამომავლო მიზნების მიმართ. 

1 იხილეთ: http://www.moh.gov.ge/files/01_GEO/Shroma/kvleva/33.pdf 
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ძირითადი მიგნებები
 ახალგაზრდების 59% კავშირი არ აქვს არცერთ საგანმანათლებლო დაწე-

სებულებასთან, ასეთი ახალგაზრდების დიდ ნაწილს წარმოადგენს 19-24 
(63%) და 25-29 წლის (95%) ასაკობრივ კატეგორიები; 

 ათიდან ოთხი რესპონდენტი, ინტერნეტს იყენებს სკოლისათვის, სამუშაოდ 
ან ნებისმიერი სახის ინფორმაციის მოსაძებნად. მათ შორის უმრავლესობას 
წარმოადგენენ ახალგაზრდები 14-18 წლის ასაკობრივი კატეგორიიდან;

 ახალგაზრდების 58% ფიქრობს, რომ სკოლაში ან უნივერსიტეტში სიხა-
რულით მიდის, თუმცა საქართველოს ახალგაზრდების თითქმის ნახევარი 
(51%) მიიჩნევს, რომ საგანმანათლებლო დაწესებულებების ყოველდღიუ-
რი ცხოვრება რთული და სტრესულია;

 ახალგაზრდების 68% ფიქრობს, საგანმანათლებლო დაწესებულებებში 
პრაქტიკულად არ ხდება მასწავლებლების/ლექტორების მოქრთამვა და 
ნიშნების ყიდვა;

 ახალგაზრდების 52% მიიჩნევს, რომ საქართველოში განათლების ხარისხი 
საშუალოდ დამაკმაყოფილებელია. რაოდენობრივი კვლევის შედეგები-
საგან განსხვავებით, თვისებრივი კვლევის მონაწილეებმა აღნიშნეს, რომ 
საგანმანათლებლო გარემო, ზოგადად არადამაკმაყოფილებელია. იგივე 
დამოკიდებულება დაფიქსირდა განათლების ხარისხის მიმართ;

 19-24 წლის ახალგაზრდების 51% წიგნებს/გაზეთებს კითხულობს ხშირად 
ან ხანდახან, მაშინ როცა 25-29 წლის ასაკობრივ კატეგორიაში, ასეთი 
ახალგაზრდების რიცხვი უფრო დაბალია (38%); 

 ახალგაზრდების 79% ფიქრობს, რომ განათლების დონე ერთერთი ყველა-
ზე მნიშვნელოვანი ფაქტორია მომავალი მეუღლის შერჩევის პროცესში; 

 რესპონდენტების საკმაოდ დიდ ნაწილი უპირატესობას ანიჭებს სახელ-
მწიფო უნივერსიტეტებს საქართველოში (40%) ან მის ფარგლებს გარეთ 
(31%); 

 ახალგაზრდების 85% ფიქრობს, რომ დასაქმების კუთხით ქვეყანაში საგა-
ნგაშო მდგომარეობაა;

 დასაქმებული ახალგაზრდების 31% საკუთარი პროფესიით მუშაობს ნაწი-
ლობრივ ან სრულად, ხოლო 35% არ არის საკუთარი პროფესიით დასაქმე-
ბული; 

 რეგიონულ ქალაქებსა და სოფლებში მცხოვრები ახალგაზრდები ფიქრო-
ბენ, რომ კარგი იქნებოდა უკეთესი განათლების მიღების მიზნით შეეცვა-
ლათ საცხოვრებელი ადგილი (20% და 18% შესაბამისად).

განათლება და დასაქმება
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ანალიზი 

საგანმანათლებლო გარემოს ზოგადი მიმოხილვა 

რაოდენობრივი კვლევის მონაცემების თანახმად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 
ახალგაზრდების ნახევარზე მეტს (59%), კავშირი არ აქვს რაიმე ტიპის სა-
განმანათლებლო დაწესებულებასთან. თუმცა, აღნიშნული მონაცემის ასაკის 
ჭრილში გაანალიზებისას ნათლად ჩანს, რომ საგანმანათლებლო პროცესს 
მოკლებული არიან 19-24 (63%) და 25-29 (95%) ასაკობრივი კატეგორიის წა-
მომადგენელი ახალგაზრდები. მათ შორის კი, ვინც სწავლა რომელიმე ეტაპ-
ზე შეწყვიტა (8%) ძირითად მიზეზებად სწავლის საფასურის გადაუხდელობა 
(27%), ოჯახური პირობები (9%) და დაოჯახება (19%) დაასახელა. აქვე უნდა 
აღინიშნოს, რომ დაოჯახების მიზეზით სწავლა შეწყვიტა 36% მდედრობითი, 
ხოლო 5% მამრობითი სქესის ახალგაზრდამ.

გრაფიკი # 2.2 – განათლების დონე 
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რაოდენობრივი კლვევის შედეგების მიხედვით შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 
იმათგან, ვინც არ დადის სკოლაში ან უმაღლეს სასწავლებელში, უმრავლესო-
ბა წარმოადგენს დაბალ სოციალურ ფენას (დაბალი სოციალური ფენა  - 54%, 
საშუალო ფენა - 48%, მაღალი კლასი - 33%). აღსანიშნავია, რომ ბაკალავრის 
ხარისხს ძირითადად მაღალი სოციალური ფენის წარმომადგენელი ახალგაზ-
რდები იღებენ (დაბალი სოციალური ფენა - 8%, საშუალო ფენა - 13%, მაღა-
ლი ფენა -22%).
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გრაფიკი # 2.3 – განათლების დონე სოციალური ფენის მიხედვით 
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რაოდენობრივი კვლევის ფარგლებში გამოკითხული ახალგაზრდების უმ-
რავლესობა მიიჩნევს, რომ ისინი სკოლაში/უნივერსიტეტში დადიან მონდო-
მებულად  (ძალიან მონდომებულად: 22%; მონდომებულად: 36%; ზოგჯერ 
მონდომებულად, ზოგჯერ - არა: 34%.). მათ შორის ვინც თვლის, რომ საგა-
ნმანათლებლო დაწესებულებაში მონდომებულად დადის, უმრავლესობას 
მაგისტრატურის/დოქტორანტურის სტუდენტები წარმოადგენენ (91%), ხოლო 
უმცირესობას საშუალო სკოლის მოსწავლეები (51%).

მიუხედავად სკოლაში თუ უნივერსიტეტში სიარულის მხრივ მონდომების მა-
ღალი დონისა, ახალგაზრდების თითქმის ნახევარი (51%) თვლის, რომ სა-
განმანათლებლო დაწესებულების ყოველდღიურობა რთული და სტრესულია. 
სხვებთან შედარებით, სასწავლო გარემოს უფრო მეტად სტრესულად აღიქვა-
მენ მაგისტრატურის და დოქტორანტურის სტუდენტები (65%). ხოლო მათ შო-
რის, ვინც ფიქრობს, რომ სკოლის/უნივერსიტეტის ყოველდღიურობა მარტი-
ვი და არასტრესულია, უმრავლესობას სკოლის მოსწავლეები წარმოადგენენ 
(51%).

განათლება და დასაქმება
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გრაფიკი # 2.4 – სკოლის / უნივერსიტეტის ყოველდღიური ცხოვრება  
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პედაგოგოების/ლექტორების „მოსყიდვა“ და ნიშნების/ქულების „ჩაწყობა“ 
ახალგაზრდების დიდი ნაწილის მოსაზრებით დღესდღეობით საგანმანათლებ-
ლო დაწესებულებებში ფაქტიურად არ ხდება (68%). აღსანიშნავია, რომ მო-
ნაცემის განათლების კონკრეტულ საფეხურზე მყოფი ახალგაზრდების ჭრილში 
გაანალიზების შედეგად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მათ შორის, ვისი აზრითად 
განათლების დონის შეფასებაზე შესაძლოა გარე ფაქტორები მოქმედებს, უმ-
რავლესობას მაგისტრატურის და დოქტორანტურის სტუდენტები წარმოადგე-
ნენ (49%).

გრაფიკი # 2.5 – მოსყიდვა/ქულების ყიდვა
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რაოდენობრივი კვლევის შედეგების მონაცემების თანახმად ის ახალგაზრდე-
ბი, რომლებიც სწავლით არიან დაკავებული, აღნიშნულ პროცესს დღის განმა-
ვლობაში საშუალოდ 3.5 საათს უთმობენ. 

რაც შეეხება განათლების ხარისხით კმაყოფილებას, გამოკითხულთა ნახევა-
რზე მეტი (52%) თვლის, რომ განათლების დონე საქართველოში საშუალოდ 
დამაკმაყოფილებელია.

გრაფიკი # 2.6 –განათლების ხარისხით კმაყოფილება 
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ზოგად საგანმანათლებლო გარემოზე საუბრისას ფოკუს ჯგუფის დისკუსიის მო-
ნაწილე რესპონდენტების შეფასებები რაოდენობრივი კვლევის მონაცემებთან 
შედარებით სკეპტიკურია. ახალგაზრდები, რაოდენობრივი კვლევის მონაცე-
მისგან განსხვავებით, ჯგუფური დისკუსიის ფარგლებში აღნიშნავდნენ, რომ 
ზოგადი საგანმანათლებლო გარემო და მისი ხარისხი არადამაკმაყოფილე-
ბელია.

„მეც, ვფიქრობ, რომ გაბერილი რიცხვია [76%], იმიტომ რომ უნივერსიტეტის 
მაგალითიდან რომ ავიღოთ, იმას არ ვამბობ რომ არ მასწავლიან რაიმეს, უბრალოდ 

ბევრი რაღაც ისეთია რაც საერთოდ არ გამოგვადგება და ბევრი ისეთი რაღაც 
შეიძლება დაინერგოს სისტემაში და შეიცვალოს ისე, რომ პრაქტიკაში გამოცდა 
მოგვიწიოს. ვინაიდან ყველგან სადაც მივდივართ გვთხოვენ გამოცდილებას და 

უნივერსიტეტი იმის საშუალებას არ გვაძლევს რომ ჩვენ გამოცდილება გვქონდეს.“ 
[კახეთი, სოფლის ტიპის დასახლება, მდედრობითი, 16-23 წლის ასაკობრივი 

კატეგორიის წარმომადგენელი]

რაც შეეხება, ახალგაზრდების ზოგადი განათლების დონის რაოდენობრივი 
კვლევის მონაწილე რესპონდენტების მიერ დაფიქსირებულ შეფასებას, მათი 
დიდი ნაწილი (76%) მიიჩნევს, რომ ახალგაზრდები უფრო მეტად განათლებუ-
ლები არიან, ვიდრე გაუნათლებლები. 

ზოგად განათლებასთან დაკავშირებით, კვლევის შედეგებმა ნათელი მოჰფინა 
ტენდენციას წიგნების კითხვის მიმართულებით. შეგვიძლია ვთქვათ, რომ წიგნ-
თან ურთიერთობის სიხშირე კლებულობს ახალგაზრდების ასაკის მატებასთან 
ერთად. მიუხედავად იმისა, რომ რესპონდენტების თითქმის ნახევარის (49%) 

განათლება და დასაქმება
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განცხადებით, ისინი ხშირად ან ზოგჯერ მაინც კითხულობენ წიგნებს/გაზეთებს, 
მათ შორის უმრავლესობას 14-18 ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი 
ახალგაზრდები წარმოადგენენ (62%). კვლევის მონაცემების თანახმად, 19-
24 ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელთა ერთი მეორედი (51%) ახო-
რციელებს აღნიშნულ აქტივობას, ხოლო 25-29 წლის ახალგაზრდების შედა-
რებით მცირე რაოდენობა (38%).

მაშინ, როდესაც ინტერნეტს ახალგაზრდების უმრავლესობა (86%) სოციალურ 
ქსელების გამოყენების მიზნით მოიხმარს, სკოლისთვის, სამსახურისთვის ან 
რაიმე სახის ინფორმაციის მოსაძიებლად, მას ათიდან მხოლოდ ოთხ შემ-
თხვევაში იყენებენ. მათ შორის უმრავლესობას კი კვლავ 14-18 წლის ასა-
კობრივი კატეგორიის ახალგაზრდები წარმოადგენენ. აქვე უნდა ითქვას, რომ 
წიგნების/სტატიების ჩამოსატვირთად ინტერნეტს რესპონდენტების მხოლოდ 
16% მოიხმარს, თუმცა მოცემულ მაჩვენებელში ყველაზე მცირე წილი 25-29 
წლის ასაკობრივი კარეგორიის წარმომადგენლებს უკავიათ (14-18:18%; 19-
24:20%; 25-29: 8%).

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ იმ ახალგაზრდების უმრავლესობას, რომლებიც არ 
არიან დაოჯახებულები, ათიდან რვა რესპონდენტს (79%) მიაჩნია, რომ მომა-
ვალი მეუღლის შერჩევისას ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ფაქტორს მისი განათ-
ლების დონე წარმოადგენს. თუმცა, აღნიშნული მონაცემის დასახლების ტი-
პის ჭრილში გაანალიზებისას აღმოჩნდა, რომ განათლების დონე შედარებით 
მეტად მნიშვნელოვანია თბილისში მცხოვრები ახალგაზრდებისთვის (91%), 
ვიდრე სხვა ქალაქების (81%) ან სოფელში მაცხოვრებელი რაოდენობრივი 
კვლევის მონაწილე რესპონდენტებისთვის (68%).

კვლევის ფარგლებში ჩატარებული ფოკუს ჯგუფის დისკუსიის მსვლელობი-
სას, რესპონდენტებს დაევალათ დაეხასიათებინათ „განათლებული ახალგა-
ზრდა“. მათი უმრავლესობის აღქმით, განათლებულ ახალგაზრდას სასურვე-
ლია ჰქონდეს კარგი ზოგადი განათლება და მეტ-ნაკლებად ერკვეოდეს ისეთ 
საკითხებში, რომლებიც არ არის დაკავშირებული მხოლოდ მის პროფესიულ 
ცოდნასთან.  რესპონდენტების დიდი ნაწილი მიიჩნევს, რომ ისეთი საბაზისო 
ცოდნები, როგორიცაა მსოფლიო ისტორია, გეოგრაფია, ხელოვნება, კულტუ-
რა და ა.შ. გარკვეულ დონეზე უნდა გააჩნდეს იმ ახალგაზრდას, რომელსაც 
შეიძლება განათლებული ვუწოდოთ. ამას გარდა, თვისებრივი კვლევის მონა-
წილე რესპონდენტების მოსაზრებით მნიშვნელოვან ფაქტორს წარმოადგენს 
და ახალგაზრდას განათლებულობაზე მიუთითებს ისეთი თვისებების და მახა-
სიათებლების არსებობა, როგორიცაა ზრდილობა, სხვისი პატივისცემის უნა-
რი, ტოლერანტობა და ა.შ.

„მე მყავს ერთი მეგობარი, რომელსაც სკოლაც არ დაუმთავრებია, მაგრამ 
ბევრად მეტი იცის იმაზე, ვინც ოთხი წელი ისწავლა. ადამიანობა, ტოლერანტობა 
უფრო მეტად გააჩნია.“ [სამეგრელო/ზემო სვანეთი, სოფლის ტიპის დასახლება, 

მდედრობითი, 16-23 ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]
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უმაღლესი და პროფესიული განათლების მნიშვნელობა 

რაოდენობრივი კვლევის ფარგლებში გამოკითხული რესპონდენტების უმრა-
ვლესობა არჩევანის არსებობის შემთხვევაში პრიორიტეტს სახელმწიფო სა-
სწავლებლებს ანიჭებს, იქნება ეს საქართველოში (40%), თუ საზღვარგარეთ 
(31%). რაც შეეხება პროგრამის შერჩევაზე მოქმედი ფაქტორების პრიორიტე-
ტიზაციას, კვლევის შედეგებზე დაყრდნობით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ახალგა-
ზრდების ნახევარი (50%) იმ სასწავლო პროგრამაზე სწავლობდა/სწავლობს, 
რომელზე ჩარიცხვაც ყველაზე მეტად სურდა. თუმცა, ათიდან დაახლოებით 
შვიდი რესპონდენტი ფიქრობს, რომ იმ პროგრამის არჩევა იყო/არის მისთვის 
პრიორიტეტული, სადაც დასაქმების მეტი შესაძლებლობა ექნება მიუხედავდ 
იმისა, იქნება/არის თუ არა მომავალი პროფესია ახლოს მის ინტერესებთან. 

გრაფიკი # 2.7 პროფესიის არჩევა

50%

14%

12%

24%

N=1200

თვისებრივი კვლევის ფარგლებში გამოკითხული ახალგაზრდების მოსაზრე-
ბით, უმაღლესი განათლების მიღება მნიშვნელოვან ფაქტორს წარმოადგენს. 
მიუხედავად იმისა, რომ უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებებში სწა-
ვლების დონეს არც თუ ისე მაღალ შეფასებას აძლევენ ახალგაზრდები, მის 
მნიშვნელობას, დამსაქმებლების მხრიდან უმაღლესი განათლების დამადა-
სტურებელი მოწმობის მოთხოვნით ხსნიან. თვისებრივი კვლევის ფარგლებში 
გამოკითხული რესპონდენტების ერთი ნაწილის აზრით, კი თუ ახალგაზრდას 
ხელს უწყობს გონებრივი შესაძლებლობები, მან აუცილებლად უნდა მიიღოს 
უმაღლესი განათლება, რაც მის მომავალზე, კარიერასა და შემოსავლის ოდე-
ნობაზე, მათი გამოცდილებით, დადებითად აისახება. თუმცა, პირად გარემო-
ცვაზე და სანაცნობო წრეზე დაყრდნობით ჯგუფური დისკუსიის ფარგლებში 
რესპონდენტებს მრავლად მოჰყავდათ მაგალითები იმისა, თუ როგორ შეი-
ძლება უმაღლესი განათლების არ მქონე ახალგაზრდა უფრო მეტად განათ-
ლებული და ზოგიერთ შემთხვევაში წარმატებულიც იყოს, ვიდრე დიპლომის 
მქონე, თუნდაც პრესტიჟული უმაღლესი სასწავლებლის კურსდამთავრებული. 

განათლება და დასაქმება
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თაობა გარდამავალ პერიოდში

უმაღლეს განათლებას პრიორიტეტს ანიჭებს ასევე მშობლების და ოჯახის წე-
ვრების დიდი ნაწილი, რომელთა გავლენა ახალგაზრდების მიერ განათლება-
სთან დაკავშირებით არჩევანის გაკეთების პროცესზე საკმაოდ მაღალია. თვი-
სებრივი კვლევის ფარგლებში გამოკითხული ახალგაზრდების მოსაზრებით, 
სწორედ მშობლებს და ოჯახის უფროსი თაობის წარმომადგენელ წევრებს გა-
აჩნიათ სტერეოტიპული დამოკიდებულება უმაღლესი განათლების მიმართ და 
გაცილებით დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ დიპლომის ფლობას, ვიდრე ახალი 
თაობის წარმომადგენლები. რესპონდენტთა დიდი ნაწილის მოსაზრებით, აღ-
ნიშნული დამოკიდებულება უფრო მეტად განაპირობებს იმას, რომ სტუდენტი 
სწავლის პროცესში ორიენტირებულია დაასრულოს სწავლა და მიიღოს უმა-
ღლესი განათლების დამადასტურებელი მოწმობა, ვიდრე სწავლის პროცეს-
ზე და პროფესიულ განვითარებაზე. თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ  იმ 
ახალგაზრდების ნაწილს, რომლებიც მშობლების ინიციატივით ირჩევს უმა-
ღლეს განათლებას, ესმის მისი მნიშვნელობა, იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ეს 
მათი ინტერესებისგან შორსაა.

“უმეტესად მშობლებისგან  გვესმის, რომ უნდა ჩააბარო. დედაჩემი და მამაჩემიც 
ამას მეუბნებიან. რა თქმა უნდა მე თავს ვთვლი ვალდებულად ჩავაბარო, მაგრამ 

ადამიანმა უნდა აკეთოს ის, რაც სიამოვნებს  და უყვარს, მაგალითად მე ჩავაბარებ 
რა თქმა უნდა უნივერსიტეტში და ამასთან ერთად ვითამაშებ რაგბს, მაგრამ მე 

დიპლომატიაზე მეტად სიამოვნებას რაგბი მგვრის. ... მარტო მშობლების ფაქტორი 
არ არის, მე რომ სულ ვარსკვლავებს ვწყვეტდე ისე ვთამაშობდე, ხვალ შეიძლება 

ისეთი ტრამვა მივიღო იძულებული გავხდე შევეშვა სპორტს.” [თბილისი, მამრობითი, 
14-18 ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

თვისებრივი კვლევის მონაწილე ახალგაზრდების მოსაზრებით, სასურველია 
უმაღლესი განათლება მიიღონ იმ ახალგაზრდებმა, რომელთაც გააჩნიათ სა-
კუთარი, მიზანები, სურვილი და თავად სურს, რომელიმე კონკრეტულ პროფე-
სიას დაეუფლოს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, შრომის ბაზარი იღებს არამოტი-
ვირებულ და განვითარებაზე ნაკლებად ორიენტირებულ კადრებს, რომლე-
ბიც უმეტეს შემთხვევაში არ არიან  დამსაქმებლებისთვის მიმზდველები და 
საბოლოოდ, მათი პროფესიისგან სრულიად განსხვავებული მიმართულებით 
ცდილობენ დასაქმებას. 

„უმაღლესი განათლების მიღება სასურველია ვისაც აქვს მიზანი, ვისაც არ აქვს 
მიზანი უმაღლეს სასწავლებლებს ამთავრებენ, მაგრამ ისინი განათლებას ვერ 

იღებენ, აქვთ მხოლოდ დიპლომი და გვყავს ორ დიპლომიანი ტაქსისტები და ოთხ 
დიპლომიანი ხელოსნები.“ [თბილისი, მდედრობითი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორიის 

წარმომადგენელი]

უმაღლესი განათლების მნიშვნელობაზე საუბრისას ფოკუს ჯგუფის დისკუსიის 
ფარგლებში რესპონდენტების მიერ გამოიკვეთა ისეთი ფაქტორები, როგორი-
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ცაა სწავლების მაღალი ხარისხი ზოგიერთ კერძო უმაღლეს სასწავლებელში 
და ინტერესი ისეთი პროფესიების მიმართ, რომელთა დაუფლებაც მხოლოდ 
უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებაშია შესაძლებელი (მაგალითად, 
მედიცინა, იურისპრუდენცია და ა.შ.). რესპონდენტების ინფორმაციით, არსე-
ბობს უმაღლესი განათლების მიმცემი დაწესებულებები, რომლებიც კურსდა-
მთავრებულების განვითარებას და კარიერულ წინსვლას უზრუნველყოფენ. 
აღნიშნულ შემთხვევაში, როდესაც ახალგაზრდას უნარები და ინტელექტუა-
ლური მონაცემები უწყობს ხელს, „აუცილებელია“ მან მიიღოს უმაღლესი გა-
ნათლება. 

[სამეგრელო/ზემო სვანეთი, ქალაქი, 14-18 ასაკობრივი კატეგორიის 
წარმომადგენელი] 
მოდ: დღესდღეობით რამდენად მნიშვნელოვანია უმაღლესი განათლების მიღება 
საქართველოში?
მამრ.: ძალიან კარგია, მაგრამ ყველას არ აქვს საშუალება.
მოდ: კარგი არის რისთვის?
მდედრ.: მომავლის უზრუნველყოფისთვის.
მამრ.: ნასწავლი ადამიანი ყველაფერს მიაღწევს.
მამრ.:ჩემი აზრით, არ არის აუცილებელი მაინცდამაინც უმაღლესის დიპლომი 
გქონდეს. მაინცდამაინც ყველა მინისტრი ხომ ვერ იქნება.
მოდ: რა შესაძლებლობას აძლევს უმაღლესი განათლება ახალგაზრდას?
მამრ.: მეტი შესაძლებლობა გექნება, უკეთესი სამსახური გქონდეს.
მდედრ.: უფრო მეტი პერსპექტივა აქვს.  

აქვე უნდა ითქვას, რომ ახალგაზრდების უმრავლესობა აღიარებს უმაღლესი 
განათლების მიმართ არსებულ სტერეოტიპულ დამოკიდებულებას - „აუცილებ-
ლად უნდა დაამთავრო უნივერსიტეტი“, მიუხედავად პირადი ინტერესებისა და 
სურვილებისა.

თვისებრივი კვლევის ფარგლებში გამოკითხული ახალგაზრდების ნაწილს, 
მნიშვნელოვნად მიაჩნია პროფესიული განათლების არსებობა. კითხვაზე - შე-
იძლება თუ არა პროფესიული განათლება ჩაითვალოს უმაღლესი განათლე-
ბის ალტერნატივად, რესპონდენტთა ერთი ნაწილი ფიქრობს, რომ არჩევანი 
საკუთარ ინტერესებზე დაყრდნობით უნდა გააკეთოს ახალგაზრდამ და მნიშ-
ვნელობა არ აქვს ეს პროფესიული განათლება იქნება თუ უმაღლესი, ხოლო 
მეორე ნაწილს მიაჩნია, რომ მომავალმა სტუდენტმა საკუთარი ინტელექტუა-
ლური შესაძლებლობების შესაბამისად უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება. ფოკუს 
ჯგუფის დისკუსიის მონაწილე ახალგაზრდების ერთი ნაწილის მოსაზრებით, 
თუ სკოლაში მოსწავლე გამოირჩევა კარგი აკადემიური მოსწრებით, სასუ-
რველია მან სწავლა პროფესიულ სასწავლებელში არ გააგრძელოს. თუმცა, 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მათივე თქმით არსებობს გამონაკლისები, როდე-
საც ახალგაზრდას სურს ისეთი პროფესიის დაუფლება, რომელსაც უმაღლეს 
სასწავლებელში ვერ შეიძენს (მაგალითად, კულინარია). ამ შემთხვევაში კი, 
არჩევანის პროფესიული სასწავლებლის სასარგებლოდ გაკეთება რესპონდე-

განათლება და დასაქმება
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ნტებს მართებულად მიაჩნიათ. 

პროფესიული განათლების, როგორც უმაღლესი განათლების ალტერნატივად 
განხილვისას, თვისებრივი კვლევის მონაწილე რესპონდენტები აღნიშნავ-
დნენ, რომ ზოგიერთი სპეციალობის მქონე ახალგაზრდები უკეთესად საქმ-
დებიან დღესდღეობით, ვიდრე ისეთი პოპულარული პროფესიების მქონენი, 
როგორიცაა იურისტი, ეკონომისტი, ექიმი და ა.შ. აღნიშნულ ფაქტორს, რეს-
პონდენტთა მოსაზრებით, შესაძლოა განაპირობებდეს პოპულარული ფაკულ-
ტეტების კურსდამთავრებულთა სიჭარბე შრომის ბაზარზე,  როდესაც ამა თუ იმ 
სპეციალობის მქონე კადრების დეფიციტია.

„უფრო კარგი ალტერნატივაა, დღეს უნივერსიტეტში ყველას უნდა ჩაბარება, 
აბარებს 90% და ხელობას ირჩევს ძალიან ცოტა, შესაბამისად კარგი ხელობის 

მცოდნე იშვიათია, შესაბამისად საქართველოში უწევთ დააფასონ კარგი ხელობის 
მცოდნე, შესაბამისად ძვირს იღებს.“ [თბილისი,  მდედრობითი, 14-18 ასაკობრივი 

კატეგორიის წარმომადგენელი] 

თუმცა, ასევე უნდა ითქვას, რომ თუკი რამე არის ორჭოფობის მიზეზი და 
ახალგაზრდების არჩევანს უმაღლესი განათლების სასარგებლოდ გადაწონის, 
ისევ დამსაქმებლების დამოკიდებულება უმაღლესი განათლების დამადასტუ-
რებელი მოწმობის მიმართ და პროფესიული განათლების ჯერ კიდევ ნაკლები 
პრესტიჟულობა. თვისებრივი კვლევის მონაწილე რესპონდენტების მოსაზრე-
ბით, როდესაც პროფესიული განათლება „დაფასდება“ და შრომის ბაზარზე, 
კონკურენციას გაუწევს ბაკალავრიატის კურსდამთავრებულებს, მას შემდეგ 
შესაძლოა ჩაითვალოს უმაღლესი განათლების ალტერნატივად. 

ფოკუს ჯგუფის დისკუსიის მონაწილე ახალგაზრდების მოსაზრებით, მიუხე-
დავად იმისა, რომ ბოლო რამოდენიმე წლის განმავლობაში შედარებით გა-
იზარდა ინტერესი პროფესიული განათლების მიმართ, მაინც არსებობს ინ-
ფორმაციის დეფიციტი, თუნდაც კონკრეტული პროფესიების, სპეციალობების 
შესახებ. დაწყებით საგანმანათლებლო დაწესებულებებში არსებული პროფო-
რიენტაციის ეფექტურობას ახალგაზრდა რესპონდენტები განსხვავებულად 
აფასებენ. მათი ერთი ნაწილი ფლობს მის შესახებ ინფორმაციას და მიაჩნია, 
რომ პროფორიენტაციის სპეციალისტის დახმარება პროფესიის შერჩევასა და 
კარიერის დაგეგმვაში ძალიან მნიშვნელოვანია, ხოლო მეორე ნაწილი ხშირ 
შემთხვევაში არ ფლობს ინფორმაციას სკოლებში არსებული აღნიშნული მო-
მსახურების შესახებ.
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კურსდამთავრებულების მზაობა შრომის ბაზრისათვის  

„საქართველოს ახალგაზრდების კვლევის“ რაოდენობრივი კვლევის ფარგ-
ლებში შესწავლილ საკითხებს შორის იყო ახალგაზრდების დასაქმებასთან 
დაკავშირებული თემები, მათ შორის კურსდამთავრებულების მზაობა შრომის 
ბაზრისათვის.

„საქართველოს ახალგაზრდების კვლევის“ რაოდენობრივი კომპონენტის მო-
ნაცემებზე დაყრდნობით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ახალგაზრდების უმრავლე-
სობას (85%) დასაქმების თვალსაზრისით ქვეყანაში არსებული მდგომარეობა 
საგანგაშოდ მიაჩნია, ხოლო ათიდან ოთხი რესპონდენტი ფიქრობს, რომ აღ-
ნიშნული საკითხი დღესდღეობით ქვეყანაში ყველაზე პრობლემატურია.

რაც შეეხება, ზოგადად, ახალგაზრდების დასაქმების მაჩვენებელს, რაოდენო-
ბრივი კვლევის შედეგების თანახმად, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ახალგაზრდე-
ბის თითქმის ერთი მეოთხედი დასაქმებულია.

გრაფიკი # 2.8 – დასაქმების სტატუსი

27%

73%

N=

ასევე აღსანიშნავია, რომ რაოდენობრივი კვლევის მონაცემების თანახმად, 
ქართველი დასაქმებული ახალგაზრდების მხოლოდ ერთი მესამედი (31%) 
მუშაობს სრულებით ან გარკვეულწილად საკუთარი პროფესიით, დაახლოე-
ბით იგივე რაოდენობაა (34%) დასაქმებული პროფესიული კვალიფიკაციის 
გარეშე, ხოლო ასევე ერთი მესამედი (35%) საკუთარი პროფესიისგან გან-
სხვავებულ სფეროშია დასაქმებული.

განათლება და დასაქმება



38

თაობა გარდამავალ პერიოდში

გრაფიკი # 2.9 – პროფესიით მუშაობა

34%

21%

10%

35%

N=255

კვლევაში მონაწილე სტუდენტი ახალგაზრდების უმრავლესობა (71%)  ოპ-
ტიმისტურად უყურებს საკუთარი დასაქმების შესაძლებლობებს. რესპონდე-
ნტების მხოლოდ მცირე ნაწილი (14%) აყენებს ეჭვქვეშ თავისი დასაქმების 
პერსპექტივას, ხოლო ათიდან თითქმის ერთი ახალგაზრდა ამბობს, რომ ის 
სწავლის პარალელურად საკუთარი პროფესიითაც ახერხებს მუშაობას.  

გრაფიკი # 2.10 – სტუდენტების დამოკიდებულება სწავლის დასრულების შე-
მდეგ სამუშაოს პოვნასთან მიმართ 

47%

24%

14%

8%

8% N=174
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თვისებრივი კვლევის შედეგების მიხედვით შეიძლება ითქვას, რომ დასაქმე-
ბის შესაძლებლობების მხრივ გამოვლინდა განსხვავება ასაკობრივი კატე-
გორიების ჭრილში. იმ ახალგაზრდებს, რომლებიც ფლობენ ბაკალავრის ან 
მაგისტრის ხარისხს, შედარებით უჭირთ დასაქმება, გაცილებით მტკივნეულად 
და მწვავედ აღიქვამენ ზოგად, უმუშევრობასთან დაკავშირებულ პრობლემებს 
ქვეყანაში. თუმცა საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცე-
მებით, დასაქმებულებს შორის, ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის 20-24 
ასაკობრივი კატეგორიაა დასაქმების შედარებით მაღალი მაჩვენებლით მოცე-
მული (საქსტატი, 2015). 

გამოკითხულთა უმრავლესობისთვის (42%) დასაქმების სასურველ სექტორს 
საჯარო სამსახური წარმოადგენს, მაღალი ინტერესი არსებობს კერძო სექტო-
რის მიმართაც (37%). რაც შეეხება არასამთავრობო სექტორს და საერთა-
შორისო ორგანიზაციებს, შეიძლება ითქვას, რომ ახალგაზრდებში აღნიშნულ 
სექტორებში დასაქმების მსურველთა რიცხვი საკმაოდ მცირეა (4% და 9% შე-
საბამისად).

გრაფიკი # 2.11- დასაქმების სასურველი სფერო 

42%

37%

4%

9%

2%

7%

N=1200

რაოდენობრივი კვლევის შედეგების თანახმად, საქართველოში მცხოვრები 
ახალგაზრდების მხოლოდ ერთი მეოთხედი (19%) საუბრობს პრაქტიკულ ან 
სტაჟირების პროგრამაში მონაწილეობის მიღების თაობაზე. 

განათლება და დასაქმება
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გრაფიკი # 2.12 – გამოცდილება სტაჟირების ან პრაქტიკული კურსების გავლის 
კუთხით 

19%

81%

0.4%

N=1200

ახალგაზრდები ასევე ნაკლებად არიან დაკავებული ისეთი აქტივობებით, რომ-
ლებიც ფინანსურ ხარჯებთან არის დაკავშირებული. კვლევის მონაცემების თა-
ნახმად, ახალგაზრდების ერთი მეხუთედი (24%) აცხადებს, რომ გასული წლის 
მანძილზე უცხო ენის შემსწავლელი კურსები გაიარა, ხოლო თითქმის იმავე 
რაოდენობის რესპონდენტები (22%) ჩართული იყვნენ სარეკრეაციო აქტივო-
ბებში (ექსკურსია, ბანაკი). შედარებით მცირე ნაწილი (17%) გასული წლის 
განმავლობაში რეგულარულად იყო დაკავებული სპორტული ან გამაჯანსაღე-
ბელი აქტივობებით (სპორტული შეკრებები, სპორტის აქტივობები და ა.შ.) და 
ხელოვნების სფეროსთან დაკავშირებული აქატივობები (13%). რაოდენობრი-
ვი კვლევის ფარგლებში გამოკითხულთა საკმაოდ მცირე რაოდენობაა დაი-
ნტერესებული ისეთი აქტივობებით, რომელიც მათ პროფესიული კვალიფიკა-
ციის ამაღლებას (3 პროცენტი) და სხვადასხვა ტიპი სემინარებს/ტრენინგებს 
(6 პროცენტი) ეხება.
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გრაფიკი # 2.13 – ფასიან აქტივობებში მონაწილეობის გამოცდილება 

24%

17%

3%

13%

6%

22%

36%

76%

83%

97%

87%

94%

78%

64%

N=1200

კი

არა

მიუხედავად იმისა, რომ განათლების ხარისხი საშუალოდ დამაკმაყოფილებ-
ლად ფასდება, თვისებრივი კვლევის მონაწილე ახალგაზრდების უმრავლე-
სობა თანხმდება იმაზე, რომ დღესდღეობით საქართველოში არსებული უმა-
ღლესი სასწავლებლების დიდი ნაწილი ვერ ახერხებს უზრუნველყოს მათი 
კურსდამთავრებულების მზაობა შრომის ბაზრისთვის. 

“ხომ ვახსენე საზიზღარი განათლების სისტემაა, უნივერსიტეტში მიღებული ცოდნით 
ვერ წახვალ წინ იმიტომ, რომ ძირითადად თეორიაზეა გადატანილი ყურადღება.

იმერეთი, რაჭა-ლეჩხუმი, ქვემო სვანეთი, სოფლის ტიპის დასახლება, მამრობითი,  
16-23 ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი] 

თუმცა, აქვე უნდა ითქვას, რომ სტუდენტების მზაობას შრომის ბაზრისთვის, 
თვისებრივი კვლევის მონაწილე ახალგაზრდების მოსაზრებით, ასევე განსა-
ზღვრავს ისეთი უნარების ფლობა, როგორიცაა უცხო ენები, კომპიუტერული 
პროგრამები და ა.შ. აღნიშნული ფაქტორების გათვალისწინებით შეიძლე-
ბა ითქვას, რომ ახალგაზრდებისთვის კონკურენციის გაწევა უჭირთ უფროსი 
თაობის წარმომადგენლებს. დამსაქმებლებისთვის უფრო მეტად მიმზიდველ-
ნი არიან ახალგაზრდები შრომისუნარიანობის, დატვირთვირთულ სამუშაო 
გრაფიკში მუშაობის პირობებშიც, სადაც მათივე აღქმით, თავად უფრო მეტად 
პროდუქტიულები და ნაყოფიერნი არიან. 

განათლება და დასაქმება
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კურსდამთავრებულების მომზადების დონეს, რესპონდენტების აზრით ერთის 
მხრივ განაპირობებს იმ კადრების პროფესიონალიზმი, რომლებიც ჩართულ-
ნი არიან სწავლების პროცესში, ხოლო მეორეს მხრივ თავად უმაღლესი სა-
სწავლებლის საგანმანათლებლო პოლიტიკა. ახალგაზრდების მოსაზრებით, 
ლექტორების ნაწილი არასათანადო კვალიფიკაციისაა და არ აქვს რესურსი 
იმისა, რომ განუვითაროს სტუდენტებს პრაქტიკული უნარ-ჩვევები, რაც ხშირ 
შემთხვევაში თავის მხრივ  გამოწვეულია იმით, რომ თავად ლექტორებს არ 
გააჩნიათ პრაქტიკული მუშაობის გამოცდილება.

„მე ენერგეტიკულზე ვსწავლობ, რომ დავამთავრო და „ენერგოპროში“ მივიდე, 
გავიარო სტაჟირება, გავივლი 3 თვიან სტაჟირებას და იქ სულ სხვა რამეს 

მასწავლიან და 4 წელი ბაკალავრიატზე და 6 წელი მაგისტრატურიანად რომ 
ვიარო, გამოდის,  რომ ტყუილად ვისწავლე ოფიციალურობის გამო. სამსახურში 

სრულიად სხვა რამეს მასწავლიან/მთხოვენ და ამიყვანენ თუ ის ავითვისე... უმეტეს 
შემთხვევაში, უნივერსიტეტი,  უპირატესობად ჩაგეწერება მხოლოდ ფურცელზე, დიდი 

ვერაფერი.“ [იმერეთი/რაჭა-ლეჩხუმი/ქვემო სვანეთი, სოფლის ტიპის დასახლება, 
მამრობითი, 16-23 ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

თვისებრივი კვლევის თითქმის ყველა რესპონდენტი, რომელსაც შეხება ჰქო-
ნია ან აქვს უმაღლეს სასწავლებელთან, უმაღლესი სასწავლებლების სასწა-
ვლო პროგრამის მიმართ უკმაყოფილებას გამოთქვამს. კონკრეტულად, კი 
მათი უმრავლესობა აცხადებს, რომ უნივერსიტეტებს ხშირ შემთხვევაში პროგ-
რამაში არ აქვთ გაწერილი პრაქტიკული მოდული და ვერც უზრუნველყოფს 
სტუდენტების პრაქტიკული ცოდნით აღჭურვას. ლექტორების კვალიფიკაციის 
დონის, სტუდენტების აკადემიური მოსწრების, პრაქტიკული მოდულის ან გა-
სვლითი პრაქტიკების უზრუნველყოფის კუთხით მნიშვნელოვნად განსხვავე-
ბული მდგომარეობაა, რესპონდენტების მოსაზრებით, ერთეულ კერძო სასწა-
ვლებლებში (მაგალითისთვის დასახელდა თავისუფალი უნივერსიტეტი, კავკა-
სიის უნივერსიტეტი და ა.შ.), რომლებიც სტუდენტების და კურსდამთავრებუ-
ლების მცირე რაოდენობის გამო, საერთო სურათზე გავლენას ვერ ახდენენ.  

ფოკუს ჯგუფის დისკუსიის მონაწილე ახალგაზრდების მოსაზრებით, შრომის 
ბაზარზე ახალგაზრდების კონკურენტუნარიანობას განაპირობებს ანაზღაურე-
ბის საკითხიც. გამომდინარე იქიდან, რომ მცირეხნიანი სამუშაო გამოცდილე-
ბის მქონე, ან სულაც ახალბედა კადრებს, არ გააჩნიათ იმის ამბიცია, რომ სა-
წყის ეტაპზე ჰქონდეთ მაღალი ანაზღაურება. აღნიშნული ფაქტი, მომგებიანია 
დამსაქმებლისთვის და ამავდროულად ხსნის იმ ფაქტს, რომ დაბალ/საწყის 
პოზიციებზე ძირითადად ახალგაზრდა თაობის წარმომადგენლები არიან და-
საქმებულნი. 
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„ის, რომ ახალგაზრდაა, უფრო მეტს მოთხოვ, უფრო ნაკლებად დაიღლება და 
უფრო ნაკლები ანაზღაურებითაც შეიძლება რომ მიიზიდო. კომპანიამ შეიძლება 

ისარგებლოს იმით, რომ ახალგაზრდას გამოცდილება არ აქვს და სტაჟიორად 
აიყვანოს და ა.შ. 40 წლის ადამიანს ვერ ეტყვი სტაჟიორად წადი 400 ლარზე 

იმუშავე იმიტომ, რომ მას  ოჯახი ყავს სარჩენი.“ [თბილისი, მდედრობითი, 14-18 
ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

ახალი და ძველი თაობის წარმომადგენლებს მენტალიტეტს შორის არსებულ 
განსხვავებებზე საუბრობდნენ კვლევაში მონაწილე ახალგაზრდები. თვისებ-
რივი კვლევის მონაწილე რესპონდენტები აღნიშნავენ, რომ გასულ წლებთან 
შედარებით, დღესდღობით ნაკლებად ეთაკილებათ ახალი თაობის წარმომა-
დგენლებს ისეთ პოზიციებზე მუშაობა, როგორიცაა მაღაზიის კონსულტანტი, 
მიმტანი და ა.შ. რესპონტენდების აღქმით, ეს ტენდენცია პოზიტიურ ცვლილე-
ბას წარმოადგენს. 

„მომწონს, როცა სტუდენტები  მუშაობენ მაღაზიაში გამყიდვლად 
ან კონსულტანტებად.“ [იმერეთი/რაჭა-ლეჩხუმი/ქვემო სვანეთი, 

ქალაქი, მდედრობითი, 14-18 წლის ასაკობრივი კატეგორიის 
წარმომადგენელი]

„ძალიან დიდი ნაბიჯია ის, რომ  ახალგაზრდა ბიჭს არ რცხვენია 
სადმე მუშაობის, თუნდაც ოფიციანტად.“ [თბილისი, მდედრობითი, 

19-29 ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

უნდა აღინიშნოს, რომ დასაქმების შესაძლებლობებზე საუბრისას პირველი 
ასოციაციაციები ნეპოტიზმთან დაკავშირებით ჩნდებოდა. რესპონდენტების 
მოსაზრებით, ყველა იმ ფაქტორს შორის, რომელიც გავლენას ახდენს ახალგა-
ზრდების დასაქმებაზე, ყველაზე მნიშვნელოვანი და ეფექტური „საჭირო ნაც-
ნობი/ახლობელია“. აღნიშნულ მოსაზრებას იზიარებდნენ თითოეული ასაკო-
ბრივი კატეგორიის და სამიზნე რეგიონის წარმომადგენელი რესპონდენტები. 

„ვაკანისები რომ აქვთ გამოცხადებული ,უკვე აყვანილი ყავთ და უბრალოდ 
ფორმალობაა, ნეპოტიზმი კიდევ შენარჩუნებულია სამსახურებში.“ [იმერეთი/

რაჭა-ლეჩხუმი/ქვემო სვანეთი, სოფლის ტიპის დასახლება, მამრობითი, 16-23 
ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

განათლება და დასაქმება
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ფოკუს ჯგუფის დისკუსიის მონაწილე ახალგაზრდების აღქმით, არსებობს 
პროფესიები, რომლებიც შედარებით მოთხოვნადია, თუმცა არსებობს პრო-
ფესიები, სადაც ჭარბად არიან კურსდამთავრებულები შრომის ბაზარზე, რაც 
დასაქმების შესაძლებლობებს ამცირებს. ამას გარდა, რესპონდენტების ნაწი-
ლის მოსაზრებით, არსებობს ისეთი პროფესიები, რომელთა მიმართულებებიც 
საქართველოს შრომის ბაზარი განვითარებული არ არის და შესაძლოა პირა-
დი ინტერესების მიუხედავად, მსგავსი პროფესიის ახალგაზრდას რეალურად 
ძალიან გაუჭირდეს საკუთარი  თავის დამკვიდრება და კარიერული განვითა-
რება.

„მამაჩემს დამთავრებული აქვს მანქანათმშენებლობის ფაკულტეტი, მაგრამ 
საქართველოში ფიზიკურად ვერ იმუშავებს ამ განხრით. არის კიდევ ათასი 

ფაკულტეტი სამთო გეოლოგია და მსგავსი რაღაცეები, რომელიც საქართველოში 
არ არის იმდენად განვითარებული.“ [თბილისი, მამრობითი, 14-18 ასაკობრივი 

კატეგორიის წარმომადგენელი]

რაოდენობრივი კვლევის ფარგლებში გამოკითხული ახალგაზრდების უმ-
რავლესობა ფიქრობს, რომ საქართველოში სამსახურის პოვნისას ყველაზე 
მნიშვნელოვან ფაქტორს წარმოადგენს მეგობრები/ნაცნობები (75%) და რეს-
პონდენტების უმრავლესობა სწორედ ამ ფაქტორს აყენებს პირველ ადგილზე 
(41%). მეორე ყველაზე მნიშვნელოვან ფაქტორად ითვლება ცოდნა და გა-
მოცდილება (74%). საქართველოში მცხოვრები ახალგაზრდების აზრით, პო-
ლიტიკური კავშირების არსებობა ყველაზე ნაკლებად მნიშვნელოვან ფაქტო-
რად ითვლება დასაქმებაზე გავლენის კუთხით  (VI ადგილი: 51%, პირველი 
სამი ადგილის ჯამი: 14%). 
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გრაფიკი #2.14–სამუშაოს პოვნისას, მნიშვნელოვანი ფაქტორების შეფასება 
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თუმცა, მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს მთავრობის და განათლების 
და მეცნიერების სამინისტროს ინიციატივით, არსებობს პრიორიტეტული პრო-
ფესიების და სპეციალობების ჩამონათვალი, სადაც სტუდენტებს შესაძლებ-
ლობა ეძლევათ უფასოდ მიიღონ განათლება, თვისებრივი კვლევის მონაწი-
ლე რესპონდენტების მოსაზრებით, აღნიშნულმა მიდგომამ შრომის ბაზარზე 
მნიშვნელოვანი გავლენა ვერ მოახდინა. ახალგაზრდების აღქმით, უფასო ფა-
კულტეტების არსებობამ, ერთის მხირვ, კიდევ უფრო შეუწყო ხელი მხოლოდ 
უმაღლესი განათლების დამადასტურებელი მოწმობის/დიპლომის ფლობის 
სურვილით დაინტერესებულ ახალგაზრდების ნაწილს, ხოლო, მეორეს მხრივ, 
პროვოცირება გაუკეთა უმაღლესი სასწავლებლების მხრიდან სტუდენტების 
მოზიდვის და შენარჩუნების მოტივით შეფასების სისტემების შესუსტებას.

„სახელმწიფო უნივერსიტეტში მაინც არ გაამართლა, ა. წერეთლის სახ. 
უნივერსიტეტში კი აბარებენ, მაგრამ სტუდენტების იმიტომ იზიდავენ, რომ 

სახელმწიფომ  ჩაურიცხოს უნივერსიტეტს ფული, რეალურად  სწავლის დონე  
გაუარესდა. მთავარია, უნივერსიტეტმა დაფინანსება მიიღოს და ამიტომ 

უნივერსიტეტი ცდილობს ახალგაზრდების მოზიდვას.  შრომის ბაზარზე  კი  
განათლება გჭირდება, სხვანაირად მაინც ვერ დასაქმდები.“ [იმერეთი/რაჭა-

ლეჩხუმი/ქვემო სვანეთი, სოფლის ტიპის დასახლება, მამრობითი, 16-23 წლის 
ასაკობრივი კარეგორიის წარმომადგენელი]

დამოკიდებულებები მოხალისეობრივი სამუშაოს მიმართ  

რაოდენობრივი კვლევის შედეგების თანახმად, ახალგაზრდების ერთ მეოთხე-
დს, გასული წლის მანძილზე, ერთხელ მაინც შეუსრულებია მოხალისეობრივი 
სამუშაო. აღსანიშნავია, რომ მონაცემი ფაქტობრივად იდენტურია, როგორც 
ასაკის, ისე რეგიონის ჭრილში. მათ შორის უმრავლესობამ (36%) საზოგადოებ-
რივი სამუშაო გასწია ან ჩართული იყო ამა თუ იმ საქველმოქმედო აქტივობაში 
(სპეციალური საჭიროებების მქონე / ხანშიშესული პირების დახმარება) (28%). 

რაც შეეხება თვისებრივი კვლევის მონაწილე იმ ახალგაზრდებს, რომლებსაც 
მოხალისეობრივი სამუშაოს შესრულების გამოცდილება გააჩნიათ, უმეტეს 
შემთხვევაში დასუფთავების აქციებს და მზრუნველობა მოკლებულ ბავშვთა 
თავშესაფრებისთვის გაწეულ სხვაადსხვა სახის აქტივობებს ასახელებენ.  

კარიერული წინსვლა და მიზნები 

კვლევის მონაცემებზე დაყრდნობით, შიდა მიგრაციის სურვილის მაჩვენებლი 
მაღალია რეგიონალურ ქალაქებში და სოფლის ტიპის დასახლებებში მცხო-
ვრები რესპონდენტების შემთხვევაში. თუ თბილისში გამოკითხული ახალგა-
ზრდების მხოლოდ ერთი პროცენტი აცხადებს, რომ საცხოვრებელ ადგილს 
შეიცვლიდა (შიდა მიგრაცია) უკეთესი განათლების მიღების მიზნით, რეგიონა-
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ლური ქალაქის ტიპის დასახლებებში და სოფლის ტიპის დასახლებებში მცხო-
ვრებთა შემთხვევაში, ახალგაზრდების ერთი მეხუთედი (20%; 18%) ფიქრობს, 
რომ მათთვის ხელსაყრელი იქნებოდა საცხოვრებელი ადგილის შეცვლა. 
მსგავსი ტენდენციაა, დასაქმების შესაძლებლობების კუთხითაც. თბილისში გა-
მოკითხული რესპონდენტების მხოლოდ რვა პროცენტს მიაჩნია, რომ საცხო-
ვრებელი ადგილის შეცვლა მისთვის დასაქმების შესაძლებლობებზე დადები-
თად აისახება. რეგიონში მდებარე ქალაქის და სოფლის ტიპის დასახლებებში 
აღნიშნული მაჩვენებელი შედარებით მაღალია (16%, 15%).

ქვეყნის დატოვების მსურველთა მოტივატორებს კვლევის შედეგების მიხედვით 
უმეტეს შემთხვევაში საცხოვრებელი პირობების გაუმჯობესება წარმოადგენს 
(38%), თუმცა მას შემდეგ, კვლევის მონაცემებზე დაყრდნობით შეგვიძლია 
ვთქვათ, რომ უკეთესი განათლება  (17%) და დასაქმების უკეთესი შესაძლებ-
ლობებია (13%). აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ აღნიშნული მონაცემის რეგიონის 
ჭრილში გაანალიზებისას აღმოჩნდა, რომ საცხოვრებელი პირობების გაუმ-
ჯობესების მიზნით ქვეყნის საზღვრებს გარეთ წასვლის სურვილი შედარებით 
მაღალია სოფლის ტიპის დასახლებებში მაცხოვრებელი ახალგაზრდების შემ-
თხვევაში (52%), ვიდრე დედაქალაქში (28%), ან თუნდაც, ქალაქის ტიპის და-
სახლებებში მაცხოვრებელთათვის (41%). თბილისის მკვიდრი ახალგაზრდები 
უკეთესი განათლების მიღების მიზნით უფრო მეტად არიან დაინტერესებული 
(21%), ვიდრე სოფლის ტიპის (12%) და რეგიონში მდებარე ქალაქის ტიპის 
(14%) მაცხოვრებელი ახალგაზრდები.

გრაფიკი # 2.15 – მიგრაციის მთავარი მიზანი რეგიონების მიხედვით 
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ლების მიღების სურვილით წამსვლელთა მაჩვენებელი შედარებით მაღალია 
(27%) 14-18 ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი ახალგაზრდების 
შემთხვევაში. 
გრაფიკი # 2.16 - მიგრაციის მთავარი მიზეზი ასაკობრივი კატეგორიის მიხედვით   
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კვლევის რესპონდენტებს ვკითხეთ სამეწარმეო საქმიანობის დაწყების სურვი-
ლის შესახებ. კვლევის შედეგების თანახმად, კითხვაზე, ცდილობენ თუ არა 
მარტო ან სხვებთან ერთად ახალი ბიზნეს საქმიანობის დაწყებას, თვითდა-
საქმებას, ასევე სავაჭრო ან მომსახურების სფეროთი დაკავებას, რაოდენო-
ბრივი კვლევის ფარგლებში გამოკითხული ახალგაზრდების მხოლოდ მცირე 
ნაწილმა (13%) გასცა დადებითი პასუხი. 

გრაფიკი # 2.17 – ბიზნესის წამოწყების მცდელობა

13%

87%

N=1200

N=394
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თვისებრივი კვლევის ფარგლებში გამართული ფოკუს ჯგუფის დისკუსიის მო-
ნაწილე რესპონდენტების მიზნები, უმეტეს შემთხვევაში, კარიერულ წინსვლას 
და პროფესიულ განვითარებას უკავშირდება.  14-18 ასაკობრივი კატეგორიის 
წარმომადგენელთა უმრავლესობა, მიუხედავად იმისა, რომ არ გააჩნიათ მკა-
ფიოდ გამოხატული სამომავლო გეგმები, მიზნები და ინტერესები, დარწმუნე-
ბულია, რომ უმაღლესი განათლება უნდა მიიღოს, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ჯერ 
არ აქვს არჩეული პროფესია. 

კარიერული წინსვლა, სწავლის წარმატებით დასრულება და საკუთარი შემო-
სავლის წყაროს მოპოვება, თვისებრივი კვლევის ფარგლებში გამოკითხული, 
როგორც ბიჭების, ისე გოგონების მთავარ მიზანს წარმოადგენს.  აქვე უნდა 
აღინიშნოს, რომ მიუხედავად იმისა, რომ თვისებრივი კვლევის მონაწილე 
რესპონდენტების ერთი ნაწილი საკუთარ თავს მომავალში საზღვარგარეთ ხე-
დავს, უმრავლესობას სწავლის, მუშაობის და ცხოვრების მისთვის სასურველ 
ადგილად საქართველო მიაჩნია. საზღვარგარეთ წასვლის მიზეზად კი უმეტეს 
შემთხვევაში, ტურისტული დანიშნულებით გამგზავრება წარმოადგენს, თუმცა 
ახალგაზრდების ნაწილი განათლების მისაღებადაც ისურვებდა სხვა ქვეყნის 
უმაღლეს სასწავლებელში სწავლის გაგრძელებას. საკმაოდ მცირეა იმ რეს-
პონდენტების რიცხვი, რომლებიც ფოკუს ჯგუფის დისკუსიის ფარგლებში ღიად 
აცხადებდა, რომ საზღვარგარეთ წასვლა დასაქმების და უკეთესი ანაზღაურე-
ბის ინტერესის გამო სურს.

დისკუსია
კვლევის შედეგებში შეინიშნება ტენდენციები, რომლებიც უკავშირდება შრო-
მის ბაზარზე მიწოდებასა და მოთხოვნას შორის არსებულ დისბალანსს მთელს 
მოსახლეობაში. საინტერესოა, რომ ახალგაზრდებმა მცირედ განსხვავებულად 
ახსნეს ამ დისბალანსის მიზეზები.

ერთი მხრივ, ახალგაზრდები ფიქრობენ, რომ მომავალი პროფესიის არჩევის 
გადაწყვეტილებაზე მათი მშობლები და ოჯახის წევრები მნიშვნელოვან გა-
ვლენას ახდენენ. მათი განცხადებით, ძველი თაობების პრეფერენციები ძირი-
თადად განპირობებულია მათი სტერეოტიპული შეხედულებებით უმაღლეს გა-
ნათლებასთან დაკავშირებით. უფროსი თაობების წარმომადგენელთა აზრით, 
უმაღლესი განათლების მიღება აუცილებელია, ამასთან ერთად, ზოგიერთი 
პროფესია უფრო პრესტიჟულად ითვლება სხვებთან შედარებით. პრესტიჟულ 
პროფესიებში არ მოიაზრება პროფესიული განათლება. გარდა ამისა, პროფე-
სიული განათლების შესახებ დამკვიდრებული სტერეოტიპის თანახმად, პრო-
ფესიული განათლება საერთოდ არ შედის უმაღლეს განათლებაში. მეორეს 
მხრივ, ახალგაზრდებს სჯერათ, რომ მომავალ საგანმანათლებლო კურსს თა-
ვად ახალგაზრდები უნდა ირჩევდნენ და ეს არჩევანი მათ მიზნებსა და სურვი-
ლებს უნდა შეესაბამებოდეს. თუ ახალგაზრდები უფროსი თაობების ინსტრუქ-
ციებს გაყვებიან, მაშინ შრომის ბაზარი გაჯერებული გახდება არამოტივირე-
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ბული სამუშაო ძალით, რომელსაც არ აქვს განვითარების ან ახალი შესაძ-
ლებლობების აღმოჩენის სურვილი საკუთარ პროფესიაში. არამოტივირებული 
პირი დამსაქმებლისთვის მიმზიდველი არ არის და საბოლოო ჯამში, ასეთი 
ადამიანები იმ სფეროში ცდილობენ სამუშაოს პოვნას, რაც მათ აინტერესებთ, 
თუმცა, ამ სამუშაოსთვის შეიძლება სულაც არ ჰქონდეთ სათანადო კვალიფი-
კაცია. ახალგაზრდების აზრით, აი ასე იქმნება დისბალანსი მიწოდებასა და 
მოთხოვნას შორის, ისევე როგორც უნარ-ჩვევებისა და ცოდნის ნაკლებობა. 

მიუხედავად იმისა, რომ განათლების დონე საქართველოში საშუალოდ და-
მაკმაყოფილებლად ფასდება, ახალგაზრდები ფიქრობენ, რომ საგანმანათ-
ლებლო დაწესებულებები ვერ უზრუნველყოფენ თავიანთი სტუდენტების აღ-
ჭურვას სათანადო უნარებითა და ცოდნით შრომის ბაზარზე გასასვლელად. 
ეს შეიძლება ნაწილობრივ გამოწვეული იყოს უმაღლესი სასწავლებლების 
სასწავლო პროგრამებით, რომლებიც ნაკლებად ითვალისწინებენ სწავლის 
პროცესში პრაქტიკული კომპონენტის ჩართვას. ეს ხარვეზი სტაჟირების მეშვე-
ობით შეიძლება აღმოიფხვრას, რომელიც გარდამავალ ეტაპს წარმოადგენს 
განათლებიდან შრომის ბაზარზე გასასვლელად - თუმცა, სტაჟირების გავლის 
ქცევის გავრცელება ძალიან დაბალია. თუ გამოცდილება სამუშაოს პოვნისას 
მნიშვნელოვან ფაქტორად ითვლება, მაშინ პრაქტიკული კურსები და სტაჟი-
რება ახალგაზრდებისათვის გამოცდილების მიღების საშუალება უნდა იყოს. 

ახალგაზრდები, ასევე, ჩართულები არიან სასწავლო პროგრამის გარეთ არსე-
ბულ აქტივობებში, რომელთა საშუალებითაც მათ საჭირო უნარების გამომუშა-
ვება შეუძლიათ. სასწავლო პროგრამის გარეთ არსებულ აქტივობებში მონაწი-
ლეობის არ მიღება შეიძლება უკავშირდებოდეს დაბალ ხელმისაწვდომობას, 
ფინანსურ სირთულეებს, ისევე როგორც მოტივაციის ნაკლებობას ახალგაზ-
რდებში - ჩაერთონ ამგვარ აქტივობებში პერსონალური განვითარების მიზნით. 
ეს შეიძლება ნაწილობრივ აიხსნას იმ სოციალური გარემოთი, რომლებსაც 
ახალგაზრდები ხვდებიან სოციალიზაციის პროცესში და იმ სოციალური ჯგუფე-
ბის გავლენით, რომლებთანაც ეს ახალგაზრდები ურთიერთობენ. აღნიშნული 
სოციალური ჯგუფები შეიძლება იყოს ოჯახი, ნათესავები ასევე სოციალური 
ჯგუფები თავიანთ სასწავლებლებში. 

თაობა გარდამავალ პერიოდში
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დემოკრატია და მმართველობა

შესავალი 
პროდასავლური საქართველო, სხვა პატარა ქვეყნებისგან განსხვავებით, 
რომლებიც ძლიერ მეზობლებთან ‘მიტმასნებას’ არჩევენ, ამ უკანასკნელისგან 
მიღებულ მატერიალურ სარგებელს, სხვა ღირებულებებს ამჯობინებს. ერთ-ე-
რთი ასეთი ღირებულება, რომელსაც დასავლური სამყარო სთავაზობს, არის 
დემოკრატიის იდეა. 2003 წელს ახლადარჩეული ხელისუფლება, დემოკრატი-
ის იდეის ქვეყნის ცხოვრებაში გატარებას რეფორმების, პოლიტიკის და კანო-
ნების საშუალებით შეეცადა. უახლესი გამოკითხვის შედეგები ასევე აჩვენებს, 
რომ ქართველი მოსახლეობის 47% სხვა ნებისმიერი ფორმის მმართველო-
ბას დემოკრატიას არჩევს და მათი წილი, ვისაც მმართველობის სხვა ფორმე-
ბს დემოკრატია ურჩევნია, უფრო დიდია 18-35 წლის მოსახლეობას შორის 
(51%) (CRRC, 2015).

დღესდღეობით, საქართველოს მოსახლეობის 46%-ს სჯერა, რომ დემოკ-
რატია, მიუხედავად გარკვეული პრობლემებისა, მაინც არსებობს ქვეყანაში 
(CRRC, 2015), თუმცა აღსანიშნავია, რომ სწორედ მოქალაქეთა მონაწილეო-
ბაა დემოკრატიის არსებითი ნაწილი (Print, 2007). დემოკრატიულ პროცესებ-
ში მონაწილეობა რამდენიმე სახისაა და სამი ძირითადი ჩართულობის ფორმა 
შეიძლება განისაზღვროს: (1) სამოქალაქო ინდიკატორები - აქტიური წევრო-
ბა ჯგუფებში, ასოციაციებში, მოხალისეობა; (2) საარჩევნო ინდიკატორები - 
არჩევნებში ხმის რეგულარული მიცემა; და (3) პოლიტიკური ჩართულობის 
ინდიკატორები - პოლიტიკოსებთან კონტაქტი, პეტიციების წერა და ა.შ. (ibid.). 
უახლესი გამოკითხვები აჩვენებს, რომ ქართველები არ აქტიურობენ ამ სამი 
სახის ჩართულობის ფორმიდან არცერთში. 2015 წლის კავკასიის ბარომეტრის 
მიხედვით, ქართველების 79%-ს არ მიუღია მონაწილეობა მოხალისეობრივ 
აქტივობაში, არ გამოუყენებია მედია მოსაზრების გამოსახატად (არ დაურეკა-
ვს/მიუწერია ტელევიზიის, გაზეთისა და რადიოსათვის - 95%; არ გაუკეთებია 
კომენტარი ინტერნეტ სტატიაზე - 87%), არ დასწრებია საჯარო შეხვედრას 
(83%) და არ მოუწერია ხელი პეტიციაზე (93%). შედარებით მაღალი ჩართუ-
ლობა ფიქსირდება მოსახლეობის საარჩევნო აქტივობის მხრივ. საარჩევნო 
სისტემების საერთაშორისო ფონდის მიხედვით, 2003 წლიდან მოყოლებული 
საპარლამენტო არჩევნებში მოსახლეობის მონაწილეობა 52%-64%-ს შორის 
მერყეობს მაშინ, როცა საპრეზიდენტო არჩევნები შედარებით დაბალი მონა-
წილეობით ხასიათდება (56%, 47%), თუმცა გამონაკლისია „ვარდების რევო-
ლუციის“ შემდგომი საპრეზიდენტო არჩევნები, სადაც ელექტორატის 88%-მა 
მიიღო მონაწილეობა (IFES საარჩევნო გზამკვლევი, 2016).
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ახალგაზრდობა მოსახლეობის მხოლოდ ნაწილია, თუმცა მოზარდობაში და-
წყებული ქცევა კრიტიკულ გავლენას ახდენს ახალგაზრდა ადამიანის ცხოვრე-
ბისეული კურსის ფორმირებაზე და ასევე მთლიანად საზოგადოების მომავალ-
ზე (Unicef, 2014). ცხოვრების ადრეულ პერიოდში მოხალისე ორგანიზაციებში 
მონაწილეობა ზრდასრულობაში მონაწილეობის საუკეთესო ინდიკატორია. 
შესაბამისად, ახალგაზრდების საჯარო ცხოვრებაში ჩართულობა არსებითი 
ხდება დემოკრატიისათვის (სუმბაძე, 2010).

MYPLACE კვლევის შედეგების მიხედვით, რომელიც საქართველოს ორ დიდ 
რეგიონულ ქალაქში ჩატარდა, ახალგაზრდობა არ არის დაინტერესებული 
პოლიტიკური პროცესებით და არჩევნებში მონაწილეობას პოლიტიკური ჩა-
რთულობის მაქსიმუმად მიიჩნევს. გარდა ამისა, ისინი არ არიან რეგულარუ-
ლად ჩართულები არასაარჩევნო ტიპის პოლიტიკურ აქტივობებში (MYPLACE, 
2013). ახალგაზრდობის დაბალ პოლიტიკურ აქტივობას სხვა კვლევებიც ადა-
სტურებს. 2015 წელს გაეროს ბავშვთა ფონდის მიერ ჩატარებული ახალგა-
ზრდობის ეროვნული კვლევის ანგარიშის მიხედვით, 15-29 წლის ახალგაზ-
რდობა საქართველოში საკმაოდ პასიურ საჯარო ცხოვრებას ეწევა. აბსოლუ-
ტურ უმრავლეობას (90,4%) სჯერა, რომ აქვს უფლება ახალგაზრდებთან და-
კავშირებული საკითხების გადაწყვეტაში მიიღონ მონაწილეობა, მაგრამ 2013 
წლის შედეგებით, მხოლოდ 10,9%-ს მიუღია მონაწილეობა ამ საკითხების 
გადაწყვეტაში და უმრავლესობა მხოლოდ ნაწილობრივ იყო ჩართული გადა-
წყვეტილების მიღების პროცესში (UNICEF, 2014).

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ, ახალგაზრდობა მონაწილეობდა საქა-
რთველოში მიმდინარე პოლიტიკურ და სოციალურ პროცესებში. თუმცა აღ-
სანიშნავია, რომ ახალგაზრდების და მთლიანი მოსახლეობის ჩართულობა 
უფრო სპორადულობით ხასიათდება, ვიდრე რეგულარული აქტოვობით და 
ეს აქტივობა ხშირად ემთხვევა საქართველოში სირთულეების პერიოდს. შე-
სამჩნევად მაღალი სოლიდარობის და აქტივიზმის უახლესი მაგალითია 2015 
წლის თბილისის წყალდიდობა. ჩვენი კვლევის შედეგების მიხედვით, თბილი-
სის ახალგაზრდობის 38% დაეხმარა სხვებს ბუნებრივი კატასტროფის დროს. 
აღსანიშნავია, რომ სამოქალაქო მონაწილეობა დემოკრატიის მშენებლობის 
არსებითი ელემენტია და მონაწილეობას რეგულარული ხასიათი უნდა ჰქო-
ნდეს.  

მოცემული კვლევის ფარგლებში შევისწავლეთ ახალგაზრდების დამოკიდებუ-
ლებები პოლიტიკური და დემოკრატიული პროცესების მიმართ, ასევე მათი 
პოლიტიკური ჩართულობისა და აქტივიზმის დონე. კვლევა ასევე მოიცავს ქვე-
ყანაში მიმდინარე განვითარების პროცესების შეფასებას.
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ძირითადი მიგნებები
 საქართველოს ახალგაზრდობა, უფრო ნაკლებადაა დაინტერესებული 

რეგიონალური და გლობალური პოლიტიკის საკითხებით, ვიდრე საშინაო 
საკითხებით. შიდა პოლიტიკური პროცესები 45%-ის ინტერესს იწვევს. 

 ქვეყანაში დემოკრატიის მდგომარეობის შეფასებისას, ახალგაზრდების 
50%-ს ნეიტრალური დამოკიდებულება აქვს. ახალგაზრდა რესპონდე-
ნტების მხოლოდ 13% გამოხატავს პოზიტიურ შეფასებას (13%), მაშინ 
როცა 34%-ს ნეგატიური დამოკიდებულება აქვს.

 გამოკითხულ რესპონდენტთა ნახევარზე მეტი (53%) არასოდეს განიხი-
ლავს პოლიტიკურ საკითხებს მშობლებთან და მხოლოდ 9% განიხილავს 
ამ თემებს გარკვეული რეგულარობით (ძალიან ხშირად - 2%, ხშირად - 
7%).

 ახალგაზრდების 16%-მა განაცხადა, რომ მათი შეხედულებები არ ემ-
თხვევა მშობლებისას მაშინ, როცა 28%-მა ვერ შეძლო კითხვაზე პასუხის 
გაცემა. 

 საქართველოს ახალგაზრდობა ყველაზე მეტად რელიგიურ ინსტიტუტებს 
ენდობა - ახალგაზრდა რესპონდენტთა 81% ენდობა ეკლესია და ზოგა-
დად რელიგიურ ინსტიტუტებს.

 ახალგაზრდობა ყველაზე ნაკლებად ენდობა პოლიტიკურ პარტიებს, პარ-
ლამენტს, ცენტრალურ და ადგილობრივ ხელისუფლებას (25%-26%). 

 უმუშევრობა მოსახლეობისათვის ყველაზე მნიშვნელოვან პრობლე-
მას წარმოადგენს (85%), რომელსაც მოსდევს სიღარიბის დონის ზრდა 
(84%).

 ახალგაზრდობას მიაჩნია, რომ ხელისუფლებამ ყურადღება უნდა მიაქცი-
ოს სიღარიბის შემცირებას (69%) და ეკონომიკურ ზრდასა და განვითარე-
ბას (63%).

 მემარჯვენე და მემარცხენე ორიენტაცია თანაბრადაა გადანაწილებული 
ქართველ ახალგაზრდობაში.

 ქართველი ახალგაზრდობის 21%-მა იცის რომელ პარტიას მისცემს ხმას 
არჩევნებში.

 გამოკითხული რესპონდენტების 56%-ს სჯერა, რომ არჩევნებში მათი მო-
ნაწილეობა მნიშვნელოვანია.

 ახალგაზრდების მხოლოდ 6% დასწრებია საჯარო შეხვედრას გასული 12 
თვის განმავლობაში და ამავე რაოდენობას გამოუხატავს საკუთარი პოზი-
ცია. 

დემოკრატია და მმართველობა
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ანალიზი

დემოკრატია და პოლიტიკა

ახალგაზრდების გლობალური, რეგიონალური და ეროვნული პოლიტიკით და-
ინტერესების დონე დაბალია, თუმცა ისინი შედარებით მეტად დაინტრესებუ-
ლები არიან შიდა პოლიტიკით. გამოკითხული რესპონდენტების 45% დაინტე-
რესებულია საქართველოში მიმდინარე პოლიტიკური პროცესებით (ძალიან 
დაინტერესებული - 14%; დაინტერესებული - 31%). რაც შეეხება ახალგაზ-
რდობის ინტერესს პოლიტიკის მიმართ, ადგილობრივ პოლიტიკურ მოვლენე-
ბს მოჰყვება ევროკავშირის და მსოფლიო პოლიტიკა (25% და 22% შესაბა-
მისად). აღსანიშნავია, რომ საქართველოს ახალგაზრდობა, არ გამოირჩევა 
რეგიონში მიმდინარე პოლიტიკური ამბების მიმართ ინტერესით - სამხრეთ კა-
ვკასიისა და მეზობელი ქვეყნების: სომხეთი, აზერბაიჯანი, თურქეთი, რუსეთის 
მიმართ ინტერესი 12%-დან 19%-მდე მერყეობს.  

გრაფიკი # 3.1 –სხვადასხვა ქვეყნების პოლიტიკის მიმართ ინტერესი
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საინტერესოა ის, რომ პოლიტიკური საკითხებისადმი ინტერესი ასაკთან 
ერთად იზრდება. გარდა ამისა, დასაქმებული ახალგაზრდობა უფრო მეტადაა 
დაინტერესებული პოლიტიკით.

პოლიტიკური საკითხებისადმი ნიჰილისტური დამოკიდებულება, შეიძლება გა-
მოწვეული იყოს ახალგაზრდობის მოსაზრებით, რომ მათი ინტერესები ან არ 
არის საკმარისად წარმოდგენილი ან საერთოდ არაა წარმოდგენილი დღევა-
ნდელ პოლიტიკაში. გამოკითხული რესპონდენტების მხოლოდ ორი პროცე-
ნტი აღნიშნავს იმას, რომ პოლიტიკური დღის წესრიგი ახალგაზრდების ინტე-
რესებს მნიშვნელოვნად ითვალისწინებს. 

გრაფიკი # 3.2 – ახალგაზრდობის საკითხების ქართულ პოლიტიკაში გათვა-
ლისწინების დონე

2% 23% 49% 21% 5%

N=1200

პოლიტიკაზე, როგორც უინტერესო თემაზე, ახალგაზრდობის მიერ მშობლებ-
თან პოლიტიკური პროცესების იშვიათი განხილვაც მიუთითებს. გამოკითხული 
რესპონდენტების ნახევარზე მეტი (53%), არასოდეს განიხილავს პოლიტიკურ 
საკითხებს მშობლებთან და მხოლოდ 9% განიხილავს გარკვეული რეგულა-
რობით (ძალიან ხშირად - 2%, ხშირად - 7%). 

გრაფიკი # 3.3 – მშობლებთან პოლიტიკის განხილვის სიხშირე

2% 7% 11% 28% 53% 1%

N=1200

რაც შეეხება რესპონდენტების და მათი მშობლების პოლიტიკური შეხედულე-
ბების თავსებადობას, რესპონდენტების 35% აცხადებს, რომ მათი პოლიტი-
კური შეხედულებები რამდენადმე ახლოსაა მათ მშობლებთან (ძალიან - 6%; 
გარკვეულწილად - 29%) მაშინ, როცა 16% აცხადებს, რომ მათი პოლიტიკური 
შეხედულებები სრულიად განსხვავდება მათი მშობლების შეხედულებებისგან. 
აღსანიშნავია, რომ ახალგაზრდა რესპონდენტების დიდი ნაწილი (28%) ამ-
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ბობს, რომ არ იცის რამდენად მსგავსი ან განსხვავებულია მათი მოსაზრებები 
მშობლებისგან. საკმაოდ საინტერესოა ის, რომ მშობლებისგან განსხვავებულ 
პოლიტიკურ შეხედულებების არსებობაზე ყველაზე მეტად 19-24 ასაკის კატე-
გორიის ახალგაზრდებმა გაამახვილეს ყურადღება. 

გრაფიკი # 3.4- ახალგაზრდების პოლიტიკური მოსაზრებების თავსებადობა 
მშობლების შეხედულებებთან

6% 29% 21% 16% 28%

N=1200

ახალგაზრდობის პოლიტიკურ-იდეოლოგიური ორიენტაციის შეფასების მიზ-
ნით, კვლევაში გამოყენებული იქნა საპირისპირო მტკიცებულებების მეთოდი. 
შედეგების ანალიზზე დაფუძნებით შევეცადეთ განგვესაზღვრა ახალგაზრდების 
მხარდაჭერა მემარჯვენე და მემარცხენე პოლიტიკური იდეოლოგიებისადმი. 
აღსანიშნავია, რომ იმისათვის, რომ განგვესაზღვრა ახალგაზრდების ორიე-
ნტაცია, მოვახდინეთ მემარჯვენე და მემარცხენე იდეოლოგიებთან დაკავში-
რებული კლასიკური შეხედულებების ფორმულირება.

როგორც ქვემოთ გრაფიკზეა მოცემული, შეფასების პარამეტრების უმრავლე-
სობის მიმართ ახალგაზრდა მოსახლეობის პოზიციები უფრო ცენტრისტულია, 
ვიდრე რადიკალურად მემარცხენე ან მემარჯვენე. თუმცა, სურათი განსხვა-
ვდება ორ საკითხთან მიმართებაში: არსებობს ორი განცხადება, რომელზეც 
მემარცხენე ან მემარჯვენე იდეები დომინირებს. მაგალითად, ახალგაზრდები 
ფიქრობენ, რომ ხელისუფლებამ უნდა აიღოს პასუხისმგებლობა ყველა ადამი-
ანისთვის ძირითადი საჭიროებების უზრუნველყოფაზე. ახალგაზრდები უფრო 
კლასიკურ მემარჯვენე პოზიციას იკავებენ ბიზნეს გარემოსთან დაკავშირებით 
და სჯერათ, რომ კონკურენცია კარგია, რადგან ხელს უწყობს ადამიანების 
შრომას და ახალი იდეების განვითარებას. თუმცა ამ უკანასკნელი განცხადე-
ბის მემარჯვენეობა ან მემარცხენეობა საკამათო საკითხია, რადგან დღესდღე-
ობით უფრო მეტი მემარცხენე პარტია მიიჩნევს კონკურენციას პოზიტიურად 
გარკვეული კანონიერი საზღვრების ფარგლებში.
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გრაფიკი # 3.5 –მემარცხენე და მემარჯვენე პოციზიები

 

შემოსავლებს შორის 
უნდა იყოს უფრო 

დიდი განსხვავებები 
რათა მოხდეს 

ინდივიდუალური 
ძალისხმევის 
წახალისება

შემოსავლებს შორის 
განსხვავება უნდა 

შემცირდეს

კერძო საკუთრების 
წილი ბიზნესში და 

მრეწველობაში უნდა 
გაიზარდოს

სახელმწიფო 
საკუთრების წილი 

ბიზნესში და 
მრეწველობაში უნდა 

გაიზარდოს

ცალკეულმა 
ადამიანებმა მეტი
პასუხისმგებლობა 
უნდა აიღონ თავის 

თავის 
უზრუნველყოფაზე

სახელმწიფომ უნდა 
აიღოს  მეტი 

პასუხისმგებლობა 
რათა 

გარანტირებული 
იყოს ყველას 

უზრუნველყოფა

კონკურენცია 
კარგია, ის სტიმულს 
აძლევს ადამიანებს 

უფრო ვეჯითად 
იმუშაონ და ახალი 

იდეები 
განავითარონ

კონკურენცია 
საზიანოა ის ხალხის 

უარყოფით 
მხარეებს 

ააშკარავებს

ბეჯით მუშაობას 
ყოველთვის არ 

მოსდევს წარმატება-
ეს უფრო იღბალზე 

და კავშირებზეა 
დამოკდიებული

საბოლოო ჯამში 
ბეჯით მუშაობას 

უკეთესი ცხოვრება 
მოაქვს

10

9

8

7

6

5

4

3

2

1

5.7 5.6

3.7

4.7

7.5

N=1200

კვლევის ერთ-ერთი მიზანი იყო იმის განსაზღვრა, თუ რამდენად ენდობა 
ახალგაზრდობა პოლიტიკურ და საჯარო ინსტიტუტებს. კვლევამ დაადასტუ-
რა ბოლო წლების ტენდენცია, რომლის მიხედვითაც რელიგიურ ინსტიტუტებს 
ყველაზე მაღალი ნდობის დონე აქვთ - გამოკითხული ახალგაზრდების 81% 
ენდობა ეკლესიას და ზოგადად რელიგიურ ინსტიტუტებს (ძალიან - 58%, გარ-
კვეულწილად - 23%). საკმაოდ საინტერესოა ის, რომ ნდობის მხრივ რელიგი-
ური ინსტიტუტების შემდეგ ჯარი (76%) და პოლიცია (62%) ლიდერობენ. 
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გრაფიკი # 3.6 – ნდობა სხვადასხვა ინსტიტუტების მიმართ

3%

14%

22%

45%

17%

7%

19%

29%

34%

11%

6%

21%

30%

36%

7%

2%

7%

15%

37%

39%

4%

32%

37%

25%

2%

4%

34%

37%

25%

1%

4%

34%

39%

23%

1%

4%

36%

38%

22%

1%
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10%

16%

27%

36%

12%

10%

15%

27%

38%

11%

10%

16%

30%

36%

9%

10%

18%

29%

36%

7%

15%

19%

32%

30%

5%

4%

18%

30%

39%

9%

3%

6%

9%

23%

58%

დემოკრატია და მმართველობა

N=1200
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ახალგაზრდობის ნეგატიური დამოკიდებულება პოლიტიკური აქტივიზმის მი-
მართ ადგილობრივი პოლიტიკური ინსტიტუტების მიმართ ნდობის დონითაც 
დასტურდება - პოლიტიკური პარტიები, პარლამენტი, ცენტრალური და 
ადგილობრივი ხელისუფლება ახალგაზრდობის მხრიდან ყველაზე ნაკლები 
ნდობით გამოირჩევიან (25%-26%). გარდა ამისა, აღსანიშნავია, რომ რეს-
პონდენტების მხოლოდ 1% გამოხატავს აშკარა ნდობას (ძალიან ვენდობი) 
ადგილობრივი პოლიტიკური ინსტიტუტების მიმართ. აღსანიშნავია, რომ თბი-
ლისში მცხოვრები ახალგაზრდობა ყველაზე ნაკლებად ენდობა პოლიტიკურ 
პარტიებს - ახალგაზრდა რესპონდენტების ნახევარზე მეტი (51%) აცხადებს, 
რომ საერთოდ არ ენდობა პოლიტიკურ პარტიებს, მაშინ, როცა ქალაქებსა 
და სოფლებში გამოკითხული ახალგაზრდების 29% არ ენდობა პოლიტიკურ 
პარტიებს. 

საკმაო საინტერესოა საერთაშორისო და არასამთავრობო ორგანიზაციების 
მიმართ დამოკიდებულება. ამ ორგანიზაციებისადმი ნდობა უფრო დაბალია, 
ვიდრე ეკლესიის, ჯარის და პოლიციისადმი, თუმცა მეორეს მხრივ, საერთაშო-
რისო და არასამთავრობო ორგანიზაციებს უფრო ენდობიან, ვიდრე ადგილო-
ბრივ პოლიტიკურ ინსტიტუტებს. გარდა ამისა, საერთაშორისო და არასამთა-
ვრობო ორგანიზაციების მიმართ დამოკიდებულება განსხვავდება რეგიონების 
მიხედვით: აღსანიშნავია, რომ ამ ორგანიზაციების მიმართ ნდობა უფრო მაღა-
ლია სოფლებსა და სხვა ქალაქებში მცხოვრებ ახალგაზრდებს შორის, ვიდრე 
თბილისში (ვენდობი არასამთავრობო ორგანიზაციებს ძალიან/გარკვეულწი-
ლად: თბილისი - 30.7%; ქალაქები - 48.6%, სოფლები - 49.4%; ვენდობი 
საერთაშორისო ორგანიზაციებს ძალიან/გარკვეულწილად: თბილისი - 37%, 
ქალაქები - 48.2%; სოფლები - 48.4%).

თვისებრივი კვლევის ფარგლებში, რესპონდენტებს ვთხოვეთ საქართველოში 
ზოგადი დემოკრატიული მდგომარეობის შეფასება. ყოველმა მეორე რესპო-
ნდენტმა (50%) გამოხატა ნეიტრალური დამოკიდებულება. მხოლოდ 13%-მა 
გამოხატა პოზიტიური დამოკიდებულება (ძალიან კმაყოფილი - 1%, კმაყოფი-
ლი - 12%), მაშინ, როცა ახალგაზრდობის 34%-მა ნეგატიური დამოკიდებულე-
ბა გამოხატა (უკმაყოფილო - 27%, ძალიან უკმაყოფილო - 7%). 

გრაფიკი # 3.7 – საქართველოში დემოკრატიის მდგომარეობის შეფასება

1% 12% 50% 27% 7% 4%

N=1200
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ფოკუს ჯგუფის დისკუსიების შედეგად გამოვლინდა, რომ ახალგაზრდებს უა-
რყოფითი დამოკიდებულება აქვთ პოლიტიკური ჩართულობისადმი, რაც 
ამცირებს მათ ნდობას პოლიტიკურად აქტიური ახალგაზრდების მიმართ. 
სტუდენტური თვითმმართველობის აქტივობების კრიტიკული აღქმა ერთ-ე-
რთი მნიშვნელოვანი ფაქტორია, რომელიც აქტიური პოლიტიკური და საჯარო 
ცხოვრების მიმართ მათ ნეგატიურ დამოკიდებულებას განაპირობებს; აღსა-
ნიშნავია, რომ ჯგუფური დისკუსიების პარალელურად თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტში მიმდინარეობდა საპროტესტო აქციები სტუდენტური თვითმმა-
რთველობის საწინააღმდეგოდ, რაც მოსახლეობის მხრიდან ნეგატიურ რეაქ-
ციას იწვევდა. ზოგადად, ახალგაზრდობის უმრავლესობა პოლიტიკას ბინძურ 
საქმიანობად მიიჩნევს და მიჩნეულია, რომ ის, ვინც ამ საქმიანობაში არის ჩა-
რთული, თავიანთი პირადი, ვიწრო ინტერესებიდან გამომდინარე მოქმედებენ 
და არა საზოგადოების სასიკეთოდ. 

პოლიტიკა ყველას ცხოვრებაშია, ვფიქრობ, რომ ახალგაზრდობა პოლიტიკურად 
აქტიურია. ყველა ახალგაზრდა აქტიური ვერ იქნება, მაგრამ იმის გათვალისწინებით, 

თუ რა ხდება თსუ-ში - როცა საპროტესტო აქციები იმართება თვითმმართველობის 
გაუქმების მოთხოვნით და ლექციები არ ტარდება თვეობით, სასურველი არ არის. 

[თბილისი, მამრობითი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორია]
ვფიქრობ, სტუდენტების პოლიტიკური აქტივობის უკან მოტივაცია, სწავლისთვის 

თავიდან არიდებაა. [თბილისი, მდედრობითი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორია]
ერთი და იგივე სახეებია პოლიტიკურად აქტიური. შესაბამისად, ახალგაზრდა 
ადამიანს არ აქვს მოტივაცია გამოიჩინოს ინიციატივა [აჭარა/გურია, ქალაქი, 

მამრობითი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორია]
[პოლიტიკოსებს] ავიწყდებათ, რატომ არიან ხელისუფლებაში, მხოლოდ საკუთარ 

ჯიბეებზე ფიქრობენ და უნდათ რაც შეიძლება მეტი ფული გამოიმუშავონ და 
სხვები არ ადარდებთ. [სამეგრელო-ზემო სვანეთი, ქალაქი, მდედრობითი, 19-29 

ასაკობრივი კატეგორია]
საშინელებაა. ასევე ახლა წინასაარჩევნო პერიოდია და მთელი ახალგაზრდობა 

ჩართულია. [იმერეთი/რაჭა-ლეჩხუმი ქვემო სვანეთი, სოფელი, მამრობითი, 14-19 
ასაკობრივი კატეგორია]

ყველა პოლიტიკური პარტია ცდილობს თავის პარტიაში რაც შეიძლება მეტი 
ახალგაზრდა ჩართოს. გუშინწინ დავასრულე შეხვედრა მეშვიდე პოლიტიკურ 

პარტიასთან და მივხვდი, რომ ყველა თავისთვის ირჯება და არავის ადარდებს 
ახალგაზრდები, მთლიანად საქართველოზე ლაპარაკიც ზედმეტია. [შიდა ქართლი, 

სოფელი, მამრობითი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორია]

ახალგაზრდები და პოლიტიკური ჩართულობა

კვლევის ფარგლებში გამოვიკვლიეთ თუ რამდენად აქტიურობენ ახალგაზ-
რდები საჯარო და სამოქალაქო ცხოვრებაში და ჩართულები არიან თუ არა 
სხვადასხვა აქტივობებში. როგორც რაოდენობრივი გამოკითხვის შედეგებმა 
აჩვენა, ახალგაზრდების სამოქალაქო აქტივობა მინიმალურია: მხოლოდ 6% 

დემოკრატია და მმართველობა
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დასწრებია ბოლო 12 თვის მანძილზე რაიმე საკითხზე გამართულ საჯარო შე-
ხვედრას და იგივე რაოდენობას გამოუხატავს პოზიცია ან ჩართულა ონლაინ 
ფორუმის დებატებში. ისეთ სხვა სამოქალაქო ატივობებში ჩართულობა, რო-
გორიცაა ადამიანის უფლებების დასაცავად გამართულ აქციაში მონაწილეობა, 
პეტიციაზე ხელმოწერა, პოლიტიკურ დემონსტრაციაში მონაწილეობის მიღება 
და ა.შ. საკმაოდ იშვიათია და 1% და 4%-ს შორის მერყეობს. 

გრაფიკი # 3.8 – სამოქალაქო ჩართულობის აქტივობები

6%

6%

4%

4%

3%

3%

2%

2%

1%

94%

94%

96%

96%

97%

98%

98%

98%

99%

N=

კვლევის ფარგლებში შესწავლილი იქნა რამდენიმე აქტივობა, რათა მოგვე-
ხდინა გარკვეული ქმედებების დამაბრკოლებელი ბარიერების იდენტიფიცი-
რება. მაგალითად, იმ შემთხვევაში თუ სამოქალაქო ჩართულობა არამოდუ-
რია, დაბალი სამოქალაქო ჩართულობა ნაწილობრივ მაინც შეიძლება აიხსნას 
ახალგაზრდებში გავრცელებული სტერეოტიპებით. თუმცა, როგორც კვლევის 
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შედეგებმა აჩვენა, სამოქალაქო ან პოლიტიკური ჩართულობა არ ფერხდება 
ახალგაზრდების აღქმებით. პირიქით, სამოქალაქო აქტივობებში მონაწილეო-
ბა, გარემოზე ზრუნვა ან დაცვა და პოლიტიკაში აქტიურობა უფრო მოდურად 
არის დახასიათებული, ვიდრე პირიქით, თუმცა ამ საკითხებზე მაინც ნეიტრა-
ლური დამოკიდებულება დომინირებს.  

გრაფიკი # 3.9 – ჩართულობის აქტივობები - პოპულარული და არაპო-
ლულარული

36%

34%

32%

28%

37%

38%

43%

40%

25%

26%

22%

30%

2%

2%

3%

2%

N=1200

იმისათვის, რომ განგვესაზღვრა თუ რამდენად აქვს ქართველ ახალგაზრდო-
ბას პოლიტიკური სიმპათიები, რაოდენობრივი გამოკითხვის რესპონდენტებს 
ვთხოვეთ დაესახელებინათ პოლიტიკური პარტია, რომელსაც ხმას მისცემ-
დნენ. საკმაოდ საინტერესოა ის, რომ ყოველმა მეხუთე რესპონდენტმა (21%) 
დაასახელა კონკრეტული პოლიტიკური გაერთიანება, რომელსაც ხმას მისცე-
მდნენ, მაშინ როდესაც ყოველმა მეათემ (9%) განაცხადა, რომ არცერთი პო-
ლიტიკური პარტია არ იმსახურებდა ხმის მიცემას. რესპონდენტების 23% იმ 
ასაკობრივი ჯგუფისაა, რომელსაც ხმის მიცემის უფლება ჯერ არ აქვს, ხოლო 
დანარჩენმა რესპონდენტებმა განაცხადეს, რომ არ მიიღებენ მონაწილეობას 
არჩევნებში (8%), ჯერ არ გადაუწყვეტიათ (28%) ან არ იციან/უარი განაცხა-
დეს პასუხზე (11%). აღსანიშნავია, რომ იმ ახალგაზრდების წილი, რომელმაც 
არ გამოხატა პოლიტიკური სიმპათიები (ხმას არ მისცემს/არ გადაუწყვეტია/არ 
იცის) ყველაზე დიდია დედაქალაქში მცხოვრებ რესპონდენტებს შორის.

დემოკრატია და მმართველობა
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გრაფიკი # 3.10 – ხმის მიცემის პრეფერენციები

21%

9%

28%

8%

23%

11%
N=

საინტერესოა ის, რომ პოლიტიკური პარტიების მიმართ სიმპათიების მთავა-
რი განმაპირობებელი ფაქტორი ახალგაზრდების 45%-თვის არის ლიდერი  
და სხვა ფაქტორები, როგორიცაა პროგრამა (38%), წარსული გამოცდილება 
(29%) და ა.შ. მხოლოდ ლიდერის შემდეგ სახელდება.

გრაფიკი # 3.11 – პოლიტიკური პარტიების მიმართ მიზიდულობის განმსაზღვრე-
ლი ფაქტორები

38%

45%

29%

17%

11%

1% N=

საკმაოდ საინტერესოა ახალგაზრდებს რწმენა, რომ მათი ხმა მნიშვნელოვა-
ნია პოლიტიკური არჩევნების შედეგებისათვის - ახალგაზრდების 56%-ს სჯე-
რა, რომ მათი მოსაზრება მნიშვნელოვანი ან ძალიან მნიშვნელოვანია. შესა-
ბამისად, ის ახალგაზრდები, რომელთაც ხმის მიცემის უფლება აქვთ, ძირითა-
დად მონაწილეობენ არჩევნებში. 
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გრაფიკი # 3.12 – არჩევნებში მოსაზრების  მნიშვნელობა

10%

9%

28%

28%

25%

დემოკრატია და მმართველობა

N=1200
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გრაფიკი # 3.13 –ხმის მიცემის სიხშირე 

21 %

16 %

32 %

8 %

23 %

N=1200
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საინფორმაციო წყაროები პოლიტიკური მოვლენების შესახებ

როდესაც ვიკითხეთ პოლიტიკური მოვლენების ძირითადი საინფორმაციო 
წყაროების შესახებ, რესპონდენტების თითქმის ნახევარმა (49%) ინტერნეტი 
დაასახელა, თუმცა ტელევიზია მაინც რჩება პოლიტიკურ პროცესებზე ინფო-
რმაციის მიღების ყველაზე პოპულარულ წყაროდ (73%). აღსანიშნავია, რომ 
საინფომაციო წყაროების მხრივ არსებული სიტუაცია განსხვავდებულია თბი-
ლისში, სხვა ქალაქებსა და სოფლებში. მაშინ, როდესაც ინტერნეტი თბილი-
სის მოსახლეობის 73%-თვის მთავარი საინფომაციო წყაროა, სხვა ქალაქებში 
ეს საინფორმაციო წყარო ახალგაზრდების 53%-მა დაასახელა და სოფელში 
მცხოვრები ახალგაზრდების მხოლოდ მეოთხედი (27%) იყენებს ინტერნეტს, 
როგორც პოლიტიკურ საკითხებზე ინფორმაციის მიღების წყაროს. სოფელში 
მცხოვრები ახალგაზრდებისთვის ტელევიზიას არ აქვს ალტერნატივა (83%).

გრაფიკი #3.14 – მიმდინარე პოლიტიკურ მოვლენებზე მთავარი საინფორმაციო 
წყაროები

73%

49%

14%

5%

1%

1%

1%

3%

N=

მიუხედავად იმ ფაქტისა, რომ პოლიტიკის მიმართ ინტერესი არ არის მაღალი 
და პოლიტიკოსებისა და პოლიტიკური პარტიებისადმი ძირითადად უარყოფი-
თი დამოკიდებულებაა, ფოკუს ჯგუფის მონაწილეებმა პოლიტიკასთან დაკავ-
შირებული რამდენიმე საინფორმაციო წყარო დაასახელეს. ეს მიუთითებს იმა-
ზე, რომ ახალგაზრდები ფლობენ ინფორმაციას პოლიტიკის შესახებ, მაგრამ 

დემოკრატია და მმართველობა
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ნაკლებად დაინტერესებულები და პირდაპირ ჩართულები არიან პოლიტიკურ 
პროცესებში და ცდილობენ პოლიტიკისგან დისტანცირებას.    

ახალგაზრდებმა იციან და ხედავენ თუ რა ხდება პოლიტიკაში, მაგრამ ცდილობენ 
არ ჩაერიონ. ისინი არ მონაწილეობენ პოლიტიკაში. [იმერეთ/რაჭა-ლეჩხუმი ქვემო 

სვანეთი, ქალაქი, მამაკაცი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორია]

[ახალგაზრდებმა] უკვე ხელი ჩაიქნიეს. არც ერთი მათგანი [პოლიტიკოსები] არ 
გააკეთებს რამეს ჩვენთვის. [სამეგრელო-ზემო სვანეთი, ქალაქი, ქალი, 19-29 

ასაკობრივი კატეგორია]

ჩვენს გარშემო იმდენი პრობლემაა, რომ მეტისმეტად დაკავებულები ვართ 
პოლიტიკისათვის. [სამეგრელო-ზემო სვანეთი, სოფელი, ქალი, 14-29 ასაკობრივი 

კატეგორია]

მმართველობა - განვითარების პრობლემები და გამოწვევები

უმუშევრობა იმ პრობლემების სათავეშია, რომლის წინაშეც ქართველი მოსა-
ხლეობა დგას  და რომელსაც ახალგაზრდა რესპონდენტების 85% ასახელე-
ბს. უმუშევრობას მოსდევს სიღარიბის ზრდა რესპონდენტების 84%-ში. ასევე, 
ეს ორი საკითხი ერთნაირად მნიშვნელოვანია თბილისში, სხვა ქალაქებსა და 
სოფელში მცხოვრები ყველა ასაკობრივი ჯგუფისათვის. ზოგადად აღსანიშნა-
ვია, რომ ისეთ ფაქტორები, როგორიცაა სამუშაოს არასტაბილურობა (53% 
- ძალიან პრობლემური) და სამუშაო უსაფრთხოება  (სიცოცხლის საფრთხე და 
უსაფრთხოება სამუშაო ადგილას) (36%) ახალგაზრდა ქართველებისათვის 
პრობლემად რჩება. 

საკმაოდ საინტერესოა ის, რომ ეკონომიკური და დასაქმების საკითხებთან 
ერთად, პრობლემურ საკითხად სახელდება გარემოს დაბინძურება, რომელიც 
რესპონდენტების 60%-ს სჯერა, რომ საზოგადოებისათვის მნიშვნელოვანი 
პრობლემაა.

ქვემოთ მოცემული გრაფიკი აჩვენებს თუ რამდენად პრობლემურად მიიჩნე-
ვა თითოეული საკითხი საქართველოში. კვლევის შედეგები აჩვენებს, რომ 
კვლევის ფარგლებში დასმული თითქმის ყველა პრობლემა შემაშფოთებელია 
ქართველი ახალგაზრდობისათვის, თუმცა როდესაც ვთხოვეთ, დაესახელე-
ბინათ საკითხი, რომელიც ყველაზე პრობლემურად მიაჩნიათ საზოგადოები-
სათვის, ახალგაზრდების უმრავლესობა ასახელებს ორ მათგანს: უმუშევრობა 
(40%) და სიღარიბის ზრდა (35%). შესაბამისად, როდესაც საქმე ეხება პრო-
ბლემებისათვის პრიორიტეტების მინიჭებას, სხვა საკითხები, როგორიცაა გა-
რემოს დაცვა, სამუშაო არასტაბილურიობა, უსაფრთხოება და სხვა პრობლე-
მები მეორეხარისხოვან ადგილს იკავებენ.
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გრაფიკი # 3.15 – მნიშვნელოვანი პრობლემები საქართველოში
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გრაფიკი # 3.16 – ყველაზე მნიშვნელოვანი პრობლემები საქართველოში
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შეკითხვაზე, თუ რომელ საკითხებზე უნდა ფოკუსირდეს ხელისუფლება, 
ახალგაზრდები ზემოთ აღნიშნულ პრობლემებს ასახელებენ. ამ შემთხვევაში, 
პრიორიტეტულია უმუშევრობის შემცირება (69%) და ეკონომიკური ზრდა და 
განვითარება (63%).  

გრაფიკი # 3.17 – ხუთი მთავარი პრობლემა, რომელიც ხელისუფლებამ უნდა 
გადაჭრას
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ახალგაზრდების მიერ დასახელებული ხუთი პრიორიტეტული საკითხი მოიცა-
ვს ახალგაზრდებისთვის მდგომარეობის გაუმჯობესებას (52%), კრიმინალის 
წინააღმდეგ ბრძოლას (46%) და ადამიანის უფლებების და თავისუფლებების 
დაცვას (42%). აღსანიშნავია, რომ პრობლემური საკითხების სია არ მოიცავდა 
კრიმინალურ სიტუაციას და ადამიანის უფლებებს, მაგრამ ახალგაზრდებს სჯე-
რათ, რომ მთავრობა უნდა ფოკუსირდეს კრიმინალის წინააღმდეგ ბრძოლაზე 
და ადამიანის უფლებების და თავისუფლებების დაცვაზე.

რაც შეეხება მომავლის მოლოდინებს, ახალგაზრდები საკმაოდ ოპტიმისტუ-
რად არიან განწყობილები - 74% ფიქრობს, რომ მომავალი 10 წლის გან-
მავლობაში ეკონომიკური სიტუაცია საქართველოში გაუმჯობესდება (24% 
- მნიშვნელოვნად გაუმჯობესდება, 50% - გარკვეულწილად გაუმჯობესდება). 
საკმაოდ საინტერესოა ის, რომ თბილისის ახალგაზრდა მოსახლეობა ყველა-
ზე ნაკლებად ოპტიმისტურია მომავალ ეკონომიკურ სიტუაციასთან დაკავშირე-
ბით: თბილისელი ახალგაზრდების 67%-ს სჯერა, რომ ეკონომიკური სიტუაცია 
მომავალი 10 წლის განმავლობაში სასიკეთოდ შეიცვლება, მაშინ როცა ამ 
მოსაზრებას  სხვა ქალაქებში მცხოვრები ახალგაზრდების 78% და სოფელში 
მაცხოვრებლების 77% იზიარებს. 

გრაფიკი # 3.18 – ეკონომიკური განვითარება 10 წელიწადში
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დისკუსია 
გამოკითხვის შედეგები ადასტურებს ახალგაზრდების პოლიტიკური ინდიფერე-
ნტულობის შესახებ სხვა კვლევების მიგნებებს. საქართველოს ახალგაზრდო-
ბა, არ არის დაინტერესებული პოლიტიკით და  პოლიტიკოსების და პოლი-
ტიკური ინსტიტუტების მიმართ ძირითადად ნეგატიური დამოკიდებულებებით 
გამოირჩევა. მათი შეხედულებით პოლიტიკა ბინძური საქმეა და სჯერათ, რომ 
პოლიტიკაში ჩართული ხალხი მხოლოდ პირად ინტერესებზე ზრუნავს და არა 
ქვეყნის პრობლემების მოგვარებაზე. გარდა დაბალი პოლიტიკური ჩართუ-
ლობისა, ახალგაზრდების სამოქალაქო ჩართულობაც ძალიან უმნიშვნელოა.

რაც შეეხება პოლიტიკურ იდეოლოგიას,  ახალგაზრდები უმეტესწილად არა 
მემარჯვენე ან მემარცხენე ორიენტაციას ირჩევენ, არამედ ძირითადად ცენ-
ტრისტული შეხედულებებისკენ იხრებიან. მათ სჯერათ, რომ ხელისუფლება 
პასუხისმგებელია საზოგადოებისათვის თანასწორი სოციალური გარემოს შემ-
ქმნასა და თითოეული მოქალაქისათვის ძირითადი საჭიროებების უზრუნვე-
ლყოფაზე. მიუხედავად იმისა, რომ ახალგაზრდობას ხელისუფლება თანაბარი 
გარემოს შექმნაზე პასუხისმგებლად მიაჩნია, ადგილობრივი პოლიტიკური ინ-
სტიტუტების მიმართ ნდობა მაინც ძალიან დაბალია. 

სუმბაძის მიხედვით, ახალგაზრდების დაბალი ჩართულობის ერთ-ერთი უმ-
თავრესი მიზეზი მოტივაციის ნაკლებობაა. მოტივაცია კომპლექსური კონ-
სტრუქციაა და რამდენიმე პირობას მოიცავს. ზოგადი შეთანხმებით, მონაწი-
ლეობის სურვილი, დროის ქონა, ხელშემწყობი გარემოს არსებობა და მონა-
წილეობისთვის მოწვევა ის პირობებია, რომლებიც ხელს უწყობს ზოგად და 
ასევე პოლიტიკურ ჩართულობას (სუმბაძე, 2010). იმავე კვლევის მიხედვით, 
ახალგაზრდების ჩართულობის სურვისი საკმაოდ მაღალია, თუმცა აღნიშნული 
მიზეზების შედეგად გამოწვეული დაბალი მოტივაცია აბრკოლებს ჩართულო-
ბის პროცესს. მოტივაციას ასევე აბრკოლებს სიღარიბე და განათლების ნა-
კლებობა (ibid.). 

აღსანიშნავია, რომ 2012 წლამდე არ არსებობდა  ახალგაზრდების ინტე-
რესების მომცველი კონკრეტული საკანონმდებლო ჩარჩო, რის შედეგადაც 
ახალგაზრდებს ექმნებათ განწყობა, რომ მათი ინტერესები საკმარისად არ 
არის წარმოდგენილი. მხოლოდ 2012 წელს და მოგვიანებით 2014 წელს სა-
ქართველოს მთავრობამ მიიღო „სახელმწიფო ახალგაზრდობის პოლიტიკის 
დოკუმენტი“, რომლის მიზანიცაა ხელი შეუწყოს ახალგაზრდების ყოველმხ-
რივი განვითარებისთვის შესაბამისი გარემოს ჩამოყალიბებას, რათა მოხდეს 
მათი პოტენციალის სრული რეალიზაცია და საჯარო ცხოვრებაში აქტიური 
ჩართვა (საქართველოს მთავრობა, 2014). კონკრეტულად, კონცეპტუალური 
დოკუმენტი მიზნად ისახავს შემდეგის შექმნას: (1) სოციალურ, ეკონომიკურ, 
კულტურულ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში ჩართულობის შესაძლებლობები; (2) 
მაღალი ხარისხის განათლების და დასაქმების შესაძლებლობა; (3) ჯანსაღი 
ცხოვრების წესი და (4) ახალგაზრდებში მათი სამოქალაქო უფლებების და 
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პასუხისმგებლობების შესახებ ცნობიერების ამაღლება. სხვა სიტყვებით, პო-
ლიტიკის მიზანია გააუმჯობესოს ყველა ის ასპექტი, რომელიც შესაძლო ბარი-
ერს შეიძლება წარმოადგენდეს ახალგაზრდების პოლიტიკურ და საჯარო ცხო-
ვრებაში ჩართულობისთვის. თუმცა, გათვალისწინებული უნდა იქნას ის, რომ 
ხელისუფლების მიმართ არსებობს ნდობის პრობლემა. ამიტომ შესაძლოა 
ახალგაზრდები არ იყვნენ ინსპირირებული ხელისუფლების მიერ ახალგაზ-
რდების განვითარებისათვის მიღებული კონცეპტუალური დოკუმენტით. ხე-
ლისუფლების მიმართ დაბალი ნდობის საპირისპიროდ, აღსანიშნავია, რომ 
ახალგაზრდებში ადგილობრივი და საერთაშორისო ორგანიზაციების მიმართ 
ნდობა საკმაოდ მაღალია. მიმდინარე კვლევის მიხედვით, ახალგაზრდობა 
უფრო მეტად ენდობა საერთაშორისო ორგანიზაციებს, ევროკავშირის ინსტი-
ტუტებს და არასამთავრობო ორგანიზაციებს, ვიდრე პოლიტიკურ პარტიებს, 
პარლამენტს, ხელისუფლებას ან ადგილობრივ ხელისუფლებას/პოლიტიკო-
სებს. მათი ნდობა შეიძლება აიხსნას საერთაშორისო და ადგილობრივი ორგა-
ნიზაციების აქტიური როლით საქართველოს პრო-დასავლურ ორიენტაციაში. 
მაგალითისთვის, აშშ-ს საერთაშორისო განვითარების სააგენტოსა და გაეროს 
პროგრამები საქართველოს ძლიერი სახელმწიფო სისტემის და გამჭვირვალე 
ინსტიტუტების შექმნაში ეხმარებიან, რაც მოქალაქეების საჭიროებებს პასუ-
ხობს.

თაობა გარდამავალ პერიოდში
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ახალგაზრდების შეხედულებები 
საგარეო პოლიტიკაზე 

შესავალი
პატარა ქვეყნების საგარეო პოლიტიკის სტრატეგიებზე არსებული კონვენცი-
ური ცოდნის მიხედვით, საფრთხის შემცველ დიდ ძალასთან პატარა ქვეყნე-
ბი უფრო ‘მიტმასნების’ პოლიტიკას არჩევენ, ვიდრე დაბალანსების (Gvalia, 
Siroky, Lebanidze, Iashvili, 2013). თუმცა, საქართველოსთვის ეს ასე არაა. 
გვალია და სხვების (2013) მიხედვით, ‘მაშინ როცა აზერბაიჯანი და დანარჩენი 
პატარა პოსტ-საბჭოთა ქვეყნები ფრთხილ ‘მიტმასნების’ პოლიტიკას ატარე-
ბენ რუსეთთან მიმართებაში, ‘ვარდების რევოლუციის’ შემდეგ პოსტ-საბჭოთა 
საქართველო გამუდმებით მიიწევს დასავლეთისაკენ. მიუხედავად იმისა, რომ 
‘ევროპული იდენტობა’ შეიძლება ასევე მიჩნეული იქნას, როგორც ერთგვარი 
ბილეთი, ევრო-ატლანტიკური ინტეგრაციის პროცესში, პატარა ქვეყნების დიდ 
ქვეყნებზე მიტმასნების თეორია ვერ ხსნის საქართველოს საგარეო პოლიტი-
კას, მატერიალისტური კუთხით.  

‘ხანგრძლივი ისტორიული გამოცდილების და სხვადასხვა ქვეყნებთან და 
რეგიონებთან საერთო კულტურული პრაქტიკის გამო,  საქართველოს პო-
ტენციურად რამდენიმე რეგიონთან შეუძლია თვით-იდენტიფიცირება. ესენია 
პოსტ-საბჭოთა სივრცე, კავკასია და თვით ახლო აღმოსავლეთი’ (Kakachia, 
Minesashvili, 2015). მიუხედავად იმისა, რომ 2003 წლის ვარდების რევოლუ-
ციის შემდეგ ქვეყანამ ყველაზე გახსნილად დაიწყო აქტიური პრო-ევროპული 
მისწრაფება საშინაო და საგარეო რეფორმების საშუალებით, არსებობს არგუ-
მენტი, რომ საქართველო და ევროპა ევროპულ იდენტობას ვარდების რევო-
ლუციამდეც იზიარებდნენ. 

კაკაჩია და მინესაშვილის მიხედვით, საქართველოს დასავლური თვით-იდე-
ნტიფიცირება და ევროპაში დაბრუნების კონცეფცია მეოცე საუკუნეში აღმო-
ცენდა ცისფერყანწელებთან ერთად, რომლებმაც განათლება დასავლეთ 
ევროპაში მიიღეს. ბოლშევიკების რევოლუციის შემდეგ, რუსეთმა დაკარგა 
საგანმანათლებლო წყაროს იმიჯი ქართველ სოციალ-დემოკრატებს შორის, 
რომლებიც აღარ აღიქვამდნენ რუსეთს ევროპის ნაწილად და სანაცვლოდ სუ-
რდათ ევროპის სტრუქტურებში ინტეგრაცია. 
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ევროკავშირისა და საქართველოს ურთიერთობები 1992 წელს დაიწყო, რა-
საც მოჰყვა ევროკავშირის მიერ საქართველოს დამოუკიდებლობის ცნობა. 
1997 წლის 1 სექტემბრიდან, საქართველოს პარლამენტის რეზოლუციით ქვე-
ყანამ დაიწყო ეროვნული კანონმდებლობის ევროკავშირის კანონთან ჰარნო-
მიზაციის პროცესი. ევროკავშირი-საქართველოს ურთიერთობები კიდევ უფრო 
გაძლიერდა 2003 წლის ვარდების რევოლუციის შემდეგ და მას შემდეგ ევრო-
კავშირი აგრძელებს საქართველოში მიმდინარე ეკონომიკური, სოციალური 
და პოლიტიკური რეფორმების სრულ მხარდაჭერას. 2008 წლის აგვისტოში, 
ევროკავშირმა (ამერიკელ პარტნიორებთან ერთად) მნიშვნელოვანი როლი 
ითამაშა რუსეთ-საქართველოს ომის შეჩერებაში და ევროკავშირის ჩართუ-
ლობამ განაპირობა ექვს პუნქტიან ცეცხლის შეწყვეტის შეთანხმებაზე ხელის 
მოწერა. 

2014 წლის ივნისში ასოციაცირების შეთანხმებაზე ხელმოწერის შედეგად 
ევროკავშირი-საქართველოს ურთიერთობები სრულიად ახალ დონეზე გადა-
ვიდა. 2015 წლის დეკემბერში, ევროკომისიამ გამოაქვეყნა საბოლოო ანგა-
რიში, საქართველოს მიერ ვიზა ლიბერალიზაციის სამოქმედო გეგმის იმპლე-
მენტაციაზე, რომლიც მიხედვითაც ვიზა ლიბერალიზაციის ტექნიკური პროცესი 
წარმატებით დასრულდა. ამჟამად საქართველო ელოდება უვიზო მიმოსვლის 
შეთანხმების ძალაში შესვლას, რომელიც 2016 წლის ბოლოს, 2017 წლის 
დასაწყისისთვის არის მოსალოდნელი. 

ევროკავშირთან ურთიერთობების მსგავსად, საქართველოსა და ჩრდილო ატ-
ლანტიკური ხელშეკრულების ორგანიზაციას  (ნატოს) შორის ურთიერთობები 
90-იან წლებში დაიწყო და მას შემდეგ ევრო-ატლანტიკურ სივრცეში ინტეგრა-
ცია საქართველოს საგარეო პოლიტიკის პრიორიტეტად რჩება. 1999 წლიდან 
მოყოლებული საქართველო აქტიურადაა ჩართული ნატოს სამშვიდობო მისი-
ებში. განსაკუთრებით აღსანიშნავია საქართველოს კონტრიბუცია ავღანეთის 
მისიაში, სადაც ნატოს არაწევრ ქვეყნებს შორის საქართველო ყველაზე დიდი 
რაოდენობის ძალებით მონაწილეობს. საქართველო და ნატო განაგრძობენ 
თანამშრომლობას  და ნატოს წევრობა საგარეო პოლიტიკის ერთ-ერთი ყვე-
ლაზე მნიშვნელოვანი პრიორიტეტია როგორც საქართველოს ხელისუფლე-
ბის, ისე საზოგადოებისათვის. 

მიუხედავად ქვეყნის მიერ გაცხადებული ევრო-ატლანტიკური კურსის და 
ევრო-ატლანტიკურ ინსტიტუტებში ინტეგრაციისათვის სისტემატიური მუშაო-
ბისა, ქვეყნის პოლიტიკურ ორიენტაციაზე საჯარო დისკუსიები კვლავ გრძე-
ლდება. ევროკავშირის და განსაკუთრებით ნატოს მიმართ დამოკიდებულება 
პოლიტიკური საჯარო დისკუსიების მნიშვნელოვან ნაწილად რჩება და წამყვან 
როლს თამაშობს პოლიტიკური პარტიების და სხვა სამოქალაქო ორგანიზაცი-
ების დღის წესრიგში. 

ევრაზიის თანამშრომლობის ფონდის ევროპული ინტეგრაციის პროგრამის ფა-
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რგლებში ჩატარებული შვიდწლიანი (2009-2015) კვლევის მიხედვით, 2013 
წლიდან მოყოლებული, ქართველი მოსახლეობის მიერ ევროკავშირთან ინტე-
გრაციის პირდაპირი მხარდაჭერა 78%-დან 62%-მდე შემცირდა. მათი წილი, 
ვინც ამბობს, რომ საქართველო ვერასოდეს გახდება ევროკავშირის წევრი 
2009 და 2015 წლებს შორის 8%-ით გაიზარდა. კვლევის ანგარიში მხარდაჭე-
რის შემცირების და მათი რაოდენობის ზრდის რამდენიმე მიზეზს ასახელებს, 
ვინც ფიქრობს, რომ საქართველო ვერასოდეს შევა ევროკავშირში. ამ მიზეზე-
ბს შორისაა ეროკავშირის მოთხოვნები, ის სირთულეები, რაც ამ მოთხოვნებ-
მა შეიძლება გამოიწვიოს ქართული კულტურისა და ტრადიციებისთვის ზიანის 
მიყენება. 

ქვემოთ მოცემული თავი განიხილავს საქართველოს ახალგაზრდობის დამო-
კიდებულებებს ევროკავშირის და ნატოს მიმართ, მათ მოლოდინებს ამ ორგა-
ნიზაციების მიმართ, იმ დადებით და უარყოფით მხარეებს, რომლებსაც ისინი 
ევროკავშირთან/ნატოსთან დაახლოების გზაზე ხედავენ და მათ ზოგად საგა-
რეო პოლიტიკურ ხედვას. 

ახალგაზრდების შეხედულებები საგარეო პოლიტიკაზე 
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ძირითადი მიგნებები
 ახალგაზრდების 74% მხარს უჭერს ევრკავშირთან ინტეგრაციას, მაგრამ 

თბილისში და სხვა ქალაქებში მცხოვრები ახალგაზრდების შეხედულებე-
ბი განსხვავდება სოფელში მცხოვრებთაგან: თბილისში და სხვა ქალაქებ-
ში მცხოვრები ახალგაზრდების 80%ს სურს ევროკავშირის წევრობა, მა-
შინ, როცა სოფელში მცხოვრები ახალგაზრდობის 66% პროცენტია იმავე 
მოსაზრებაზე. 

 ახალგაზრდა რესპონდენტები თვლიან, რომ არ მიეწოდებათ საკმარისი 
ინფორმაცია ევროკავშირის შესახებ. შესაბამისად, ამ ინფორმაციის ნა-
კლებობამ შეიძლება გაზარდოს ნეგატიური დამოკიდებულება.

 ევროკავშირის წევრობის მთავარი სარგებელი გულისხმობს ქვეყნის ეკო-
ნომიკის გაძლიერებას (83%), რომელიც უკავშირდება დასაქმების შე-
საძლებლობებს (80%) და სოციო-ეკონომიკური გარემოს გაუმჯობესებას 
(81%). გარდა ამისა, ევროკავშირში მიღება  მიჩნეულია გაუმჯობესებულ 
განათლებაზე ხელმისაწვდომობის წინაპირობად (84%).

 ახალგაზრდების 52%-ს სჯერა, რომ ევროკავშირთან ინტეგრაციის არასა-
სურველი შედეგი შეიძლება იყოს რუსეთის მხრიდან აგრესიის ზრდა, რაც 
შეიძლება კონფლიქტური რეგიონების სრული დაკარგვით დასრულდეს. 
ახალგაზრდების 45%-ს სჯერა, რომ ევროკავშირთან ინტეგრაცია გამოი-
წვევს ქვეყნიდან ახალგაზრდების და განსაკუთრებით ინტელექტუალური 
რესურსების გადინებას. ახალგაზრდა რესპონდენტების 30%-ს სჯერა, 
რომ ევროკავშირის წევრობა საფრთხეს შეუქმნის ქართულ იდენტობას. 

 ახალგაზრდების 68% მხარს უჭერს საქართველოს ჩრდილო ატლანტიკუ-
რი ხელშეკრულების ორგანიზაციაში (ნატოში) ინტეგრაციას, თუმცა თბი-
ლისში და სხვა ქალაქებში მცხოვრებ ახალგაზრდებს განსხვავებული შე-
ხედულებები აქვთ სოფლებში მცხოვრებლებთან შედარებით. ნატოსთან 
ახლო კავშირი ნაკლებად სასურველია სოფელში მცხოვრები ახალგაზ-
რდებისთვის (60%), მაშინ როცა მათი რიცხვი, ვინც მხარს უჭერს ამ პრო-
ცესს, შედარებით მაღალია თბილისსა და სხვა ქალაქებში (73%). 

 ნატოში ინტეგრაციასთან დაკავშირებული ყველაზე დიდი მოსალოდნე-
ლი საფრთხე რუსეთის აგრესიის ზრდაა. ახალგაზრდების 92%-ს სჯერა, 
რომ საქართველოს ნატოში ინტეგრაცია რუსეთთან კონფლიქტს წარმო-
შობს.

 ქართველ ახალგაზრდებს სჯერათ, რომ საქართველოს ნატოში ინტეგრა-
ცია პოტენციურად გაზრდის ქართველი ჯარისკაცების დანაკარგს ნატოს 
სამხედრო ოპერაციებში (85%). 
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ანალიზი

ევროკავშირში/ნატოში ინტეგრაცია

რაოდენობრივი კვლევის შედეგების მიხედვით, ახალგაზრდების 74% მხარს 
უჭერს საქართველოს ევროკავშირში შესვლას (სრულიად ვეთანხმები - 43%, 
ძირითადად ვეთანხმები - 31%). თორმეტ პროცენტს აქვს ნეიტრალური და-
მოკიდებულება და მხოლოდ რვა პროცენტი არ ეთანხმება ზემოთ აღნიშნულ 
პროცესს (არ ვეთანხმები - 4%, სრულიად არ ვეთანხმები - 4%). მნიშვნელო-
ვანი განსხვავება შეინიშნება ქალაქში და სოფელში მცხოვრებ ახალგაზრდე-
ბს შორის საქართველოს ევროკავშირში წევრობასთან დაკავშირებით: მაშინ 
როცა თბილისში და სხვა ქალაქებში მცხოვრები ახალგაზრდების 80% მხარს 
უჭერს ევროკავშირში შესვლას, სოფელში მცხოვრები ახალგაზრდების 66% 
უჭერს მხარს იგივე მოსაზრებას. ასევე აღსანიშნავია, რომ თბილისში მცხო-
ვრები ახალგაზრდების მხოლოდ 0.8% აცხადებს, რომ სრულიად არ ეთანხმე-
ბა საქართველოს ევროკავშირში ინტეგრაციას. 

გრაფიკი #4.1 – დამოკიდებულება ევროკავშირში შესვლის შესახებ

31 %

43 %
12 %

4 %

4 %
6 %

ახალგაზრდების შეხედულებები საგარეო პოლიტიკაზე 

N=1200
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კვლევის თვისებრივი ანალიზის ნაწილმა აჩვენა, რომ ახალგაზრდებს ევრო-
კავშირზე მწირი ინფორმაცია აქვთ. როგორც ევროკავშირში ინტეგრაციის მხა-
რდამჭერმა ახალგაზრდებმა აღნიშნეს, დაბალი ცნობადობა ზრდის ევროკავ-
შირის მიმართ არასწორ შეხედულებებს და ნეგატიურ დამოკიდებულებას. 

 [ინფორმაცია] არ არის საკმარისი. პირიქით, არასწორი ინფორმაციაა, 
მაგალითად, თუ შევალთ ევროკავშირში, დავკარგავთ ტრადიციებს და კულტურას, 

შევერევით ევროპას. [თბილისი, მამაკაცი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორია]

 [ახალგაზრდობა] არ არის საკმარისად ინფორმირებული. მათ არ იციან 
სარგებელის შესახებ და სჯერათ, რომ მხოლოდ ნეგატიური შედეგები იქნება. 
[სამეგრელო-ზემო სვანეთი, სოფელი, ქალი, 14-29 ასაკობრივი კატეგორია]

ბევრი ფიქრობს, რომ თუ ევროკავშირის წევრი გავხდებით, საჭირო იქნება ჩვენი 
ტრადიციების დავიწყება [იმერეთი/რაჭა-ლეჩხუმი/ქვემო სვანეთი, ქალაქი, 

მამაკაცი, 14-18 ასაკობრივი კატეგორია]

უმრავლესობა ვერ ხვდება რა შედეგები შეიძლება ჰქონდეს მას [ევროკავშირში 
შესვლას] და რა შეიძლება გვაღელვებდეს [სამეგრელო-ზემო სვანეთი, ქალაქი, 

ქალი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორია]

რაც შეეხება ევროკავშირში შესვლას და ზოგადად ევროკავშირთან დაახლო-
ების შედეგად მოსალოდნელ სარგებელს, რაოდენობრივმა კვლევამ რამდე-
ნიმე მნიშვანელოვანი საკითხი გამოავლინა. ახალგაზრდებს სჯერათ, რომ 
ევროკავშირი ხელს შეუწყობს ქვეყნის ეკონომიკურ განვითარებას (83%), რაც 
უკავშირდება დასაქმების შესაძლებლობებს (80%) და სოციო-ეკონომიკური 
გარემოს გაუმჯობესებას (81%). ევროკავშირში შესვლა ასევე მიიჩნევა უკეთე-
სი განათლების წინაპირობად (84%). ხელმისაწვდომი განათლების მნიშვნე-
ლობა დასტურდება იმ ფაქტით, რომ 27% მათგან, ვინც უნივერსიტეტს თავი 
დაანება (8%), ასე თანხის გადაუხდელობის გამო მოიქცა. 
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გრაფიკი #4.2 –ევროკავშირში შესვლის დადებითი მხარეები
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N=1200

როგორც თვისებრივმა კვლევამ აჩვენა,  ევროკავშირთან კავშირების გაძლი-
ერება მნიშვნელოვანია ხელმისაწვდომი განათლების და ხარისხიანი განათ-
ლების მხრივ. ახალგაზრდების უმრავლესობას, მიუხედავად იმისა, უჭერენ თუ 
არა მხარს ევროკავშირში შესვლას, სჯერა, რომ ევროკავშირის ქვეყნები უზ-
რუნველყოფენ მაღალი ხარისხის განათლებას. 

ფოკუს ჯგუფის დისკუსიების პროცესში, რესპონდენტებმა განიხილეს ევრო-
კავშირთან ინტეგრაციის დადებითი მხარეები და წამყვან ფაქტორებს შორის 
დაასახელეს ეკონომიკური განვითარება და, შესაბამისად, მოსახლეობის სო-
ციო-ეკონომიკური სიტუაციის გაუმჯობესება. ევროკავშირი აშკარად ასოცირ-

ახალგაზრდების შეხედულებები საგარეო პოლიტიკაზე 
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დება ძლიერ ეკონომიკასთან, ცხოვრების მაღალ სტანდარტებთან და სოცი-
ალურ კეთილდღეობასთან. აღსანიშნავია, რომ ევროკავშირში შესვლასთან 
დაკავშირებული ეკონომიკური განვითარება მნიშვნელოვანწილად დაკავში-
რებულია თავისუფალი ვაჭრობის საკითხთან და ევროპის ბაზრების სოფლის 
მეურნეობის პროდუქტებისთვის გახსნასთან. 

ზემოთ აღნიშნული სარგებლის გარდა, ახალგაზრდებისთვის ევროპის ქვეყნებ-
ში უვიზო მიმოსვლა და მოგზაურობის შესაძლებლობა ძალიან მიმზიდველია. 
სხვა მნიშვნელოვანი საკითხები, რასაც მათი რწმენით ევროკავშირის ქვეყნე-
ბი უზრუნველყოფს, მოიცავს სტაბილურ/უსაფრთხო გარემოს საქართველოში 
და ადამიანის უფლებების დაცვას. გარდა იმ ფაქტისა, რომ ევროკავშირთან 
ახლო კავშირი გაამარტივებს ევროკავშირში ადგილობრივი მოსახლეობის 
მოგზაურობას, ტურისტების რიცხვის მოსალოდნელი ზრდა საქართველოში ძა-
ლიან მნიშვნელოვნად მიიჩნევა, რადგან ხელს შეუწყობს ეკონომიკის ზრდას.

 [ევროკავშირის] სარგებელი მოიცავს ეკონომიკურ ზრდას და ცხოვრების 
სტანდარტების გაუმჯობესებას. ყველაფერი გაძვირდება, მაგრამ ხელფასებიც 

მაღალი იქნება. რამდენადაც ვიცი, იქნება სოციალური დახმარება, უმუშევრობის 
გადასახადი. [თბილისი, ქალი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორია]

მოსალოდნელია ეკონომიკური გაუმჯობესება, რადგან შეგვეძლება ჩვენი პროდუქტის 
ექსპორტი და გაყიდვა [თბილისი, ქალი, 14-18 ასაკობრივი კატეგორია]

ევროკავშირი დაგვეხმარება იმ მხრივ, რომ ხალხს აღარ დაჭირდება საზღვარგარეთ 
წასვლა კარიერისათვის. შესაბამისად, ჭკვიან და ნიჭიერ ახალგაზრდებს ექნებათ 
შესაფერისი ხელფასი და მათი შრომა ისევე დაფასდება, როგორც ევროკავშირის 

ქვეყანაში [თბილისი, ქალი, 14-18 ასაკობრივი კატეგორია]

კარგი იქნება ტურისტული მოგზაურობის და სწავლისათვის. თავისუფალი 
ეკონომიკური ზონა ბუნებრივად ყველა მხრივ კარგი იქნება. [იმერეთი/რაჭა-
ლეჩხუმი/ქვემო სვანეთი, მამაკაცი, სოფელი, 14-29 ასაკობრივი კატეგორია]

გაიზრდება ინვესტიციები და ტურიზმი მეტად განვითარდება. [იმერეთი/რაჭა-
ლეჩხუმი/ქვემო სვანეთი, ქალაქი, ქალი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორია]

ევროკავშირი აერთიანებს ეკონომიკურად ძლიერ ქვეყნებს და დასაქმების 
შესაძლებლობებიც უკეთესია. როცა ქვეყანას აქვს სათანადო იმპორტ-ექსპორტი, 

დასაქმების შანსი უფრო დიდია. [სამეგრელო/ზემო სვანეთი, სოფელი, მამაკაცი, 14-
29 ასაკობრივი კატეგორია]

ევროკავშირი სავაჭრო სივრცეა. როცა საქართველოში ვვაჭრობთ, ჩვენს 
პროდუქციას მხოლოდ საქართველოს ბაზრებზე და ქართულ სუპერმარკეტებში 

ვყიდით. უფრო მეტი ექსპორტის შესაძლებლობა გვექნება მსოფლიოს მასშტაბით. 
[აჭარა/გურია, ქალაქი, მამაკაცი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორია]
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აღსანიშნავია, რომ ევროკავშირთან ინტეგრაციის დადებით შედეგებზე დისკუ-
სიისას, ტერიტორიული ერთიანობის აღდგენის საკითხი ყველაზე ნაკლე-
ბად დასახელდა სხვადასხვა პოზიტიურ მოლოდინებს შორის. შესაბამისად, 
ახალგაზრდების 52%-ს სჯერა, რომ ევროკავშირთან ინტეგრაციის არასა-
სურველი შედეგი რუსეთის მხრიდან გაზრდილი აგრესიის შესაძლებლობაა 
(სრულიად ვეთანხმები - 16%, ვეთანხმები - 36%); ხოლო რესპონდენტების 
28%-ს სჯერა, რომ ევროკავშირთან ინტეგრაციით საქართველო საბოლოოდ 
დაკარგავს აფხაზეთის და ცხინვალის დაბრუნების შანსს. რუსეთთან პოლიტი-
კური და ეკონომიკური ურთიერთობების შენელება დაკავშირებულია მეორე 
ფაქტორთან - ახალგაზრდების 47%-თვის, ეს ევროკავშირთან ინტეგრაციის 
მეორე მოსალოდნელი ნეგატიური შედეგია  (სრულიად ვეთანხმები - 12%, 
ვეთანხმები - 35%). 

ტერიტორიულ ერთიანობასთან დაკავშირებული მოსალოდნელი ნეგატიური 
შედეგები გასაკვირი არ უნდა იყოს იმის გათვალისწინებით, რომ საქართვე-
ლოს ევროკავშირთან და ნატოსთან ინტეგრაცია რუსეთისთვის გამაღიზიანე-
ბელ ფაქტორად მიიჩნევა. არსებობს რწმენა, რომ თუ საქართველო გახდება 
საერთაშორისო სტრუქტურების წევრი ამჟამინდელი ტერიტორიული სტატუ-
სით, ის სრულიად დაკარგავს ტერიტორიული ერთიანობის აღდგენის შანსს.

აღსანიშნავია, რომ რუსეთთან ურთიერთობების სავარაუდო გაუარესების და 
კონფლიქტური რეგიონების დაბრუნების გართულების გარდა, ახალგაზრდე-
ბის 45% არ ეთანხმება ევროკავშირთან კავშირების გაძლიერებას, რადგან ეს 
გამოიწვევს ქვეყნიდან მოსახლეობის მასიურ გადინებას მაშინ, როცა რესპო-
ნდენტების 30% ფიქრობს, რომ ევროკავშირი ემუქრება ქართულ ეროვნულ 
იდენტობას. 

ახალგაზრდების შეხედულებები საგარეო პოლიტიკაზე 
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გრაფიკი # 4.3 - ევროკავშირში შესვლის უარყოფითი მხარეები
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რუსეთის აგრესიის, როგორც ევროკავშირთან დაახლოების გზაზე საქართვე-
ლოსთვის ყველაზე დიდი საფრთხის დასახელება გასაკვირი არ არის 2008 
წლის აგვისტოს რუსეთ-საქართველოს სამხედრო კონფლიქტის გამო. გარდა 
ამისა, რესპონდენტებმა ახსენეს უკრაინის კონფლიქტი, სადაც მათი რწმენით 
ევროკავშირმა და ნატომ პრაქტიკულად ვერ გამოიყენეს ვერანაირი მექანიზ-
მი რუსეთის შესაჩერებლად. რუსეთისგან მომავალი საფრთხის გარდა, რეს-
პონდენტები ასევე შიშობენ, რომ უვიზო რეჟიმი კარს გაუხსნის ტერორისტულ 
დაჯგუფებებს. 
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ჩვენ მიმზიდველი მდებარეობა გვაქვს, რუსეთის პრიორიტეტი ისაა, რომ ჩვენ გვაქვს 
სატრანზიტო დერეფანი და თავს არ დაგვანებებს. [იმერეთი/რაჭა-ლეჩხუმი/ქვემო 

ქართლი, ქალაქი, ქალი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორია]

ნამდვილად გაზრდის საფრთხეს, რადგან რუსეთი უარს არ იტყვის საქართველოზე - 
ქართველი ხალხზე კი არა, საქართველოზე [აჭარა, გურია, სოფელი, მამაკაცი, 14-29 

ასაკობრივი კატეგორია]

რადგან ევროკავშირის წევრობა მოინდომა, ახლა უკრაინას  ემუქრება [რუსეთი]. 
შეგიძლიათ წარმოიდგინოთ რას უზამს საქართველოს? [მცხეთა მთიანეთი, ქალაქი, 

მამაკაცი, 14-18 ასაკობრივი კატეგორია]

ჩვენ სერიოზული კონფლიქტი გვექნება რუსეთთან, რაც შეიძლება ომითაც 
დასრულდეს. ხომ იცით რასაც ამბობენ, აშშ შორსაა და ვერაფერს გააკეთებს მაშინ, 

როცა რუსეთი აქვე შენს გვერდითაა. ერთი დაჭერა, ერთი ბომბი და ეგაა. [თბილისი, 
ქალი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორია]

ძალიან მეშინია აისის. როდესაც ტელევიზორში ვუყურებ, ძალიან ვნერვიულობ. 
უვიზო რეჟიმის შემთხვევაში, ადვილად შეძლებენ ქვეყანაში შემოსვლას. [ქვემო 

ქართლი, შერეული დასახლება, ეთნიკური უმცირესობა, მამაკაცი, 14-18 ასაკობრივი 
კატეგორია]

ფოკუს ჯგუფების დროს, ახალგაზრდები აქტიურად განიხილავდნენ ევროკა-
ვშირთან დაახლოების შედეგად ქართველი მოსახლეობის განსაკუთრებით 
ინტელექტუალური რესურსების ქვეყნიდან გადინებას. როგორც ახალგაზრდე-
ბი აცხადებენ, მათი თანატოლების უმრავლესობა ქვეყანაზე ფიქრობს, როდე-
საც ევროკავშირზე საუბრობენ. როგორც აღმოჩნდა ისინი არ არიან ინფორ-
მირებულები უვიზო მიმოსვლის პირობების შესახებ და სჯერათ, რომ თუ სა-
ქართველო მიიღებს ვიზა ლიბერალიზაციას, შეეძლებათ მარტივად წავიდნენ 
ევროპის ქვეყნებში სასწავლად ან სამუშაოდ. მზარდი მიგრაცია ისეთი პატარა 
ქვეყნისთვის, როგორიც საქართველოა მნიშვნელოვან საკითხად მიიჩნევა  
განსაკუთრებით მაშინ, როცა მოსახლეობა საგრძნობლად შემცირდა გასული 
ორი ათწლეულის მანძილზე. 

ახალგაზრდების შეხედულებები საგარეო პოლიტიკაზე 



86

თაობა გარდამავალ პერიოდში

უვიზო მიმოსვლის შედეგად მასიური გადინება დაიწყება და ეს არის უარყოფითი 
მხარე [თბილისი, მამაკაცი, 14-18 ასაკობრივი კატეგორია]

ახალგაზრდობის ნაწილი დატოვებს საქართველოს და რადგან უვიზო მიმოსვლა 
იქნება, გავლენ ვითომ მოკლე ვადით, მაგრამ დარჩებიან და საქართველოს 

მოსახლეობა შემცირდება. საქართველო, როგორც ერი, შემცირდება და გახდება 
ძალიან პატარა. [იმერეთი/რაჭა-ლეჩხუმი/ქვემო სვანეთი, ქალაქი, მამაკაცი, 14-18 

ასაკობრივი კატეგორია]

ბევრი ქართველი შეიძლება წავიდეს ევროპაში და აღარავინ დარჩება აქ. [სამცხე-
ჯავახეთი, შერეული დასახლება, ეთნიკური უმცირესობა, მამაკაცი, 14-18 ასაკობრივი 

კატეგორია]

მაშინ როცა ფოკუს ჯგუფის წევრები განიხილავდნენ საქართველოს ეროვნუ-
ლი იდენტობისადმი საფრთხეს, რესპონდენტების გარკვეული ნაწილი აქტიუ-
რად გამოხატავდა მოსაზრებას, რომ ევროკავშირთან დაახლოების პროცესში, 
საქართველო ვალდებული იქნება დაუშვას ერთი და იმავე სქესის ადამიანების 
კანონიერი ქორწინება, რაც მიუღებელია გამოკითხული ახალგაზრდებისათ-
ვის. 

ახალგაზრდები შეიძლება ისე აღიზარდონ, რომ მათთვის მისაღები იყოს ერთი და 
იმავე სქესის ადამიანების ქორწინება ან ფემინისტური მოძრაობა ან სხვა მსგავსი. 

[თბილისი, მამაკაცი, 14-18 ასაკობრივი კატეგორია]

ჩვენი მენტალობით ვეწინააღმდეგებით ერთი და იმავე სქესის ადამიანების 
ქორწინებას. როდესაც ევროკავშირის წევრები გავხდებით, სავარაუდოდ მივიღებთ 

იმას, რაც იქ ხდება და არა ჩვენს ქვეყანაში [აჭარა/გურია, სოფელი, ქალი, 14-29 
ასაკობრივი კატეგორია]

ჩვენ დავკარგავთ ტრადიციებს და გეი ქორწინება დაშვებული გახდება. ეს 
დაშვებულია [ევროკავშირის] ქვეყნების უმრავლესობაში. [შიდა ქართლი, სოფელი, 

მამაკაცი, 14-29 ასაკობრივი კატეგორია]

რაც შეეხება ახალგაზრდების დამოკიდებულებას ნატოს მიმართ, იმ რესპო-
ნდენტების რიცხვი, რომელიც ეთანხმება საქართველოს ნატოში შესვლას 
შედარებით დაბალია მათთან შედარებით, ვინც მხარს უჭერს ევროკავშირში 
შესვლას და უდრის 68%-ს (39% - სრულიად ვეთანხმები, 29% - ძირითადად 
ვეთანხმები). გამოკითხული რესპონდენტების 18%-ს ნეიტრალური დამოკი-
დებულება აქვს, მაშინ როცა 11% არ ეთანხმება საქართველოს ნატოში შეს-
ვლას. ნატოსთან ურთიერთობების გაღრმავება ნაკლებად სასურველია მათ-
თვის, ვინც სოფლად ცხოვრობს (60%) მაშინ, როცა ეს რიცხვი შედარებით 
მაღალია იმ რესპონდენტებს შორის, ვინც თბილისში და სხვა ქალაქებში ცხო-
ვრობენ (73%). 



87

გრაფიკი # 4.4 - დამოკიდებულებები ნატოში შესვლის შესახებ

39% 29% 18% 6% 5% 4%

N=1200

თვისებრივი კვლევის შედეგების მიხედვით, ახალგაზრდებს სჯერათ, რომ სა-
ქართველოს ნატოში შესვლა სტაბილურობის და უსაფრთხოების გარანტია 
იქნება ქვეყნისთვის, მაგრამ საქართველოს ნატოს წევრობის შანსი უახლოეს 
მომავალში არარეალურად მიაჩნიათ. როგორც რესპონდენტებს სჯერათ, რუ-
სეთი არ მისცემს ალიანსს უფლებას საქართველოს ტერიტორიაზე განალაგოს 
ჯარები ან ეს ტერიტორია რაიმე სახის სამხედრო ოპერაციებისთვის გამოიყე-
ნოს. ასევე ნატოსთვის არ ღირს საქართველოს გამო რუსეთთან კონფლიქტში 
შესვლა. საქართველოს კონფლიქტური ტერიტორიები სერიოზულ ბარიერად 
მიიჩნევა და ახალგაზრდები ფიქრობენ, რომ პრობლემის მოგვარების გარეშე 
ნატოში ინტეგრაცია შეუძლებელია. 

რუსეთისგან მომავალი საფრთხე ისეთი სერიოზულია - იმდენად უზარმაზარი 
იმპერიაა, რომ აუცილებლად გამოიწვევს სერიოზულ საფრთხეებს. [კახეთი, 

სოფელი, მამაკაცი, 14-29 ასაკობრივი კატეგორია]

თითქმის ყოველ დღე ვხედავთ საფრთხეს, მაგალითად მავთულხლართები, 
ძალადობა, რუსეთისგან მომავალი საფრთხეებო... უბრალოდ გაიხსენეთ 2008 წლის 

აგვისტოს ომი. [შიდა ქართლი, სოფელი, მამაკაცი, 14-29 ასაკობრივი კატეგორია]

ნატოში მიღება კარგი იქნება თუ ომის შემთხვევაში დაგვეხმარებიან. სხვა 
შემთხვევაში, არ არის ჩვენთვის კარგი. მე ისევ ვფიქრობ, რომ ეს უბრალოდ ოცნებაა 

და არ მიგვიღებენ. [კახეთი, ქალაქი, ქალი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორია]

ეს კავშირი საქართველოსთვის ძალიან სასარგებლო იქნება, რადგან ისეთი 
პატარა ქვეყანა, როგორიც საქართველოა დაცული იქნება რუსეთის აგრესიისგან 
და შევძლებთ უფრო მეტად განვვითარდეთ . [კახეთი, ქალაქი, მამაკაცი, 14-18 

ასაკობრივი კატეგორია]

სარგებელი ის იქნება, რომ თავს უსაფრთხოდ ვიგრძნობთ და დაცულები ვიქნებით. 
[თბილისი, ქალი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორია]

ნატოში მიღება ნიშნავს იმას, რომ ნატოს ჯარები ჩვენთან უფრო ახლოს იქნებიან. 
[თბილისი, მამაკაცი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორია]

ახალგაზრდების შეხედულებები საგარეო პოლიტიკაზე 



88

თაობა გარდამავალ პერიოდში

რესპონდენტებს სჯერათ, რომ ნატოს წევრობა საქართველოს ძალიან დაეხ-
მარება. ქვეყნის უსაფრთხოება დასახელდა, როგორც მთავარი სარგებელი 
და მისი მიღწევის და რუსეთის აგრესიის რისკის შემცირების შემთხვევაში, 
საქართველოს ყველა მხრივ განვითარების მეტი შესაძლებლობა ექნება. თუ-
მცა, აღსანიშნავია ის, რომ რესპონდენტებმა ნიჰილისტური დამოკიდებულება 
გამოხატეს სამხედრო ალიანსის და მიღების პროცესის მიმართ. მიუხედავად 
საქართველოს აშკარა სურვილისა და ქვეყნის მიერ არჩეული პოლიტიკური 
კურსისა, საქართველო წლების განმავლობაში ცდილობდა ნატოს წევრი გამ-
ხდარიყო, მაგრამ აშკარად უშედეგოდ.  

ვფიქრობ მაშინ უნდა დაიწყო ამ საკითხის განხილვა, როცა ნამდვილად გახდება 
შესაძლებელი ჩვენი მიღება. აზრი არ აქვს ახლა ამაზე საუბარს, თუ არ მიგვიღებენ 

10, 15 წელი. [თბილისი, მამაკაცი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორია]

მჯერა, რომ 99% სასარგებლო იქნება საქართველოსთვის, მაგრამ არცერთი 
ევროპული ქვეყანა არ შეუქმნის თავის ქვეყნას პრობლემას, რათა ჩვენ დაგვიცვას, 

ეს 1000% მჯერა. [სამეგრელო/ზემო სვანეთი, ქალაქი, მამაკაცი, 19-29 ასაკობრივი 
კატეგორია]

რაოდენობრივი კვლევის ფარგლებში გამოკითხული რესპონდენტების 92%-ს 
სჯერა, რომ ნატოსთან საქართველოს დაახლოება არ არის სასურველი, რა-
დგან ეს გამოიწვევს რუსეთთან კონფლიქტს. მეორე მნიშვნელოვანი მიზეზი, 
რის გამოც  ახალგაზრდები არ უჭერს მხარს საქართველოს ნატოში შესვლას 
არის ის, რომ ქართველი ჯარისკაცების დანაკარგი ნატოს მისიებში პოტენციუ-
რად გაიზრდება (85%). 
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გრაფიკი # 4.5 – ნატოში გაწევრიანების უარყოფითი მხარეები
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აღსანიშნავია, რომ საქართველო კვლავ აქტიურადაა ჩართული ნატოს საე-
რთაშორისო მისიებში და როგორც აღმოჩნდა, ახალგაზრდები ამის მიმართ 
ნეგატიურად არიან განწყობილები. იმედგაცრუების მთავარი მიზეზი ისაა, რომ 
ალიანსი არ დგამს რეალურ ნაბიჯებს საქართველოს წევრად მიღებისთვის. 
რესპონდენტები ფიქრობენ, რომ მიღების პროცესი გაიწელა და ორგანიზაცი-
ის დანაპირები ქვეყნის წევრად მიღებასთან დაკავშირებით ნაკლებ ნდობას 
იმსახურებს. შესაბამისად, ქართველი ჯარისკაცები ნატოს მისიებში უმიზეზოდ 
იღუპებიან და ამ დანაკარგის მიუხედავად, ნატოს მაინც არ შეუძლია საქა-
რთველოს უსაფრთხოების უზრუნველყოფა. 

ახალგაზრდების შეხედულებები საგარეო პოლიტიკაზე 
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როცა ქვეყანა ამხელა რისკზე მიდის და იბრძვის, უნდა დააფასონ და მიიღონ წევრად 
დაგვიანების გარეშე. [კახეთი, ქალაქი, მამაკაცი, 14-18 ასაკობრივი კატეგორია]

ჩვენი მოსახლეობა კიდევ უფრო შემცირდება. უკვე ისედაც პატარები ვართ და 
კიდევ უფრო შევმცირდებით თუ მეტ ჯარისკაცს გავაგზავნით ავღანეთში. [თბილისი, 

მამაკაცი, 14-18 ასაკობრივი კატეგორია]

გამოკითხული ახალგაზრდების 74% ფიქრობს, რომ აფხაზეთის და ცხინვა-
ლის რეგიონების დაკარგვა, ნატოში ინტეგრაციის არასასურველი შედეგია. ამ 
ახალგაზრდებს სჯერათ, რომ თუ ქვეყანა არ ცნობს კონფლიქტური რეგიონე-
ბს დაკარგვას, ნატო ყოველთვის იტყვის უარს მსგავსი პრობლემების მქონე 
ქვეყანაზე და შესაბამისად, ეს პერსპექტივა ძალიან ბუნდოვანია. კიდევ ერთი 
მნიშვნელოვანი მიზეზი, რომელიც რესპონდენტებმა დაასახელეს, იყო რადი-
კალური ისლამური დაჯგუფებებისგან მომავალი მზარდი საფრთხე (71%). 

გარდა ამისა, როგორც საქართველოს სხვადასხვა ქალაქებში მცხოვრები 
ახალგაზრდების 65%-ს სჯერა, საქართველოს ნატოში ინტეგრაცია გამოიწვე-
ვს ქვეყნის დამოუკიდებლობის დაკარგვას. სოფელში მცხოვრები რესპონდე-
ნტების 59% ასახელებს იგივე მიზეზს, მაშინ როცა თბილისში მხოლოდ 32% 
ვარაუდობს დამოუკიდებლობის დაკარგვის საფრთხეს. 

საქართველო-ევროკავშირის ურთიერთობებზე დისკუსიის მსგავსად, ბევრ 
რესპონდენტს სჯერა, რომ ნატოში მიღება ქართული ღირებულებების დაკარ-
გვას გამოიწვევს (67%). ამ საფრთხეს ყველაზე ნაკლებად ელოდება თბილის-
ში მოსახლე ახალგაზრდობა (50%), მაშინ, როცა სხვადასხვა ქალაქების და 
სოფლების ახლგაზრდობის 70%-ს სჯერა, რომ ქართული ღირებულებების და-
კარგვა ამ პროცესის არასასურველი შედეგია.
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დისკუსია
მიუხედავად იმისა, რომ ქართველი ახალგაზრდობის უმრავლესობა მხარს უჭე-
რს ევროკავშირში და ნატოში შესვლას, ორივე მათგანი მსგავს საფრთხეებთან 
არის დაკავშირებული. ევროკავშირის/ნატოს წევრობა/ასოცირება პირდაპირ 
უკავშირდება გაზრდილ რუსულ საფრთხეს და საქართველოს დაკარგული ტე-
რიტორიების დაბრუნების შემცირებულ შანსს. ევროკავშირთან დაახლოება 
გაამარტივებს ემიგრაციის პროცესს და ნატოს წევრობა გაზრდის ქართველი 
ჯარისკაცების რაოდენობას მის მისიებში, რაც ასევე გაზრდის დანაკარგებს. 
ორივე აღნიშნული მიზეზი დაკავშირებულია ქვეყანაში არსებულ დემოგრაფი-
ულ მდგომარეობასთან. ახალგაზრდებს შორის ასევე არსებობს საფრთხის გა-
ნცდა. მეზობლისგან მომავალი აგრესიის რისკი რეალური და ხელშესახებია. 
საფრთხის განცდას ზრდის დიდი ბრიტანეთის მიერ ევროკავშირის დატოვე-
ბის ფაქტი. ეს ფაქტორები ახალგაზრდებს აფიქრებინებს, რომ ევროკავშირი 
დასუსტდა და შესაძლო საფრთხის შემთხვევაში დასავლელი პარტნიორები 
საქართველოს ვერ დაიცავენ. გარდა ამისა ახალგაზრდებში არსებობს ფა-
რთოდ გავრცელებული მოსაზრება, რომ რუსული ბაზარი ყველაზე დიდი და 
მოსახერხებელია ქართული პროდუქციის ექსპორტისათვის. ევროკავშირის 
მიერ დაწესებული მკაცრი რეგულაციები, მაღალი სტანდარტები და სურსათის 
ხარისხის კონტროლი ქართული პროდუქტის გაყიდვის პროცესს გაართულებს. 

ყველა ეს მიზეზი მიჩნეულია ევროკავშირში და ნატოში შესვლის ნეგატიურ 
შედეგად და წარმოადგენს ქვეყნის საგარეო პოლიტიკის მატერიალურ მხა-
რეებს. თუმცა აღსანიშნავია, რომ ნეორეალიზმი, რომლის მიხედვითაც პა-
ტარა ქვეყნები იმ ქვეყნებს მიმართავენ, რომლებიც მათ კეთილდღეობას სა-
ფრთხეს უქმნის,  ვერ ხსნის საქართველოს მაგალითს, რადგან საქართველო 
მიისწრაფვის ევროპული ღირებულებებისკენ მიუხედავად მისი ეკონომიკური, 
ენერგო და სხვა სფეროებში დამოკიდებულებისა. ამ მისწრაფების მიზეზი 
სხვა, უფრო ღრმა მიზეზებში უნდა იყოს და არა მატერიალისტურში. კაკაჩია 
და მინესაშვილის მიხედვით, ქართველი პოლიტიკოსები ხაზს უსვამენ ორ ქა-
რთულ ღირებულებას, რომელიც საქართველოს დასავლურ დემოკრატიულ 
ცივილიზაციასთან აერთიანებს. ეს ღირებულებებია ინდივიდუალიზმი და თა-
ვისუფლების სიყვარული. გარკვეულწილად შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ სა-
ქართველოს პრო-დასავლური ვექტორი ქვეყნის ელიტის, უცხოური უმაღლესი 
განათლების მქონე პოლიტიკოსების არჩეული გზაა, რადგან ახალგაზრდობის 
ნაწილი ფიქრობს, რომ ევროკავშირში მიღება ღირებულებების და ტრადიცი-
ების დაკარგვასთანაა დაკავშირებული. ევროკავშირთან ასიმილაციის საფრ-
თხე, რაც ქართული კულტურისთვის საპირისპირო საკითხების მიღებას ნიშნა-
ვს სოფელში უფრო აღინიშნა, ვიდრე ქალაქში. ქალაქსა და სოფელს შორის 
სხვაობა შესაძლოა უკავშირდებოდეს ტრადიციული კულტურისადმი უფრო მეტ 
მიჯაჭვულობას, რაც მის სიმართლეში ნაკლები ეჭვის შეტანას გულისხმობს. 

ახალგაზრდების შეხედულებები საგარეო პოლიტიკაზე 
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შესავალი
ჰორბალის მიხედვით „კეთილდღეობა“ მისი ფართო გაგებით მრავალკომპო-
ნენტიანი ცნებაა, რომელიც კულტურული, სოციალური, ფსიქოლოგიური, ფსი-
ქიკური და სულიერი ფაქტორებით განისაზღვრება. კეთილდღეობის ობიექტუ-
რი ინდიკატორები (ჯანმრთელობა, ფინანსური მდგომარეობა, წარმატება და 
ა.შ.) რეალურად მხოლოდ არაპირდაპირ მოქმედებენ კეთილდღეობაზე. კე-
თილდღეობა მნიშვნელოვანწილად განისაზღვრება პიროვნების დამოკიდებუ-
ლებით საკუთარი თავის, ზოგადად სამყაროს და მისი სხვადასხვა სფეროების 
მიმართ (ჰორბალი, 2012).

მიუხედავად იმისა, რომ ობიექტური ინდიკატორები მხოლოდ არაპირდაპირ 
მოქმედებენ კეთილდღეობაზე, კეთილდღეობის სუბიექტური აღქმა მნიშვნე-
ლოვნად არის დამოკიდებული კონტექსტზე. ‘Life in Transition’ (ცხოვრება 
გარდამავალ პერიოდში) კვლევის მიხედვით, იმ ქვეყნების უმრავლესობა-
ში, რომლებიც გარდამავალ პერიოდში არიან, მათ შორის საქართველოშიც, 
ცხოვრებით კმაყოფილების დონე შესამჩნევად დაბალია დასავლეთ ევროპის 
ქვეყნების მონაცემებთან შედარებით. ცხოვრებით კმაყოფილების მაღალი 
მაჩვენებელი დაკავშირებულია დასაქმებასთან, უმაღლეს განათლებასა და 
ჯანმრთელობასთან, ასევე შემოსავალთან და ეკონომიკურ ზრდასთან (EBRD, 
2010).

საქართველოში კრიტიკულმა სოციალურმა და ეკონომიკურმა მდგომარეობამ, 
უმუშევრობის მაღალმა დონემ მიგრაციის მაღალი მაჩვენებელი განაპირობა. 
საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ საქართველო თანდათან იქცა გლობა-
ლური მიგრაციული სისტემის ნაწილად. ბოლო ორი ათწლეულის მანძილზე 
მნიშვნელოვნად შეიცვალა საქართველოდან ემიგრაციის ხასიათი, მასშტაბი 
და მიმართულები (მიგრაციის სახელმწიფო კომისია, 2015). ქვემოთ მოცე-
მული ცხრილები აჩვენებს 2012-2015 წლებში საქართველოდან ემიგრაციის 
დინამიკას და 2015 წელს ემიგრირებული მოსახლეობის განაწილებას ასაკო-
ბრივ ჯგუფებში. ემიგრირებული მოსახლეობის რაოდენობა 2012 წლის შემდეგ 
90584-დან 95965-მდე გაიზარდა. 2015 წელს ემიგრირებულ მოსახლეობა-
ში, ისევე როგორც წინა წლებში, ყველაზე დიდ ჯგუფს 15-29 წლის ახალგაზ-
რდები წარმოადგენენ, სიდიდით მეორეა 30-44 წლის ასაკობრივი კატეგორია 
(საქსტატი, 2012-2015).
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სურათი #5.1 ემიგრაცია 2012-2015 წლებში
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თაობა გარდამავალ პერიოდში

მიუხედავად ამისა, ჭელიძის მიხედვით, ახალგაზრდების შრომითი ემიგრაცია 
შეიძლება განხილული იყოს როგორც პოზიტიური ფენომენი, თუ ეს ლეგალუ-
რია, მოკლევადიანია და გულისხმობს ახალგაზრდების დაბრუნებას ქვეყანაში. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, თუ ახალგაზრდები არ ბრუნდებიან, ეს ქვეყნისთვის 
პირდაპირი ეკონომიკური და დემოგრაფიული დანაკარგია, რაც ქვეყნის შრო-
მითი პოტენციალის შემცირებაში გამოიხატება (ჭელიძე, 2005).

ემიგრაციის პარალელურად, საქართველო უცხო ქვეყნების მოქალაქეებისთვი-
საც მიმზიდველია. 2005 წლიდან 2013 წლამდე საქართველოს მოქალაქეობა 
მიიღო 53,000-მა უცხოელმა, 40,000-ზე მეტმა უცხოელმა კი დროებითი ან 
მუდმივი ბინადრობის უფლება მოიპოვა (ICMPD, 2015). ეს ციფრები აჩვენებს 
ქვეყანაში უცხოელების წილს ბოლო ათწლეულის მანძილზე, თუმცა აქვე უნდა 
აღინიშნოს, რომ საქართველო ისტორიულად წარმოადგენდა სხვადასხვა რე-
ლიგიური თუ ეთნიკური ჯგუფების საცხოვრებელ ადგილს.

 ‘Life in Transition’ (ცხოვრება გარდამავალ პერიოდში) კვლევის მიხედვით, იმ 
ქვეყნებში, რომლებიც გარდამავალ პერიოდში არიან, მათ შორის საქართვე-
ლოშიც, ზოგადად არ ეწინააღმდეგებიან განსხვავებული რელიგიის წარმომა-
დგენლებთან თანაცხოვრებას, თუმცა შედეგები განსხვავებულია, როდესაც სა-
უბარია განსხვავებული რასის წარმომადგენლებსა და იმიგრანტებზე. სხვადა-
სხვა უმცირესობების ჯგუფების მიმართ არატოლერანტული დამოკიდებულება 
შეიძლება იყოს დისკრიმინაციის საფუძველიც, რაც თავის მხრივ შესაძლოა 
განაპირობებდეს სუბიექტური კეთილდღეობისა და ცხოვრებით კმაყოფილე-
ბის დაბალ მაჩვენებელს.

წინამდებარე კვლევამ შეისწავლა ახალგაზრდების ცხოვრების რამდენიმე 
ასპექტი, რომელიც გავლენას ახდენს კეთილდღეობის სუბიექტურ აღქმაზე და 
პირდაპირ არის დაკავშირებული ცხოვრებით კმაყოფილებასთან. მიგრაციისა 
და იმიგრაციის გეგმები, ისევე როგორც დისკრიმინაციის გამოცდილება შესაძ-
ლოა ზემოქმედებდეს ზოგადად ცხოვრებით კმაყოფილების მაჩვენებელზე, 
ქვეყნის პრობლემებმა შესაძლოა გამოიწვიოს მიგრაციული ან ემიგრაციული 
პროცესები, მაშინ როცა პოზიტიური ან ნეგატიური დისკრიმინაციის გამოცდი-
ლება ახალგაზრდების სუბიექტურ კეთილდღეობაზე აისახება.
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ძირითადი მიგნებები
 ახალგაზრდები გამოხატავენ ოჯახური ცხოვრებით კმაყოფილების უმა-

ღლეს ხარისხს (79%);

 პირადული/ინტიმური ურთიერთობებით და საქმიანობით კმაყოფილე-
ბის იგივე გამოცდილება აქვს ახალგაზრდების დაახლოებით 60%-ს;

 ახალგაზრდების 56% ადასტურებს ძლიერ ეროვნულ კუთვნილებას;

 ახალგაზრდების 95% თვლის, რომ მომდევნო 10 წელიწადში საქა-
რთველოში სიტუაცია გაუმჯობესდება;

 ახალგაზრდების 59% აცხადებს, რომ მათ ქვეყნის დატოვება არ აქვთ 
განზრახული;

 ახალგაზრდების 21%-ს აქვს მიგრაციის ძლიერი სურვილი;

 მიგრაციის მოტივატორებია ცხოვრების უკეთესი სტანდარტი (38%) და 
უკეთესი განათლების შესაძლებლობები (17%);

 ახალგაზრდების 31% გამოხატავს საქართველოში საცხოვრებელი 
ადგილის შეცვლის სურვილს, ძირითადად განათლების მიღებისათვის;

 ათიდან ცხრა ახალგაზრდის მტკიცებით, ისინი არასდროს ყოფილან 
დისკრიმინირებული რელიგიური, ეთნიკური, გენდერული ნიშნით; ასევე 
პოლიტიკური კუთვნილების, რეგიონული ან სხვა ქვეყნის წარმომავლო-
ბის ან სხვა რომელიმე უმცირესობის წევრობის ნიშნით;

 განათლების დონისა და ეკონომიკური მდგომარეობის გამო დისკრიმი-
ნაცია განუცდია ახალგაზრდების 24% და  31%.

პრობლემები და მისწრაფებები
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ანალიზი

ცხოვრებით კმაყოფილება

ცხოვრებით კმაყოფილების შესასწავლად, ქართველ ახალგაზრდებს სთხოვეს 
შეეფასებინათ თავიანთი კმაყოფილება ცხოვრების სამი ასპექტით: პირადი/
ინტიმური ურთიერთობები, ოჯახური ცხოვრება და საქმიანობა.

კვლევამ აჩვენა, რომ ახალგაზრდები კმაყოფილების ყველაზე მაღალი მაჩ-
ვენებლით ოჯახურ ცხოვრებას აფასებენ. სამიზნე სეგმენტის დაახლოებით 4/5 
ამტკიცებს, რომ თავიანთი ოჯახური ცხოვრებით საკმაოდ ან სრულიად ბედ-
ნიერია. პირადი/ინტიმური ურთიერთობებით და საქმიანობით კმაყოფილების 
იგივე გამოცდილება აქვს ახალგაზრდების დაახლოებით 60%-ს.

სურათი #5.3 - ცხოვრებით კმაყოფილება
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კვლევა ასევე აჩვენებს, რომ ახალგაზრდები, რომლებიც თბილისის გარდა 
სხვა ურბანულ დასახლებებში ცხოვრობენ მეტად კმაყოფილები არიან ცხო-
ვრების სამივე ასპექტით, ვიდრე თბილისში და სოფლად მცხოვრები ახალგა-
ზრდები. ცხოვრებით კმაყოფილების დონეზე მოქმედებს მაღალი სოციალური 
ფენისადმი კუთვნილებაც, რამდენადაც მაღალი სოციალური ფენის წარმომა-
დგენლები სხვა ფენებთან შედარებით მეტად კმაყოფილები არიან როგორც 
თავიანთი ოჯახური ცხოვრებით, ასევე საქმიანობით.

საქმიანობით კმაყოფილების მაჩვენებელი თითქმის თანაბარი იყო ქალების, 
14-18 წლის ახალგაზრდების, ჯერ ისევ განათლების ეტაპზე მყოფი ახალგაზ-
რდებისა და დასაქმებულ ახალგაზრდების ჯგუფებში.

აღსანიშნავია, რომ პირადი/ინტიმური ურთიერთობებით კმაყოფილების მაღა-
ლი მაჩვენებელი უფრო ხშირია 25-29 წლის რესპონდენტებს შორის.
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ინდივიდუალური vs. კოლექტიური თვით აღქმა

იმის დასადგენად, თუ როგორია ახალგაზრდების თვით აღქმა, რესპონდე-
ნტებს სთხოვეს აერჩიათ განაცხადი, რომელიც ყველაზე მეტად ახასიათებდა 
მათ ყოფას - საკუთარ თავს აღიქვამთ როგორც დამოუკიდებელ ინდივიდს, 
სამეზობლოს ნაწილს, სოფლის/ქალაქის ნაწილს, ქართველი ერის ნაწილს ან 
მსოფლიოს ნაწილს.

ეროვნული კუთვნილება აღმოჩნდა კრიტიკულად მნიშვნელოვანი ასპექტი, 
რომელმაც მიიზიდა მონაწილეთა ნახევარზე მეტი. ასევე, ყოველი მეხუთე 
ქართველი განიხილავს საკუთარ თავს დამოუკიდებელ ინდივიდად, 12% სა-
კუთარ თავს მსოფლიო მოქალაქედ ხედავს და 11%-სთვის ყველაზე მნიშვნე-
ლოვანი საკუთარი სოფლის/ქალაქის წევრობაა.

სურათი # 5.4 - დამოკიდებულება სამყაროს მიმართ

12%

56%

11%

1%
20%

N=1200

საინტერესოა, რომ დამოუკიდებელ ინდივიდად და მსოფლიო მოქალაქედ 
უფრო ხშირად საკუთარ თავს აღიქვამენ თბილისში მცხოვრები და დასაქმებუ-
ლი რესპონდენტები, ასევე ახალგაზრდები საშუალო და მაღალი სოციალური 
ფენიდან. ასევე, სტუდენტები, რომლებიც ჯერ კიდევ ბაკალავრიატის საფე-
ხურზე სწავლობენ, უფრო დამოუკიდებლად გრძნობენ თავს და საკუთარ თავს 
ასევე დამოუკიდებელ ინდივიდებად ხედავენ. 

საკუთარ სოფელთან/ქალაქთან იდენტიფიცირება უფრო ხშირია დაბალი სო-
ციალური ფენის წარმომადგენლების, სოფლად მცხოვრები მოსახლეობის და 
ამჟამად უმუშევარი მონაწილეების ჯგუფებში.

პრობლემები და მისწრაფებები
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მისწრაფება მიგრაციისკენ

საქართველოში ახალგაზრდების უმრავლესობას მომავლის საკმაოდ ოპტი-
მისტური მოლოდინები აქვს, მათი 95% თვლის რომ მომავალი 10 წლის მან-
ძილზე ქვეყანაში სიტუაცია გაუმჯობესდება. საყურადღებოა, რომ ასაკობრივი, 
გენდერული და სოციალური ჯგუფების მიხედვით განსხვავებები არ ფიქსირ-
დება.

სურათი #5.5 - მომავალი 10 წლის შემდეგ

95%

2%
1% 3%

N=1200

პირადი მომავლის და მომავალში სოციალური სიტუაციის მიმართ არსებული 
მოლოდინების შედარება აჩვენებს მნიშვნელოვან განსხვავებებს. ახალგაზ-
რდების 74% ოპტიმისტურადაა განწყობილი და თვლის, რომ  მომავალი 10 
წლის მანძილზე ქართველი ხალხის ეკონომიკური მდგომარეობა გაუმჯობე-
სდება. მიუხედავად ამისა, სოციალური ცხოვრების მიმართ ოპტიმიზმი მაინც 
უფრო დაბალია ვიდრე მოლოდინები პირადი ცხოვრების მიმართ. 
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სურათი #5.6 - პირადი მომავლისა და მომავალში სოციალური სიტუაციის 
პროგნოზების შედარება
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მიგრაცია საქართველოში მნიშვნელოვანი საკითხია, განსაკუთრებით ახალგა-
ზრდების მიგრაცია. მართალია, ახალგაზრდების უმრავლესობა მხარს უჭერს 
საქართველოს ევრო-ატლანტიკურ სივრცეში ინტეგრაციას, მაგრამ ღია სა-
ზღვრები და უვიზო მიმოსვლა განიხილება როგორც ყველაზე მნიშვნელოვანი 
საფრთხე, რამდენადაც გაიზრდება მიგრაციის მაჩვენებელი. 

კვლევა აჩვენებს ახალგაზრდებს შორის მიგრაციის ძლიერ სურვილს. ზოგა-
დად, ყოველი მეორე რესპონდენტი (59%)  აცხადებს, რომ არ აქვს განზრა-
ხული ქვეყნის დატოვება. ყოველი მეხუთეს (21%) განცხადებით, მას ქვეყნის 
დატოვების ძლიერ სურვილი აქვს და თითქმის იგივე რაოდენობას (19%) მეტ-
ნაკლებად სურს საქართველოს დატოვება. აღსანიშნავია, რომ მათი წილი, ვი-
საც არ სურს ემიგრირება, მაღალია შედარებით უფროს რესპონდენტებსა და 
განსაკუთრებით სოფლად მცხოვრებ რესპონდენტებს შორის.

პრობლემები და მისწრაფებები
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სურათი # 5.7 – მიგრაციის სურვილი

21%

19%

9%

50%

1%

N=1200

მათთვის, ვისაც ქვეყნიდან წასვლა სურს, ამერიკა და გერმანია ყველაზე სასუ-
რველი დანიშნულების ადგილებია (აშშ - 27%, გერმანია - 21%).

სურათი #5.8 - ემიგრაციისთვის სასურველი ქვეყნები

27%
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რაც შეეხება მიგრაციის მამოტივირებელ ფაქტორებს, ლიდერობს ცხოვრების 
უკეთესი სტანდარტი (38%), რასაც მოჰყვება უკეთესი განათლების შესაძლებ-
ლობები (17%). საინტერესოა, რომ მათი უმრავლესობა, ვისაც ემიგრირება 
სურს, ამისთვის ფაქტობრივად არაფერს აკეთებს (72%) და მხოლოდ მცირე 
ნაწილი (14%) სწავლობს უცხო ენას.

სურათი # 5.9 - მიგრაციის მთავარი მიზეზები

38%

17%

13%

12%

6%
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2%

2% N=578

ეროვნული მიგრაციის პარალელურად, კვლევა მიზნად ისახავდა ქვეყნის შიგ-
ნით მობილობის საკითხების შესწავლასაც. პატარა ქალაქებიდან და სოფლე-
ბიდან ახალგაზრდების უმრავლესობა განათლების მისაღებად გადადის უფრო 
დიდ ქალაქებში, უფრო ხშირად დედაქალაქში. მიუხედავად იმისა, რომ არ 
არსებობს ოფიციალური მონაცემი, მათი რიცხვი ვინც შემდეგ თავიანთ პატარა 
ქალაქს ან სოფელს უბრუნდება, ბევრად დაბალია. განათლებასთან ერთად, 
შრომითი მიგრაციაც არის ის მნიშვნელოვანი ფაქტორი, რაც სულ უფრო მეტ 
შრომისუნარიან ადამიანს იზიდავს თბილისისკენ. ახალგაზრდების დაახლო-
ებით 1/3-მა (31%) გამოთქვა საქართველოში სხვა ადგილას გადასვლის სუ-
რვილი. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ შიდა მობილობის ერთ-ერთი მთა-
ვარი ფაქტორი განათლების შესაძლებლობაა, ძირითადად საცხოვრებელი 
ადგილის შეცვლის სურვილს გამოხატავდნენ რეგიონებში და განსაკუთრებით 
სოფლად მცხოვრები 14-18 წლის ახალგაზრდები. ზოგადად, ახალგაზრდები 
საცხოვრებელი ადგილის შეცვლის მიზეზად ყველაზე ხშირად ცხოვრების უკე-
თეს სტანდარტს ასახელებდნენ.

პრობლემები და მისწრაფებები
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სურათი # 5.10 - შიდა მიგრაციის განზრახვები

31%

69%

1%

N=1200

სურათი # 5.11 - შიდა მიგრაციის ძირითადი მიზეზები

45%
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1% N=394
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დისკრიმინაციის გამოცდილება 

ქართველ ახალგაზრდებს სთხოვეს, გაეხსენებინათ სხვადასხვა პარამეტრების 
საფუძველზე დისკრიმინაციის შემთხვევები და მათი სიხშირე. გამოკითხვის 
ფარგლებში საკვლევ თემებს შორის ჩამოთვლილი იყო შემდეგი პარამეტ-
რები: განათლების დონე, ეკონომიკური მდგომარეობა, რელიგია, ეთნიკური 
წარმომავლობა, გენდერი, პოლიტიკურ პარტიასთან ასოცირება, რეგიონიდან 
წარმომავლობა, მშობლიური ქვეყანა და უმცირესობის ჯგუფის წევრობა. 

სურათი # 5.12 - დისკრიმინაციის გამოცდილება
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კვლევამ აჩვენა, რომ დისკრიმინაცია აღნიშნული პარამეტრების დიდი ნა-
წილის მიხედვით ქვეყანაში საკმაოდ დაბალია. ათიდან ცხრა ახალგაზრდას 
მტკიცებით, ისინი არასდროს ყოფილან დისკრიმინირებული რელიგიური, ეთ-
ნიკური, გენდერული, პოლიტიკური კუთვნილების, რეგიონიდან წარმოშობის, 
მშობლიური ქვეყნის ან სხვა რომელიმე უმცირესობის ჯგუფის წევრობის გამო. 
როგორც მოსალოდნელი იყო, მონაწილეები, რომლებმაც განაცხადეს, რომ 
განიცადეს დისკრიმინაცია საკუთარი სქესის გამო, ძირითადად ქალები იყვნენ.

თუმცა, განათლების დონისა და ეკონომიკური მდგომარეობის გამო დისკრი-
მინაციის მსხვერპლი გამხდარა სამიზნე სეგმენტის მნიშვნელოვანი ნაწილი 
(24% და  31%). განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ მონაწილეთა 8% განცხა-
დებით ისინი განიცდიდნენ ეკონომიკურ მდგომარეობის გამო დისკრიმინაცი-
ას ხშირად ან ძალიან ხშირად. ასევე საგულისხმოა, რომ თბილისსა და სხვა 
ქალაქებში მცხოვრები თანატოლებისგან განსხვავებით, სოფლად მცხოვრები 
ახალგაზრდები დიდი ალბათობით არ ხვდებიან მათი ეკონომიკური მდგომა-
რეობის ან განათლების დონის გამო დისკრიმინაციას. 

დისკუსია 
"Transition in Life" (ცხოვრება გარდამავალ პერიოდში) კვლევის მიხედვით, 
არსებობს საინტერესო ბმა ცხოვრებით კმაყოფილებასა და ოპტიმიზმს შორის; 
გარდამავალ პერიოდში მყოფ რეგიონში, შედარებით ბედნიერ ქვეყნებში ადა-
მიანებს უფრო სჯერათ, რომ მათი შვილები მეტს შეძლებენ, ვიდრე უშუალოდ 
მათმა თაობამ შეძლო (EBRD, 2010). საქართველოს ცხოვრებით კმაყოფი-
ლების მაჩვენებელი 2006 წლიდან 2010 წლამდე ოდნავ გაიზარდა, თუმცა 
კმაყოფილი ისევ მხოლოდ მოსახლეობის მეოთხედია (Ibid). ჩვენი კვლევის 
მიხედვით, ახალგაზრდები მნიშვნელოვანწილად კმაყოფილები არიან ცხო-
ვრების სხვადასხვა ასპექტებით, ხოლო მომავლის მიმართ ოპტიმისტურად 
ახალგაზრდების კიდევ უფრო დიდი ნაწილია განწყობილი. თუმცა, სადაოა 
რამდენად შეიძლება იყოს დაკავშირებული მომავალში უკეთესი ცხოვრების 
იმედი საქართველოში ან მის გარეთ ცხოვრებასთან, რამდენადაც რესპონდე-
ნტების ერთი მეხუთედის ძლიერი სურვილია საქართველოდან ემიგრირება, 
რაც ძირითადად განპირობებულია საცხოვრებელ პირობებთან, განათლება-
სთან და დასაქმებასთან დაკავშირებული პრობლემებით. იგივეა ქვეყნის შიგ-
ნით მობილობის სურვილის გამომწვევი ძირითადი ფაქტორებიც. უნდა აღი-
ნიშნოს, რომ იმ ახალგაზრდების წილი, რომლებსაც მეტი დამოუკიდებლობა 
და თავისუფლება სურთ, უფრო მაღალია ქვეყნის შიგნით მობილობის მსურვე-
ლებს შორის. თუმცა, საბოლოო ჯამში, როგორც ემიგრაციას ასევე შიდა მი-
გრაციის მასტიმულირებელი მიზეზები ძირითადად მატერიალურ ფაქტორებს 
უკავშირდება.

საინტერესოა, რომ ეკონომიკური პირობები, უფრო ზუსტად ფინანსურად არაპ-
რივილეგირებული მდგომარეობა აღმოჩნდა დისკრიმინაციის საფუძველი, მა-
შინ, როცა თითქმის არ გამოიკვეთა რელიგიური, ეთნიკური, გენდერული და 
სხვა ნიშნით დისკრიმინაციის შემთხვევები. მიუხედავად იმისა, რომ საქართვე-
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ლოში გენდერული ნიშნით დისკრიმინაციის პრობლემა დგას, ახალგაზრდების 
მხოლოდ მცირე ნაწილმა განაცხადა რომ მათ განუცდიათ გენდერული დის-
კრიმინაცია. წინა კვლევები აჩვენებს, რომ ქვეყანაში გენდერულ როლებზე 
ტრადიციული შეხედულებები საკმაოდ ძლიერია: ქალის მთავარ ფუნქციად გა-
ნხილულია შვილების აღზრდა და ოჯახზე ზრუნვა, სახლის საქმე; მაშინ, როცა 
კაცის ფუნქციაა ოჯახის ფინანსურად უზრუნველყოფა (UNDP, 2013). მსგავსი 
გენდერული სტერეოტიპების არსებობა და გენდერული დისკრიმინაციის სა-
კითხების შესახებ ინფორმირებულობის დაბალი დონე შესაძლოა ხსნიდეს 
კვლევის შედეგებს - ახალგაზრდებმა შესაძლოა არც იცოდნენ, რომ რიგი გა-
რემოებებისა, რომლებსაც ისინი ყოველდღიურობაში ხვდებიან რეალურად 
გენდერული დისკრიმინაციის ფორმაა.

ეკონომიკურ მდგომარეობასთან ერთად, დისკრიმინაციის კიდევ ერთ მი-
ზეზად დასახელდა განათლების დონე, კერძოდ განათლების დაბალი დონე 
სახელდება დისკრიმინაციის საფუძვლად. აღსანიშნავია, რომ იგივე მიზეზი, 
კონკრეტულად უკეთესი განათლების შესაძლებლობა დასახელდა მიგრაციის 
ერთერთ მოტივადაც. შესაბამისად, შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ დღესდღე-
ობით ახალგაზრდების პრობლემებში გამოკვეთილია ორი მთავარი სფერო 
- სასურველი ფინანსური მდგომარეობა და უკეთესი განათლების ხელმისაწ-
ვდომობა. ეს ორი მთავარი საკითხი ურთიერთდაკავშირებულია, რამდენადაც 
უკეთესი განათლების ხელმისაწვდომობა შესაძლოა განაპირობებდეს მომა-
ვალში უკეთესად დასაქმებას, რაც თავის მხრივ დაკავშირებულია ფინანსურ 
სტაბილურობასთან და საყოფაცხოვრებო პირობების გაუმჯობესებასთან.

პრობლემები და მისწრაფებები
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იდენტობა, ღირებულებები და რელიგია 

შესავალი
ღირებულებები, დამოკიდებულებები და რწმენები საფუძვლად უდევს ადამი-
ანის ქცევას. ერთი მხრივ, ადამიანის მსოფლმხედველობა და ღირებულები-
თი ორიენტაცია განსაზღვრავს მის ქცევას საზოგადოებაში; მეორე მხრივ კი, 
სოციალური გარემო მნიშვნელოვან როლს თამაშობს ადამიანის ღირებულე-
ბების, დამოკიდებულებების და რწმენების ჩამოყალიბებაში. შესაბამისად, 
ვალიდური იქნება თუ ვიტყვით, რომ ღირებულებები შეიძლება შეიცვალოს 
დროთა განმავლობაში, როგორც ერთგვარი რექცია სოციალური გარემოს 
ცვლილებებზე. 

ღირებულებათა გლობალური რუკა (ველცერ-ინგლეჰარტის კულტურული 
რუკა) სხვადასხვა საზოგადოებებს ყოფს ორი ძირითადი ღირებულებითი გა-
ნზომილების მიხედვით: პირველი განზომილება არის „ტრადიციული ღირე-
ბულებები და სეკულარულ-რაციონალური ღირებულებები“, ხოლო მეორე 
განზომილებას წარმოადგენს „გადარჩენის ღირებულებებისა და თვითგამო-
ხატვის ღირებულებებს“  (Inglehart, Welzel, 2005). გამოცდილება აჩვენებს, 
რომ ცვლილებები სოციალურ და პოლიტიკურ გარემოში გავლენას ახდენს ამ 
ორ განზომილებას შორის მობილობაზე სხვადასხვა საზოგადოებებში. 

პირველი განზომილების შემთხვევაში, ტრადიციული ღირებულებები ყურა-
დღებას ამახვილებს რელიგიის მნიშვნელოვნებაზე, ეროვნულ სიამაყეზე, 
ავტორიტეტის პატივისცემაზე, მორჩილებაზე, ქორწინებაზე, მჭირდო კავშირებ-
ზე მშობლებსა და შვილებს შორის და ტრადიციულ ოჯახურ ღირებულებებზე. 
ადამიანები, რომლებიც ტრადიციულ ღირებულებებს იზიარებენ, უარყოფით 
დამოკიდებულებას გამოხატავენ განქორწინების, აბორტის, ევთანაზიის და 
თვითმკვლელობის მიმართ. სეკულარულ-რაციონალურ ღირებულებები გამო-
ხატავენ ტრადიციული ღირებულებების საპირისპირო შეხედულებებს. ასეთი 
საზოგადოებები ნაკლებ აქცენტს აკეთებენ რელიგიაზე, ტრადიციულ ოჯახურ 
ღირებულებებზე და ავტორიტეტზე. განქორწინების, აბორტის, ევთანაზიის და 
თვითმკვლელობის მიმართ არ არსებობს მძაფრად ნეგატიური რეაქცია.  

რაც შეეხება მეორე განზომილებას, გადარჩენის ღირებულებები ეკონომიკურ 
და ფიზიკურ უსაფრთხოებას უფრო პრიორიტეტულად მიიჩნევს თავისუფლება-
სთან შედარებით; ასევე გადარჩენის ღირებულებები თავის თავში მოიცავს უა-
რყოფით დამოკიდებულებას ჰომოსექსუალების მიმართ, პოლიტიკური აქტი-
ვობისგან თავშეკავებას, გამოირჩევა დაბალი ნდობისა და ტოლერანტობის 
ხარისხით. ეს ღირებულებები უკავშირდება ეთნოცენტრულ დამოკიდებულე-
ბებს. თვითგამოხატვის ღირებულებები აღნიშნულ საკითხებთან მიმართებაში 
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საპირისპირო მოსაზრებებს ეფუძნება. თვითგამოხატვის ღირებულებები პრი-
ორიტეტულად მიიჩნევს გარემოს დაცვას, უცხოელების და ჰომოსექსუალების 
მიმართ ტოლერანტობას, გენდერულ თანასწორობას და ეკონომიკურ და პო-
ლიტიკურ ცხოვრებაში აქტიურ ჩართულობას (Inglehart, Welzel, 2016).  

ამა თუ იმ განზომილების ღირებულებების დომინანტობა მჭიდრო კავშირშია 
ისეთ კონცეპტებთან, როგორებიცაა, ნდობა, სოციალური კაპიტალი, სოლიდა-
რობა და სოციალური ინტეგრაცია. 

სოციალური კაპიტალის ერთ-ერთი ყველაზე პოპულარული თეორია ჩამოა-
ყალიბა პატნემმა (1993), რომელიც განსაზღვრას სოციალურ კაპიტალს, რო-
გორც სოციალური ორგანიზების მახასიათებლებს, როგორებიცაა, ქსელები, 
ნორმები და ნდობა, რომლებიც ხელს უწყობენ კოორდინაციას და თანამშრომ-
ლობას საერთო სარგებელის მიღების მიზნით. თემი ან სამეზობლო, რომელიც 
მდიდარია სოციალური კაპიტალით, შეიძლება დახასიათდეს როგორც სოცი-
ალურად შეკრული და თანამშრომლობაზე ორიენტირებული თემი, რომელ-
შიც ინდივიდების ქცევა საერთო სარგებლისკენ არის მიმართული (Boneham 
and Sixsmith, 2003).  როგორც ასეთი, სოციალური კაპიტალი წარმოადგე-
ნს: წებოს, რომელიც აერთიანებს საზოგადოებას და საპოხს, რომელიც ხელს 
უწყობს სოციალური ინტერაქციის შეუფერხებელ მიმდინარეობას (როგორც 
ინტერპერსონალურ ურთიერთობებს ასევე ინტერაქციას ჯგუფებს და ორგანი-
ზაციებს შორის) (Smith, 1997, page 170 in Boneham and Sixsmith, 2003). 
სოციალური კაპიტალით მდიდარი საზოგადოება ხასიათდება მაღალი სოლი-
დარობით, მაღალი ნდობის ხარისხით ადამიანებისა და ინსტიტუციების მიმა-
რთ, და სოციალური ცხოვრების მაღალი პროგნოზირების შესაძლებლობით. 
სოციალური კაპიტალი ასოცირდება უნივერსალურ ღირებულებებთან, მრა-
ვალფეროვნების მიმღებლობასთან და თანასწორობასთან. 

ამის საპირისპიროდ, თემი, რომელიც სოციალური კაპიტალის დაბალი დონით 
გამოირჩევა, შეიძლება დახასიათდეს, როგორც საზოგადოება, სადაც ადამია-
ნები უფრო სოციალურად იზოლირებულები არიან, არ ენდობიან ერთმანეთს 
და ნაკლებად მონაწილეობენ სოციალურ, ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ცხო-
ვრებაში (Boneham and Sixsmith, 2003). სოციალური კაპიტალის ნაკლებობა 
ასოცირდება დაბალი დონის სოლოდარობასთან, ასევე ნათესაურ კავშირებზე 
და ნეპოტიზმზე დაფუძნებულ სოლიდარობასთან, ადამიანების და ინსტიტუცი-
ების მიმართ დაბალი დონის ნდობასთან და ინსტიტუტების საქმიანობის პროგ-
ნოზირების სირთულესთან. უნივერსალისტური ღირებულებები ნაკლებად გა-
ვრცელებულია და უფრო ხშირად ვხვდებით ფავორიტიზმს და შესაბამისად, 
პარტიკულარისტულ ღირებულებებს. 

სოციალური კაპიტალი და პიროვნებათშორისი ნდობა, დაკავშირებულია სო-
ციალური დისტანციის კონცეპტთან, რომელიც გამოხატავს ტოლერანტობის 
დონეს სხვადასხვა სოციალური ჯგუფების მიმართ. არსებული კვლევები ხშირ 
შემთხვევაში მიუთითებენ შიდა-ჯგუფური ფავორიტიზმის არსებობაზე: შიდა-ჯ-
გუფი, რომლის მიმართაც სოციალური დისტანცია მცირეა, უფრო პოზიტიურად 

იდენტობა, ღირებულებები და რელიგია 
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თაობა გარდამავალ პერიოდში

ფასდება გარე-ჯგუფისგან განსხვავებით, რომელიც შემთხვევაშიც სოციალუ-
რი დისტანცია უფრო დიდია (Verkuyten, Kinket, 2000). მცირე სოციალური 
დისტანცია შეიძლება მივიჩნიოთ ნაყოფიერ ნიადაგად ნდობის, სოციალური 
შეკრულობის და კოოპერაციის განსავითარებლად, მაშინ როდესაც დიდი სო-
ციალური დისტანცია მიანიშნებს ტოლერანტობის დაბალ ხარისხზე და კავშირ-
შია უნდობლობასთან და საზოგადოებაში კოოპერაციის ნაკლებობასთან. 

კვლევის ფარგლებში მოხდა ახალგაზრდების ღირებულებების, დამოკიდებუ-
ლებების და რწმენების შესწავლა. კვლევა წარმოადგენდა მცდელობას, შე-
გვესწავლა ახალგაზრდების მსოფლმხედველობა და ღირებულებითი ორიე-
ნტაცია ისეთ საკითხებთან დაკავშირებული მოსაზრებების შესწავლის გზით, 
როგორებიცაა, მონაწილეობა, ნდობა, სოციალური დისტანცია, რელიგიური 
შეხედულებები და სხვა მსგავსი თემები, რომლებიც კავშირშია ახალგაზრდე-
ბის ღირებულებებთან. მსგავსმა მიდგომამ შესაძლებელი გახადა ახალგაზ-
რდების ღირებულებების ანალიზი, ზემოთ აღწერილი ღირებულებათა განზო-
მილებების მიხედვით. 
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ძირითადი მიგნებები
 ბოლო 12 თვის განმავლობაში, ახალგაზრდების 27%-მა მონაწილეობა 

მიიღო მოხალისეობრივ აქტივობაში. ახალგაზრდების უმრავლესობამ 
(36%) მონაწილეობა მიიღო საზოგადოებრივ სამუშაოებში ადგილობრივ 
თემში. 

 ახალგაზრდებმა ნდობის ყველაზე მაღალი ხარისხი გამოხატეს ოჯახთან 
(9.7 ქულა 10-ქულიან სკალაზე), მეგობრებთან (8.9) და ნათესავებთან 
მიმართებაში (8.4). ამ სამი ყველაზე სანდო სოციალური ჯგუფის შემდეგ 
ნდობის ხარისხის თვალსაზრისით, სახელდებიან რელიგიური ლიდერები 
(7.6.)

 ახალგაზრდები ნაკლებ ნდობას გამოხატავენ ეთნიკური უმცირესობის მი-
მართ (5.4.); ასევე განსხვავებული პოლიტიკური შეხედულებების მქონე-
თა (5.4) და სხვა რელიგიის წარმომადგენელთა მიმართ (5.2). 

 ყველაზე დაბალი ნდობის ხარისხი ფიქსირდება ლგბტ ჯგუფის მიმართ 
(3.4). საინტერესოა, რომ მდედრობითი სქესის რესპოდენტების ნდობა 
უფრო მაღალია ამ ჯგუფის მიმართ, მამრობითი სქესის წარმომადგენლებ-
თან შედარებით. 

 ახალგაზრდების უმრავლესობა მიაკუთვნებს საკუთარ თავს რაიმე რელი-
გიურ მიმდინარეობას: უდიდესი წილი აცხადებს, რომ არის მართლმადი-
დებელი ქრისტიანი (85%), წილის სიდიდის თვალსაზრისით მათ მოსდე-
ვენ მუსულმანი ახალგაზრდები (10%). 

 ახალგაზრდების უმრავლესობას სწამს ღმერთის არსებობის (97%) და 
ღმერთის მიერ სამყაროს შექმნის (91%). 

 ახალგაზრდების დიდი რაოდენობა ფიქრობს, რომ აბორტი უნდა იყოს 
აკრძალული კანონით (42%). 

 ახალგაზრდების 27%-ს ნეგატიური დამოკიდებულება აქვს სექსუალური 
თავშეკავების მიმართ, მაშინ როდესაც ახალგაზრდების მესამედი მიიჩნე-
ვს მას გარკვეულ ღირებულებად ორივე გენდერისთვის (33%) ან მხო-
ლოდ გოგონებისთვის (31%).  

 გამოკითხულ რესპოდენტთა უმრავლესობა (46%) გამოხატავს უარყოფით 
დამოკიდებულებას ჰომოსექსუალების მიმართ. ახალგაზრდების მხოლოდ 
16% ფიქრობს, რომ ჰომოსექსუალიზმი სრულიად ან მეტწილად მისაღე-
ბია.

 ქართველ ახალგაზრდებს შორის ღირებულებითი ტიპი მენეჯერი ყველაზე 
გავრცელებულია (39.5%). მას მოსდევს იდეალისტი (29.1%) და მატერი-
ალისტი (23%).  ახალგაზრდების ყველაზე მცირე რაოდენობა მიეკუთვნე-
ბა ღირებულებათა ტიპს - მეორჭოფე. 

იდენტობა, ღირებულებები და რელიგია 
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ანალიზი

მონაწილეობა

მოხალისეობრივ საქმიანობაში მონაწილეობა სოციალური კაპიტალის განვი-
თარებისათვის მნიშვნელოვან ფაქტორად მიიჩნევა. მოხალისეობრივ საქმი-
ანობას მჭირდო კავშირი აქვს სოციალურ კაპიტალთან, რომელიც აქცენტს 
აკეთებს კოოპერაციაზე, თანაზიარობაზე, ნდობაზე და სოციალურ კავშირებზე 
(Boneham and Sixsmith, 2003).

კვლევის ფარგლებში მოხდა  მოხალისეთა მონაწილეობის ხარისხისა და მი-
ზეზების შესწავლა ანუ ისეთ აქტივობებში მონაწილეობის შესწავლა, რომლე-
ბიც ახალგაზრდებმა შეასრულეს მოხალისეობრივად, ანაზღაურების გარეშე. 
კვლევის შედეგები ცხადყოფს, რომ ახალგაზრდების 27%-მა მიიღო მონაწი-
ლეობა მოხალისეობრივ საქმიანობაში ბოლო თორმეტი თვის განმავლობაში. 

სურათი # 6.1. მოხალისეობრივ საქმიანობაში ჩართულობა ბოლო 12 თვის გა-
ნმავლობაში 

27%

73%

1%

N=1200

მოხალისეთა აქტივობების ტიპებს თუ შევხედავთ დავინახავთ, რომ ახალგა-
ზრდების უმრავლესობა მონაწილეობდა საზოგადოებრივ სამუშაოებში ადგი-
ლობრივ თემში (36%). რესპოდენტების 28% ეხმარებოდა ხანშიშესულ ადამი-
ანებს ან პიროვნებებს განსაკუთრებული საჭიროებებით. დაახლოებით ყოვე-
ლი მეხუთე რესპოდენტი ეხმარებოდა თავის თანატოლებს სწავლაში (21%). 
ახალგაზრდების 19% დაეხმარა სხვა ადამიანებს ბუნებრივი კატასტროფის 
დროს. ამ ბოლო აქტივობაში ჩართულობაზე ყველაზე ხშირად თბილისის 
მაცხოვრებელი ახალგაზრდები საუბრობენ (38%). ეს შეიძლება აიხსნას ბუ-
ნებრივი კატასტროფით, რომელიც თბილისში მოხდა;  კერძოდ, 2015 წლის 
წყალდიდობით თბილისის ერთ-ერთ უბანში და ასევე ზოოპარკში, რომელ-
მაც დიდი სოლიდარობა და აქტიურობა გამოიწვია თბილისის ახალგაზრდა 
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მაცხოვრებლებს შორის (მთავრობის დახმარება წყალდიდობის დაფარული 
ადგილების გასუფთავებაში, ფონდების მოძიების აქტივობები მსხვერპლთა 
დასახმარებლად და ა.შ.)

გარკვეული განსხვავებები ფიქსირდება კაც და ქალ მოხალისეთა ჩატარებულ 
სამუშაოებს  შორის. მაშინ როდესაც ქალები უფრო ხშირად კულტურული ღო-
ნისძიებების ორგანიზებაში არიან ჩართული (13%) და დახმარებას უწევენ თა-
ნატოლებს სწავლაში (29%), მამაკაცების უფრო დიდი რაოდენობა ჩართულია 
ისეთ აქტივობებში, როგორიცაა, ბუნებრივი კატასტროფების დროს დახმარება 
(24%) ან საზოგადოებრივი სამუშაოები ადგილობრივ თემში (39%). მამაკაცე-
ბის ამ საქმიანობებში უფრო მაღალი ჩართულობა შეიძლება კავშირში იყოს 
ამ სამუშაოებისთვის საჭირო დიდ ფიზიკურ  დატვირთვასთან, რაც მამაკაცე-
ბისთვის უფრო შესაბამისად მიიჩნევა.  

სურათი # 6.2. ახალგაზრდების აქტივობები სქესის მიხედვით 

 # 6.3.      

39%

29%

11%

6%

15%

13%

5%

6%

24%

4%

33%

27%

10%

13%

29%

7%

4%

12%

14%

6%

საზოგადოებრივი სამუშაოები 

სპეციალური საჭიროებების მქონე / 
ხანშიშესული პირების დახმარება 

სპორტული ღონისძიებების ორგანიზება

კულტურული ღონისძიებების ორგანიზება

თანატოლის დახმარება სწავლაში

რელიგიური აქტივობები

ბიზნეს სექტორში (კომპანიაში)

არასამთავრობო ორგანიზაციის 
აქტივობები

დახმარების გაწევა სტიქიური მოვლენების 
დროს

სხვა

მდედრობითი მამრობითი

იდენტობა, ღირებულებები და რელიგია 

N=
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ადგილობრივ თემში საზოგადოებრივ სამუშაოებში ჩართულობა ქალაქის ტი-
პის მაცხოვრებელ ახალგაზრდებს შორის საკმაოდ გავრცელებული აქტივობაა 
(49%). განსაკუთრებული საჭიროებების მქონე ადამიანების დახმარება უფრო 
მეტად სოფლის მოსახლეობაშია გავრცელებული (35%). თბილისში მცხოვრე-
ბი ახალგაზრდები უფრო ხშირად ეხმარებიან თანატოლებს მეცადინეობაში 
(31%) ან ეხმარებიან სხვებს ბუნებრივი კატასტროფების დროს (38%). 

სურათი # 6.3. ახალგაზრდების აქტივობები საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით

 # 6.4.      

23%

26%

17%

11%

31%

9%

9%

8%

38%

4%

49%

20%

7%

11%

18%

15%

1%

15%

12%

5%

41%

35%

7%

5%

14%

9%

3%

4%

7%

6%

საზოგადოებრივი სამუშაოები 

სპეციალური საჭიროებების მქონე / ხანშიშესული პირების 
დახმარება 

სპორტული ღონისძიებების ორგანიზება

კულტურული ღონისძიებების ორგანიზება (ფესტივალები, 
კონცერტები და სხვ.) 

თანატოლის დახმარება სწავლაში

რელიგიური აქტივობები

ბიზნეს სექტორში (კომპანიაში)

არასამთავრობო ორგანიზაციის აქტივობები

დახმარების გაწევა სტიქიური მოვლენების დროს (წყალდიდობის 
შედეგად დაზარალებულ ტერიტორიაზე, ა.შ.)

სხვა

სოფელი სხვა ქალაქი თბილისი

კვლევის ფარგლებში მოხდა ახლგაზრდათა მოტივაციის შესწავლა მათი მო-
ხალისეობრივ საქმიანობაში ჩართვის დროს. ერთ-ერთ მთავარ მოტივატორს 
წარმოადგენს სხვების დახმარების სურვილი -  გამოკითხული ახალგაზრდების 
60% ასახელებს ამ ფაქტორს მთავარ მიზეზად. ასევე, ახალგაზრდების დიდი 
ნაწილი მიზეზად ასახელებს სოციალური ჩართულობის სურვილს (39%). ყო-
ველი მეხუთე რესპონდენტის მიერ დასახელებული რიგით მესამე მოტივატო-
რი არის კონკრეტული პრობლემების გადაწყვეტის სურვილი (20%).

N=
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სურათი # 6.4. მოხალისეობრივ საქმიანობაში ჩართვის მიზეზები 
 # 6.4      

60%

39%

20%

11%

8%

7%

6%

6%

3%

2%

0.2%

ნდობა

ორმხრივი ნდობა, სოლიდარობასა და ტოლერანტობასთან ერთად, სამოქა-
ლაქო ვალდებულების ერთ-ერთი გამორჩეული თვისებაა (Putnam 1993 in 
Bagnasco, 2004). საქართველოს ახალგაზრდებს შორის ნდობის ხარისხის 
შესწავლის მიზნით, კვლევის ფარგლებში სხვადასხვა სოციალურ ჯგუფების 
მიმართ ნდობის ხარისხი იყო შესწავლილი. 

როგორც კვლევის მონაცემები ცხადყოფს, ქართველ ახალგაზრდებს ნდობის 
ყველაზე მაღალი ხარისხი უშუალო ოჯახების მიმართ აქვთ. ასევე აღსანიშ-
ნავია, რომ ნდობა მეგობრების მიმართ უფრო მაღალია, ვიდრე ნათესავების 
ფართო ქსელის მიმართ. 

ნდობის ყველაზე მაღალი ხარისხის მიხედვით პირველ სამ ადგილს შორის 
მესამე ადგილს იკავებენ რელიგიური ლიდერები. ბუნებრივია, ნდობის ხა-
რისხი იმ რესპონდენტებს შორის უფრო მაღალია, რომლებიც საკუთარი თავს 
მიიჩნევენ რელიგიურებად, ასევე იმ რესპონდენტებს შორის ვინც მსახურება-
ზე რეგულარულად ან ხშირად დადის (საშუალო ქულა - 8.3)  იმ რესპონდე-
ნტებთან შედარებით, რომლებიც მსახურებაზე ზოგჯერ ან არასდროს დადიან 

იდენტობა, ღირებულებები და რელიგია 

N=
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(საშუალო ქულა - 7.3). თუმცა, აღსანიშნავია, რომ როგორც კვლევის მონა-
ცემების მიხედვით ირკვევა, ახალგაზრდები, რომლებიც ნაკლებად აქტიურად 
ესწრებიან რელიგიურ მსახურებებს, რელიგიური ლიდერების მიმართ მაინც 
ნდობით მაღალი ხარისხით გამოირჩევიან.

ნდობის შედარებით დაბალი ხარისხი დაფიქსირდა ადამიანების ისეთი ჯგუფე-
ბის მიმართ, რომლებიც რაიმე კონკრეტული ნიშნით განსხვავდებიან კვლევის 
სამიზნე აუდიტორიისგან (ეთნიკურობა, რელიგიური მოკუთვნებულობა ან პო-
ლიტიკური შეხედულებები). ეს ჯგუფებია ეთნიკური უმცირესობები, ადამიანე-
ბი, რომელთაც განსხვავებული პოლიტიკური მრწამსი აქვთ ან სხვა რელიგიის 
მიმდევრები არიან. 

ნდობის ყველაზე დაბალი მაჩვენებლით ახალგაზრდები ლგბტ ჯგუფის წარმო-
მადგენლების მიმართ გამოირჩევიან. აღნიშნული ჯგუფის მიმართ   ნდობის 
მაჩვენებელი უნდობლობის მაჩვენებლის ქვემოთაა (10 ქულიან სკალაზე 5 
აღნიშნავს ცენტრალურ მაჩვენებელს). აღსანიშნავია, რომ ნდობის საშუალო 
მაჩვენებლი ლგბტ ჯგუფის მიმართ შედარებით მაღალია მდედრობითი სქესის 
რესპონდენტებს შორის (საშუალო ქულა 3.8) მამრობითთან შედარებით (სა-
შუალო ქულა 2.9). 

სურათი # 6.5. სხვადასხვა ადამიანების მიმართ ნდობის ხარისხი (საშუალო 
მაჩვენებელი) 

9.7

8.9

8.4

7.6

7.3

7.1

6.9

5.4

5.2

5.2

3.4 N=1200
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ნდობის კონცეფცია, რომელიც ზემოთ არის განხილული შესაძლოა დაკავში-
რებული იყოს სოციალურ დისტანციასთანაც, რომელიც გამოხატავს ტოლე-
რანტობის ხარისხს სხვა სოციალურ ჯგუფებთან მიმართებაში. სოციალური 
დისტანციის საზომად, კვლევის რესპონდენტებმა უპასუხეს კითხვას, რომელიც 
ეხებოდა სხვადასხვა სოციალური ჯგუფების სასურველ ან არასასურველ მეზო-
ბლობას. 

კვლევის შედეგების მიხედვით, ყველაზე ნაკლები სოციალური დისტანცია 
იგრძნობა სტუდენტების მიმართ. რესპონდენტების 78% დააფიქსირა პოზიტი-
ური დამოკიდებულება ქართველი სტუდენტების ჯგუფის მიმართ, ასევე 76% 
თავს კარგად იგრძნობს, თუ მის მეზობლად უცხოელი სტუდენტები დაიწყებენ 
ცხოვრებას. აღნიშნული მიგნება თანხვედრაშია  ჯგუფის შიგნით არსებულ ფა-
ვორიტიზმის კონცეფციასთან. ახალგაზრდები ყველაზე ნაკლებ სოციალურ 
დისტანციას განიცდიან ჯგუფთან, რომელიც ყველაზე მეტად არის მათი მსგავ-
სი ასაკისა და ცხოვრების სტილიდან გამომდინარე.  

დამოკიდებულება ევროპული ან ამერიკული ოჯახის მიმართ, (თავს ვიგრძნობ-
დი ძლიან კარგად -17%) და რუსული ოჯახის მიმართ (თავს ვიგრძნობდი ძა-
ლიან კარგად -15%) ერთმანეთისგან ძალიან მცირედით განსხვავდება ევრო-
პული/ამერიკული ოჯახის სასარგებლოდ. 

ისეთი ჯგუფების მიმართ, როგორიცაა დევნილები ან ოჯახები, რომლებიც 
ეთნიკურ უმცირესობებს წარმოადგენენ (აზერბაიჯანელი, სომეხი) იგრძნობა 
გარკვეული სახის სოციალური დისტანცია. შედარებით ნაკლები ახალგაზრდა 
გამოხატავს დადებით დამოკიდებულბას პოტენციური მეზობლებისადმი, რო-
მელებიც ზემოთ ჩამოთვლილ რომელიმე ჯგუფს მიეკუთვნება (67% დევნილე-
ბი; 63% ეთნიკური უმცირესობები). 

მნიშვნელოვანი სოციალური დისტანცია ფიქსირდება ჰომოსექსუალების მიმა-
რთ - რესპონდენტების 44% აცხადებს, რომ თავს არ იგრძნობდა კარგად თუ 
მათ მეზობლად ჰომოსექსუალი გადმოვიდა. თუმცა, აქვე აღსანიშნავია, რომ 
იმ რესპონდენტების წილი, რომლებსაც ნეიტრალური დამოკიდებულბა ექნე-
ბოდათ ჰომოსექსუალი მეზობლის მიმართ, ასევე მაღალია (45% - არ ვარ 
დაინტერესებული). 

იდენტობა, ღირებულებები და რელიგია 



116

თაობა გარდამავალ პერიოდში

სურათი # 6.6. სხვადასხვა ადამიანების ჯგუფის მიმართ არსებული დისტანციის 
ხარისხი 

1%

19%

21%

16%

15%

17%

12%

12%

7%

59%

55%

62%

60%

60%

55%

51%

45%

20%

21%

19%

21%

20%

27%

30%

18%

2%

2%

2%

3%

2%

4%

5%

25% 3%

1%

2%

1%

2%

2%

2%

3%

N=1200

სოციალური დისტანცია, რომელიც ჰომოსექსუალების მიმართ ფიქსირდე-
ბა მნიშვნელოვნად განსხვავდება რესპონდენტების სოციო-დემოგრაფიული 
მაჩვენებლების მიხედვით. აღსანიშნავია, რომ ნეგატიური დამოკიდებულება 
ჰომოსექსუალების მიმართ იზდება ასაკის მატებასთან ერთად. თუ 14-18 ასა-
კობრივი კატეგორიის რესპონდენტების 39% ამბობს, რომ თავს იგრძნობდა 
ცუდად ან ძალიან ცუდად, თუ მათ მეზობლად  ჰომოსექსუალი გადმოვიდოდა, 
იგივე დამოკიდებულებას 19-25 ასაკის რესპონდენტების 41% და 25-29 ასა-
კის ახალგაზრდების 51% აფიქსირებს. მნიშვნელოვანი განსხვავება არსებობს 
მონაცემების გენდერის ჭრილში განხილვისას: მაშინ როდესაც მდედრობითი 
სქესის წარმომადგენლების 39% იგრძნობდა თავს ცუდად, თუ მათ მეზობლად 
ჰომოსექსული წყვილი გადმოვიდოდა, მსგავსი დამოკიდებულების მქონე მა-
მრობითი სქესის წარმომადგენლების წილი მნიშვნელოვნად დიდია (51%). 
განსხვავება ასევე საგრძნობია, თუ ერთმანეთს შევადარებთ დედაქალაქის, 
სხვა ქალაქის ტიპის დასახლებების და სოფლის ტიპის დასახლებებში მცხო-
ვრები ახალგაზრდების დამოკიდებულებებს. საგრძნობლად დიდია სოციალუ-
რი დისტანცია სოფლის ტიპის დასახლებებში, დედაქალაქის ან სხვა ქალაქის 
ტიპის დასახლებებლში მცხოვრები ახალგაზრდების დამოკიდებულებებთან 
შედარებით. მაშინ როდესაც თბილისში მაცხოვრებელი ახალგაზრდების 21% 
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გაუჭირდებოდა ჰომოსექსუალების მეზობლად ცხოვრება, მსგავსი დამოკიდე-
ბულების მქონე რესპონდენტების წილი  41% სხვა ქალაქის ტიპის დასახლე-
ბებში და 59% სოფლის ტიპის დასახლებებში. აქვე აღსანიშნავია, რომ იმ 
რესპონდენტების წილი, რომელთაც კონკრეტული დამოკიდებულება არ გა-
მოუხატავთ ჰომოსექსუალების მიმართ შედარებით მაღალია დედაქალაქში 
(თბილისი - 61%, სხვა ქალაქის ტიპის დასახლებები 45% და სოფლის ტიპის 
დასახლებები 32%). 

სოციალური დისტანცია ლგბტ ადამინების მიმართ უფრო მაღალია იმ შემ-
თხვევაში, თუ რესპონდენტები საკუთარ თავს აიდენტიფიცირებენ, როგორც 
რელიგიურებს ან რეგუარულად ან ხშირად ესწრებიან მსახურებას რელიგიურ 
ინსტიტუტებში. აღსანიშნავია, რომ ნაკლებად რელიგიური ახალგაზრდების 
დამოკიდებულება ყველა შემთხვევაში უფრო ნეიტრალურია. ყველა კატეგო-
რიაში, ნაკლებად რელიგიური ახალგაზრდების უფრო დიდი ნაწილი, გამოხა-
ტავს ნეიტრალურ დამოკიდებულებას.    

დამოკიდებულება ეთნიკური უმცირესობების მიმართ დიდად არ განსხვავდება  
გენდერის და ასაკის მიხედვით. აღმოჩნდა, რომ საცხოვრებელ ადგილს აქვს 
გარკვეული გავლენა ეთნიკური უმცირესობებისადმი დაფიქსირებულ სოცია-
ლურ დისტანციაზე. მაშინ როდესაც თბილისში მაცხოვრებელი ახალგაზრდე-
ბის წილი, რომლებიც ნეგატიურ დამოკიდებულბას გამოხატავენ („ცუდი“ ან 
„ძალიან ცუდი“) მხოლოდ 3%-ია, სხვა ქალაქის ტიპის დასახლებებში ეს მაჩ-
ვენებლი 5%, ხოლო სოფლის ტიპის დასახლებებში 8%.  

სურათი # 6.7. სხვადასხვა ადამიანების ჯგუფის მიმართ არსებული დისტანციის 
ხარისხი რელიგიურობის ჭრილში

რელიგიური ნაკლებად რელიგიური
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ჰომოსექსუალი პირი 
ან წყვილი 6% 41% 50% 4% 9% 47% 41% 3%

საქართველოს 
სხვა რეგიონიდან  
სტუდენტების ჯგუფი

80% 16% 2% 2% 77% 21% 1% 0%

უცხოელი სტუდენტების 
ჯგუფი 79% 16% 2% 3% 74% 24% 1% 1%

იძულებით 
გადაადგილებული 
ოჯახი

83% 13% 2% 3% 75% 23% 2% 0%

იდენტობა, ღირებულებები და რელიგია 



118

თაობა გარდამავალ პერიოდში

ოჯახი რუსეთიდან 81% 15% 2% 3% 72% 24% 2% 1%

ოჯახი ამერიკის 
შეერთებული 
შტატებიდან ან 
ევროპის რომელიმე 
ქვეყნიდან

82% 13% 2% 2% 74% 23% 2% 1%

ლტოლვილები სხვა 
ქვეყნიდან 73% 19% 4% 4% 64% 30% 4% 2%

საქართველოში 
მცხოვრები ეთნიკური 
უმცირესობების 
(აზერბაიჯანელი, 
სომეხი) 
წარმომადგენელი 
ოჯახი

67% 25% 5% 3% 61% 32% 5% 2%

N=1200

ახალგაზრდების მონაყოლი ასევე ნათელს ჰფენს არსებულ სოციალურ დისტა-
ნციას რელიგიური, ეთნიკური და სექსუალური უმცირესობების მიმართ. მაშინ 
როდესაც ფოკუსური დისკუსიის მონაწილეების გარკვეული ნაწილი გამოხატა-
ვს ტოლერანტობის მაღალ ხარისხს სხვადასხვა უმცირესობების ჯგუფების მი-
მართ, არიან ახალგაზრდები, რომლებიც აფიქსირებენ ცალსახად ნეგატრიურ 
დამოკიდებულბას. ამასთანავე, მიუხედავად მათი პრეფერენციებისა, თვისებ-
რივი კვლევის მონაწილეები თანხმდებიან, რომ აღნიშნული ჯგუფების მიმართ 
სოციალური დისტანცია ქართველ ახალგაზრდებს შორის გარკვეულწილად 
არსებობს. 

ახალგაზრდები საუბრობენ საქართველოს მოქალაქეებს შორის ეთნიკური 
უმცირესობებისადმი (ებრაელები, სომხები, აზერბაიჯანელები, ა.შ.) არსებულ 
ტოლერანტობის მაღალ ხარისხზე. ისტორიულად ეთნიკური ქართველების 
თანაარსებობა სხვადასხვა ეთნიკურ უმცირესობებთან სახელდება როგორც 
ტოლერანტობის ნათელი მაგალითი. თუმცა, ახალგაზრდების მონათხრობი-
დან ჩანს, რომ ეთნიკური ნიშნით დისკრიმინაცია არსებობს, მაგალითად სო-
მხების მიმართ. მართალია, ახალგაზრდები ამბობენ, რომ სომხების მიმართ 
მძაფრი აგრესიას არ არსებობს, არსებობს დისკრიმინაციის უფრო მალული 
ფორმები, ისეთები როგორიცაა გარიყვა, მეგობრობის თავიდან აცილება, და-
ცინვა და სხვა უსამართლო მოპყრობის ფორმები. საქართველოში მცხოვრები 
სომხების შემთხვევაში, ახალგაზრდები აცხადებენ, რომ ადამიანის „სომხად“ 
მოხსენიება ნეგატიურ მნიშვნელობას ატარებს.  

ებრაელები ჩვენს გვერდით ცხოვრობენ უკვე წლებია, ისინი არავის შეუწუხებია და 
მათ არავინ ავიწროებს. იგივე ეხება სომხებსაც. [მცხეთა მთიანეთი, ქალაქის ტიპის 

დასახლება, მამრობითი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორია]
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 პიროვნული შეურაცხყოფაა, ბევრჯერ გამიგია სომეხი არისო და როგორ ვართ 
ტოლერანტულები? [მცხეთა მთიანეთი, ქალაქის ტიპის დასახლება, მამრობითი, 19-

29 ასაკობრივი კატეგორია] 

ზოგიერთი ქართველი იყენებს ასეთ მიმართვას დაცინვის მიზნით, ‘შე სომეხო!’ 
[სამცხე-ჯავახეთი, შერეული დასახლება, მამრობითი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორია]

რელიგიურ უმცირესობებზე საუბრისას ფოკუსური დისკუსიის მონაწილეებს შო-
რის აზრთა სხვადასხვაობაა. გარკვეულ შემთხვევებში, სხვადასხვა რელიგი-
ის მიმდევარ ახალგაზრდებს შორის სოციალური დისტანცია არ არსებობს და 
ახალგაზრდები რელიგიური უმცირესობების მიმართ ტოლერანტობის მაღალი 
ხარისხით გამოირჩევიან. ზოგიერთი ახალგაზრდა იხსენებს ქართველების 
მრავალსაუკუნოვან მშვიდობიან თანაცხოვრებას სხვა რელიგიის წარმომა-
დგენლებთან. 

ახალგაზრდები თანხმდებიან, რომ რელიგიური უმცირესობების მიმართ სოცი-
ალური დისტანცია არსებობს და აღნიშნული დისტანციის დასაბუთების მიზნით, 
მაგალითად მოჰყავთ რელიგიური უმცირესობების დამცირების შემთხვევები, 
მაგალითად იეღოვას მოწმეების. იეღოვას მოწმეების მცდელობა საკუთარ 
რელიგიურ შეხედულებებზე გადმოიყვანონ ადამიანები, მძაფრი აგრესია მოჰ-
ყვება ხალხის მხრიდან, აგრესია შესაძლებელია გამოხატული იყოს მათთვის 
წიგნების სროლით.  

გარკვეულ შემთხვევებში, ახალგაზრდები გამოხატავენ ნეგატიურ დამოკიდე-
ბულებას სხვა რელიგიის წარმომადგენელბის მიმართ, რომლის მიზეზადაც 
პროზელიტიზმი სახელდება. მაგალითად, ფოკუსური დისკუსიის მონაწილე 
ერთ-ერთმა ახალგაზრდამ გაიხსენა შემთხვევა, როდესაც მისი თანატოლი 
ცდილობდა, გადმოებირებინა ის საკუთარ რელიგიაზე, რამაც გამოიწვია მისი 
ნეგატიური დამოკიდებულება. 

მაგალითად მყავს მუსულმანი კურსელები, ძალიან ვმეგობრობ მათთან და ჩვენ 
რელიგია მეგობრობაში არ გვიშლის ნამდვილად ხელს […] ყველას თავისი აზრი 

აქვს და პიროვნული თავისუფლება, ეგ თავისი ნებაა რა რელიგიის იქნება. [კახეთი, 
ქალაქი, მდედრობითი, 14-18 ააკობრივი კატეგორია]

ჩემი უბნისკენ არის იაღოველების შენობა სადაც იკრიბებიან ხოლმე და აი რომ 
ჩაუვლიან მაცხოვრებლების დასცინიან. [შიდა ქართლი, ქალაქი, მდედრობითი, 14-

18 ასაკობრივი კატეგორია]

პრეტენზია არანაირი არ გამაჩნია [რელიგიური უმცირესობების მიმართ], […] 
უბრალოდ აგრესია მებადება მაშინ, როცა კარებზე მიკაკუნებს და მეუბნება ჭეშმარიტ 

ღმერთზე მელაპარაკოს იმიტომ, რომ მე ხომ არ მოვდივარ შენთან და არ გეუბნები 
წამოდი ტაძარში უნდა გასწავლო ეს შენ. [მცხეთა-მთიანეთი, ქალაქი, მამრობითი, 

19-29 ასაკობრივი კატეგორია]

იდენტობა, ღირებულებები და რელიგია 
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თვისებრივი კვლევის ყველა მონაწილე თანხმდება, რომ ყველაზე ნაკლე-
ბად ტოლერანტი საქართველოს ახალგაზრდობა ლგბტ ადამიანების მიმართ 
არის. ფოკუსური დისკუსიის მონაწილეები იხსენებენ 17 მაისის მოვლენებს. ამ 
დღეს, 2013 წელს, ლგბტ აქტივისტების მიერ მოწყობილი ანტიჰომოფობიური 
დემონსტრაცია დაარბია მოქალაქეების გარკვეულმა ჯგუფებმა. აღნიშნული 
მოვლენა განიხილება, როგორც საქართველოში არსებული ჰომოფობიური 
დამოკიდებულებების ნათელი მაგალითი.  

დამოკიდებულებები, რომლებსაც ახალგაზრდები ლგბტ საზოგადოების მიმა-
რთ გამოხატავენ შესაძლოა დაიყოს სამ ძირითად კატეგორიად: 

 ნეიტრალური დამოკიდებულება 

 თავშეკავებული დამოკიდებულება 

 აგრესიული დამოკიდებულება 

პირველ კატეგორიაში (ნეიტრალური დამოკიდებულება) არსებულ ახალგაზ-
რდებს არ აქვთ ნეგატიური დამოკიდებულება ლგბტ ადამიანების მიმართ და 
მათთვის აღნიშნული ჯგუფის წარმომადგენლებთან მეგობრობა ან მათი მეზო-
ბლობა პრობლემას არ წარმოადგენს. ზოგიერთი ახალგაზრდა აცხადებს, რომ 
მას ჰყავს გეი მეგობარი. 

ჩემთვის არ წარმოადგენს პრობლემას იმიტომ, რომ მყავს მსგავსი მეგობარი, 
ყველას თავისი ცხოვრება აქვს და ისიც ჩვეულებრივი ადამიანია. [კახეთი, ქალაქი, 

მდედრობითი, 14-18 ასაკობრივი კატეგორია]

მე არ შემაწუხოს და ჩემთან არ მოვიდეს, ზედა მეზობელი რომ იყოს ხმამ არ 
შემაწუხოს ზოგადად, თორემ მეზობელი მეზობელია და ადამიანია ისიც, ჩემთვის არ 
აქვს მაგას მნიშვნელობა, შეიძლება მეგობრად ვერ აღვიქვა, მაგრამ ჩვეულებრივი 

ურთიერთობა მექნება და შეიძლება კარგი გამარჯობაც ვუთხრა როგორც მეზობელს. 
[კახეთი, ქალაქი, მამრობითი, 14-18 ასაკობრივი კატეგორია]

ჩემი აზრით, არა აქვს მნიშვნელობა შენ მეზობლად იცხოვრებს თუ შენ ქალაქში 
იცხოვრებს. თუ უშვებ, რომ ის ადამიანი არსებობს და უნდა არსებობდეს არაფერს 

არ ერჩი და იყოს თავისთვის, იცხოვროს შენ გვერდით რა მნიშვნელობა აქვს. 
[მცხეთა-მთიანეთი, სოფელი, მამრობითი, 14-29 ასაკობრივი კატეგორია]

ახალგაზრდები, რომლებიც მეორე კატეგორიაში (თავშეკავებული დამოკიდე-
ბულება) მოხვდნენ არიან ლგბტ ადამიანების მიმართ მკვეთრი აგრესიის გა-
მოხატვის წინააღმდეგნი, თუმცა თავს არ იკავებენ აღნიშნული ჯგუფის მიმართ 
არასასიამოვნო გრძნობების გამოხატვისგან. მათი აზრით, ლგბტ ადამიანებს 
აქვთ უფლება იცხოვრონ ისე, როგორც მათ სურთ, თუმცა ეს მხოლოდ მათ 
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პირად სივრცეში, საკუთარ სახლში უნდა ხდებოდეს. მათი სექსუალური იდე-
ნტობის მიმართ გამოთქმული ნებისმიერი აგრესიული განცხადება ფასდება 
ნეგატიურად და განიხილება, როგორც ლგბტ ადამიანების ცხოვრების სტილის 
პოპულარიზაცია.  ახალგაზრდების ნარატივები ცხადყოფს იმ ძირითად პრი-
ნციპებს, რომელიც საფუძვლად უდევს ტოლერანტობის დაბალ ხარისხს და 
სოციალურ დისტანციას აღნიშნული ჯგუფის მიმართ. ახალგაზრდები საუბრო-
ბენ შიშზე, რომელიც დაკავშირებულია „სხვასთან“ და „განსხვავებულთან“. 
ხშირ შემთხვევაში ახალგაზრდებს უჭირთ იმის დასაბუთება, თუ რა იწვევს მათ 
შიშს და რისი ეშინიათ კონკრეტულად. ყველაზე კონკრეტული მაგალითი, რო-
მელიც ფოკუსური დისკუსიის ერთ-ერთმა მონაწილემ დაასახელა არის ის, 
რომ ლგბტ პროპოგანდა გავლენას იქონიებს ახალგაზრდა თაობაზე და მათ 
ახლანდელ ან მომავალ შვილებზე. 

სახლიდან ვერ გავაგდებდი ნამდვილად, მაგრამ კონტაქტი არ მექნებოდა. 
[სამეგრელო-ზემო სვანეთი, სოფელი, მამრობითი, 14-29 ასაკობრივი კატეგორია]

ბავშვებისთვის ცუდია ეგეთი რამეები რომ ნახოს.  ბავშვი რომ რასაც ხედავს, იმას 
სწავლობს. [ქვემო ქართლი, ქალაქი/სოფელი, მამრობითი, 19-29 ასაკობრივი 

კატეგორია]

რამდენიმე წლის წინ მქონდა შემთხვევა პატარა ბიძაშვილს ვასეირნებდი შევესწარი 
ბიჭის და ბიჭის კოცნას და ძალიან აგრესიული ვიყავი იმიტომ, რომ არ მინდა ჩემი 

ნათესავი თუ შვილი იქნება, გაიზრდება ისეთ საზოგადოებაში, სადაც შეესწრება და 
დაინახავს ამას და არ მინდა მისთვის ჩვეულებრივად მიღებული თემა იყოს და არ 
წარმოადგენდეს სირცხვილს. შეიძლება ძაან ცუდად ვლაპარაკობ, მაგრამ... [შიდა 

ქართლი, ქალაქი, მამრობითი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორია]

ჰომოსექსუალი თუ იქნება და თავისთვის იქნება, მაშინ კიდევ არაუშავს […] უნდა 
ახერხებდეს, რომ თავისი ჰომოსექსუალური ცხოვრება იყოს დაფარული, ეს არ უნ 
და იყოს დასანახად. შეიძლება ვემეგობრო ჰომოსექსუალს, მაგრამ ის არც მე არ 
უნდა მეხებოდეს და საზოგადოებაში არ უნდა აჩენდეს. [შიდა ქართლი, ქალაქი, 

მამრობითი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორია]

ახალგაზრდები, რომლებიც მესამე კატეგორიაში (აგრესიული დამოკიდე-
ბულება) მოხვდნენ, ცალსახად ნეგატიურ დამოკიდებულებას აფიქსირებენ 
ლგბტ ადამიანების მიმართ. ზოგოერთი მათგანი ლგბტ ადამიანების დამცი-
რების ისტორიებსაც იხსენებს. ფოკუსური დისკუსიის ამონარიდები ცხადყოფს 
ქართველ ახალგაზრდებს შორის ურთიერთსაპირისპირო აზრების არსებობას. 

იდენტობა, ღირებულებები და რელიგია 
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თაობა გარდამავალ პერიოდში

ფოკუს-ჯგუფი სამცხე-ჯავახეთში, 
ქალაქი, 19-29 წლის ახალგაზრდები

მამრობითი: ერთ მაგალითს მოგიყვებით. 
ჩამოვედი თბილისში და წავედი მეტროში 
ვარკეთილში. ვდგავარ და ერთი ბიჭი 
შემოვიდა კიკინებით, ელასტიკებით 
და არსად არ არის ადგილი და ჩემს 
გვერდზე დგას. ვუთხარი, ჩემს გვერდზე ნუ 
დადგებითქო და რატომო? ნერვებმა ამასხა. 
როგორც კი გაიხსნა კარი ეგრერვე ვკარი 
ხელი და გავაგდე ვაგონიდან. პოლიციელი 
იდგა იქ და დიდი თითი ამიწია, ყოჩაღო. 
არავის არ სიამოვნებდა მაგის შემოსვლა. 
[…] ტრადიციებია ჩვენთან ეგეთი. კიდევ 
კარგი გაეთრია ეგ დროზე.

მდედრობითი: ბოლო ბოლო ის არის 
ადამიანი...

მამრობითი:. ჩემთვის ის არ არის ადამიანი.

მდედრობითი: ამ შემთხვევაში შეიძლება 
შენ არ ხარ ადამიანი. გაჩუმდი. შეიძლება 
იმისთვის არა ხარ შენ ადამიანი. […] 
ადამიანებმა საერთოდ დავკარგეთ 
ადამიანური და საღი აზროვნება. […] და 
აქ ადამიანზეა ლაპარაკი, ის არის შენგან 
განსხვავებული, ისიც არის გაჩენილი და 
აქვს უფლება, რომ იცხოვროს. […] შენ თუ 
არ მოგწონს, შეგიძლია, რომ წახვიდე.

 ფოკუს-ჯგუფი კახეთი, ქალაქი, 
19-29 წლის ახალგაზრდები

მამრობითი: რაც უფრო მეტი ესეთი ტიპი 
გამოჩნდება თავისუფლად ეს ნიშნავს, 
რომ ქვეყანა წინ წავიდა ადამიანის 
უფლებების დაცვის კუთხით ეს არის 
ჩემთვის კრიტერიუმი.  

მდედრობითი: თუ ვსაუბრობთ 
ქართულ მენტალიტეტზე და ქართულ 
ღირებულებებზე. მე არ მყავს შვილი, 
მაგრამ როდესაც მეყოლება ძალიან არ 
მესიამოვნება უყუროს მათ კოცნას. [...] 
ჩემთვის გამაღიზიანებელია როდესაც 
ქუჩაში გამოდიან და თავზე გვახვევენ 
თავის შეხედულებებს, იყვნენ თავის 
ჩარჩოში და ნუ მოგვახვევენ თავზე. [...] 
„პარადებს“ რომ გვიწყობენ ეგ უკვე 
თავზე მოხვევაა. 

მამრობითი: გოგო და ბიჭის კოცნას რომ 
უყუროს ეგ გესიამოვნება? მაშინ ჰეტერო 
სექსუალიზმიც უნდა აკრძალონ. 

მდედრობითი: არა ტრადიციული 
ორიენტაციის ხალხი იყო ადრეც წინა 
საუკუნეებში, ეხლაც არიან და იქნებიან, 
ეს არის ბუნების მოვლენა, მაშინ ჩვენც 
ვახვევთ იმათ ვინც ვართ ნორმალური 
ტრადიციის ნორმალური ადამიანები, 
ჩვენც ვახვევთ მაშინ იმიტომ, რომ ისინი 
ესეთებად დაიბადნენ.

კვლევის ფარგლებში აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია ჰომოსექსულობასთან 
დაკავშირებულმა დისკუსიამ. ზოგიერთი ახალგაზრდას აზრით, ჰომოსექსუ-
ალობა დაავადება ან ფსიქიკური აშლილობაა. აღნიშნული აღქმა ზოგჯერ 
გამოიყენება ლბგტ ჯგუფების „გასამართლებლად“, ზოგჯერ კი გამოიყენება, 
როგორც ნეგატიური დამოკიდებულების გამოხატვის ფორმა. 
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ჩვენ შევიცვალეთ წინა თაობასთან შედარებით, მაგრამ მაინც შემოგვრჩა ისეთი 
ფიქრები რომ დავინახავთ სხვა ორიენტაციის ადამიანს არ მოგვეწონება, მაგრამ 
ისიც ჩვენნაირი ადამიანია. მე მათ ავადმყოფად არ ვთვლი. [მცხეთა-მთიანეთი, 

ქალაქი, მამრობითი, 14-18 ასაკობრივი კატეგორია]

ეგ ჩემი სუბიექტური აზრია, მაგრამ მე ფსიქიკური გადახრა მგონია.[მცხეთა-
მთიანეთი, ქალაქი, მამრობითი, 14-18 ასაკობრივი კატეგორია]

ჩვენ, რომ აგრესიულად მოვექცეთ მათ მემგონი ეს არ იქნება სწორი, ისინი არიან 
ავადმყოფები ჩემი აზრით, უკაცრავად და შენი სქესის წარმომადგენელთან, რომ 

ცხოვრობ ეს არის ავადმყოფობა. [სამეგრელო ზემო სვანეთი, ქალაქი, მდედრობითი, 
19-29 ასაკობრივი კატეგორია]

საინტერესო ტენდენცია გამოავლინა ახალგაზრდების დისკუსიამ სხვადასხვა 
სოციალური ჯგუფების მეზობლად გადმოსვლის თემასთან დაკავშირებით. 
საკმაოდ იშვიათად, თუმცა მაინც დაფიქსირდა პოზიტიური დამოკიდებულება 
უმცირესობის ჯგუფებების მიმართ. ზოგიერთმა ახალგაზრდამ აღნიშნა, რომ 
მათთვის შესაძლოა სასარგებლოც კი იყოს ეთნიკური უმცირესობის წარმომა-
დგენლის მეზობლად ცხოვრება, რადგან ასეთი გარემოება საშუალებას მისცე-
მს მას ისწავლოს რაიმე ახალი განსხვავებული კულტურიდან. თუმცა, აღსანიშ-
ნავია, რომ ეს უპირატესობა არ სახელდება ლგბტ ჯგუფზე საუბრისას.  

მცდელობა ურთიერთობის დამყარების რა თქმა უნდა მექნება ისეთ ადამიანთან, 
რომელთანაც უფრო მეტი საერთო მაქვს, მაგრამ მე მიყვარს განსხვავებულ 

ადამიანებთან ურთიერთობა რადგან მათგან ბევრს ვსწავლობ. [მცხეთა-მთიანეთი, 
ქალაქი, მამრობითი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორია]

ეთნიკურად განსხვავებული მეზობელი საინტერესო იქნებოდა. . [იმერეთი/რაჭა-
ლეჩხუმი/ქვემო სვანეთი, ქალაქი, მდედრობითი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორია]

თუ პატარა ბავშვები გყავს სახლში, არ მინდა რომ ცუდი სცენების შემსწრენი 
გახდნენ. უცხოელისგან, ჩინელისგან ისწავლი რაღაცას და მათგან 

[ჰომოსექსუალისგან] რა უნდა ისწავლო?! [სამეგრელო-ზემო სვანეთი, სოფელი, 
მდედრობითი, 14-29 ასაკობრივი კატეგორია]

კვლევამ გამოავლინა ლგბტ ჯგუფების მიმართ არსებული ნეგატიური და პო-
ზიტიური სტერეოტიპები. ზოგიერთი ახალგაზრდისათვის აღნიშნული ჯგუფის 
წარმომადგელები ასოცირდებიან წვეულებების მოყვარულ ადამიანებთან, 
რომელთა მეზობლად ცხოვრება უსიამოვნო იქნებოდა. არსებობს პოზიტიური 
სტერეოტიპების შემთხვევებიც, მაგალითად ზოგიერთი ადამიანი თვლის რომ 
გეები უფრო სანდოები და გონებაგახსნილები არიან, მათ ასევე მეტად აკავში-
რებენ ხელოვნებასთან.  

აღსანიშავია ისიც, რომ ფოკუსური დისკუსიის მონაწილეები ლგბტ ჯგუფის მი-

იდენტობა, ღირებულებები და რელიგია 
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მართ ტოლერანტობის მაღალ ხარისხს მიიჩნევენ საზოგადოების თავისუფლე-
ბის და ადამიანის უფლებების დაცვის უფრო მაღალ მაჩვენებლად. 

ხშირ შემთხვევაში მასეთი ადამიანები სექსუალურ უმცირესობას ვინც წარმოადგენს 
ცოტა გაუზდელებულები არიან, ხმაურობენ და ყურადღების მიმქცევები არიან. 

[იმერეთი/რაჭა-ლეჩხუმი/ქვემო სვანეთი, სოფელი, მამრობითი, 14-29 ასაკობრივი 
კატეგორია]   

მე, უბრალოდ მოვაგროვებდი მთელი სოფლის ხელმოწერებს იმათი გასახლების 
მოთხოვნაზე. ეგღა გვაკლია, რომ ღამის 3 საათზე გამართავენ „ფართებს“. [ქვემო 

ქართლი, ქალაქი/სოფელი, 14-18 ასაკობრივი კატეგორია]

მე გავიცნობ პირველ რიგში და თუ კარგი ადამიანი აღმოჩნდება შეიძლება ჩემი 
საუკეთესო მეგობარიც აღმოჩნდეს, საერთოდ ესეთი ტიპები უფრო სანდოები არიან. 

[კახეთი, ქალაქი, მამრობითი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორია]

ახალგაზრდები და რელიგია 

როგორც კვლევის შედეგები აჩვენებს, საქართველოში ახალგაზრდების აბსო-
ლუტური უმრავლესობა საკუთარ თავს რომელიმე რელიგიურ მიმართულებას 
აკუთვნებს. უმრავლესობა მართლმადიდებელი ქრისტიანია (85%), ხოლო 
10% მაჰმადიანი. შედარებით მცირე ნაწილი მიაკუთვნებს თავს აპოსტოლურ 
ეკლესიას (2%), კათოლიკე ქრისტიანს (1%), ათეისტს (1%) და სხვა აღმსა-
რებლობას (1%).  

აღნიშნული კვლევის ფარგლებში შესწავლილი იყო დებულებები, რომლებიც 
უკავშირდება ისეთ ძირეულ რელიგიურ სწავლებებს, როგორიცაა მაგალითად 
ღმერთის არსებობა, ღმერთის მიერ სამყაროს შექმნა, ღმერთის მიერ მორა-
ლური ნორმებისა და მოვალეობების შექმნა. კვლევის შედეგების მიხედვით, 
ახალგაზრდების აბსოლუტურ უმრავლესობას სჯერა ღმერთის არსებობის 
(97%). ასევე, 80% სჯერა სამოთხისა და ჯოჯოხეთის არსებობის, ამავდრო-
ულად შედარებით ნაკლებ წილს სჯერა იმის, რომ მორალური ნორმები და 
მოვალეობები ღმერთისგან მომდინარეობს (75%).  
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სურათი # 6.8. რელიგიური რწმენები
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N=1200

სოციო-ეკონომიკური მახასიათებლების მიხედვით მონაცემების ანალიზი-
სას ნათელი ხდება, რომ მდედრობითი სქესის უფრო მეტი წარმომადგენელი 
გამოხატავს საკუთარ დამოკიდებულებებს რწმენის მიმართ. მაშინ როდესაც 
თითქმის არ ფიქსირდება განსხვავება მდედრობით და მამრობით სქესს შორის 
ღმერთის არსებობის რწმენასთან დაკავშირებით, უფრო მეტ მდედრობითი 
სქესის წარმომადგენელს სჯერა სამოთხისა და ჯოჯოხეთის არსებობის, ვიდრე 
მამრობითს (78% მამრობითი, 83% მდედრობითი). ასევე ფიქსირდება მცირე-
დი განსხვავება სამყაროს ღმერთის მიერ შექმნის რწმენასთან დაკავშირებით, 
მდედრობითის სქესის წარმომადგენლების 92% აცხადებს, რომ სჯერა აღნიშ-
ნული დებულების, ხოლო იგივე მოსაზრებას მამრობითი სქესის 90% იზიარე-
ბს. მიუხედავად იმისა, რომ საცხოვრებელი ტიპის მიხედვით მნიშვნელოვანი 
განსხვავებები არ დაფიქსირებულა, კლებადი ტენდენცია ვლინდება სოფლის 
ტიპის დასახლებებში.  თბილისში ან სხვა ქალაქის ტიპის დასახლებებში მეტი 
ახალგაზრდა აცხადებს, რომ არ სჯერა სამოთხისა და ჯოჯოხეთის არსებო-
ბის (6% და 5% შესაბამისად), მაშინ როდესაც სოფლის ტიპის დასახლებებში 
იგივე მაჩვენებელი რესპონდენტების 3% ფიქსირდება. ამასთანავე, სოფლად 
მცხოვრები ახალგაზრდების შედარებით დიდი ნაწილი იზიარებს მოსაზრებას, 
რომ მორალური წესები და ვალდებულებები ღმერთისგან მომდინარეობს 
(81%), თბილისში მცხოვრებ ახალგაზრდებთან (66%) და სხვა ქალაქის ტიპის 
მაცხოვრებლებთან (80%) შედარებით. მნიშვნელოვანი განსხვავებები არ და-
ფიქსირებულა ასაკობრივი კატეგორიების მიხედვით. 

რაც შეეხება რელიგიური დღესასწაულების აღნიშვნას საქართველოში, ასეთი 
ტიპის დღესასწაულების აღნიშვნა საკმაოდ გავრცელებული პრაქტიკაა (რეგუ-
რალურად და ხშირდ - 83%). ეს უკანასკნელი ტენდენცია შესაძლოა აიხსნას 

იდენტობა, ღირებულებები და რელიგია 
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რელიგიური და საჯარო დღესასწაულების საყოველთაო აღნიშვნით, ამ მოსა-
ზრების მხარდამჭერი არგუმენტად შესაძლოა მოვიყვანოთ ისიც, რომ ახალგა-
ზრდები, რომლებიც თავისთავს მიიჩნევენ ათეისტებად, ასევე აღნიშნავენ რე-
ლიგიურ დღესასწაულებს. 

ყოველი მეორე რესპონდენტი აცხადებს, რომ ლოცულობს რეგულარულად ან 
ხშირად (48%), ხოლო 33% ესწრება რელიგიურ სერვისებს რეგულარულად 
ან ხშირად. შედარებით მცირე ნაწილი რესპონდეტებისა მარხულობს (18%), 
თუმცა ყველაზე ნაკლებად გავრცელებული პრაქტიკა აღსარების ჩაბარებაა 
(16%).  

სურათი # 6.9. ახალგაზრდების მიერ განხორციელებული რელიგიური აქტივო-
ბები 
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გენდერის კუთხით მნიშვნელოვანი განსხვავებები ფიქსირდება რელიგიური 
პრაქტიკასთან მიმართებაში. მიუხედავად იმისა, რომ მნიშვნელოვანი გან-
სხვავება არ გამოვლენილა რელიგიური დღესასწაულების აღნიშვნის კუთხით, 
მდედრობითი სქესის წარმომადგენლები უფრო აქტიურად ახორციელებენ 
ისეთ ქცევებს, როგორებიცაა აღსარების ჩაბარება, ლოცვა და მარხვა. 
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სურათი # 6.10. ახალგაზრდების მიერ განხორციელებული რელიგიური აქტივო-
ბები გენდერის ჭრილში

 # 6.11.        

კაცი ქალი კაცი ქალი

 # 6.11.        

კაცი ქალი კაცი ქალი

იდენტობა, ღირებულებები და რელიგია 

N=1200
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თვისებრივი კვლევის მონაცემების მიხედვით, აზრთა სხვადასხვაობაა  
ახალგაზრდების რელიგიურობასთან დაკავშირებით. ფოკუსური დისკუსიის 
მონაწილეთა ნაწილი აცხადებს, რომ რელიგიურობა მოდაშია, ხოლო ნაწილი 
ამბობს, რომ ეს უკანასკნელი მოდაში იყო 5-6 წლის წინ და ამჟამად ათე-
ისტობა უფრო მოდურია. ზოგიერთი მონაწილე ათეიზმის გავრცელებას დედა-
ქალაქში საცხოვრებლად გადასვლას უკავშირებს, სადაც მათი აზრით ათეიზმი 
უფრო გავრცელებულია. 

ჩემი რამდენიმე კლასელი უკვე ათეისტია, ათეისტობა უკვე მოდაა. […] რელიგიაზე 
ლაპარაკს რომ დავიწყებთ […] იწყებს დაცინვას, გადადიან ყველანაირ ზღვარს, 

აღარ აინტერესებთ თქვენი აზრი, არც ტრადიციები აღარ აინტერესებთ და ძალიან 
რთულია უკვე მათთან კონტაქტი, თავი ჩვენზე მაღლა გონიათ, […] თქვენ რახან 

რელიგიას მისდევთ ვიღაცაზე ხართ დამოკიდებული და ჩვენ განსხვავებულები 
ვართო ასე გონიათ. [იმერეთი/რაჭა-ლეჩხუმი/ქვემო სვანეთ, სოფელი, მდედრობითი, 

14-29 ასაკობრივი კატეგორია] 

რაც უფრო გადავიდნენ დიდ ქალაქში, იქ ამან ჩემი აზრით, გავლენა იქონია, […] 
მოდას აყვნენ. თბილისში ძაან ბევრი ვიცი, რომ ათეისტები არიან და ნუ მოდაშია რა. 

. [აჭარა/გურია, ქალაქი, მდედრობითი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორია]

თვისებრივი კვლევის შედეგებზე დაყრდნობით, რელიგიურობის ორი კატეგო-
რიის გამორჩევა შეიძლება: ახალგაზრდები ანსხვავებენ (1) „მორწმუნეებს“ 
და (2) ”რელიგიურ ადამიანებს“ / „ეკლესიაში მოსიარულეებს.“ პირველ კატე-
გორიას მიეკუთვნებიან ახალგაზრდები, რომლებსაც სწამთ ღმერთის, მაგრამ 
არასოდეს ან იშვიათად თუ არიან ჩართულნი სხვადასხვა რელიგიურ რიტუა-
ლებში. „რელიგიური ადამიანები“/„ეკლესიაში მოსიარულეები“ კი ესწრებიან 
სხვადასხვა რელიგიურ სერვისებს, მარხულობენ, ჰყავთ საკუთარი მოძღვარი, 
აბარებენ აღსარებას და იცავენ სხვა რელიგიურ რიტუალებს, მეტნაკლებად 
რეგულარულად. ქრისტიანობის მსგავსად, ისლამის შემთხვევაშიც, ფოკუს 
ჯგუფის მონაწილეები იმავე პრინციპით აღწერენ რელიგიურ ადამიანებს. მა-
გალითად, ახასიათებენ ახალგაზრდა ადამიანებს, რომლებიც ისლამის მიერ 
დაწესებულ ისეთ წესებსა და ნორმებს იცავენ, როგორიცაა ლოცვა, მარხვა, 
მეჩეთში სიარული, ა.შ. 

რელიგიური ჩემი აზრით არის ადამიანი, რომელიც დადის სისტემატიურად 
ეკლესიაში, იცავს იმ წესებს რა წესებიც არის განკუთვნილი, მარხულობს და 
ა. შ. მე ვერ ვიცავ მაგას, მე მწამს უბრალოდ. [თბილისი, მამრობითი, 19-29 

ასაკობრივი კატეგორია]

კვლევის შედეგების მიხედვით, ათეისტების გარდა, გამოვლინდა დამატებითი 
ჯგუფი, რომელსაც ახალგაზრდები „ეკლესიის კრიტიკოსებს“ უწოდებენ. ეს 
ახალგაზრდები უპირისპირდებიან არა ქრისტიანულ რელიგიას, არამედ სა-
ქართველოს მართმადიდებლურ ეკლესიას. ისინი, ეჭვქვეშ აყენებენ და უპი-
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რისპირდებიან სხვადასხვა სასულიერო პირების რელიგიურ განაცხადებს და 
თავიანთ საპირისპირო აზრს გამოთქვამენ. აღნიშნული ახალგაზრდების ჯგუფი 
თვლის, რომ სხვადასხვა რელიგიურ სწავლებებს „ეკლესიაში მოსიარულეები“ 
არასწორად იგებენ, და ზოგ შემთხვევაში საქართველოს მართმადიდებლურ 
ეკლესიას დებენ ბრალს არასწორი ინტერპრეტაციების გავრცელებაში. „მორ-
წმუნეებს“ და „რელიგიურ ადამიანებს“ შორის განსხვავებებზე მსჯელობისას, 
ფოკუს ჯგუფის ზოგიერთი მონაწილე, კრიტიკულად აფასებს ახალგაზრდების 
„ეკლესიაში მოსიარულე“ კატეგორიას. ზოგიერთი რესპონდენტის მოსაზრე-
ბით, ეკლესიაში სიარული და სხვადასხვა რელიგიური რიტუალების დაცვა 
ახალგაზრდების დიდი ნაწილისთვის „აზრს მოკლებულია“, და გამოწვეულია 
არა რწმენით, არამედ კონფორმიზმით. როგორც მონაწილეები აცხადებენ, ეკ-
ლესიაში სიარული, მარხვა, და სხვადასხვა რელიგიური რიტუალების დაცვა, 
მოდურად ითვლება, და სწორედ ამით არის განპირობებული ახალგაზრდების 
გარკვეული ნაწილის კავშირი ეკლესიასთან და არა მათი რწმენით. 

ერთია რა წერია სახარებაში და მეორე რას გვეუბნებიან. [თბილისი, მამრობითი, 19-
29 ასაკობრივი კატეგორია]

მე მართლმადიდებელი ქრისტიანი ვარ და დამაინტერესა რატომ არის თამბაქოს 
მოწევა ცოდვა; მითხრეს ქრისტეს აღდგომის დროს თუთუნის გარდა ყველა მცენარემ 

თავი დახარა და ეგ მე ვერ გავიგე. [თბილისი, მამრობითი, 14-18 ასაკობრივი 
კატეგორია]

მარხვა უნდა დაიცვა და ეს თითქოს მარტო ხორცის არ ჭამაა, ვერ ხვდებიან, რომ 
რელიგია უნდა იყოს მორალური სისუფთავე და სიწმინდე, მორალური აღზრდა, 
ამიტომ ნამდვილი რელიგიისგან ძალიან შორს არიან. [იმერეთი/რაჭა-ლეჩხუმი/

ქვემო სვანეთი, ქალაქი, მამრობითი, 19-29 აასკობრივი კატეგორია]

ვითომ და ეკლესიაში დადიან, მაგრამ აქედამ მხოლოდ 2% ექნება წაკითხული 
წიგნი, რომელსაც ჰქვია ბიბლია. [ახალციხე, ქალაქი/სოფელი, მდედრობითი, 19-29 

ასაკობრივი 

ეკლესიაში სიარული, ჩემი აზრით, არის მოდად ქცეული, […] მარხვაზე ყოფნა ესეც 
მოდაა, ძალიან ბევრი ვიცი დადის ეკლესიაში, მაგრამ რაც მთავარია იმას არ იცავენ 

არც შემწყნარებელი, არც დამთმობი არ არის, არაფერს არ ცდილობს. მარხვაზე 
არის მხოლოდ ჭამის მხრივ; დანარჩენი არაფერი არ აინტერესებს და, ჩემი აზრით, 
მართლა მცირედი პროცენტია, რომელიც მართლა რელიგიურია. [კახეთი, ქალაქი, 

მდედრობითი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორია]

იდენტობა, ღირებულებები და რელიგია 
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ახალგაზრდების ღირებულებები 

ახალგაზრდების ღირებულებების შესწავლა სხვადასხვა საზომების მეშვეო-
ბით განხორციელდა. კვლევის რესპონდენტებს ვთხოვეთ შეეფასებინათ (1) 
სხვადასხვა პიროვნული მახასიათებლების მნიშვნელობა; (2) მათი დამო-
კიდებულებები სხვადასხვა ქცევის მიმართ, რომელიც სექსს და სექსუალურ 
ცხოვრებას ეხება, როგორებიცაა აბორტი, სექსუალური თავშეკავება და არატ-
რადიციული ორიენტაციის პირები და (3) სხვადასხვა ღირებულებებთან დაკა-
ვშირებული დებულებები. საქართველოში მცხოვრები ახალგაზრდების ღირე-
ბულებათა ტიპოლოგია ამ შეფასებებზე დაყრდნობით შემუშავდა. 

პიროვნული თვისებების შეფასება 

ახალგაზრდებს ვთხოვეთ შეეფასებიდან სხვადასხვა ღირებულებები მათი 
მნიშვნელოვნების მიხედვით, ასევე, რამდენად აფასებენ თავად ამ ღირებუ-
ლებებს. როგორც კვლევის შედეგები აჩვენებს, რესპონდენტების არჩევანი 
წარმოადგენს ტრადიციული და სეკულარულ-რაციონალური ღირებულებების 
კომბინაციას. გამოკითხული რესპონდენტების უმრავლესობამ დაასახელა 
ისეთი ღირებულებები, როგორიცაა პიროვნული ღირსება, ერთგულება, წესი-
ერება/მართებულობა. ისეთი ღირებულებები, როგორებიცაა მატერიალური 
სიმდიდრე და სოციალური პრესტიჟი ბევრი რესპონდენტის მიერ არ დასახე-
ლებულა როგორც მნიშვნელოვანი პიროვნული მახასიათებელი, თუმცა, რეს-
პონდენტების მცირე ნაწილმა დაასახელა უფრო სეკულარულ-რაციონალური 
ღირებულებები, როგორიცაა ალტრუიზმი, ტოლერანტობა და სულის ინოვაცი-
ურობა.  



131

სურათი # 6.11. სასურველი პიროვნული თვისებები 
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იდენტობა, ღირებულებები და რელიგია 
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მონაცემთა სხვადასხვა სოციო-დემოგრაფიული მახასიათებლების მიხედვით 
გაანალიზების შედეგად გამოვლინდა ახალგაზრდებს შორის გენდერული 
კუთხით არსებული განსხვავებები. მამრობითი სქესის ახალგაზრდები უფრო 
მნიშვნელოვნად თვლიან მებრძოლი სულის, ანუ მიზნის მისაღწევად ბრძო-
ლის საჭიროებას, ვიდრე მდედრობითი სქესის წარმომადგენლები (25 - მა-
მრობითი, 18% - მდედრობითი). მეორეს მხრივ, მდედრობოთი სქესის დიდი 
ნაწილი აფასებს ისეთ პიროვნულ თვისებებს, როგორებიცაა ტოლერანტობა 
(7% - მამრობითი, 9% - მდედრობითი), პატიოსნება (32% - მამრობითი, 40% 
- მდედრობითი), ერთგულება (59% - მამრობითი, 61% - მდედრობითი) და 
პიროვნული ღირსება (68% - მამრობითი, 73% - მდედრობითი).

კვლევის შედეგად ასევე გამოვლინდა გარკვეული განსხვავებები ახალგაზ-
რდების რელიგიურობასა და რელიგიური აქტივობების სიხშირეს შორის. ის 
რესპონდენტები, რომლებიც საკუთარ თავს რელიგიურ ადამიანებად თვლი-
ან და რეგულარულად ან ხშირად ესწრებიან ღვთისმსახურებას, უფრო მეტად 
უსვამენ ხაზს ალტრუიზმის (განსხვავება = 4%), პატიოსნების (განსხვავება = 
5%, და წესიერების/მართებულობის (განსხვავება = 3%) მნიშვნელობას იმ 
ახალგაზრდებთან შედარებით, რომლებიც მხოლოდ ზოგჯერ ან არასდროს 
ესწრებიან წირვას. მიუხედავად იმისა, რომ განსხვავება მცირეა, მაინც აღსა-
ნიშნავია, რომ ახალგაზრდები, რომლებიც უფრო ნაკლებად არიან რელიგია-
სთან დაკავშირებული აქტივობებით დაკავებული (წირვას ესწრებიან ზოგჯერ 
ან არასდროს) უფრო ხშირად ასახელებენ სულის ინოვაციურობასა (განსხვა-
ვება = 2%) და სოციალურ პრესტიჟს (განსხვავება = 2%) მნიშვნელოვან პი-
როვნულ თვისებებს შორის.  

დამოკიდებულებები აბორტის, სექსუალური თავშეკავებისა და 
ჰომოსექსუალების მიმართ 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, ზოგიერთი პირადი ხასიათის ქცევის მიმართ არ-
სებული დამოკიდებულებები შეიძლება დაკავშირებული იყოს ტრადიციულ ან 
სეკულარულ-რაციონალურ ღირებულებებთან. მაგალითად, უფრო ტრადიციუ-
ლი ღირებულებების მიმდევარ საზოგადოებებს ნეგატიური დამოკიდებულება 
აქვთ აბორტის მიმართ, ხოლო იმ საზოგადოებაში, სადაც სეკულარულ-რაცი-
ონალური ღირებულებები სჭარბობს, აბორტის მიმართ უფრო მეტად შემწყნა-
რებლური პოზიცია აქვთ. 

როგორც კვლევის შედეგები აჩვენებს, საქართველოში მცხოვრები ახალგაზ-
რდების საკმაოდ დიდი ნაწილი ფიქრობს, რომ აბორტი სრულიად უნდა იქნას 
აკრძალული კანონით (42%). რესპონდენტების თითქმის მესამედი მიიჩნევს, 
რომ აბორტი მისაღებია სამედიცინო თვალსაზრისით გამართლებულ შემთხვე-
ვებში (32%). რესპონდენტების მხოლოდ ხუთი პროცენტი ფიქრობს, რომ აბო-
რტი ლეგალური უნდა იყოს, ხოლო რესპონდენტების ორი პროცენტისათვის 
აბორტი მისაღებია გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა საქმე ეხება სელექციურ 
აბორტს.



133

სურათი # 6.12. დამოკიდებულება აბორტის მიმართ

42%

32%

5%

2%

14%

5% N=

რაც შეეხება განსხვავებებს რესპონდენტების სქესის მიხედვით, უფრო მეტი 
მამრობითი სქესის წარმომადგენელი ფიქრობს, რომ აბორტი სრულიად უნდა 
აიკრძალოს კანონით (48%), ხოლო უფრო მეტი მდედრობითი სქესის წარმო-
მადგენელი მიიჩნევს, რომ აბორტი უნდა აიკრძალოს გარდა სამედიცინო თვა-
ლსაზრისით გამართლებული შემთხვევებისა (40%). უფრო მეტია მამრობითი 
სქესის რესპონდენტბის წილი, რომლებსაც არ აქვთ ჩამოყალიბებული შეხე-
დულება ამ საკითხზე (18%).

რაც შეეხება ასაკობრივ ჯგუფებს, საკითხის მიმართ ლიბერალური მიდგომა 
მცირედით იზრდება ასაკის ზრდასთან ერთად. იმ ახალგაზრდების წილი, ვინც 
ფიქრობს რომ აბორტი კანონით სრულიად აკრძალული უნდა იყოს მცირდება 
უფრო მაღალ ასაკობრივ ჯგუფებში. ამასთან ერთად, პასუხი „არ ვიცის“ წილი 
მნიშვნელოვნად მაღალია ყველაზე დაბალ ასაკობრივ ჯგუფში - 14-18 წლის 
ახალგაზრდებში. 

აბორტის მიმართ უფრო ლიბერალური დამოკიდებულება ფიქსირდება დედა-
ქალაქში - რესპონდენტების მხოლოდ 33 პროცენტი მიიჩნევს, რომ საჭიროა 
აბორტის სრულიად აკრძალვა, მაშინ როცა ასეთი რესპონდენტების წილი ბე-
ვრად მაღალია სხვა უბრანულ (47%) და სოფლის ტიპის დასახლებებში (46%). 

გასაკვირი არაა, რომ ტრადიციული შეხედულებები უფრო რელიგიურ ახალგა-
ზრდებში სჭარბობს. იმ რესპონდენტების თითქმის ნახევარი, რომლებიც წირ-
ვას რეგულარულად ან ხშირად ესწრებიან, ფიქრობს, რომ აბორტი სრულიად 
აკრძალული უნდა იყოს. თუმცა, ასევე აღსანიშნავია, რომ იმ ახალგაზრდების 
საკმაოდ დიდი ნაწილი (41%), რომლებიც წირვას მხოლოდ ზოგჯერ ან საე-
რთოდ არ ესწრებიან, ასევე მიიჩნევენ, რომ აბორტის აკრძალვა აუცილებე-
ლია. ეს უკანასკნელი მიგნება ადასტურებს ახალგაზრდების მიდრეკილებას 
ტრადიციული ღირებულებებისადმი.

იდენტობა, ღირებულებები და რელიგია 
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როგორც კვლევის შედეგები ცხადყოფს, ახალგაზრდების 23% ნეგატიური და-
მოკიდებულება აქვს სექსუალური თავშეკავების მიმართ - მათი 13% ფიქრობს, 
რომ ეს დრომოჭმული ცნებაა, 11% აზრით კი, ეს ფსიქოლოგიურ წნეხს წარმო-
ადგენს ახალგაზრდებისათვის. ახალგაზრდების ერთი მესამედი მიიჩნევს, რომ 
სექსუალური თავშეკავება გარკვეულწილად ღირსებას წარმოადგენს ორივე 
სქესისთვის, ხოლო ასევე ერთი მესამედი ფიქრობს, რომ ეს ღირსებას წარმო-
ადგენს მხოლოდ მდედრობითი სქესის წარმომადგენლებისათვის (31%).

სურათი # 6.13. დამოკიდებულება სექსუალური თავშეკავების მიმართ 

33%

31%

11%

13%

11%

N=

სოფლად მცხოვრებ ახალგაზრდებს უფრო ტრადიციული შეხედულებები აქვთ. 
მათი  უფრო დიდი ნაწილი ფიქრობს, რომ სექსუალური თავშეკავებულობა ღი-
რსებაა ორივე სქესისთვის (41%) ან გოგონებისათვის (31%), მაშინ როცა ასე-
თი შეხედულებები ნაკლებად გავრცელებულია ქალაქში მცხოვრებ ახალგა-
ზრდებს შორის (36% და 33% შესაბამისად). დედაქალაქში ახალგაზრდების 
უფრო დიდი ნაწილი ფიქრობს, რომ სექსუალური თავშეკავებულობა ახალგა-
ზრდობისათვის ფსიქოლოგიურ წნეხს წარმოადგენს (17%) ან დრომოჭმული 
ცნებაა (18%), სხვა ქალაქებში (9% და 13% შესაბამისად) და სოფლებში (7% 
და 8% შესაბამისად) მცხოვრებ ახალგაზრდებთან შედარებით. საცხოვრე-
ბელი ადგილის გარდა, განსხვავებები გამოვლინდა სხვადასხვა ასაკობრივ 
ჯგუფებს შორისაც. უფრო პატარა ასაკის ახალგაზრდებს შორის, მცირედით 
მეტად ვლინდება სექსუალური თავშეკავებულობის დრომოჭმულ ცნებად (14% 
14-18 და 19-24 ასაკობრივ კატეგორიებში და 11% 25-29 ასაკობრივ კატეგო-
რიაში) ჩათვლის ტენდენცია. 25-29 წლის რესპონდენტები უფრო ტრადიციუ-
ლი ღირებულებების მატარებლები არიან, რადგან მათი აზრით, სექსუალური 
თავშეკავებულობა ღირსებას წარმოადგენს გოგონების შემთხვევაში (36%), 
მაშინ როცა ამგვარი მოსაზრების მქონე ახალგაზრდების წილი 14-18 ასაკო-
ბრივ კატეგორიაში უფრო ნაკლებია (25%). განსხვავება ასევე თვალსაჩინოა 
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ახალგაზრდების რელიგიურ აქტივობებში ჩართვის ინტენსიურობის კუთხითაც. 
იმ ახალგაზრდების დიდი ნაწილი, რომლებიც მხოლოდ ზოგჯერ ან საერთოდ 
არ ესწრებიან ღვთისმსახურებას, ფიქრობს, რომ სექსუალური თავშეკავება 
ფსიქოლოგიური წნეხი (13%) ან დრომოჭმული ცნებაა (14%), მაშინ როცა ამ 
აზრს ნაკლებად ეთანხმებიან ის ახალგაზრდები, ვინც რეგულარულად ან ხში-
რად ესწრებიან წირვას (8% და 10% შესაბამისად). სქესის მიხედვით მნიშვნე-
ლოვანი განსხვავებები არ გამოვლენილა. მხოლოდ ბიჭების მცირედით მეტი 
რაოდენობა ფიქრობს, რომ სექსუალური თავშეკავება დრომოჭმული ცნებაა 
(14% - ბიჭები და 11% - გოგონები). 

დამოკიდებულება ჰომოსექსუალების მიმართ წარმოადგენდა ახალგაზრდების 
ღირებულებების კიდევ ერთ საზომს. ამ საზომის მეშვეობით ხდება ახალგა-
ზრდების ტოლერანტულობის დონის განსაზღვრა, იგი ასევე შეიძლება იყოს 
ინდიკატორი, თუ სად არის ახალგაზრდების ღირებულებები გადარჩენის 
- თვით-გამოხატვის განზომილებაში. როგორც კვლევის მონაცემები აჩვენე-
ბს, ახალგაზრდებში საკმაოდ გავრცელებულია ჰომოფობიური დამოკიდებუ-
ლებები - გამოკითხული რესპონდენტების უმრავლესობა (46%) უარყოფით 
დამოკიდებულებას გამოხატავს ჰომოსექსუალების მიმართ. ახალგაზრდების 
მხოლოდ 16 პროცენტი ფიქრობს, რომ ჰომოსექსუალი მისაღები ან თითქმის 
მისაღებია.2 

2 ისენსიტიური კითხვები რესპონდენტებს გადასაცემი კითხვარების მეშვეობით მიეწოდა.  

იდენტობა, ღირებულებები და რელიგია 
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სურათი # 6.14. დამოკიდებულება ჰომოსექსუალების მიმართ 

11 %

5 %

33 %

15 %

31 %

6 %

N=1200
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დამოკიდებულება, რომ ჰომოსექსუალი მიუღებელია, ყველა კატეგორიის 
ახალგაზრდებს შორის სჭარბობს, თუმცა არსებობს გარკვეული განსხვავებები 
გენდერის კუთხით. ახალგაზრდა გოგონები უფრო ტოლერანტულ დამოკიდე-
ბულებას გამოხატავენ ჰომოსექსუალების მიმართ, მაშინ როცა ასეთი ადამი-
ანები ძირითადად ან სრულიად მიუღებელია უფრო მეტი ბიჭისთვის (51%). 
აღმოჩნდა, რომ უფრო მაღალი ასაკობრივი კატეგორიის (25-29 წლის) წა-
რმომადგენლები უფრო ჰომოფობიური დამოკიდებულებით გამოირჩევიან, 
ვიდრე უფრო დაბალი ასაკობრივი ჯგუფის წარმომადგენლები. უფრო მეტად 
ტოლერანტული დამოკიდებულებები ჭარბობს ქალაქებში, განსაკუთრებით, 
დედაქალაქში.

ჰომოსექსუალების მიმართ არსებული დამოკიდებულებები კიდევ ერთხელ 
ადასტურებს, რომ ახალგაზრდები ურო მიდრეკილნი არიან ტრადიციული ღი-
რებულებებისადმი და საკმაოდ შორს არიან თვით-გამოხატვის ღირებულებე-
ბის მიმღებლობისაგან.

 

ღირებულებებთან დაკავშირებული დებულებების შეფასება

როგორც უკვე ზემოთ აღინიშნა, კვლევის რესპონდენტები აფასებდნენ დებუ-
ლებებს, რომლებიც დაკავშირებულია სხვადასხვა ღირებულებებთან. აღნიშ-
ნული დებულებების შეფასება ნათელს ფენს მათ ღირებულებით ორიენტაციას 
და მსოფლმხედველობას. 

კვლევის შედეგების მიხედვით, პირადი ურთიერთობები ახალგაზრდებს შორის 
ყველაზე მეტად ფასობს. რესპონდენტების უმრავლესობის აზრით, ისეთი ღი-
რებულებები, როგორებიცაა ოჯახი და მეგობრები ყველაზე მნიშვნელოვანია. 
რესპონდეტების 95% მიიჩნევს, რომ მნიშვნელოვანია გყავდეს პარტნიორი, 
რომელსაც ენდობი, ამავე დროს რესპონდენტების იგივე წილი თვლის, რომ 
მნიშვნელოვანია გყავდეს კარგი მეგობრები, რომლებიც გაღიარებენ. ამასთა-
ნავე, რესპონდენტების უმრავლესობა (91%) თვლის, რომ მნიშვნელოვანია 
გქონდეს კარგი ოჯახური ცხოვრება. 

რელიგიური ცხოვრებისა და სულიერების მნიშვნელობა კიდევ ერთხელ და-
სტურდება კვლევის მონაცემების მიხედვით - ყველაზე მნიშვნელოვან ღირე-
ბულებებს შორის, ახალგაზრდების უმრავლესობა ასახელებს ღმერთისადმი 
რწმენას (90%). 

როგორც კვლევის შედეგები ცხადყოფს, მატერიალისტური ღირებულებები 
ნაკლებად მნიშვნელოვანია საქართველოს ახალგაზრდებისათვის - არც ისე 
დიდია იმ ახალგაზრდების წილი, რომლებიც თვლიან, რომ მნიშვნელოვანია 
გქონდეს ძალაუფლება და გავლენა (46%). ახალგაზრდობა ასევე ნაკლებად 
იხრება კონფორმიზმისკენ, სულ მცირე დამოკიდებულებების დონეზე - ახალგა-
ზრდების მხოლოდ 21% თვლის, რომ მნიშვნელოვანია აკეთო ის, რასაც სხვე-
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ბი აკეთებენ. რესპონდენტების მხოლოდ 37% თვლის, რომ მნიშვნელოვანია 
ტოლერანტი იყო ისეთი დამოკიდებულებების მიმართაც, რომლებიც არ არის 
თავხვედრაში საკუთარ მოსაზრებებთან. ეს უკანასკნელი მიგნება თარნხვე-
დრაშია ზემოთ განხილული ტოლერანტობის დაბალი მაჩვენებლისა და სოცი-
ალური დისტანციის მაჩვენებლებთან. 

ყველაზე ნაკლებად მნიშვნელოვანი ღირებულება პოლიტიკური ჩართულობაა 
- რესპონდენტების მხოლოდ 20% თვლის, რომ მნიშვნელოვანია იყო პოლი-
ტიკურად აქტიური. 

კვლევის შედეგების მიხედვით ნათელია, რომ ახალგაზრდებს აქვთ ძლიერი 
სურვილი იცხოვრონ მშვიდობიან და უსაფრთხო გარემოში. ასეთი სურვილი 
თავს იჩენს ისეთი ღირებულებებისადმი სწრაფვაში, როგორიცაა უსაფრთხოე-
ბა (84%) და კანონისა და წესრიგის პატივისცემა (85%). 

ახალგაზრდებს აქვს მყარად ჩამოყალიბებული მოსაზრებები იმ პრინციპებთან 
დაკავშირებით, რომელთა მიხედვითაც უნდა იცხოვროს ადამიანმა. მათ მიაჩ-
ნიათ, რომ მნიშვნელოვანია იცხოვრო და მოიქცე პასუხისმგებლობით (82%), 
იყო შრომისმოყვარე და ამბიციური (79%), დაეხმარო სოციალურად დაუ-
ცველ და გარიყულ ჯგუფებს (82%). აღნიშნული მოსაზრების მხარდასაჭერად, 
ახალგაზრდების შედარებით მცირე ნაწილი ფიქრობს, რომ მნიშვნელოვანია 
საკუთარი საჭიროებების სხვაზე წინ დაყენება (41%). ახალგაზრდები ასევე 
დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ ჯანსაღი ცხოვრების წესს (83%). 

ახალგაზრდებისათვის მნიშვნელოვან ღირებულებას წარმოადგენს წარსულის 
პატივისცემა. ახალგაზრდების დიდი ნაწილი ფიქრობს, რომ მნიშვნელოვა-
ნია ამაყობდე საქართველოს ისტორიით (81%). თუმცა საგულისხმოა ის, რომ 
ახალგაზრდების არც თუ ისე დიდი ნაწილი მიიჩნევს მნიშვნელოვნად ძველი 
ტრადიციების შენარჩუნებას (62%). აღნიშნული მიგნების მიხედვით შეიძლე-
ბა ითქვას რომ ახალგაზრდების გარკვეული ნაწილისათვის მნიშვნელოვანია 
წარსული, თუმცა მათთვის ასევე მნიშვნელოვანია თანამედროვეობისათვის 
ფეხის აწყობა.  
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სურათი # 6.15. ახალგაზდების ღირებულებითი ორიენტაცია (%) 
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ახალგაზრდების ღირებულებითი ტიპები 

ახალგაზრდების ღირებულებითი ორიენტაცია შეიძლება გამოვიყენოთ ახალგა-
ზრდების მათი ღირებულებების მიხედვით კლასიფიკაციისთვის3. ტიპოლოგიის 
ფორმირებისას გამოყენებულია თერთმეტი დებულება, რომელნიც შეიძლება 
თემატურად დაჯგუფდეს სამ მსხვილ კატეგორიაში: (1) კონვენციონალიზმი, (2) 
იდეალიზმი და ჩართულობა და (3) ჰედონიზმი და მატერიალიზმი. 

სურათი # 6.16. ღირებულებითი ტიპოლოგიისას გამოყენებული დებულებები 

1.კონვენციონალიზმი 2. იდეალიზმი და 
ჩართულობა

3. ჰედონიზმი და 
მატერიალიზმი

კანონისა და 
წესრიგის 
პატივისცემა

უსაფრთხოებისკენ 
სწრაფვა

შრომისმოყვარეობა 
და ამბიციურიურობა

საკუთარი ფანტაზიისა და 
კრეატიულობის განვითარება

სოციალურად დაუცველებისა 
და დაჩაგრული/მოწყვლადი/ 
მარგინალური ჯგუფების 
დახმარება

პოლიტიკური ჩართულობა

ადამიანთა მრავალფეროვ ნე-
ბის აღიარება და პატივისცემა

მაღალი ცხოვრე ბის 
სტანდარტის ქონა

ცხოვრებით 
სრულყოფილად ტკბობა

 ძალაუფლებისა 
და გავლენის ქონა

 საკუთარი საჭი-
როებების სხვებისაზე 
წინ დაყენება / გატანა

ფაქტორული ანალიზის შედეგად (ვარიმაქსის როტაცია) ორი განზომილება 
- კონვენციონალიზმი და იდეალიზმი/ჩართულობა ერთად დაჯგუფდა (პოლი-
ტიკური ჩართულობის გამოკლებით), მაშინ როდესაც მატერიალიზმი/ჰედონი-
ზმთან დაკავშირებული დებულებები, მეორე ფაქტორზე დაჯდა. შესაბამისად, 
ამ შედეგებზე დაყრდნობით შეიძლება გამოვყოთ ორი ძირითადი განზომილე-
ბა - „პრაგმატული იდეალიზმი“ (PI) და “მატერიალიზმი/ჰედონიზმი“ (M/H). 
საინტერესოა, რომ დებულება პოლიტიკური ჩართულობის შესახებ, რომელიც 
თავდაპირველი განაწილების მიხედვით მიეკუთვნებოდა პრაგმატული იდეა-
ლიზმის ჯგუფს (გერმანული კვლევის თანახმად), მეორე ფაქტორთან უფრო 
მაღალი კორელაციით გამოირჩევა. ეს მიგნება გვაძლევს საშუალებას ვივა-
რაუდოთ, რომ საქართველოში პოლიტიკური ჩართულობა უფრო მეტად ასო-
ცირდება მატერიალიზმთან/ჰედონიზმთან, ვიდრე პრაგმატულ იდეალიზმთან. 

3 სტატისტიკური ანალიზი ჩატარდა თომას გენსინკეს მიერ შემუშავებული მეთოდოლოგიის 
მიხედვით. იხილეთ: Gensicke Thomas, 1995. Pragma sch und Op mis sch: Ueber die Bewel gung 
des Umbruchs in den neuen Bndeslaendern. In Bertram Hans ed. Ostdeutschland im Wandel: 
Lebensverhaeltnisse – poli sche Einstellungen. სტატისტიკური ანალიზი გულისხმობდა ოთხი 
ღირებულებითი ტიპის შემუშავებას. სტატისტიკური ანალიზისთვის მოხდა რესპონდენტების 
მიერ სხვადასხვა დებულებების შეფასებების გამოყენება. დებულებების შეფასება მოხდა 
7-ქულიან ლიკერტის სკალაზე, სადაც „1“ აღნიშნავს „უმნიშვნელოს“, ხოლო „7“ - 
მნიშვნელოვანს. ტიპოლოგია შექმნილია 11 დებულების შეფასებებზე დაყრდნობით.
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ქვემოთ ცხრილში მოცემულია ანალიზში გამოყენებული დებულებების ფაქტო-
რული წონები ორ განზომილებასთან მიმართებაში. ეს ორი განზომილებაა 
პრაგმატული იდეალიზმი (PI) და მატერიალიზმი/ჰედონიზმი (M/H). 

სურათი # 6.17. როტაციის შედეგად მიღებული კომპონენტების მატრიცა

პირველადი 
თემატური 

კატეგორიები 
დებულებები

კომპონენტი 1 
პრაგმატული 
იდეალიზმი 

(PI)

კომპონენტი 2 
მატერიალიზმი 
/ ჰედონიზმი 

(M/H)

კონვენციო-
ნალიზმი

კანონისა და წესრიგის 
პატივისცემა .653

უსაფრთხოებისკენ სწრაფვა .720
ვიყო შრომისმოყვარე და 
ამბიციური .477

იდეალიზმი და 
ჩართულობა

საკუთარი ფანტაზიისა და 
კრეატიულობის განვითარება .418

სოციალურად დაუცველებისა 
და დაჩაგრული/მოწყვლადი/
მარგინალური ჯგუფების 
დახმარება

.600

ვიყო პოლიტიკურად ჩართული .500

ადამიანთა მრავალფეროვნების 
აღიარება და პატივისცემა .453

ჰედონიზმი და 
მატერიალიზმი

მაღალი ცხოვრების სტანდარტის 
ქონა .582

ცხოვრებით სრულყოფილად 
ტკბობა .510

ძალაუფლებისა და გავლენის 
ქონა .725

საკუთარი საჭიროებების 
სხვებისაზე წინ დაყენება / 
გატანა

.690

ექსტრაქციის მეთოდი: პრინციპული კომპონენტების ანალიზი. როტაციის მე-
თოდი: ვარიმაქსი კაიზერის ნორმალიზაციით. 

ზემოთ ხსენებულ ორ ფაქტორზე დაყრდნობით მოხდა კლასტერული ანალიზი  
(quick cluster), რომლის მიზანს წარმოადგენდა ღირებულებითი ტიპოლოგი-
ის შექმნა ოთხი განსხვავებული ღირებულებითი ტიპით. პრაგმატული იდეალი-
ზმისა და მატერიალიზმის/ჰედონიზმის განზომილებების მიხედვით ღირებულე-
ბითი ტიპები შემდეგნაირად გამოიყურება:   

იდენტობა, ღირებულებები და რელიგია 
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თაობა გარდამავალ პერიოდში

სურათი # 6.18. ღირებულებით ტიპებისა და ღირებულებითი განზომილებების მიმართება

ღირებულებითი ტიპები პრაგმატული იდეალიზმი, 
PI

მატერიალიზმი/
ჰედონიზმი, M/H

იდეალისტი + -
მეორჭოფე - -
მენეჯერი + +

მატერიალისტი - +

კლასტერული ანალიზის შედეგად გამოიკვეთა შემდეგი ოთხი კლასტერი: 

სურათი # 6.19. საბოლოო კლასტერების ცენტრები 

კლასტერი

1 
იდეალისტი

2 
მატერიალისტი

3
მენეჯერი

4 
მეორჭოფე

REGR ფაქტორული ქულა   
1 ანალიზისთვის 2 .45973 -.70177 .55858 -2.31503

REGR ფაქტორული ქულა   
2 ანალიზისთვის 2 -1.12240 .43969 .66245 -.42630
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სურათი # 6.20. ღირებულებითი ტიპების განაწილება  

კვლევის შედეგების თანახმად, ღირებულებითი ტიპი მენეჯერი ყველაზე მე-
ტად გავრცელებულია ქართველ ახალგაზრდებში (39.5%). ამ ტიპს მოსდევს 
იდეალისტი (29.1%) და მატერიალისტი (23%). ყველა მცირე წილი ახალგაზ-
რდებს შორის უკავია ღირებულებით ტიპს მეორჭოფე.

იდენტობა, ღირებულებები და რელიგია 

N=1200
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სურათი # 6.21. ღირებულებითი ტიპების განაწილება სქესის მიხედვით       

46%

68%

54%

32%

58%
42%

48% 52%

ღირებულებითი ტიპების განაწილება სქესის მიხედვით აჩვენებს, რომ მეორ-
ჭოფეებს შორის მამაკაცების წილი მნიშვნელოვნად დიდია. ასევე, ახალგაზ-
რდა მამაკაცების უფრო დიდი რაოდენობა არის მატერიალისტი ახალგაზრდა 
ქალებთან შედარებით. დანარჩენი ორი ღირებულებითი ტიპის - იდეალისტის 
და მენეჯერის შემთხვევაში, ქალების წილი უფრო დიდია. 

თაობა გარდამავალ პერიოდში



145

სურათი # 6.22. ღირებულებითი ტიპების განაწილება საცხოვრებელი ადგილის 
მიხედვით 

28% 24% 34% 21% 28% 21%

8% 12% 7%44% 36% 39%

სხვადასხვა ღირებულებითი ტიპების განაწილება მათი საცხოვრებელი ადგი-
ლის მიხედვით აჩვენებს, რომ იდეალისტების უფრო დიდი წილი ცხოვრობს 
სოფლად (34%), მაშინ როდესაც მენეჯერების ყველაზე დიდი ნაწილი თბი-
ლისშია კონცენტრირებული (44%).

იდენტობა, ღირებულებები და რელიგია 
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დისკუსია
ღირებულებათა გლობალურ რუკაზე4 საქართველო უფრო მეტად გადახრი-
ლია ტრადიციული და გადარჩენის ღირებულებების პოლუსისაკენ. კვლევის 
შედეგებზე დაყრდნობით შეიძლება ითქვას, რომ ახალგაზრდების ღირებულე-
ბები ფართო საზოგადოების დამოკიდებულებებისა და აღქმების ანარეკლს 
წარმოადგენს - ახალგაზრდები, მათი წინა თაობის მსგავსად, ტრადიციული 
ღირებულებებისკენ იხრებიან. ასევე გადარჩენა-თვითგამოხატვის განზომი-
ლების შემთხვევაშიც, უფრო მეტად გადარჩენის ღირებულებები მძლავრობენ 
ახალგაზრდებს შორის. თუმცა, ტრადიციული ღირებულებების პოლუსისკენ 
გადახრის მიუხედავად, ზოგიერთ შემთხვევაში, ახალგაზრდები საკმაოდ ლი-
ბერალურ და თანამედროვე პოზიციას აფიქსირებენ სხვადასხვა საკითხებთან 
მიმართებაში.  

დიდი სოციალური დისტანცია, დაბალი ტოლერანტობის ხარისხი უმცირესობე-
ბის მიმართ, პოლიტიკური ჩართულობის დაბალი დონე, მნიშვნელობა, რომე-
ლიც ენიჭება რელიგიას, აბორტის დაბალი მიმღებლობა და მსგავსი შეხედუ-
ლებები საქართველოში მცხოვრებ ახალგაზრდებს ტრადიციული და გადარჩე-
ნის ღირებულებების პოლუსთან აახლოვებს. ტრადიციული ღირებულებების 
დომინანტობა შეიძლება აიხსნას იმ ტრადიციული სოციალური გარემოთი, 
რომელშიც ახალგაზრდები გადიან სოციალიზაციის პროცესს მათი ბავშვობის 
და ახალგაზრდობის განმავლობაში, სხვადასხვა სოციალურ ჯგუფებთან ინტე-
რაქციით და უფროსი თაობის გავლენით, რომელიც მათი მსოფლმხედველო-
ბის ჩამოყალიბებაში დიდ როლს თამაშობს.  

თუმცა, ზოგიერთ შემთხვევაში, გამოიკვეთა ტენდენციები, რომელნიც სეკუ-
ლარულ-რაციონალური და თვითგამოხატვის ღირებულებებისკენ გადახრაზე 
მიანიშნებენ. მაგალითად, სექსუალური თავშეკავება ახალგაზრდების მნიშ-
ვნელოვანი წილის მიმართ განიხილება როგორც მოძველებული კონცეპტი 
ან ფსიქოლოგიური მარწუხი ახალგაზრდებისთვის. ამასთან, მიუხედავად იმი-
სა, რომ ახალგაზრდები პატივისცემას გამოხატავენ წარსული მიმართ, ამავე 
დროს აცნობიერებენ წინსვლის და დროისთვის ფეხის აწყობის საჭიროებას. 
კვლევის შედეგების თანახმად, არც ისე ბევრი ახალგაზრდა მიიჩნევს მნიშვნე-
ლოვნად ძველი წესებისა და ტრადიციების დაცვას. 

ამ მიგნებებზე დაყრდნობით შეიძლება ითქვას, რომ მიუხედავად იმისა, რომ 
ახალგაზრდები მნიშვნელოვნად მიიჩნევენ მათ სოციალურ გარემოში დომინა-
ნტურ ღირებულებებს, ზოგიერთ შემთხვევაში ისინი კრიტიკულ პოზიციას იკა-
ვებენ და კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებენ ამ ღირებულებებს. თვითგამოხატვის 
ღირებულებებისკენ გადახრის კარგ მაგალითს წარმოადგენს ახალგაზრდების 
რეაქცია დედაქალაქში 2015 წელს მომხდარი ბუნებრივ კატასტროფაზე (თბი-
ლისის რამოდენიმე უბნის და მათ შორის ზოოპარკის დატბორვა). ამ მოვლე-
ნამ გამოიწვია საკმაოდ მაღალი სოლიდარობა და შესაბამისად აქტივიზმი 

4 ველცერ-ინგლეჰარტის კულტურული რუკა

თაობა გარდამავალ პერიოდში
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თბილისში მცხოვრებ ახალგაზრდებში (ქალაქის მთავრობის მხარდაჭერა წყა-
ლდიდობისგან დატბორილი ადგილების გასუფთავებაში, ფონდების მოძიების 
აქტივობები და ა.შ.). მსგავსი შემთხვევების საფუძველზე შეიძლება ვივარაუ-
დოთ, რომ ახალგზარდებმა შეიძლება გამოიჩინონ სამოქალაქო აქტოვობა და 
გაერთიანდნენ საერთო მიზნისთვის იმ შემთხვევაში, თუ იარსებებს მნიშვნე-
ლოვანი მოტივატორი, რომელიც ხელს შეუწყობს ერთიანობის და სოლიდა-
რობის გაღვივებას. 

კვლევის შედეგები აჩვენებს, რომ ახალგაზრდების ღირებულებითი ორიე-
ნტაცია განსხვავდება მათი სოციო-დემოგრაფიული მახასიათებლების, მაგა-
ლითად, სქესის ან საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით.

მაგალითად, სოციალური დისტანცია უმცირესობეების მიმართ (მაგალითად, 
სექსუალური უმცირესობების მიმართ), რომელიც ტოლერანტობის დაბალი 
დონის მაჩვენებელია, მრავალფეროვნებისა და თანასწორობის ნაკლები მიმ-
ღებლობა და თვითგამოხატვისა და უნივერსალისტური ღირებულებების უა-
რყოფა უფრო გავრცელებულია სოფლის ტიპის დასახლებებში. დედაქალაქ-
ში კი ნეიტრალური განწყობის მქონე ახალგაზრდების წილი ყველაზე მეტია. 
მოხალისეობრივ აქტოვობებში მონაწილეობა, რაც კავშირშია სოციალურ 
კაპიტალთან და აქცენტს აკეთებს კოოპერაციაზე, თანაზიარობაზე, ნდობასა 
და სოციალურ კავშირებზე, ასევე უფრო გავრცელებულია ქალაქის ტიპის და-
სახლებებში. 

განსხვავებები ღირებულებით ორიენტაციაში ასევე აშკარაა ქალებს და მა-
მაკაცებს შორის. ახალგაზრდა ქალები გამოირჩევიან უფრო ტოლერანტული 
დამოკიდებულებით ჰომოსექსუალების მიმართ, მაშინ როდესაც მამაკაცების 
უფრო დიდი ნაწილისთვის სექსუალური უმცირესობების წარმომადგენლები 
მიუღებელია (51%). 

ზოგადად, კვლევის შედეგებზე დატყრდნობით შეიძლება ითქვას, რომ ახალგა-
ზრდები საქართველოში უფრო მეტად ტრადიციული და გადარჩენის ღირებუ-
ლებებისკენ იხრებიან, თუმცა, ზოგიერთ საკითხთან დაკავშირებით აშკარაა 
თვითგამოხატვისა და სეკულარულ-რაციონალური ღირებულებებისკენ მოძ-
რაობის ტენდენცია. აღნიშნული ტენდენცია უფრო თვალსაჩინოა ქალაქის ტი-
პის დასახლებებში, განსაკუთრებით დედაქალაქში. 

იდენტობა, ღირებულებები და რელიგია 
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ოჯახი და მეგობრები 

შესავალი 
ოჯახი და მეგობრები ის ორი მნიშვნელოვანი სოციალური ჯგუფია, რომლებიც 
პიროვნების ცხოვრების ადრეული ეტაპიდანვე ქმნიან ყველაზე გავლენიან კო-
ნტექსტებს. ეს ორი სოციალური კონტექსტი ქმნიან და გადასცემენ ნორმებს, 
დამოკიდებულებებსა და შეხედულებებს, შესაბამისად, მნიშვნელოვან როლს 
თამაშობენ თაობიდან თაობაზე ღირებულებების გადაცემასა და კულტურული 
განგრძობითობის შენარჩენებაში. „ჩვეულებრივ, ოჯახი მიიჩნევა ყველაზე 
მნიშვნელოვან მექანიზმად ღირებულებათა სოციალიზაციაში. მაგრამ, ოჯახის 
გარეთ, თანატოლებისა და ასაკობრივი დაწესებულებების გავლენა ... აღი-
არებული იქნა სოციალიზაციის თეორიაში, როგორც ღირებულებათა განსა-
ზღვრის მნიშვნელოვანი და ალტერნატიული დეტერმინანტი“ (ვერნ ლ. ბენგტ-
სონი, 1975). 

მაშინ როცა მშობლებს ენიჭებათ საზოგადოებრივი პასუხისმგებლობა შე-
ცვალონ თავიანთი შვილების ქცევა საყოველთაოდ შეთანხმებულ ნორმებ-
თან შესაბამისად (აიმარი და სხვები, 1981; მენკიუზო, 1979), მეგობრებთან 
ურთიერთობა „დროსტარებად“ ითვლება (პარსონს, 1942) და მეგობრობის 
მთავარი აქტივობა გართობაა (კოლმენი, 1961; ჰოლინგშიდი, 1949). ასევე 
უნდა აღინიშნოს, რომ ახალგაზრდებს უფრო უკეთ უგებენ და უფრო ახლოს 
არიან მეგობრებთან, ვიდრე ოჯახის წევრებთან, რაც ძირითადად შეიძლება 
გამოწვეული იყოს მეგობრების თავისუფლად არჩევის შესაძლებლობით და 
მეგობრულ ურთიერთობებში უფრო მეტი სიმეტრიის მიღწევის გამო. ვინაიდან 
მეგობრობაცა და რომანტიული ურთიერთობებიც დაახლოებით მიმსგავსებულ 
ფუნქციებს ასრულებს, ახალგაზრდებს შეუძლიათ მსგავსი კრიტერიუმები გა-
მოიყენონ მეგობრებისა და რომანტიული პარტნიორების შესარჩევად (ფარმე-
ნი, ბრაუნი და ფეირინგი, 1999). 

ოჯახი თანაბრად ღირებულია ქართველებისათვის მიუხედავად მათი ასაკისა, 
სქესისა, ოჯახური თუ ეკონომიკური სტატუსისა, თუმცა „ღირებულებათა და თა-
ობათა კვლევა“ (სუმბაძე, 2003) აჩვენებს, რომ არსებობს განსხვავება ახალ 
და უფროს თაობებს შორის, რადგან ახალი თაობის წარმომადგენლები უფრო 
მეტ მნიშვნელობას ანიჭებენ გართობას, მეგობრებს, რელიგიას, სამუშაოსა და 
განათლებას, ვიდრე უფროსი თაობის წარმომადგენლები. 

სხვადასხვა თაობების ღირებულებათა შორის საუბრისას საჭიროა მხედველო-
ბაში მივიღოთ კონტექსტი. საქართველომ ბოლო ორი ათწლეულის მანძილზე 
ძირეული ცვლილებები განიცადა. საბჭოთა კავშირიდან გამოყოფამ, შემდგომ 
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განვითარებულმა სამოქალაქო ომმა და ტერიტორიების დაკარგვამ უდიდესი 
გავლენა მოახდინა ქართველების პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და კულტურულ 
ცხოვრებაზე. „როდესაც საზოგადოება და კულტურა პარადიგმულ ცვლილებას 
განიცდიან, ახალი პარადიგმები მაშინვე არ ანაცვლებენ ძველ პარადიგმებს, 
როგორც აზროვნებისა და ქცევის დომინანტურ ნიმუშებს. ასეთი რე-კონფიგუ-
რაცია სოციალური ცვლილების უფრო ძირითადი პროცესის არსებითი ნაწი-
ლია, განსაკუთრებით ისეთ გარდამავალ გარემოში, როგორიც საქართველო-
ში და იგი პირველ რიგში გავლენას ახდენს საზოგადოების ახალგაზრდა ნა-
წილზე, რომელიც უფრო ექვემდებარება შეცვალოს - უპირველესად ოჯახთან, 
სქესთან და თაობათა ურთიერთობები“ (სუმბაძე, თარხან-მოურავი, 2003). 

ძირეული ცვლილებების მიუხედავად „საქართველოში ოჯახის სტრუქტურა შე-
იძლებოდა და კვლავაც შეიძლება ჩაითვალოს, როგორც ტრადიციული. ხში-
რად ურბანულ არეალში მცხოვრები ოჯახებიც სამი თაობის წევრებისგან შედ-
გებიან, თუმცა ქალაქებში ძირითადად ბირთვული ოჯახები ცხოვრობენ - მშო-
ბლები და შვილები, მაგრამ მაინც, საკმაოდ ხშირად ბებია-ბაბუებიც მათთან 
ცხოვრობენ და ბავშვების აღზრდის პასუხისმგებლობას ინაწილებენ“.

ზოგადად, ოჯახისგან დამოუკიდებლობა საქართველოში ცხოვრების უფრო 
გვიან ეტაპზე დგება. ხშირ შემთხვევაში, ოჯახისგან დამოუკიდებლობის მოპო-
ვების საფუძველი საკუთარი ოჯახის შექმნა ხდება გარდამავალი პერიოდის 
გარეშე. გოგონები, გათხოვების შემდეგ უფრო ხშირად ტოვებენ მშობლების 
ოჯახს, ვიდრე ბიჭები და ცხოვრებას იწყებენ მეუღლესთან და მეუღლის მშო-
ბლებთან.

ასევე აღსანიშნავია, რომ საქართველო აღმოსავლეთ ევროპის იმ ქვეყნებში 
შედის, სადაც ადრეულ ასაკში დაქორწინება საკითხს წარმოადგენს. გაეროს 
ანგარიშის თანახმად, საქართველოში მცხოვრები ქალების 17%-მა ოჯახი შექ-
მნა 18 წლის ასაკამდე (UNFPA, 2012). ასევე უნდა აღინიშნოს, რომ ადრეულ 
ასაკში დაოჯახება უფრო გავრცელებული გოგონებს შორისააა. საქართველოს 
სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემების მიხედვით, 2014 წელს და-
ქორწინებული ახალგაზრდებიდან (16-19 ასაკობრივი კატეგორია) 84%-ს გო-
გონები შეადგენდნენ და მხოლოდ 16%-ს ვაჟები (საქსტატი, 2015).

საქართველოში ჩატარებული ახალგაზრდობის კვლევა მოიცავდა ახალგა-
ზრდების ოჯახური ცხოვრებისა და მეგობრებთან ურთიერთობის სხვადასხვა 
ასპექტებს. მოპოვებულმა ინფორმაციამ წარმოდგენა შეგვიქმნა ოჯახური გა-
რემოს, ოჯახთან დაკავშირებული სამომავლო გეგმებისა და ახალგაზრდების 
სოციალური ურთიერთობების შესახებ სხვადასხვა დემოგრაფიული მახასია-
თებლების გათვალისწინებით. 

ოჯახი და მეგობრები 
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თაობა გარდამავალ პერიოდში

 ძირითადი მიგნებები
 ახალგაზრდების უმრავლესობა თავიანთ მშობლებთან და და-ძმებთან 

ცხოვრობს;
 დაუოჯახებელი ან განქორწინებული ახალგაზრდების დიდი უმრავლესო-

ბა თავიანთი მშობლების სახლში ცხოვრობს, მშობლებთან ერთად;
 ახალგაზრდების 55% ძალიან კარგად ეწყობა საკუთარ მშობლებს;
 სოფლად მცხოვრებ ახალგაზრდებს უკეთესი ურთიერთობა აქვთ მშო-

ბლებთან ვიდრე, ქალაქებში, მათ შორის, თბილისში მცხოვრებ ახალგაზ-
რდებს;

 დედები და მამები გავლენას ახდენენ მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებებ-
ზე გამოკითხული ახალგაზრდების დაახლოებით სამი მეხუთედის შემ-
თხვევაში;

 მამის გავლენა მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებებზე შედარებით უფრო მა-
ღალია ბიჭების შემთხვევაში (36%) გოგონებთან შედარებით (18%);

 მშობლების გავლენა გადაწყვეტილების მიღების პროცესზე მნიშვნელო-
ვნად მცირდება ასაკის მატებასთან ერთად;

 მშობლებისგან მიღებული ფინანსური მხარდაჭერა შემოსავლის ძირითად 
წყაროს წარმოადგენს საქართველოს ახალგაზრდების უმრავლესობი-
სათვის (62%);

 ახალგაზრდების უმრავლესობა, ვინც შემოსავლის წყაროდ მეუღლეს/
პარტნიორს ასახელებს, მდედრობითი სქესის წარმომადგენელია (ბიჭი - 
1%, გოგონა - 27%);

 ახალგაზრდების 43% მიიჩნევს, რომ ქორწინების უპირატესობა არაოფი-
ციალურ ურთიერთობასთან მიმართებაში არის მეტი პასუხისმგებლობის 
არსებობა პარტნიორებს შორის;

 გამოკითხული რესპონდენტების ერთ მესამედზე მეტი ფიქრობს, რომ და-
ქორწინებისათვის იდეალური ასაკი როგორც გოგონებისათვის, ისე ბიჭე-
ბისათვის არის 25 წელი;

 ახალგაზრდების 41% სურს ორი შვილი, ხოლო ყოველ მეათე ახალგაზ-
რდას ოთხი შვილის ყოლა უნდა;

 მათ შორის, ვისაც ჯერ შვილი არ ჰყავს, 45% აპირებს მშობელი გახდეს 
26-31 წლის ასაკში;

 ახალგაზრდების უმრავლესობა ფიქრობს, რომ მომავალი მეუღლის შე-
რჩევისას ყველაზე მნიშვნელოვან ფაქტორებს წარმოადგენს პიროვნუ-
ლობა (64%) და საერთო ინტერესები (56%).
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ანალიზი

ოჯახური გარემო

რაოდენობრივი კვლევის მონაცემების თანახმად, ახალგაზრდების უმრავლე-
სობა მშობლებთან და დედმამიშვილებთან ერთად ცხოვრობს. მონაცემის 
ასაკის ჭრილში გაანალიზების შედეგად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ასაკის მა-
ტებასთან ერთად იკლებს მშობლებთან თანაცხოვრების მაჩვენებელი (დედა: 
14-18 ასაკობრივი კატეგორია – 88%; 19-24 ასაკობრივი კატეგორია - 67%;  
25-29 ასაკობრივი კატეგორია - 53%.), თუმცა რაც შეეხება პარტნიორთან/მე-
უღლესთან თანაცხოვრებას აღნიშნული მონაცემი ასაკის მატებასთან ერთად 
იზრდება (პარტნიორი/მეუღლე: 14-18 ასაკობრივი კატეგორია – 2%; 19-24 
ასაკობრივი კატეგორია - 22%;  25-29 ასაკობრივი კატეგორია - 47%.). აღსა-
ნიშნავია, რომ მათ შორის ვინც დედასთან ან მამასთან ცხოვრობს უმრავლე-
სობას ბიჭები წარმოადგენენ (დედა: 80%, მამა: 70%), ხოლო მათ შორის, ვინც 
მეუღლის ან პარტნიორის მშობლებთან ცხოვრობს დიდ წილი მდედრობითი 
სქესის ახალგაზრდები არიან (24%), ვიდრე ბიჭები (1%). რაც შეეხება მონაცემ-
თა ანალიზს დასაქმების ჭრილში, შეიძლება დავასკვნათ, რომ შედეგები მნიშ-
ვნელოვნად არ განსხვავდება ამ კუთხით. დასაქმებული ახალგაზრდების სა-
მოცდათერთმეტი პროცენტი საკუთარ დედასთან ცხოვრობს, ასევე დედასთან 
ცხოვრებს დაუსაქმებელი ახალგაზრდების 67%. უმუშევარი ახალგაზრდების 
ოცდარვა პროცენტი აცხადებს, რომ პარტნიორთან/მეუღლესთან ცხოვრობს, 
მაშინ როცა ეს მონაცემი 24 პროცენტს უდროს უმუშევარი ახალგაზრდების 
შემთხვევაში. პარნტიორთან/მეუღლესთან ცხოვრების მაჩვენებლის მსგავსია 
შვილთან ან შვილებთან ცხოვრების მაჩვენებელი. მაშინ როცა დასაქმებული 
ახალგაზრდების 27% შვილთან ან შვილებთან ცხოვრობს, ეს რიცხვი შედა-
რებით მცირეა უმუშევარი ახალგაზრდების შემთხვევაში (23%). რაც შეეხება 
პარტნიორის ან მეუღლის მშობლებთან ცხოვრების მაჩვენებელს, კვლევის 
შედეგების მიხედვით შეიძლება ითქვას, რომ უმუშევარი ახალგაზრდების 15% 
თავისი მეუღლის ან პარტნიორის მშობლებთან ცხოვრობს, დასაქმებული 
ახალგაზრდების შემთხვევაში ეს მონაცემი 6 პროცენტია. ასევე აღსანიშნავია, 
რომ რომ უმუშევარი ახალგაზრდების მხოლოდ 1% და დასაქმებული ახალგა-
ზრდების 4% აცხადებს, რომ მარტო ცხოვრობს. 

ოჯახი და მეგობრები 
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გრაფიკი # 7.1 – თანაცხოვრება 
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აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ ათიდან შვიდი (70%) ახალგაზრდა მშობლების 
სახლში ცხოვრობს, თუმცა აქვე უნდა ითქვას, რომ მათ შორის ვინც მშობლე-
ბის სახლში ცხოვრობს დიდ უმრავლესობას დასაოჯახებელი ახალგაზრდები 
წარმოადგენენ (85%). მშობლების სახლში ცხოვრობს ასევე განქორწინებული 
ახალგაზრდების უმრავლესობა (82%). 

გრაფიკი # 7.2 – საცხოვრებელი სივრცის გაზიარება 
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თვისებრივი კვლევის ფარგლებში გამოკითხული რესპონდენტების უმრავლე-
სობა მიიჩნევს, რომ ახალგაზრდები დღესდღეობით საქართველოში მნიშვნე-
ლოვნად არიან დამოკიდებული ოჯახის წევრებზე და განსაკუთრებით მშო-
ბლებზე, რაც მათი აღქმით გამოწვეულია როგორც თავად მშობლების მხრი-
დან შვილების მიმართ კონტროლის და გავლენის მძაფრი სურვილით, ისე თა-
ვად ახალგაზრდების მხრიდან დამოუკიდებელი ცხოვრების მიმართ ნაკლები 
ინტერესით. 

”შეიძლება არ იყო ოჯახზე დამოკიდებული [ფინანსურად], მაგრამ მაინც რაღაცით 
იყო.” [იმერეთი/რაჭა-ლეჩხუმი/ქვემო სვანეთი, სოფლად მცხოვრები, მამრობითი, 

14-29 ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]  

”არ შეუძლიათ დამოუკიდებლად ცხოვრება, მე მარტო ვცხოვრობ ხუთი წელია და 
გაცნობიერებული მაქვს რასაც ეხლა ვაკეთებ, იქნება ეს ოჯახის საქმეები, სწავლა 

თუ რაც იქნება მე ვიცი რასაც ვაკეთებ, დამოუკიდებლად, მშობლების გარეშე. 
ჩემი აზრით ახალგაზრდები დამოუკიდებელი ცხოვრებისკენ უნდა იღწვდონენ რაც 

ნაკლებად ხდება, ძირითადად მშობლებზე ან ნათესავებზე არიან და მათ გარეშე 
ვერც ცხოვრობენ, თუ მშობელმა თანხა არ მისცა ამ ადგილიდან ამ ადგილზე ვერ 

გადავა.” [იმერეთი/რაჭა-ლეჩხუმი/ქვემო სვანეთი, სოფლის ტიპის დასახლება, 
მამრობითი, 14-29 ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]  

რაც შეეხება ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენელ ახალგაზრდებს, მათი 
ინფორმაციით, ოჯახში ტრადიციულად გადამწყვეტი სიტყვა ოჯახის უფროს 
მამაკაცს ეკუთვნის და ახალგაზრდების ჩათვლით, ყველა ვალდებულია მას 
დაემორჩილოს.

”ანუ ეს საუკუნეებია მოყოლებული, რომ მამაა ოჯახში მთავარი და დანარჩენი 
ყველა ექვემდებარება მის სიტყვას. ეგეც ერთგვარი ტრადიციაა.” [სამცხე-ჯავახეთი, 

შერეული ტიპის დასახლებებში მცხოვრები, ეთნიკური უმცირესობა, მდედრობითი, 
14-18 ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი] 

არასრულწლოვანი ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენელი რესპონდენტე-
ბის თქმით, მათი დამოუკიდებლობის დონე იმდენად დაბალია, რომ ნების-
მიერი მიზეზით გადაადგილების შემთვევაშიც კი, შესაძლოა მშობლებისგან 
ნებართვის აღება იყოს საჭირო, მაშინაც კი, როდესაც საქმე განათლებას, პე-
დაგოგთან წასვლას ეხება. 

”ჩვენ რომ რაღაცას ვაპირებთ, ჯერ მშობლებს ვეკითხებით...მითუმეტეს, ჩვენ ჯერ 
18 წელს არ მივაღწიეთ. ასე რომ არ ვფიქრობ, რომ დამოუკიდებლები ვართ. 

გაკვეთილებზეც რომ მივდივართ, მაგასაც მშობლებს ვეკითხებით.” [ქვემო ქართლი, 
შერეული ტიპის დასახლება, ეთნიკური უმცირესობა, მამრობითი, 14-18 ასაკობრივი 

კატეგორიის წარმომადგენელი]

რესპონდენტების ნახევარზე მეტი (55%) მშობლებს ძალიან კარგად ეწყობა. 
შედარებით მცირე ნაწილი აცხადებს, რომ მშობლებს კარგად ეწყობა, თუმცა 

ოჯახი და მეგობრები 
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გარკვეულ საკითხებზე გააჩნიათ განსხვავებული მოსაზრებები (41%). ახალგა-
ზრდების მხოლოდ ძალიან მცირე ნაწილი საუბრობს იმაზე, რომ მშობლებს 
კარგად ვერ ეწყობა და ხშირად კამათობს მათთან ამა თუ იმ საკითხზე (4%). 
აღნიშნული მონაცემი ასაკის და სქესის ჭრილში მნიშვნელოვნად არ განსხვა-
ვდება, თუმცა რაც შეეხება რეგიონის ჭრილს, შეიძლება ითქვას, რომ სოფელ-
ში მცხოვრები ახალგაზრდებს უკეთესი ურთიერთბა აქვთ მშობლებთან, ვიდრე 
ქალაქში და თბილისში მცხოვრებთ (ძალიან კარგად ვეწყობით: თბილისი - 
43%; ქალაქი - 56%; სოფელი - 64%.)

გრაფიკი # 7.3- მშობლებთან ურთიერთობა  
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თვისებრივი კომპონენტის ფარგლებში გამოკითხული ახალგაზრდების ერთი 
ნაწილი ფიქრობს, რომ მათი თანატოლები გაცილებით დიდ აგრესიას ავლე-
ნენ მშობლებთან ურთიერთობისას, ვიდრე მეგობრებთან. 

„როცა სასწავლია რამე ვერ იგებენ და მაშინვე გადადიან ჩხუბზე, შენ ამას რატომ 
მასწავლი, შენზე მეტი ვიცი, მშობლებთან და ნებისმიერ ადამიანთან იწყებენ 

ჩხუბს არ იციან ზომა და წონა, ლაპარაკობენ ყველაფერს რაც მოსდით თავში 
და არ ფიქრობენ, ესენიც ვერ აკონტროლებენ თავს, აგრესიულები ხდებიან და 

გამოდიან უზრდელები და პატივისცემა არ გააჩნიათ უფროსების მიმართ.“ [იმერეთი/
რაჭა-ლეჩხუმი/ქვემო სვანეთი, სოფლის ტიპის დასახლება, მდედრობითი, 14-29 

ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

რესპონდენტების დაახლოებით მესამედი აცხადებს, რომ მის მნიშვნელოვან 
გადაწყვეტილებებზე გავლენის მოხდენა დედას შეუძლია (34%), ხოლო შედა-
რებით მცირე ნაწილი ამბობს, რომ გადაწყვეტილებაზე გავლენის მომხდენი 
პირი უმეტეს შემთხვევაში მამაა (27%). ახალგაზრდების შედარებით მცირე 
ნაწილი აცხადებს (15%), რომ მათ მნიშვნელოვან გადაწყევტილებაზე გავლე-
ნას მეუღლე ან პარტნიორი ახდენს. 
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საკმაოდ საინტერესოდ გამოიყურება აღნიშნული მონაცემი გენდერის ჭრილ-
ში. იმ შემთხვევაში, თუ გოგონების (38%) და ბიჭების (31%) თითქმის მესამედი 
აცხადებს, რომ მათი გადაწყვეტილებების მიღების პროცესზე გავლენას მომ-
ხდენი პირი დედაა, მამის გავლენა შედარებით მაღალია ბიჭების შემთხვევა-
ში (36%), ვიდრე გოგონების შემთხვევაში (18%). აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 
მეუღლის / პარტნიორის გავლენაზე უფრო თამამად საუბრობენ მდედრობითი 
სქესის ახალგაზრდები (26%), ვიდრე მამრობითი სქესის წარმომადგენლები 
(5%), თუმცა მათ შორის, ვინც აცხადებს, რომ მათ მიერ გადაწყევტილების 
მიღების პროცესზე ვერავინ ახდენს გავლენას, უმრავლესობას ბიჭები წარმო-
ადგენენ (ბიჭი: 22%, გოგონა: 8%). 

რაც შეეხება რეგიონის ჭრილს,  მამის გავლენა შედარებით დაბალია თბილის-
ში მცხოვრები ახალგაზრდების შემთხვევაში, ვიდრე რეგიონულ ქალაქებსა და 
სოფლებში მცხოვრებთათვის (თბილისი: 18%; ქალაქი: 22%, სოფელი: 38%). 
თუმცა დედის გავლენა შედარებით თვალსაჩინოა თბილისში და რეგიონულ 
ქალაქებში მცხოვრები ახალგაზრდების გადაწყვეტილების მიღების პროცესზე 
(თბილისი: 40%, ქალაქი: 38%), ვიდრე სოფელში მცხოვრები ახალგაზრდე-
ბის შემთხვევაში (სოფელი:26%). 

მათ შორის, ვინც აცხადებს, რომ მათ მიერ გადაწყვეტილების მიღების პროცეს-
ზე არავინ ახდენს გავლენას, უმრავლესობას თბილისში მცხოვრები ახალგაზ-
რდები წარმოადგენენ (20%), რეგიონულ ქალაქებთან (14%) და სოფლებთან 
შედარებით (12%). 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესზე მშობლების გავლენა მნიშვნელოვნად 
იკლებს ასაკის ზრდასთან მიმართებაში (მამა: 14-18 ასაკობრივი კატეგორია 
– 35%; 19-24 ასაკობრივი კატეგორია – 27%, 25-29 ასაკობრივი კატეგორია 
– 21%; დედა: 14-18 ასაკობრივი კატეგორია – 47%; 19-24 ასაკობრივი კა-
ტეგორია – 35%, 25-29 ასაკობრივი კატეგორია – 23%). ასაკის მატებასთან 
ერთად იზრდება მეუღლის / პარტნიორის გავლენა გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესზე (14-18 ასაკობრივი კატეგორია – 1%; 19-24 ასაკობრივი კატეგო-
რია – 13%, 25-29 ასაკობრივი კატეგორია– 29%), ვინაიდან თანაცხოვრებაში 
ან ქორწინებაში ყოფნის მაჩვენებელი იზრდება ასაკთან ერთად. 

ოჯახი და მეგობრები 
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გრაფიკი # 7.4 – გავლენა გადაწყვეტილების მიღების პროცესზე 
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რესპონდენტების მოსაზრებით, მშობლები მნიშვნელოვან გავლენას ახდენენ 
არა მხოლოდ შვილისთვის მომავალი პროფესიის შერჩევაზე, არამედ იმაზეც, 
გააგრძელებს თუ არა ახალგაზრდა სწავლას უმაღლეს სასწავლებელში. მიუ-
ხედავად საკუთარი სურვილისა, ზოგიერთ შემთხვევაში მშობლების დაჟინებუ-
ლი მოთხოვნაა - შვილი უმაღლესი განათლების დამადასტურებელ მოწმობას 
ფლობდეს. 

„ძირითადად არის მშობლებისგან ზეწოლა როგორც გითხარით შენ უნდა გქონდეს 
დიპლომი.“ [იმერეთი/რაჭა-ლეჩხუმი/ქვემო სვანეთი, სოფლის ტიპის დასახლება, 

მამრობითი, 14-29 ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი] 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ რეგიონულ ქალაქებსა და სოფლებში მცხო-
ვრებ ახალგაზრდებს მიაჩნიათ, რომ მათგან განსხვავებით დედაქალაქში 
მცხოვრები ახალგაზრდები შედარებით დამოუკიდებლები და ოჯახის წევრების 
გავლენისგან მეტნაკლებად თავისუფლები არიან, თუმცა აღნიშნული მოსა-
ზრება თბილისში ჩატარებული ფოკუს ჯგუფის დისკუსიისას არ გაჟღერებულა. 
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„დედაქალაქისგან ჩვენი ქუთაისის და წყალტუბოს ახალგაზრდები განსხვავდება, იქ 
უფრო სხვანაირი მენტალიტეტია შედარებით, იქ უფრო მეტად არიან ახალგაზრდები 

დამოუკიდებლები მშობლებისგან, აქ მაინც მშობლებს უწევთ თანხმობა...ეხლა 
მაგალითად, ეროვნული გამოცდებია და როცა აბარებ ითვალისწინებენ და უფრო 
მეტად მშობლების გადაწყვეტილებაა, ვიდრე ახალგაზრდების. ფინანსურიც არის 

რა თქმა უნდა, თუ არ აქვთ ვერ ახერხებენ თავისი სურვილების ახდენას და 
ყოველთვის მშობლისთვის რაღაცის თქმა ძნელია.“ [იმერეთი/რაჭა-ლეჩხუმი/ქვემო 

სვანეთი, სოფლის ტიპის დასახლება, მამრობითი, 14-29 ასაკობრივი კატეგორიის 
წარმომადგენელი]

ახალგაზრდების თითქმის ნახევარი (48%) გადაწყვეტილებებს მშობლებთან 
ერთად იღებს, თუმცა მნიშვნელოვანი ნაწილი ასევე აცხადებს, რომ თავი-
სუფალი და დამოუკიდებელია გადაწყვეტილების მიღების პროცესში (44%). 
რესპონდენტების მხოლოდ მცირე ნაწილს (8%) მიაჩნია, რომ მნიშვნელოვან 
გადაწყვეტილებებს მისი მშობლები იღებენ მის მაგივრად. იმ ახალგაზრდების 
უმრავლესობა, რომლებიც აცხადებენ, რომ მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებე-
ბს მათ მაგივრად, მშობლები იღებენ, სოფელში მცხოვრები ახალგაზრდები 
წარმოადგენენ (თბილისი - 2%; ქალაქები - 5%; სოფლები - 15%). ხოლო 
მათ შორის, ვინც აცხადებს, რომ გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში თა-
ვისუფლება აქვს მინიჭებული, უმრავლესობა თბილისში მცხოვრები ახალგაზ-
რდები არიან (თბილისი - 56%; ქალაქები - 46%; სოფლები - 13%).

გრაფიკი #7.5 – გადაწყვეტილების მიღების პროცესი
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თვისებრივი კვლევის ფარგლებში ჩატარებული ფოკუს ჯგუფის დისკუსიის მო-
ნაწილე რესპონდენტების აღქმით, მშობლების მხრიდან ახალგაზრდების მი-
მართ არსებული კონტროლი გარკვეულწილად განაპირობებს დღევანდელი 

ოჯახი და მეგობრები 
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ახალგაზრდა თაობის უუნარობას - დამოუკიდებლად მიიღოს გადაწყვეტილება 
და განსაზღვროს საკუთარი აწმყო თუ მომავალი.

„ძალიან ბევრი მშობელი ვიცი, რომელიც საერთოდ არ ასწავლის შვილს 
დამოუკიდებლობას, უნდათ, რომ ყველანაირად მათზე იყოს დამოკიდებული, უნდა 

გააკონტროლოს და კონტროლი ბევრ შემთხვევაში ძალიან ცუდად გამოსდის. 
ბოლოს ისე გამოდის ბავშვი სრულიად დამოკიდებული ხდება მშობლებზე და 

ვერანაირ გადაწყვეტილებას ვერ იღებს.“ [იმერეთი/რაჭა-ლეჩხუმი/ქვემო სვანეთი, 
ქალაქის ტიპის დასახლება, მდედრობითი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორიის 

წარმომადგენელი]

„მშობლების და წინა თაობის გავლენა მაინც სჭარბობს და იქნება... ახალგაზრდები 
კი არა ჩვენი მშობლები არიან დამოკიდებული თავიანთ დედ-მამაზე.“ [იმერეთი/

რაჭა-ლეჩხუმი/ქვემო სვანეთი, სოფლის ტიპის დასახლება, მამრობითი, 14-29 
ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

ახალგაზრდების უმრავლესობისთვის,  შემოსავლის ძირითად წყაროს მშო-
ბლები წარმოადგენენ (62%), თუმცა მცირე ნაწილი განცხადებით მათ ფინან-
სურ კეთილდღეობაზე პარტნიორი ზრუნავს. 

რაც შეეხება შემოსავლის წყაროების ანალიზს ასაკის ჭრილში, შეიძლება ით-
ქვას, რომ ახალგაზრდების ასაკის მატებასთან ერთად იკლებს მშობლების 
მიერ დაფინანსების მაჩვენებელი (14-18 ასაკობრივი კატეგორია- 96%; 19-14 
ასაკობრივი კატეგორია – 64%; 25-29 ასაკობრივი კატეგორია – 34%), თუმცა 
შემოსავლის წყაროდ პარტნიორს / მეუღლეს უფრო მეტი ახალგაზრდა ასახე-
ლებს 25-29 ასაკობრივი კატეგორიიდან (14-18 ასაკობრივი კატეგორია 1%; 
19-14 ასაკობრივი კატეგორია – 13%; 25-29 ასაკობრივი კატეგორია – 25%). 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საკუთარი შემოსავალი დაბალი ასაკობრივი კატე-
გორიის წარმომადგენლების ძალიან მცირე ნაწილს აქვს (14-18 ასაკობრივი 
კატეგორია 3%; 19-14 ასაკობრივი კატეგორია – 28%; 25-29 ასაკობრივი კა-
ტეგორია – 46%). 

რაც შეეხება მონაცემების ანალიზს რეგიონულ ჭრილში, შეიძლება ითქვას, 
რომ თბილისში მცხოვრები ახალგაზრდების შედარებით დიდ ნაწილს აქვს სა-
კუთარი შემოსავალი, ვიდრე რეგიონულ ქალაქებში ან სოფლებში მაცხოვრებ-
ლებს (თბილისი - 35%, რეგიონი - 27%, სოფელი - 22%).

აღსანიშნავია, რომ მათ შორის, ვინც შემოსავლის წყაროდ პარტნიორი/მეუღ-
ლე დაასახელა უმრავლესობა დაოჯახებულია (46%) ან არარეგისტრირებულ 
ქორწინებაში იმყოფება (59%) ხოლო აღნიშნული მონაცემის სქესის ჭრილში 
გაანალიზებისას კარგად ჩანს, რომ იმ ახალგაზრდების უმრავლესობას, ვინც 
შემოსავლის წყაროდ მეუღლეს / პარტნიორს ასახელებს გოგონები წარმოა-
დგენენ (ბიჭი – 1%, გოგონა – 27%).
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გრაფიკი # 7.6 – შემოსავლის წყაროები
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თვისებრივი კვლევის მონაწილე რესპონდეტების მოსაზრებით, ოჯახზე დამო-
კიდებულებას მნიშვნელოვან წილად განსაზღვრავს მშობლებზე ფინანსური 
დამოკიდებულების არსებობა, თუმცა რესპონდენტების ნაწილის მოსაზრებით 
ის  ახალგაზრდებიც კი, რომელთაც საკუთარი ფინანსური შემოსავალი გააჩ-
ნიათ, გადაწყვეტილების მიღების პროცესში დიდ წილად მშობლებზე არიან 
დამოკიდებული. მაგალითისთვის დასახელდა, როგორც წვრილმან გადაწყვე-
ტილებებთან დაკავშირებული საკითხები, ისე ისეთი მნიშვნელოვანი და პირა-
დული საკითხები, როგორიცაა მომავალი პროფესიის შერჩევა და ა.შ. ახალგა-
ზრდების გარკვეულ ნაწილს მიაჩნია, რომ იმ შემთხვევაში, თუ არ იქნებოდნენ 
ასე ძლიერ დამოკიდებული მშობლებზე, შესაძლოა მათი ცხოვრება სრულიად 
განსხვავებული მიმართულებით განვითარებულიყო. 

„ვფიქრობ, არ ვიცი დროის ბრალია, მშობლის ბრალია თუ რის ბრალია 
თავისუფლება ნაკლებად გვაქვს ანუ მშობლები თვლიან, რომ 18 წლისაც რომ 

გავხდით მაინც არ ვართ თავისუფლები და თავისუფლება აღიქმება 25 წლის ზემოთ 
ალბათ იმ კუთხით, რომ თუნდაც 18 წლის რომ იყოს ამას ისე შეხვდებიან ქვეყანა 

დაიქცა. თავისუფლება რომ გვქონდეს და მიჩვეულები ვიყოთ თავისუფლებას 
ყველაფერი სულ სხვა კუთხით წავა.“ [აჭარა/გურია, ქალაქის ტიპის დასახლება, 

მდედრობითი, 14-18 ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

ქორწინება და თანაცხოვრება 
ახალგაზრდების მნიშვნელოვანი ნაწილი (43%) მიიჩნევს, რომ ქორწინების 
უპირატესობა თანაცხოვრებასთან შედარებით უპირველეს ყოვლისა გამოიხა-
ტება იმაში, რომ ქორწინება პარტნიორებს ერთმანეთის მიმართ მეტ პასუხის-
მგებლობას აკისრებს. თუმცა, კვლევის ფარგლებში გამოკითხული ახალგაზ-
რდების ერთი მეოთხედი (25%) ფიქრობს, რომ ქორწინება მათთვის პრიორი-
ტეტულია იქიდან გამომდინარე, რომ საქართველოში ქორწინებას უფრო მეტ 
პატივს სცემენს, ვიდრე ქორწინების გარეშე თანაცხოვრებას. ათი გამოკითხუ-
ლიდან მხოლოდ ერთი (11%) რესპონდენტი მიიჩნევს, რომ ქორწინებას და 
თანაცხოვრებას შორის არანაირი განსხვავება არ არსებობს.  ასაკის და სქესის  
ჭრილში მონაცემი მნიშვნელოვნად არ განსხვავდება. 

რეგიონის ჭრილის მონაცემებზე დაყრდნობით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ სო-
ფელში მცხოვრები ახალგაზრდები, თბილისში და ქალაქში მცხოვრებ ახალგა-
ზრდებთან შედარებით ნაკლებად ფიქრობენ, რომ ქორწინების თანაცხოვრე-
ბასთან უპირატესობა, პარტნიორებს შორის მეტი პასუხისმგებლობის არსე-
ბობაში გამოიხატება (თბილისი: 47%, ქალაქი: 50%, სოფელი: 36%), თუმცა  
სოფელში მცხოვრები ახალგაზრდების შედარებით დიდი ნაწილი ფიქრობს, 
რომ საქართველოში ქორწინებას უფრო მეტ პატივს სცემენ, ვიდრე ქორწინე-
ბის გარეშე თანაცხოვრებას, ვიდრე თბილისში ან რეგიონულ ქალაქებში (თბი-
ლისი: 15%, ქალაქი: 26%, სოფელი: 33%).

აღნიშნული მონაცემი ოჯახური სტატუსის ჭრილში რამდენადმე განსხვავდე-
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ბა ჯამური მაჩვენებლებისგან. მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ საქართველოში 
ქორწინებას უფრო მეტ პატივს სცემენს ვიდრე ქორწინების გარეშე თანაცხო-
ვრებას იზიარებს მეტი განქორწინებული ახალგაზრდა, ვიდრე პარტნიორთან 
თანაცხოვრებაში მყოფები (დაუოჯახებელი – 25%, რეგისტრირებულ ქორწი-
ნებაში – 26%, პარტნიორთან არარეგისტრირებულ ურთიერთობაში მყოფი – 
15%, განქორწინებული – 34%). თუმცა, იმ აზრს, რომ არანაირი განსხვავება 
და უპირატესობა ქორწინებას თანაცხოვრებასთან მიმართებაში არ გააჩნია 
პროცენტულად უფრო მეტი თანაცხოვრებაში მყოფი ახალგაზრდა ეთანხმება, 
ვიდრე რეგისტრირებულ ქორწინებაში მყოფი ან განქორწინებული (დაუოჯახე-
ბელი - 11%, რეგისტრირებულ ქორწინებაში – 9%, პარტნიორთან არარეგისტ-
რირებულ ურთიერთობაში მყოფი – 26%, განქორწინებული – 5%). 

გრაფიკი # 7.7 – ქორწინების უპირატესობა თანაცხოვრებასთან მიმართებაში  
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რაც შეეხება თანაცხოვრების უპირატესობების განსაზღვრას ქორწინებასთან 
მიმართებაში, აქ გამოკითხულთა მესამედს (33%) მიაჩნია, რომ არანაირი 
უპირატესობა თანაცხოვრებას ქორწინებასთან მიმართებაში არ გააჩნია, თუ-
მცა ახალგაზრდების ერთი მეხუთედის მოსაზრებით (20%) თანაცხოვრების 
შემთხვევაში გაცილებით მარტივია ურთიერთობის დასრულება პარტნიო-
რთან, ვიდრე ქორწინების შემთხვევაში. რესპონდენტების გარკვეული ნაწილი 
(13%), კი მიიჩნევს, რომ თანაცხოვრებისას პარტნიორებით შედარებით მე-
ტად დამოუკიდებლები არიან, ვიდრე ქორწინებაში მყოფები. 

მონაცემის რეგიონულ ჭრილში გაანალიზებისას აღმოჩნდა, რომ თბილისში 
და რეგიონულ ქალაქებში მცხოვრები ახალგაზრდები, სოფლის მაცხოვრე-
ბელ ახალგაზრდებთან შედარებით უფრო მეტად ფიქრობენ, რომ თანაცხო-

ოჯახი და მეგობრები 
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ვრებისას პარტნიორებით შედარებით მეტად დამოუკიდებლები არიან, ვიდრე 
ქორწინებაში მყოფები (თბილისი: 18%, ქალაქი: 14%, სოფელი: 8%), თუმცა 
მათ შორის ვინც ფიქრობს, რომ თანაცხოვრებას ქორწინებასთან შედარებით 
არანაირი უპირატესობა არ გააჩნია, უმრავლესობას სოფელში და რეგიო-
ნულ ქალაქებში მცხოვრები ახალგაზრდები წარმოადგენენ (თბილისი: 27%, 
ქალაქი: 34%, სოფელი: 37%). რაც შეეხება მოსაზრებას, რომ თანაცხოვრე-
ბის შემთხვევაში შედარებით მარტივია ურთიერთობის დასრულება, თბილის-
ში მცხოვრები ახალგაზრდების პროცენტული წილი უფრო მაღალია, ვიდრე 
რეგიონული ქალაქებში ან სოფლებში მცხოვრებთა (თბილისი: 26%, ქალაქი: 
21%, სოფელი: 15%).

მათ შორის, ვინც ფიქრობს, რომ თანაცხოვრებას არანაირი უპირატესობა 
ქორწინებასთან მიმართებაში არ გააჩნია, უმრავლესობას 19-24 ასაკობრივი 
კატეგორიის წარმომადგენლები არიან (14-18 ასაკობრივი კატეგორია – 27%; 
19-24 ასაკობრივი კატეგორია – 36%, 25-29 ასაკობრივი კატეგორია – 34%). 
მონაცემის სქესის ჭრილში გაანალიზებისას, მნიშვნელოვანი განსხვავება არ 
გამოვლენილა.

თუ რეგისტრირებულ ქორწინებაში მყოფი ახალგაზრდების 10% ფიქრობს, 
რომ თანაცხოვრების შემთხვევაში ნაკლებია კონფლიქტების ალბათობა, აღ-
ნიშნულ მოსაზრებას თავად თანაცხოვრებაში მყოფი ახალგაზრდების შედარე-
ბით მცირე ნაწილი იზიარებს (2%). ხოლო დასაოჯახებელი (31%) და დაქორ-
წინებული (რეგისტრირებულ ქორწინებაში მყოფი) (33%) ახალგაზრდების 
თითქმის მესამედი ფიქრობს, რომ არანაირი განსხვავება და უპირატესობები 
თანაცხოვრებას ქორწინებასთან მიმართებაში არ გააჩნია, თანაცხოვრებაში 
მყოფი ახალგაზრდების პროცენტული წილი აქ შედარებით მაღალია (55%). 

გრაფიკი # 7.8 – თანაცხოვრების უპირატესობა ქორწინებასთან მიმართებაში
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გამოკითხულთა მესამედზე მეტს მიაჩნია, რომ როგორც ქალისთვის, ისე მამა-
კაცისთვის ოჯახის შექმნის ოპტიმალური ასაკი ოცდახუთი წელია. თუმცა, აქვე 
უნდა აღინიშნოს, რომ ახალგაზრდების გარკვეული ნაწილისთვის (17%) მო-
საზრებით, თუ ქალისთვის ოჯახის შესაქმნელად საუკეთესო ასაკი ოცი წელია, 
მამაკაცების შემთხვევაში ბარიერი ოცდაათ წლამდე იწევს (18%).

მონაცემის გენდერის ჭრილში გაანალიზებისას აღმოჩნდა, რომ თუ გოგონების 
თითქმის ნახევარი (44%) ფიქრობს, რომ ოცდახუთი წელი იდეალური ასაკია 
ქალის ქორწინებისთვის, ბიჭების პროცენტული წილი აქ შედარებით მცირეა 
(28%). 

რაც შეეხება კაცისთვის ქორწინების იდეალურ ასაკს, თუ ათიდან ოთხი ბიჭი 
(40%) ფიქრობს, რომ ოცდახუთი წელი ქორწინებისთვის საუკეთესო ასაკია, 
აღნიშნულ მოსაზრებას ათიდან დაახლოებით სამი (31%) გოგო ეთანხმება. 

თუ ოცდახუთი წელი 14-18 ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი 
ახალგაზრდების მესამედზე ნაკლებს (30%) მიაჩნია ქორწინებისთვის იდე-
ალურ პერიოდად, შედარებით მაღალი ასაკობრივი კატეგორიის წარმომა-
დგენლების შემთხვევაში პროცენტული წილი მეტნაკლებად მაღალია (19-14 
ასაკობრივი კატეგორია – 38%; 25-29 ასაკობრივი კატეგორია – 38%). რაც 
შეეხება ბიჭების ოცდაათი წლის ასაკში ქორწინებას, აქ რესპონდენტების ასა-
კის მატებასთან ერთად, პროცენტული წილიც იმატებს (14-18 ასაკობრივი 
კატეგორია- 9%; 19-14 ასაკობრივი კატეგორია – 18%; 25-29 ასაკობრივი 
კატეგორია – 25%). 

ქორწინებისთვის იდეალური ასაკის შესახებ მოსაზრებები მეტნაკლებად გან-
სხვავდება რეგიონის ჭრილში. მაშინ, როდესაც გოგონების ქორწინებისთვის 
ოცი წელი მისაღებია, თბილისში მცხოვრები ახალგაზრდების ძალიან მცირე 
ნაწილისთვის (6%), რეგიონული ქალაქების და სოფლის მაცხოვრებლების 
პროცენტული წილი შედარებით მაღალია (17% და 25% შესაბამისად). თუ-
მცა, რაც შეეხება ოცდახუთ წელს, როგორც ქორწინებისთვის ოპტიმალურ 
ასაკს, აქ ტენდენცია საპირისპიროა. თბილისში მცხოვრები ახალგაზრდების 
თითქმის ნახევარს (44%) მიაჩნია, რომ აღნიშნული პერიოდი საუკეთესოა 
ოჯახის შესაქმნელად გოგონებისთვის, თუმცა რეგიონულ ქალაქებში და სო-
ფლებში მცხოვრები ახალგაზრდების პროცენტული წილი აქ შედარებით მცი-
რეა (რეგიონული ქალაქები - 35%, სოფლები - 29%). რაც შეეხება ბიჭების 
დაოჯახებისთვის იდეალურ ასაკს, თუ ოცდახუთი წელი სოფელში მცხოვრები 
ახალგაზრდებისთვის უფრო მეტად მისაღებია, ვიდრე რეგიონული ქალაქების 
და თბილისის შემთხვევაში (თბილისი - 26%, რეგიონული ქალაქები - 36%, 
სოფლები - 43%), ოჯახის შექმნისთვის ოცდაათი წელი იდეალურად მიაჩნია 
პროცენტულად მეტ თბილისში მცხოვრებ ახალგაზრდას, ვიდრე რეგიონულ 
ქალაქებში ან სოფლებში მცხოვრებლებს  (თბილისი - 25%, რეგიონული ქა-
ლაქები - 19%, სოფლები- 11%).

ოჯახი და მეგობრები 
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გრაფიკი # 7.9 – საუკეთესო ასაკი ოჯახის შექმნისთვის   
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საქართველოში მცხოვრები ახალგაზრდების დიდი ნაწილი ფიქრობს, რომ 
უნდა ორი (41%) ან სამი (34%) შვილი ჰყავდეს, ხოლო ყოველი მეათე (11%) 
ახალგაზრდას ოთხი შვილი სურს. მათ შორის, რესპონდენტების თითქმის 
ნახევარს (52%) სურს, რომ ერთი გოგონა ჰყავდეს, ხოლო ნახევარს (50%) 
ერთი ბიჭი. ისინი, ვისაც ორი ბიჭის ან ორი გოგონას ყოლის სურვილი აქვს 
ახალგაზრდების დაახლოებით ერთი მეხუთედი ნაწილია (27%, 24%). 

აღნიშნული მონაცემის რეგიონის ჭრილში გაანალიზებით, შეგვიძლია ვთქვათ, 
რომ თბილისში მცხოვრები ახალგაზრდების უმრავლესობას (39%) სურს 3 
შვილი ყავდეს, ხოლო რეგიონულ ქალაქებში და სოფლებში მცხოვრებთა უმ-
რავლესობას ორი შვილის ყოლის სურვილი აქვს (45%, 42%). აქვე უნდა აღი-
ნიშნოს, რომ ბიჭების უმრავლესობას (37%) უნდა, რომ სამი შვილი ყავდეს, 
ხოლო გოგონების დიდ ნაწილს (47%) ორი შვილის ყოლა სურს. 
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გრაფიკი # 7.10 – შვილების სასურველი რაოდენობა  
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ახალგაზრდების უმრავლესობას (74%) არ ჰყავს შვილი. ბუნებრივია, რომ 
14-18 ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელ ახალგაზრდებს შვილი 
არ ჰყავთ (99%).  19-24 ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელ ათი-
დან რვა (80%) ახალგაზრდას ასევე არ ჰყავს შვილი, თუმცა შედარებით 
მცირე ნაწილი ერთი (14%) ან ორი (6%) შვილის მშობელია. რაც შეეხე-
ბა  25-29 ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელ ახალგაზრდებს, აქ 
მშობელთა პროცენტული წილი შედარებით მაღალია. თითქმის ნახევარი 
(48%) აცხადებს, რომ შვილი არ ჰყავს, თუმცა ახალგაზრდების თითქმის 
მესამედი (29%) აცხადებს, რომ ორი შვილი ყავს, ხოლო შედარებით 
მცირე ნაწილს (18%) - ერთი. რეგიონის ჭრილში აღნიშნული მონაცემი 
მნიშვნელოვნად არ განსხვავდება.

ოჯახი და მეგობრები 
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გრაფიკი # 7.11 – შვილების რაოდენობა 
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კვლევის შედეგების თანახმად, მათ შორის, ვისაც შვილი ჯერ-ჯერობით არ 
ჰყავს, უმრავლესობა (45%) 26-31 ასაკის პერიოდში გეგმავს გაჩენას, ხოლო 
მათი დაახლოებით მესამედი (35%) 21-25 წლის ასაკის შუალედში. მართა-
ლია ახალგაზრდების დიდ ნაწილს პირველი შვილის გაჩენისთვის საუკეთესო 
ასაკი 26-დან 31 წლის ჩათვლით მიაჩნიათ, თუმცა, აღნიშნულ მონაცემში რე-
გიონულ ქალაქებში და სოფლებში მცხოვრები ახალგაზრდების პროცენტული 
წილი უფრო მაღალია, ვიდრე თბილისში მაცხოვრებლების (თბილისი -23%, 
რეგიონული ქალაქები - 41%, სოფლები - 42%). 

აღსანიშნავია, რომ თუ 14-18 ასაკობრივი კატეგორიის წრმომადგენელი 
ახალგაზრდების დაახლოებით ნახევარი (51%) ფიქრობს, რომ 21-25 წელი 
იდეალური ასაკია პირველი ბავშვის გასაჩენად, 25-29 ასაკობრივი კატეგო-
რიის წარმომადგენლებისთვის (80%) პირველი შვილის გასაჩენად იდეალური 
ასაკი 26-31 წელია.

გრაფიკი # 7.12 – საუკეთესო ასაკი პირველი შვილის გასაჩენად 
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ფოკუსური ჯგუფის რესპონდენტების აღქმები მათ მომავალთან, სამომავლო 
გეგმებთან და პერსპექტივებთან, ასევე ოჯახს და მშობლებს უკავშირდება. 
ახალგაზრდების დიდ ნაწილს, საკუთარ ცხოვრებისეულ მიზნად მიაჩნია მომა-
ვალში შეძლოს ოჯახის წევრების და მშობლების ფინანსური უზრუნველყოფა. 
თვისებრივი კვლევის მონაწილე რესპონდენტების მოსაზრებით, ისინი გარკვე-
ულწილად ანგარიშვალდებულები არიან მშობლების მიმართ, რადგან მათ  გა-
იღეს გარკვეული ფინანსები და ზრუნავდნენ საკუთარი შვილების მომავალზე. 
ფოკუს ჯგუფის დისკუსიის მონაწილე ახალგაზრდების აღქმით, იმ შემთხვევაში, 
თუ  ისინი შეძლებენ საკუთარი მშობლებისთვის „ვალის დაბრუნებას“ და მათ 
ფინანსურად უზრუნველყოფას, ეს მათთვისაც ბედნიერების საწინდარი იქნება.

„რათქმაუნდა იმას, რომ შევიქმნა უზრუნველი ცხოვრება და დამოუკიდებლად 
ვარჩინო ოჯახი.“ [სამეგრელო-ზემო სვანეთი, ქალაქის ტიპის დასახლება, 

მდედრობითი, 19-29 ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

„ჩემთვის ძალიან მნიშვნელოვანია, რომ ოჯახს და ახლობლებს ფინანსურად 
დავეხმარო. ჩემმა მშობლებმა იწვალეს, ფინანსები გაიღეს. იმ ამაგს რომ გადავუხდი, 

მე ხომ ბედნიერი ვიქნები.“ [სამეგრელო-ზემო სვანეთი, სოფლის ტიპის დასახლება, 
მამრობითი, 14-29 ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

მომავალი მეუღლის შერჩევისას ახალგაზრდების უმრავლესობა განსაკუთრე-
ბულ მნიშვნელობას (ძალიან მნიშვნელოვანი – 64%) პიროვნულ თვისებებს 
და საერთო ინტერესებს ანიჭებს (ძალიან მნიშვნელოვანი – 56%), თუმცა ასე-
ვე ძალიან მნიშვნელოვან ფაქტორს წარმოადგენს რელიგია (ძალიან მნიშ-
ვნელოვანი + მნიშვნელოვანი = 80%) და ოჯახის კეთილგანწყობა (ძალიან 
მნიშვნელოვანი + მნიშვნელოვანი = 86%). კვლევის მონაცემების თანახმად, 
ახალგაზრდებისთვის ყველაზე ნაკლებად მნიშვნელოვან ფაქტორს მომავალი 
მეუღლის შერჩევისას რეგიონული წარმომავლობა (46%) წარმოადგენს. რაც 
შეეხება ქალიშვილობა/ვაჟიშვილობის ფაქტორის მნიშვნელობას, თუ კი ჯამუ-
რი სურათის შემთხვევაში ათიდან ექვსი ახალგაზრდა აცხადებს, რომ მომავა-
ლი მეუღლის შერჩევისას მნიშვნელოვანია, რომ მას სექსუალური გამოცდი-
ლება არ ჰქონდეს, თუმცა აღნიშნული მონაცემის სქესის ჭრილში გაანალიზე-
ბისას აღმოჩნდა, რომ მათ უმრავლესობას, ვინც ფიქრობს რომ ქალიშვილო-
ბა/ვაჟიშვილობა მნიშვნელოვანი ფაქტორია მომავალი მეუღლის შერჩევისას 
ბიჭები წარმოადგენენ (80%), თუმცა აღნიშნულ მოსაზრებას იზიარებს ათიდან 
ოთხი მდედრობითი სქესის ახალგაზრდა (41%). აღსანიშნავია, რომ ეკონო-
მიკური მდგომარეობა მომავალი მეუღლის შერჩევისას შედარებით მნიშვნე-
ლოვან ფაქტორს წარმოადგენს მდედრობითი სქესის ახალგაზრდებისთვის, 
ვიდრე მამრობითი სქესის წარმომადგენლებისთვის (მამრობითი – 34%, 
მდედრობითი – 69%). მომავალი მეუღლის შერჩევისას განათლების დონეს, 
როგორც გადაწყვეტილებაზე მოქმედ ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ფაქტორს  შე-
დარებით დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ გოგონები, ვიდრე ბიჭები (მამრობითი 
– 73%, მდედრობითი – 85%).

ოჯახი და მეგობრები 
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გრაფიკი # 7.13 – მნიშვნელოვანი ფაქტორები მომავალი მეუღლის შერჩევისას 
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0.2%

0.2%

0.2%

1%
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N=1200

ახალგაზრდების თითქმის მეოთხედი (24%) რეგისტრირებულ ქორწინებაში 
იმყოფება, ხოლო უმრავლესობა (69%) დასაოჯახებელია. რესპონდენტების 
მცირე ნაწილი აცხადებს, რომ ქორწინების გარეშე ცხოვრობს პარტნიორთან 
ერთად, ხოლო კიდევ უფრო მცირე ნაწილი განქორწინებულია (2%). დაოჯა-
ხებული ახალგაზრდების უმრავლესობა (45%) 25-29 ასაკობრივი კატეგორიის 
წარმომადგენელი ახალგაზრდები არიან, ხოლო დასაოჯახებელთა უმრავლე-
სობა (96%) 14-18 ასაკობრივ კატეგორიას წარმოადგენენ. მათ შორის, ვინც 
პარტნიორთან თანაცხოვრებაში იმყოფება უმრავლესობა (7%) ასევე 25-29 
წლისაა. 
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გრაფიკი # 7.14 - ოჯახური მდგომარეობა

69%

24%

4% 2%

N=1200

რაც შეეხება სამომავლო გეგმებს, ახალგაზრდების უმრავლესობა (90%) და-
ქორწინებას გეგმავს. მხოლოდ მცირე ნაწილს წარმოუდგენია საკუთარი თავი 
მომავალში, როგორც მარტოხელა, თუმცა  შვილებთან ერთად (2%) და ასევე 
მცირე ნაწილი ფიქრობს, რომ შესაძლოა მომავალში იყოს მარტო და შვილე-
ბის გარეშე (2%). მათ შორის, ვისაც მომავალში თავი ქორწინებაში მყოფი წა-
რმოუდგენია, უმრავლესობას ის ახალგაზრდები წარმოადგენენ, ვინც ამჟამად 
იმყოფება რეგისტრირებულ ქოწინებაში (95%) ან თანაცხოვრებაშია პარტნი-
ორთან (97%).  მათ შორის, ვინც ამჟამად არ იმყოფება არც რეგისტრირებულ 
და არც არარეგისტრირებულ ქორწინებაში, უმრავლესობას (89%) მომავალ-
ში, თავი, ასევე, ქორწინებაში წარმოუდგენია, თუმცა მათი ძალიან მცირე ნაწი-
ლი აცხადებს, რომ შესაძლოა არარეგისტრირებული ურთიერთობა ჰქონდეს 
პარტნიორთან (3%). ასაკის და რეგიონის ჭრილში მონაცემი მნიშვნელოვნად 
არ განსხვავდება. 

ოჯახი და მეგობრები 
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გრაფიკი # 7.15 –ქორწინებასთან და შვილებთან დაკავშირებული სამომავლო 
გეგმები

90%

2%
1%

2% 5%

N=1200

საზოგადოება და სოციალური წრე 

ახალლგაზრდების ნახევარზე მეტი (57%) აცხადებს, რომ ხშირად ატარებს 
დროს მეგობრებთან ერთად, ხოლო გამოკითხულთა ერთი მეოთხედი (25%) 
აღნიშნულ ქმედებას იშვიათად ახორციელებს.

გრაფიკი # 7.16 – მეგობრებთან ერთად დროის გატარების სიხშირე 

57% 25% 17% 1%

N=1200

როგორც კვლევის შედეგები აჩვენებს, მეგობრებთან ერთად დროის გატარე-
ბა, ნაწილობრივ ჩაანაცვლა თანატოლებთან ინტერნეტის მეშვეობით კომუნი-
კაციამ. აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია, რომ ახალგაზრდების უმრავლესო-
ბა (86%) ინტერნეტს სოციალური ქსელების გამოყენების მიზნით მოიხმარს. 
თვისებრივი კვლევის მონაწილე რესპონდენტების მოსაზრებით, ინტერნეტი 
უმეტეს შემთხვევაში მეგობრებთან კომუნიკაციის აქტიურ საშუალებას წარმო-
ადგენს. 
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გრაფიკი # 7.17 – ინტერნეტის გამოყენება სოციალიზაციისათვის 

86%
Facebook/Twitter/Odnoklasniki/Vkontakte/Instagram 

N=1200

ფოკუსური ჯგუფების ფარგლებში გამოკითხული რესპონდენტების უმრავლე-
სობა აცხადებს, რომ თავისუფალი დროის დიდ ნაწილს მეგობრების წრეში 
ატარებს. რესპონდენტების ნაწილის ინფორმაციით, ისინი ცდილობენ, მეგო-
ბრებს როგორც გარეთ, კაფეში ან პიკნიკზე შეხვდნენ, ისე ერთმანეთის სახ-
ლში ფილმის ყურებით,  მუსიკის მოსმენით და ერთმანეთთან საუბრით დრო 
ერთად და მხიარულად გაატარონ. 

„მე და ჩემი მეგობრები, მაგალითად გავდივართ ქალაქშიც, გავდივართ ხშირად 
კონცერტებზე. ხშირად ვიკრიბებით ერთმანეთთან სახლში, ვუყურებთ ფილმებს, 

ვუსმენთ მუსიკებს, ვსაუბრობთ, კომპიუტერთანაც დიდ დროს ვატარებთ.“ [იმერეთი/
რაჭა-ლეჩხუმი/ქვემო სვანეთი, ქალაქის ტიპის დასახლება, მდედრობითი, 14-18 

ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

„თავისუფალ დროს მეგობრებთან ერად ვატარებ, იშვიათად მაქვს, მაგრამ 
მაქსიმალურად ვცდილობ გარეთ გავიდე და გავერთო, საცეკვაოდ მივდივართ, 

ბუნებაში პიკნიკზე და ა. შ.“ [თბილისი, ქალაქის ტიპის დასახლება, მდედრობითი, 
19-29 ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

ფოკუსური ჯგუფის რესპონდენტები აცხადებენ, რომ პირისპირ ურთიერთობე-
ბს ახალგაზრდების ცხოვრებაში ძალიან მცირე ადგილი უკავია და მეგობრებ-
თან კომუნიკაციის ძირითად საშუალებას სოციალური ქსელები წარმოადგენს. 
სოციალური ქსელების საშუალებით კომუნიკაციის დამყარება, ინფორმაციის 
გაცვლა და ამა თუ იმ საკითხზე მსჯელობა, თვისებრივი კვლევის მონაწილე 
ახალგაზრდების გარკვეული ნაწილის მოსაზრებით, გაცილებით უმარტივდე-
ბათ დღესდღეობით ახალგაზრდებს, ვიდრე პირისპირ საუბარი. 

ფოკუს ჯგუფის დისკუსიის მონაწილე ახალგაზრდების მოსაზრებით, სამეგო-
ბრო წრე დიდ გავლენას ახდენს მათ ცხოვრებაზე, სამომავლო მიზნების გა-
ნსაზღვრასა და ინტერესებზე. რესპონდენტების აღქმით და დაკვირვებით, 
ახალგაზრდები, რომელთა მეგობრებსაც ინტერესების დეფიციტი გააჩნიათ, 
თავადაც დროის დიდ ნაწილს უაზროდ და არამიზანმიმართულად ატარებენ.

ოჯახი და მეგობრები 
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„უმეტესობას არ აქვს, მაგრამ ჩემს სამეგობროში გართობაც ძალიან გვიყვარს, 
მოტივირებულები ვართ ძალიან სწავლაზე და გვინდა ჩვენი კარიერა და მომავალი 

ავაწყოთ და დავალაგოთ როგორც ჩვენ გვინდა...ბევრი ზარმაცია, არაფერი არ 
აინტერესებს. უმეტესობა გოგოების და ბიჭების გამოდიან ქალაქში და დგანან უაზრო 

და ლაპარაკობენ უაზრო თემებზე, მეტი არაფერი.“ [იმერეთი/რაჭა-ლეჩხუმი/ქვემო 
სვანეთი, სოფლის ტიპის დასახლება, მდედრობითი, 14-29 ასაკობრივი კატეგორიის 

წარმომადგენელი] 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ფოკუსური ჯგუფის დისკუსიის მონაწილე ახალგა-
ზრდების ნაწილი ფიქრობს, რომ ახალგაზრდები აგრესიულები არიან საკუ-
თარი ოჯახის წევრების მიმართ. ოჯახს და აღზრდას უკავშირებს თვისებრი-
ვი კვლევის მონაწილე რესპონდენტების ნაწილი ახალგაზრდებში აგრესიის 
გამოვლენას. მათი აღქმით, ის, რასაც ოჯახში ხედავენ მოზარდები შემდგომ 
მათ აგრესიულ ქცევაში ვლინდება. თუმცა, ახალგზარდების მეორე ნაწილი 
მიიჩნევს, რომ მსგავსი დამოკიდებულება არასწორია და ხშირ შემთხვევაში 
შესაძლოა ის მოზარდი, რომელიც ოჯახში აგრესიას აწყდება, თავად აღნიშ-
ნულ ქცევის მოდელს არ იმეორებდეს და პირიქით, აგრესიას ავლენდეს მაშინ, 
როდესაც მისი მშობლები ცდილობენ გაწონასწორებული და მშვიდი გარემო 
შექმნან ოჯახში. ასეთ შემთხვევაში, კვლევის მონაწილე რესპონდენტების მო-
საზრებით, შესაძლოა სამეგობრო წრე და ის გარემო ახდენდეს გავლენას, რო-
მელშიც მოზარდი ოჯახის გარეთ ხვდება.

„ოჯახიდან მოდის ეს ყველაფერი, ოჯახში რასაც ხედავენ იმას აკეთებენ. ვიღაცეები 
აგრესიულები არიან იმიტომ, რომ რაღაცეებს ეწინააღმდეგებიან და ამ აგრესიაში 

გადმოსცემენ თავიანთ ემოციას.“ [აჭარა/გურია, ქალაქის ტიპის დასახლება, 
მდედრობითი, 14-18 ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

„არ ვეთანხმები როდესაც ოჯახიდან მოდის აგრესია, მაგალითზე ვიცი ძალიან 
ნორმალური და ზრდილობიანი ადამიანია და მის ოჯახში არ არის დალეგებული 

სიტუაცია. ჩემი აზრით უფრო ქუჩა მოქმედებს.“ [აჭარა/გურია, ქალაქის ტიპის 
დასახლება, მდედრობითი, 14-18 ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

მიუხედავად აზრთა სხვადასხვაობისა, „საქართველოს ახალგაზრდების კვლე-
ვის“ ფარგლებში გამოკითხული ფოკუს ჯგუფის დისკუსიის მონაწილე რესპო-
ნდენტების ნაწილი მიიჩნევს, რომ ოჯახი და სამეგობრო წრე დიდ გავლენას 
ახდენს მოზარდის განვითარებასა და მისი გამოხატვის თავისებურებებზე.
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დისკუსია
ოჯახი, საქართველოში,  ყველაზე მნიშვნელოვან ღირებულებად ითვლება. 
სამწუხაროდ, არ არსებობს მეცნიერული მტკიცებულება იმისა, რომ ოჯახი 
ყველაზე მნიშვნელოვან ღირებულებას წარმოადგენდა ქვეყანაში მცხოვრე-
ბი ადამიანებისათვის ორი ათწლეულის წინ, სანამ საქართველოში ძირეული 
პოლიტიკური, სოციალური და ეკონომიკური ცვლილებები განხორციელდე-
ბოდა. თუ ქართულ კულტურასა და ლიტერატურას გადავხედავთ, შეგვიძლია 
დავასკვნათ, რომ ოჯახური ღირებულებები საქართველოში, საუკუნეების 
წინ იყო აღიარებული. ეს ტენდენცია დასტურდება ბევრი ბოლოდროინდე-
ლი კვლევით, მათ შორის ახალგაზრდობის კვლევითაც, ვინაიდან ახალგა-
ზრდების დიდმა უმრავლესობამ განაცხადა, რომ მომავალში დაქორწინება 
და ოჯახის შექმნა სურს. ოჯახური ღირებულებების გადაცემა ძველიდან ახალ 
თაობაზე ასევე შეიძლება უკავშირდებოდეს დიდ ოჯახში ცხოვრებას, რადგან 
დაქორწინებული წყვილები ხშირად კვლავ თავიანთ მშობლებთან ცხოვრო-
ბენ, ეს უკანასკნელნი კი ბავშვის აღზრდის პასუხისმგებლობას აქტიურად 
ინაწილებენ. ამგვარად, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ უფროსი თაობების ანუ 
ბებია-ბაბუების ღირებულებები, რომლებსაც ახალგაზრდების მშობლები შეი-
ძლება ცოტათი ნაკლებად იზიარებდნენ, ახალი თაობის წარმომადგენლებშიც 
შეიძლება შეგვხვდეს.

რაც შეეხება თაობათა შორის განსხვავებებს და ურთიერთობას მშობლებთან 
და მეგობრებთან, მიუხედავად იმისა, რომ ახალგაზრდების დიდი ნაწილი 
მშობლებს კარგად ეწყობა, დაახლოებით 40% ამბობს, რომ მშობლებისგან 
გარკვეულწილად განსხვავებული მოსაზრებები აქვთ. ასევე უნდა აღინიშნოს, 
რომ არსებობს ახალგაზრდების მშობლებზე ფინანსურად დამოკიდებულების 
ძალიან მაღალი დონე. თუმცა, მიუხედავად ამ დამოკიდებულებისა, ასევე დი-
დია იმ ახალგაზრდების რიცხვი, ვინც გადაწყვეტილებებს დამოუკიდებლად 
იღებს. არჩევანის თავისუფლება უფრო შეზღუდული ჩანს საქართველოს 
რეგიონულ ქალაქებსა და სოფლებში. სოფლად მცხოვრები ახალგაზრდები 
ასევე უფრო კრიტიკულები არიან მშობლების ჩართულობის მიმართ ახალგა-
ზრდების გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში, რადგან ფიქრობენ, რომ 
მშობლებს ურჩევნიათ აკონტროლონ თავიანთი შვილები.

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ახალგაზრდები უფრო ახლოს არიან თავიანთ 
მეგობრებთან, ვიდრე ოჯახის წევრებთან და ბუნებრივია, მეგობრებს უფრო 
კარგად ეწყობიან. მეგობრობა და რომანტიული ურთიერთობები დაახლოე-
ბით მსგავს ფუნქციებს ატარებს და სრულიად ბუნებრივია, რომ ახალგაზრდე-
ბის აზრით, საერთო ინტერესების ქონა და პიროვნული თვისებები ყველაზე 
მნიშვნელოვანი ფაქტორებია რომანტიული პარტნიორის არჩევისას. საერთო 
ინტერესები და პიროვნული თვისებები ახალგაზრდებს შესაძლებლობას აძ-
ლევს ჰქონდეთ უფრო სიმეტრიული ურთიერთობები თავიანთ მეგობრებთან 
და რომანტიულ პარტნიორებთან, ვიდრე თავიანთ მშობლებთან. 

ოჯახი და მეგობრები 
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დასვენება და ცხოვრების წესი

შესავალი
კელის მიხედვით, თავისუფალ დროს განხორციელებული  აქტივობები შედგე-
ბა იმისგან, რის გაკეთებასაც ჩვენ თავად ვირჩევთ და ჩვენი ცხოვრების სხვა 
სეგმენტებისგან განსხვავებით, ეს ნაწილი შესაძლოა ნაკლებად პროგნოზირე-
ბადი იყოს (Kelly, 1975). დასვენების დროს განხორციელებულ აქტივობებზე 
მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული ადამიანების კეთილდღეობა. განსხვა-
ვებით სამსახურის, სწავლის, მშობლობის თუ სხვა სოციალური ვალდებულე-
ბებისგან, დასვენების აქტივობები ნამდვილად გამოხატავენ ადამიანების სუ-
რვილებს და მისწრაფებებს; ეს აქტივობები შეგვიძლია განვიხილოთ როგორც 
რეგენერაციის და ენერგიის წყარო.

მიუხედავად იმისა, რომ დასვენების აქტივობები პიროვნების თავისუფალი 
არჩევანია, ეს არჩევანი მაინც შეზღუდულია დროით, წრით, სოციალური 
როლებით და ა.შ. ის, თუ რას დაუთმობენ ადამიანები საკუთარ თავისუფალ 
დროს, მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული იმაზე, თუ რისგან შედგება მათი 
ცხოვრება და, როგორც კელი აღნიშნავს, დასვენების აქტივობები იცვლება 
ახალი შესაძლებლობების, ახალი კავშირებისა თუ ახალი სოციალური როლე-
ბის შესაბამისად.

კელის მიხედვით, დასვენების აქტივობები შეიძლება დაიყოს სამ პირობით 
განზომილებად: (1) უპირობო დასვენება: აქტივობები, რომლებიც შერჩეუ-
ლია პირადი სიამოვნებისთვის, შინაგანი მოთხოვნილებების კარნახით და 
მათ დასაკამაყოფილებლად. (2) კოორდინირებული დასვენება: აქტივობები, 
რომლებიც თავისი ფორმით გავს შრომას, თუმცა ნებაყოფლობითია და მათში 
მონაწილეობისგან თავშეკავებას არ მოსდევს ჯარიმა. (3) დამატებითი დასვე-
ნება: აქტივობები, რომელთა არჩევაც განაპირობა სამსახურეობრივი, ოჯახუ-
რი თუ საზოგადოებრივი როლის გამო არსებულმა მოლოდინებმა. ეს განზო-
მილებები ერთმანეთს არ გამორიცხავს და მათ შორის არ არსებობს მკვეთრი 
ზღვარი, თუმცა კვლევები აჩვენებს, რომ სწორედ სოციალური როლები გან-
საზღვრავს თავისუფალ დროს განხორციელებული აქტივობები არის უპირობო 
თუ დამატებითი. მაგალითად წყვილების თავისუფალი დროს განხორციელე-
ბული უპირობო აქტივობები იცვლება დამატებითი აქტივობებით მას შემდეგ 
რაც მათ უჩნდებათ შვილები და მათთვის ოჯახური როლები ხდება წამყვანი 
(Kelly, 1975).
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სარისკო ქცევა, როგორიცაა მოწევა და დალევა, ასევე წარმოადგენს პიროვნე-
ბის თავისუფალ არჩევანს, თუმცა ჩვენი კვლევა აჩვენებს, რომ ეს აქტივობები 
შეიძლება განხილული იყოს როგორც დამატებითი ტიპის აქტივობა, რამდენა-
დაც აშკარაა თანატოლებისა და გარემომცველი სიტუაციის წნეხი, რომელიც 
ახალგაზრდებში მოწევისა და დალევის დაწყებას ახალისებს. ჰორსტისა და 
კოფის მიხედვით, სამეგობრო წრის ხასიათი პირდაპირ არის დაკავშირებული 
სუბიექტურ კეთილდღეობასთან. ზოგადად, მეგობრების წრეს დადებითი გა-
ვლენა აქვს ჯანმრთელობასა და შესაბამისად სუბიექტურ კეთილდღეობაზეც, 
თუმცა მეგობრებმა ასევე შეიძლება წაახალისონ ინდივიდებში მოწევა და არა-
ნორმირებული კვება (Horst, Coffé, 2012).

დასვენების აქტივობები, ისევე როგორც სარისკო ქცევა, ახალგაზრდების ცხო-
ვრების წესის ნაწილია. მოცემული კვლევა შეიცავდა კითხვების სპეციალურ 
ბლოკს ახალგაზრდების ცხოვრების წესთან დაკავშირებით. ამ კითხვების 
მიზანი იყო განესაზღვრა თუ როგორ ატარებენ ახალგაზრდები თავისუფალ 
დროს, აღმოეჩინა ახალგაზრდების სარისკო ქცევები და ეჩვენებინა, თუ რო-
გორ განსხვავდება თავისუფალი დროის გამოყენება ასაკობრივი, გენდერული 
თუ სხვა მახასიათებლით განსხვავებულ ჯგუფებში.

დასვენება და ცხოვრების წესი
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თაობა გარდამავალ პერიოდში

ძირითადი მიგნებები
 ძირითადი აქტივობები, რომლებზეც ახალგაზრდები რეგულარულად 

ხარჯავენ დროს მოდის გართობასა და რელაქსაციაზე, როგორიცაა მუ-
სიკის მოსმენა (70%), ფილმების/ ტელევიზორის ყურება (61%) და მეგო-
ბრებთან ერთად გართობა (57%);

 ახალგაზრდების 30% აცხადებს, რომ უყურებს ახალ ამბებს ტელევიზო-
რით, კომპიუტერით, პლანშეტით ან სმარტფონით ყოველდღიურად;

 უცხოური ფილმებს ახალგაზრდების 16% ყოველდღიურად უთმობს 
დროს, ხოლო 73% კვირაში ერთხელ მაინც;

 ახალგაზრდების 88%-ს აქვს წვდომა ინტერნეტთან;
 ახალგაზრდების 12%, რომლებსაც ხელი არ მიუწვდებათ ინტერნეტზე, 

ძირითადად სოფლად მცხოვრები ახალგაზრდები არიან;
 ახალგაზრდები საშუალოდ 3.7 საათს ატარებენ ინტერნეტში;
 ახალგაზრდების უმრავლესობა ინტერნეტს სოციალური ქსელებისთვის 

იყენებს, ამავდროულად მათი ნახევარი ინტერნეტს ფილმების სანახავად 
და ადამიანებთან კომუნიკაციისთვის იყენებს;

 ახალგაზრდების 32% ეწევა სიგარეტს; მამრობითი სქესის წარმომადგენ-
ლების 36% რეგულარულად ეწევა, მაშინ როცა მდედრობითი სქესის 
ახალგაზრდების მხოლოდ 7% ეწევა რეგულარულად;

 ახალგაზრდების 2% აცხადებს, რომ ალკოჰოლს ყოველდღიურად მოიხ-
მარს;

 ახალგაზრდების 88%-ს არასდროს მოუწევია მარიხუანა, 8% კი იშვია-
თად ეწევა;

 მამრობითი სქესის ახალგაზრდების 49%-სთვის ალკოჰოლი მისაღებია 
და 16% თვლის, რომ ალკოჰოლის მოხმარება აუცილებელია, რათა 
სხვებმა მიგიღონ;

 ახალგაზრდების უმრავლესობა (85%) თვლის, რომ მოდურია, როცა კა-
რგად გამოიყურები და ატარებ ბრენდულ სამოსს (75%);

 ახალგაზრდების უმრავლესობა ძალიან ან უფრო მეტად კმაყოფილია სა-
კუთარი გარეგნობით (71%);

 ახალგაზრდებს შორის მათი წილი, ვისაც არასდროს ჰყოლია სექსუალუ-
რი პარტნიორი, ჰყოლია ერთი და  რამდენიმე სექსუალური პარტნიორი 
თითქმის თანაბრადაა განაწილებული (35%, 30%, 30%);

 იმ ახალგაზრდების წილი,  რომლებიც ძალადობრივ ქმედებაში ყოფი-
ლან ჩართული, ძალიან დაბალია; თუმცა, როცა ასეთი ფაქტები ხდება, 
ეს ხდება სამეზობლოში ან სკოლაში/ უნივერსიტეტში (15%, 18%).
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თავისუფალ დროს განხორციელებული აქტივობები 
კვლევის თანახმად, ძირითადი აქტივობები, რომლებზეც ახალგაზრდები რე-
გულარულად ხარჯავენ დროს მოდის გართობისა და რელაქსაციის ისეთ აქტი-
ვობებზე, როგორიცაა მუსიკის მოსმენა, ფილმების ან ტელევიზორის ყურება 
და მეგობრებთან ერთად გართობა. ამ აქტივობებს რეგულარულად მიმართავს 
ახალგაზრდების ნახევარზე მეტი. ზემოთ ჩამოთვლილი აქტივობები შეიძლე-
ბა დავახასიათოთ როგორც არასტრუქტურირებული, რამდენადაც მათ განსა-
ხორციელებლად არ არის საჭირო კონკრეტული საორგანიზაციო საკითხების 
გადაწყვეტა. ამ აქტივობების უმრავლესობა შესაძლოა განხორციელდეს პრი-
ვატულად, თუმცა, მეგობრებთან გართობა შესაძლოა გულისხმობდეს აქტივო-
ბების ფართო სპექტს, მათ შორის იმ ვარიანტებსაც, რომლებიც ზემოთ არის 
ჩამოთვლილი. მეტად სტრუქტურირებულ აქტივობებს, რომლებიც მოითხოვენ 
გარკვეულ დონეზე ორგანიზებას და შეგვიძლია განვიხილოთ როგორც უფრო 
შემეცნებითი და კრეატიული აქტივობები, ახალგაზრდები რეგულარულად 
არ მიმართავენ. ყოველი მეოთხე ახალგაზრდა რეგულარულად კითხულობს 
წიგნს ან ჟურნალ-გაზეთებს, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ დროგამოშვებით 
კითხვაზე თავისუფალ დროს ახალგაზრდების 61% ხარჯავს. ახალგაზრდების 
50% ასევე დროგამოშვებით ხარჯავს თავისუფალ დროს სპორტულ აქტივობე-
ბსა და ლაშქრობებზე.

სურათი # 8.1 - თავისუფალ დროს განხორციელებული აქტივობები
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დასვენება და ცხოვრების წესი
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კორელაციის ცხრილი აჩვენებს, რომ  მეგობრებთან ერთად გართობა ხშირად 
გულისხმობს მუსიკის მოსმენასაც. მიუხედავად იმისა, რომ ვიდეო თამაშები 
ძირითადად პრივატულ აქტივობადაა მიჩნეული, საქართველოში ეს აქტივობა 
ახალგაზრდების მეგობრებთან სოციალიზაციასთან მჭიდროდაა დაკავშირე-
ბული. ასევე აღსანიშნავია, რომ ტელევიზორის ყურება ხშირად გამორიცხავს 
დასვენების სხვა საშუალებებს, როგორიცაა მუსიკის მოსმენა, კითხვა, მეგო-
ბრებთან ერთად გართობა ან სპორტული აქტივობები.

სურათი #8.2 - დასვენების დროს აქტივობებს შორის არსებული კორელაციის 
ხარისხი
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მუსიკის მოსმენა .236** .151** .177** -.076** .135** .210** .113**

მეგობრებთან 
ერთად გართობა .076** .298** -.077** .156** .064* .214**

წიგნების/ ჟურ-
ნალ-გაზეთების 
კითხვა

.162** -.136** -.001 .326** -.024

სპორტული 
აქტივობები -.147** .022 .212** .349**

ტელევიზორის 
ყურება .304** -.152** .005

ფილმების 
ყურება .039 .118**

წერა, ხატვა, 
მუსიკალურ 
საკრავებზე 
დაკვრა

.089**

ახალგაზრდების ოთხი მთავარი აქტივობა განსხვავდება თუ მონაცემებს შე-
ვხედავთ ასაკობრივი კატეგორიების ჭრილში. თუ მუსიკას აქტიურად უსმე-
ნენ 14-18 წლის (79%) და 19-24 წლის (71%) ახალგაზრდები, 25-29 წლის 
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ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენლების მხოლოდ 62% უსმენს მუსიკას 
ხშირად. ტენდენცია იგივეა მეგობრებთან ერთად დროის გატარების თვალსა-
ზრისით - რაც უფრო იმატებს ასაკი, მით უფრო ნაკლებია წილი ახალგაზრდე-
ბის, რომლებიც ხშირად ატარებენ დროს მეგობრებთან. 14-18 და 19-24 წლის 
ახალგაზრდები ყველაზე აქტიურები არიან თავისუფალი დროის მეგობრებთან 
გატარების თვალსაზრისით (65%), მაშინ როცა 25-29 წლის ახალგაზრდების 
მხოლოდ 46% ატარებს მეგობრებთან დროს ხშირად.

ტელევიზორი ახალგაზრდების ცხოვრების წესის ნაწილია და ასაკთან ერთად 
იმატებს იმ ახალგაზრდების რაოდენობაც, რომლებიც ხშირად უყურებენ ტე-
ლევიზორს. თუ თავისუფალ დროს 14-18 წლის ახალგაზრდების მხოლოდ 
40% უყურებს ტელევიზორს აქტიურად, შედარებით უფროს ასაკობრივ ჯგუ-
ფებში ეს მაჩვენებელი უფრო მაღალია (58%). თავისუფალი დროის კონკრე-
ტული აქტივობებისთვის (მუსიკის მოსმენა, მეგობრებთან ერთად გართობა, 
კითხვა, წერა, ხატვა, სპორტი, ვიდეო თამაშები) რეგულარულად დათმობის 
ტენდენცია მსგავსია ახალგაზრდებში - ასაკთან ერთად მცირდება ახალგაზ-
რდების წილი, რომლებიც კონკრეტული სტრუქტურირებული თუ არასტრუქტუ-
რირებული აქტივობით რეგულარულად არიან დაკავებული.

სოციალიზაციისთვის ან პირადი აქტივობებისთვის დათმობილი დროის შემცი-
რება შესაძლოა დაკავშირებული იყოს ცხოვრების ახალ წესთან, რაც განპი-
რობებულია ქორწინებით ან პარტნიორთან თანაცხოვრებით, ასევე შვილების 
გაჩენით. ახალგაზრდები, რომლებიც არ არიან ქორწინებაში მეტ დროს ატა-
რებენ მეგობრებთან, უფრო ხშირად უსმენენ მუსიკას და დაკავებული არიან 
სპორტით, ვიდრე მათი დაქორწინებული ან პარტნიორთან ერთად მცხოვრები 
თანატოლები. მეორე მხრივ, დაქორწინებული ან პარტნიორთან ერთად მცხო-
ვრები ახალგაზრდები მეტ დროს უთმობენ ტელევიზორს.

დასვენება და ცხოვრების წესი
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სურათი # 8.3 - თავისუფალ დროს განხორციელებული აქტივობები ოჯახური 
მდგომარეობის მიხედვით (ხშირად, %)
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ახალგაზრდები, რომლებსაც ჰყავთ შვილები ნაკლებ დროს უთმობენ სოცია-
ლიზაციას ვიდრე მათი თანატოლები, რომლებსაც შვილები არ ჰყავთ. ახალგა-
ზრდა მშობლების შედარებით მცირე ნაწილი უსმენს მუსიკას, თუმცა ტელევი-
ზორი ბევრად პოპულარულია იმ ახალგაზრდებს შორის ვისაც შვილები ჰყავთ.

თავისუფალ დროს ახალგაზრდები განსხვავებულად იყენებენ სხვადასხვა 
ტიპის დასახლებულ პუნქტებში. მუსიკის მოსმენა ურბანულ სივრცეში მცხო-
ვრები ახალგაზრდების უმრავლესობის რეგულარული აქტივობაა (თბილისი 
79%, სხვა ქალაქები 74%), მაშინ როცა სოფლად მცხოვრები ახალგაზრდების 
მხოლოდ 62% ატარებს თავისუფალ დროს ამგვარად. სოფლად მცხოვრები 
ახალგაზრდების უფრო დიდი ნაწილი (64%) უყურებს ტელევიზორს რეგულა-
რულად თბილისში მცხოვრებ ახალგაზრდებთან (37%) და სხვა ქალაქებში 
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მცხოვრებ ახალგაზრდებთან (45%) შედარებით. სოფლად მცხოვრები ახალგა-
ზრდების შედარებით მცირე ნაწილი (52%) ერთობა მეგობრებთან, თბილისსა 
(61%) და სხვა ქალაქებში (60%) ეს მაჩვენებელი უფრო მაღალია.

აღსანიშნავია, რომ მთლიანობაში 14-29 წლის ახალგაზრდების მხოლოდ 
21% არის დაკავებული სპორტული აქტივობებით, თუმცა ფიზიკურად აქტიური 
ახალგაზრდების წილი ქალაქად და სოფლად თითქმის თანაბარია (თბილისი 
20%, სხვა ქალაქები 22%, სოფლად 22%).

ახალგაზრდების ცხოვრების წესის განსაზღვრაში მნიშვნელოვანი როლი აქვს 
სქესსაც. უფრო მეტი მამრობითი სქესის წარმომადგენელი (68%) უთმობს თა-
ვის თავისუფალ დროს  რეგულარულად მეგობრებთან გართობას, ვიდრე მათი 
მდედრობითი სქესის თანატოლები (46%). ასევე მამრობითი სქესის წარმომა-
დგენლები უფრო აქტიურები არიან ფიზიკურად (34%) ვიდრე მდედრობითი 
სქესის წარმომადგენლები (7%).

მშობლების განათლების დონე ასევე ახდენს გავლენას ახალგაზრდების მიერ 
თავისუფალი დროის გამოყენებაზე. რაც უფრო მაღალია მშობლების განათ-
ლების დონე, მით უფრო დიდია წილი ახალგაზრდების, რომლებიც აქტიურად 
არიან ჩართული საგანმანათლებლო და კრეატიულ აქტივობებში, როგორები-
ცაა წიგნების და ჟურნალ-გაზეთების კითხვა, წერა, ხატვა, სხვადასხვა მუსიკა-
ლურ ინსტრუმენტზე დაკვრა. ასევე ნაკლებია ახალგაზრდების წილი, რომლე-
ბიც ტელევიზორთან ატარებენ თავისუფალ დროს, როცა მშობლებს უმაღლესი 
განათლება აქვთ.

აქტივობები, რომლებზეც ახალგაზრდები თავისუფალ დროს ხარჯავენ, ინდი-
ვიდუალური შემთხვევების მიხედვით ცვალებადია, თუმცა საერთო ჯამში 
ახალგაზრდებს ურჩევნიათ საკუთარი თავისუფალი დრო გართობაზე დახარ-
ჯონ. აქტივობები, რომლებიც მონაწილეებმა ფოკუს ჯგუფებში დისკუსიისას 
აღწერეს, ძირითადად ემთხვევა რაოდენობრივი კვლევის შედეგებს. ახალგა-
ზრდები საკუთარ დროს ძირითადად ისეთ აქტივობებზე ხარჯავენ, რომლებიც 
არ მოითხოვს თვითორგანიზებას და უფრო მეტად არასტრუქტურირებულია, 
მაგალითად მეგობრებთან ერთად გართობა, მუსიკის მოსმენა და ფილმების 
ყურება. მათთვის, ვისაც მეტი თავისუფალი დრო აქვს, მეგობრებთან ერთად 
გართობა ყველაზე მიმზიდველი აქტივობაა, მიუხედავად იმისა, რომ მამრობი-
თი სქესის წარმომადგენლების შემთხვევაში ეს შეიძლება ქუჩაში დროის გატა-
რებას ნიშნავდეს, ხოლო მდედრობითი სქესის წარმომადგენლების შემთხვე-
ვაში ერთმანეთთან შინ სტუმრობას.

დასვენება და ცხოვრების წესი
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მე სრულად ვეთანხმები, რომ გოგონები და ბიჭები ერთმანეთისგან განსხვავდებიან. 
ბიჭები შეიძლება გავიდნენ შუაღამის 1 საათზე ქუჩაში და დალიონ ლუდი, როცა 
გოგოებისთვის მიუღებელია შუაღამისას პარკში დასხდომა და ლუდის დალევა. 

[სამეგრელო-ზემო სვანეთი, ქალაქში მცხოვრები, მდედრობითი სქესი, 19-29 წლის 
ასაკობრივი კატეგორია]

გოგოები ძირითადად ერთმანეთთან სახლებში იკრიბებიან. ჩემი მეგობრების 
უმრავლესობა დაოჯახებულია და, როგორც წესი, სწორედ მათთან ვიკრიბებით. 

ვლაპარაკობთ, შეიძლება კაფეში წავიდეთ. ბიჭები ძირითადად სათამაშოდ მიდიან, 
ან სვამენ და ა.შ. [სამეგრელო-ზემო სვანეთი, სოფლად მცხოვრები, მდედრობითი 

სქესი, 19-29 წლის ასაკობრივი კატეგორია]

გართობა სოფლად მცხოვრები ახალგაზრდებისთვის უფრო კონსერვატიული 
ხასიათისაა.

დისკუსია ფოკუს ჯგუფში, სამეგრელო ზემო სვანეთი, ქალაქში მცხოვრები, 19-
29 წლის ასაკობრივი კატეგორია

მდედრობითი: ჩვენს ახალგაზრდებს არ უყვართ ზღვარგადასული გართობა, 
ყველაფერს თავისი საზღვარი აქვს აქ..

მოდერატორი: სად არის საზღვარი?
მდედრობითი: გართობისას ჩვენ რაღაც საზღვრები გვაქვს, სხვებს თბილისში და 

საზღვარგარეთ არ აქვთ ეს საზღვრები.
მდედრობითი: ეს მენტალობაა, ჩვენ სხვა ქალაქებთან შედარებით უფრო მაღალი 

კულტურული სტანდარტი გვაქვს..
მდედრობითი: ქალაქებში უყვართ ღამის ცხოვრება, კლუბები და გართობა.

მდედრობითი: ჩვენ უფრო მეოჯახე ხალხი ვართ

დასვენების დრო შედარებით შეზღუდულია მათთვის, ვინც სწავლობს და მუშა-
ობს და მათთვის, ვისაც უკვე შვილები ჰყავს. ასევე ახალგაზრდა მამაკაცებს 
უფრო მეტი თავისუფალი დრო აქვთ, ვიდრე ახალგაზრდა ქალებს, რადგან 
ქალები, როგორც წესი, თანხმდებიან სხვადასხვა ტიპის სამუშაოს, როცა მა-
მრობითი სქესის წარმომადგენლებისთვის რიგი სამუშაოებისა სამარცხვინოა.

დისკუსია ფოკუს ჯგუფში, აჭარა/გურია, ქალაქში მცხოვრები, 19-29 წლის 
ასაკობრივი კატეგორია

მოდერატორი: ბიჭებს უფრო მეტი თავისუფალი დრო აქვთ თუ გოგოებს?
მდედრობითი: ბიჭებს. გოგოებს მუშაობის არ რცხვენიათ.
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მედიაში ყველაზე პოპულარული ახალი ამბებია, რამდენადაც ახალგაზრდე-
ბის 30% აცხადებს, რომ ახალ ამბებს ტელევიზიის, კომპიუტერის, პლანშე-
ტის ან სმარტფონის საშუალები ყოველდღიურად უყურებს. ახალგაზრდების 
51% ახალ ამბებს თვალს ადევნებს კვირაში 2-3-ჯერ. ფილმებიც საკმაოდ 
პოპულარულია ახალგაზრდებში. უცხოური ფილმები ახალგაზრდების 16%-
ს ყოველდღიურად იზიდავს, ხოლო ახალგაზრდების 73% კვირაში ერთხელ 
მაინც ნახულობს უცხოურ ფილმს. ქართულ ფილმებსა და სატელევიზიო სე-
რიალებს ყოველდღიურად უყურებს ახალგაზრდების 6%, აღსანიშნავია რომ 
ზოგადად ახალგაზრდების 43% უყურებს ქართულ ფილმებს და 35% ქართულ 
სატელევიზიო სერიალებს კვირაში ერთხელ მაინც. ახალგაზრდები ქართული 
სატელევიზიო შოუებითაც ერთობიან. ახალგაზრდების ნახევარზე მეტი (57%) 
კვირაში ერთხელ მაინც უყურებს ქართულ თოქ-შოუს ან კომედიურ შოუს. 
მედია კონტენტი, რომელსაც ახალგაზრდები ყველაზე ნაკლებად უყურებენ, 
არის რუსული სერიალები - საქართველოს ახალგაზრდების ნახევარზე მეტს 
(54%) არასდროს უნახავს რუსული სერიალი. ახალგაზრდების ყურადღე-
ბას ვერც რეალითი შოუები იზიდავს, ამ ტიპის შოუებს არასდროს უყურებს 
ახალგაზრდების 47%.

ახალგაზრდებისთვის საინტერესო მედიას არ განსაზღვრავს სოციო-ეკონომი-
კური ფაქტორები და საცხოვრებელი ადგილი. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ 
რაც უფრო იმატებს ასაკი, იმატებს ახალი ამბების მიმართ ინტერესი - 25-29 
წლის ახალგაზრდების 41% ახალ ამბებს ყოველდღიურად უყურებს, მაშინ 
როცა თინეიჯერებს შორის ახალი ამბების მაყურებელთა წილი ნაკლებია (14-
18 წლის ახალგაზრდების მხოლოდ 13% უყურებს ახალ ამბებს ყოველდღი-
ურად). ასევე ახალგაზრდა ქალები ყველაზე იშვიათად უყურებენ სპორტს 
და სპორტულ თოქ-შოუებს, მაშინ როცა ახალგაზრდა კაცების 53% კვირაში 
ერთხელ მაინც უყურებს სპორტულ გადაცემებს.

დასვენება და ცხოვრების წესი
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სურათი # 8.4 - პოპულარული მედია
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ახალგაზრდების 88%-ს ხელი მიუწვდება ინტერნეტზე და მხოლოდ 12%-ს არ 
აქვს ინტერნეტთან წვდომა. ინტერნეტთან წვდომა უმეტესად სოფლად მცხო-
ვრებ ახალგაზრდებს აქვთ შეზღუდული, მათი 24% აცხადებს, რომ არ აქვთ 
ინტერნეტთან წვდომა. თბილისს გარეთ ურბანულ დასახლებებში მცხოვრები 
ახალგაზრდების 7%-ს ასევე არ აქვს წვდომა ინტერნეტთან. ასევე დასაქმებუ-
ლი ახალგაზრდების მცირე ნაწილს (7%) არ აქვს წვდომა ინტერნეტთან, თუმცა 
ეს რიცხვი უფრო მაღალია უმუშევარ ახალგაზრდებს შორის (14%). მაღალი 
სოციალური ფენის წარმომადგენლების 100%-ს აქვს ინტერნეტთან წვდომა, 
დაბალი სოციალური ფენის წარმომადგენლებს შორის დაბალია ინტერნეტ-
თან წვდომის მაჩვენებელიც (79%). ინტერნეტთან წვდომის მაღალი მაჩვენე-
ბელია სტუდენტებსა და დოქტორანტებს შორის (90%), შედარებით ნაკლებია 
ინტერნეტთან წვდომის მაჩვენებელი საშუალო განათლების ახალგაზრდების 
ჯგუფში და ასევე იმ ახალგაზრდების ჯგუფში, რომლებიც ამჟამად არ სწავლო-
ბენ ან შეჩერებული აქვთ სწავლა (85%).

ახალგაზრდები დღეში საშუალოდ 3.7 საათს ატარებენ ინტერნეტში. 19-24 
წლის ასაკობრივი ჯგუფში ეს მაჩვენებელი უფრო მაღალია და საშუალოდ 
დღეში 4 საათს აღწევს. მამრობითი სქესის წარმომადგენლები შედარებით 
მეტ დროს ხარჯავენ ინტერნეტში, ვიდრე ქალები (3.94 საათი დღეში, 3,60 
საათი დღეში). თბილისელი ახალგაზრდები ინტერნეტში ყველაზე მეტ დროს 
ხარჯავენ (საშუალოდ 4.51 საათი დღეში) სხვა ურბანულ დასახლებებში და 
სოფლად მცხოვრებ მათ თანატოლებთან შედარებით (3.96 საათი დღეში, 
3.04 საათი დღეში საშუალოდ). თუ შევადარებთ განათლების სხვა საფეხურებ-
ზე მყოფ ახალგაზრდებს, ინტერნეტში დახარჯული დრო შედარებით მაღალია 
სტუდენტებთან და დოქტორანტებთან.

დასვენება და ცხოვრების წესი
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სურათი #8.5 - ინტერნეტზე ხელმისაწვდომობა და ინტერნეტში დახარჯული დრო

88%

12%

N=1200

3.7

ახალგაზრდების დიდი უმრავლესობა ინტერნეტს სოციალური ქსელებისთვის 
იყენებს, ახალგაზრდების თითქმის ნახევარი ინტერნეტს ფილმების სანახავად 
და ადამიანებთან კომუნიკაციისთვისაც მოიხმარს. ყველაზე ნაკლებად ინტერ-
ნეტს იყენებენ გადასახადების გადასახდელად და ონლაინ შოპინგისთვის/ და-
ჯავშნისთვის.

ჯამში ახალგაზრდების 42% ინტერნეტს მოიხმარს სწავლის/სამსახურისთვის 
ინფორმაციის მოსაძიებლად ან ცნობისმოყვარეობის დასაკმაყოფილებლად. 
რაც უფრო იმატებს ასაკი, იკლებს ახალგაზრდების წილი, რომლებიც ინფორ-
მაციას ინტერნეტით ეძებენ. ახალგაზრდების 16% ინტერნეტიდან იწერს წიგ-
ნებსა და სტატიებს, თუმცა ასაკის ზრდასთან ერთად წიგნების ინტერნეტიდან 
ჩამოწერა სულ უფრო ნაკლებ პოპულარული ხდება.

ახალგაზრდა ქალები უფრო ხშირად მოიხმარენ ინტერნეტს სწავლის/სამსა-
ხურისთვის ინფორმაციის მოსაძიებლად, ასევე მამრობითი სქესის ჯგუფთან 
შედარებით ისინი უფრო ხშირად იყენებენ ინტერნეტს სხვა ადამიანებთან 
კომუნიკაციისთვის. ინტერნეტს ფილმების საყურებლად იყენებს ახალგაზრდა 
კაცების 52%, მაშინ როცა იგივე მიზნით ინტერნეტით ახალგაზრდა ქალების 
მხოლოდ 46% სარგებლობს.
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სურათი # 8.6 - ინტერნეტის მოხმარების მიზეზები

86%
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N=1200

ინტერნეტის მოხმარება ცხრილში მოცემული პირველი სამი მიზნით მეტად 
დამახასიათებელია თბილისში მცხოვრები ახალგაზრდებისთვის. სხვადასხვა 
მიზნით ინტერნეტის მოხმარების ტენდენციები იცვლება საცხოვრებელი ადგი-
ლის მიხედვით - დედაქალაქში, სხვა ურბანულ დასახლებებში  თუ სოფლად.

დასვენება და ცხოვრების წესი
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სურათი # 8.7 - ინტერნეტის მოხმარების მიზნები დასახლების ტიპის მი-
ხედვით  # 8.7 -       

90%
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სოციალური 
ქსელები

ფილმების ყურება სხვა ადამიანებთან 
კომუნიკაცია

ვიდეოების 
ყურება/მუსიკის 

მოსმენა

ინფორმაციის 
მოძიება

თბილისი ქალაქი სოფელი

ფოკუს ჯგუფის დისკუსიის მონაწილეები ფიქრობენ, რომ მათი თაობა მნიშვნე-
ლოვნად არის დამოკიდებული ელექტრონულ მოწყობილობებზე. ახალგაზ-
რდების თავისუფალი დროის დიდი ნაწილი იხარჯება ინტერნეტზე და ძირითა-
დად სოციალურ ქსელებზე. მიუხედავად იმისა, რომ ახალგაზრდების ნაწილი 
ინტერნეტის დადებით გავლენაზეც საუბრობს და მის საგანმანათლებლო ფუნ-
ქციასაც აღნიშნავს, ჩანს რომ სოციალურმა ქსელებმა თანატოლებს შორის 
კომუნიკაციის ტრადიციული ფორმები შეცვალა.

ჩვენ გვირჩევნია მივწეროთ, ვიდრე ველაპარაკოთ, ისინი (ახალგაზრდები) უკვე 
ვეღარც საუბრობენ ნორმალურად.. თავს კომფორტულად ვერ გრძნობ, მაგალითად 

როცა საუბრობ შენს მეგობართან, მე საკუთარ თავს წერის დროს უფრო კარგად 
გამოვხატავ. [იმერეთი/ რაჭა-ლეჩხუმი, ქვემო სვანეთი, სოფლად მცხოვრები, 

მამრობითი სქესი, 14-29 წლის ასაკობრივი კატეგორია]
მათ ურჩევნიათ დარჩნენ სახლში კომპიუტერთან და იყვნენ სოციალურ ქსელში, 
ჰქონდეთ ურთიერთობა დისტანციაზე სოციალური ქსელის საშუალებით, თუმცა 

ვფიქრობ, რომ თუ ერთმანეთს შეხვდებოდნენ პირისპირ, ისინი სხვანაირები 
იქნებოდნენ. [მცხეთა-მთიანეთი, ქალაქში მცხოვრები, მამრობითი სქესი, 14-29 

წლის ასაკობრივი კატეგორია]
ვფიქრობ, რომ მათთვის ურთიერთობები ღირებული აღარ არის, სოციალური 

ქსელები უფრო მნიშვნელოვანი გახდა.. ახალგაზრდებს ძალიან უჭირთ 
ერთმანეთთან კომუნიკაცია. [მცხეთა-მთიანეთი, სოფლად მცხოვრები, მდედრობითი 

სქესი, 14-29 წლის ასაკობრივი კატეგორია]

N=
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უნდა აღინიშნოს, რომ სოციალური ქსელების გამოყენება არ გამორიცხავს 
ახალგაზრდების აქტიურ ცხოვრების წესს, ზოგიერთი მათგანისთვის სოციალუ-
რი ქსელი მეგობრებისთვის ინფორმაციის გაზიარების ერთგვარი საშუალებაა. 
ასევე საგულისხმოა, რომ მიუხედავად დროთა განმავლობაში კომუნიკაციის 
ფორმების ცვლილებისა, ამ ურთიერთობებში მონაწილე აქტორები კვალავაც 
იგივე დარჩნენ.

შეგიძლია მისწერო მეგობარს (სოციალურ ქსელში) წახვიდეთ ბარში ან ზღვაზე და 
მერე ყველა მოვა. [აჭარა/გურია, ქალაქში მცხოვრები, მამრობითი სქესი, 14-18 

წლის ასაკობრივი კატეგორია]
ახალგაზრდები ფეისბუქით და სოციალური ქსელებით არ დისტანცირდებიან გარე 
სამყაროსგან. ისინი ფეისბუქზეც რეალურ ადამიანებს ეკონტაქტებიან. ჩვენ უნდა 

გვესმოდეს იმ ადამიანებისაც ვისაც პირისპირ კომუნიკაციის პრობლემები აქვთ... 
ისინი დამოკიდებული არიან სოციალურ ქსელებზე, თუმცა ცხოვრობენ აქტიური 

ცხოვრებით. [მცხეთა-მთიანეთი, სოფლად მცხოვრები, მამრობითი სქესი, 14-29 
წლის ასაკობრივი კატეგორია]

სოციალურ ქსელებში დროის გატარება და ინტერნეტთან ხელმისაწვდომობა 
ასევე ასოცირებულია ონლაინ თამაშებთან.

ადრე არ შეგეძლო კაზინოში შესვლა ასაკობრივი შეზღუდვის გამო, ახლა შეგიძლია 
შენი მშობლის სახელზე გახსნა ანგარიში, ვერავინ ხედავს შენს ასაკს, შეიძლება 10 

წლის ბავშვი იჯდეს კომპიუტერთან და თამაშობდეს. [მცხეთა-მთიანეთი, ქალაქში 
მცხოვრები, მამრობითი სქესი, 19-29 წლის ასაკობრივი კატეგორია]

ისინი დიდ დროს ხარჯავენ (კომპიუტერთან), ზოგი საერთოდ არ გადის გარეთ და 
მიჯაჭვულია კომპიუტერულ თამაშებს. (იმერეთი/ რაჭა-ლეჩხუმი, ქვემო სვანეთი, 
ქალაქად მცხოვრები, მდედრობითი სქესი, 14-18 წლის ასაკობრივი კატეგორია)

ეს არის ახალგაზრდების ერთერთი პრობლემა, ისინი დამოკიდებული არიან 
კომპიუტერზე და თამაშობენ ონლაინ თამაშებს. (სამეგრელო, ზემო სვანეთი, 

სოფლად მცხოვრები, მდედრობითი სქესი, 14-29 წლის ასაკობრივი კატეგორია)

დასვენება და ცხოვრების წესი
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სარისკო ქცევა
კვლევის შედეგების მიხედვით, ახალგაზრდების 32% ეწევა სიგარეტს. შედეგე-
ბი ეხმაურება ბოლო დროის კიდევ ერთ კვლევას, რომლის მიხედვითაც მოსა-
ხლეობის 31% მწეველია (ISSA, 2016).

სურათი #8.8 - სიგარეტის მოწევის გავრცელება

22% 10% 67% 1%

N=1200

მამრობითი სქესის წარმომადგენლების 36% რეგულარულად ეწევა, მაშინ 
როცა მდედრობითი სქესის ახალგაზრდების მხოლოდ 7% ეწევა რეგულარუ-
ლად. რეგულარულად მოწევა მეტად გავრცელებულია 25-29 წლის ასაკობრივ 
ჯგუფში და არამწეველთა წილი ახალგაზრდებში შესაბამისად იკლებს ასაკის 
მატებასთან ერთად. ასევე მათი წილი, ვინც სიტუაციიდან გამომდინარე ეწევა 
ზოგჯერ, არ იცვლება ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით (9-10%). საცხოვრებე-
ლი ადგილი, როგორც ჩანს, ახდენს გავლენას ახალგაზრდებში მოწევის ჩვე-
ვაზე ან სენსიტიური  კითხვების მიმართ მათ დამოკიდებულებაზე. თბილისსა 
და ურბანულ დასახლებებში მეტია რეგულარული მწეველების რიცხვი (27%, 
22%) სოფლად მცხოვრებ ახალგაზრდებთან შედარებით (18%). მაღალი სო-
ციალური ფენის წარმომადგენლებს შორის მეტია რეგულარულ მწეველთა 
წილი (29%) ვიდრე საშუალო და დაბალი სოციალური ფენის წარმომადგენ-
ლებში (20%, 24%). თუმცა მათი რიცხვი ვინც ზოგჯერ ეწევა ნაკლებია მაღა-
ლი სოციალური ფენის წარმომადგენლებში (4%). რეგულარული მწეველების 
წილი საკმაოდ დიდია დასაქმებულ ახალგაზრდებს შორის (34%).

ახალგაზრდების 2% ალკოჰოლს მოიხმარს ყოველდღიურად. ზოგადად, ალ-
კოჰოლის მოხმარება გავრცელებულია ახალგაზრდების 70%-ში და მათ შო-
რის არიან ისეთებიც ვინც რეგულარულად მოიხმარს ალკოჰოლს და ისინიც, 
ვინც უკიდურესად იშვიათად სვამენ ალკოჰოლს. ახალგაზრდების ის 2%, რო-
მელიც ალკოჰოლს რეგულარულად მოიხმარს არის მამრობითი სქესის (3%), 
25-29 წლის ასაკში (2%), ცხოვრობს სოფლად (4%) და მიეკუთვნება საშუალო 
ან დაბალ სოციალურ ფენას (2%). მათ შორის ვინც ყოველკვირეულად მო-
იხმარს ალკოჰოლს ახალგაზრდა კაცები დომინანტობენ (მამრობითი სქესის 
- 27%, მდედრობითი სქესი - 5%). არ არის მოულოდნელი, რომ ალკოჰოლის 
ყოველკვირეული მოხმარების მაჩვენებელი იზრდება ასაკის მაჩვენებელთან 
ერთად 8%-დან 22%-მდე.
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სურათი # 8.9 - ალკოჰოლის მოხმარების გავრცელება გენდერულ ჭრილში
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ახალგაზრდების 88%-ს არასდროს მოუწევია მარიხუანა, ხოლო 8% იშვიათად 
ეწევა მარიხუანას. ამ 8%-ს შორის კაცები დომინანტობენ (14%), მარიხუანას 
მოწევის წილი იზრდება ასაკთან ერთად 5%-დან 9%-მდე. ასევე ახალგაზრდე-
ბი, რომლებიც იშვიათად ეწევიან მარიხუანას მიეკუთვნებიან მაღალ სოცია-
ლურ ფენას (16%) და ცხოვრობენ თბილისში (15%).

სურათი # 8.10 - მარიხუანას მოწევის გავრცელება გენდერულ ჭრილში

2%

1%

2%

1%

14%

1%

8%

79%

97%

88%

2%

1%

N=1200

მიუხედავად იმისა, რომ ახალგაზრდების დაახლოებით თანაბარი ნაწილი მი-
იჩნევს ალკოჰოლს მისაღებად ან მიუღებლად, ახალგაზრდა კაცების უფრო 
დიდი ნაწილისთვის  (49%) ალკოჰოლი მისაღებია და ასევე მათი 16% თვლის, 
რომ ალკოჰოლის მიღება აუცილებელია, რათა სხვებმა მიგიღონ. იგივე მოსა-
ზრებას იზიარებს ახალგაზრდა ქალების მხოლოდ 12%.

დასვენება და ცხოვრების წესი
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სურათი # 8.11 - ალკოჰოლის მიმღებლობა გენდერის მიხედვით
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მამრობითი მდედრობითი ჯამური მაჩვენებელი

N=1200

ასაკის ზრდასთან ერთად, ალკოჰოლი მისაღებია ახალგაზრდების უფრო 
დიდი ნაწილისთვის. 14-18 წლის და 25-29 წლის ასაკობრივ ჯგუფებში თით-
ქმის თანაბარია იმ ახალგაზრდების წილი, რომლებიც თვლიან, რომ ალკოჰო-
ლი აუცილებელია რათა სხვებმა მიგიღონ (16%, 15%), მაშინ როცა 19-24 
წლის ახალგაზრდების მხოლოდ 11% იზიარებს ამ მოსაზრებას. სოფლად 
მცხოვრებთა შორის მნიშვნელოვნად მეტია ახალგაზრდების წილი, რომლე-
ბიც აღნიშნულ მსჯელობას იზიარებენ (20%), ასევეა დაბალი სოციალური ფე-
ნის წარმომადგენლებს შორის (18%). თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ თბილისში 
მცხოვრებ ახალგაზრდებთან შედარებით, სოფლად მცხოვრები ახალგაზრდე-
ბის უფრო მცირე ნაწილი მიიჩნევს ალკოჰოლს მისაღებად (59%, 26%). ასევე 
ალკოჰოლის მოხმარება მისაღებია მაღალი სოციალური ფენის წარმომადგე-
ნელი ახალგაზრდების უფრო დიდი ნაწილისთვის დაბალ და საშუალო სოცია-
ლურ ფენასთან შედარებით (62%, 33%, 50%).

ახალგაზრდების თითქმის ნახევარი თვლის, რომ მარიხუანას მოხმარება მო-
დაში არ არის (45%), ახალგაზრდების თითქმის იგივე რაოდენობა თვლის 
რომ სიგარეტის მოწევა არ არის ან არის მოდური. იგივე შეიძლება ვთქვათ 
ალკოჰოლზეც - ახალგაზრდების თითქმის თანაბარი რაოდენობა თვლის რომ 
ალკოჰოლის მოხმარება მოდაშია ან მოდური არ არის.
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სურათი # 8.12 - მოწევა და დალევა - მოდაშია VS მოდური არ არის
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უფრო მეტ ახალგაზრდა კაცს მიაჩნია დალევა და მოწევა მოდურად, ვიდრე 
ქალს. თუმცა განწყობები მარიხუანას მოხმარების მიმართ თითქმის იდენტუ-
რია სხვადასხვა გენდერულ ჯგუფებში.

ფოკუს ჯგუფის დისკუსიებისას მონაწილეები მსჯელობდნენ ახალგაზრდებში 
მოწევის დაწყების მიზეზებზე და იმაზე, თუ  რამდენად მისაღებია საზოგადოე-
ბისთვის მოწევა. აღმოჩნდა, რომ ფოკუს ჯგუფების მონაწილეების უმრავლე-
სობის წარმოდგენით, ყველაზე დიდი წნეხი მოწევის ჩვევაზე მოდის თანატო-
ლებისა და გარემოსგან.

ადამიანი იწყებს მოწევას იმიტომ, რომ გარემოა ისეთი, სადაც ყველა ეწევა. (მცხეთა-
მთიანეთი, სოფლად მცხოვრები, მამრობითი სქესი, 19-29 წლის ასაკობრივი 

კატეგორია)
ყველა ეწეოდა და თუ მინდოდა მაგარი წრის წევრი ვყოფილიყავი, მეც უნდა მომეწია 

(სამცხე-ჯავახეთი, ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენელი, მდედრობითი სქესი, 
19-29 წლის ასაკობრივი კატეგორია)

ზოგი ეწევა მხოლოდ იმიტომ, რომ წავიდაქალაქში, დაიწყო სწავლა უნივერსიტეტში 
და თბილისელებთან ერთად მოწევა მაგარი იყო.. ვინმეს შეიძლება ეთქვა რომ 

ძველმოდური ხარ თუ არ ეწევი 21-ე საუკუნეში (სამეგრელო- ზემო სვანეთი, ქალაქში 
მცხოვრები, მამრობითი სქესი, 19-29 წლის ასაკობრივი კატეგორია.)

ფოკუს ჯგუფების მონაწილეების აზრით, საზოგადოება სხვადასხვანაირად 
იღებს კაც და ქალ მწეველებს. როგორც ჩანს, კაცი მწეველები უფრო მიღებუ-
ლი არიან საზოგადოებაში, ვიდრე ქალები. მიუხედავად იმისა, რომ ახალგაზ-
რდების აზრით, ყველას შეუძლია ისე იქცეოდეს, როგორც სურს, უფროსი თა-
ობისთვის მიუღებელია როცა ქალი ეწევა.

დასვენება და ცხოვრების წესი
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ადრე არ ეწეოდა ამდენი ქალი, რამდენიც ახლა. ეს ახალია და ისინი (საზოგადოება) 
თვლიან, რომ ძალიან ცუდია, როცა ქალი ეწევა (მცხეთა-მთიანეთი, ქალაქში 

მცხოვრები, მამრობითი სქესი, 14-18 წლის ასაკობრივი კატეგორია)

ეს სტერეოტიპი ძალიან ცუდია, თუ შედარებით ასაკოვანი ადამიანი დაინახავს 
რომ გოგო ეწევა, ეს ავტომატურად ნიშნავს მათთვის გოგონას ცუდ რეპუტაციას 

(მცხეთა-მთიანეთი, ქალაქში მცხოვრები, მამრობითი სქესი, 14-18 წლის ასაკობრივი 
კატეგორია)

ფოკუს ჯგუფის მონაწილეების აზრით, ალკოჰოლიც, ისევე როგორც სიგარეტი 
დღის წესრიგში თანატოლების მხრიდან ზეწოლის შედეგად შემოდის. მოწე-
ვისგან განსხვავებით, ალკოჰოლის დალევა განხილულია როგორც ქართული 
კულტურის ნაწილი, შესაბამისად ქალი და კაცი ალკოჰოლის მომხმარებლე-
ბის მიმართ მიმღებლობა საზოგადოებაში უფრო მაღალია, ვიდრე მწეველე-
ბის მიმართ. თუმცა, ალკოჰოლის ხშირი მიღება მიუღებელია ორივე სქესის 
წარმომადგენლებისთვის.

ერთერთი ასპექტი, რომელსაც კვლევა სწავლობდა სხვა სარისკო ქცევების 
პარალელურად, როგორიცაა სიგარეტის, ალკოჰოლის და მარიხუანას მოხ-
მარება, იყო სხვადასხვა კონტექსტში ძალადობრივ აქტებში ახალგაზრდების 
მონაწილეობა. ახალგაზრდებში ძალადობრივ ქმედებებში ჩართულობის მაჩ-
ვენებელი არ არის მაღალი და 18% იყო ყველაზე მაღალი წილი ახალგაზ-
რდების, რომლებსაც მონაწილეობა მიუღიათ კითხვარში ჩამოთვლილი რო-
მელიმე ტიპის ძალადობრივ ქმედებაში. მიუხედავად იმისა, რომ ეს მაჩვენე-
ბელი მაღალი არ არის, კვლევის შედეგები ნათლად აჩვენებს იმ კონტექსტს, 
სადაც ძალადობრივ ქმედებები შეიძლება განხორციელდეს. აღმოჩნდა, რომ 
ახალგაზრდები ძალადობრივ ქმედებებში ერთვებიან სამეზობლოში/ უბანში ან 
სკოლასა და უნივერსიტეტში.



195

სურათი # 8.13 - სხვადასხვა ტიპის ძალადობრივ ქმედებებში ჩართულობა
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უბანში ან სამეზობლოში ძალადობრივ აქტებში ჩართულობა უფრო ხშირია 
ახალგაზრდა კაცებს შორის (25%) ვიდრე ქალებს შორის (5%). სკოლა და 
უნივერსიტეტიც ის გარემოა, სადაც მამრობითი სქესის წარმომადგენლები 
უფრო ხშირად არიან ჩართული კონფლიქტურ სიტუაციაში, ვიდრე მდედრო-
ბითი სქესის წარმომადგენლები. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ახალგაზრდა 
ქალების 13%-ს მიუღია მონაწილეობა ძალადობრივ ქმედებაში სკოლაში ან 
უნივერსიტეტში. საინტერესოა, თუ როგორ მცირდება ძალადობრივ აქტებ-
ში ჩართულობა ასაკის ზრდასთან ერთად. 14-18 წლის ასაკობრივი ჯგუფის 
წარმომადგენლების 30%-ს ჰქონია კონფლიქტური სიტუაცია უბანში, ხოლო 
23%-ს სკოლაში ან უნივერსიტეტში; მაშინ როცა მაგალითად 25-29 წლის ასა-
კობრივი ჯგუფში ახალგაზრდების მხოლოდ 11% მოხვედრილა მსგავს სიტუა-
ციაში.

დასვენება და ცხოვრების წესი
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რა არის მოდური 

ახალგაზრდების უმრავლესობა ამბობს, რომ მოდურია, როცა კარგად გამო-
იყურები (85%) და ატარებ ბრენდულ სამოსს (75%). თუმცა, როგორც ჩანს, 
ახალგაზრდების წარმოდგენაში კარგი გარეგნობა არ არის დაკავშირებული 
ჯანსაღ კვებასთან და სპორტულ აქტივობებთან, რამდენადაც ახალგაზრდე-
ბის საგრძნობლად მცირე ნაწილი (59%, 49%) თვლის აღნიშნულ აქტივობებს 
მოდურად.

სურათი # 8.14 - გარეგნობა - მოდური VS არამოდური
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გარეგნობასთან და მოდურობასთან დაკავშირებული პარამეტრები არ იცვლე-
ბა ასაკობრივი, გენდერული ჯგუფებისა და საცხოვრებელი ადგილის მიხედ-
ვით ახალგაზრდებში. განსხვავებები, თუ ასეთი არსებობს სხვადასხვა ჯგუფებ-
ში, სტატისტიკურად უმნიშვნელოა.

მოდურობისა და არამოდურობის თემაზე საუბრისას, აღსანიშნავია ის, რომ 
კვლევაში დასმულმა კითხვებმა გამოავლინა არა მარტო ახალგაზრდების 
აღქმა ძირითად ტენდენციებთან დაკავშირებით, არამედ გამოკვეთა მათი 
სუბიექტური კეთილდღეობის განმაპირობებელი რამდენიმე ასპექტი. თუ გა-
ვითვალისწინებთ ფაქტს, რომ ახალგაზრდები გარეგნობასთან დაკავშირებულ 
რამდენიმე საკითხს სუბიექტური კეთილდღეობისთვის მნიშვნელოვან ფაქტო-
რად თვლიან, მნიშვნელოვანია მათი კმაყოფილების დონის გარკვევა მათივე 
გარეგნობასთან დაკავშირება. როგორც აღმოჩნდა, ახალგაზრდების უმრა-
ვლესობა საკუთარ იმიჯს დადებითად აღიქვამს, რამდენადაც მათი 71% ან 
ძალიან ან უფრო მეტად კმაყოფილია საკუთარი გარეგნობით. საინტერესოა, 
რომ ახალგაზრდა მამაკაცების შედარებით დიდი ნაწილია (75%) კმაყოფილი 
საკუთარი გარეგნობით, ვიდრე ქალების (67%). სხვა ცვლადები (ასაკი, სა-
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ცხოვრებელი ადგილი, დასაქმების სტატუსი, სოციალური ფენა) არ არის დაკა-
ვშირებული ახალგაზრდებში გარეგნობით კმაყოფილებასთან.

ახალგაზრდების დაახლოებით თანაბარი ნაწილი ფიქრობს, რომ მოდურია 
თუ იღებ უმაღლეს განათლებას, ხარ დამოუკიდებელი და გაქვს კარიერა. 
დაქორწინება მოდურია ახალგაზრდების მხოლოდ 42%-ის აზრით. ზოგადად, 
ახალგაზრდები თვლიან რომ თვითგანვითარებაზე ორიენტირება უფრო მოდუ-
რია, ვიდრე ოჯახთან დაკავშირებული მიზნები.

სურათი # 8.15 - განათლება და პირადი ცხოვრება - მოდური VS არამოდური
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ეს ინდიკატორები უცვლელია მონაცემთა სხვადასხვა სოციო-ეკონომიკური 
ცვლადების მიხედვით დამუშავებისას. სხვადასხვა ჯგუფებს შორის არ ჩანს 
სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი განსხვავებები.

ფოკუს ჯგუფების მონაწილეები ქორწინებას განიხილავდნენ არა იმდენად მო-
დურობის კონცეპტთან კავშირში, არამედ უფრო მეტ ყურადღებას უთმობდნენ 
ასაკის ფაქტორს ქორწინებაში. ახალგაზრდები თვლიან, რომ ადრეულ ასაკში 
დაქორწინება არ არის მოდური და ერთგვარი გაქცევაა მათთვის, ვისაც სწავ-
ლა ეზარება. ასევე აღსანიშნავია, რომ ამ მოსაზრებას იზიარებენ ახალგაზრდა 
ქალები, რომლებიც თბილისში ცხოვრობენ, სადაც ახალგაზრდები ისედაც მე-
ტად არიან ორიენტირებული კარიერულ მიზნებსა და თვითგანვითარებაზე ვი-
დრე სხვა ტიპის დასახლებებში.

დასვენება და ცხოვრების წესი
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თბილისში ჩატარებული ფოკუს ჯგუფი, 19-29 წლის ასაკობრივი კატეგორია
მდედრობითი: თუ 25 წლამდე არ გათხოვდი, შენი საქმე წასულია..

მდედრობითი: ეს ტენდენცია დღეს შეცვლილია.
მოდერატორი: თვლიან თუ არა ახალგაზრდები, რომ ადრე უნდა დაქორწინდნენ?

მდედრობითი: კი, რა თქმა უნდა, უმრავლესობა იზიარებს ამ მოსაზრებას.
მდედრობითი: მხოლოდ ისინი, ვისაც სწავლა ეზარება

მდედრობითი: მე მყავს მეგობარი, რომელიც 20 წლისა დაქორწინდა და ეს ჩვენთვის 
დიდი შოკი იყო. ყველა გამოვთქვამდით ჩვენს მწუხარებას მის მიმართ, ჩვენ 

ყველანი სწავლაზე ვფიქრობდით, შვილები როცა გყავს კი ყველაფერი რთულდება.

სექსუალური ცხოვრება და აქტივობა

სექსუალური აქტივობის თვალსაზრისით, მათი წილი, ვისაც არასდროს ჰყოლია 
სექსუალური პარტნიორი, ჰყოლია ერთი და ჰყოლია რამდენიმე სექსუალური 
პარტნიორი თითქმის თანაბრადაა განაწილებული ახალგაზრდებს შორის.

სურათი # 8.16 - სექსუალური გამოცდილება
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ბუნებრივად, სექსუალური გამოცდილების მაჩვენებელი უფრო მაღალია 25-
29 წლის ასაკობრივ კატეგორიაში თინეიჯერების ასაკობრივ ჯგუფთან შედა-
რებით. სექსუალური გამოცდილება უფრო გავრცელებულია ასევე მამაკა-
ცებში, ვიდრე ქალებში. განსხვავებაა სექსუალური პარტნიორების რაოდე-
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ნობაშიც, ახალგაზრდა მამაკაცებს ინტიმური ურთიერთობის გამოცდილება 
აქვთ რამდენიმე პარტნიორთან (57%), მაშინ როცა ქალების მხოლოდ 1%-ს 
აქვს მსგავსი გამოცდილება. მაღალი სოციალური ფენის წარმომადგენლების 
უფრო დიდ წილს აქვს სქესობრივი ურთიერთობის გამოცდილება რამდენიმე 
პარტნიორთან (43%), მაშინ როცა დაბალი სოციალური ფენის წარმომადგენ-
ლების 25%-ს და საშუალო სოციალური ფენის ახალგაზრდების 33%-ს აქვს 
მსგავსი გამოცდილება.

მაშინ როცა ახალგაზრდების 33% სექსუალურ თავშეკავებას ორივე სქესის 
წარმომადგენლებისთვის მნიშვნელოვან ღირებულებად განიხილავს, ახალგა-
ზრდების 31% იმავეს მხოლოდ გოგოების შემთხვევაში თვლის დადებით ღი-
რებულებად. 

სურათი # 8.17 - დამოკიდებულება სექსუალური თავშეკავების მიმართ
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ქალწულობის საკითხის განხილვისას ახალგაზრდა ქალებისა და მამაკა-
ცების ხედვებს შორის განსხვავებები არ არის, თუმცა ქალების შედარებით 
დიდი წილი თვლის რომ სექსუალური თავშეკავება ღირებულებაა ორივე სქე-
სისთვის. ასაკთან ერთად იზრდება ახალგაზრდებში მათი წილი, ვინც თვლის 
რომ ქალწულობა გოგონებისთვის მნიშვნელოვანი ღირებულებაა. თუ 14-18 
წლის ახალგაზრდების მხოლოდ 25% თვლის ასე, უფრო მაღალ ასაკობრივ 
ჯგუფში ეს რიცხვი 36%-მდე იზრდება. მაღალი სოციალური ფენის ახალგაზ-
რდების 54% ასევე თვლის რომ ქალწულობა გოგონებისთვის მნიშვნელოვანი 
ღირებულებაა.

დასვენება და ცხოვრების წესი
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დისკუსია
როგორც კვლევის შედეგებიდან ჩანს, ახალგაზრდებს ისეთ აქტივობებ-
ში ურჩევნიათ ჩართვა, რომლებიც არასტრუქტურირებული და უპირობოა. 
ახალგაზრდებისთვის ერთერთი ყველაზე გავრცელებული დასვენების აქტი-
ვობაა მეგობრებთან ერთად გართობა, რომელიც შესაძლოა განხილული 
იყოს როგორც უპირობო, ასევე დამატებით აქტივობად, რადგან, ერთი მხრივ, 
აკმაყოფილებს ახალგაზრდების შინაგან მოთხოვნილებებს, და ამავე დროს, 
პასუხობს საზოგადოებაში ახალგაზრდების როლის მიმართ არსებულ მოლო-
დინებს. აქტივობები, რომლებსაც მხოლოდ პირადი სურვილები უდევს საფუძ-
ვლად, ძირითადად გვხვდება თინეიჯერობის ასაკში, ხოლო რაც უფრო იმა-
ტებს ასაკი, მით უფრო იკლებს სოციალური ინტერაქციისა და მეგობრებთან 
გატარებული დროის მაჩვენებელი, რაც ძირითადად ისეთი ინდივიდუალური 
აქტივობებით ნაცვლდება, როგორიცაა ტელევიზორის ყურება.

როგორც უკვე აღინიშნა, დასვენების აქტივობები თავისუფალი არჩევანია თუ-
მცა მაინც განისაზღვრება სოციალური როლებით, წრით და ცხოვრების წესით. 
პირადი აქტივობების ან ურთიერთობების შემცირება შესაძლოა დაკავშირებუ-
ლი იყოს ცხოვრების ახალ წესთან რაც მოაქვს ქორწინებას ან პარტნიორთან 
თანაცხოვრებას, ასევე ბავშვების შეძენას. ახალგაზრდების აქტივობებში ასაკ-
თან და ცხოვრების წესის ცვლილებასთან ერთად აქტივობების ცვლილებე-
ბი შეიძლება დავუკავშიროთ იმ გარემოებას, რომ შედარებით ახალგაზრდა, 
ქორწინებაში არ მყოფ ადამიანებს უფრო მეტი არასტრუქტურირებული დრო 
აქვთ, ასაკის მატებასთან ერთად იზრდება დასაქმების შანსებიც და ოჯახური 
ცხოვრებაც მოითხოვს მეტ ძალისხმევას. შესაბამისად, ახალგაზრდები, რომ-
ლებიც დაოჯახებული არიან და მუშაობენ ხედავენ რომ სოციალურ აქტივობე-
ბს სჭირდება დაგეგმვა, რაც ყოველთვის არ ხერხდება და ეს გარემოება განა-
პირობებს მათ არჩევანს ისეთი ინდივიდუალური აქტივობების სასარგებლოდ, 
როგორიცაა ტელევიზორის ან ფილმების ყურება და ა.შ.

სარისკო ქცევა, როგორიცაა მოწევა ან დალევა, არის არჩევანი, რომელსაც 
როგორც წესი ადამიანები საკუთარი სურვილის მიხედვით აკეთებენ, თუმცა 
თუ ადამიანის სურვილია იყოს ისეთი თემის ნაწილი, რომელიც დალევას და 
მოწევას ჩვეულებრივ ქცევად იღებს, მსგავსი ქცევა შესაძლოა სოციალური 
ინტეგრაციის აუცილებელი წინაპირობა გახდეს. სოციალური ურთიერთობე-
ბის კავშირი კეთილდღეობასთან, ილუსტრირებულია, ჯერ კიდევ, სუიციდზე, 
დიურკჰეიმის კლასიკურ კვლევაში. დიურკჰეიმის კვლევამ აჩვენა, რომ საზო-
გადოებაში ინტეგრაცია ამცირებს სუიციდის ალბათობას. უფრო ახალი კვლე-
ვები აჩვენებს, რომ თუ გამოვრიცხავთ პიროვნულ და გენეტიკურ ფაქტორებს, 
სოციალური ურთიერთობები კეთილდღეობის ერთერთი უმთავრესი დეტერ-
მინანტია (ჰორსტ, კოფი, 2012). ჩვენი კვლევის მიხედვით ახალგაზრდები აც-
ნობიერებენ მოწევისა თუ ალკოჰოლის მიღების რისკს. თუმცა, სოციალური 
ინტეგრაციისა და კონკრეტულ წრეში მათ მიმართ არსებული მოლოდინებთან 
შესაბამისობაში ყოფნის სურვილი ბევრად დიდია, ვიდრე ახალგაზრდების  
უნარები უარი, თქვან სარისკო ქცევაზე.

თაობა გარდამავალ პერიოდში
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დასკვნა

დასკვნით ნაწილში კვლევა აჯამებს ახალგაზრდების ცხოვრების იმ ასპექტებს, 
რომელიც შევისწავლეთ კვლევის ფარგლებში, რათა წარმოგვეჩინა იმ გარე-
მოს კონტექსტუალური სურათი, რომელშიც ქართველ ახალგაზრდებს უწევთ 
ცხოვრება და გამოწვევებთან გამკლავება.

კვლევის რესპონდენტთა უმრავლესობა მიიჩნევს, რომ საქართველოში გა-
ნათლების დონე საშუალოდ დამაკმაყოფილებელია; თითქმის ამდენივე რეს-
პონდენტი დადის სკოლაში ხალისით, თუმცა რესპონდენტთა 51% სკოლის/
უმაღლესი განათლების დაწესებულების გარემოს სტრესულად და მძიმედ მი-
იჩნევს. ასევე აღსანიშნავია, რომ რესპონდენტთა 68%-ის აზრით საგანმანათ-
ლებლო სისტემაში კორუფცია არ არსებობს. სტუდენტების 71% ოპტიმისტუ-
რად არის განწყობილი მათი დასაქმების პერპექტივების მიმართ და სჯერა, 
რომ სწავლის დამთავრების შემდეგ მალევე იპოვის სამუშაოს. თუმცა, აქვე 
უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ახალგაზრდების 75%-ის აზრით სამუშაოს პოვ-
ნისას მთვარი ფაქტორი მეგობრები და კონტაქტებია. შესაბამისად, შეგვიძლია 
ვივარაუდოთ, რომ სამუშაოს პოვნასთან დაკავშირებული ოპტიმიზმი არ არის 
აუცილებლად საგანმანათლებლო ინსტიტუციაში მიღებულ განათლების დონე-
სა და შეძენილ უნარებზე დაფუძნებული.

კვლევის შედეგები იმეორებს შრომის ბაზარზე მოთხოვნასა და მიწოდებას 
შორის არსებული შეუსაბამობის ტენდენციებს. ერთი მხრივ, ახალგაზრდები 
თვლიან, რომ მათ არჩევანს მიიღონ უმაღლესი განათლება მნიშვნელოვნად 
განაპირობებს მშობლებისა და ოჯახის წევრების გავლენა; თუმცა, მეორე 
მხრივ, ახალგაზრდებს სჯერათ, რომ მომავალი განათლების გზა ადამიანმა 
თვითონ უნდა აირჩიოს და ეს არჩევანი უნდა პასუხობდეს მის პირად მიზნებ-
სა და სურვილებს. ახალგაზრდები ასევე თვლიან, რომ თუ ყველა დაუჯერებს 
უფროსი თაობის ინსტრუქციას, შრომის ბაზარი გაჯერდება არამოტივირებული 
ადამიანებით. არამოტივირებული ადამიანი კი, არ არის მიმზიდველი დამ-
საქმებლისთვის. ახალგაზრდების რწმენით, სწორედ ასე იქმნება ბაზარზე არ-
სებულ შესაძლებლობებსა და ახალგაზრდების უნარებს შორის შეუთავსებლო-
ბა, ასევე დასაქმებისათვის საჭირო უნარებისა და ექსპერტიზის ნაკლებობა. 
ასეთი აცდენის კიდევ ერთი მიზეზი, შესაძლოა, უმაღლესი სასწავლებლების 
პროგრამაც იყოს, რომლებიც, როგორც წესი, არ ითვალისწინებს სწავლის 
პროცესში პრაქტიკული კურსების ჩართვას, შესაბამისად სასწავლებელი ვერ 
გაწვრთნის ახალგაზრდას შრომით ბაზარზე საჭირო უნარებში.
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როდესაც საუბარია განათლებასა და დასაქმებაზე, აუცილებელია აღინიშნოს, 
რომ რესპონდენტების ერთ მეხუთედს აქვს ემიგრაციის ძლიერი სურვილი, 
რაც მნიშვნელოვანწილად განპირობებულია საცხოვრებელ პირობებთან, გა-
ნათლებასა და დასაქმებასთან დაკავშირებული პრობლემებით. ანალოგიურია 
ქვეყნის შიგნით, მიგრაციის მთავარი მოტივებიც. შეგვიძლია ვივარაუდოთ, 
რომ საქართველოში ცხოვრების პირობების გაუმჯობესება დაკავშირებულია 
ცხოვრების უფრო მაღალ სტანდარტთან, დასაქმების უკეთეს პერსპექტივებ-
თან და დასაქმებისას გენდერული თანასწორობის პრინციპების დაცვასთან. 
ზოგადად, ახალგაზრდები განიხილავენ მიგრაციის პერსპექტივას იმ ქვეყ-
ნებში, სადაც დემოკრატიის სტანდარტი უფრო მაღალია. მიუხედავად იმისა, 
რომ ახალგაზრდები აღიარებენ საქართველოში გარკვეული დემოკრატიული 
სტანდარტის არსებობას, დემოკრატიის ორი მთავარი წყარო - პოლიტიკური 
და სამოქალაქო ჩართულობა საქართველოში მაინც სუსტია. ჩვენი კვლევის 
შედეგებმა გაამყარა ბოლო დროს ჩატარებული რამდენიმე კვლევის მიგნე-
ბა, ახალგაზრდების პოლიტიკურ ინდიფერენტულობასთან დაკავშირებით. 
ახალგაზრდები არ არიან საკმარისად დაინტერესებული პოლიტიკით. გარდა 
პოლიტიკური ჩართულობისა, ახალგაზრდების სამოქალაქო ჩართულობაც 
სუსტია.

მიუხედავად დაბალი პოლიტიკური ჩართულობისა, ახალგაზრდების უმრავლე-
სობა მხარს უჭერს საქართველოს ნატოსა და ევროკავშირში ინტეგრაციის იმ 
საფრთხეების მიუხედავად, რომლებთანაც ასოცირებულია მსგავს კავშირებში 
გაწევრიანება საქართველოსთვის. ნატოსა და ევროკავშირის პოტენციური წე-
ვრობა განხილულია როგორც რუსეთის აგრესიის გააქტიურების პირდაპირი 
მიზეზი, შესაბამისად ეს პერსპექტივა ამცირებს საქართველოს ოკუპირებული 
ტერიტორიების დაბრუნების შანსებს. ევროკავშირის წევრობა დაკავშირებუ-
ლია გაზრდილი მიგრაციის რისკებთან, ხოლო ნატოს წევრობა გაზრდის ქა-
რთველი ჯარისკაცების მონაწილეობას სამხედრო მისიებში, რამაც შეიძლება 
ქართველ ჯარისკაცებს შორის მსხვერპლიც გაზარდოს. ახალგაზრდების ნაწი-
ლი თვლის, რომ ევროკავშირში გაწევრიანება შეიძლება ღირებულებებისა და 
ტრადიციების დაკარგვის მიზეზი გახდეს. ევროკავშირთან ასიმილაციის შიში 
უფრო შეიმჩნევა სოფლად და წარმოდგენილია ქართული კულტურის საპირის-
პირო ცნებად. განსხვავებები სოფლისა და ქალაქების მონაცემებში შეიძლება 
აიხსნას სოფლად მცხოვრები მოსახლეობის უფრო ძლიერი მიჯაჭვულობით 
კულტურასთან, რომელიც ნაკლებად კრიტიკულად აფასებს კულტურასა და 
ღირებულებებს.

კულტურასთან მიჯაჭვულობა შესაძლოა აიხნას იმ ფაქტით, რომ ღირებულე-
ბათა გლობალურ რუკაზე საქართველო ტრადიციული და თვითგადარჩენის 
ღირებულებებისკენ უფრო იხრება. ტრადიციული ღირებულებების დომინაცია 
აიხსნება ტრადიციული სოციალური გარემოს გავლენით, რომელშიც ახალგა-
ზრდები გადიან სოციალიზაციის პროცესს ბავშვობისას და ახალგაზრდობისას, 
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სოციალური ჯგუფებით, რომლებთანაც უწევთ ახალგაზრდებს ინტერაქცია 
და უფროსი თაობის წარმოდგენებით, რომელიც დიდწილად განსაზღვრა-
ვს ახალგაზრდების მსოფლმხედველობას. ეს გავლენა სრულიად ბუნებრივი 
ჩანს თუ შევხედავთ კვლევის შედეგებს ახალგაზრდების საცხოვრებელ გარე-
მოსთან მიმართებაში. ახალგაზრდების 70% ცხოვრობს მშობლებთან ერთად, 
ხოლო 62%-ს მშობლები ფინანსურად ეხმარებიან. ახალგაზრდების ნახევა-
რი გადაწყვეტილებებს მშობლებთან ერთად იღებს. ბოლოს უნდა აღინიშნოს 
ისიც, რომ ახალგაზრდების უმრავლესობა ნდობის ყველაზე მაღალ დონეს 
გამოხატავს თავიანთი ოჯახების მიმართ და ასევე  ძალიან მნიშვნელოვნად 
თვლის ოჯახურ ცხოვრებას. ოჯახის, როგორც მნიშვნელოვანი ღირებულების, 
როლი ჩანს ახალგაზრდების სამომავლო გეგმებშიც. ახალგაზრდების უმრა-
ვლესობა აპირებს მომავალში დაოჯახებას, ხოლო ახალგაზრდების ¼ ქორწი-
ნებას პრიორიტეტად განიხილავს, რადგან საქართველოში ქორწინება უფრო 
აღიარებულია, ვიდრე პარტნიორების თანაცხოვრება სტატუსის გარეშე.

ღირებულებებზე საუბრისას უნდა აღინიშნოს, რომ ახალგაზრდებს შორის აშ-
კარაა უმცირესობების ჯგუფებთან (სექსუალური უმცირესობები) სოციალური 
დისტანციის არსებობა. ახალგაზრდები ყველაზე ნაკლებად ენდობიან სექსუა-
ლური უმცირესობების, ლგბტ თემის წარმომადგენლებს. მნიშვნელოვანია ჰო-
მოსექსუალების ჯგუფთან სოციალური დისტანცირება - რესპონდენტების 44% 
არ ისურვებდა მათ მეზობლად ჰომოსექსუალი წყვილის გადმოსვლას. თუმცა 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ იმ რესპონდენტთა რიცხვი, რომელთათვისაც ეს 
საკითხი უმნიშვნელოა, ასევე დიდია( 45%). სოციალური დისტანცია, რაც ტო-
ლერანტობის დაბალი დონის ინდიკატორია, უფრო თვალნათელია სოფლად.

როგორც კვლევის შედეგებიდან ჩანს, ახალგაზრდებს, რომლებიც თბილისსა 
და სხვა ქალაქებში ცხოვრობენ, ცხოვრების ყველა სფეროში აქვთ უკეთესი 
პირობები. მათი კულტურული კაპიტალი და დასაქმების შანსები შედარებით 
უკეთესია, ვიდრე სოფლად მცხოვრები ახალგაზრდების. ქალაქში მცხოვრებ 
ახალგაზრდებთან შედარებით, სოფლად მცხოვრები ახალგაზრდები უფრო 
მიჯაჭვულნი არიან ტრადიციულ ღირებულებებს.  მნიშვნელოვანია, რომ 2014 
წლის საყოველთაო აღწერის შედეგების მიხედვით, საქართველოს ახალგაზ-
რდობის 40% სოფლად ცხოვრობს. ეს მონაცამები საკმაოდ საგანგაშოა, თუ 
ახალგაზრდებს განვიხილავთ, როგორც ქვეყნის მომავლის ფორმირებაში მო-
ნაწილე საზოგადოების განუყოფელ ნაწილს. შესაბამისად, მნიშვნელოვანია 
ახალგაზრდების საცხოვრებელი პირობების გასაუმჯობესებლად ძალისხმევის 
მობილიზება.
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