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Vorbemerkung

Im Jahr 1999 wurde in Beijng der jahrlich abwechselnd in China und
Deutschland stattfindende chinesisch-deutsche Dialog tiber Menschenrechte
von deutscher Seite durch die Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) und von
chinesischer Seite durch die Chinesische Stiftung fur die Entwicklung
der Menschenrechte (CFDHR) und die Chinesische Gesellschaft fiir
Internationale Verstandigung (CAFIU) aufgenommen. Dieser Dialog ist
Teil des heute sehr umfassenden offiziellen deutsch-chinesischen
Dialogs Uber Fragen des Rechtsstaates, der im November 1999
zwischen Ministerpréasident Zhu Rongji und Bundeskanzler Gerhard
Schroder vereinbart wurde.

Ziel des Dialogs ist es, durch eine offene Diskussion und auf der Basis
des gegenseitigen Respekts vor der Kultur, der Geschichte und der
Gesellschaftsordnung eine Grundlage fir gegenseitiges Versténdnis
von Menschenrechten zu schaffen.

Das erste Symposium 1999 in Beijing befasste sich mit kulturellen
Unterschieden zwischen der 6stlichen und westlichen Hemisphére und
der weltweiten Diskussion um Menschenrechte.

Das zweite Symposium im Jahr 2000 in Berlin stellte die
Menschenrechtspolitik in China und Deutschland in den Mittelpunkt der
Diskussion.

Das dritte Symposium 2001 in Beijing behandelte das Thema
,Entwicklung der Menschenrechte und Rechtssysteme - Praxis und
Erfahrungen in China und Deutschland.’



Das vierte Symposium fand 2002 in Stuttgart statt zum Themenbereich
der Gleichstellung von Frauen in den sich wandelnden Gesellschaften
Chinas und Deutschlands.

Das fiinfte Symposium 2003 in Beijing diskutierte die Rechte, den
Schutz und die Forderung von Kindern und Jugendlichen in den
jeweiligen Gesellschaften.

Das sechste Symposium im Jahr 2004 in Berlin widmete sich dem
Thema Menschenrechte und Birgergesellschaft.

Das siebte Symposium 2005 in Beijing debattierte Gber Theorie und
Praxis des Schutzes der Menschenrechte vor allem vor dem
Hintergrund der Verfassungen beider Lander.

Das achte Symposium fand 2006 in Berlin zum Thema Menschenrechte
und Justiz statt.

Mit der vorliegenden Publikation méchten die Chinesische Stiftung fir
die Entwicklung der Menschenrechte, die Chinesische Gesellschaft fur
Internationale Verstéandigung und die Friedrich-Ebert-Stiftung der
chinesischen und deutschen Offentlichkeit die Redebeitrage dieses
achten Symposiums vorstellen.
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BegriiBung

Dr. Beate Bartoldus, Referatsleiterin Asien
und Pazifik der Friedrich-Ebert-Stiftung

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie es der Name schon sagt: Seit 8 Jahren organisiert die Friedrich-
Ebert-Stiftung regelméfRig einen Gedankenaustausch zwischen
deutschen und chinesischen Partnern, um sich verschiedenen
Aspekten der Menschenrechte zu widmen.

Der gesamte deutsch-chinesische Rechtsstaatsdialog wurde zwischen
dem vorigen, sozialdemokratischen Bundeskanzler und der chinesischen
Regierung vereinbart. In dem Rahmen ist der von uns durchgefihrte
Menschenrechtsdialog zwar nur ein kleiner Teilaspekt, allerdings einer,
der in der deutschen Diskussion immer wieder von besonderer
Bedeutung ist.

Wenn in der deutschen Offentlichkeit von China die Rede ist, dann
betont man zunachst einmal die enorme wirtschaftliche Entwicklung
des Landes, die groRRe Teile der Bevélkerung aus der Armut befreit hat.
Dass auch das ein Teil der Verwirklichung von Menschenrechten,
namlich von sozialen Menschenrechten ist, wird meist nicht gesehen.
Vielmehr wiinschen sich westliche Biirger und Politiker von China eine
grolRere Umsetzung von politischen und individuellen Menschenrechten.
Manchmal werden auch wir als Friedrich-Ebert-Stiftung herausgefordert
mit der Frage, warum wir so intensiv mit China zusammenarbeiten, wo die
Entwicklung im Bereich der Menschenrechte in China nur so langsam
voran gehe.



Er6ffnungsansprache

Prof. Dr. Herta Daubler-Gmelin, MdB, Bundesministerin der Justiz
a. D., Vorsitzende des Ausschusses fur Menschenrechte und
humanitare Hilfe des Deutschen Bundestags

Sehr geehrte Damen und Herren!

l.

Es ist eine groRe Ehre und Freude fiir mich, heute fur die deutsche
Seite der Teilnehmerinnen und  Teilnehmer unseres 8.
deutsch-chinesischen Menschenrechtsdialoges inhaltlich in unsere
Fragestellung einzuleiten.

Bevor ich damit beginne, will ich jedoch auch von dieser Stelle aus Sie
alle, verehrte liebe Freunde aus der Volksrepublik China, verehrte
deutsche Teilnehmerinnen und Teilnehmer, liebe Géaste, ganz herzlich
hier in Berlin begrifRen und der Friedrich-Ebert-Stiftung dafir danken,
dass sie diesen Menschenrechtsdialog zusammen mit ihren
chinesischen Partnern, der Chinesischen Stiftung fur die Entwicklung der
Menschenrechte und der Chinesischen Gesellschaft fir Internationale
Verstandigung, moglich gemacht hat.

Ich freue mich sehr auf lhre Referate und unsere Diskussionen
wahrend der Tagung, ganz besonders jedoch auch auf die
Unterhaltungen am Rande der kommenden zwei Tage.

Denn dabei wird es méglich sein, alte Freundschaften aufzufrischen,
Informationen tber die Entwicklungen auszutauschen, die seit unserem
letzten Zusammentreffen eingetreten sind und natdrlich auch neue



Freundschaften zu schlie3en.

Das alles halte ich fir auRerordentlich wichtig, um die Freundschaft und
das Verstehen zwischen Ihnen und uns, zwischen lhrem wunderschdnen
Land und der Bundesrepublik Deutschland zu vertiefen.

Wie schon erwahnt, starten wir heute unseren achten Menschenrechtsdialog.
Einige von uns haben an den friheren Runden teilnehmen kdnnen und
werden, wie auch ich feststellen, dass sich unsere Gesprache und auch
die Umsténde drum herum erheblich veréndert, und wie ich finde, sehr
erfreulich entwickelt haben.

Zunachst braucht heute nicht mehr standig betont zu werden, was auf
beiden Seiten vor einigen Jahren noch der besonderen Hervorhebung
bedurfte,

- dass der ausgestreckte belehrende Zeigefinger nicht zu unseren
wichtigsten Werkzeugen gehért und

- dass wir partnerschaftlich auf gleicher Augenhdhe miteinander
diskutieren.

Das tun wir jetzt. Das ist ganz normal geworden.

- In den letzten Jahren ist es auch mehr und mehr gelungen, offen tber
Fragen zu reden, die nicht so haufig in den Hochglanz-Werbebroschiren
zu finden sind, die unsere Regierungen so gerne verbreiten und die
auch wir so gerne Uber unser Land lesen oder in den Internet —
Auftritten finden.

Dazu gehoren ganz ohne Zweifel:

- Fragen Uber die gesetzliche Anerkennung und die Durchsetzung der
Menschenrechte im Alltag,

- aber auch Fragen, wie Machtmissbrauch behoben und Korrigiert wird,
der durch Burokratien geschieht, z. B. im Bereich der Pressefreiheit oder



im Umgang mit Umweltschitzern, durch Administrativhaft oder im
Umgang mit Minderheiten,

- und schlieR3lich auch Fragen, wie die Verletzung von Rechten Einzelner
oder von ganzen Gruppen durch Gesetze, Verwaltungshandeln oder
auch andere staatliche Akte korrigiert und behoben werden.

Auch Sie, verehrte Gaste aus China und wir, die wir in der Bundesrepublik
leben und in den verschiedensten Bereichen Verantwortung tragen,
reden lieber tber Erfolge, Uber die guten Seiten in unseren Landern —
im Ausland sowieso, das ist einfach eine Frage des Anstandes - und
Uber die Verbesserungen, die wir gerade in Bereichen durchgesetzt
haben, auf die wir bisher nicht so stolz sein konnten.

Diese erfreulichen Fortschritte, diese Verbesserungen wollen wir weder
Ubersehen, noch kleinreden, wenn wir uns — gerade als Verantwortliche,
die sich um Menschenrechte kiimmern — mit Bereichen
auseinandersetzen, wo es in unseren Landern aufRer Licht halt auch
noch eine Menge Schatten gibt.

Wir haben aber in den letzten Jahren festgestellt, dass es unter
Freunden nicht nétig ist, Kritk an solchen Schattenseiten im
Verantwortungsbereich des jeweils anderen Partners aus unseren
Diskussionen auszusparen.

Freunde ertragen das, nehmen Kiritik Ernst, entkréften sie dann in der
Diskussion oder fangen an, angeregt durch die Sichtweise des anderen,
dartiber nachzudenken, ob nicht wirklich Grund fir Kritik und damit
auch die Notwendigkeit von Veranderungen besteht.

Bei all dem leitet uns eine zweifache — ich denke von allen geteilte —
Erkenntnis:

- Zum einen die, dass in unseren Landern und Regionen nur eine
Gesellschaft menschenwirdig und zukunftsfahig ist, in der



Menschenrechte und Gerechtigkeit, Rechtsstaatlichkeit und demokratische
Strukturen das Zusammenleben bestimmen.

- Zum zweiten die, dass unsere beiden Lander nicht nur im Bereich
ihres jeweiligen Landes, sondern auch in ihrer Region, also in Europa
und Asien und in immer starkerem MaRe auch global aktiv
Verantwortung Ubernehmen mussen. Verantwortung libernehmen heif3t,
dafir zu sorgen, dass die Menschenrechtserklarung von 1948 und auch
die konkreten UN-Menschenrechtskonventionen weltweit anerkannt
und respektiert werden, dass sie also das Alltagsleben der Menschen in
allen Bereichen der Erde beeinflussen.

Die Volksrepublik China hat in den letzten Jahren begonnen, die ihr
zustehende Rolle mehr und mehr aktiv zu gestalten. Ich will nur zwei
Bereiche kurz streifen:

o lhre Haltung zum Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag, der
ja fur die Verfolgung und damit auf lange Sicht auch fiir die
vorbeugende Verhinderung schwerster Menschenrechtsverbrechen
sorgen soll, beginnt sich, so kann man chinesischen Stellungnahmen
entnehmen, zu verdndern. Das ist eine aulerordentlich positive
Entwicklung, auf die wir, wenn auch nicht ganz kurzfristig, viel Hoffnung
setzen.

o China und Deutschland sind Mitglieder des neuen Menschenrechtsrates
der Vereinten Nationen, der seit Juni dieses Jahres in Genf tagt und die
Aufgabe hat, die Anerkennung und Durchsetzung der Menschenrechte
global zu sichern. Hier geht es jetzt ganz praktisch darum, die
gemeinsame Verantwortung zu erkennen und mit geeigneten
MalRnahmen dafir zu sorgen, dass etwa der vereinbarte regelmaiige
Uberpriifungsmechanismus dazu fiihrt, dass Menschenrechtsprobleme
in den jeweiligen Staaten durch unabhéngige Berichterstatter und auf
der Grundlage unabhéangiger Informationen offen angesprochen und
dann behoben werden.
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Da ist noch viel zu tun und ich will wiederholen, dass die Verantwortung
unserer Lander fur die Menschenrechtslage im Innern, also auf
nationaler Ebene, aber auch auf internationaler Ebene gestiegen ist.
Uns alle bekiimmern die geradezu taglichen Meldungen, dass und wie
Menschenrechte in so vielen Landern der Welt mit Flissen getreten
werden:

- Ich meine jetzt nicht allein Lander, in denen Kriege oder Birgerkriege
Menschenrechte verletzen. Beispiele kommen vielmehr auch aus
Russland, Prasident Putin und Bundeskanzlerin Merkel werden auch
dartiber reden, wo jetzt wieder eine kritische Journalistin ermordet
wurde.

- Beispiele dafur finden wir jetzt jedoch ebenfalls - auch jenseits des
volkerrechtswidrigen Irakkriegs - in den USA, wo ein neues Gesetz dem
Prasidenten die Vollmacht per Definition gibt, dariiber zu entscheiden,
was von den bekannten Methoden in Guantanamo und
CIA-Gefangnissen als — vom Voélkerrecht verbotene — Folter und was
als zulassige Folter gelten soll. Das hohlt nicht allein geltendes
Volkerrecht aus, das macht auch Eintreten fur die Menschenrechte
unglaubwirdig. Das gilt nattrlich auch fur die vergleichbaren Praktiken
in anderen Staaten.

Il.

In den letzten Runden unseres Menschenrechtsdialogs haben wir Uber sehr
interessante Bereiche von Menschenrechten und Menschenrechtsschutz
gesprochen:

- Im letzten Jahr ging es um die ,Verfassung und Schutz der
Menschenrechte”, hauptséchlich also um die Bedeutung der Verfassung,
um Normenhierarchie und Geltungsbereich.

- In friiheren Jahren haben wir Fragen ,der Gleichberechtigung zwischen
Mannern und Frauen“ oder von ,Strafrecht und Menschenrechte* oder
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auch Fragen von ,Einfluss und Geltung von volkerrechtlichen Konventionen
Uber Menschenrechte® in unseren jeweiligen Rechtssystemen erértert.

In diesem Jahr befassen wir uns mit der Frage ,Menschenrechte und
Justiz“, einem Bereich, der sowohl Grundsatzfragen, wie auch ganz
praktische Fragen der alltdglichen Gerichtsbarkeit umfasst — und der
sowohl unsere nationalen Systeme, wie den Bereich unserer
regionalen, aber auch der globalen Rechtsordnung bertihrt.

Zu den Grundsatzfragen gehort zunachst einmal die Frage:

- Kénnen China und Deutschland, die ja ganz unterschiedliche Systeme
haben, eigentlich auf einen gemeinsamen Nenner kommen, wenn sie
beide, wenn also wir von ,Unabhéngiger Justiz®, also von
,=Unabhangigen Gerichten und Unabhangigen Richtern®, die nur dem
Gesetz unterworfen sind, als unverzichtbarer Voraussetzung der
Anwendung von Menschenrechten sprechen?

Wir kennen unsere beiden Verfassungen, ihre Gemeinsamkeiten und
Unterschiede:

Deutschland, als Verfassungsstaat mit klassischer Gewaltenteilung,

- sieht die Justiz als selbststandige Gewalt neben Exekutive und
Legislative, also neben Regierung und Gesetzgebungsorgan.

- legt in der Verfassung fest, dass die Grundrechte alle Staatsgewalten,
neben Gesetzgebung also auch Regierung, sprich: Exekutive und dann
auch die dritte Verfassungs-Gewalt, die Justiz binden. Diese Festlegung
kann, wie einer der Grunder unserer modernen rechtsstaatlichen
Demokratie, Carlo Schmid, der 1948/49 unser Grundgesetz mit
ausarbeitete, nicht und niemals verandert werden, damit die ,Grundrechte
nicht Anhangsel” des politischen Tagesgeschéftes werden.

- bestimmt das Bundesverfassungsgericht, als Gericht und oberstes
Verfassungsorgan, zum ,Hiter dieser Verfassung®, also auch zum
Huter der Grund- und Menschenrechte und ihrer Anwendung durch alle

12



Staatsgewalten.

In China ist das anders, wie wir wissen: Volkskongress und
Kommunistische Partei haben die zentrale Machtposition auch nach
der Verfassung inne. Die Auswirkungen dessen bei der Anwendung der
Menschenrechte, die ebenfalls in der Verfassung verankert sind,
werden sicherlich auch wahrend dieser Konferenz zur Sprache
kommen.

Zu den weiteren Grundsatzfragen gehért sicherlich auch die Frage
nach der Rolle globaler oder regionaler Konventionen, wie auch
supranationaler Institutionen und damit auch die Frage nach unserem
Verstandnis von nationaler Souveranitat heute:

- Deutschland ist bekanntlich eingebettet in den Europarat — diese
regionale europaische Organisation aus 46 Mitgliedsstaaten, die auf
der Grundlage der Européaischen Menschenrechtskonvention und ihrer
Zusatzprotokolle gerade im Bereich der Anerkennung und
Durchsetzung von Menschenrechten unverzichtbare Arbeit leistet.
Dazu gehort, dass der Europdische Menschenrechtsgerichtshof in
Stra3burg, natlrlich unter den entsprechenden Voraussetzungen,
mogliche Verletzungen von Menschenrechten durch Staatsgewalt der
Mitgliedsstaaten prift und dann, bei Vorliegen solcher Verletzungen,
auch die Staaten verurteilt.

Das ist nicht angenehm.

Deutschland gehort nicht zu den haufig verurteilten ,Menschenrechtsstindern®,
- das wuirde sich auch mit unserem Selbstverstandnis oder dem
unserer Justiz in unserem ausgebauten Grundrechtsschutz nicht
vereinbaren lassen -, aber Deutschland ist gerade vor einigen Tagen
wieder verurteilt worden, weil in der (berlangen Dauer eines
Gerichtsverfahrens eine Verletzung der Justizgrundrechte gesehen
wurde.

Da stellt sich nattrlich die Frage, warum und wieso diese supranationale
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Institution mit ihren Entscheidungen auch innerstaatlich verbindlich
anerkannt wird — ob sich das mit unserer nationalen Souveranitét
vereinbaren lasst.

- Die gleiche Frage stellt sich auch im Hinblick auf die Mitgliedschaft
Deutschlands in der Europaischen Union, deren Europaischer Gerichtshof
in Luxemburg ja in seinem Zustandigkeitsbereich ebenfalls Recht in
Menschenrechtsfragen spricht, obwohl die Europaische Grundrechte
Charta bekanntlich noch nicht in Kraft treten konnte.

- Die Frage stellt sich — auf globaler Ebene — auch in der oben schon
erwahnten Mitgliedschaft beim Internationalen Strafgerichtshof in Den
Haag, zu dessen maf3geblichen Unterstitzern Deutschland ja gehort -
und China hoffentlich auch in nicht allzu ferner Zukuntft.

Alle diese Institutionen und die Anerkennung ihrer Tatigkeiten und ihrer
Entscheidungen sind mit unserem Verstandnis von nationaler
Souveranitat heute zu Beginn des 21. Jahrhunderts vereinbar. Ich
spreche das an, weil ich weif3, dass gerade auch hier Unterschiede im
Verstandnis und auch in der Handhabung liegen kénnen:

- Das Grundgesetz, also unsere Verfassung, bestimmt, dass die
allgemeinen Grundsatze des Volkerrechts in Deutschland unmittelbar
gelten und den nationalen Gesetzen vorgehen (Art. 25 GG), es ermutigt
geradezu zum Beitritt zu supranationalen Gebilden (Art. 24 GG). Der
Grund dafir liegt in der Erkenntnis, dass die Vernetzung der Welt, nicht
nur der Lander in den Regionen, heute so weit fortgeschritten ist und
langst nicht mehr nur die Gebiete Wirtschaft, Handel und Finanzen,
sondern eben auch Umwelt und Klima, Technik und Informationen, aber
auch Migration oder auch Kriminalitat erfasst, dass wir auch und gerade
im Bereich der Politik und der Rechtsordnung zusammenarbeiten
missen. Das geht in supranationalen Institutionen bisweilen einfach
besser und leichter:

Deshalb ist der Wert auch fur uns als nationale Einheit insgesamt
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groRer, als wenn wir diesen Teil der bisher nationalen Souveranitat — zu
denen die in Rede stehenden Bereiche der Gerichtsbarkeit mit
Sicherheit gehdren — auf diese Einrichtung transferieren.

Was gemeinsam an Effizienz und Gestaltung erreicht wird, Ubersteigt
den Nutzen, den ein Festhalten im Bereich der nationalen Souveranitat
hatte, bei weitem.

Alle diese Bereiche der globalen, regionalen und nationalen
Gerichtsbarkeit sind an die Menschenrechte gebunden.

.

Zu diesen Grundsatzfragen, die als Hintergrund unserer Diskussionen
Uberaus wichtig sind, kommen ganz praktische Fragen hinzu :

Justiz und Menschenrechte — wie schitzen eigentlich die Gerichte die
Menschenrechte im einzelnen — welche Ergebnisse erzielen sie, wo
gibt es Probleme? Wie werden die Entscheidungen durchgesetzt?
Welche Instrumente haben sich bewahrt und zwar im nationalen,
regionalen und globalen Bereich?

Wie konnen die Biirgerinnen und Biirger sich gegen Ubergriffe der
Blrokratie etwa in einer Stadt wehren, wenn eine StraRe gebaut wird,
oder wenn jemand unrechtmafig gegen einen Umweltaktivisten
vorgeht? Im Hinblick auf China ist der Fall von Herrn Fu durch die
Presse gegangen, bei uns in Deutschland stellen sich die Fragen von
unrechtmaRigen Ubergriffen eher im Zusammenhang mit Atomtransporten.
Wie konnen Burger gegen Verletzungen vorgehen, die durch ein
verfassungswidriges Gesetz des Bundestages oder eines Landtages
erfolgt? Wie konnen sich Birger gegen die Verletzung ihrer
Grundrechte wehren, die im Einzelfall auch einmal durch eine
Gerichtsentscheidung erfolgen kann?

- Zu berticksichtigen ist ganz sicher, dass das nicht alles allein auf das
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Bundesverfassungsgericht konzentriert sein kann. Wir in Deutschland
haben vielmehr ein nach Landern und Bund und auch nach fachlichen
Gesichtspunkten gegliedertes Gerichtssystem. Sie alle sind in den ganz
praktischen Grundrechtsschutz eingebunden.

Uber deren Tatigkeit und Probleme werden die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer berichten, darliber werden wir dann ausfiihrlich diskutieren
kénnen.

- Die Bindung an die Grundrechte gilt auch fur die wichtigen Aufgaben
der Sicherheitsbehérden. Gerade auch solcher, die fiir die Verfolgung
schlimmster Verbrechen, etwa von Terroranschldgen gegen die
Bundesrepublik Deutschland zustandig sind. Dabei haben wir in den
Jahren unseres Bestehens die Erfahrung gemacht, dass Sicherheit und
Respekt vor den Menschenrechten zwar gelegentlich heikle Fragen der
Balance aufwerfen, dass sie sich jedoch gegenseitig erganzen, nicht
etwa ausschlieBen. Es ist schon, dass Sie, verehrte chinesische
Freunde nach Abschluss dieser Konferenz Gelegenheit haben werden, genau
diese Fragen nicht nur bei lhrem Besuch beim Bundesverfassungsgericht
in Karlsruhe zur Sprache zu bringen, sondern bei dem sich
anschlieBenden Besuch beim obersten Anklager der Bundesrepublik
Deutschland, dem Generalbundesanwalt in Karlsruhe. Der Leiter der
Abteilung I, Herr Rainer Griesbaum wird mit ganz praktischen
Beispielen aus der jingeren Zeit genau Uber diese Fragen Auskunft
geben kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

lassen Sie mich noch ganz kurz auf einen dritten Punkt zu sprechen
kommen, der in den kommenden beiden Tagen eine wichtige Rolle
spielen wird: Die Ausbildung von Rechtsanwendern in allen Bereichen,
besonders aber der Richterinnen und Richter in Fragen der Menschenrechte.
Das ist einer der wichtigsten Fragen, wenn man Respekt und
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entwickelten Staaten.

Meine Damen und Herren!

Die umfassende Verwirklichung der Menschenrechte ist unser
gemeinsames Anliegen. Zugleich ist es auch eine wichtige Zielvorgabe
der chinesischen Regierung im Rahmen des Aufbaus einer
Gesellschaft mit bescheidenem Wohlstand und einer harmonischen
sozialistischen Gesellschaft. Die chinesische Regierung schenkt der
Achtung und dem Schutz der Menschenrechte grofl3e Aufmerksamkeit.
Wir werden uns nicht nur weiter fur die Verbesserung der
Menschenrechtslage in China einsetzen. Wir sind auch bereit, unsere
gemeinsamen Anstrengungen mit der Staatengemeinschaft zum
internationalen Menschenrechtsschutz unbeirrt fortzusetzen.

Ich danke Ihnen!
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Engagement und internationale
Zusammenarbeit Deutschlands und die
Verbesserung der Zusammenarbeit
Deutschlands mit China fiir die
Einhaltung und Durchsetzung der
Menschenrechte

Christoph Strasser, MdB

I. Grundsétzliche Vorbemerkung

Il. Engagement und internationale Zusammenarbeit Deutschlands fir
die Einhaltung und Durchsetzung der Menschenrechte

1. Prinzipien der deutschen Menschenrechtspolitik

2. Menschenrechte in Europa

3. Menschenrechte in den Vereinten Nationen

4. Noch ungeléste Probleme

5. Der Dialog

6. Herausforderungen fiir die auswartige deutsche Menschenrechtspolitik

[ll. Die Verbesserung der Zusammenarbeit Deutschlands mit China fur
die Einhaltung und Durchsetzung der Menschenrechte

1. Deutschland

2. China

"Wenn es darum geht, Gutes zu tun, sollte man nicht einmal seinem

Lehrer den Vortritt lassen (...) Wenn in einem Land Ordnung herrscht,
kann man offen reden und entschlossen handeln. Wenn in einem Land
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das Chaos regiert, muss man entschlossen handeln, aber zurlickhaltend
reden." (Konfuzius, ca. 551. v. Chr. bis 479 v. Chr.)*

l. Grundséatzliche Vorbemerkung

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich freue mich sehr tber die Einladung zu diesem VIIl. Deutsch-Chinesischen
Menschenrechtsdialog zum Thema ,,Menschenrechte und Justiz“.
Lassen Sie mich zu Anfang den Kern der Bedeutung der
Menschenrechte fur alle nationalen sowie internationalen Aktivitaten im
Namen der Menschenrechte deutlich machen. Alle nationalen sowie
internationalen Vertrdge zum Schutz der Menschenrechte basieren auf
diesem Kern und jegliche Abweichung von diesem zentralen
Fundament der Menschenrechte birgt die Gefahr ihrer Aufweichung
und Relativierung. Der Begriff der Menschenrechte verlangt
unzweifelhaft: eine schlechthin universale Giiltigkeit. Wenn man die
Menschenrechte zu eng an eine bestimmte Kultur oder Epoche bindet,
dann setzt man das Fundament der Menschenrechte aufs Spiel und
offnet der Willkir im Namen der Menschenrechte Tir und Tor. Das
Fundament der Menschenrechte ist aber eben ihre absolute Geltung,
u. zw. sowohl als Abwehrrecht gegen Willkiir des Staates, Uber
allgemeine Gesetze aber auch vor Willkiir des Nachsten oder einer
Gruppe.

Sehr geehrte Damen und Herren,
diese Tradition der Machkritik, deren Hauptlinie eben auf der angeblich
rein abendlandischen Idee der vorstaatlichen, unverduRerlichen

! Lun Yu 15.36 und 14.3, in: Bock, Klaus: Konfuzius. Gesprache (Lun Yu);
nach der englischen Ubersetzung von J. Legge neu herausgegeben von Klaus
Bock, Essen, Juni 2005
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Menschenwirde beruht, lasst sich auch in der Kulturtradition Chinas
deutlich zeigen. Der wichtigste Begriinder der Machtkritik, auf dessen
Lehre in China immer wieder zuriickgegriffen wird, ist der Konfuzianer
Mengzi (372-281 v. Chr.), nach Konfuzius selbst der "zweite Genius"
der konfuzianischen Schule. Mengzi zufolge besitzt "jeder einzelne
Mensch” eine ihm angeborene "Wiirde in sich selbst”, die ihm von
keinem Machtinhaber genommen oder gewéhrt werden kann. Und weil
sich der Mensch dadurch von den Tieren unterscheide, so folgert
Mengzi, durften Menschen auch nicht wie Tiere behandelt werden. Dies
wirde gegen die Wirde des Menschen verstof3en. Diese wiederum
bestehe in seiner vom "Himmel" verliehenen moralischen Natur, die ihn
aus sich selbst heraus zum Guten befahige und ihn zu einem
besonders schiitzenswerten Wesen mache. Legitime Herrschaft ist
an die Achtung dieser Wirde gebunden und mit entsprechenden
Auflagen versehen. So verliert nach Mengzi etwa ein Herrscher, der
sein Volk ausplindert und in die Kriminalitdét zwingt, das Recht zu
strafen. Der Staat hat den Menschen nicht in Zucht zu halten. Er ist
nur dadurch legitimiert, dass er den Menschen die bestméglichen
Bedingungen fur die Entfaltung seiner moralischen Natur verschafft und
der Herrscher hat sich diesem Zweck zu unterwerfen. Auch politische
Loyalitat und militarische Gefolgschaft darf ein Herrscher nur dann
erwarten, wenn er seinen eigenen Pflichten gegenliber den
Beherrschten nachgekommen ist. So verteidigt Mengzi das Volk von Lu
fur die Weigerung, im Krieg fir seine Vorgesetzten zu sterben, mit dem
Argument, dass jene zuvor tatenlos mit ansahen, wie es hungerte.
Dieses chinesisch traditionelle Versténdnis der Rechte des Menschen
aufgrund seiner Wirde als Mensch beinhaltet logisch zudem das Recht
auf Meinungsfreiheit und freie Meinungsauf3erung. Denn Kritik an der
Obrigkeit ist im Falle der Verletzung der Wirde der Menschen sogar
die Pflicht der Bevolkerung. Und noch ein weiteres Argument
Mengzis verdient gerade heute Beachtung. Der Mensch hat einen
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empfindlichen Sinn fiir Gerechtigkeit, der ihm hoher steht als
seine Sorge um den Lebensunterhalt. Selbst ein Bettler verweigert
die rettende Gabe, wenn man sie ihm mit einem Fuf3tritt reicht. Es ist
insofern nicht im Einklang mit dieser Wiirde des Menschen, es im
Interesse der materiellen Entwicklung des Landes mit den
individuellen Rechten nicht so genau zu nehmen. Eine legitime
Ordnung verlangt insofern auch Konfuzius zufolge notfalls den
kollektiven Wohlfahrtsverzicht, bevor die moralische Substanz eines
Gemeinwesens zugrunde geht. Die Menschenrechte sind insofern
abzukoppeln von der Debatte um 6konomische Voraussetzungen.
Denn was man auch immer konkret begehrt und zur Realisierung
des Begehrten unternimmt — als Lebewesen braucht der Mensch
dafiir zu aller erst Leib und Leben und die Freiheit vor der Willkiir.
Zu dieser Freiheit gehort nach Mengzi auch die Einhaltung humaner
Regeln in allen Bereichen der Politik, darunter der Justiz.?

2 vgl. zu diesem Themenkomplex: Roetz, Heiner, Chancen und
Probleme einer Reformulierung und  Neubegrindung der
Menschenrechte auf Basis der konfuzianischen Ethik, in: Walter
Schweidler, Hg., Menschenrechte und Gemeinsinn — westlicher und
Ostlicher Weg? Philosophisch-politische Grenzerkundungen zwischen
westlichen und ostasiatischen Kulturen, St. Augustin: Akademia, 1998, S.
189-208. Vgl. auch. Ders., Menschenpflicht und Menschenrecht.
Uberlegungen zum europaischen Naturrecht und zur konfuzianischen
Ethik, in: Konrad Wegmann, Wolfgang Ommerborn, Heiner Roetz:
Menschenrechte: Rechte und Pflichten in Ost und West (Strukturen der
Macht: Studien zum politischen Denken Chinas, Bd. 9), Munster: LIT,
2001, S. 1-21, und vgl. auch: Das Menschenrecht und die Kulturen.
Sieben Thesen, in: Gregor Paul, Thomas Gdller, Hans Lenk und Guido
Rappe, Hg., Humanitat, Interkulturalitit und Menschenrecht,
Frankfurt/M.: P. Lang, 2001 (2001a), S. 39-49. Zur klassischen Ethik vgl.
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So verstehen die Européischen sowie die Chinesischen Klassiker
das Fundament der Menschenrechte als unteilbare Rechte des
Individuums aufgrund seines Menschseins als universelles Recht.
Selbst wer aul3erhalb der abendlandischen Rechtskultur lebt, muss also
allein deshalb, weil er Mensch ist, gewisse Rechte besitzen. Die
Menschenrechte haben also sowohl interkulturelle als auch
Uberepochale Gultigkeit.

Il. Engagement und internationale Zusammenarbeit Deutschlands
fiir die Einhaltung und Durchsetzung der Menschenrechte

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Achtung und der Ausbau der Menschenrechte sind ein zentrales
Anliegen der deutschen Politik. Menschen vor Verletzungen ihrer Rechte
und Grundfreiheiten zu schiitzen und tragfahige Voraussetzungen dafiir
zu schaffen, dass Unterdrickung, Willkir und Ausbeutung keine
Chance mehr haben, ist der konkrete Auftrag, dem sich die deutsche
Menschenrechtspolitik in den internationalen Beziehungen verpflichtet
fahlt. Dies ist wesentlich, aber nicht ausschlieRlich unserer Geschichte

allgemein Heiner Roetz, Die chinesische Ethik der Achsenzeit,
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1992. Vgl. auch Paul, Gregor und Caroline V.
Robertson - Wensauer: (Hg.): Traditionelle chinesische Kultur und
Menschenrechtsfrage. Baden-Baden: Nomos 1997. Vgl. auch Paul,
Gregor: Traditionelle chinesische Kultur und Menschenrechtsfrage.
Thesen und Ergebnisse eines am 17. Juni 1995 an der Universitat
Karlsruhe durchgefiihrten internationalen interdisziplinaren Kolloquiums.
(1995)
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geschuldet. Dieser Anspruch ist vom Grundgesetz abgeleitet. In
dessen erstem Artikel werden die Menschenrechte als Grundlage
jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der
Gerechtigkeit in der Welt genannt. Damit weist der Text gleichzeitig
auf den internationalen Bereich. Deutschland ist Vertragsstaat aller
bedeutenden Menschenrechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen
und auch fast aller Zusatzprotokolle. Diese Menschenrechtstibereinkommen
und ihre Zusétze schaffen - ebenso wie ihre Gegenstiicke auf européaischer
Ebene - unmittelbare Rechtsverpflichtungen fur alle Vertragsstaaten. Die
Vertragsstaaten sind verpflichtet, regelmafRig in so genannten
"Staatenberichten" gegentber unabhéngigen Experten-Ausschiissen
Uber die Umsetzung der Vertragsverpflichtungen Rechenschaft abzulegen.

1. Prinzipien der deutschen Menschenrechtspolitik

« Im Mittelpunkt der Menschenrechtspolitik steht die Sorge um den
Menschen. Dabei macht Menschenrechtsschutz keinen Unterschied
zwischen Deutschen und Nichtdeutschen, zwischen Angehérigen von
Mehrheiten und Minderheiten.

* Menschenrechte sind unteilbar und dirfen nicht gegeneinander
ausgespielt werden. Ziel deutscher Menschenrechtspolitik ist die
weltweite Durchsetzung und Sicherung der ganzen Bandbreite der
burgerlichen, politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Menschenrechte. In diesem Zusammenhang setzt sich der Deutsche
Bundestag auch fur die Erarbeitung einer konsensfahigen Konzeption
des Rechts auf Entwicklung ein.

* Wir treten fiir die universelle Geltung der Menschenrechte und damit
gegen eine kulturelle Relativierung des Menschenrechtsbegriffs ein.
Gleichzeitig lehnen wir Uberheblichkeit gegeniiber anderen Kulturen
und Feindbilder entschieden ab.

* Menschenrechtspolitik fangt im eigenen Land an. Nur auf dieser
Grundlage kann internationale Menschenrechtspolitik glaubwuirdig sein.

48



Deutschland hat sich daher in zahlreichen internationalen Konventionen
Kontrollinstrumenten unterworfen, die der internationalen Staatengemeinschaft
das Recht und die Méglichkeit geben, die Einhaltung der Menschenrechte
in Deutschland zu Uberwachen und zu Gberprifen.

e Massive Menschenrechtsverletzungen geféahrden oder zerstoren
internationale Stabilitdt und Sicherheit, sie schaden dem wirtschaftlichen
Wohlstand der Staaten und ihrer wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung.
Hingegen setzen der Schutz und die Forderung aller Menschenrechte
menschliche Ressourcen, Kreativitat und Energien frei, und dienen der
Stabilitdt, dem Frieden und der Entwicklung. Menschenrechtsschutz
und -férderung liegen daher im politischen Interesse aller Staaten.

e Wo Menschen anders vor Verletzungen ihrer Rechte und
Grundfreiheiten nicht geschitzt werden kénnen, missen internationale
Kontrolle, internationaler Druck und offentliche Kritik als Mittel zur
Durchsetzung dienen. Herzstiick praventiver Diplomatie bleibt aber eine
auf Dialog und Kooperation gegrindete Menschenrechtspolitik und
Konfliktvorbeugung. Dialog und Kooperation in der Menschenrechtspolitik
sind daher auch Gebot der VN-Charta (Art. 56).

e Menschenrechtspolitik ist eine Querschnittsaufgabe fur alle
Politikbereiche. Sie ist zudem auf den kontinuierlichen Meinungs- und
Erfahrungsaustausch mit der interessierten Offentlichkeit angewiesen.

2. Menschenrechte in Europa

Der Europarat, der seit 1999 Uber einen eigenen Menschenrechts-
Hochkommissar und Uber ein effizienteres Kontrollinstrumentarium verfugt,
sowie die OSZE sind seit langem Motoren des Zusammenwachsens
eines demokratischen, rechtsstaatlichen und die Menschenrechte
schitzenden Europas. Auch die EU versteht sich laut Vertrag von Amsterdam
als eine menschenrechtliche Wertegemeinschaft. Dementsprechend ist
eine gemeinsame Menschenrechtspolitik Teil der gemeinsamen
AulRen- und Sicherheitspolitik (GASP) der EU. Dies wurde zu Beginn
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des Jahres 2005 durch die Einsetzung eines Persdnlichen Beauftragten
des Hohen Reprasentanten flr Menschenrechte unterstrichen.
Deutschland hat 1999 erfolgreich auch die Ausarbeitung einer
EU-Grundrechts-Charta angestofen und sich dariiber hinaus im
Européaischen Konvent dafiir eingesetzt, dass die Charta der Grundrechte
der Union Teil der Verfassung fur Europa wurde. SchlieBlich laufen
Bemihungen, eine europdische ,Grundrechteagentur® zu etablieren,
um ein wirksames Instrument zur Uberwachung der Einhaltung von
Grundrechten auch gegeniiber dem Handeln der Gemeinschaft als
solcher zu bekommen.

3. Menschenrechte in den Vereinten Nationen

Gemeinsam mit ihnren EU-Partnern setzt sich Deutschland im Rahmen der
Vereinten Nationen konsequent dafur ein, die Menschenrechtsstandards zu
schiutzen und kontinuierlich fortzuentwickeln. Dies geschieht in
regelmaRiger und enger Zusammenarbeit mit den Institutionen der
Vereinten Nationen, insbesondere mit dem Biiro der Hochkommissarin
fur Menschenrechte in Genf. Zentrale Ansatzpunkte im VN-Rahmen
sind die regelmaRigen Sitzungen des - in Ablésung zur
Menschenrechtskommission — neu geschaffenen Menschenrechtsrats
(MRR) in Genf sowie die Sitzung des Dritten Ausschusses der
VN-Generalversammlung im Herbst in New York. Beide Foren
befassen sich mit der Lage der Menschenrechte in der Welt sowie der
Entwicklung weiterer rechtlicher Instrumente und Programme zur
Forderung der Menschenrechte. Die Bundesrepublik Deutschland war
seit 1979 ununterbrochen Mitglied in der ehemaligen MRK. Sie wurde
2006 mit dem besten Stimmergebnis innerhalb der westlichen Gruppe
in den neuen MRR gewahlt, der aus 47 Staaten besteht. Der MRR hat
ein umfassendes Mandat zur Behandlung menschenrechtlicher Fragen.
Beim Dritten Ausschuss der Generalversammlung (GV) entstehen
durch die weit hohere Zahl von Mitgliedsstaaten andere
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Krafteverhaltnisse, die zu anderen Ergebnissen fuhren kdnnen als bei
MRK beziehungsweise MRR (so hat zum Beispiel im Jahr 1999 eine
von den EU-Staaten eingebrachte Resolution fur die Abschaffung der
Todesstrafe in der GV keine Mehrheit gefunden, wahrend eine gleichartige
Resolution von der MRK seit 1999 regelmailig angenommen wurde). Die
unmittelbare Auswirkung einer solchen Resolution mag auf den ersten
Blick wenig konkret erscheinen. Mit menschenrechtlichen Resolutionen
wird jedoch eine belastbare Berufungsgrundlage geschaffen, auf die
sich nicht zuletzt auch die Zivilgesellschaft bei ihrem Engagement vor
Ort stutzen kann.

4. Noch ungeldste Probleme

Trotz aller bilateralen und internationalen Bemiihungen ist die Zahl
schwerer Menschenrechtsverletzungen weltweit auch weiterhin
erschreckend hoch. Die internationale Staatengemeinschaft bleibt
daher aufgefordert, alle erforderlichen Schritte zu unternehmen, um
entschlossen dagegen vorzugehen. Auf welche Weise die
internationale Staatengemeinschaft, insbesondere die Vereinten Nationen,
ihrer Verantwortung zur Verhinderung schwerster Menschenrechtsverletzungen
gerecht werden kann, bleibt allerdings in vielen Fallen politisch
umstritten. Auch die zunehmende 6konomische Globalisierung bleibt
nicht ohne Einfluss auf die Menschenrechte. Sie schafft einerseits neue
Potenziale des Wohistands und des freien Informationsaustausches.
Andererseits gilt es, die negativen sozialen Auswirkungen eines
unbegrenzten Wettbewerbs zu vermeiden, die Globalisierung in ein
weltweites menschen- und sozialrechtliches Wertegeflige einzubetten
und gerade auch den Landern  der  Dritten  Welt
Globalisierungsgewinne zu ermoglichen. Die Diskussion Uber
universell gultige Arbeits- und Sozialstandards ist allerdings &uf3erst
schwierig.
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5. Der Dialog

Menschenrechte und das Vorhandensein einer demokratisch und
rechtsstaatlich verfassten Gesellschaftsordnung erganzen und stérken
sich gegenseitig. Ein lebhaftes Interesse der Offentlichkeit - insbesondere
Nicht-Regierungs-Organisationen und Medien - an Schutz und
Forderung der Menschenrechte sind wesentlich. Dementsprechend
pflegt die deutsche Aul3enpolitik das menschenrechtliche Gespréch nicht
nur mit anderen Regierungen, sondern auch mit menschenrechtlich
engagierten Interessengruppen und Personlichkeiten. Die Arbeit der im
Forum Menschenrechte vertretenen Nichtregierungsorganisationen
sowie der Einsatz der politischen Parteien, Stiftungen und Kirchen
fordern und férdern unser menschenrechtliches Engagement. Die 1998
erfolgte Bildung eines Ausschusses fir Menschenrechte und
Humanitare Hilfe im Bundestag als vollwertiger Ausschuss zeigt auch
fur den parlamentarischen Raum die besondere Bedeutung, die der
Menschenrechtspolitik zukommt.

6. Herausforderungen fir die auswartige deutsche Menschenrechtspolitik

Die internationale Normensetzung, die seit der Allgemeinen Erklarung
der Menschenrechte von 1948 und den Internationalen Pakten Uber
burgerliche und politische Rechte bzw. Uiber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte von 1966 weit vorangeschritten ist, konnte auch durch
das Engagement Deutschlands bedeutende Fortschritte machen. Sie ist
in bestimmten Bereichen jedoch nach wie vor noch erganzungsbediirftig.
Wir werden daher weiter fur die Komplettierung des volkerrechtlichen
Rahmens fir den Schutz der Menschenrechte eintreten und vor allem
bei Staaten, die den zentralen Instrumenten noch nicht beigetreten
sind, dafiir werben, dieses zu tun. Die groBten Defizite beim
Menschenrechtsschutz weltweit bestehen heute indes nicht mehr
bei der Schaffung von Normen, sondern bei ihrer Implementierung.
Denn voélkerrechtliche Normen werden nur dann fir alle Menschen
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im Alltag zur erlebbaren Realitat, wenn sie auf nationaler Ebene
auch umgesetzt werden. Dies zu leisten ist zuallererst Aufgabe jedes
einzelnen Staates. In etlichen Landern der Welt fehlt es jedoch am
politischen Willen, international anerkannte Menschenrechtsstandards
zu achten und vollstdndig umzusetzen; anderswo sind die Regierungen
zu schwach, um entsprechende Verhéltnisse, Instanzen und Strukturen
zum effektiven Menschenrechtsschutz zu schaffen bzw. deren
Funktionieren landesweit zu garantieren. Deutschland setzte sich weiter fur
die Stéarkung und Fortentwicklung internationaler Durchsetzungsmechanismen
ein und ergriff geeignete nationale, im internationalen Kontext abgestimmte
MaflRnahmen, die zur Verwirklichung der Menschenrechte beitragen. Zu
den internationalen Kontrollmechanismen gehdren die zahlreichen
formlichen Berichts-, Besuchs- und Individualbeschwerdeverfahren im
Rahmen einzelner Vertrage oder internationaler Organisationen, denen
Deutschland selber unterworfen ist bzw. an deren Arbeit es zugunsten
dritter Staaten mitwirkt. Hinzu kommen die MaBnahmen der direkten
Kooperation mit anderen Staaten, entweder bilateral oder im Rahmen
der internationalen Zusammenarbeit. Dabei legen wir Wert darauf, die
betroffenen Staaten unter groRtmoglicher Einbeziehung der Zivilgesellschaft
auf beiden Seiten fiir eine partnerschaftliche Zusammenarbeit zur
Verbesserung der Menschenrechtslage in ihrem Staatsgebiet zu
gewinnen. Wo dies nicht moglich ist, betrachtet Deutschland aber
auch offentliche Kritik als legitimes Mittel der Politik. Auch
demokratische, rechtsstaatlich organisierte Staaten sind hiervon nicht
ausgenommen. Die Gewahrleistung eines effektives Menschenrechtschutzes
bedarf Uberall standiger Aufmerksamkeit und Kontrolle sowie eines offenen,
offentlichen Menschenrechtsdiskurses, in den die Zivilgesellschaft mit
einbezogen ist. Die Entwicklungen in Zeiten des internationalen
Terrorismus haben ein weiteres Mal gezeigt, dass Menschenrechte
in Krisenzeiten besonders gefahrdet sind. Es liegt daher im
deutschen Interesse, zur Verbesserung der Menschenrechtslage in der
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Welt dafir zu sorgen, Notsituationen, Krisen und Konflikte nach
Mdglichkeit gar nicht erst entstehen zu lassen oder sich abzeichnende
menschenrechtsgefahrdende Entwicklungen mit allen geeigneten
Mitteln wirksam und rechtzeitig zu entscharfen. Durch den bilateralen
wie multilateralen Dialog, durch die Schaffung und Starkung internationaler
wie regionaler Kooperations- und Durchsetzungsmechanismen und
durch die Verbesserung der wirtschaftlichen, sozialen, dkologischen
und politischen Verhéaltnisse in und mit den betroffenen Staaten (u. a.
durch MaRnahmen der Entwicklungspolitik), ist Deutschland bemdiiht,
zur Verhinderung von Menschenrechtsverletzungen und zum Abbau
struktureller  Konfliktursachen  beizutragen. Die  genannten
Herausforderungen lassen sich nur dann bewaltigen, wenn alle
Politikbereiche dazu beitragen, Menschenrechte weltweit zu achten,
von der Auflen-, Sicherheits-, Entwicklungs- und Auswartigen
Kulturpolitik bis hin zur Innen-, Sozial-, Wirtschafts-, Bildungs- und
Umweltpolitik. Kohérenz zwischen diesen Politikbereichen herzustellen
und einen menschenrechtlichen Ansatz in ihnen allen zu verankern —
das sog. ,human rights mainstreaming” — bleibt daher ein Leitmotiv und
eine Daueraufgabe fur die Menschenrechtspolitik Deutschlands.

lll. Die Verbesserung der Zusammenarbeit Deutschlands mit China
fiir die Einhaltung und Durchsetzung der Menschenrechte

Deutschland und China fiuhren bereits auf vielen unterschiedlichen
Ebenen Gesprdche zum Thema Menschenrechte. Neben den
institutionalisierten Menschenrechtsdialogen nutzen die deutschen
Politiker auch ihre bilateralen Gesprache mit der chinesischen Seite,
um Menschenrechte zu thematisieren. Diese Dialoge sind von
konstruktivem Charakter und ermodglichen den notwendigen
Austausch von unterschiedlichen Sichtweisen. Derzeit gibt es drei
institutionalisierte Menschenrechtsdialoge mit China:
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- Zum Ersten gibt es den Deutsch-Chinesischen Rechtsstaatsdialog als
Rechtsstaatskooperation unter Federfiihrung BMJ. Das Programm enthalt
unter anderem den heute hier stattfindenden Menschenrechtsdialog, der
von der Friedrich Ebert Stiftung organisiert wird.

- Zum Zweiten wurde der Deutsch-Chinesische Menschenrechtsdialog
unter Federfiihrung des AA als jahrlicher hochrangiger Regierungsdialog
auf Ebene der Menschenrechtsbeauftragten etabliert.

- Und zum Diritten gibt es den EU-China-Menschenrechtsdialog unter
Federfuhrung der EU-Troika. Dieser hochrangige Regierungsdialog auf
Abteilungsleiterebene der Au3enministerien findet halbjéahrlich statt.

Sehr geehrte Damen und Herren,

alle diese Dialoge dienen der kontinuierlichen Verbesserung beim
Engagement und der Umsetzung der Menschenrechte durch unsere
beiden Lander. Dabei ist, wie bereits erwéhnt, der konstruktive aber
auch kritische Dialog ein Kernelement der Zusammenarbeit
Deutschlands und Chinas. Denn ohne diesen kritischen Dialog wére
eine kontinuierliche Optimierung in der Menschenrechtsarbeit
nicht denkbar. Der Sinn dieser Dialoge ist deshalb in erster Linie, die
Verbesserung der Menschenrechtspolitik der am Dialog beteiligten
Lander zu fordern. Insofern verlangt eine Optimierung der Zusammenarbeit
Deutschlands und Chinas zur Durchsetzung der Menschenrechte
notwendigerweise den Hinweis auf Verbesserungsméglichkeiten der
Menschenrechtspolitik der beteiligten Lander.

1. Deutschland

Erlauben Sie mir in diesem Sinne, wie es sich meiner Meinung nach
gehort, zuerst einen Hinweis auf menschenrechtliche Probleme innerhalb
meines Heimatlandes. Denn eine glaubwiirdige Menschenrechtspolitik
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nach aullen ist nur auf der Grundlage einer glaubwirdigen
Menschenrechtspolitik nach innen maglich.

In Deutschland wird zurzeit sehr stark die Praxis der Behérden bei der
Abschiebung von Migrantinnen und Flichtlingen, insbesondere aus
Afghanistan, Irak und Kosovo stammenden Personen mit Fliichtlingsstatus
von Menschenrechtlern meiner Ansicht nach zu Recht kritisiert.
Ihnen wird der Aufenthaltsstatus oft zu leichtfertig aberkannt. Bei diesen
Entscheidungen wird zumeist lediglich geprift, ob im Herkunftsland der
Fluchtlinge eine Veranderung der Situation eingetreten ist. Gemal der
Genfer Flichtlingskonvention missten aber auch noch andere Fragen
beruicksichtigt werden, wie beispielsweise die nach der Fahigkeit der
Behorden vor Ort, den riickkehrenden Fliichtlingen wirksamen
Schutz zu bieten. Mit der Aberkennung ihres Fliichtlingsstatus
verlieren die betroffenen Personen oftmals auch ihr
Aufenthaltsrecht in Deutschland und sind somit in Gefahr, in ihre
Heimatlander ausgewiesen zu werden. Die deutschen Behérden
wiesen auslandische Staatsburger insofern in L&nder aus, in denen die
Menschenrechtssituation &uflerst angespannt ist. Von der im
Auslandergesetz enthaltenen Mdglichkeit, von Abschiebungen in
Staaten oder Regionen mit generell unsicherer Menschenrechtslage
abzusehen, machten sie kaum Gebrauch. So wurden Flichtlinge
nach Afghanistan, Tschetschenien und Togo abgeschoben. Auch
Angehorige ethnischer Minderheiten aus dem Kosovo mussten
gegen ihren Willen in ihre Heimat zuriickkehren. Es muss unsere
Aufgabe sein, diese leichtfertige Aberkennung des Aufenthaltsstatus zu
beenden. In einer Vielzahl von Fallen ist eine Ruckfihrung in die
Heimatlander unzumutbar, und zudem halte ich es fiir falsch, Menschen,
die seit vielen Jahren in Deutschland leben — z.T. hier geboren sind und
das Heimatland ihrer Eltern nicht kennen und ihre Sprache nicht
sprechen — und sich integriert haben, abzuschieben. Fir viele von
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ihnen muss es in Deutschland eine Bleiberechtsregelung geben.
Der vielfach unzumutbare Zustand von Kettenduldungen sollte fir
langjahrig hier lebende Fluchtlinge durch eine Altfallregelung endlich
beendet werden. Das Zuwanderungsgesetz hatte diese Intension.
Durch eine restriktive Auslegungs- und Verwaltungspraxis wurde die
Anzahl der Kettenduldungen jedoch kaum reduziert. Hier muss in
Zukunft der urspringlichen Intension des Gesetzgebers starker
Rechnung getragen werden.

Auch haben wir groRe Sorge, dass im Zuge dessen, was in der Abwehr
der Gefahren des Internationalen Terrorismus in die Lebenswirklichkeit
der Menschen implementiert wird, dazu geeignet ist, Uber Jahrzehnte,
ja teilweise Jahrhunderte erk&mpfte Freiheitsrechte einzuschrénken
oder sogar abzuschaffen und somit Freiheit und Wirde des Einzelnen
gegenliber vermeintlichen Sicherheitsbedurfnissen zu opfern. Der
angebliche Widerspruch zwischen Sicherheit und Freiheit wird
zunehmend zulasten der Freiheit aufgelost, wobei schon Benjamin
Franklin, einer der Véter der amerikanischen Verfassung, zu Recht
ausgefuhrt hat, dass Freiheit nicht auf Kosten der Sicherheit
aufgegeben werden darf. Wer Freiheit gegen Sicherheit ausspielt,
verliert letztlich beides.

2. China

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Konsens mit unseren Européischen Nachbarn begrifRen wir
nachdriicklich die Verfassungsanderung vom Maéarz 2004 mit der
Aufnahme eines umfassenden Grundrechtekatalogs.

Dem sollte allerdings, dies haben wir bereits vor Jahresfrist in Peking
besprochen, auch der individuell abgesicherte Rechtsanspruch eines
jeden Birgers auf Durchsetzung eines Rechtsanspruchs zur Folge
haben, also den Anspruch auf Unabhangigkeit des Justizsystems
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einschlielich unabhéangiger Gerichte sowie der Implementierung eines
Verfassungsgerichtshofs.

Wir verweisen auf die Notwendigkeit, dass der Staat davon absieht,
die Religion und ihre Ausdrucksformen gesetzlich regeln zu wollen und
wir bekraftigen die Notwendigkeit eines umfassenden Religionsgesetzes,
das den internationalen Standards entspricht und eine tatsachliche
Religionsfreiheit gewahrleistet, so wie es auch Art. 36 der Verfassung
vorsieht.

Wir sind zudem besorgt Uiber die Erklarung des Sonderberichterstatters
der Vereinten Nationen fur Folter, dass die Praxis der Folter in China
nach wie vor weit verbreitet ist. Das ist eine beklagenswerte Situation,
die in immer grolRerem Ausmall von Regierungsbeamten und in
Berichten anerkannt wird. Auch besorgt sind wir Uber das ,greifbare
AusmaR an Furcht und Selbstzensur“, das der UN-Sonderberichterstatter
fur Folter im Zuge von Unterhaltungen mit Gefangenen beobachtete. Wir
unterstiitzen die vorlaufigen Empfehlungen des Sonderberichterstatters
an die chinesische Regierung, die Reform des Strafrechts durch die
Hinzufigung des Verbrechens der Folter nach der Definition in dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
zu ergdnzen und wir untersttitzen ferner die Empfehlung zur Schaffung
eines unabhangigen Beschwerdemechanismus fir Haftlinge, die Opfer
von Folter und Misshandlungen geworden sind.

Ich rege des weiteren erneut an, darauf hinzuwirken, dass China den
Internationalen Pakt Uber die birgerlichen und politischen Rechte
ratifiziert und durchfiihrt. Daran schliet sich unsere Uberzeugung an,
dass Zensur die politische Entwicklung in jeder Gesellschaft, u.zw.
unabhidngig vom Stand der Entwicklung der sozialen Rechte,
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hemmt und zu einer Entfremdung von Staat und Gesellschaft
fihrt.

Ich appelliere schlieRlich nachdricklich dafir, die ECOSOC-Garantien
einzuhalten und fiir den Schutz der zum Tode Verurteilten zu sorgen
und die Todesstrafe endlich abzuschaffen. Diese inhumanste Form
aller denkbaren Formen menschlichen Handelns gehort weltweit
geéachtet.

Meine Damen und Herren, liebe Géste,

auch mit dem VIIl. Menschenrechtsdialog, an dem ich zum 2. Mal die
Ehre und Freude habe, teilnehmen zu dirfen, ist das Spektrum der
gemeinsam zu erdrternden Probleme, aber auch eine Bewertung
positiver Entwicklung in den bilateralen Beziehungen noch lange nicht
abgearbeitet. Dialog bedeutet Offenheit, sonst braucht man ihn nicht.
Dialog bedeutet auch, trotz unterschiedlicher Entwicklungen und
gesellschaftlicher Systeme Verstandnis flreinander aufzubringen und
die im Diskurs geweckten Synergien und Energien einzubringen und in
eine politische Praxis umzusetzen, denn die weltweite Umsetzung und
Absicherung menschenrechtlicher Standards bedarf engagierter
Kampferinnen und Kampfer, die sich auch nicht scheuen, in ihren
eigenen Gesellschaften dies immer wieder zu artikulieren und dabei
auch anzuecken.

In diesem Sinne freue ich mich auf eine kontroverse und konstruktive
Diskussion und danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
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Die Rolle der Justiz in Deutschland bei
der Anwendung der Menschenrechte und
Uberpriifung von staatlichen Ent-
scheidungen auf Ubereinstimmung mit
Menschenrechten

Hannelore Kohl, Prasidentin des Oberverwaltungsgerichts
Mecklenburg-Vorpommern

Sehr geehrte Damen und Herren,

lassen Sie mich zunachst meinen Dank aussprechen, dass ich aus
Anlass der heutigen Tagung vor einem Kreis von so illustren
Personlichkeiten sprechen darf.

Mein Thema heif3t ,Die Rolle der Justiz bei der Anwendung der
Menschenrechte und Uberpriifung von staatlichen Entscheidungen auf
Ubereinstimmung mit Menschenrechten®.

Ich méchte — da ich in diesem Kreis zum ersten Mal referiere - zunéchst
mich selbst und meinen beruflichen Aufgabenbereich kurz vorstellen:
Ich bin seit 1997 die Préasidentin des Oberverwaltungsgerichts
Mecklenburg-Vorpommern, eines der sog. ,neuen“ Bundeslander nach
der deutschen Wiedervereinigung; das ist auf Landesebene das
hochste Gericht dieser Gerichtsbarkeit, die sogenannte Berufungsinstanz.

Wir sind als Verwaltungsgerichtsbarkeit eine der — organisatorisch
selbststandigen — sog. ,,0ffentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten®, zu
denen noch die Finanzgerichtsbarkeit und die Sozialgerichtsbarkeit
zahlen. Diese Trennung der Aufgaben in mehrere &ffentlich-rechtliche

60



Fachgerichtsbarkeiten ist historisch begriindet; es gibt viele andere
Lander, bei denen alle oder jedenfalls mehrere dieser Zustandigkeiten
in einer Gerichtsbarkeit zusammengefasst sind. Gemeinsam ist diesen
Fachgerichtsbarkeiten, dass sie — wenn auch in unterschiedlichen
Rechtsgebieten — auf Antrag von betroffenen Birgerinnen und Biirgern
hoheitliches Handeln staatlicher Rechtstrager rechtlich kontrollieren.
Wir haben im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern fir ca. 1,7
Millionen Einwohner zwei Verwaltungsgerichte 1. Instanz (in Schwerin,
dem Sitz der Landesregierung, und in Greifswald), als oberste
(Revisions-)Instanz steht Uber uns das Bundesverwaltungsgericht in
Leipzig.

Ich mdchte meinen Vortrag wie folgt gliedern:

I. Allgemeine Bemerkungen zum Rechtssystem

Il. Bedeutung der Judikative als eine der drei Staatsgewalten

lll. Bindung an Recht und Gesetz — Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz - GG -

IV. Grundlage der Uberpriifung staatlicher Entscheidungen — Art. 19
Abs. 4 GG

V. Unabhangigkeit der Justiz
VI. Verpflichtung zur Wahrung der Justizgrundrechte im Verfahren

VIl. Formen und Mafstabe der inhaltichen Kontrolle staatlichen
Handelns

VIII. Beispielsfalle aus der gerichtlichen Praxis der Verwaltungsgerichte
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zur unmittelbaren Anwendung der Menschenrechte/Grundrechte

Ich bitte um Verstandnis, dass sich einige Wiederholungen zum Vortrag
von Herrn Dr. Gaier nicht ganzlich vermeiden lassen; ich bemiihe mich
aber, die Uberschneidungen gering zu halten.

. Allgemeine Bemerkungen zum Rechtssystem

Ausgangspunkt ist auch hier die bundesstaatliche Ordnung der
Bundesrepublik Deutschland als demokratischer und sozialer
Bundesstaat (Art. 20 Abs. 1 GG) mit dem Nebeneinanderwirken von
Bund und L&ndern, wie dies im Grundgesetz — also der
Bundesverfassung — bereits in der Prdambel und dann in vielen
einzelnen Regelungen seinen Ausdruck findet.

Nach Art. 92 GG st die rechtsprechende Gewalt den Richtern
anvertraut; sie wird durch das Bundesverfassungsgericht, durch die im
Grundgesetz vorgesehenen Bundesgerichte und durch die Gerichte der
Lénder ausgelibt.

Die Zustandigkeit fir den Aufbau des Justizsystems teilen sich also die
Bundeslander und der Bund, der ausschlief3lich fir die letztinstanzlichen
— obersten — Gerichte verantwortlich ist.

Die einzelnen bestehenden Fachgerichtsbarkeiten finden Erwéhnung in
Art. 95 Abs. 1 GG, wonach ,fiir die Gebiete der ordentlichen, der
Verwaltungs-, der Finanz-, der Arbeits- und der Sozialgerichtsbarkeit
der Bund als oberste Gerichtshéfe den Bundesgerichtshof, das
Bundesverwaltungsgericht, den Bundesfinanzhof, das Bundesarbeitsgericht
und das Bundessozialgericht errichtet”. Dementsprechend finden sich
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die unteren Instanzen der Gerichtsbarkeiten in dieser Gliederung auf
Landerebene wieder.

Da alle Bundeslander zudem uber eigene Landesverfassungen
verfligen — diese sind teilweise sogar alter als das Grundgesetz —, haben
sie fast ausnahmslos zusétzlich auch eigene Landesverfassungs-
gerichte eingerichtet, die in ganz bestimmten, jeweils abschliel3end
aufgefiihrten Streitigkeiten tber die Auslegung und Anwendung der
Landesverfassung entscheiden.

. Bedeutung der Judikative als eine der drei Staatsgewalten

Nach Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG geht alle Staatsgewalt vom Volke aus;
sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere
Organe der Gesetzgebung (Legislative), der vollziehenden Gewalt
(Exekutive) und der Rechtsprechung (Judikative) ausgelibt. Damit ist
zugleich der Grundsatz der Gewaltenteilung formuliert.

Die Judikative hat eine ganz besondere Stellung, denn sie hat nicht nur
Streitigkeiten zwischen einzelnen Privatpersonen oder -organisationen
unterschiedlichster Art zu entscheiden, wie es z.B. in zivilrechtlichen-
oder arbeitsrechtlichen Streitigkeiten in erster Linie der Fall ist. Sie ist
vielmehr - in Gestalt der ,6ffentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten® -
auch erméachtigt, Handlungen und Maf3nahmen von Hoheitstragern (der
offentlichen Gewalt) auf ihre Vereinbarkeit mit Recht und Gesetz zu
Uberprifen und sie gegebenenfalls aufzuheben oder abzuandern bzw.
staatliche Stellen zu einem bestimmten Handeln zu verpflichten.

lll. Bindung an Recht und Gesetz — Art. 20 Abs. 3 GG

1. Jegliche Rechtsprechung ist bei ihrem Tun nicht frei, sondern ebenso
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wie die vollziehende Gewalt an Gesetz und Recht gebunden (Art. 20
Abs. 3 GG). Dies bedeutet zunéchst in erster Linie die Bindung an das
geschriebene Recht - gegebenenfalls auch an Gewohnheitsrecht. Dies
hat zugleich die Konsequenz, dass eine Verwerfung des geschriebenen
Rechts durch die Gerichte nur dann zulassig ist, wenn dies gesetzlich
ausdrlcklich zugelassen oder vorgesehen ist, z.B. in Verfahren der
sogenannten Normenkontrolle (hierauf gehe ich spéater noch ein).
Hierfur sind in erster Linie das Bundesverfassungsgericht und — soweit
Fragen der Landesverfassungen betroffen sind — die L&nder-
verfassungsgerichte zustandig. Nur fiir untergesetzliche Normen (z.B.
Bebauungsplane, Satzungen von Gemeinden) ist eine derartige
Verwerfungskompetenz — fir die ein besonderes Verfahren zur
Verfigung steht — auch bei den Oberverwaltungsgerichten angesiedelt.
Hat ein Gericht Zweifel an der Ubereinstimmung eines formlichen
Gesetzes mit dem Grundgesetz oder der jeweiligen Landesverfassung,
muss es das Verfahren aussetzen und die Sache unter Darlegung
seiner Auffassung dem Bundesverfassungsgericht (nach Art. 100 GG)
oder dem zustandigen Landesverfassungsgericht (z.B. nach Art. 53 Nr.
5 Verf M-V i.V.m. 88 42 ff LVerfGG M-V) vorlegen.

2. Teil dieses Rechts, an das auch die Gerichte gebunden sind, sind
selbstverstandlich auch internationale und vélkerrechtliche Rechtsnormen,
die anzuerkennen die Bundesrepublik Deutschland sich verpflichtet hat
und die entweder Uber eine entsprechende Bezugnahme bzw.
Kompetenzvorschrift in der Verfassung oder kraft ausdricklicher
In-Kraft-Setzung durch ein besonderes Zustimmungsgesetz wirksam
werden. In Art. 1 Abs. 2 GG bekennt sich das Deutsche Volk ausdriicklich
zu unverletzlichen und unverdul3erlichen Menschenrechten als
Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der
Gerechtigkeit in der Welt. Hierzu gehdren insbesondere auch die
vielfaltigen internationalen Erklarungen, Konventionen, Ubereinkommen
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und Pakte zum Schutze der Menschenrechte; diese grundlegenden
Rechte finden sich weitgehend — oft in gleicher oder &hnlicher
Formulierung — auch im Grundgesetz und in den Landerverfassungen.
In Art. 1 Abs. 3 GG heil3t es: Die nachfolgenden Grundrechte binden
Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung als
unmittelbar geltendes Recht. Damit ist die Berucksichtigung, Wahrung
und Sicherung der in ihnen verbirgten Freiheitsrechte auch sténdige
Aufgabe der Gerichte. Naturlich wirft nicht jeder zu entscheidende Fall
immer gleich die unmittelbare Frage nach dem Einfluss eines Grund-
bzw. Menschenrechts auf, jedoch kénnen diese zumindest mittelbar in
vielen Fallgestaltungen eine Rolle spielen, etwa bei der Auslegung
bestimmter Rechtsbegriffe oder der Zielrichtung von Normen.

IV. Grundlage der Uberpriifung staatlicher Entscheidungen — Art.
19 Abs. 4 GG

Die bereits genannten ,0ffentlich-rechtlichen* Fachgerichtsbarkeiten
sind in erster Linie berufen, staatliche Malinahmen unterschiedlichster
Art zu Uberprifen. Grundlage ist Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG. Diese
Vorschrift lautet:

Wird jemand durch die éffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt, so
steht ihm der Rechtsweg offen.

Es ist somit die Verfassung selbst, die jedem Einzelnen die
Berechtigung einrdumt, jegliches hoheitliche Handeln staatlicher
Institutionen einer Rechtskontrolle zu unterziehen. Voraussetzung ist
allerdings, dass der Betreffende selbst unmittelbar durch den Akt der
offentlichen Gewalt in Rechten betroffen ist; die so genannte
~Popularklage” ist ausgeschlossen.

Der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten insbesondere ist gegeben
in allen offentlich-rechtlichen Streitigkeiten nichtverfassungsrechtlicher
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Art, soweit die Streitigkeiten nicht durch Bundesgesetz einem anderen
Gericht ausdrucklich zugewiesen sind (8 40 Abs. 1 Satz 1
Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO). lhnen kommt somit eine Art
~Auffangzustandigkeit* fur diesen Bereich zu; dementsprechend ist ihr
Aufgabengebiet weit gestreut. Sonderzuweisungen bestehen fir
steuerrechtliche Falle (Finanzgerichte) und flr Falle aus den Gebieten
der Sozialversicherungen und — neuerdings — des Sozial(hilfe)rechts
allgemein (Sozialgerichtsbarkeit).

Ich mochte an dieser Stelle mit einer kurzen - keinesfalls abschlieRenden -
Aufzahlung von héchst unterschiedlichen Streitgegenstéanden anschaulich
machen, womit sich Verwaltungsgerichte in Deutschland alles
beschéaftigen:

Erteilung oder Versagung von Baugenehmigungen; Bebauungsplanverfahren;
Planfeststellungen fur Stral3en, Wasserwege, Flughafen; Genehmigungen
fur geféhrliche Anlagen nach dem Immissionsschutzgesetz oder dem
Atomgesetz; Geblhren und Beitrage fur Wasserversorgung und
Abwasserentsorgung; SchulschlieBungen; Gewahrung oder Riickforderung
von staatlichen Subventionen; Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen;
Asylrecht; tierseuchenrechtliche Anordnungen (z.B. Tdétung von
Nutzgefligel wegen der Gefahr der Ansteckung mit der sog.
Vogelgrippe); Versammlungsverbote; Malinahmen gegeniiber Beamten
(z.B. Versetzung, Ablehnung einer Befdrderung); Zulassung zum
Hochschulstudium und und und ...

Natirlich ergeben sich so Verfahren von hodchst unterschiedlicher
Bedeutung und Gewichtung. Der Wert der Sache, um die gestritten wird,
spielt nur fur die Gerichtskosten eine Rolle. Es gibt keine
.Bagatellgrenze“. Die Gerichte missen jeden Fall, der ihnen
vorgetragen wird, entscheiden.
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V. Unabhangigkeit der Justiz

Zur Bedeutung der richterlichen Unabhangigkeit kann ich in vollem
Umfang auf das Referat von Dr. Gaier verweisen.

Ich mdchte nur aus meiner beruflichen Funktion heraus noch einmal
betonen, dass es eben auch mir als Présidentin des OVG verwehrt ist,
Kolleginnen und Kollegen Weisungen fiir ihr Entscheidungsverhalten in
bestimmten Fallen zu erteilen oder ihre Entscheidungen inhaltlich zu
kritisieren.

Die inhaltiche Rechtskontrolle findet somit ausschlief3lich im
Instanzenzug statt, das heif3t im Falle, dass ein Rechtsmittel eingelegt
ist, durch das nachsthéhere Gericht.

VI. Verpflichtung zur Wahrung der Justizgrundrechte im
Verfahren

Aus der Bindung an Recht und Gesetz (s.0.) folgt zunachst einmal
unmittelbar die Verpflichtung aller Richterinnen und Richter, bei der
eigenen Tatigkeit die sog. Justizgrundrechte zu wahren (ausdricklich
normiert der Anspruch auf ein faires Verfahren, der Anspruch auf
rechtliches Gehor, der Anspruch auf den gesetzlichen Richter, das
Verbot der Doppelbestrafung fur dieselbe Tat, die Geltung des
Grundsatzes ,nulla poene sine lege (keine Strafe ohne Gesetz)" usw. -
in Deutschland Art. 101 ff. GG, siehe z.B. auch Art. 6 — 11 der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte, Art. 5 — 7 EMRK, Art. 14
des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte).
Zusatzlich  finden diese Grundsadtze Ausdruck in  vielfaltigen
Einzelvorschriften des Prozessrechts fiir die jeweiligen Gerichtsbarkeiten.
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Auch auf die Einhaltung dieser Grundsétze hat sich die Uberpriifung
einer gerichtlichen Entscheidung durch die néachsthéhere Rechtsinstanz
zu erstrecken. Wird ein Verstol3 festgestellt, kann die gerichtliche
Entscheidung schon aus formellen Grinden keinen Bestand haben,
auch wenn sie bisweilen im Ergebnis zutreffend erscheinen sollte (siehe
z.B. § 138 Nr. 3 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO: Versagung
rechtlichen Gehdrs absoluter Revisionsgrund).

Vil. Formen und MaRstabe der inhaltlichen Kontrolle staatlichen
Handelns

1. Formen der Rechtskontrolle

a. Individuelle Klage des Einzelnen gegen eine staatliche
MaRnahme

Bei den offentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten (berwiegen die
individuellen Klagen des Einzelnen gegen eine staatliche Maf3nahme,
sei es, dass die Behdrde eine beantragte Amtshandlung oder eine
Leistung abgelehnt hat, sei es, dass gegeniiber dem Betroffenen eine
Anordnung ergangen ist, der er nicht nachkommen will. Voraussetzung
fur die Zulassigkeit einer Klage ist, wie bereits oben ausgefihrt, seine
Betroffenheit in eigenen Rechten.

Daneben gibt es — in deutlich geringerer Zahl — auch Streitigkeiten
zwischen ¢ffentlichen Rechtstragern (z.B. Klage einer Gemeinde gegen
eine Anordnung der Aufsichtsbehérde).

b. Normenkontrollklage

Im Wege der sogenannten Normenkontrollklage k6nnen Rechtsnormen
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unmittelbar einer rechtlichen Prufung unterzogen werden.

Zustandig sind je nach der Rechtsqualitdt der angegriffenen Norm
entweder die

- Verfassungsgerichte (Bundesverfassungsgericht oder Landes-
verfassungsgericht) bei férmlichen Gesetzen

- Oberverwaltungsgerichte bei landesrechtlichen Verordnungen und
untergesetzlichen Normen.

Auch in diesen Fallen muss aber der Betroffene eine mogliche
unmittelbare Verletzung in eigenen Rechten geltend machen.

Demgegeniiber sind rein politische Entscheidungen in der Regel nicht
der Rechtskontrolle zuganglich (z.B. Beschliisse der Bundesregierung
oder der Parlamente).

2. MaBstabe der inhaltlichen Kontrolle

Die Mafistdbe der inhaltlichen Kontrolle finden sich jeweils in den
einschlagigen Prozessordnungen.

a. Die Verwaltungsgerichte etwa priifen, ob die behoérdliche Malinahme
(der Verwaltungsakt) mit dem geltenden Recht in Einklang steht, insbesondere,
ob es fur das Tatigwerden der Behdrde eine Rechtsgrundlage gibt und ob
die getroffene Entscheidung die in der Rechtsgrundlage genannten
Voraussetzungen einhalt.

b. Raumt die einschidgige Rechtsnorm der Behdrde einen Ermessensspielraum
ein - gibt es also eine Auswahlfreiheit zwischen mehreren mdglichen,
samtlich rechtmaRigen Entscheidungsvarianten -, pruft das Gericht -
sofern die Tatbestandsvoraussetzungen der einschlagigen Norm im
Grundsatz vorliegen - lediglich, ob sich die getroffene MaRhahme im
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Rahmen des eingeraumten Ermessensspielraums halt und ob nicht von
dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméchtigung nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemacht wurde; das Gericht darf nicht sein eigenes
Ermessen an die Stelle der Behdrde setzen. Erweist sich die Mal3hahme
als rechtswidrig oder wird der Ermessensrahmen Uberschritten, kann in
der Regel die behdrdliche Entscheidung lediglich aufgehoben und die
Behdrde zur Neuentscheidung verpflichtet werden.

Ist eine als rechtswidrig erkannte MafRnahme bereits vollzogen, kann
das Gericht auch anordnen, dass sie wieder riickgangig zu machen ist.

3. Durchsetzung gerichtlicher Entscheidungen

Wird eine behordliche MalBnahme durch rechtskraftiges Gerichtsurteil
aufgehoben, ist sie per se rechtlich nicht mehr existent. Rechtskraftige
Entscheidungen in einem Normenkontrollverfahren, die eine Norm
aufheben, muissen allerdings formlich in gleicher Weise verkiindet
werden wie die Norm selbst, also z.B. durch Veréffentlichung in dem
entsprechenden Gesetzblatt.

In der Regel kommen die Behdrden einer durch ein bestandkréaftiges
Gerichtsurteil festgestellten Verpflichtung zum Tatigwerden nach; dies
gebietet schon die auch ihnen kraft Verfassung auferlegte Bindung an
Gesetz und Recht. Hélt sich eine Behodrde ausnahmsweise nicht an
eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung, kann der Beginstigte
diese mit Hilfe von durch das Gericht anzuordnenden Zwangsmitteln
durchsetzen.
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VIII. Beispielsfille aus der gerichtlichen Praxis der Verwaltungsgerichte
zur unmittelbaren Anwendung der Menschenrechte/Grundrechte

Aus der speziellen Sicht der Gerichtsbarkeit, der ich angehére, méchte
ich zum Schluss zu dem gestellten Thema einige Beispielsfalle aus der
taglichen Arbeit aufzeigen, in denen Menschenrechte — speziell von mir
verstanden in ihrer Ausformung als Grundrechte in den Verfassungen der
Bundesrepublik Deutschland und des Bundeslandes
Mecklenburg-Vorpommern — unmittelbar eine Rolle spielen.

- Staatliche Planungen (Bebauungsplan, Planfeststellungen fur Stral3en,
Flughafen, Wasserstral3en) — Art. 2, 14 GG

- Versammlungsrecht (Art. 2, 5, 8 GG - Handlungsfreiheit,
Meinungsfreiheit, Versammlungsfreiheit)

- Anspruch auf Erteilung einer Baugenehmigung (Art. 14 GG)
- Anspruch eines Studenten auf Unterlassung der Anforderung, zur
Erbringung eines Leistungsnachweises bestimmte Experimente an

Tieren durchzufihren (einerseits Art. 4 GG — Gewissensfreiheit;
andererseits Art. 5 Abs. 3 GG - Freiheit von Wissenschaft und Lehre).
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Der Menschenrechtsschutz im
chinesischen Justizsystem

Shen Liang, Richter und Stellv. Vorsitzender der vierten Kammer fiir
Strafrecht am Obersten Volksgerichtshof

Sehr geehrte Frau Daubler-Gmelin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Guten Tag!

Es freut mich sehr, dass ich heute die Gelegenheit habe, mit deutschen
Freunden uber das Thema ,Menschenrechte und Justiz“ zu sprechen.
Ich erlaube mir, lhnen die geleistete Arbeit zum Schutz der
Menschenrechte im Justizsystem in den letzten Jahren vorzustellen.

Seit der Reform und Offnung hat sich China viel Miihe gegeben, um den
sozialistischen Rechtsstaat aufzubauen und den Menschenrechtsschutz
zu starken. Inzwischen wurde der Internationale Pakt (ber
6konomische, soziale und kulturelle Rechte der UNO ratifiziert und der
Internationale  Pakt (ber blirgerliche und politische Rechte
unterzeichnet. China ist offiziell dem Ubereinkommen gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe beigetreten. Im Marz 2004 wurde auf der 2. Sitzung des 10.
Volkskongresses der Antrag auf Verfassungsanderung genehmigt. ,Der
Staat respektiert und schitzt die Menschenrechte” wurde als ein
wichtiger Grundsatz in die Verfassung aufgenommen, was die
Vertiefung des Bewusstseins symbolisiert, durch gesetzliche Mittel die
Menschenrechte zu gewahrleisten und zu schiitzen. Dementsprechend
ist die Gewabhrleistung der Menschenrechte von den Justizorganen im
Justizsystem weiter verstarkt worden. Die Justiz ist menschlicher
geworden und die Menschenwirde wird starker respektiert, um das
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birgerliche Recht und Eigentumsrecht effizienter zu schitzen.

I. Unabhangige Ausiibung der Jurisdiktion, um die Gerechtigkeit
des Urteils zu garantieren und die Menschenrechte des
Betroffenen zu schiitzen.

- Die chinesischen Gerichtshéfe Uben rechtméaRig die unabhangige
Jurisdiktion aus und werden von Kkeiner Organisation, keinem
Verwaltungsorgan und Kkeiner Einzelperson beeinflusst. Nur der
Gerichtshof darf den Urteilsspruch, also ob ein Mensch schuldig ist oder
nicht, bekannt geben. Solange ein Birger nicht vom Gerichtshof fiir
schuldig erklart wird, darf er nicht als Schuldiger angesehen werden. Im
Gerichtsfall wird die Verhandlung hauptsachlich von einer Kammer mit
mehreren Richtern durchgefiihrt. Alle Richter sind gleichberechtigt und
haben gleiches Stimmrecht. Wenn die Richter verschiedener Meinung
sind, entscheidet die Mehrheit.

- In den Verhandlungen und beim Urteil aller Gerichtsfélle sind die
Beweise am wichtigsten. Eine Leichtglaubigkeit an Aussagen gibt es
nicht. Nur aufgrund von Gestandnissen des Angeklagten, d.h. ohne
andere Beweise, darf der Angeklagte nicht fiir schuldig erklart werden.
Alle Beweise missen vom Gerichtshof untersucht, in Frage gestellt und
als gultig oder ungultig anerkannt werden. Beweise, die nicht vom
Gerichtshof untersucht und in Frage gestellt worden sind, dirfen nicht
als ausschlaggebende Beweise fir den jeweiligen Gerichtsfall gelten. In
der Verhandlung muss der Richter die Meinungen beider Seiten —
Anklager und Angeklagter — anhdren. lllegal gesammelte Beweise
sollten vermieden und Beweise generell streng kontrolliert werden.

- Wahrend der Bearbeitung eines Falles vor einem chinesischen Gericht
wird an dem Grundsatz ,Gleichheit vor dem Gesetz" festgehalten.
Niemand darf ein Privileg vor dem Gesetz geniel3en. Schuldigkeit und
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Strafe missen entsprechend dem Gesetz bestimmt werden. Wenn eine
Tat nicht ausdriicklich im Gesetz als Delikt angegeben wird, darf nicht
zu einer Strafe verurteilt werden. Die Strafbemessung muss dem Delikt
und der Verantwortung des Angeklagten entsprechen.

- Die chinesischen Justizorgane kommen ihrer Amtspflicht nach und
halten an dem Grundsatz ,Schuldige werden verurteilt, Unschuldige
freigesprochen” fest. Wenn festzustellen ist, dass der Angeklagte
schuldig ist, wird dem Gesetz folgend eine Urteilstrafe gesprochen.
Wenn er aber aufgrund der bestehenden Gesetze nicht schuldig ist,
oder wenn die Beweise fur ein Strafurteil nicht gentugen, muss die
Unschuldigkeit festgehalten und der Angeklagte sofort freigelassen
werden. Im Jahr 2005 wurde die Verhaftung von 29.334 Menschen
nicht genehmigt, 14.939 Menschen wurden von einer Klage befreit,
2.162 wurden flr unschuldig befunden.

Il. Das Recht der Betroffenen wahrend des Gerichtsverfahrens ist
zu gewabhrleisten und mittels der Verfahrensgerechtigkeit die
Entitatsgerechtigkeit zu fordern.

- An dem Prinzip der 6ffentlichen Verhandlung wird festgehalten. Die
chinesischen Gerichtshdéfe fiihren alle Verhandlungen erster Instanz als
offentliche Verhandlung durch. Nur wenn es sich um Staatsgeheimnisse
oder Angelegenheiten der Privatsphare handelt, wird die Verhandlung
dem Gesetz entsprechend nicht mehr als 6ffentliche Verhandlung
abgehalten. Wenn in zweiter Instanz entdeckt wird, dass die
Verhandlung in erster Instanz nicht als 6ffentliche Verhandlung
durchgefuhrt wurde, dann muss der Gerichtsfall an die erste Instanz mit
dem Argument der Strafgesetzeswidrigkeit zuriickverwiesen werden.
Um den besonderen Schutz fur Minderjahrige hervorzuheben, werden
alle Straffalle mit minderjahrigen Tatern zwischen 14 und 16 Jahren
nicht offentlich bearbeitet, und mit minderjahrigen Tatern zwischen 16
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und 18 Jahren in der Regel nicht 6ffentlich bearbeitet.

- Das Recht des Angeklagten auf Rechtfertigung wird gesetzgemar
gewahrleistet. Im Chinesischen Strafprozessgesetz steht: ,Der
Angeklagte hat das Recht, eine Gelegenheit zur Rechtfertigung zu
bekommen. Das Volksgericht ist verpflichtet, die Rechtfertigung des
Angeklagten zu gewdhrleisten.” In der Verhandlung muss das
Volksgericht die jeweiligen Vorschriften genau exekutieren, um die
gesetzgemale Rechtfertigung des Angeklagten zu gewdhrleisten. Der
Angeklagte kann sich selbst rechtfertigen, oder einen bis zwei
Verteidiger benennen, um sich zu rechtfertigen. Der Tatverdachtige
kann ab dem ersten Verhor oder der ersten Zwangsmal3nahme einen
Anwalt bestellen, fir Rechtsberatung, um den Einspruch durchzufiihren
oder zu klagen. Bei 6ffentlichen Anklagen hat der Tatverdachtige ab der
Uberbringung der Klage an die Staatsanwaltschaft das Recht,
Verteidiger zu nennen. Bei Privatklagen hat der Angeklagte jederzeit
das Recht, Verteidiger zu benennen. Der Staatsanwalt muss ab dem
Erhalt der Uberbrachten Klage innerhalb von drei Tagen den
Tatverdachtigen Uber das Recht zur Verteidigung informieren. Vom
Moment der Annahme einer Privatklage an, muss der Gerichtshof
innerhalb von drei Tagen den Angeklagten Uber das Recht zur
Verteidigung informieren. Wenn der Angeklagte bei einer offentlichen
Klage wegen finanzieller Schwierigkeiten oder anderer Grinde keinen
Anwalt hat, muss der Gerichtshof einen Rechtsanwalt zur Verteidigung
ernennen, der die Verpflichtung zur Rechtshilfe hat. Wenn der
Angeklagte blind, taub, stumm oder minderjahrig ist und keinen
Verteidiger beauftragt hat, oder wenn dem Angeklagten die Todesstrafe
droht und er keinen Verteidiger beauftragt hat, muss das Volksgericht
einen Rechtsanwalt zur Verteidigung ernennen, der die Verpflichtung
zur Rechtshilfe hat. Im Jahr 2005 haben die Gerichtshéfe chinaweit fur
117.407 Angeklagte, die die Voraussetzung fur eine Rechtshilfe
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erfullten, Verteidiger benannt. Wéhrend des Pladoyers dirfen die
Staatsanwaltschaft, der Betroffene, der Verteidiger und der
Rechtsvertreter anhand der Beweise Meinungen &uf3ern und
wechselseitig argumentieren. Nach dem Pladoyer hat der Angeklagte
noch das Recht, am Ende eine Aussage zu machen.

- Die Prozesseffizienz wird erhéht und eine Haft Uiber die Prozessverfahrensfrist
hinaus wird vermieden. Das Oberste Volksgericht hat ,Gerechtigkeit
und Effizienz* als Leitsatz seiner Arbeit festgelegt. ,Die Angeklagten
haben das Recht auf eine schnelle und gerechte Gerichtsverhandlung®.
Die Prozessverfahrensfristen werden von den chinesischen Gesetzen
im  Strafverfahren, Zivilverfahren und Verwaltungsstrafverfahren
festgelegt. Die Verfahrensfrist fur Strafverfahren ist am strengsten,
damit die Verhandlung mdoglichst rasch zu der Feststellung fiihren kann,
ob der Angeklagte schuldig ist und eine entsprechende Strafe erhalten
soll. Damit ist zu verhindern, dass die Schuldigkeit lange Zeit
unbestimmt bleibt. Aber wegen der zu engen Prozessverfahrensfrist
und der vielen Gerichtsfélle bei zu wenigen Mitarbeitern in den
Gerichten, gibt es in der Praxis einige wenige Falle, bei denen die
Prozessverfahrensfrist (iberschritten wird. Damit ist auch die Haft des
Angeklagten Uber die Prozessverfahrensfrist hinaus verbunden. Um
das zu andern, hat das Oberste Volksgericht mehrmals in Gerichten
landesweit die Bereinigung von Frist Uberschreitenden Gerichtsféllen
durchgefuhrt. Zwischen 2003 und Ende 2004 sind 4.968 Frist
Uberschreitende Rechtsfélle, mit mehr als 10.000 Angeklagten, zu
einem Urteil gekommen.
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lll. Die zweite Instanz der Todesstrafe wird in Verhandlung
bearbeitet. Der Oberste Gerichtshof wird in Kiirze das
Nachpriifungsrecht der Todesstrafe fiir sich in Anspruch nehmen.
- Die Abschaffung der Todesstrafe ist selbstverstandlich auch unser
Wunsch und Endziel. Aber momentan ist es in China noch nicht an der
Zeit, die Todesstrafe abzuschaffen. Die jetzige Politik ,die Todesstrafe
belassen, aber streng kontrollieren* wurde vom wirtschaftlichen
Entwicklungszustand, der Rate der Kriminalitdt und der Weltanschauung
vor historischem, kulturellem und traditionellem Hintergrund bestimmt.
.Die Todesstrafe belassen, aber streng kontrollieren ist fur das
derzeitige China realistisch. Um das Urteil zur Todesstrafe streng zu
kontrollieren und vorsichtiger mit der Todesstrafe umzugehen, hat das
Oberste Volksgericht wichtige Mafinahmen getroffen: (1) Ab Anfang
2007 wird das Oberste Volksgericht das Nachprifungsrecht der
Todesstrafe fiir sich in Anspruch nehmen, das zurzeit vom hdheren
Volksgericht in den Provinzen durchgefuhrt wird. (2) Seit dem 01. Juli
2006 wird die zweite Instanz der Todesstrafe ganzlich in Verhandlung
bearbeitet. Hierzu mdchte ich etwas sagen. Diese Anforderung wird als
einfach umzusetzen angesehen, aber es ist in Wirklichkeit nicht leicht,
sie in China landesweit durchzusetzen. Viele Schwierigkeiten sind fur
deutsche Freunde einfach unvorstellbar. Wie z.B. wird dies in der Provinz
Qinghai seit einigen Jahren gemacht? Durch die Verkehrsverbindungen
in Qinghai (wegen der natirlichen geografischen Lage) hat - zur
Erreichung von Verhandlung am Haftort des Angeklagten - fast jeder fir
Straffalle zustandige Richter schon Autounfélle erlebt. Es gab sogar
Todesfalle. Wenn die Richter in Tibet zur Verhandlung am Haftort des
Angeklagten fahren, miussen sie oft Fertignudeln und Mineralwasser
mitnehmen, um sich auf Erdrutsche vorzubereiten. Manchmal werden
sie unterwegs flr einige Tage aufgehalten.
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IV. Den Schutz der Minderjahrigen starken.

- Bei minderjahrigen Verbrechern wird in China an der Richtlinie der
Erziehung, Einflusskraft und Rettung festgehalten. Der Grundsatz ,die
Erziehung hat Vorrang, die Strafe dient als Unterstiitzung” wurde
etabliert. Physiologische und psychologische Voraussetzungen der
Minderjahrigen missen bericksichtigt werden und die Verhandlung
muss anders gefuhrt werden als die fir Erwachsenenstraftaten. Einige
erfahrene Richter wurden ausgewahlt und bildeten Jugendkammern. In
der Verhandlung gilt das Prinzip der ,Aufklarung wéhrend des
Gerichtsverfahrens”. Die erste Jugendkammer wurde im November
2004 im Volksgericht des Distrikts Changning in Shanghai gegrindet.
Ihre Erfahrungen verbreiteten sich schnell in ganz China. Bis Dezember
2005 sind im ganzen Land 2.420 Jugendkammern gegriindet worden,
die mehr als 7.200 Richter umfassen, sodass fast alle Strafsachen von
Minderjahrigen von diesen Jugendkammern verhandelt werden kénnen.
Die ,Aufklarung in Jugendkammern“ existiert als ein wichtiges
eigenstandiges Merkmal im Strafverfahren mit Minderjghrigen und
bildet allmé&hlich die Besonderheit des chinesischen Strafverfahrens fir
Minderjahrige heraus. Das Oberste Volksgericht hat aul3erdem
beschlossen, in einigen GroRRstadten in China Jugendgerichte zu
grinden.

V. Kombination von Strafe mit Umerziehung, um den Straffalligen
einen Weg zu geben.

- In China wird an der Richtlinie ,Kombination von Strafe mit
Umerziehung" festgehalten. Auf die Umerziehung der Strafabsitzenden
wird viel Wert gelegt. Wenn die Straffalligen nach einiger Zeit in Haft
wirklich reuig geworden sind, gewéhrt man ihnen eine Strafermafigung
oder sogar die bedingte Entlassung. Chinaweit erhalten jedes Jahr
mehr als 30% der Haftlinge Strafermaflligungen oder werden unter
Auflagen entlassen, manche Orte mit Gber 40% bilden den hdchsten
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Anteil. Die meisten Straffalligen verbifRen in Wirklichkeit eine kirzere
Haftfrist als die, zu der sie verurteilt wurden.

- Die Realisierung und Verbreitung von Besserungsmaf3nahmen im
Rahmen von Wohnungsgemeinschaften als Nicht-Freiheitsstrafe wird in
Angriff genommen. Verurteilte, die bestimmte Voraussetzungen erfillen,
sollen in Wohnungsgemeinschaften mithilfe der zustandigen Amter,
Organisationen sowie von Freiwilligen in der Urteils- oder Entscheidungsfrist
ihre kriminelle Einstellung und falschen Taten einsehen und berichtigen,
um ihre Ruckkehr in die Gesellschaft zu férdern. Die Berichtigung in der
Wohnungsgemeinschaft ist geeignet fir minderjahrige, alte, kranke
oder behinderte Verbrecher, deren Delikte leicht und mit wenig
bésartiger Absicht waren, und denen ein Strafurteil, wie Bewahrung
unter Aufsicht, ein Strafaufschub oder die Entlassung unter Auflagen
zugesprochen wurde. Nicht-Vorbestrafte mit nur leicht kriminellen Taten
und Verurteilte wegen Delikten aus Fahrlassigkeit bilden den
Schwerpunkt der Berichtigung in der Wohnungsgemeinschaft. In den
letzten Jahren wurde diese Form in einigen chinesischen Provinzen
und Stadten eingefuihrt und hat gute Wirkung erzielt. Aufgrund der
gesammelten Erfahrungen wurde dieses System bis jetzt schon in 18
chinesischen Provinzen und Stadten umgesetzt.

VI. Die Qualifikation des Gerichtspersonals erhohen und das
Bewusstsein fiir Rechtsprechung aktualisieren.

In den letzten Jahren haben die chinesischen Gerichtsbehérden eine
Reihe von Reformmalnahmen zur Achtung und zum Schutz der
Menschenrechte ergriffen. Die Zulassungskriterien fir Richter wurden
erschwert und deren berufliche Ausbildung verbessert, um den
Professionalisierungsprozess zu beschleunigen. Mit der immer
besseren Qualifikation des Gerichtspersonals wird das Bewusstsein fur
Rechtsprechung stéandig aktualisiert und damit das Schutzniveau fir
Menschenrechte in der chinesischen Rechtsprechung gefordert.
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1. Die friihere Vorstellung ,Wertschitzung der Strafen,
Geringschiatzung des Schutzes“ wurde geandert, das Prinzip
»gleich viel Wert auf Strafe und Schutz der Menschenrechte
legen” wird etabliert.

Mit der schnellen Entwicklung der chinesischen Wirtschaft ist das
Verstandnis der Justiz von den Menschenrechten umfassender
geworden. Sie befurwortet den gesetzmafigen Schutz aller Rechte und
tritt dafiir ein, dass ein Gleichgewicht zwischen der Erhaltung der
gesellschaftlichen Ordnung und dem Schutz der Menschenrechte des
Einzelnen herrschen soll. Das Prinzip ,gleich viel Wert auf Strafe und
Schutz der Menschenrechte legen* ist zur Hauptauffassung geworden.
Die nicht abzuerkennenden Rechte der Tatverdachtigen, der
Angeklagten im Strafantrag sowie der StrafverbiiRer in der Haft missen
auch gesetzmalRlig geschitzt werden. Damit Tatverdachtige und
Angeklagte in der Verhandlung wirkliche Gleichberechtigung
gegenulber der Staatsanwaltschaft erfahren, wurde vieles unternommen,
um ihre legalen Rechte zu schiitzen, wie z.B.. Anderungen im
Strafprozessgesetz, die Justizreform, die Verbesserung des
Verteidigungssystems sowie die Verstarkung der Kontrolle der Justiz
wahrend Ermittlung, Klage, Verhandlung und Verurteilung. In den
letzten Jahren wurde auf Initiative des Obersten Volksgerichts und der
Obersten Volksstaatsanwaltschaft die Videoaufnahme wéahrend des
gesamten Prozesses, vom Verhor des Tatverdachtigen Uber die
Verhandlungen hinweg bis zum Urteil, eingefiihrt. Diese MafRnahme
verhindert wirksam menschenrechtsverletzende Taten wie Folter und

Qual.

Wahrend die legalen Rechte der Tatverdachtigen und Angeklagten
geschitzt werden, legen die chinesischen Gerichtsbehérden genauso
viel Wert auf die Rechtshilfe fur die Opfer. Seit einigen Jahren haben die
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Gerichtsbehotrden aller Regierungsebenen immer wieder betont, dass
die Opfer das Recht auf Klage, Entschadigung, Erhalt von Hilfe und
Einspruch haben. Zurzeit bemiht sich das Oberste Volksgericht mit
anderen zustdndigen Behdrden, ein staatliches Hilfssystem fir die
Opfer von Kriminalfallen zu errichten. Der Staatshaushalt leistet
notleidenden Kriminalitédtsopfern finanzielle Hilfe.

2. Die friihere Vorstellung ,Wertschiatzung der Rechtsgebilde,
Geringschitzung des Verfahrens“ hat sich verandert, die
Gerechtigkeit des Verfahrens wird unterstrichen.

Z.B. wurden bei der Reform der Verhandlungsart rationale Elemente aus
dem englischen und amerikanischen Rechtssystem, wie
.Prozessierender als Mittelpunkt® aufgenommen und eine
Verhandlungsart mit chinesischen Gegebenheiten ist entstanden, bei
der die Machtbefugnis weniger im Vordergrund steht. Die friiheren
Lverhor‘-ahnlichen Verhandlungen wurden geandert. Die jetzige
Verhandlung sieht so aus, dass Beweisvorbringung, Befragung und
Pladoyer vom Anklager und Angeklagten durchgefiihrt werden und der
Richter urteilt, sodass die Gerechtigkeit des Richters garantiert ist. Das
Gericht ist der Mittelpunkt der Verhandlungen geworden. Ein anderes
Beispiel ist die Verbesserung der Beweisregelungen. Alle Beweise, die
auf illegalen Wegen gesammelt wurden, gelten nicht und kénnen nicht
als entscheidende Beweise anerkannt werden. Weitere Beispiele sind:
Wenn die AusschlieBung des Gerichtspersonals in der ersten Instanz
geschehen soll, wenn fir den Angeklagten ein Verteidiger genannt
werden soll, wenn die Bildung einer Mehr-Richter-Verhandlung nicht
gesetzgemald ist, oder wenn anderes Verfahrensgesetzwidriges
vorgekommen ist, missen die Klagen zuriickverwiesen werden und die
Urteile sind ungiiltig, egal ob sie richtig sind oder nicht.

3. Die Strafen haben eine immer leichtere Tendenz. In den
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letzten Jahren wurde die Strafzumessung im Strafverfahren immer
leichter.

- Unter den Haftstrafen steigt der Anteil der leichteren Strafen stetig an.
Laut Statistik sind Strafen mit weniger als 5 Jahren Haft oder
kurzfristigem Freiheitsentzug im Jahr 2005 im Vergleich zum Jahr 1983
um 56% gestiegen. Der Anteil der gesamten Haftstrafen hat im Jahr
2005 im Vergleich zum Jahr 1983 um 9,6% zugenommen. Das heif3t,
dass der Anteil der leichten Haftstrafen standig zunimmt.

- Nicht-freiheitsentziehende Strafen werden immer mehr bevorzugt. Die
Justizbehdrden wenden Freiheitsentzugsstrafen mdoglichst nicht an,
wenn andere Mdglichkeiten, wie der Strafaufschub, die Bewahrung, die
Strafvermeidung, Vermégensstrafen und andere Zusatzstrafen besser
geeignet sind. Laut Statistik gab es im Jahr 1983 unter allen Straffallen
nur 7% nicht-freiheitsentziehende Strafen, 2005 hingegen gab es
27,5%. Im Vergleich zu 1983 sind sie um 408% gestiegen.

Vil. Durch die Bearbeitung von Verwaltungsklagen und der
staatlichen Entschadigung verhindern die Gerichtshofe, dass die
Verwaltungsorgane das gesetzmiafBige Recht der Biirger verletzen
und bieten den Biirgern Rechtshilfe an.

Die Verwaltungsklage des Volksgerichtes ist ein System, in dem ein
konkreter amtlicher Verwaltungsakt genau untersucht wird, damit
Burger nach gesetzeswidriger Rechtsverletzung Rechtshilfe von einem
Verwaltungsorgan erhalten kdnnen. Nach dem Erlass des Gesetzes
Uber die Verwaltungsklage im Jahr 1989 ist die chinesische
Verwaltungsklage in eine normative Laufbahn eingetreten und nimmt
immer weiter zu. 2003 wurden tber 87.000 Verwaltungsklagen erster
Instanz von chinesischen Gerichtshiéfen aller Regierungsebenen
bearbeitet, 2004 betrug die Zahl tber 90.000. Im Jahr 2003 und 2004
wurden 20% der Klagen mit einem flr die Klager negativen Ergebnis
abgeschlossen. Im Jahr 2005 wurden uber 95.769 Verwaltungsklagen
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erster Instanz von chinesischen Gerichtshofen aller Regierungsebenen
bearbeitet, im Vergleich zum Jahr vorher ist die Zahl damit um 3,81%
gestiegen. Davon wurden in 16.895 Klagen die Verwaltungsakte
zurtickgezogen, geéndert oder fir gesetzwidrig und ungultig erklart und
damit diese Verwaltungstaten, die die Interessen und Menschenrechte
der Birger verletzt haben, berichtigt. Dabei wurde das Klagerecht der
Betroffenen auch im Ganzen respektiert. 41.620 Klagen konnten
zurtickgerufen werden, weil die jeweiligen Verwaltungsorgane ihre
Verwaltungsakte anderten. ,Das Volk klagt gegen Beamte* ist bereits zu
einem System geworden, was einen Fortschritt der Zivilisation in China
bedeutet.  Zugleich  spiegelt es auch wieder, dass der
Menschenrechtsschutz in China in systematische, normative Bahnen
gelenkt worden ist.

Die staatliche Entschadigung ist ein Rechtshilfesystem in dem die
Betroffenen eine finanzielle Entschadigung vom Staat erhalten, wenn
Korperverletzungen oder Eigentumsschéden der Burger, Rechtskorper
sowie anderer Organisationen durch gesetzwidrige Verwaltungsakte
oder gesetzwidrige Klagenbearbeitung verursacht wurden. Der Aufbau
dieses Systems ist eine konkrete Malinahme, die Menschenrechte zu
respektieren und zu schitzen und hat eine grof3e Bedeutung fur die
Forderung von gesetzgemafRen Verwaltungstaten von Behdrden und
deren Mitarbeitern und zum Schutz des legalen Rechts von Burgern,
Rechtskdrpern sowie anderen Organisationen. Seit Inkrafttreten des
Gesetzes der Staatlichen Entschédigung sind die chinesischen
Gerichtshofe aller Regierungsebenen ihrer von Verfassung und
Gesetzen bestimmten Verpflichtung nachgekommen. Aufgrund des
Gesetzes der Staatlichen Entschédigung wurden Entschadigungsklagen
aller Art bearbeitet. In den vergangenen 10 Jahren wurden tber 20.000
solcher Klagen bearbeitet, davon fuhrte Uber 1/3 zu einer
Entschadigung. Im Jahr 2005 wurden 2.991 Entschadigungsklagen
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bearbeitet, in denen es um eine Gesamtsumme von 37,51 Mio. RMB
ging.

Zusammenfassend sind in China seit der Offnungspolitik groRe
Fortschritte hinsichtlich des Menschenrechtsschutzes erzielt worden.
Zugleich muss uns klar sein, dass China ein grof3es Land mit einer
Bevdlkerung von 1,3 Milliarden Menschen ist. Davon sind die meisten
Landbewohner und haben deswegen kein hohes Bildungsniveau. Die
Wirtschaft ist noch nicht gut entwickelt, und die Entwicklung ist
landesweit nicht gleichmaRig. China befindet sich in einer
Umstrukturierungsphase. Der Zustand der offentlichen Sicherheit ist
noch sehr ernst. In der Geschichte fehlt die Tradition der modernen
Rechtsprechung. Meine langjéhrige Berufserfahrung sagt mir, dass das
Niveau des Menschenrechtsschutzes im Justizsystem von der
Wirtschaftsentwicklung, von der geschichtlichen, kulturellen und
traditionellen Weltanschauung und vom Bildungsniveau des Volkes
beeinflusst ist. Man braucht auch Zeit, um den Menschenrechtsschutz
im Justizsystem zu verbessern. Ganz gleich wie ideal und wie
fortschrittlich ein Gerichtsverfahren ist - es muss den chinesischen
Gegebenheiten entsprechen. Wir sollten vorausblicken, missen aber
auch von der Realitat ausgehend handeln. Zurzeit bemiht sich China,
die Wirtschaft zu entwickeln, die Lebensqualitdét des Volkes zu
verbessern und das Bildungsniveau und das Rechtsstaatsbewusstsein
zu heben und zu foérdern. Das geschieht auch, um zugleich die
grundlegenden Voraussetzungen fir den Menschenrechtsschutz im
Justizsystem zu schaffen. Vorauszusehen ist, dass sich mit der
schnellen kulturellen und wirtschaftlichen Entwicklung und der
Entwicklung im Bildungswesen das Schutzniveau der Menschenrechte
im chinesischen Justizsystem ebenfalls schnell verbessern wird.

Vielen Dank fur lhr Interesse und Ihre Aufmerksamkeit.
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Ausbildung der Mitglieder
der Justiz in Deutschland

Karin Schubert, Biirgermeisterin und Senatorin fur Justiz von
Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich begriRe Sie herzlich zum zweiten Tag der Veranstaltung
.Menschenrechte und Justiz“ der Friedrich-Ebert-Stiftung. Ich méchte
zu lhnen Uber die Rolle der Menschenrechte in der Ausbildung der
Mitarbeiter der deutschen Justiz und tber die Bedeutung des Prinzips
der richterlichen Unabhangigkeit sprechen. AuRerdem mochte ich
Ihnen von den Erfahrungen Berliner Richter und Staatsanwélte
berichten, die sie bei Fortbildungsveranstaltungen und Seminaren im
Rahmen des deutsch-chinesischen Rechtsstaatsdialogs gemacht
haben.

1. Die Menschenrechte in der Ausbildung der Mitarbeiter der
Justiz

Zundchst zur Rolle der Menschenrechte in der Ausbildung der
Mitarbeiter der Justiz:

Die deutsche Juristenausbildung steht — trotz einiger Reformen im
Detail — nach wie vor unter dem Leitbild des Einheitsjuristen. Das
bedeutet: Kinftige Richter, Staatsanwalte, Rechtsanwalte, Juristen in
der offentlichen Verwaltung oder Wirtschaftsjuristen durchlaufen alle
dieselbe Ausbildung mit einem im Wesentlichen einheitlichen Facherkanon
und legen dieselben Prifungen ab. Den Abschluss des Jurastudiums an
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der Universitat bildet das Erste Staatsexamen. Danach missen alle
kiinftigen (Voll-) Juristen das sogenannte Referendariat absolvieren.
Dort werden sie in unterschiedlichen juristischen Berufsfeldern
praktisch ausgebildet und begleitend dazu von berufstatigen Juristen
unterrichtet. Alle kiinftigen Juristen schliefen das Referendariat mit
dem Zweiten Staatsexamen ab.

Welcher Stellenwert kommt nun dem Schutz der Menschenrechte in
der deutschen Juristenausbildung zu?

Die durch das deutsche Grundgesetz gewahrten Grundrechte und das
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht, das tber die Einhaltung
dieser Grundrechte wacht, sind im Rahmen des Jurastudiums
Pflichtfach und auRerdem Gegenstand der Examensprifung. Jeder
Jurastudent muss damit rechnen, dass er nach Abschluss seines
Studiums in einer seiner Examensklausuren einen (fiktiven) Fall zu
bearbeiten hat, in dem sich ein Biirger vor dem Bundesverfassungsgericht
auf die Verletzung eines Grundrechts beruft (zum Beispiel: Ruge der
Verletzung seiner Meinungsfreiheit, der Verletzung seines Rechts auf
freie Berufswahl, des Grundrechts auf Gleichheit vor dem Gesetz oder
des Grundrechts auf Eigentum).

Daneben werden Menschenrechte im Jurastudium in den Fachern
Volker- und Europarecht behandelt®. Dort wird insbesondere das
europaische System zum Schutz von Menschenrechten durch den
Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte in Stral3burg erortert.
Daneben fiihren zahlreiche europdische Universitdten Sommerkurse
zum Thema Internationaler Schutz von Menschenrechten durch, an
denen nicht nur Studenten aus Europa, sondern der ganzen Welt

3 die allerdings keine Pflichtfacher sind.

86



teiinehmen. Die Europa-Universitdt Frankfurt/Oder koordiniert
beispielsweise jedes Jahr eine von 15 europaischen Universitaten
durchgefuhrte englischsprachige Sommerschule, an der hochrangige
Vertreter aus zahlreichen EU-Staaten die Studenten unterrichten. Die
Teilnehmer kamen in diesem Jahr auch aus China.

Deutsche Juristen werden in ihrer Ausbildung aber nicht nur im
Rahmen des Fachs Verfassungsrecht / Grundrechte mit der Bedeutung
der Menschenrechte konfrontiert. Die Grundrechte der deutschen
Verfassung sind unmittelbar fiir den Einzelnen geltendes Recht, und
binden auch das gesamte staatliche Handeln. Daraus folgt, dass alle
Gesetze und ihre Anwendung den Vorgaben der Grundrechte genuigen
mussen. Das ist vor allem dort von Bedeutung, wo Gesetze die Stellung
des Einzelnen gegenuber der staatlichen Macht regeln, zum Beispiel im
Strafprozessrecht, im Verwaltungsrecht oder in anderen Bereichen
staatlichen Handelns. Diese Rechtsgebiete, die neben dem Zivilrecht
zusammen etwa 50 Prozent des Prifungsstoffs in der Juristenausbildung
ausmachen, sind in vielen Bereichen spezialgesetzliche Umsetzungen
der Grundrechte.

Zum Beispiel folgt aus der Unverletzlichkeit der Menschenwuirde, dass
der Angeklagte im Strafprozess kein blof3es Objekt des Verfahrens sein
darf, sondern dass er die Mdglichkeit haben muss, sich gegen den
Anklagevorwurf angemessen zu verteidigen oder aber zu schweigen.
Das deutsche Strafprozessrecht tragt dem unter anderem dadurch
Rechnung, dass der Angeklagte unter bestimmten Voraussetzungen
Anspruch auf die Beiordnung eines Rechtsanwalts als Verteidiger hat
oder dass das Gericht unter bestimmten Voraussetzungen den
Beweisantragen des Angeklagten zur Aufklarung des Sachverhalts
nachkommen muss. Diese Punkte sind fir die strafrechtliche Praxis
sehr bedeutsam und spielen in vielen Prozessen eine grof3e Rolle.
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Daher muss sich jeder Jurist im Rahmen seiner Ausbildung mit der
umfangreichen Rechtsprechung zu der Frage auseinandersetzen,
wann ein Gericht den Beweisantrag eines Angeklagten ablehnen kann
und wann es ihm stattgeben muss. Auch wenn diese Fragen zum
Strafprozessrecht gehdren, handelt es sich hierbei letztlich um nichts
anderes als ,angewandtes Menschenrecht".

Es gibt unzahlige Félle, wo Grundrechtsfragen in den Rechtsalltag
hineinspielen. Daher bertihrt die Ausbildung der Juristen auch in den
LJAlltagsfachern” letzten Endes haufig auch die Menschenrechte.

Denken Sie zum Beispiel an den Fall, dass dem Eigentimer eines
Grundsticks die von ihm beantragte Genehmigung fiir die Errichtung
eines Gebaudes versagt wird. Ob eine Genehmigung erteilt werden
kann, ist vordergriindig eine Frage des Baurechts, wo es darum geht,
ob das Bauvorhaben die planungsrechtlichen Vorgaben und die
erforderlichen Sicherheitsstandards erfiilllt. Diese Rechtsgebiete
gehoren auch zu den Kernfachern der juristischen Ausbildung. Bei der
Rechtsanwendung ist aber immer zu beachten, dass das Recht des
Grundstlickseigentiimers, sein Grundstiick zu bebauen, sich aus dem
durch das Grundgesetz geschitzten Grundrecht auf Eigentum herleitet.
Dieses Grundrecht kann selbstverstandlich nicht ohne Einschrankungen
gewahrt werden — zum Beispiel darf das Gebaude nicht durch seinen
Einsturz Leib und Leben anderer Personen beeintrachtigen —, aber es
ist bei der Entscheidung Uber einen Bauantrag stets zu beachten.
Deshalb finden die Grundrechte eben auch bei der Entscheidung tber
einen Bauantrag ihren Niederschlag.

Ich mdchte lhnen noch einen weiteren Beispielsfall schildern, der sich
vor Kurzem hier in Berlin am Amtsgericht Tiergarten zugetragen hat. Im
Zuge der praktischen Ausbildung, dem Referendariat, lernt jeder

88



angehende Jurist auch, wie ein Richter eine Gerichtsverhandlung leitet.
Dabei missen die jungen Juristen auch selbst Gerichtsverhandlungen
leiten — freilich unter Beobachtung eines erfahrenen Richters. Wie
sicherlich jede Rechtsordnung sieht auch das deutsche Recht vor, dass
es dem Richter obliegt, die Ordnung im Sitzungssaal aufrecht zu
erhalten. In dem Fall, von dem ich Ihnen berichten mdchte, war ein aus
der Turkei stammender junger Mann angeklagt. Seine Mutter, eine
Muslimin, verfolgte den Prozess im Zuschauerraum und trug als
Ausdruck ihrer religivsen Uberzeugung ein Kopftuch. Der Richter war
der Auffassung, dass die Frau durch das Tragen des Kopftuchs dem
Gericht nicht die erforderliche Achtung entgegenbringe und verwies sie
des Saales.

Auf die Beschwerde der Frau hat das Bundesverfassungsgericht
nunmehr entschieden, dass sie hierdurch in ihrem Grundrecht verletzt
wurde, sich durch das Kopftuch zu ihrem (muslimischen) Glauben zu
bekennen und dass die Ordnungsmafl3nahme des Richters rechtswidrig
war®. Der Richter muss also bei der Aufrechterhaltung der Ordnung im
Sitzungssaal auch die Grundrechte der Zuschauer beriicksichtigen.

Die Angehorigen der Justiz, das sind nicht nur Richter und
Staatsanwalte. Zur Justiz gehéren auch

- die Beamten und Angestellten, die in den Gerichten und der
Staatsanwaltschaft die Akten verwalten und Schreibarbeiten erledigen,

* Zur Klarstellung: Rechtsreferendaren kann nur in Zivil-, nicht in
Strafsachen die Sitzungsleitung tbertragen werden (§ 10 GVG). Die
Sitzungsleitung wird nur erwahnt, um die Nahe des Beispiels zur
Ausbildung im einfachen Recht zu betonen (Sitzungspolizei, § 176
GVG).
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- die Rechtspfleger, die die Hohe der Gerichtskosten festlegen oder
Entscheidungen im Zwangsvollstreckungsverfahren treffen,

- die Justizwachtmeister,
- die Gerichtsvollzieher und
- die Beamten, die in den Justizvollzugsanstalten tatig sind.

Auch in der Ausbildung zu diesen Berufen werden — je nach ihrem
Umfang und ihren Anforderungen — Kenntnisse der deutschen
Verfassung und der Menschenrechte vermittelt.

Von besonderer Bedeutung ist dies bei der Ausbildung der
Bediensteten der Justizvollzugsanstalten. Ihr Berufsalltag ist der Vollzug
von Freiheitsstrafen in den Haftanstalten, wo laufend Entscheidungen
getroffen und vollzogen werden mussen, die die Haftinge in dem
Grundrecht ihrer Freiheit beschranken, was nur soweit rechtmafig ist,
wie Gesetz und Richterspruch es zulassen und woflrr sie deshalb
besonders sensibilisiert werden miissen. Bei darliber hinausgehenden
Eingriffen kann ein Gefangener jederzeit gegen den Vollzugsbeamten
erfolgreich vor Gericht klagen.

2. Die Unabhéngigkeit der Richter
Nach dem deutschen Verfassungsverstandnis wird die Wahrung der
Grundrechte in der Rechtsprechung maf3geblich durch die Unabhéngigkeit

der Gerichte gewahrleistet.

Die Stellung der Richterinnen und Richter im deutschen Rechtssystem
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wird durch die Verfassung vorgegeben. Nach der deutschen
Verfassung, dem Grundgesetz, gilt das Prinzip der Gewaltenteilung.
Danach werden drei Bereiche staatlicher Macht unterschieden: die
Gesetzgebung, die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung.
Diese Aufgaben werden jeweils verschiedenen Organen zugewiesen.

Die Rechtsprechung ist nach dem Grundgesetz ausschlie3lich die
Aufgabe der Gerichte °. Das bedeutet, dass nur Richter einen
Angeklagten wegen einer Straftat zu einer Kriminalstrafe verurteilen
oder einen Rechtsstreit zwischen zwei Birgern rechtswirksam °
entscheiden durfen. Verwaltungsbehérden — zum Beispiel die Polizei —
oder Private durfen solche Aufgaben nicht austuben. Wegen dieser
Trennung spricht man auch von einem ,Rechtsprechungsmonopol” der
Richter und Gerichte.

Das deutsche Grundgesetz sieht vor, dass Richter unabhéngig und nur
dem Gesetz unterworfen sind’. Diese Unabhangigkeit des Richters hat
zwei Seiten. Er ist sachlich und persdnlich unabhéngig. Was heil3t das?

Sachliche Unabhangigkeit bedeutet, dass weder die Exekutive noch die
Legislative Einfluss auf die Rechtsprechung austiben dirfen. Regierung
und Verwaltung durfen daher die Gerichte nicht anweisen, wie sie das
Recht auf einen bestimmten Fall anzuwenden haben. Die Richter sind
nicht nur bei der abschlieRenden Entscheidung eines Rechtsstreits
durch ein Urteil, sondern auch bei vorbereitenden Entscheidungen

° Art. 92 GG

® d.h. anders als in einem Schiedsverfahren unabhéngig von der
vorherigen Zustimmung beider Parteien zu dem Urteilsspruch,

" Art. 97 Abs. 1 GG: Die Richter sind unabhangig und nur dem Gesetze
unterworfen.
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unabhéngig, zum Beispiel bei der Bestimmung eines Verhandlungstermins
oder dem Umfang der Beweiserhebung.

Die richterliche Unabhéangigkeit gilt auch innerhalb der rechtsprechenden
Gewalt: Daher ist ein Richter nicht verpflichtet, bei der Entscheidung
eines Falles die Auffassung eines héheren Gerichts zu ibernehmen. Er
darf eine andere Auffassung vertreten, wenn sie seiner Uberzeugung
nach die richtige ist. Natirlich bleibt ein Richter auch in seiner
Unabhéngigkeit stets dem Gesetz unterworfen. Diese ,gewissenhafte
Unabhéngigkeit* entspricht regelmafig auch dem Selbstverstéandnis der
Richterinnen und Richter.

Neben der sachlichen Unabhéngigkeit schreibt das Grundgesetz auch
die personliche Unabhangigkeit des Richters vor: Grundsatzlich gilt,
dass Richter nicht ihres Amtes enthoben oder versetzt werden kénnen.
Auch MalRnahmen, die den gleichen Effekt haben, sind unzuldssig.
Beispielsweise darf das Prasidium eines Gerichts bei der Verteilung der
Geschéfte einem Richter mit der Begriindung, seine Urteile seien nicht
rechtmaRig, nicht alle Verfahren entziehen und ihn damit von der
Rechtsprechung fernhalten. Ein Richter ist generell gegen Sanktionen
fur missliebige Entscheidungen geschitzt. Er kann nur dann frei von
den Interessen und Erwartungen anderer entscheiden, wenn er nicht
furchten muss, bei einer nicht genehmen Entscheidung, nachteilige
Folgen zu erleiden.

Die Unabhangigkeit der Richterinnen und Richter ist Kkein
Standesprivileg, sondern sie soll deren ausschlie3liche Bindung an
Gesetz und Recht — allem voran an die Grundrechte der Verfassung —
und den Schutz vor der Einflussnahme von auf3en sicherstellen. Sie
garantiert damit auch den effektiven Rechtsschutz fiir den einzelnen
Burger. Diese in der Verfassung garantierte Unabhangigkeit der Richter
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ermdglicht ihnen die Kontrolle und Sanktionen gegentber staatlichen
Organen — der Regierung, den Politikern, aber auch der Wirtschaft, der
Industrie oder Interessenverbanden.

3. Zu \Veranstaltungen in Berlin und Peking im Rahmen des
Rechtsstaatsdialogs

Zum Abschluss moéchte ich lhnen von den gemeinsamen
Fortbildungsveranstaltungen und Seminaren berichten, die die Stadte
Berlin und Peking im Rahmen ihrer Partnerschaft in den vergangenen
Jahren durchgefiihrt haben.

Bereits im Jahre 1994 haben Berlin und Peking ein Memorandum tber
die Durchfihrung von Austauschprogrammen abgeschlossen. Gerade
im Justizbereich hat sich diese Zusammenarbeit unter dem Dach des
Rechtsstaatsdialogs zwischen Deutschland und China in den letzten
Jahren besonders intensiviert. In den letzten vier Jahren wurde in
beiden Stadten eine grof3e Zahl von Veranstaltungen durchgefiihrt.
Themen waren insbesondere Verfassungs- und Verwaltungsrecht,
Justizvollzug, Korruptionsbekampfung, das Zivilprozessrecht und das
Handelsrecht. Wiederholt waren fiihrende Vertreter der Justiz unserer
Stéadte zu Besuch im anderen Land.

Das Ubergreifende Ziel dieser Veranstaltungen war es, die Rolle der
Justiz in einem modernen Rechtsstaat darzulegen. lhre Aufgabe ist es,
Rechtsfrieden zu schaffen. Das geschieht durch die Entscheidung
zivilrechtlicher Streitigkeiten und die Verfolgung von Straftaten, aber
auch dadurch — und dieser Punkt liegt mir besonders am Herzen —,
dass sie dem Burger die Mdglichkeit erdffnet, sich gegen rechtswidriges
staatliches Handeln zu verteidigen. In keinem Land der Welt ist alles,
was staatliche Organe tun, rechtm&Rig. Deshalb missen die Birger die
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Mdoglichkeit haben, staatliche Entscheidungen oder MafRnahmen, die
sie betreffen, Uberprifen zu lassen. In einem Rechtsstaat ist die Justiz
die Anlaufstelle fir solche Anliegen. Sie steht insoweit zwischen den
Burgern und dem Staat und hat die Aufgabe, die Interessen und
Rechtsstandpunkte beider Seiten zu bewerten. Wenn die Justiz zu dem
Ergebnis kommt, dass eine staatliche MalRnahme rechtswidrig war,
muss sie dem Birger zu seinem Recht verhelfen. lhre Entscheidungen
mussen dabei von anderen staatlichen Stellen und Ressorts respektiert
und umgesetzt werden.

Von meiner Verwaltung, die die Berliner Veranstaltungen ganz
Uberwiegend organisiert hat, weil3 ich, dass die deutschen Dozenten
beeindruckt von der grof3en Offenheit, dem grofRen Interesse und der
hervorragenden Vorbereitung der chinesischen Teilnehmer waren.

AufRerdem waren die Vertreter der Berliner Justiz, die zu Veranstaltungen
nach China gefahren sind, auf3erordentlich beeindruckt von der enormen
Reformbereitschaft in diesem Land und dem grofRen Tatendrang, mit
dem Sie die Herausforderungen der Zukunft anpacken. Das ist
sicherlich die wichtigste Erfahrung, die wir Deutschen aus dem
Rechtsstaatsdialog mit China mithehmen kénnen.

94



Bildung und Ausbildung des
chinesischen Justizpersonals mit dem
Endziel, die Menschenrechte zu schiitzen

Prof. Yan Junxing, Préasident der Hochschule fur Justiz und
Verwaltung des Justizministeriums

Seit der Grindung der VR China setzen sich die chinesische
Regierungspartei und die Regierung stets dafiir ein, das Wohl des
Volks zu mehren und sehen das héchste Interesse des chinesischen
Volkes in der Gewahrleistung der Menschenrechte. Insbesondere seit
der Implementierung der Reform- und Offnungspolitik 1978 halt die
chinesische Regierung mit Nachdruck daran fest, den wirtschaftlichen
Aufbau als Mittelpunkt aller Arbeit zu betrachten und bemuiht sich um
die Steigerung des Lebensniveaus des Volkes, womit die
Menschenrechte des Volkes im &uBerst hohen MalRRe sichergestellt
werden. Dies gilt als eine weltbekannte und anerkannte Tatsache. Auf
dieser Grundlage misst die chinesische Regierung der Rolle des
Rechts in der staatlichen Verwaltung und dem sozialen Leben einen
hohen Stellenwert bei, sieht ,die Staatsverwaltung nach Recht und
Gesetz" als eine grundlegende Richtlinie der Staatsfiihrung an und
bemdiiht sich darum, die Menschenrechte des chinesischen Volks durch
den Aufbau der sozialistischen Rechtsstaatlichkeit von Grund auf zu
sichern. Zurzeit hat das chinesische Volk als Herr des Staates, unter
Fihrung der KP Chinas als Regierungspartei und mithilfe der
Gesetzgebung durch den Nationalen Volkskongress, als das héchste
Organ der Staatsmacht und dessen Stéandigen Ausschuss, schrittweise
ein bereits relativ vollstandiges, sozialistisches Rechtssystem etabliert.
Der Aufbau der Rechtsstaatlichkeit und die Gewahrleistung der
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Menschenrechte  werden jedoch dadurch  bestimmt, dass
hochqualifiziertes Justizpersonal die Rechtsprechung gesetzgetreu
vollstreckt und die Funktion der Justiz als Garant fir Sozialgerechtigkeit
und als letztes Hilfsmittel in vollem Mal3e auszuiiben vermag. Daher ist
die Bildung und Ausbildung des Justizpersonals fur die Foérderung der
Menschenrechte in China von &aufRerst grofRer Bedeutung. Es ist
festzustellen, dass die Bemiihungen Chinas auf diesem Gebiet sehr
engagiert und erfolgreich sind.

I . Chinas Bemiihungen beim Schutz der Menschenrechte in den
letzten Jahren

Aufgrund unterschiedlicher Kulturen, Traditionen sowie wirtschatftlicher
und sozialer Entwicklungsphasen haben die Staaten der Welt ein
unterschiedliches Verstandnis vom Begriff der ,Menschenrechte* und
deren Normen; sie verfigen Uber jeweilige, verschiedene
Menschenrechtsanschauungen. Dies ist eine objektive Tatsache. Eine
objektive Tatsache ist auch, dass zwar die wirtschaftliche und soziale
Entwicklung Chinas durch Reform und Offnung seit mehr als 20 Jahren
enorme Errungenschaften erzielt und das Lebensniveau des Volks
einen qualitativen Sprung erlebt hat, aber China immer noch ein
Entwicklungsland bleibt. Aufgrund dessen beachtet und betont die
chinesische Regierung mehr den Schutz des Existenz- und
Entwicklungsrechts der Menschen und definiert diesen als das Ziel der
gegenwartigen Bemiihungen. Wahrend die chinesische Regierung und
das Volk den spezifischen Umstand berlicksichtigen, dass China sich
lange Zeit in einem niedrigen Stadium des Sozialismus befinden wird,
erkennen sie auch den allgemeinen Wert des Menschenrechtsschutzes
an und setzen sich engagiert fur die Gestaltung der internationalen,
Menschenrechte  schitzende Rechtsordnung ein. Besonders
erwahnenswert ist, dass die chinesische Regierung am 27. Oktober
1997 und am 5. Oktober 1998 jeweils den Internationalen Pakt lber
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wirtschattliche, soziale und kulturelle Rechte und den Internationalen
Pakt lber birgerliche und politische Rechte unterzeichnete. Am 28.
Februar 2001 wurde der Internationale Pakt (iber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte auf der 20. Tagung des Standigen Ausschusses
des 9. Nationalen Volkskongresses ratifiziert und trat im Juli 2001 in
Kraft. Mit der Entwicklung des chinesischen Menschenrechtswerkes
wird auch der Internationale Pakt (ber birgerliche und politische
Rechte mit Sicherheit in naher Zukunft ratifiziert werden.

Die chinesische Regierung wirdigt die ,Unverletzlichkeit von Vertragen* —
das grundsétzliche Prinzip des Volkerrechts — und héalt die
unterzeichneten internationalen Pakte hinsichtlich des
Menschenrechtsschutzes getreu ein. Sie hat betreffende Vorschriften in
chinesischen  Gesetzen Anderungen unterzogen, um die
Menschenrechte verstéarkt zu schitzen. Besonders nennenswert ist,
dass der am 14. Marz 2004 auf der 2. Tagung des 10. NVK
beschlossene Entwurf tiber die Anderungen der Verfassung der VR
China den Satz ,der Staat respektiert und schiitzt die Menschenrechte
der Burger" in die Verfassung aufgenommen hat, wodurch der Schutz
der Menschenrechte als Staatswillen in der Verfassung verankert ist,
was von groRer Bedeutung ist. Was die Justiz bezlglich des Strafrechts
betrifft, wurden 1996 und 1997 jeweils das Strafprozessgesetz und das
Strafgesetz revidiert und eine Reihe von Prinzipien und Systemen sind
dabei festgelegt worden, die dem Schutz der Menschenrechte zugute
kommen, wie zum Beispiel die Etablierung des Prinzips der
Unschuldsvermutung, die Hervorhebung der Beweiserhebung durch den
Anklager, die Starkung von Gegenuberstellung und Beweisfuhrung der
Parteien vor Gericht, die vorzeitige Einbeziehung von Rechtsanwalten
in die Ermittlung, die Starkung der Rechte des Geschéadigten und
dessen Status als eine Partei des Prozesses. Um im Bereich der Justiz
beziglich des Strafrechts die Menschenrechte verstéarkt zu schitzen, ist
das gesetzgebende Organ momentan dabei, sich auf eine erneute
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Revision des Strafprozessgesetzes vorzubereiten, damit die
internationale Richtlinie hinsichtlich des Schutzes der Menschenrechte
besser verfolgt werden kann.

Als Regierungspartei hat auch die KP Chinas, ausgehend davon, das
politische, wirtschaftliche, kulturelle und soziale Leben des Staates
anzuleiten, eine Reihe von Grundséatzen und politischen Richtlinien
aufgestellt und ausgearbeitet, die dem Schutz der Menschenrechte
dienen. Auf der 3. Plenartagung des 16. Zentralkomitees der KP Chinas
2003 wurde die Aufgabe festgelegt, daran festzuhalten, den Menschen
in den Mittelpunkt zu stellen, einem allseitigen, koordinierten und
nachhaltigen Entwicklungskonzept Geltung zu verschaffen und die
umfassende Entwicklung der Wirtschaft, der Gesellschaft und der
Menschen zu férdern. Den Menschen in den Mittelpunkt zu stellen,
verlangt, dass man auf die Verwirklichung der umfassenden
Entwicklung des Menschen abzielt und von den grundlegenden
Interessen der Volksmassen ausgehend die Entwicklung anstrebt und
vorantreibt, damit die zunehmenden materiellen und kulturellen Bedurfnisse
der Volksmassen stets befriedigt, deren wirtschaftlichen, politischen und
kulturellen Rechte und Interessen tatsachlich gewahrleistet werden und
das ganze Volk an den Entwicklungserfolgen teilhat. Im Jahr 2005 hat
die KP Chinas ein weiteres Ziel aufgestellt, und zwar eine sozialistische,
harmonische, stabile und ordentliche Gesellschaft voller Vitalitat zu
gestalten, in der Mensch und Natur im Geist des demokratischen
Regierens durch das Gesetz, in Gerechtigkeit, Rechtschaffenheit,
Aufrichtigkeit und Freundschaft harmonisch miteinander existieren
sollen. Eine harmonische Gesellschaft muss also eine Gesellschaft sein,
die von Gesetzen regiert wird, die Grundrechte der Menschen achtet
und grofRen Wert auf die freie Entwicklung der Menschen legt. Diese
Behauptungen und politischen Richtlinien sind bereits Prinzipien der
Regierungsarbeit geworden und nach gemeinsamen Bemilhungen der
ganzen Gesellschaft sind sie zu unveranderbaren Glaubensséatzen
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gemacht und erfolgreich verwirklicht worden.

II. Hauptinhalte der Bildung und Ausbildung des chinesischen
Justizpersonals

Der Schutz der Menschenrechte ist ein Prinzip, welches die
chinesische Regierungspartei, die Regierung und das Volk bereits
befolgen. Nach unermudlichen Anstrengungen aller Seiten kommt es
auch Tag fur Tag der Verwirklichung néher. Wie soll man nun unter
diesen Umstanden beim Aufbau der Rechtsstaatlichkeit im Bereich der
Justiz, der mit dem Schutz der Menschenrechte untrennbar verbunden
ist, das Prinzip des Schutzes der Menschenrechte aktiv in die Tat umsetzen?
Offenbar bestimmt die Justiz den Aufbau der Rechtsstaatlichkeit von
Grund auf, sie ist ein wichtiger Bereich und eine grundlegende Garantie
fur die Bemihungen um den Schutz der Menschenrechte. Doch die
Gerechtigkeit der Justiz hangt vom Rechtsbewusstsein und den
Menschenrechtsvorstellungen des Justizpersonals ab. Daher ist die
Bildung und Ausbildung des Justizpersonals fir den Schutz der
Menschenrechte in China von groRer Bedeutung. In diesem
Zusammenhang betrachtet die Bildung und Aushildung des chinesischen
Justizpersonals in den letzten Jahren den Schutz der Menschenrechte
als Endziel, richtet das Augenmerk auf den Aufbau der
Rechtsstaatlichkeit und die Justizreformen und hat eine Reihe von
aktiven und wirkungsvollen Anstrengungen unternommen.

1. Bildung und Ausbildung vor der Berufszulassung
In China muss man regulér juristisch ausgebildet werden, bevor man
als Justizpersonal arbeitet. Mit der Reform und Offnung Chinas wurde
die juristische Bildung als ein Bestandteil der Hochschulbildung wieder
hergestellt und hat sich schrittweise entwickelt. Heutzutage verfugt sie
bereits Uber eine gewisse Dimension und weist erste Anzeichen des
Aufschwungs auf. Den jungsten Statistiken von Ende 2005 zufolge gibt
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es zurzeit in China 559 Hochschulen mit dem Fach Jura (Anmerkung:
Nach Uberprifung und Bestitigung des Bildungsministeriums werden
hier verschiedene Typen unabhangiger Institute und Fachhochschulen
fur Rechtswissenschaft nicht erfasst.), mit mehr als 300.000
Studierenden, darunter mehr als 200.000 Studenten, mehr als 20.000 Aspiranten
der Rechte, mehr als 60.000 Aspiranten der Rechtswissenschaften und mehr
als 6.000 Postgraduierte der Rechtswissenschaft. Institute fir
Rechtswissenschaften an Universitaten wie zum Beispiel das Institut fur
Rechtswissenschaft an der Peking Universitat und das an der Renmin
Universitat Chinas sowie juristische Hochschulen wie zum Beispiel die
Chinesische Universitat fur Rechtswissenschaft entwickeln sich
allmahlich zu inlandisch erstklassigen und sogar weltbekannten Instituten und
Hochschulen. Institute (oder Abteilungen) fir Rechtswissenschaft an
Hochschulen anderer Typen werden mit einschlagigen Fachern
kombiniert und haben dadurch ihre eigenen Besonderheiten erworben.
Daruiber hinaus bieten auch zahlreiche nichtstaatliche Hochschulen und
Bildungseinrichtungen fir Selbstlernende verallgemeinerte und
popularisiertere juristische Hochschulbildung an.

Die chinesische juristische Bildung besteht hauptsachlich aus dem
Bachelorstudium und umfasst auch héhere Hochschulbildungsstufen,
einschlie3lich des Magisterstudiums, des Doktorstudiums und der Bildung
fur Postdoktoren. In der Regel missen Studenten im Bachelorstudium
alle vom Bildungsministerium vorgesehenen 14 juristischen Pflichtfacher
und daneben noch eine bestimmte Zahl von juristischen Wahlfachern
besuchen. Diejenigen, die die Verteidigung der Abschlussarbeit
bestanden und andere Anforderungen erfillt haben, erwerben dann
den Bachelorgrad fur Rechtswissenschaft. Beim Magisterstudium ist
zwischen dem Magister der Rechtswissenschaft und dem Magister der
Rechte zu unterscheiden. Aspiranten der Rechtswissenschaft miissen vorher
einen Bachelorgrad erworben haben, egal ob sie Rechtswissenschaft als
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Hauptfach studiert haben oder nicht. Sie studieren dann verschiedene
juristische Fachrichtungen (zum Beispiel die fur Jurisprudenz, fir
Verfassungs- und Verwaltungsrecht, fur Zivil- und Handelsrecht, fir
Wirtschaftsrecht, fur Strafrecht, fir Verfahrensrecht usw.) und schreiben
unter der Betreuung von Lehrern eine Studienarbeit Uber ein
bestimmtes Thema ihrer Fachrichtung (zum Beispiel Uber das
Gesellschafts- und  Unternehmensgesetz  der  Fachrichtung
Wirtschaftsrecht). An der Zulassungsprifung fiir ein Magisterstudium
der Rechte dirfen in der Regel nur diejenigen teilnehmen, die einen
Bachelorgrad fir ein nichtjuristisches Fach erworben haben - also
durfen Bachelor der Rechtswissenschaft nicht daran teilnehmen. Im
Vergleich zum Magisterstudium der Rechtswissenschaft legt das der
Rechte mehr Wert auf die juristische Praxis. AulRerdem beschaftigen
sich Postgraduierte und Postdoktoren der Rechtswissenschaft mit der
Lehre und Erforschung von juristischen Theorien.

2. Bildung und Ausbildung fiir die Berufszulassung vor dem
Examen
Nach dem revidierten Gesetz fiir Richter, dem Geselz fiir Staatsanwélte
und dem Gesetz fiir Rechtsanwélfe hat das Justizministerium am 30.
und 31. Méarz 2002 auf Basis des friiheren Examens, als Qualifikation
zum Rechtsanwalt zum ersten Mal das einheitliche, staatliche
Justizexamen eingefuhrt. Das staatliche Justizexamen hat das friihere
Examen fir Richter, Staatsanwalte und das fur die Qualifikation zum
Rechtsanwalt zu einer Einheit verschmolzen, wodurch die drei
juristischen Berufe beim Qualifikationserwerb ein einheitliches Kriterium
haben und eine Grundlage fir die Gestaltung einer juristischen
Berufsgemeinschaft geschaffen wird. Als Zulassungsprifung fir
juristische Berufe hat das staatliche Justizexamen einen grof3en Beitrag
zur Standardisierung des Rechtsverstandnisses, der Fahigkeiten und
des Fachwissens des Justizpersonals und der in juristischen Berufen
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Tatigen (einschlielich der Richter, Staatsanwalte und Rechtsanwaélte)
geleistet. Es ermdglicht damit den Berufswechsel zwischen
verschiedenen juristischen Berufen und legt auch ein klareres Ziel fur
die juristische Bildung fest. Laut Gesetz dirfen in der Regel nur die
Trager eines Bachelorgrades oder eines hoheren Grades am
staatlichen Justizexamen teilnehmen, egal ob sie Rechtswissenschaft
als Hauptfach studiert haben oder nicht. Dadurch wird denjenigen, die
einen akademischen Grad in einem nicht-juristischen Fach innehaben,
jedoch gewillt sind in juristischen Berufen tétig zu sein, eine faire Chance
gegeben. Aber die hohen Anforderungen des staatlich anerkannten
Justizexamens lassen sich keinesfalls aus dieser Erwéagung ausschliel3en,
sonst wirde die Autoritat und die Gerechtigkeit des Examens verletzt.
Daher gilt es als unentbehrlich, diejenigen auszubilden, die einen Grad
fur ein nichtjuristisches Fach besitzen, doch gewillt sind, am
Justizexamen teilzunehmen. Auch wenn die Teilnehmer nicht vermégen,
das Examen zu bestehen, kdnnen sie sich durch die notwendige
Ausbildung vor dem Examen ziemlich viel juristisches Fachwissen
aneignen, was fur die Starkung des Rechtsbewusstseins der ganzen
Gesellschatt, fiur den Aufbau der Rechtsstaatlichkeit und fiir den Schutz
der Menschenrechte vorteilhaft und erforderlich ist. Die Ausbildung wird
spontan von Bildungseinrichtungen und sozialen Kraften unter
notwendiger Uberwachung und Verwaltung durch den Staat
durchgefuhrt, allerdings nicht von staatlichen Behdrden oder dem
Organisator des Examens, denn sonst wiirde die Autoritdt und die
Gerechtigkeit des Examens Schaden nehmen.

3. Berufsausbildung
Wer das staatliche Justizexamen bestanden hat, kann beim
Justizverwaltungsorgan am Ort des Examens einen Antrag auf das
Zertifikat der VR China fur juristische Berufe stellen. Dieses Zeugnis
wird vom Justizminister ausgestellt und muss jahrlich in die Akten
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eingetragen werden. Wer mit einem Zertifikat als Richter, Staatsanwalt
oder Rechtsanwalt arbeiten will, muss sich gesetzméfig je nach Beruf
an der entsprechenden Berufsausbildung beteiligen. Die Berufsausbildung
fir neue Richter und die fir neue Staatsanwélte wird jeweils vom
Gerichts- bzw. vom Staatsanwaltschaftssystem durchgefuhrt. Geman
der beruflichen Besonderheiten und Anforderungen an Richter und
Staatsanwaltschaft wird bei der Ausbildung groRer Wert auf praktische
Fahigkeiten gelegt und das fir das Justizexamen erforderliche
juristische Wissen in konkrete berufliche Fertigkeiten umgewandelt,
damit die Auszubildenden den Anforderungen der entsprechenden
Berufe gewachsen sind. Wer als Rechtsanwalt arbeiten will, muss ein
Jahr lang ein ununterbrochenes Praktikum in einem Anwaltsbiro
machen und eine Bescheinigung uber das Praktikum beantragen.
Wahrend der Probezeit fihren lokale Justizverwaltungsorgane oder
Vereine von Rechtsanwdlten Ausbildungsveranstaltungen durch. Die
Verfahren dazu sind in verschiedenen Kreisen unterschiedlich; in der
Regel kdénnen Praktikanten daran teilnehmen, doch es besteht kein
Zwang. Wenn Praktikanten berufstatige Rechtsanwélte werden wollen,
missen sie sich der erforderlichen Ausbildung und Priifung unterziehen.
Konkrete Plane und die Zahl von Unterrichtsstunden dafur werden in
der Regel von den lokalen Verwaltungsorganen der Justiz oder den
Vereinen der Rechtsanwaélte, je nach lokalen Umsténden festgelegt.

4. Bildung und Ausbildung wahrend der Amtszeit
Wahrend der Amtszeit hat das Justizpersonal immer noch die
Gelegenheit, sich weiter- oder auszubilden. Die Bildung und Ausbildung
wahrend der Amtszeit ist generell in zwei Arten zu unterteilen. Als erste
Art gilt die Bildung mit Gradverleihung. Das Justizpersonal, einschlief3lich
der Rechtsanwalte, darf wahrend der Amtszeit weiterhin an
Hochschulen oder Forschungseinrichtungen juristische Bildung auf htheren
Stufen in  Anspruch nehmen und den entsprechenden Grad der
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Rechtswissenschaft erwerben. Normalerweise ermutigen alle Justizorgane oder
Rechtsanwaltbiros die Richter, Staatsanwalte und Rechtsanwaélte dazu,
sich bei Erfullung der Berufspflicht vom Dienst unbefreit oder halb
befreit weiterbilden zu lassen und einen Magister- oder Doktortitel zu
erwerben; die Hervorragenden unter ihnen werden sogar ermutigt, sich
vom Dienst befreit bilden zu lassen. Als zweite Art gilt die Bildung ohne
Gradverleihung. Dabei handelt es sich sowohl um die Bildung in
Aspirantenkursen, d.h. die fir den Abschluss erforderlichen Lehrgange
zu besuchen, doch keinen Titel direkt erwerben zu kénnen, als auch um
die von Justizorganen oder Verwaltungsorganen der Justiz organisierte
laufende Bildung und Ausbildung. Es ist darauf hinzuweisen, dass es
angesichts der ausgedehnten Landesflache Chinas sehr unrealistisch
ist, eine national einheitliche Bildung und Ausbildung zu organisieren.
Daher wird die laufende Bildung und Aushildung von den Zentralorganen
und Lokalorganen in ihren jeweiligen Kompetenzgebieten organisiert
und durchgefiihrt. Auf der zentralen Ebene haben das Oberste
Volksgericht und die Oberste Volksstaatsanwaltschaft jeweils ein
staatliches Institut fir Richter und eines fir Staatsanwdlte errichtet.
Diese beiden Institute setzen sich konzentriert dafir ein, hochrangige Richter
und Staatsanwdlte wie z. B. Gerichtsprasidenten und Oberstaatsanwalte
zu bilden und auszubilden. Das vom Justizministerium eingerichtete
Institut fir Justiz und Administration veranstaltete bisher schon 30 Mal
regelmaRig  Ausbildungskurse fir  Senior-Rechtsanwélte  und
Senior-Notare. Auf der lokalen Ebene haben die meisten Gerichte und
Staatsanwaltschaften aller Ebenen vielfaltige und flexible Bildungs- und
Ausbildungseinrichtungen wie Volkshochschulen errichtet. Juristische
Verwaltungsorgane aller Ebenen oder Rechtsanwaltsvereine
veranstalten laufend eine vielfaltige Ausbildung fir Rechtsanwalte,
dabei haben sie die erforderliche Unterrichtsstundenzahl bei der Ausbildung
als eine unentbehrliche Bedingung fir die jahrliche Berufspriifung und die
jahrliche Eintragung festgelegt.
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Inhaltlich handelt es sich bei der laufenden Bildung und Ausbildung fir
das Justizpersonal (einschlieBlich der Rechtsanwélte) wéahrend der
Amtszeit hauptséchlich um Bildung hinsichtlich Berufsmoral und
Berufsfahigkeit. Die Bildung hinsichtlich Berufsmoral zielt darauf ab,
Juristen ein Uberdurchschnittliches Moral- und Missionsverstandnis zu
verschaffen, Treue und Glauben gegeniber Rechten und das Gefiihl
fir Rechte zu foérdern. Nur dadurch werden Juristen bei konkreten
beruflichen Aktivitdten an der Vorherrschaft des Gesetzes festhalten,
Parteien gerecht behandeln und sich ein richtiges rechtliches Urteil
bilden kdnnen, damit der Schutz der Menschenrechte als Endziel bei
der Jurisprudenz in die Tat umgesetzt wird. Vor kurzer Zeit wurde in
China fur das Personal im Rechtssystem (einschlief3lich der Juristen, des
Justizpersonals, der Rechtsanwélte usw.) eine Bildungskampagne
bezliglich der sozialistischen Herrschaft des Rechts durchgefiuhrt - dies
war z.B. eine typische Bildungsmafinahme fiir die Berufsmoral. Bei der
Bildung zu Berufsféhigkeiten handelt es sich um die Information tber neu
erlassene (oder revidierte) Gesetze, Vorschriften, Gerichtsauslegungen
und zu speziellen Berufsbereichen. Man kann die Ausbildung auch zum
Anlass nehmen, hervorragende Richter, Staatsanwalte oder Rechtsanwalte
ihren Fachkollegen Unterricht geben zu lassen. Dabei kdnnen sie
Meinungen austauschen. Damit kann der Austausch innerhalb eines
juristischen Berufs gefordert und auch Konsens zwischen verschiedenen
juristischen Berufen erzielt werden, was zur Entstehung einer
juristischen Berufsgemeinschaft beitragt und dann diese Gemeinschaft
weiter veranlasst, gemeinsam fur das Ideal der Rechtsstaatlichkeit und
das Endziel des Schutzes von Menschenrechten zu kdmpfen.

lll. Erfolge bei der Bildung und Ausbildung des chinesischen
Justizpersonals und kiinftige Bemiihungen

Durch die oben genannten Bildungs- und Ausbildungsveranstaltungen
und begleitet von den Reformen des Justizsystems haben die
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Bemihungen um die Herausbildung hochqualifizierten Justizpersonals
in den letzten Jahren enorme Erfolge erzielt, die konkret wie folgt
aussehen:

Die Struktur und der rechtliche Bildungsstand des chinesischen
Justizpersonals (einschliel3lich der Rechtsanwalte) sind in auferst
groBem Mal3e verbessert worden. Bis Ende 2005 gab es bereits
115.000 Richter mit Bachelortitel und 6.216 mit Magister- oder
Doktortitel; im Vergleich mit der Zeit vor dem 11. Funfjahresplan sind
ihre Anteile an der Gesamtzahl der chinesischen Richter jeweils um
37,6% bzw. um 2,5% gestiegen; die Zahl von Staatsanwalten mit
Bachelor- oder hoherem Titel und die mit Magister- oder héherem Titel
sind jeweils von 12.724 bzw. 216 vor zehn Jahren auf 77.686 bzw.
4.690 gestiegen; die Rechtsanwalte mit Bachelor- oder héherem Titel
machen schon Uber 70% der chinesischen Rechtsanwalte aus,
darunter machen die mit Magister- oder Doktortitel 10% aus, die
Gruppe der Rechtsanwélte weist auflerdem zunehmend eine
Spezialisierungs- und Verjingungstendenz auf. Zugleich haben
insgesamt rund 904.000 Menschen am staatlichen Justizexamen
teilgenommen, 108.000 davon haben es bestanden und das Zertifikat
erworben. (Hier wird das soeben am 17. und 18. September 2006
abgehaltene 5. Justizexamen nicht erfasst, an dem Uber 200.000
Personen teilgenommen haben). In diesem Sinne haben wir
ausreichenden Grund fiir die Uberzeugung, dass ein hochqualifiziertes
Justizpersonal Gestalt annimmt, das - gestitzt auf eine enorme
juristische Humankapitalreserve - den Wunsch der Vervollkommnung
von Rechtsstaatlichkeit schrittweise verwirklichen wird und das beim
Schutz der Menschenrechte in China neue und noch gréf3ere Erfolge
erzielen wird.

Wenn man auf der Grundlage der gegenwartigen Erfolge bei der
Bildung und Ausbildung des Justizpersonals eine gute Zukunft fur den
Aufbau der Rechtsstaatlichkeit und die rasante Entwicklung vom Schutz
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der Menschenrechte schaffen will, dann sind zukunftige Bemihungen
sehr wichtig. Es ist heute immer dringlicher, hinsichtlich des erfolgreichen
Abhaltens des staatlichen Justizexamens, fur das Justizexamen
entsprechende einheitliche Bildungs- und Ausbildungssysteme unter
der Zielsetzung der Etablierung der chinesischen juristischen
Berufsgemeinschaft aufzubauen. In diesem Zusammenhang ist das
Justizministerium als Organisator des Justizexamens gerade dabei,
zahlreiche Untersuchungen und Forschungen durchzufiihren. Es
koordiniert auch engagiert die Arbeit des Gerichts- und
Staatsanwaltschaftssystems und setzt sich fiir den Aufbau der oben
genannten flankierenden Systeme ein. In der Realitat ist zwar der Aufbau
noch mit vielen system-, mechanismusbedingten- und technischen
Schwierigkeiten konfrontiert, aber gerade diese Schwierigkeiten fihren
dazu, dass wir uns in unerschutterlicher Zuversicht weiter bemuhen.
Gleichzeitig bestehen bei der Bildung und Ausbildung des Justizpersonals
(einschlielich der Rechtsanwalte) noch Unzulénglichkeiten in Hinsicht
auf Systematisierung, Standardisierung und Vereinheitlichung. Bei der
Frage, wie man an den erfolgreichen Praktiken festhalten und die
Mangel der Vergangenheit beseitigen kann, bleiben noch ausreichend
Spielrdume  fir  kinftige Bemuhungen der Bildungs- und
Ausbildungseinrichtungen.

Fazit

Die chinesische Regierungspartei, das gesetzgebende Organ und die
Regierung setzen sich stets fir die Wahrung der Menschenrechte in
China ein. Sie definieren diese als Endziel des Aufbaus der
Rechtsstaatlichkeit, richten das Augenmerk auf die Bildung und
Ausbildung des chinesischen Justizpersonals und haben obige Erfolge
erzielt. Sie bemiihen sich gerade darum, das System zu vervollstandigen.
Wir sind bereit, auf der Basis des gegenseitigen Respekts und
Verstandnisses, der Gleichberechtigung und des Dialogs, Austausch zu
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fordern und ausléndische erfolgreiche Erfahrungen und gute Praktiken
als Beispiel heranzuziehen, um das chinesische Projekt der
Menschenrechte weiter voranzutreiben, zu vervollkommnen und
gemeinsam fir die Forderung der Entwicklung des internationalen
Menschenrechtswerkes und den Aufbau einer harmonischen Welt zu
kampfen.
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Der rechtliche Schutz der
Menschenrechte in China

Wang Shihu, Abteilungsleiter fuir Nationales Recht der
Rechtskommission beim Stéandigen Ausschuss des Nationalen
Volkskongresses

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und
Herren,

das Thema meiner heutigen Rede ist: ,Der rechtliche Schutz der
Menschenrechte”.

In der chinesischen Verfassung steht ,der Staat respektiert und schiitzt die
Menschenrechte.” ,Menschenrechte respektieren und schitzen* ist ein
Prinzip der Verfassung und spielt sowohl bei der Gesetzgebung, als auch
beim Gesetzesvollzug eine leitende Rolle. Bei der Gesetzgebung soll das
Verfassungsprinzip ,Respekt und Schutz der Menschenrechte® widergespiegelt
werden. Durch die Gesetzgebung soll zuerst das Verhéaltnis von Recht und
Pflicht zwischen Einzelperson und der Gesellschaft sowie zwischen
Einzelpersonen richtig geregelt werden, damit eine harmonische, geordnete
gesellschaftliche Entwicklung erreicht wird. Beim Gesetzesvollzug soll das
Verfassungsprinzip ,Respekt und Schutz der Menschenrechte® ebenfalls
Anwendung finden. Die Institutionen sowie deren Mitarbeiter sollen ihre
eigene Rolle kennen und als Volksdiener tatig sein. Sie dirfen ihre
Macht nicht missbrauchen, um die legalen Interessen der Blrger und
Rechtskdrper zu verletzen. Folgend mochte ich etwas zum
Menschenrechtsschutz hinsichtlich der beiden Aspekte Gesetzgebung
und Gesetzesvollzug sagen.

.  Prifung der Gesetzgebung
Bei der Gesetzgebung muss das Prinzip ,Respekt und Schutz der
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Menschenrechte* angewandt werden. Im chinesischen Rechtssystem
dient die Verfassung als Kern, die Gesetze als Hauptkorper. Dartiber
hinaus gibt es noch rechtliche Bestimmungen, Lokalverordnungen,
Rechtsverordnungen der autonomen Gebiete sowie Einzelbestimmungen.
Gesetze werden vom Nationalen Volkskongress oder vom Standigen
Komitee des Nationalen Volkskongresses ausgearbeitet. Die
rechtlichen Bestimmungen werden vom Staatsrat ausgearbeitet und
mussen dem Standigen Komitee des Nationalen Volkskongresses
vorgelegt werden. Die Lokalverordnungen werden von den
Volkskongressen auf Provinzebene oder deren Sténdigen Komitees
ausgearbeitet oder genehmigt. Sie missen dem Standigen Komitee
des Nationalen Volkskongresses und dem Staatsrat vorgelegt werden.
Der Volkskongress eines autonomen Gebiets hat das Recht, nach den
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Besonderheiten der nationalen
Minderheit vor Ort, autonome Bestimmungen und Einzelverordnungen
auszuarbeiten. Die autonomen Bestimmungen und Einzelverordnungen
eines autonomen Gebietes mit Provinzrang treten mit der Genehmigung
des Standigen Komitees des Nationalen Volkskongresses in Kraft. Die
autonomen Bestimmungen und Einzelverordnungen einer autonomen
Region auf Stadt- oder Kreisebene treten mit der Genehmigung durch
das Standige Komitee des Volkskongresses der Provinz in Kraft und
missen dem Standigen Komitee des Nationalen Volkskongresses und
dem Staatsrat vorgelegt werden. Alle Gesetze, rechtlichen Bestimmungen
und Lokalverordnungen dirfen nicht mit der Verfassung im
Widerspruch stehen. Um die Rechtseinheit des Staates zu garantieren,
legt die Verfassung fest, dass der Nationale Volkskongress das Recht
hat, unpassende Entscheidungen des Sténdigen Komitees des
Nationalen Volkskongresses zu andern oder fur ungiiltig zu erkléren.
Das Standige Komitee des Nationalen Volkskongresses ist berechtigt,
die vom Staatsrat erlassenen Verordnungen, Bestimmungen und
Vorschriften sowie die von Provinzen, regierungsunmittelbaren Stadten sowie
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autonomen  Gebieten  ausgearbeiteten  Lokalbestimmungen  und
Verordnungen, die mit der Verfassung oder den Gesetzen im
Widerspruch stehen, fur ungultig zu erklaren.

Das Gesetz zur Gesetzgebung der VR China hat eindeutig die Priifung der
Verordnungen und Lokalbestimmungen durch das Stéandige Komitee des
Nationalen  Volkskongresses festgelegt. Der Staatsrat, das
Zentralmilitdirkomitee, das Oberste Volksgericht, die Oberste
Volksstaatsanwaltschaft sowie die Standigen Komitees des Volkskongresse
der Provinzen, autonomen Gebiete und regierungsunmittelbaren Stadte
kodnnen schriftlich vom Sténdigen Komitee des Nationalen Volkskongresses
eine Prufung anfordern, wenn sie die jeweiligen Verordnungen,
Lokalbestimmungen, autonomen Verordnungen oder Einzelvorschriften
mit der Verfassung oder einem Gesetz im Widerspruch finden.

Wenn das jeweilige Spezialkomitee wahrend der Priifung den Konflikt
einer Verordnung, Bestimmung, autonomen Verordnung oder
Einzelvorschrift mit der Verfassung oder mit einem Gesetz feststellt,
kann das Komitee der diese Verordnung oder Bestimmung erlassenden
Institution schriftlich dieses Ergebnis mitteilen; oder das Spezialkomitee
und das Gesetzkomitee berufen zusammen eine Prifenssitzung ein. Zu
dieser Konferenz ist die Institution, die diese Verordnung, Bestimmung
oder Vorschrift erlassen hat, aufgefordert, eine Erklarung vorzulegen.
Dann wird dieser Institution eine schriftliche Stellungnahme bergeben,
die dann die jeweilige Verordnung, Bestimmung oder Vorschrift
weiterbearbeiten und innerhalb von zwei Monaten dem Gesetzkomitee
des Nationalen Volkskongresses sowie dem jeweiligen Spezialkomitee
Bescheid geben soll, ob und wie diese Verordnung, Bestimmung oder
Vorschrift verbessert wird.

Wenn die Unvereinbarkeit einer Verordnung, Bestimmung, autonomen
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Verordnung oder Einzelvorschrift mit der Verfassung oder mit einem
Gesetz vom Gesetzkomitee des Nationalen Volkskongresses und dem
jeweiligen Spezialkomitee festgestellt wurde, aber sich die
ausarbeitende Institution diese zu verbessern weigert, kann dem
Vorsitzenden der Sitzung des Standigen Ausschusses eine schriftliche
Stellungnahme und ein Vorschlag zur Ungultigkeitserklarung vorgelegt
werden. Der Vorsitzende der Sitzung entscheidet, ob es auf der
Konferenz des Sténdigen Ausschusses zu einer Diskussion und zu
einem Beschluss kommen soll.

Um die Prifung der Verordnungen und Lokalbestimmungen zu starken,
hat das Arbeitskomitee fir Rechtsangelegenheiten zum Prifen der
vorgelegten Verordnungen und Bestimmungen 2004 ein Biro errichtet.

ll. Prifen des amtlichen Verwaltungsaktes

In China gibt es drei Wege, um den amtlichen Verwaltungsakt zu
prufen.

1. Das Sténdige Komitee des Nationalen Volkskongresses sowie die
Standigen Komitees der anderen rangniedrigeren Volkskongresse
beaufsichtigen die Arbeit der gleichrangigen Regierung. Sie haben das
Recht, falsche Entscheidungen und Anweisungen zurlickzurufen. Auf
Gemeindeebene konnen die Volkskongresse falsche Entscheidungen
und Anweisungen zurlckrufen. In China wird das System der
Volkskongresse angewandt. Der Nationale Volkskongress und die anderen
rangniedrigeren Volkskongresse sind das Organ der Staatsmacht auf
allen Ebenen, sie vertreten das Volk, um die Staatsgewalt auszuiiben.
Regierungen, Volksgerichte und Staatsanwaltschaften aller Ebenen
werden von den Volkskongressen gewéhilt. Sie sind den Volkskongressen
gegenlber verantwortlich und werden von ihnen kontrolliert.
Regierungen aller Ebenen sind dem gleichrangigen Volkskongress
gegeniber verantwortlich und missen Arbeitsberichte vorlegen.
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Durch die Kontrolle der Volkskongresse wurden Menschenrechtsverletzungen
im amtlichen Handeln wirksam berichtigt. Z.B. hat das Standige Komitee
des Nationalen Volkskongresses im Jahre 2003 wahrend des Priifens
der Umsetzung des Baugesetzes ernsthafte Probleme entdeckt, z.B.
dass die Lohne der Bauarbeiter vom Land von den Arbeitgebern nicht
gezahlt wurden. Mit diesem Problem war die Zahlungssdumigkeit der
Bauprojekte verbunden. Regierungen aller Ebenen sowie die
zustandigen Behdrden wurden aufgefordert, realistische Mal3hahmen
zu ergreifen, um das Problem zu l6sen. Seitdem wurde dieses Problem
der Zahlungssaumigkeit gegenuber Landarbeitern und Bauprojekten
einige Jahre lang beobachtet. Gemischte Aufsichtsgruppen aus dem
Staatsrat waren vor Ort, um alles zu beschleunigen. Durch
Bemihungen aller Seiten wurden bis Juni 2006 insgesamt 175,3
Milliarden RMB von den Regierungen aller Ebenen und Unternehmen
fur Bauprojekte bezahlt, und den Bauarbeitern 33,6 Milliarden RMB
bezahlt, was mehr als 99% der offenen Summe ausmachte. Die legalen
Interessen der Landarbeiter wurden geschtzt.

2. Der Staatsrat hat das Recht, unpassende Anweisungen von Ministerien
und Komitees zurlickzurufen und inkorrekte Entscheidungen bzw.
Anweisungen der Amter aller Ebenen zu &ndern oder fiir ungiiltig zu
erklaren. Die Regierungen oberhalb der Kreisebene dirfen falsche
Entscheidungen angehdriger Amter bzw. niedrigrangiger Regierungen
andern oder fur ungltig erklaren. Laut chinesischer Verfassung sind die
Regierungen aller Ebenen gegeniiber der um einen Rang hoheren
Regierung verantwortlich und missen Uber ihre Arbeit berichten.
Regierungen aller Ebenen sind staatliche Verwaltungsorgane, die unter
der einheitlichen Fihrung des Staatsrates stehen und dem Staatsrat
gehorchen sollen. Nach dem Gesetz der administrativen Revision
darfen Birger, Rechtskdrper sowie andere Organisationen bei dem um
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einen Rang hoheren Verwaltungsorgan die administrative Revision
beantragen, wenn Burger, Rechtskdrper sowie andere Organisationen
meinen, dass ein konkreter Verwaltungsakt ihr burgerliches Recht oder
ihr Eigentumsrecht verletzt hat. Das diesen Antrag annehmende
Verwaltungsorgan soll in einer gesetzlichen Frist seine Entscheidung
bekannt geben. Beim Beantragen der administrativen Revision kann
der Antragsteller zugleich einen Antrag auf Entschadigung stellen. Uber
ihn wird ebenfalls vom Antrag annehmenden Verwaltungsorgan
entschieden. Wenn der Antragsteller mit der Entscheidung Uber eine
administrative Revision nicht einverstanden ist, kann er eine
Verwaltungsklage beim Volksgericht vorbringen.

3. Das Volksgericht hat das Recht, die konkreten Verwaltungsakte der
Regierung zu prifen. Nach dem Gesetz der Verwaltungsklage konnen
Burger, Rechtskorper sowie andere Organisationen eine Verwaltungsklage
beim Volksgericht vorbringen, wenn sie mit den folgenden
Verwaltungstatigkeiten nicht einverstanden sind:

(1) Inhaftierung, Geldstrafe, Entzug der Geschéftslizenz, Produktions-
bzw. Betriebseinstellung, Beschlagnahme von Sachen oder Besitz;

(2) zZwangsmafRnahmen wie Einschrankung der persénlichen Freiheit,
Arrest oder Beschlagnahme bzw. Inaktivierung des Eigentums;

(3) Verletzung der legitimen Betriebssouveranitat;

(4) Verweigerung der Vergabe von Genehmigungen oder Lizenzen, deren
Antrage den jeweiligen Verordnungen entsprechen, oder Antrédge ohne
Antwort;

(5) Verweigerung des Schutzes des birgerlichen Rechts und
Eigentumsrechts oder Ansuchen ohne Antwort;

(6) das Unterlassen der berechtigten Hinterbliebenenrente;

(7) Gesetzwidrigkeit der Verwaltungstatigkeit;

(8) Verletzung des birgerlichen Rechts und des Eigentumsrechts.
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Wenn eine Verwaltungsklage auf dem Weg zur Annahme ist, kdnnen
Birger, Rechtskorper sowie andere Organisationen zuerst bei dem um
einen Rang hoheren Verwaltungsorgan die administrative Revision
beantragen. Wenn man mit der Revision nicht einverstanden ist, kann
man die Klage beim Gerichtshof vorbringen. Oder man erhebt direkt
Klage. Bei der Verwaltungsklage kann der Betroffene zugleich einen
Antrag auf Entschadigung stellen.

Das Volksgericht wird die Legalitat dieser konkreten Verwaltungstatigkeit
Uberprifen. Das Verwaltungsorgan als Angeklagter hat die
Beweiserbringungspflicht fur seinen konkreten Verwaltungsakt und
muss Beweise sowie Verordnungen, aufgrund derer diese
Verwaltungstatigkeit durchgefiihrt wurde, vorlegen. Das Volksgericht soll
die Klage nach den Gesetzen, Verordnungen, Regionalbestimmungen,
Bestimmungen der autonomen Gebiete oder Einzelbestimmungen und
gegebenenfalls auch nach Bestimmungen von Ministerien und dem
Ausschuss des Staatsrats sowie den Verordnungen der Provinzregierungen
oder Regierungen grolRerer Stadte bearbeiten. Der Status und
Wirkungsgrad der Verwaltungsbestimmungen ist nicht so wie der von
Gesetzen und Verordnungen. Bei der Bearbeitung der Klage missen
die Gesetze und Verordnungen beachtet werden. Wenn die
Bestimmungen nicht oder nicht ganz dem Gesetz und dem Prinzip der
Verwaltungsverordnungen entsprechen, dann liegt das Urteil im
Ermessen des Gerichtshofs.

Der Gerichtshof darf ein Urteil zur Zurticknahme des Verwaltungsaktes
oder zur teilweisen Zurticknahme erlassen, bzw. das Verwaltungsorgan
zu einer erneuten Verwaltungstatigkeit verurteilen, wenn Folgendes
wahrend der Bearbeitung der Klage zutage tritt:

(1) ungenugende Beweise,

(2) falsche Gesetz-/ Verordnungsauslegung,
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(3) Verfahrensgesetzwidrigkeit,
(4) unzureichende Machtbefugnis,
(5) Machtmissbrauch.

Wenn das Verwaltungsorgan seiner Amtspflicht nicht nachkommt oder
es zu Verzdgerung des Nachkommens der Amtspflicht kommt, kann der
Gerichtshof es dazu verurteilen, dass es in einer bestimmten Frist der
Amtspflicht nachkommen muss. Bei offensichtlicher Ungerechtigkeit
einer Verwaltungsstrafe kann der Gerichtshof die Strafe &ndern.
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Grundlagen fiir die Tatigkeit der Justiz
bei der Anwendung von
Menschenrechten in Deutschland

Dr. Reinhard Gaier, Richter des Bundesverfassungsgerichts

Sehr geehrte Damen und Herren,

bereits bei der Veranstaltung im vergangenen Jahr konnte ich darauf
hinweisen, dass in Deutschland die Gerichte bei der Verwirklichung der
Menschenrechte eine entscheidende Rolle spielen. Dies beruht auf
einem System, das materielle und verfahrensrechtliche Aspekte
kombiniert: Die Menschenrechte stehen dem Einzelnen als subjektive
Rechte gegentiber dem Staat zu, und zur Durchsetzung dieser Rechte
kann jeder Einzelne die Unterstitzung der Gerichte in Anspruch
nehmen.

1. Menschenrechte als subjektive Rechte der Biirgerinnen und
Birger

Das Grundgesetz hat nicht nur die Menschenrechte in den Katalog der
Grundrechte aufgenommen und ihnen dadurch den Rang von
Verfassungsrechten verliehen, es bestimmt vielmehr auch, dass die
Grundrechte als ,unmittelbar geltendes Recht* alle staatliche Gewalt
binden (Art. 1 Abs. 3 GG). Die Menschenrechte sind in Deutschland
also nicht nur Programmsatze, deren Einhaltung nicht durchgesetzt
werden kann. Vielmehr sind die Menschenrechte als geltendes Recht
zu beachten und sie stehen den Birgerinnen und Burgern als
subjektive Rechte zu. Jeder Einzelne kann sich daher gegeniiber der
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staatlichen Gewalt auf die Einhaltung dieser Rechte, insbesondere also
der Menschenrechte, berufen und mithilfe der Gerichte durchsetzen.

Individuelle Rechte, die jeder einzelne Burger vor den Gerichten auch
gegenliber dem Staat durchsetzen kann, ergeben sich aber nicht nur
aus der Verfassung, sondern auch aus internationalen Konventionen. Nach
Art. 25 GG sind die ,allgemeinen Regeln des Volkerrechts® Bestandteil
des deutschen Rechts und gehen den nationalen Gesetzen vor. Auf
dieser Grundlage kénnen etwa die Regeln der Allgemeinen Erklarung
der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948 Verbindlichkeit erlangen.
Sind also in internationalen Konventionen individuelle Rechte fir
einzelne Birger bestimmt, so kdnnen diese vor deutschen Gerichten
geltend gemacht und durchgesetzt werden.

Eine besondere Rolle im Bereich internationaler Abkommen spielt die
Européische Menschenrechtskonvention. Sie gibt den Burgerinnen und
Burgern individuelle Rechte und gilt in Deutschland als Gesetzesrecht.
Uber die Einhaltung dieser Konvention wacht also nicht nur der
Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte in StralBburg, die
Konvention ist vielmehr auch von allen Gerichten in Deutschland bei
der Rechtsanwendung zu beachten.

Selbstverstandlich bilden auch die nationalen Gesetze fir die Gerichte
eine Grundlage zum Schutz von Menschenrechten. So ist etwa das
Recht auf Leben durch das Strafrecht auch gegeniiber dem Staat
nachhaltig geschiitzt. Ein staatlicher Amtstrager, der einen Menschen
totet, wird in gleicher Weise - wenn nicht gar strenger - wie jeder andere
auch bestraft.

Ausgeschlossen ist es hingegen, dass bereits ergangene gerichtliche
Entscheidungen oder gar behordliche Anordnungen Grundlage fur den

118



Schutz der Menschenrechte durch die Justiz sein kénnen. Solche Akte
koénnen die Gerichte in Deutschland nicht binden. Grund hierfir ist die
Unabhéangigkeit der Gerichte. Sie wird durch die Verfassung garantiert
und dient dem effektiven Schutz der Menschenrechte.

2. Schutz der Menschenrechte durch die Fachgerichte

Wie funktioniert der Schutz der Menschenrechte durch die Gerichte?
Die Burgerinnen und Burger, die sich durch die staatliche Gewalt in
ihren Menschenrechten verletzt sehen, kdnnen sich unmittelbar mit der
Verfassungsbeschwerde an das Bundesverfassungsgericht wenden.
Der gerichtliche Schutz der Menschenrechte ist allerdings nicht auf das
Bundesverfassungsgericht beschrankt. Da es sich - wie bereits
ausgefuhrt - bei den Verfassungsrechten der Burgerinnen und Birger
um unmittelbar geltendes Recht handelt, miissen sie von jedem Gericht
in Deutschland beachtet und durchgesetzt werden. Selbstverstandlich
gilt das auch fur das erwahnte Volkerrecht und das aus nationalen
Gesetzen folgende Recht. Aus dem in der Verfassung verankerten
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) folgt auch, dass jedermann
vom Staat wirkungsvollen Schutz seiner Rechte verlangen kann. Dies
entspricht sowohl der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte (Art.
10) als auch der Europaischen Menschenrechtskonvention (Art. 6 Abs.
1 Satz 1).

3. Anforderungen an die Gerichte

Die Verfassung stellt strenge Anforderungen an die Organisation der
Gerichte. Die Rechtsprechung, also die letztverbindliche Klarung einer
umstrittenen Rechtslage, ist durch das Grundgesetz ausschliel3lich
Richtern anvertraut (Art. 92 GG). Andere Inhaber eines staatlichen
Amtes, wie Beamte, Soldaten, Minister oder Parlamentsabgeordnete,
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kdnnen keine Rechtsprechung ausliben. Richter missen allerdings
nicht Berufsrichter sein, auch Laienrichter sind moglich und in
Deutschland etwa im Bereich der Strafjustiz und der Arbeits- und
Sozialgerichtsbarkeit vorgesehen.

Was aber zeichnet Richter gegentiber anderen Amtstragern aus? Entscheidend
fir den Status eines Richters sind organisatorische Selbststéandigkeit, Neutralitit
und Distanz gegentiiber den Verfahrensbeteiligten und vor allem - von der
Verfassung ausdricklich vorgeschrieben (Art. 97 GG) - die personliche
und sachliche Unabhangigkeit.

4. Schutz der Menschenrechte durch die Unabhangigkeit der
Gerichte

Mit der Unabhangigkeit ist das wesentliche und entscheidende Merkmal
einer rechtsstaatlichen Justiz angesprochen. Sie gilt nicht nur fir
Berufsrichter sondern in gleicher Weise auch fir Laienrichter. Die
Unabhéngigkeit gilt in zweierlei Hinsicht, ndmlich sachlich und
personlich.

a) Sachliche Unabhangigkeit

Sachliche Unabhangigkeit bedeutet die vollige Weisungsfreiheit von
Richtern bei ihrer Tatigkeit. Richter sind durch die Verfassung lediglich
an Gesetz und Recht gebunden (Art. 20 Abs. 3 GG). Sie durfen also
nicht selbst Gesetze schaffen. Gesetze regeln aber nur allgemein und
abstrakt, was Recht sein soll. Fir den konkreten Fall ergibt hingegen
erst die Anwendung des Gesetzes, was Recht ist, und hierbei, bei der
Rechtsanwendung im Einzelfall, ist jede Einflussnahme auf Richter
strikt untersagt. Unzuldssig sind insbesondere einzelne oder generelle
Weisungen durch andere staatliche Amtstréger. So kann beispielsweise

120



kein vorgesetzter Richter oder kein Beamter einem Richter vorschreiben,
welchen Inhalt sein Urteil haben soll. Unabhangig ist der Richter aber
nicht nur bei der Entscheidung selbst, sondern auch umfassend bei
allen MalRnahmen, die sein Urteil vorbereiten oder ihm nachfolgen.
Niemand darf etwa einem Richter vorschreiben, welche Zeugen er
anzuhdren hat oder welchen Sachverstandigen er auswahlen soll.
Selbst bei der Entscheidung, in welcher Reihenfolge die Félle
bearbeitet werden sollen, unterliegt der zusténdige Richter keinen
Weisungen. Die sachliche Unabhangigkeit missen auch die
richterlichen Vorgesetzten bei ihrer dienstlichen Aufsicht (ber die Richter
beachten. Sie kénnen und missen zwar fur einen ordnungsgemaiien
auReren Ablauf der richterlichen Tétigkeit sorgen, sie dirfen aber nicht
konkrete richterliche Mafnahmen inhaltlich bewerten oder gar
beanstanden. So darf etwa der Prasident eines Gerichts einem Richter
nicht vorschreiben, welche Falle er wann verhandeln soll, er darf es
aber beanstanden, wenn die Verhandlungstermine, die der Richter
bestimmt hat, nicht ptinktlich beginnen. All dies bedeutet jedoch nicht,
dass Richter ihre Entscheidungen nach Belieben oder willkirlich treffen
dirfen. Dies wird durch die - bereits erwahnte - Bindung der Richter an
die Gesetze verhindert.

Durch die sachliche Unabhéangigkeit sind die Richter vor allem vor
Druck durch staatliche Stellen geschiitzt. Damit ist es aber nicht genug.
Die richterliche Unabhéngigkeit schlie3t auch jede private und
gesellschaftliche Einflussnahme aus.

b) Personliche Unabhéangigkeit
Die sachliche Unabhéangigkeit, die Weisungsfreiheit, erreicht ihr Ziel
nicht, wenn mittelbar Druck auf den Richter ausgetibt werden kann. Aus

diesem Grund ist auch die personliche Unabhangigkeit der Richter
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garantiert. Ein endgliltig angestellter Berufsrichter kann gegen seinen
Willen nicht aus seinem Richteramt entlassen, an eine andere Stelle
umgesetzt oder in den Ruhestand versetzt werden. Ausnahmen von
dem Verbot der Amtsenthebung oder Versetzung sind nur nach
strengen  Voraussetzungen mdglich, so etwa wenn die
Gerichtsorganisation verandert wird. Auf3erdem kann ein Richter
entlassen oder versetzt werden, wenn dies durch Gesetz fir
Pflichtverletzungen des Richters ausdriicklich angeordnet und die
Entscheidung durch ein Gericht - also nicht durch die Regierung oder
eine Verwaltungsstelle - getroffen worden ist. So kann einerseits
sichergestellt werden, dass Richter ihren dienstlichen Pflichten
nachkommen, also vor allem die ihnen vorliegenden Rechtsstreitigkeiten
auch tatsachlich entscheiden, andererseits wird aber verhindert, dass
staatliche Stellen auRerhalb der Gerichte diese Mdglichkeit nutzen, um
Entscheidungen in ihrem Sinne zu beeinflussen. Aber selbst dann,
wenn Gerichte in dem geschilderten Ausnahmefall das Verhalten eines
Richters Uberprifen dirfen, ist es prinzipiell ausgeschlossen, dass der
Richter allein wegen des Inhalts der von ihm getroffenen
Entscheidungen berufliche Konsequenzen, wie seine Versetzung oder
Entlassung, befiirchten muss.

¢) Organisatorische Selbststandigkeit der Gerichte

Zusatzlich wird die richterliche Unabhangigkeit durch die organisatorische
Selbststandigkeit der Gerichte gestarkt. Das bedeutet, dass die Gerichte
von den Verwaltungsbehérden und Regierungsstellen getrennt sind. Niemand
kann gleichzeitig Richter und Mitarbeiter einer Verwaltungsbehérde sein.
Andernfalls wéare es mdoglich, dass der Dienstvorgesetzte eines
Verwaltungsbeamten diesen dazu anweist oder auch nur beeinflusst,
als Richter eine bestimmte Entscheidung zu treffen. Dies wird durch die
strikte Trennung von Justiz und Verwaltung verhindert.
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5. Griinde fiir die richterliche Unabhangigkeit

Die Unabhéngigkeit der Richter findet sich bereits im 19. Jahrhundert in
den Verfassungen verschiedener deutscher Lander. Sie wurde im ausgehenden
Feudalismus erkampft, um den Machtanspruch absolutistischer Monarchen
und deren Einfluss auf die Justiz zu beschrénken. Von nun an konnten
der Monarch und seine Beamten den Richtern nicht mehr befehlen,
welchen Inhalt ihre Urteile haben sollten. An die Stelle feudalistischer
Strukturen traten die Unabhéangigkeit der Richter und ihre Bindung allein
an das Gesetz. Fur bloRes Zweckmafigkeitsdenken und politische
Vorgaben war nun kein Raum mehr. Wahrend der Zeit der Nazi-Diktatur
in Deutschland war die richterliche Unabhangigkeit hingegen faktisch
abgeschafft. Die schrecklichen Erfahrungen mit dem faschistischen
Herrschaftssystem fihrten auch dazu, dass nach dem Zweiten
Weltkrieg die Sicherung einer unabhangigen Justiz in der Verfassung
eine wichtige Rolle spielen musste.

Es war deutlich geworden, dass Richter, die Malnahmen der
staatlichen Gewalt im Interesse der Burgerinnen und Burger Uberprufen
sollen, keinem Einfluss eben dieser staatlichen Gewalt ausgesetzt sein
darfen. Damit eine wirksame Durchsetzung der Menschenrechte
stattfinden kann, darf derjenige, der hinsichtlich der Beachtung der
Menschenrechte kontrolliert werden soll, die Uberprifung seines
eigenen Verhaltens nicht beeinflussen. Ein Richter, der befirchten
muss, wegen einer Entscheidung, die Regierungsstellen oder
Verwaltungsbehorden missfallt, an ein entlegenes Gericht versetzt zu
werden oder gar seinen Arbeitsplatz zu verlieren, wird nicht immer
mutig und entschlossen fir die Verteidigung der Menschenrechte
gegen staatliche Ubergriffe eintreten. Die effektive Durchsetzung der
Menschenrechte erfordert daher unabhangige Richter.
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Uber diesen unmittelbaren Schutz der Menschenrechte hinaus fiihren
die Unabhangigkeit der Justiz und die Bindung der Richter allein an das
Gesetz noch zu weiteren Vorteilen fir die Burgerinnen und Buirger, aber auch
fir das staatiche Gemeinwesen insgesamt. Werden Richter bei ihren
Entscheidungen durch politische Vorgaben und ZweckmaRigkeitsiiberlegungen
beeinflusst, so ist Rechtssicherheit nicht herzustellen. Justiz muss jedoch
soweit wie mdoglich vorhersehbar und berechenbar sein. Die
Burgerinnen und Burger missen bei ihren Entscheidungen wissen, ob
ihr Handeln zu Recht oder zu Unrecht fihrt. Der Unternehmer, der Geld
in einen Wirtschaftsbetrieb investiert, muss sicher sein kbnnen, dass er
seine Investitionen nicht an Dritte oder an den Staat verliert; der
Wissenschatftler, der eine Erfindung macht, muss sicher sein, dass er
am Gewinn der wirtschaftlichen Nutzung seines Werkes beteiligt ist; der
Blrger, der ein Auto kauft, muss sicher sein, dass er ein mangelfreies
Fahrzeug erhélt, das den gezahlten Kaufpreis wert ist. Fehlt es an
Rechtssicherheit, so leidet die Bereitschaft zu investieren, zu forschen
und zu konsumieren. Das zeigt, dass Rechtssicherheit, dass Vertrauen
in die Justiz fur das Funktionieren eines modernen Gesellschafts- und
Wirtschaftssystems von grof3ter Bedeutung ist. Ein solches Vertrauen
wird geschaffen, wenn sich der Richter bei der Ldsung einer
Rechtsfrage aufgrund seiner Bindung an das Gesetz und unbeeinflusst
von staatlichen und politischen Interessen an das halt, was die
Rechtsordnung vorzeichnet. Dagegen fehlt es an Rechtssicherheit,
wenn der Einzelne beflirchten muss, dass nicht das Gesetz und ein
unabhangiger Richter Uber seinen Fall befinden, sondern staatliche
oder andere Stellen die Entscheidung beeinflussen und dabei ihre
eigenen, nicht an das Gesetz gebundenen Interessen verfolgen.

All dies zeigt, dass die Unabhéangigkeit kein personliches Privileg der
Richter darstellt. Es handelt sich vielmehr um einen Weg zu einer
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verlasslichen Justiz, die samtliche Rechte der Birger wirkungsvoll
schitzt. Eine solche Justiz ist wiederum unverzichtbar fir eine

harmonische Gesellschaft, eine prosperierende Wirtschaft und allseitigen
Wohlstand.
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Schlusswort

Lin Bocheng, Vizeprasident und Generalsekretar der Chinesischen
Stiftung fuir die Entwicklung der Menschenrechte

Meine Damen und Herren,

unser diesjahriges Menschenrechtssymposium neigt sich langsam dem
Ende zu. Sein erfolgreicher Verlauf ist in erster Linie der Unterstiitzung
durch die Regierungen beider Lander, aber auch dem gemeinsamen
Engagement aller Teilnehmer zu verdanken. Im Auftrag von Herrn Li
Beihai, dem Leiter der chinesischen Delegation, mdchte ich die
Gelegenheit nutzen, den deutschen Teilnehmern meinen herzlichen
Dank auszusprechen. Mein besonderer Dank gilt Frau Ministerin
Daubler-Gmelin, die sieben Menschenrechtssymposien hintereinander
beigewohnt hat, und Frau Kumpf, die auch seit sechs Jahren bei
unseren Symposien dabei ist. Mein Dank geht ebenfalls an die Vertreter
der Presse, die unsere Veranstaltung mit groRer Aufmerksamkeit
verfolgen. Ohne den Einsatz unserer Dolmetscher und aller unserer
Mitarbeiter ware dieses Symposium ebenfalls nicht mdglich gewesen.
In den letzten Tagen haben wir feierlich den 34. Jahrestag der
Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen China und
Deutschland und den 57. Jahrestag der Griundung der Volksrepublik
China begangen. Zugleich ist der 16. Parteitag der Kommunistischen
Partei Chinas eroffnet worden. All dies dokumentiert unseren Willen,
am friedlichen Entwicklungskurs festzuhalten und macht Uberdies
deutlich, dass der Aufbau einer harmonischen Gesellschaft in eine neue
Phase eingetreten ist. Vor diesem Hintergrund wurde dieses
Symposium reibungslos durchgefuhrt. Damit tragen wir zur Wahrung
der Gerechtigkeit und zum Fortschritt der Menschheit bei. Da wir hier
auch das jeweilige Land vertreten, ist dieser Erfolg auch den beiden

126



Volkern zuzuschreiben. Er lasst sich an den folgenden sechs Punkten
erkennen:

1. Der Dialog fand unter Wahrung der Grundsatze der
Menschenrechte statt.

Uber die Grundsatze der Menschenrechte herrschen verschiedene
Meinungen. Dennoch ist Uber den Grundsatz der Gleichberechtigung
und der Freiheit Einigkeit erzielt worden. Dartiber hinaus haben unsere
deutschen Kollegen darauf hingewiesen, dass die Menschenwirde
auch zu den Menschenrechtsgrundsatzen gehort. Unser diesjahriges
Symposium fand unter diesen Grundsatzen statt.

a. Zur Gleichberechtigung. Auf dem Symposium hat niemand sein
Gegenuber ricksichtslos behandelt. Keiner bildet sich ein, er sei seinem
Gegenuber Uberlegen. Unser Austausch ist durch Gleichberechtigung,
Toleranz und gegenseitiges Entgegenkommen gekennzeichnet. Frau
Daubler-Gmelin hat von gegenseitigem Respekt und gleichberechtigtem
Austausch gesprochen. Sie hat damit den Nagel auf den Kopf getroffen.
Dieses Symposium wird genau unter diesen Kerngrundsatzen der
Menschenrechte durchgefiihrt.

b. Zur Freiheit. Dieses Symposium bietet allen Teilnehmern eine
ausgezeichnete Plattform fir freie MeinungsaufRerung. Wir nutzen
diese Gelegenheit auch, um aktiv am Gedankenaustausch teilzunehmen.
Indem wir Uber Menschenrechtsfragen ungehindert diskutieren,
genielRen wir genau unsere eigenen Menschenrechte - wieder ein
lebendiger Ausdruck der Menschenrechtsgrundséatze.

c. Zur Menschenwirde. Zu Recht haben unsere deutschen Kollegen
uns darauf aufmerksam gemacht, dass die Menschenwirde auch
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Bestandteil der Menschenrechte ist. Menschenwiirde, Gleichberechtigung
und Freiheit sind untrennbar. Die Aufnahme dieses Prinzips wird den
Katalog der Menschenrechtsgrundsétze vervollstéandigen.

Die Menschenrechtsgrundsatze finden im Verlauf unseres Symposiums
durchgehend ihren Niederschlag. Wir alle sind fir Dialog statt
Konfrontation. Damit gehen wir mit der Zeit.

2. Der Verlauf des Symposiums war gepriagt von starkem
Rechtsbewusstsein. Dies ist wiederum an drei Punkten erkennbar.

a. Wir haben uns ,Menschenrechte und Justiz’ zum Thema
ausgewahlt. Diese Auswahl macht deutlich, dass wir der Rechtsgarantie
der Menschenrechte hohen Stellenwert beimessen.

b. Sowohl die Referate als auch die Diskussionsbeitrage haben sich
diesem Thema gewidmet. Unsere deutschen Kollegen wissen unsere
Erfolge beim Aufbau des Rechtssystems und der Verbesserung der
Rechtsgarantie der Menschenrechte seit der Grindung der Volksrepublik,
insbesondere aber in den letzten 28 Jahren seit der Reform und Offnung,
zu schatzen. Auch wir wissen die Errungenschaften auf der deutschen
Seite zu wirdigen.

c. Die Art und Weise, wie alle Programmpunkte abgearbeitet wurden,
entsprach genau unseren Vereinbarungen im Vorfeld des Symposiums.
Alle Redner haben sich ebenfalls an die Zeitvorgaben gehalten.

3. Die Diskussion um Menschenrechtsfragen ist um einen
philosophischen Aspekt erweitert worden.

China und Deutschland verehren beide die Vernunft und haben im
Laufe der Geschichte grof3e Philosophen mit glanzenden philosophischen
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Lehren hervorgebracht. Dieses Symposium war dadurch gekennzeichnet,
dass viele Teilnehmer philosophische Aspekte angeschnitten haben.
Die lebhafte Diskussion erstreckte sich oft auch in die Kaffee- sowie
Mittagspause hinein. Die philosophische Dimension im Auge behaltend,
konnten wir die Materie schneller klaren. Wir haben uns in dieser
Hinsicht mit drei Fragen beschéftigt:

a. Das Verhéltnis von Theorie zu Praxis.

Wir haben uns standig aufs Neue die Frage zu stellen, wie das
Verhaltnis von Theorie zu Praxis zu gestalten ist, d.h. im Rahmen der
Menschenrechtsforschung, wie wir die Theorie mit der Praxis verbinden
sollten. Dass alle Redebeitrage tberzeugend und mitreiRend waren,
macht deutlich, dass die Teilnehmer die Theorie eng mit der Praxis zu
verbinden wissen.

b. Das Verhdltnis vom Allgemeinen zum Besonderen.

Das Allgemeine liegt im Besonderen und lasst sich auch aus dem
Besonderen ableiten - eine leicht versténdliche philosophische Erkenntnis.
Das heil3t in der Menschenrechtsforschung, dass die Universalitat und
die Besonderheit der Menschenrechte untrennbar sind. Manche im
Westen vertreten die Meinung, China beriicksichtige nur die Besonderheit
der Menschenrechte und lasse ihren universellen Charakter auf3er Acht.
Das ist jedoch nicht die ganze Wahrheit. Unsere Gesetzgebung dient
eindeutig der Durchsetzung der Menschenrechtsgrundsétze. Dies ist ein
Paradebeispiel dafiir, dass China sowohl die Universalitat als auch die
Besonderheit der Menschenrechte beachtet.

c. Das Verhaltnis vom Teil zum Ganzen.

Dieses Verhéltnis korrekt zu behandeln, heif8t im Zusammenhang mit
den Menschenrechtsfragen, sowohl dem Recht auf Existenz und
Entwicklung als auch den politischen, wirtschaftlichen, sozialen und
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kulturellen Rechten des Burgers grof3e Bedeutung beizumessen. Dass
einige westliche Lander der Meinung sind, China schenke nur dem
Recht auf Existenz und Entwicklung Beachtung, durfte unter anderem
an mangelnder Offentlichkeitsarbeit auf unserer Seite liegen.
Deswegen sollten wir den Austausch mit der Welt intensivieren, um
Missverstandnisse auszuraumen.

4. Die Diskussion um Menschenrechtsfragen ist um einen
kulturellen Aspekt erweitert worden.

Mit der gemeinsamen Erforschung der Menschenrechtsfragen fordern
beide Seiten auch den kulturellen Austausch. Keiner von uns kann
abgekoppelt von seinen Lebensumstanden denken oder handeln. Alle
stehen unter einem gewissen Einfluss der Kultur. Indem wir uns
austauschen, treten auch die Kulturen beider Lander miteinander in den
Dialog. Wéahrend wir in der Diskussion die traditionelle Kultur Chinas,
die von Humanitat, Harmonie und Gerechtigkeit gepragt ist, vertreten,
verkorpern unsere deutschen Kollegen eine Kultur, die Gleichberechtigung,
Barmherzigkeit und Vertragstreue hoch schatzt. Im Laufe des Dialogs
wetteifern die beiden Kulturen miteinander, ndhern sich aber auch
gleichzeitig an, wobei die Affinitat zueinander die Konkurrenz Uberwiegt.
Durch unseren ausgiebigen Austausch, der in harmonischer Stimmung
verlauft, haben wir Uber eine Reihe von Fragen Konsens oder
angenaherte Meinungen erzielt.

5. Die Diskussion verlief im Geist der Innovation.
Innovation ist die Antriebskraft einer Nation. Sie ist auch die

Antriebskraft unseres Symposiums. An folgenden zwei Punkten |asst
sich der Innovationsgeist erkennen:
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a. Bei der Diskussion versuchten wir, unter Berlcksichtigung der
Meinungsverschiedenheiten nach  Einverstandnis zu trachten.
Zugegebenermallen bestehen noch einige Kontroversen zwischen
beiden Seiten, etwa um die begriffliche Abgrenzung und die historische
sowie soziale Bedingtheit der Menschenrechte. Jedoch haben wir auch
Konsens sowie angendherte Meinungen Uber eine Reihe von Fragen
erzielt, wie z.B. dass das Existenzrecht das grundlegende und
elementarste Menschenrecht bildet. Auch die Meinung einiger
chinesischer Teilnehmer, dass die Garantie des politischen,
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechts letztendlich die
Existenz und die Entwicklung des Einzelnen fordert, wird von vielen
deutschen Kollegen begriif3t. All dies hat uns auf dem Weg des
Austausches ein wesentliches Stiick weitergebracht.

b. Auch die Frage der Todesstrafe packen wir im Geist der Innovation
an. Aus verschiedenen Grunden, etwa Unterschieden in Tradition,
Kultur, Religion, dem politischen System, der wirtschaftlichen
Entwicklung, der Sitten sowie Gebrduche, herrschen noch tber einige
Fragen Meinungsverschiedenheiten. Dennoch lassen wir uns dadurch
beim Austausch nicht hindern. Wir haben uns z.B. darliber geeinigt,
dass wir mit der Abschaffung der Todesstrafe dem Leben den héchsten
Respekt zu zollen haben und dass dies ein hochst erstrebenswertes
Ziel der Menschheit ist. Gleichzeitig ist zu beachten, dass wir
unterschiedliche Meinungen dariber vertreten, wann und unter
welchen Voraussetzungen die Todesstrafe abzuschaffen ist.

6. Die Diskussion wurde in einer hochst freundlichen Atmosphare
durchgefiihrt.

Die Freundschaft, die unsere beiden Vdélker und uns als Teilnehmer
verbindet, die enge Zusammenarbeit zwischen beiden Regierungen,
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die Hochkarétigkeit und der engagierte Einsatz der Teilnehmer, all dies
hat zum erfolgreichen Verlauf des Symposiums beigetragen.

Die Affinitat, die das chinesische Volk zu dem deutschen fuhlt, ist unter
Anderem zurlckzufiihren auf die gro3en Lehren von Marx und Engels,
die verbunden mit der chinesischen Praxis viele Leitideen fur die
Entwicklung Chinas hervorgebracht haben, wie etwa das wissenschaftliche
Entwicklungskonzept und das Ideal der harmonischen Gesellschatt,
und somit die chinesische Gesellschaft grundlegend verédnderten und
verandern. Heutzutage befinden sich die chinesisch-deutschen
Beziehungen in ihrer besten Phase seit der Aufnahme diplomatischer
Beziehungen 1972. Die stéandig wachsende Freundschaft liefert die
Grundlage fur unseren erfolgreichen Austausch.

Wir versammeln uns hier, um die Menschenrechtsfragen zu diskutieren,
um Gerechtigkeit zu wahren, aber auch um unsere Freundschaft zu
vertiefen. In diesem Geist haben wir seit 1999 acht Symposien
durchgefuhrt. Jedes Mal kdnnen wir uns Uber neue Fragestellungen,
neue Erkenntnisse freuen, alte Freunde wiedersehen und neue
Bekanntschaften schlieRen. Jedes Treffen ist fiir uns sowohl ein erfreuliches,
als auch ein bereicherndes Erlebnis. Unsere Menschenrechtssymposien
stellen aufgrund ihrer Kontinuitat, ihrer korrekten Ausrichtung, ihres
breiten Themenkreises und ihrer starken Ausstrahlungen bereits ein
Paradebeispiel fir den internationalen Menschenrechtsaustausch dar.
Was die Ausrichtung angeht, férdern wir Dialog statt Konfrontation,
genau wie der Zeitgeist erfordert. Uberdies ist die Durchfiihrung von
acht Symposien hintereinander tUber einen Zeitraum von acht Jahren
einmalig auf der Welt, zumal diese Veranstaltungen von
Nichtregierungsorganisationen getragen werden. Was die Themenauswahl
angeht, reicht die Bandbreite der Themen von bilateralen Fragen bis zu
internationalen  Angelegenheiten, von der Rechtsgarantie der
Menschenrechte Uber politische, wirtschaftliche, kulturelle sowie soziale
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Aspekte der Menschenrechtsfragen bis zum Frauen- und
Minderjahrigenschutz. Insbesondere dieses Symposium profilierte sich
durch die Auswahl eines sehr speziellen Themas sowie den engen
Praxisbezug und zeigte somit die Entwicklungstendenz des
Menschenrechtsdialoges auf. Schlie3lich verdient die Ausstrahlung
unserer Symposien grof3e Beachtung. Sie geht weit Uber die bilaterale
Dimension hinaus, findet auch Echo in der Européischen Union und der
Staatengemeinschaft. Wir alle - die chinesischen und deutschen
Teilnehmer sowie drei Nichtregierungsorganisationen als Organisatoren -
sind uns dartber einig, dass die Tradition der Menschenrechtssymposien
fortzusetzen ist. Somit kdnnen wir ein Musterbeispiel fur den
internationalen Menschenrechtsdialog liefern und weiter zum
Menschenrechtsschutz in beiden Landern wie auf der Welt beitragen.
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Schlusswort

Ute Kumpf, MdB

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Freunde,

mir wird die Ehre zuteil, von deutscher Seite zum Schluss unseres
diesjahrigen Menschenrechtssymposiums einige Worte zu sagen. Bitte
erlauben Sie mir angesichts der sehr vorgeriickten Zeit nur ein paar
kurze Anmerkungen.

Zunachst einmal mochte ich die gute Atmosphédre auf diesem
Symposium hervorheben. Es ist uns wieder einmal gelungen,
freundschaftlich und fair, offen und kritisch voneinander zu lernen und
zu diskutieren. Das ist bei einem sensiblen Thema wie Menschenrechte
nicht selbstverstandlich. Erneut hat sich gezeigt, dass wir der
Zielformulierung von 1999, als wir diesen Menschenrechtsdialog ins
Leben riefen, treu geblieben sind, namlich in gegenseitiger Achtung die
Meinung des Anderen anzuhdren und im Diskurs gemeinsame und
unterschiedliche Positionen herauszuarbeiten. Wie ich schon einmal
auf unserem letzten Symposium in Peking im Jahr 2005 gesagt habe,
ist dieser Dialog kein Tribunal. Er ist aber schon ein Ort eindeutiger
Stellungnahmen.

Es ist uns erneut gelungen, gemeinsame Positionen weiter zu
entwickeln. Auch in Fragen unterschiedlicher Bewertung habe ich
Bewegung wahrgenommen. Gleichwohl von unseren chinesischen
Freunden dem Menschenrecht auf Existenz und Entwicklung Prioritat
eingeraumt wird, ist von chinesischer Seite auch die Meinung vertreten
worden, dass die politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
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Menschenrechte gleichrangig garantiert werden mussen. Ich begrif3e
besonders, dass wir uns in der Abschaffung der Todesstrafe als
héchsten Respekt vor dem Leben und der Wirde des Menschen einig
sind.

Auch bei uns in Deutschland sind die Menschenrechte in ihren drei
Dimensionen von Giiltigkeit, und wir missen standig auf ihren Schutz
achten. Die Achtung der Menschenrechte zu Hause und weltweit ist fur
uns Deutsche ein besonderes Anliegen. Das liegt in unserer
Vergangenheit begriindet. Auf diese unsere Vergangenheit, die
nationalsozialistische Diktatur und ihre Verbrechen an der Menschhetit,
hat mein Freund Lin Bocheng schon eingangs in seiner Erdffnungsrede
hingewiesen. Mit uns und mit der Welt in Frieden leben kénnen wir
Deutsche nur durch ein klares Bekenntnis zu den Menschenrechten und
zur Demokratie und durch ein ebenso klares Schuldeingesténdnis
gegenlber den Volkern Europas, der Welt und besonders gegeniber
den Juden. Dies war auch die Grundlage der Aussthnung mit den
Volkern, die soviel Leid von den Deutschen erdulden mussten. Dass
diese uns ihre Hand entgegenstreckten, war nicht selbstverstandlich,
und wir sind ihnen dafur sehr dankbar. Wirden weltweit die
Menschenrechte besser respektiert und geschiitzt, wirde der Welt viel
Leid erspart bleiben. Die Menschenrechte haben universelle Giltigkeit.
Und wir Abgeordnete des Bundestages fordern ihren Schutz deshalb
auch universell ein. Nicht nur bei uns zu Hause.

In der Justiz spiegelt sich besonders deutlich wider, wie die
Menschenrechte respektiert werden. Wir haben uns darlber zwei Tage
intensiv und engagiert ausgetauscht, Giber die Rolle und die Grundlagen
der Justiz bei der Anwendung der Menschenrechte und Uberpriifung
von staatlichen Entscheidungen auf Ubereinstimmung mit den
Menschenrechten, Uber die diesbeziigliche Ausbildung in der Justiz und
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Uber internationale Zusammenarbeit fiur die Einhaltung und
Durchsetzung der Menschenrechte. Ich habe den Auftrag von der FES
erhalten, Ihnen allen auch im Namen der Friedrich-Ebert-Stiftung daftr
zu danken. Der besondere Dank gilt dabei unseren Freunden aus
China, die den langen Anreiseweg auf sich genommen haben, und
nicht zuletzt auch den Dolmetschern und allen Mitarbeitern der FES fir
die hervorragende Organisation des Symposiums. Ich freue mich sehr
auf unseren nachsten Dialog in Peking. Ich wiinsche Ihnen alles Gute.

Vielen Dank!
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