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%

La promocion de la demo-
cracia debe tornarse mas
politica, mas consciente de la
historia, mas capaz de manejar
conflictos y, al mismo tiempo,
debe reflexionar mas sobre

la experiencia histérica de los
procesos de democratizacion.

%

La promocion de la demo-
cracia tiene que prestar mas
atencion a la relacion entre la
democracia y el capitalismo.

%

Para comprender los conflic-
tos sociales es necesaria una
promocion “integrada” de la
democracia.

%

La democracia es una trama
narrativa. Los movimientos
democraticos exitosos necesi-
tan narrativas capaces de ser
comunicadas.
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IS WINTER COMING?' LA PROMOCION
EXTERNA DE LA DEMOCRACIA ANTE

NUEVAS INTERROGANTES

La caida del Muro de Berlin en 1989 parecié marcar el fin
del conflictivo siglo XX. En los siguientes afios, prevalecié
una vision optimista sobre el futuro de la democracia glo-
bal. La “tercera ola” de procesos de democratizacion tomoé
velocidad una vez més en los paises de Europa central y
oriental ademas de una serie de paises africanos y asiaticos.
Las dictaduras en Europa meridional y los regimenes auto-
ritarios en América Latina habian caido ya en las décadas
de 1970 y 1980. La esperanza de un triunfo global de la
democracia liberal se reflejaba en las cosmovisiones popu-
lares. Apuntalado por la deliberada promocién de la demo-
cracia, el modelo occidental de democracia se impondria,
junto con el capitalismo, como otro lenguaje universal, tal
era la tesis generalizada en aquel momento.

Sin embargo, el optimismo apenas duré una década. Hoy
se habla en todas partes de una “crisis de la democracia”.
Los indicios de esa crisis son multiples: En muchos paises,
las restricciones a las libertades o un corrimiento del poder
a favor del Ejecutivo, se estan volviendo permanentes. Tan-
to las democracias jovenes como las viejas ven desafiada su
legitimidad porque no parecen estar suficientemente a la
altura de las esperanzas cifradas en ellas en cuanto a parti-
cipacion, justicia social y seguridad. Mientras que los proce-
sos democraticos son reducidos cada vez mas a técnicas de
gobierno eficientes y marketing inteligente, la comprension
enfatica de la democracia como modo de vida y campo de
experimentacién de formas de convivencia parece perder
importancia. Numerosos articulos cientificos sobre “de-
mocracias defectuosas”, “autocracias pluralistas” o “de-
mocracias de mayorias antagdnicas” muestran que existe
una variedad de sistemas politicos hibridos en constante
transformacién. Ademas, hoy —a diferencia de la década de
1990- la democracia también se ve desafiada a nivel discur-
sivo. Los lideres de los paises y los intelectuales estan dando
por muerto al liberalismo cada vez mas abiertamente. Y
dado que muchos actores antiliberales y antidemocraticos
son ademas nacionalistas, la crisis de la democracia tam-
bién aparece como una crisis del multilateralismo.

1 “iSeviene el invierno?”.

PERDIDAS DE LEGITIMACION DE LAS
DEMOCRACIAS DESPUES DEL “9/11"

Occidente mismo ha alimentado frecuentemente las du-
das sobre la democracia liberal: las guerras de intervencion
destinadas a cambiar regimenes que se libraron en nombre
de la democracia después del 11 de septiembre del 2001
no solo desestabilizaron regiones enteras. También hicieron
que la democracia occidental y su pretension de superiori-
dad perdieran claramente prestigio. Por lo tanto, no es de
extrafiar que en muchos paises hayan surgido resistencias
a la intromision del exterior. En los aios recientes, numero-
sos gobiernos han restringido en sus respectivos paises las
posibilidades de los promotores externos de la democracia.
Se calcula que unos cincuenta paises han modificado su
legislacién desde el 2000, de tal manera que se dificulta
el apoyo externo a la democracia y los derechos humanos.

Ahora estan bajo presion también las propias democracias
transatlanticas. Ya no puede sostenerse la narrativa segun
la cual las democracias establecidas estan legitimadas por
su practica y conocimiento democratico para ayudar a otros
paises a recorrer su senda hacia la democracia. La mayorfa
de los fendmenos de autoritarismo ya no se estan obser-
vando en sistemas de por si autoritarios, sino en democra-
cias. Incluso la mas grande y exitosa “maquina de demo-
cratizacion”, la Unién Europea, tiene problemas para lidiar
con procesos antidemocraticos en sus estados miembros.

LA ALETARGADA PROMOCION DE LA
DEMOCRACIA

Para la promocién internacional de la democracia, fin per-
seqguido durante mas de medio siglo por organizaciones
internacionales, paises occidentales, ONG y fundaciones
politicas, este panorama es un desafio. ; Como se promue-
ve la democracia en regimenes hibridos? ;Cémo se pue-
den proteger los principios democraticos ante un retroceso
autoritario? ;Como deberia reaccionar la promocién de la



democracia ante el cuestionamiento de los derechos huma-
nos universales y los modelos liberales de sociedad?

En vista de los disruptivos cambios mencionados, la pro-
mocion externa de la democracia en Europa y los Estados
Unidos debe responder con numerosos aportes conceptua-
les sobre la democracia y sobre estrategias para promover-
la. Pero aun se sienten los efectos de la década de 1990,
cuando el espiritu liberal-democratico de la época hizo de
la promocion de la democracia algo que se daba esponta-
neamente, casi sin esfuerzo. Las puertas estaban abiertas
y apenas habia viento en contra. Con el paso de los afos,
la orientacién de muchas instituciones de promocién de
la democracia se ha vuelto mas apolitica, ahistoérica y es-
trecha: apolitica, ya que sigue con la tendencia a reducir
la democracia a una gestion inteligente en el marco del
"buen gobierno”; ahistérica, porque desarrolla sus estra-
tegias observando periodos de tiempo cada vez mas cor-
tos, por lo que deriva sus criterios de evaluacién mas de
los logros democraticos de Occidente que de los procesos
de transformacion de los paises socios; y estrecha, porque
muchos enfoques se centran principalmente en reaccionar
a los ultimos cambios disruptivos del orden internacional
con una orientacion hacia la estabilidad y la seguridad, lo
que deja relegadas las cuestiones reales de la democracia.

LA PROMOCION DE LA DEMOCRACIA
REQUIERE COMPRENDER LA HISTORIA

iEs hora de despertar! Los desafios de la democracia en el
siglo XXI exigen una promocion de la democracia politica,
comprometida, estratégica y transformadora. Para ello se
necesita un debate nuevo, mas vivo y critico. Este articulo es
un aporte. Elegimos un enfoque histérico. Desde el populis-
mo, pasando por la inteligencia artificial, hasta la creciente
fragmentacion social, es mucho lo que se esta escribiendo
sobre las amenazas actuales a la democracia, y los promo-
tores de la democracia tienen que lidiar con ellas méas que
antes. Pero estos fenémenos de crisis contemporaneos no
son el tema central de este articulo. Encaramos mas bien
la cuestion de qué lecciones deja para la promocion de la
democracia contemporanea la observacion histérica de los
procesos de democratizacién. Opinamos que quienes pro-
mueven la democracia en el siglo XXI deben penetrar en las
experiencias histéricas del desarrollo de la democracia y en
los cambios disruptivos actuales. Los promotores externos
de la democracia solo podran saber certeramente a qué
desafios se asoman si vinculan la experiencia histérica con
el diagnostico de la época.

En la primera parte del andlisis identificamos seis lecciones
de la historia del desarrollo de la democracia que, creemos,
los promotores de la democracia deben tener en cuenta al
plantear estrategias acordes a los tiempos que corren. En
la segunda parte discutiremos qué conclusiones se pueden
extraer de esto para una promocién externa y progresista
de la democracia que pueda brindar enfoques para la pro-
fundizacion de los principios democraticos con conciencia
histérica y acorde con los tiempos.
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SEIS ENSENANZAS DE LA HISTORIA

Cualquiera que piense en las perspectivas de la democracia
en el siglo XXl y en las estrategias para promoverla, prime-
ro debe echar un vistazo a la experiencia histérica de los
procesos de democratizacion. Seis ideas historicas centrales
son particularmente valiosas para quienes promuevan la
democracia en el siglo XXI.

2.1 “TOO EARLY TO TELL"* LA
DEMOCRATIZACION ES UN LARGO
CAMINO

Cuando en 1972 Richard Nixon se transformo en el primer
presidente estadounidense en visitar China, no solo se es-
cribié un nuevo capitulo en las relaciones entre los Estados
Unidos y dicho pafs, sino que también se pronuncié una de
las frases politicas mas famosas de la época. Se dice que el
entonces primer ministro de China, Zhou Enlai, respondié
“Too early to tell” cuando se le pregunté qué importan-
cia tuvo, en su opinién, la Revolucién Francesa, ocurrida
casi doscientos afos antes. Mas de tres décadas después,
el entonces intérprete de Zhou dudaba de que esas pala-
bras realmente se hubiesen referido a los acontecimientos
de 1789. Pero la frase ya tenia vida propia, y con razon,
porque resume la nocién de que las sociedades viven una
transformacién permanente y que todo juicio sobre los
resultados de la transformacion politica siempre son algo
provisional. En concreto, “Demasiado pronto para saber-
lo” refleja tres experiencias importantes en la historia de
la democracia europea: en primer lugar, el camino hacia
la democracia es muy largo; en segundo lugar, se recorre
dicho camino a pasos muy pequefos; y en tercer lugar, esto
siempre va acompafnado de contratiempos, retrocesos y es-
tancamientos, muchas veces también por colapsos, violen-
cia y terror. En otras palabras: ningin proceso democratico
ha sido lineal y libre de conflictos, y toda democracia sigue
siendo un experimento con resultado abierto.

El desarrollo de la democracia en Francia es un excelente
ejemplo de estas experiencias. En 1789, con la Revolucién
Francesa, culminé en un innovador experimento democra-
tico que fue rapidamente reemplazado primero por el te-
rror y luego por una dictadura imperial. A esto le siguio la

2 "Demasiado pronto para saberlo”.

restauracién monarquica y el autoritarismo populista, antes
de que, en 1870, con la Tercera Republica, se establecie-
ra una fragil democracia que duré hasta la invasién de la
Alemania nazi. Todo esto, a su vez, fue interrumpido por
breves despertares democraticos, experimentos o intentos
de estabilizacion.

Los avances y experimentos democraticos en Alemania, Ita-
lia'y Espafia en los siglos XIX y XX también experimentaron
repetidamente retrocesos o colapsos completos. En 1848,
una poderosa ola de democratizacion atravesé Europa, una
Primavera Europea que, como la Primavera Arabe 162 afios
después, se derrumbd tan rapido como comenzé. En el lap-
so comprendido entre 1900 y 1949, diecisiete regimenes
europeos atravesaron una fase de democratizacion acele-
rada. Sin embargo, doce regimenes de este grupo experi-
mentaron una fase alin mas rapida de desdemocratizacion
al menos una vez durante dicho periodo (Tilly 2007: 44).
Fue solo en la segunda mitad del siglo XX —tras la devasta-
cion que dejoé la Segunda Guerra Mundial y después de 150
anos de masivos conflictos sociales por principios demo-
craticos— que algunos paises (si bien solamente en Europa
Occidental) lograron entrar en una fase comparativamente
larga de ampliacion de los derechos democraticos que con-
tinta hasta hoy. Europa meridional les siguié mucho mas
tarde y, a treinta afos del colapso del comunismo, Europa
del Este se encuentra basicamente en las primeras etapas
de la transformacion democratica. Lo mismo vale para las
numerosas democracias de Asia y Africa cuya consolidacion
democrética sigue estando inconclusa.

Algunos estudiosos de la democracia han remarcado esta
interaccion dialéctica de progreso y retroceso en el desa-
rrollo de la democracia (por ejemplo, Inglehart 2018, Tilly
2007, Berman 2019). La dindmica de movimiento y movi-
miento antagdnico se alimenta, entre otras cosas, por el he-
cho de que los actores que luchan entre si para establecer
un nuevo orden politico también conforman la comunidad
de herederos del antiguo orden politico. Las estructuras
econdmicas, las costumbres politicas, las tradiciones cultu-
rales y las convicciones normativas perviven o constituyen el
punto de referencia de todas aquellas fuerzas antagonicas
gue comienzan a pugnar con las nuevas instituciones y va-
lores y a trabajar para superarlos. Por tanto, no es sorpren-
dente que los cambios democraticos a menudo lleven en su
seno las semillas de los movimientos antagénicos.



A veces se afirma que, tras varias oleadas de democratiza-
cion, ahora estamos viendo una oleada de autoritarismo.
De hecho, desde el afio 2000 se pueden encontrar ejem-
plos de un giro autoritario en todos los continentes. Pero
cuando los contemporaneos sospechan de un punto de
inflexion, la historiografia posterior solo reconoce un ligero
estancamiento. Si solo se utilizan las elecciones libres como
criterio, dificilmente se puede sostener la tesis de un retro-
ceso autoritario. La cantidad absoluta de democracias elec-
torales no ha cambiado significativamente en los ultimos
afos, ni ha disminuido la proporcién de personas que viven
en democracias. La mayoria de los Estados que se democra-
tizaron en el curso de la Ultima oleada de democratizacion
desde 1950 en adelante siguen siendo democraticos en
la actualidad. En los ultimos diez afios, mas de veinte pai-
ses también han logrado dar pasos sustanciales hacia una
“mayor democracia”, incluidos Tunez, Georgia, Armenia,
Costa de Marfil y Sri Lanka. Y muchos de los paises que hoy
se utilizan como evidencia del triunfante avance autoritario
nunca han sido democracias consolidadas. Eran, mas bien,
(semi) autocracias que, tras algunas fases de vacilacion y
experimentacion, siguieron consolidandose en su caracter
autoritario, como Rusia, Azerbaiyan, Burundi o Bahréin. Al
mismo tiempo, cayd sustancialmente el numero de auto-
cracias y regimenes dictatoriales duros. Si en 1980, mas de
la mitad de todos los paises entraban en esta categoria, en
2018 eran solo el catorce por ciento (V-Dem 2019b).

Con estos elementos no se puede observar empiricamen-
te un movimiento hacia modelos autoritarios; ademas, los
indices de aprobacién de la democracia como norma en la
poblacion siguen siendo altos. Sin embargo, en la practica,
la democracia parece no poder seguir desarrollandose en
muchos lugares. A menudo también se registra una “rece-
sion democratica” (Diamond 2015), es decir, una disminu-
cion en la calidad de la democracia. Muchas de las demo-
cracias mas jévenes se presentan hoy como democracias
electorales poco consolidadas y con elementos autoritarios.
A las elecciones libres y justas a menudo se oponen acto-
res o dinamicas sociales que restringen el desarrollo demo-
cratico o hacen retroceder los estandares democraticos ya
alcanzados. Una vez mas, al comienzo de la nueva década,
se hace evidente que la democracia estd condicionada, y
muestra numerosos conflictos y complejidades. Segun Os-
kar Negt (2010), es “la Unica forma de sociedad basada
en el Estado que requiere aprendizaje”. Y aprender lleva
tiempo. La democracia también se puede volver a olvidar: y
esto ocurre, por lo general, en mucho menos tiempo que el
que demandaron los logros democraticos.

En cuanto a los juicios generalizados sobre las perspectivas
del desarrollo global de la democracia, debemos ser cau-
telosos. ¢Estamos experimentando actualmente la Ultima
y larga fase de democratizacién, a la que sigue un movi-
miento antagénico en el sentido de una fase sostenida de
desdemocratizacion? Este es un interrogante aun sin res-
puesta: “Too early to tell”.

2.2 “"CIRCUNSTANCIAS HEREDADAS":
CADA DEMOCRATIZACION SIGUE SU
PROPIO CURSO

Surgen numerosas preguntas cuando observamos los pro-
cesos democraticos en los paises de Europa: ¢Por qué co-
menzo6 en Francia el despertar democrético de la Europa
continental? (Y por qué fracasd el movimiento democra-
tico en Alemania en 1848? ;Por qué hubo una revolucion
antimonarquica en Francia, pero no en Gran Bretana? ¢ Por
gué ltalia pudo consolidarse democraticamente después de
la Segunda Guerra Mundial, mientras que sus vecinos de
Europa meridional, Espafa, Portugal y Grecia, cayeron en
dictaduras? ;Por qué ya existen vias de democratizacion
tan diferentes en una zona geogréficamente tan pequefa
y con una cultura aparentemente tan homogénea como lo
es Europa occidental?

Una frase de Karl Marx resulta adecuada como punto de
partida para iluminar estas preguntas: “Las personas hacen
su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio ni bajo
circunstancias elegidas por ellas mismas, sino que estas son
las que encuentran, las que estan dadas y han heredado”.
Marx escribié estas palabras en el 18. Brumaire des Louis
Bonaparte. En este texto se refiere al fracaso del movimien-
to democratico de 1848, que él mismo acababa de vivir. En
ese momento, las fuerzas progresistas no lograron moldear
suficientemente las “circunstancias heredadas”, es decir,
las configuraciones existentes e histéricas de una sociedad.
Sin acuerdo sobre lo que querfan lograr —una monarquia
constitucional, una republica o una democracia radical-
dieron a las fuerzas del viejo orden la oportunidad de reor-
ganizarse y detener el cambio que estaba surgiendo. Pero si
bien 1848 no trajo la democratizacién esperada, las fuerzas
progresistas de toda Europa aprendieron durante esta fase
nuevas formas de protesta, organizacién y comunicacion
que pudieron aplicar con éxito a las disputas posteriores.
Esto vale en particular para el movimiento obrero, que, tras
la experiencia de 1848, rompid la alianza con liberales y
nacionalistas y comenz6 a formarse como un movimiento
independiente. Asi que 1848 resultd ser una valiosa expe-
riencia de aprendizaje que contribuyd significativamente al
éxito de los movimientos democraticos posteriores.

Las “circunstancias heredadas” divergentes sobre las que
escribe Marx son también la razén por la que ninguna es-
trategia de los actores progresistas puede transferirse sin
mas de un contexto a otro. One size does not fit all.> En
Francia, a finales del siglo XVIII, el movimiento democratico
encontré un orden politico que resultd completamente in-
capaz de emprender las reformas estructurales necesarias.
La caldera tenia que explotar. La estrategia de las fuerzas
progresistas de aquella época solo podia ser confrontativa y
orientada a un cambio de sistema, porque con el absolutis-
mo “no se podia hacer ningun Estado”. En Gran Bretafia,
sin embargo, mas de un siglo antes, se habfan producido

3 “Un talle nico no sirve para todas las personas”.



enfrentamientos tan sangrientos que, en el periodo que va
desde finales del siglo XVII en adelante, los diversos grupos
sociales se esforzaron por dirimir sus conflictos de interés
generalmente en forma pacifica, por la via democrética.
Con una estrategia orientada al equilibrio, las fuerzas pro-
gresistas tuvieron oportunidades de éxito en muchos as-
pectos.

Los caminos de transformacion politica estan, por tanto,
muy estrechamente vinculados a los respectivos contextos
institucionales, politicos y sociales. En cada orden social y
en cada régimen politico perduran componentes de los 6r-
denes pasados y los viejos regimenes. Dejan su estampa
en las normas, valores, estructuras institucionales, discursos
y relaciones de fuerzas vy, por lo tanto, en las oportunida-
des, velocidad y formas de democratizacion. Su integracion
en las configuraciones histéricas especificas de cada pais
y, cada vez mas, la reaccién a las influencias transnacio-
nales, en su mayoria econémicas, hacen que cada proce-
so de democratizacion sea Unico en su devenir. Durante
mucho tiempo, la bibliografia intento identificar la medida
de la democracia (desarrollo / industrializacién, estabilidad,
instituciones estatales, sistemas multipartidistas, sociedad
civil, etc.) para derivar estrategias. Sin embargo, en vista de
la heterogeneidad del desarrollo, este intento tiene claras
limitaciones. Asi, se podria trazar un mapa de democratiza-
ciéon propio para cada pais, lo cual exige de las fuerzas pro-
gresistas estrategias hechas a medida. Un modelo previo
para el debate democratico resulta inadecuado.

2.3 LUCHAS DISTRIBUTIVAS Y RECURSOS
DE PODER: NO HAY DEMOCRATIZACION
SIN CONFLICTOS

La dindmica de movimiento y movimiento antagoénico, asi
como la coexistencia de estructuras sociopoliticas, tradi-
ciones culturales, instituciones y convicciones normativas
nuevas y tradicionales, sugieren que las transformaciones
democréticas no estan libres de conflictos y, a menudo,
tampoco son estables. Esto se debe principalmente a que
los procesos de democratizacion son siempre luchas por la
distribucién de poder, recursos, privilegios y prerrogativas.

En las Ultimas décadas, nos encontramos con el elemen-
to conflictivo del debate democrético en multiples oleadas
de protesta y movimientos sociales. Ya sea en Tunez, Bra-
sil, Espafia, Irdn o Francia: la “revuelta de los educados”
(Wolfgang Kraushaar), especialmente los miembros jove-
nes de las clases medias, se dirigid contra lo que percibian
como falta de perspectivas. En muchos paises africanos y
en numerosas grandes ciudades de todo el mundo, las “ser-
vice delivery protests” en la lucha por viviendas asequibles,
transporte, energia y alimentos, estuvieron a la orden del
dia. Por diferentes que fueran los detonantes especificos de
las protestas, las demandas se relacionaban principalmente
con cuestiones de distribucién. Al igual que las luchas his-
téricas del movimiento obrero, se dirigian contra la erosion

4  "protestas por la prestacion de servicios”.
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de los fundamentos elementales de la vida social cotidiana
y el desacoplamiento de la economia de las necesidades de
grandes sectores de la sociedad.

Las protestas también dejan en claro que los manifestantes
en muchos lugares ven otros canales de articulacion de-
mocratica (como elecciones, plebiscitos, participacion en
partidos politicos) como casi inaccesibles o ineficaces. Los
Indignados espafioles, los ciudadanos enojados de Alema-
nia, Occupy o los manifestantes del Parque Gezi en Turquia,
sefalan que parece haber muy pocos puentes entre las ins-
tituciones establecidas y los temores y reclamos de sectores
importantes de la poblacion. Aqui, los principios de la “de-
mocracia son menos controversiales que lo decepcionan-
te de su practica diaria” (Leggewie 2003). Las protestas a
menudo combinaban criticas a las injusticias sociales con
criticas a estilos de gobierno distantes o autoritarios.

Para las fuerzas autoritarias, tales protestas representan
una amenaza para su ambicién de poder y privilegios. La
respuesta a esto es la restriccion de las libertades civiles,
una estrategia de control, espionaje de los flujos de datos
y cada vez mayor censura recurriendo a la tecnologia. Y
finalmente, el intento de socavar el control de checks and
balances® con el argumento de que la clpula del Estado
tiene un pacto directo con la poblacion que hace superflua
la separaciéon de poderes y que considera cualquier cues-
tionamiento a este pacto imaginario como un atentado a
"los intereses” de la comunidad y como alta traicién a la
patria. Por lo tanto, en muchos paises la democracia no
esta en retroceso por igual ni bloqueada, sino que lo esta
especialmente alli donde la democracia se vuelve sustancial
y sirve para empoderar y proteger a los ciudadanos, los mo-
vimientos sociales y sociedades enteras: en el rule of law,°
en la participaciéon econémica y social, los derechos civiles,
la libertad de asociacion y asamblea. La democratizacion
suele estar entonces llena de conflictos alli donde “corre el
riesgo” de tener éxito.

Estos derechos, al igual que nuestras actuales “conquistas
democraticas”, fueron duramente conseguidos por movi-
mientos democraticos: la sustitucion de los privilegios aris-
tocraticos y eclesiasticos, el reconocimiento del Estado de
derecho y el retroceso del Estado policial y su arbitrariedad
mediante la idea de lo “privado” y su inviolabilidad —que
vuelve a cobrar actualidad—, la ampliacion de los derechos
parlamentarios frente al Poder Ejecutivo, el sufragio univer-
sal y los derechos civiles de la sociedad. Estas conquistas
fueron primero el resultado de arduas luchas sociales an-
tes de que pudieran traducirse en compromiso y consensos
sociales. Desde finales del siglo XIX, el movimiento obrero
fue la fuerza politica decisiva para la expansion de la demo-
cracia, y la relacion de fuerzas entre el movimiento obrero
y las autoridades decidi6 la expansion democratica de las
sociedades.

5 “pesosy contrapesos”.
6  “imperio de la ley”.



Una vez superado un orden antidemocratico, los conflictos
nunca disminuyen. Porque la dificultad de eliminar un anti-
guo orden solo es superada por la dificultad de establecer
uno nuevo. El derrocamiento de la dictadura es siempre solo
el primer paso, a menudo el mas facil. Muchos paises del
Africa septentrional y Medio Oriente pudieron comprender
esta experiencia histérica de las sociedades europeas en el
transcurso de la Primavera Arabe. El proceso de state and
nation building,” que todavia estd inconcluso en muchas
sociedades poscoloniales, proporciona numerosos ejemplos
de esto. Cuando los antiguos 6rdenes son reemplazados, las
sociedades a menudo entran en una fase de “interregno”
(Antonio Gramsci), una fase en la que “lo viejo muere, pero
lo nuevo todavia no puede nacer”. Estas fases siempre son
conflictivas, ya que las fuerzas nuevas y las viejas luchan por
cuantas caracteristicas del antiguo orden deben encontrarse
en el nuevo. Las viejas estructuras también suelen constituir
puntos de referencia para todas aquellas fuerzas contrarias
gue comienzan a pugnar junto con nuevas instituciones y
valores, y a trabajar para superarlas. En todos los paises de la
Europa continental, estas negociaciones fueron extremada-
mente tensas y —al menos por un tiempo- violentas.

2.4 LA DEMOCRACIA NECESITA
INSTITUCIONES DEMOCRATICAS FUERTES
Y PERSONAS QUE LAS PROTEJAN

Los derechos y métodos democraticos logrados con lucha
no tienen garantizada su supervivencia. La preservacion de
un derecho depende de la medida en que se institucionali-
cen las nuevas reglas de juego y conquistas democraticas.
Institucionalizar significa anclar los derechos democraticos,
salvaguardarlos y protegerlos contra la arbitrariedad del
Estado. La democracia solo puede desarrollarse alli donde
el individuo no tiene por qué temer a la arbitrariedad y la
represion, sino que puede hacer valer sus derechos con-
tra quienes detentan el poder politico. Institucionalizacién
también significa que las instituciones democraticas estan
interconectadas a través de un sistema de control recipro-
co, de modo que el poder democratico de una institucion
estd limitado por el poder democratico de otra. Hannah
Arendt (1965) muestra en su comparacion entre las revolu-
ciones francesa y estadounidense lo importante que es esa
institucionalizacién para el progreso de una democratiza-
cion. Mientras que en Francia una tradicién centralizada y
descontrolada de acceso al poder, bajo un Robespierre que
apelaba a la virtud y al pueblo, rdpidamente condujo a la
supresion de las libertades civiles, en los Estados Unidos,
debido a una cultura descentralizada de autogobierno en-
tre otros factores, se logrd organizar exitosamente el poder
politico de manera federal y controlada y, por lo tanto, ins-
titucionalizar las libertades civiles. En Europa, especialmen-
te el periodo posterior a la Primera Guerra Mundial trajo
consigo un aumento en la institucionalizaciéon de la demo-
cracia en términos de juridificacion y division de poderes.
El colapso de los cuatro imperios monarquicos-autoritarios
—Rusia, Alemania, el Imperio Otomano y el Austrohinga-
ro— allano el camino para la expansion del derecho al voto,

7  “construccion de estado y nacion”.

el fortalecimiento del parlamentarismo y la limitacién del
poder ejecutivo.

Sin embargo, el periodo democratico de entreguerras deja
una importante leccién de democratizacion que se esta
volviendo cada vez mas actual cuando observamos paises
como los Estados Unidos, Hungria y Polonia: el riesgo de
desinstitucionalizacion de las democracias es significativa-
mente mayor que el riesgo de golpes de Estado violentos.
Aun cuando se ha impuesto una norma democratica, no
puede considerarse consolidada de manera irreversible.
Una desinstitucionalizacién de la democracia acompafa la
historia de la democracia desde sus inicios. De hecho, en los
siglos XXy XXI, la mayoria de las democracias no llegaron
a su fin con golpes de Estado, sino més bien a través de la
via democratica formal de las urnas (Levitsky y Ziblatt 2018;
Luhrmann y Lindberg 2019). El surgimiento y el colapso
de las democracias europeas en el periodo entre las dos
guerras mundiales son solo ejemplos particularmente vivi-
dos de la conclusion histérica de que las democracias solo
pueden considerarse consolidadas mientras una mayorfa
respete, apoye, reclame y viva los principios democraticos.
Instituciones democraticas tales como las elecciones, los tri-
bunales constitucionales y los Parlamentos son condiciones
necesarias pero no suficientes para la consolidacion de las
democracias. En tal sentido, las democracias no solo son
amenazadas cuando se elimina un tribunal constitucional,
sino que esas amenazas se manifiestan mucho antes, en
cambios paulatinos en la cultura democratica.

¢A qué se debe prestar atencidon? Hay una serie de indicios
de que algo se estd desmoronando en un sistema demo-
cratico. Uno de ellos es, por ejemplo, cuando los actores
responsables de una sociedad comienzan a rechazar las
reglas de juego democraticas —de palabra o de hecho-;
si niegan legitimidad a los competidores politicos o secto-
res individuales de la poblaciéon o los llaman enemigos; si
manifiestan voluntad de restringir la division de poderes,
la independencia del poder judicial o los derechos funda-
mentales; cuando introducen cambios institucionales que
solo sirven para asegurar el poder de su propio grupo, pero,
sobre todo, si tal comportamiento no es sancionado deci-
didamente por los otros responsables politicos (cf. Levitsky
y Ziblatt 2018)

Esto muestra que son sobre todo las instituciones informales
gue no estan ancladas en las constituciones las que crean
una comprension enfatica de la democracia. Son las normas
informales, las reglas no escritas y las practicas culturales a
través de las cuales la gente participa continuamente en la
democracia y estabiliza las democracias. Es tanto mas peli-
groso cuando Unicamente las personas de mejores ingresos
de la sociedad participan en las instituciones formales (elec-
ciones, procesos de participacion) o las normas democra-
ticas informales. Hoy en dia, la exclusion econémica y las
desiguales oportunidades educativas de muchos también
hacen que quienes menos se involucran sean los mas afec-
tados por las dificultades y los riesgos de la vida. La demo-
cracia requiere tiempo y recursos. Por ende, una renovacion
democratica de las sociedades esta indisolublemente ligada



a la cuestiéon de como se distribuye el aumento de la pro-
ductividad y la prosperidad en una sociedad. La idea de la
democracia como “forma de vida” (Dewey 1916) solo pue-
de implementarse si la democracia comienza cerca de las
personas y adopta una variedad de formas: en el trabajo, en
la escuela, en los municipios y los barrios.

Por tanto, la relacién entre Estado y sociedad siempre fue
(y es) un tema central para el movimiento obrero y otras
fuerzas democraticas. En el pasado, su politica no solo tenia
como objetivo democratizar el Estado y el poder: las insti-
tuciones publicas democraticas y activas siempre estuvieron
asociadas a la esperanza de hacer realidad la democracia
social en diversos ambitos de la sociedad. El Estado debe
convertirse en un instrumento central de reforma con cuya
ayuda se regule la politica democratica, se redistribuya y
se introduzcan innovaciones. En la accidentada historia
de la relacién entre Estado y democracia, hubo frecuen-
temente mas “tension que contacto, mas confrontacion
que identificacion” (Bracher 1969). Incluso hoy en dia, las
instituciones estatales actian a menudo concentrando las
relaciones de poder social, en parte ya obsoletas, contra las
fuerzas de la democratizacién como aliados represivos de
una élite que salvaguardan las condiciones de explotacion
social, recortan los derechos o dificultan el trabajo politico.
En una concepcién autoritaria o predemocratica del Estado,
sus instituciones centrales (burocracia, Justicia, aparato de
seguridad) son vistas como garantes de continuidad mas
alla del “caos” democratico con sus partidos y cambios de
poder, un Estado por encima de la sociedad.

En varios paises, la norma usual de organizacion politica no
es aun el Estado moderno (nacional), sino un Estado fragil
y precario que se ve amenazado de muchas maneras. Esto
se refleja de manera mas extrema en las diferentes historias
del fracaso de los Estados, que casi siempre se remonta a
dos causas: la desigualdad social y el descrédito del Estado
y sus instituciones. Bajo el fragil caparazén del Estado-na-
cion, las redes autocraticas, a menudo acompafiadas de co-
rrupcion sistematica y politicas neopatrimoniales, provocan
la descomposicion de las instituciones estatales. La falta de
estatalidad y de élites orientadas al bien comun fortalece, a
su vez, otras estructuras subestatales: mientras que la leal-
tad del “ciudadano” esta disminuyendo en los “Estados en
la sombra”, los lazos étnicos y religiosos y el control social
de los gobernantes locales estdn ganando importancia.
En casos extremos, el Estado y, sobre todo, sus recursos
se convierten en botin de estas élites. En Ultima instancia,
muchos de estos paises seguiran adelante con su inconclu-
sa y lenta state building condicionada por una menguante
estatalidad en tiempos de globalizacion.

2.5 “NO INTEGRADO": EL CAPITALISMO NO
ES DEMOCRATICO

“It was supposed to be a match made in heaven"® (Reich
2009). La relacién entre democracia y capitalismo ha sido
considerada durante mucho tiempo como la simbiosis per-

8 “Sesuponia que era una pareja perfecta”.
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fecta. Significaba también “el fin de la historia”: “El siglo
gue comenzo con la confianza en las democracias liberales
occidentales ha vuelto, en sus Ultimos afos, a sus inicios: No
al fin de las ideologias o a una convergencia del capitalismo
con el socialismo, como se habia creido, sino a un claro
triunfo del liberalismo econémico y politico” (Fukuyama
1989). Hoy, tres décadas después, las lineas de conflicto
entre democracia y capitalismo son cada vez mas claras.
En la euforia del triunfo sobre los sistemas basados en el
socialismo de Estado, a menudo se olvidaba que la relacion
entre ambos era tensa desde el principio.

Desde el punto de vista histérico, la conexion es clara: alli
donde prevalecieron las primeras formas de un orden eco-
némico capitalista, como en Inglaterra, la democracia repre-
sentativa evolucion6 como una forma de organizacién del
Estado. Hasta hoy, junto con la democracia, solo el capitalis-
mo ha tenido mas éxito en conquistar nuevas areas geogra-
ficas y penetrar en nuevos ambitos de la sociedad. A pesar
de las numerosas crisis, (casi) todas las sociedades modernas
son hoy sociedades capitalistas. Eso es notable. Y habla de
la versatilidad del capitalismo. De manera similar a la demo-
cracia, el capitalismo también se da en multiples variantes
(Hall y Soskice 2001), pero es mucho mas flexible a la hora
de elegir un socio. Porque si bien el capitalismo ha coexisti-
do con los mas diversos sistemas politicos desde sus inicios
y también es compatible con sistemas autoritarios y dicta-
toriales, la democracia no ha tolerado a lo largo de toda su
historia ningun otro sistema ordenador de la economia que
no fuera el capitalismo. Una de las razones de esto es que
una conquista democratica esencial —a saber, la limitacion
del poder estatal y la extension legalmente garantizada de la
autonomia de la sociedad frente al Estado— favorecio la libre
actividad econdémica y la propiedad privada.

Ya en los inicios del desarrollo del capitalismo quedd cla-
ro que la libertad ligada a la propiedad privada sirve a in-
tereses particulares, mientras que la democracia siempre
requiere la restriccion de estos intereses también. El capi-
talismo y la democracia tienen légicas funcionales esencial-
mente diferentes, que hacen posible, pero dificil, establecer
una relacion equilibrada entre los dos sistemas ordenadores
(cf. Kocka y Merkel 2015:313ss.): El capitalismo se basa en
derechos de propiedad desiguales; la democracia, en igua-
les derechos de participacion civil y social. El capitalismo se
basa en el intercambio con fines de lucro; la democracia,
en procedimientos colectivos, decisiones de la mayoria y la
proteccion de las minorias. En el capitalismo se imponen los
intereses particulares; en la democracia se promueve el bien
comun. En la tensa relacion entre los intereses capitalistas
y el desarrollo democratico, la burguesia solo apoy6 la de-
mocracia cuando no amenazd sus privilegios de propiedad.

Pero la dindmica capitalista también impulsé la democracia,
en el sentido de que surgié un movimiento obrero seguro
de si mismo y con el propdsito de superar la desigualdad
social. Sin embargo, el poder econdémico y los privilegios
se concentran rapidamente en una minoria que, a su vez,



sabe cémo traducir su poder econémico en poder politico,
por lo que los intereses particulares se anteponen repetida-
mente al bien comun. La politica puede contrarrestar esto
mediante la redistribucién y los procedimientos democrati-
cos. A lo largo de la historia, se han requerido una y otra
vez correctivos democraticos e intervenciones reguladoras
para proteger al sistema capitalista de privarse de su propio
sustento (Streeck 2012). Esto se logro, por ejemplo, en los
Estados Unidos. En la década de 1930, como parte del New
Deal, o cuando se establecieron acuerdos para el Estado
de bienestar en algunos paises del norte y oeste de Europa
entre 1950y 1970. Donde eso no ocurrié y los mercados se
volvieron cada vez mas independientes de su “integracion
social” (Polanyi 1978), el capitalismo contribuy¢ a las catas-
trofes de inicios del siglo XX.

Incluso hoy, la desigualdad social es la razén por la que en
muchos lugares el consenso silencioso sobre el modelo eco-
némico de las Ultimas décadas se ha vuelto fragil. El lema
del movimiento Occupy “Somos el 99 por ciento” no es una
exageracion: visto globalmente, vivimos en una verdadera
economia para el “1 por ciento”: el uno por ciento de la
poblacion mundial posee mas que el restante 99 por ciento
junto. Las tendencias y estructuras que llevan a una mayor
desigualdad son clarisimas, y también sus consecuencias:
la desigualdad dificulta la lucha contra la pobreza y, a me-
nudo, impide la creaciéon de instituciones democraticas que
funcionen. Una gran concentracién de la rigueza aumen-
ta la susceptibilidad de la economia mundial a las crisis,
lo que a su vez somete a los sistemas politicos a severas
pruebas de resistencia. En general, la desigualdad cristaliza
las relaciones de poder y las oportunidades en la sociedad,
socava la democracia y la estabilidad politica y aumenta la
alienacién en la sociedad. Ya hoy en dia muchos perciben la
severa desigualdad como inaceptable e injusta, como una
violacion de la “moral economy™ (Edward Thompson). Una
democracia estable requiere un minimo de cohesién social.
Eso no descarta la desigualdad social, pero hace que esta
deba ser justificada. Los avances dramaticos de la desigual-
dad, como podemos verlos actualmente en la mayoria de
los paises, socavan las democracias.

El “matrimonio del liberalismo y la democracia” (Géran
Therborn) duré solo dos décadas. Mientras que, en las épo-
cas doradas de la coexistencia del capitalismo con la demo-
cracia en Alemania, desde mediados de la década de 1950
hasta mediados de la de la década de 1970, la economia
de mercado fue domesticada por regulaciones y un Estado
de bienestar intervencionista, en las décadas siguientes la
politica liberd a la economia de su control democratico. La
crisis de la democracia de la que hablamos hoy se refiere a
menudo a esta retirada de la democracia en la planificaciéon
de la economia. Colin Crouch (2008) describe este proceso
como “posdemocratico”, en el que se mantienen las reglas
formales de la democracia, pero el poder de los intereses
de las empresas para afirmarse frente a los de otros grupos
sociales sigue aumentando.

9 “economia moral”.
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Incluso si uno no quisiera seguir esta tesis de una mera
ilusion de derechos democraticos, no se puede negar que
la relacién de fuerzas entre la democracia y el capitalismo
ha cambiado en los Ultimos cuarenta afios. A lo largo de
las décadas, los gobiernos, las instituciones globales y los
foros internacionales han celebrado la globalizacion con
euforia. Las innovaciones, la desregulacion de los merca-
dos financieros, la liberacion de las fuerzas del mercado, la
creacion de redes tecnoldgicas y un mejor intercambio de
conocimientos no solo generarian un nuevo crecimiento,
sino que también nivelarian las diferencias en la economia
mundial y reducirfan la desigualdad. En la década de 1990,
los enfoques avanzaron hacia un pensamiento Unico en la
economia y la politica que dio a los procesos econdmicos
un sentido mas elevado: los otros objetivos, tales como
los sociales, ecoldgicos y democraticos, eran secundarios,
y la creciente desigualdad debia aceptarse como el precio
de la libertad en tiempos de globalizacién. TINA (There is
no alternative'®) era (y es) sindbnimo de una ideologfa tec-
nocratica que vacia de significado la accion politica por-
que, dada la complejidad de esta, ya no hay manera de
asir la realidad y la accion politica tiene que subordinarse
a la razén econémica. Cualquier alternativa era tildada de
“ingenua”, “irracional”, “ideoldgica” o “no financiable”.
Se desplegd un verdadero “mito de la racionalidad” en
torno a los mercados y las decisiones del mercado. Sobre
todo, los mercados financieros globales, las instituciones
asociadas con ellos y sus indices principales (por ejemplo,
expectativas de ganancias, precios de acciones y divisas y
calificaciones) tienen un efecto disciplinario sobre las so-
ciedades y la accion del Estado. Hans Tietmeyer, ex director
del Bundesbank, lo definié como el “efecto beneficioso”
de los mercados financieros internacionales: estos pueden
corregir rapidamente las “decisiones politicas erroneas” de
los legisladores nacionales. El hecho de que la acumula-
ciéon de poder econdmico vaya de la mano de la influencia
politica se puede ver en la gran influencia del trabajo de
lobby en los procesos legislativos, asi como en la conducta
empresarial despiadada de las empresas transnacionales en
muchos paises en desarrollo, que no pocas veces es incluso
incentivada por los gobiernos de estos paises.

En la “democracia conforme al mercado”, los resultados de
los procesos econémicos controlados por el mercado ya no
se evallan politicamente ni se corrigen en caso de necesi-
dad, sino que la comunidad se adapta a las necesidades de
los mercados. Pero la busqueda de la justicia social no es un
“complemento” al desarrollo democratico, sino el requisi-
to para la existencia de cualquier democracia. La cuestion
democratica y la cuestiéon social (y, por tanto, también la
manera en que esta constituida la economia) han estado
ligadas desde el principio. Porque las libertades civiles y los
derechos de participacion politica individuales solo pueden
ser ejercidos por todos si los problemas y riesgos sociales
desigualmente distribuidos en las sociedades capitalistas se
delimitan y superan de manera conjunta.

10 “No existe alternativa”.



2.6 EL PODER DE LAS IDEAS: LA
DEMOCRACIA NECESITA UN RELATO

En todo proceso de democratizacion exitoso de la historia
operd un cambio de fondo en las nociones de normalidad
y en los valores dominantes de la sociedad en cuestion. Lo-
grar un cambio normativo es vital para cualquier proceso
de democratizacion. Las ideas progresistas siguen siendo
ineficaces si no son compatibles con la infraestructura men-
tal de una sociedad. Por el contrario, los movimientos de
democratizacion pueden lograr un gran éxito si sus deman-
das se integran al discurso dominante en una sociedad, es
decir, si son compatibles.

Pero para que los movimientos de emancipacion democra-
tica se creen y luego influyan en los valores dominantes en
las sociedades, necesitan una imagen positiva de un futuro
alternativo, una idea para la organizacién futura de la so-
ciedad capaz de ser difundida. Hoy se hablaria de una “na-
rrativa”. Con su grito de batalla programatico “Libertad,
Igualdad, Fraternidad”, la Revolucién Francesa dio forma
al plan para un futuro que, sin excepcion, fue de alguna
forma reelaborado en su narrativa por cada movimiento de
emancipacion posterior. El historiador britanico Eric Hobs-
bawm tiene toda la razén cuando afirma que la politica
europea y mundial hasta 1917 estuvo determinada en gran
medida por la lucha a favor o en contra de los principios de
la Revolucién Francesa (Hobsbawm 2004: 108). Los aconte-
cimientos de Francia en 1789 proporcionaron “vocabulario
y objetivos para la politica liberal y la politica democratica
radical en todo el mundo” (ibid.).

La palabra “liberal” se utiliza principalmente para describir
el conjunto de valores dominante en las democracias actua-
les de Europa y América del Norte. Las “democracias libe-
rales” en el sentido moderno se caracterizan por una triada
de procedimientos de legitimacion democratica, Estado de
derecho y divisién de poderes, asi como derechos civiles y
humanos garantizados. Pero si bien hoy las democracias
liberales predominan en Europa, apenas existieron durante
los siglos de historia de la democracia en Occidente. La ma-
yoria de las democracias de Europa y América del Norte eran
“defectuosas” o “iliberales” segun las categorias actuales,
ya que excluian a importantes sectores de la poblacion y
les negaban la igualdad de derechos. Esto fue legitimado
por las correspondientes narrativas sobre la supuesta des-
igualdad de grupos étnicos, géneros, minorias, etc. En los
Estados Unidos se necesitaron mas de ocho décadas y una
guerra civil con mucho mas de medio millon de muertes
para transformar el régimen iliberal del sur en una demo-
cracia federal y extender, al menos formalmente, los dere-
chos consagrados en la Constitucion a la poblaciéon negra.
Luego, pasaron otros cien afos antes de que el movimiento
de derechos civiles de la década de 1960 lograra ampliar
los derechos de participacion y hacer de las reivindicaciones
constitucionales una realidad constitucional. En Europa oc-
cidental tampoco fue sino hasta la sequnda mitad del siglo
XX que el consenso sobre las caracteristicas formales de
una democracia se convirtié en un consenso sobre los valo-
res liberales. Con estos antecedentes, no es de extrafar que
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el debate sobre tal consenso social continte en el este de
Europa, con sus experiencias relativamente recientes de de-
mocracia e independencia. Lo que es mas notable es cuan
pacifica y rapidamente los sistemas politicos de esa parte
de Europa han atravesado, desde 1989, un proceso que no
solo fue significativamente més lento en Europa occidental
sino, sobre todo, sangriento.

Sin embargo, una mirada a Europa oriental muestra al mis-
mo tiempo lo importante que es pensar en términos de
alternativas y debates sobre planes normativos futuros y lo
desaconsejable que parece ser el querer acortar el largo y
conflictivo proceso de establecer un consenso social simple-
mente importando sistemas normativos. Krastev y Holmes
(2019) atribuyen el auge de las fuerzas autoritarias y popu-
listas en Polonia, Hungrfa, Rusia y otros paises de Europa
oriental al hecho de que después de 1990 se presentd el
(neo) liberalismo como la Unica alternativa posible de mo-
delo para su futuro. En lugar de una discusion significativa y
de largo plazo sobre diversos planes futuros de convivencia
social que hubiera podido conducir a una aclaracién nor-
mativa y al establecimiento de un consenso social, hubo
una simple “imitacién” de un modelo ordenador que era
el dominante en Occidente en aquella época. Para los na-
cionalistas autoritarios fue facil: no tuvieron mas que espe-
rar la crisis o las promesas incumplidas del modelo imitado
para hacer que sus arcaicos conceptos de pueblo, nacion,
cultura dominante y “valores tradicionales” lograran una
adhesion mayoritaria.

El andlisis de Krastev y Holmes muestra con ejemplos cuan
dindmica sigue siendo la relacion entre el desarrollo de la
democracia y el sistema de valores de una sociedad inclu-
so después del establecimiento formal de las instituciones
democraticas. Es que las democracias solo pueden consi-
derarse consolidadas en tanto una mayoria respete, apoye,
exija y viva las ideas democraticas. Asi como los cambios
en la infraestructura mental de una sociedad promueven
las democracias, pueden llevar también a que las democra-
cias se desvien hacia practicas autoritarias o se transformen
en regimenes autoritarios. De esta manera, los intelectua-
les del pesimismo cultural del siglo XIX y principios del XX
contribuyeron a que la narrativa de una democracia liberal
débil y decadente pudiera quedar atrapada en los circulos
burgueses y se difundieran las ideas populistas-nacionalis-
tas en ambitos cuyo apoyo era necesario para la democra-
cia (Stern 1986). También hoy el relato de la vida supues-
tamente decadente, vaciada de sentido o materialista del
posmodernismo occidental es parte de la narrativa estan-
dar de los pensadores y movimientos autoritarios en el este
y el oeste europeo.

Independientemente de si contribuyen al progreso demo-
cratico o a un retroceso autoritario, no debe subestimarse
el efecto de las ideas como motor del cambio social. El es-
critor francés Victor Hugo, que con su novela Los Misera-
bles contribuyé a la imagen de una realidad posible de ser
superada, tiene razén, pues, cuando afirma que se puede
“resistir una invasion de ejércitos, pero no una invasion de
ideas” (Hugo 1877: 187).



3

SEIS DIRECTRICES PARA UNA
PROMOCION PROGRESISTA DE LA

DEMOCRACIA

Hemos elaborado seis lecciones de la experiencia historica
del desarrollo democratico:

La democratizacién es un largo camino

Cada democratizacién sigue su propio curso.

No hay democratizacion sin conflictos.

La democracia necesita instituciones democraticas fuer-
tes y personas que las protejan.

El capitalismo no es democratico.

La democracia necesita un relato.

e

o v

Es util tener en cuenta esta experiencia histérica cuando los
actores progresistas en la promocién de la democracia in-
tentan desarrollar estrategias acordes a la época para abor-
dar los desafios democraticos de una sociedad. De manera
analoga a las seis ensenanzas identificadas, a continuacion,
se describen seis puntos de partida.

3.1 DEL INTERVENCIONISMO
DEMOCRATICO A LA PROMOCION
INTEGRADA DE LA DEMOCRACIA

La primera parte del analisis mostré cuan dependientes de
la trayectoria, cuan diversos, abiertos y ligados al contexto,
son los procesos de democratizacion. Los promotores de
la democracia deben, por lo tanto, desarrollar estrategias
de democratizacion a la medida de cada contexto social e
historico. Esto requiere una comprension profunda de los
procesos historicos y las fuerzas sociales que los impulsan.
Cualquiera que, como promotor de la democracia, quiera
comprender y participar de los conflictos sociales contem-
poraneos debe conocer su textura socio-histérica. Para ello,
los promotores de la democracia deben estar integrados en
una sociedad y su conjunto de actores. Tienen que construir
relaciones de resonancia con fuerzas progresistas y diversos
actores sociales. Es una tarea de largo aliento y requiere
paciencia estratégica. Solo asi los promotores progresistas
de la democracia podran desarrollar una comprensiéon de
los espacios de maniobra politica, tanto los propios como
los de las fuerzas a apoyar en cada pais. Los espacios de
maniobra politica y sus limites marcan las posibilidades que
tienen los actores dispuestos al cambio para lograr, conser-
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var o defender los progresos democraticos en un contexto
social especifico. Contar con una exacta cartografia de es-
tos espacios de maniobra permite identificar palancas pro-
metedoras para el cambio democratico. Apropiarse de una
“transformative literacy”"" de esta indole (Schneidewind
2018: 33) es el requisito para cualquier promocion exitosa
de la democracia.

Sin embargo, la promociéon integrada de la democracia
no solo cuenta con la necesaria capacidad de transforma-
Cion, sino también con importantes recursos de legitimi-
dad. Estos son de importancia creciente, ya que cada vez
mas Estados han comenzado a calificar el trabajo de los
promotores de la democracia de injerencia ilegitima en los
asuntos internos o incluso a aprobar leyes que limitan el
margen de maniobra para la promocién de la democracia.
Los promotores de la democracia operan en el marco de le-
yes nacionales o acuerdos bilaterales, por lo que su trabajo
no suele ser objetable desde el punto de vista legal. Pero
los promotores de la democracia también deben encontrar
una respuesta politica a la pregunta de qué les da derecho
a actuar activamente en la politica de otro pais. Ademas
de los compromisos voluntarios de un pais en el marco de
las regulaciones internacionales (Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de la ONU, Pacto Internacional de Dere-
chos Econdmicos, Sociales y Culturales de la ONU, varios
convenios regionales de derechos humanos, normas labo-
rales fundamentales de la OIT, etc.), los promotores de la
democracia obtienen su legitimidad politica principalmente
por el hecho de que trabajan a largo plazo con fuerzas so-
cialmente legitimadas, cuyas legitimas peticiones asumen,
y responden a las demandas sociales.

Esta idea de promocion integrada de la democracia es al
mismo tiempo un rechazo a cualquier enfoque que no esté
orientado a transformaciones democraticas a largo plazo,
sino al intervencionismo democratico o moral a corto plazo
0 incluso a la eliminacién de regimenes.

11 “alfabetizacion transformativa”.



Para que los derechos democraticos no terminen como le-
tra muerta en el papel, sino que sean reconocidos y ga-
rantizados como universales, se requiere un proceso de
comprension social. Tales procesos de comprension pueden
llevar mucho tiempo, y pueden ser confrontativos o coope-
rativos. Estos procesos dentro de la sociedad pueden tener
inspiracion, influencia y acompafamiento de actores y ex-
periencias externos. Pero para que los derechos democra-
ticos se institucionalicen permanentemente y se impongan
como valores hegemonicos en una sociedad, no pueden ser
forzados y controlados desde fuera. Los demdcratas han
experimentado durante largo tiempo que la eliminacién de
los viejos 6rdenes ni siquiera sienta las bases para una de-
mocratizacion exitosa, sino que, inicialmente, solo crea un
vacio de poder que principalmente aquellos actores que tie-
nen los recursos de poder adecuados saben cémo usar en
su propio favor. Asi, Berman afirma, refiriéndose al crucial
ano de 1848: “Indeed, perhaps the most striking feature
of the 1848 wave was how much easier it was to get rid
of the old order than it was to build a new one” (Berman
2019: 102). '? Una conclusién que no ha perdido nada de
actualidad a la luz de las intervenciones para lograr un cam-
bio de régimen en Libia, Irak y Afganistan.

3.2 IDENTIFICAR'Y PROMOVER A ACTORES
DEL CAMBIO

Para que los promotores integrados de la democracia pue-
dan apoyar un cambio en el marco de los espacios de ma-
niobra identificados, deben trabajar con actores del cambio

gue defiendan el progreso social en el contexto respectivo.
Para identificarlos, es necesario comprender en qué fase se
encuentra el debate sobre un cambio democratico de nor-
mas y qué tipos de actores son capaces de generar cambios
en cada fase de un proceso de cambio. La figura 1 distin-
gue cinco fases ideales en las que puede tener lugar un
cambio normativo hacia una mayor democracia.

Por supuesto, la transformacién democratica no se da de
modo tan esquematico. En la practica, muchas de estas fa-
ses confluyen unas en otras y, en ciertos casos, también
existen en paralelo. Las fases individuales pueden durar
mucho tiempo, pueden producirse estancamientos y regre-
siones, y los cambios normativos también pueden quedarse
detenidos en una fase. Aun asi, la divisién en fases deja en-
seflanzas. Entre otras cosas, ayuda a responder la pregunta
de qué actores son los change agents'® decisivos en los pro-
cesos de democratizacion. Cada una de estas fases puede
asignarse a diferentes tipos de actores que son el motor
del progreso. Mientras que en la tercera fase los grupos
de interés organizados (partidos, sindicatos, ONG) tratan
de imponer una nueva norma y son, por tanto, los socios
mas importantes de los promotores de la democracia, en la
primera fase son importantes los pioneros y los pensadores
inconformistas. Exigen cambios e intentan organizar intere-
ses colectivos. Son pioneros del cambio, aunque a menudo
pasen a la historia no como ganadores sino como héroes
fracasados, si es que no son directamente olvidados. En la
segunda y tercera fase entra en juego otro tipo de actor
interesante, que muchas veces es capaz de dar impulsos

Figura 1
Cambio democratico de normas

¢Qué tiene que ver con-
migo?

El problema democratico es recono-
cido por partes de la sociedad. Las
narrativas progresistas se vuelven
més vinculables y encuentran una
caja de resonancia. Sin embargo, si la
mayoria de la sociedad no ve relacion
con su propia situacion, algunas
disonancias cognitivas son ignoradas.

FASE

01

Esto ralentiza cualquier compromiso
amplio por el cambio democratico

Cambio democratico con referencia a Schneidewind (2018), se pueden describir cinco fases
d que ayudan a entender cémo las luchas por una progresiva democrati-
€ NOFMAS Zacion interacttan con la estructura normativa de una sociedad

FASE

03

Conflicto y reinicio

Un nuevo sistema normativo esta
reemplazando paulatinamente
al anterior. Las injusticias sociales
se superan mediante decisiones
politicas. Por regla general, esta
fase es muy conflictiva; los que
defendian las antiguas normas
son reemplazados y desplazados
Un nuevo sistema de normas,

a menudo apoyado por nuevos
actores, toma su lugar.

FASE

05

iDoénde esta el pro-
blema?

La mayoria de la sociedad no
nota problemas. Aun cuando
haya reparos morales a una
norma social (discriminacién de
género, censura de los medios
de comunicacion, trabajo
infantil, explotacion social,
devastacion ecoldgica, tortura,
esclavitud, pena de muerte), se
los ignora. Las demandas de
los actores progresistas siguen
marginadas.

FASE

02

Hay problemas, pero se debe
preservar el statu quo

Se reconocen las injusticias sociales,
asi como su relacion con la situacién
personal. Los defensores del viejo
orden desarrollan contra-narrativas,
advirtiendo sobre incertidumbres,
desorden o inestabilidad. Las protestas,
la desobediencia civil y las actividades
de los grupos de interés organizados
que luchan contra una norma social
problematica y por la democratizacion
caracterizan el conflicto.

FASE

04

¢Coémo se podia permitir
eso?

La conviccion —atin marginada en
la primera fase- de los antiguos
outsiders de la sociedad se

vuelve nueva norma mayoritaria
en la sociedad. Volver la mirada al
antiguo sistema de normas genera
negativa y rechazo en la mayoria
de la sociedad.
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"De hecho, quizés la caracteristica mas llamativa de la ola de 13

1848 haya sido lo mucho mas facil que resulté deshacerse del
antiguo orden en comparacién con construir uno nuevo”.
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“agentes de cambio”.




decisivos: los reformadores conformistas. Son representan-
tes del orden anterior, que han entendido que lo existen-
te debe cambiar para sequir existiendo. Estan a favor de
una modernizacion controlada desde arriba. Esto los hace
interesantes para la oposicidon progresista como posibles
aliados. Sin embargo, su trabajo también puede hacer que
algunas partes de la oposicidon progresista pierdan apoyo
social, ya que las iniciativas de reforma del establishment
les toman la delantera.

El conocimiento de la importancia de los diferentes tipos
de actores en las diferentes fases del debate sobre la de-
mocratizacion es crucial si los promotores de la democracia
quieren identificar a los agentes de cambio adecuados y
brindarles el apoyo apropiado: capacity building,' trabajo
en red, asesoramiento politico. Los modelos también mues-
tran que en cada fase de democratizacion y en cada fase
de autocratizacién hay actores progresistas que pueden ser
socios colaboradores de los promotores de la democracia.
También dejan en claro que no solo pueden ser actores del
cambio quienes desafian el statu quo sino también los re-
presentantes del antiguo orden. En ese sentido, se aconse-
ja a los promotores de la democracia que diversifiquen su
gama de socios para posibilitar también la formacion de
alianzas no ortodoxas. El apoyo a un partido progresista
también puede consistir en anclarlo mejor en la sociedad y
llevarlo a dialogar con diversos actores, incluidas las fuerzas
inerciales o los reformadores conformistas.

3.3 INCREMENTAR EL PODER DE ACCION
DE LAS FUERZAS DEMOCRATICAS

Cualquiera que lea sobre luchas sociales en libros de histo-
ria considera obvio lo sucedido. Mas sorprendente es que,
contrariamente a este conocimiento empirico también es-
bozado brevemente en el Capitulo 2.3, las democratiza-
ciones se suelan ver hoy como procesos lineales que solo
deben completarse con el aprendizaje de “técnicas de buen
gobierno”. Si surgen conflictos en las democracias jovenes,
a menudo se los considera una expresion de la “madurez
todavia insuficiente” de un sistema politico. Por otro lado,
ayuda recordar la experiencia histérica de que los conflictos
sociales son “oportunidades de progreso” y que las demo-
cracias se han reinventado repetidamente en las crisis.

Los conflictos no son una expresion de una época pasada,
sino una caracteristica esencial de todo proceso de demo-
cratizacion. Porque los sistemas democraticos son “siste-
mas de conflicto”; en el mejor de los casos, modelos au-
tocriticos de una organizacion estatal-social en los que hay
actores que compiten entre si'y con visiones diferentes, que
luchan por ser lideres de opinién, tomar decisiones politi-
cas y aportar soluciones distintas. La lucha social y politica
abierta no es una mera “rifia”, como se suele denunciar,
Sino un requisito para una democracia viva. Muchas de las
disputas de valores e intereses por recursos y reconocimien-
to solo se zanjan mediante la discusion.

14 "desarrollo de capacidades”.

En las democracias también gozan de gran popularidad la
aversion al conflicto politico, el anhelo de armonia y una
autoridad que juzgue y esté por arriba de las pequefieces
de la lucha. Pero solo resolviendo los conflictos se pueden
encontrar soluciones comunes y sostenibles en el tiempo.
Especialmente en épocas de cambios disruptivos, se nece-
sita mas y no menos lucha politica. Pero el requisito para
ello, sin embargo, es que tantos actores diferentes como
sea posible tengan los recursos para participar en la disputa
y que las controversias se manejen de manera civilizada.
Los sistemas publicos de reglas e instituciones deben poder
organizar el conflicto y el consenso y fortalecer lo que es
comun a una sociedad, sin lo cual la democracia no puede
existir.

Una democracia combativa necesita actores fuertes y di-
versos que intervengan y den orientacién en controversias
donde la gente pueda involucrarse. Cualquier avance sus-
tancial de la democracia encontrara la resistencia de intere-
ses poderosos. Por tanto, promover la democracia significa
apoyar a nuestros socios en el desarrollo de sus recursos de
poder para sobrevivir a los conflictos politicos.

Para lograr la democracia social y, sobre todo, llevarla a la
economia, los sindicatos libres son actores indispensables.
Los sindicatos fuertes son, como ningun otro actor, capa-
ces de poner una amplia variedad de recursos de poder al
servicio del mayor desarrollo de la democracia: en el lugar
de trabajo, como movimiento obrero organizado y contra-
poder de los intereses econdmicos, como defensores de
intereses en estructuras estatales y como socios en amplias
alianzas sociales. La promocién de la democracia debe apo-
yar a los sindicatos, descritos durante mucho tiempo como
victimas de la globalizacién, en el desarrollo y uso de estos
recursos de poder. Cinco areas son de importancia central
a tal fin: 1. Para convertirse en actores poderosos, los sin-
dicatos de muchos paises deben terminar con la separa-
cién entre trabajadores formales e informales y repensar
sus estrategias de movilizacién y modelos organizativos, y
desarrollar un concepto inclusivo de la solidaridad. 2. La
promocién de la democracia deberia ayudar a los sindicatos
a fortalecer sus recursos de poder frente a las empresas
transnacionales, por ejemplo, a través de redes sindicales
0 mecanismos internacionales de reclamo. 3. Las alianzas
sostenibles con movimientos sociales y partidos politicos
son requisitos clave para anclar firmemente las demandas
sindicales en las sociedades y ponerlas en practica. La tarea
de los promotores de la democracia aqui es reducir la des-
confianza y posibilitar el discurso sobre proyectos conjun-
tos. 4. Los sindicatos solo pueden ser un actor importante
en el desarrollo democratico si ellos mismos estan orga-
nizados democraticamente. Procesos como, por ejemplo,
el objetivo de la inclusién de mujeres e inmigrantes en los
procesos de toma de decisiones sindicales o, en general, en
las estructuras de participacién democratica dentro de la
organizacién también es un campo para promover la de-
mocracia. 5. Y finalmente, la promocion de la democracia
debe trabajar para que los sindicatos estén preparados para



los tres grandes desafios que presenta el trabajo del futuro:
organizar la globalizacion y hacer frente al cambio digital y
ecolégico.

Por su parte los partidos, independientemente de su color,
han estado en la parte inferior de la escala de imagen publi-
ca durante anos. Se desconfia de ellos, con razén o sin ella.
Este resentimiento es alimentado por la opinién generali-
zada de que a los partidos no les preocupan los temas de
la realidad, sino sus propios intereses (de poder), que son
distantes, que representan demasiado a ciertos grupos so-
ciales y a otros ya no los representan en absoluto, y que ya
no contribuyen a resolver los problemas de la comunidad.
No es una buena noticia para las democracias porque su sa-
lud esta indisolublemente ligada a la de los partidos. Son las
Unicas instituciones que actan directamente en la interfaz
entre el Estado, la sociedad y el Parlamento y que pueden
configurar a todas estas areas; retinen intereses particulares
y locales; formulan ideas ideoldgicamente diferentes de la
sociedad toda, en resumen: estan en el centro de la lucha
democratica.

Sin embargo, para actuar como eslaboén, la mayoria de los
partidos deben convertirse méas en partidos sociales. Ten-
dran que dar mas espacio a los discursos y estar en estrecho
contacto con personas, movimientos sociales y organizacio-
nes. El equilibrio entre partido del Estado y partido social no
es facil. Sin embargo, ambos son necesarios porque ambos
también dan forma a nuestra idea de la politica democra-
tica: el cambio real solo puede producirse si esta precedido
por una politizaciéon de la sociedad. El (contra) poder de-
mocratico, por otro lado, solo puede desarrollarse a largo
plazo si se basa en organizaciones tales como partidos (y
sindicatos) que puedan operar en las instituciones centrales
de la sociedad.

En la practica, sin embargo, es dificil establecer partidos y
sistemas de partidos estables. Por el contrario, predominan
los partidos clientelares inestables, las asociaciones electo-
rales con escasa democracia interna, escaso apoyo de la
poblacion y programas poco claros. Para los promotores de
la democracia, los partidos son actores ambivalentes por-
gue en muchos paises son menos parte de la solucién que
bloqueadores del cambio social. Asi que aqui es importante
mantener una vision realista. Una democracia representa-
tiva no puede funcionar sin partidos, por lo que en tiem-
pos dificiles es necesario el didlogo con socios dificiles. Al
mismo tiempo, la promocion de la democracia no puede
“cocinar” sus partidos, sino que debe partir de las circuns-
tancias halladas. En muchos paises, los promotores de la
democracia encuentran estructuras partidarias poco desa-
rrolladas. Inicialmente, solo puede tratarse de fortalecer las
condiciones marco y los principios para el trabajo de los
partidos democraticos, como, por ejemplo, transparencia,
capacidad de manejar conflictos y de hacer alianzas. Alli
donde hay poco margen de maniobra o los partidos pre-
sentan rigideces, todavia queda la opcidon de acercarlos a
otros actores para dialogar sobre temas especificos. A me-
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diano plazo, el objetivo es iniciar cambios en los partidos a
través de la educacién politica de los jovenes. Al igual que
en los sindicatos, la promociéon de la democracia también
puede trabajar con grupos que a menudo estan margina-
dos en los partidos (mujeres, inmigrantes, minorias étnicas)
para fortalecer la diversidad interna y la aceptaciéon social
de los partidos. Si bien la cantidad de partidos democrati-
cos en todo el mundo es manejable, es precisamente por
eso que la tarea de la promocién de la democracia sea apo-
yar a los partidos en la formacién de voluntad politica y la
formulacion de estrategias. Estas pueden ser plataformas
de dialogo sobre temas centrales del desarrollo programati-
CO gue relinan a representantes de los partidos, la ciencia y
la sociedad civil, pero también un intercambio de experien-
cias sobre programas, estrategias electorales y alianzas en
el marco de una coalicién internacional de partidos.

Por ultimo, los movimientos sociales y las ONG suelen ser
para muchas personas el primer punto de contacto con la
politica y proporcionan informacién sobre temas comple-
jos sin recurrir al lenguaje politico formal. A menudo ac-
tlan como catalizadores para el individuo, transmitiendo
inspiracion y motivacién politicas. Al mismo tiempo son —
por ejemplo, en cuanto a la multitud de formulaciones de
intereses particulares— un desafio también para la acciéon
de los gobiernos democraticos. Especialmente, en paises
gue se encuentran entre la democracia y el autoritarismo,
encarnan —junto con la moderna comunicaciéon en las re-
des sociales— no solo la “escuela de la democracia” (Alexis
de Tocqueville), sino también los “perros guardianes” que
denuncian las injusticias. Esto los convierte en el principal
objetivo de los ataques autoritarios. La promociéon de la
democracia apunta aqui a diferentes niveles. Fortalece el
papel de las ONG en la creacion de ciudadanos con opiniéon
politica y crea plataformas para el didlogo con las fuerzas
establecidas. También la promocién “indirecta” de la de-
mocracia —o sea, influir en las condiciones marco para la
accion politica (cuestiones de transparencia, salvaguarda,
participacion o derechos humanos)— es, especialmente para
la sociedad civil, de especial importancia. A los promotores
de la democracia a menudo les resulta especialmente dificil
tratar con grupos “politicos” de la sociedad civil. Aqui es
importante que la promociéon de la democracia esté siem-
pre comprometida con el mantenimiento y fortalecimiento
de capacidades para el manejo de conflictos sociales.

En muchos paises, las fuerzas que estan fundamentalmente
interesadas en un mayor desarrollo de la democracia se en-
cuentran fragmentadas. Sus relaciones estan marcadas por
la desconfianza, los malentendidos y diferentes nociones
ideoldgicas y estratégicas. El recurso del poder moderno es
la capacidad de cooperar. La mentalidad de silo, en el que
cada organizacién solo se preocupa por su propia area, su
propio éxito y la defensa del territorio, no ayuda aqui. Pro-
mover la democracia puede contribuir en la busqueda de in-
tereses comunes, la integracion en un proyecto conjunto, la
apertura de la alianza a otras fuerzas y el descubrimiento de
una forma productiva de afrontar las diferencias (véase 3.6).



3.4 CREAR INSTITUCIONES
TRANSFORMADORAS

Para anclar los derechos democraticos, equilibrar el poder
politico y garantizar la participacion, las democracias nece-
sitan instituciones publicas estables. En tiempos de cambio,
son las instituciones eficientes y transparentes las que legi-
timan las transformaciones y al mismo tiempo las alimentan
de ideas. Al mismo tiempo, como se describe en el Capitulo
2.4, el desmantelamiento gradual de las instituciones de-
mocraticas es hoy el camino usual hacia formas autoritarias
de gobierno.

Por lo tanto, las preguntas clave para la promocién de la
democracia son: ; Cémo se puede detectar precozmente la
erosion de las instituciones democraticas y como se pueden
proteger de ella las instituciones democraticas existentes?
¢Cdmo se pueden reparar o reconstruir las instituciones de
tal manera que, en las condiciones que impone la globali-
zacion, vuelvan a cumplir la tarea de regular el capitalismo,
dejen margen para la accion democratica y reduzcan la
presiéon de la globalizacién? Eso no significa que el Estado
deba hacerse cargo de todo de manera paternalista. Por-
que otro interrogante es: ;Cémo pueden las instituciones
publicas convertirse mas en “facilitadoras” de diferentes
formas de autoorganizacion y asegurar que las sociedades
aumenten sus capacidades para enfrentar el cambio? Las
fuerzas progresistas en particular se han concentrado en la
Ultima década en posicionar al Estado contra el neolibera-
lismo, y han prestado menos atencién a las nuevas institu-
ciones de participacion.

La proteccion de las instituciones democraticas requiere no
solo valores democraticos como el Estado de derecho, los
derechos humanos y el pluralismo, sino también el consen-
timiento publico activo. Muchas veces no hubo resistencia
social cuando los populistas de derecha comenzaron a ata-
car y ridiculizar a la prensa libre, la Justicia independiente o
al Parlamento en su calidad de instituciones. Aqui, la pro-
mocion de la democracia debe permitir que mas personas
participen in situ en la defensa de las instituciones demo-
craticas: esto se aplica tanto a la prensa local como a un
tribunal de primera instancia. También es importante que
los defensores de los derechos humanos y las ONG docu-
menten el declive de las instituciones democraticas y den la
voz de alarma a tiempo.

Preservar las instituciones democraticas es una tarea impor-
tante, pero estas tampoco deben estancarse. La promocion
de la democracia debe, por ejemplo, en situaciones de
posconflicto, primero apostar a “estatizar” la democracia,
es decir, dotarla de instituciones sélidas que no pierdan de
vista ni la democracia ni la estabilidad. A largo plazo, sin
embargo, de lo que se trata siempre es de la “democratiza-
cion del Estado”. Esto presupone un concepto de las insti-
tuciones que vea a los ciudadanos no solo como receptores
pasivos de servicios, sino como miembros “productivos”
de la sociedad. Mas alla de las elecciones y los plebiscitos,
se deben crear nuevas instituciones participativas y trans-

parentes, sobre todo para absorber el empuje de muchos
proyectos e iniciativas democraticas. Para que una asocia-
cion de este tipo tenga éxito, la relacion entre las institucio-
nes estatales y los ciudadanos activos debe seguir siendo
flexible. Debe ofrecer espacio para que aprendan unos de
otros, hacer correcciones y absorber las iniciativas. Hoy ya
existen muchos ejemplos de cémo los “minipublicos” mar-
can la orientacion de las decisiones politicas a nivel local y
nacional. Van desde presupuestos participativos, jurados de
ciudadanos y auditorias publicas hasta el famoso “hormi-
guero” de Islandia, que, tras una gran crisis de confianza,
elaboré propuestas para una nueva Constitucion sobre la
base de ciudadanos seleccionados al azar. No se trata de
instituciones de competencia para Parlamentos y magis-
trados. Las instituciones locales no solo pueden contribuir
a dar respuestas apropiadas y practicas, sino que también
pueden conducir a un “sentimiento de unién” politica ba-
sado en la comunidad, lejos de la politica identitaria de la
derecha. La promocién de la democracia puede contribuir
a la difusion de tales innovaciones para que las oportunida-
des de participacion politica sean mas diversas y flexibles.

Algunos de los desafios que tenemos por delante solo pue-
den encararse con respuestas globales. En los Ultimos afos,
sin embargo, ha habido una discrepancia creciente entre
los problemas y las capacidades de resolucion de proble-
mas. Este hallazgo no es nuevo, pero se esta volviendo mas
claro, y la deficiencia, mas dolorosa. Organizar el marco
global sigue siendo el Unico curso de accion viable para
reducir la presién sobre las instituciones democraticas bajo
estructuras ordenadoras complejas. Por mencionar solo un
ejemplo: si es esencial para un mayor desarrollo democrati-
co recuperar la confianza en la politica y reducir la desigual-
dad y poner las necesidades de las personas en el centro de
los procesos econdmicos, entonces la regulacién conjunta
de los mercados financieros internacionales debe tener un
lugar prioritario en la agenda. E incluso si esto fuera dificil
de aplicar hoy, en la promocién de la democracia, la idea
predominante deberfa ser, en primer lugar, que los marcos
ordenadores y las regulaciones globales vinculantes hayan
contribuido a la civilizacién de las relaciones entre los Esta-
dos. En segundo lugar, que la cooperacién global y regio-
nal no produzca mas, sino menos complejidad (porque la
confianza generada de esta manera reduce la complejidad
y la incertidumbre y recupera margenes de accion). Y, en
tercer lugar, que incluso en épocas complicadas, no se debe
renunciar a las reglas globales, sino persistir en la expan-
sién de la gobernanza global, que hasta ahora ha sido muy
selectiva. Incluso si fuera poco probable alcanzar rapida-
mente el éxito, No se necesitan menos sino mas ideas para
gobernar mas alla del Estado-nacion.

3.5 ATREVERSE A UNA MAYOR
DEMOCRACIA ECONOMICA

Como se describe en el Capitulo 2.5, la economia capita-
lista y la democracia estdn en una relacion tensa que es
regulada constantemente por la relacién de fuerzas en la
sociedad. En las ultimas décadas, la economia ha sido tra-



tada en gran medida como un asunto privado: la politica no
debe meterse en la economia, y esto tiene consecuencias
para la sociedad y para cada individuo. Sin embargo, alli
donde la gente se ve a si misma como un mero apéndice
de la evolucion de “los mercados”, la democracia también
se atrofia. La democracia es la norma para la buena convi-
vencia porque distribuye el poder entre muchos y lo pone,
en principio, a su disposicion. Sin embargo, nuestro sistema
econémico actual concentra y consolida el poder econé-
mico. Por lo tanto, posicionar las normas de la democracia
frente a los mercados es el nucleo de la democracia social.
Atreverse a mas democracia hoy también significa atreverse
a hacer mas democracia econémica para, de este modo,
distribuir el poder econémico.

La economia debe ser una tarea conjunta, porque el desti-
no de sociedades enteras depende de inversiones, desloca-
lizaciones y rupturas estructurales. Especialmente en el caso
de las rupturas estructurales, mucha gente ha aprendido en
el pasado que los cambios en la economia generalmente se
implementaron sin su participaciéon y, a menudo, en contra
de sus intereses. A la inversa, en cada etapa de desarrollo,
se requiere de la creatividad y experiencia de muchos. Por
ello, el objetivo de la promocién de la democracia es que
muchas personas —en el trabajo y en la comunidad- pue-
dan ayudar a organizar la economia y tener voz en la toma
de decisiones.

Especialmente en las grandes crisis del desarrollo capita-
lista, en las que los modos de regulaciéon y los modelos de
negocio se vuelven fragiles, se vuelve a medir la relaciéon
entre la sociedad y la economia y, por lo tanto, la idea de
democracia. El cambio digital y los desafios ecolégicos van
acompanados de una transformacién fundamental del
modo de produccién del capitalismo con enormes saltos
tecnoldgicos, una reorganizacion del poder econémico y
cambios serios en la relacién entre empresas y empleados.
Muchas cosas serdn puestas a prueba, tanto en los paises
en desarrollo como en los desarrollados. Las transformacio-
nes contienen tanto oportunidades como riesgos. Pueden
facilitar el trabajo y la vida de las personas o profundizar
las desigualdades; permitir la participacién o consolidar el
poder; promover la sostenibilidad o exacerbar las crisis am-
bientales. Por ende, en los proximos anos sera fundamental
intervenir en esta nueva medicion, organizar la transforma-
cion y garantizar transiciones justas en medio del cambio.
La politica econémica es siempre también politica social.
Si contintan las politicas econdmicas actuales de muchos
gobiernos, que se centran en mas mercado y mas interés
propio, no habrd cambio con justicia. Las cuestiones deci-
sivas —quién paga los costos del cambio; qué contribuye al
bien comun; en qué areas obtener ganancias y en cudles
no; o qué hay que volver a construir porque es perjudicial
para el medio ambiente— no pueden dejarse al libre juego
de las fuerzas del mercado.

Por tanto, la promocion de la democracia también debe im-
pulsar el debate sobre alternativas en politica econémica y
crear concretos margenes de maniobra para una democra-
cia econémica. Esto vale en primer lugar para la democracia
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en el lugar de trabajo. El fortalecimiento de los derechos de
participacion en las decisiones de las empresas, asi como un
debate sobre una mayor influencia de los sindicatos y las
asociaciones de consumidores y las iniciativas ecologicas en
la participacion en las decisiones empresariales son algunos
puntos de partida. Mas que en el pasado, la promocion de
la democracia también debe procurar promover la discu-
sién sobre una economia mixta e investigar en qué areas
econdémicas tienen sentido los enfoques privado, estatal,
cooperativo y orientado al bien publico. Los enfoques de la
democracia econémica, sin embargo, se extienden mas alla
del nivel de la empresa. Por ejemplo, es necesario que la so-
ciedad dirima cuales son las areas en las que no hay por qué
obtener ganancias pues alli se proporcionan bienes existen-
ciales basicos, cdmo dirigir las inversiones con sensatez o
en qué instituciones se pueden tomar decisiones de politica
econdémica democratica. En definitiva, hay muchas cosas
para hacer en los propios paises. Pero es fundamental para
una politica econdmica alternativa disefar la economia glo-
bal, ya sea con miras a la politica comercial, financiera y
fiscal o las normas sociales y medioambientales globales.

No existe un plan maestro sobre cémo fortalecer la demo-
cracia en la economfa. La tarea de promover la democracia
aqui es proporcionar conocimientos especificos, organizar
el intercambio de experiencias y asi fomentar la reflexion
publica.

3.6 DESARROLLAR UNA NARRATIVA PARA
UNA PROMOCION DE LA DEMOCRACIA
ACORDE A LA EPOCA

En la primera parte, se destaco el papel influyente de las
ideas en los procesos de democratizacion y autocratizacion.
El nivel de discursos y narrativas debe aceptarse y organi-
zarse como un importante campo de conflicto entre fuer-
zas democraticas y autoritarias. Los partidarios de modelos
(semi) autoritarios de sociedad han logrado desafiar la de-
mocracia liberal al nivel del discurso durante las ultimas tres
décadas. Los criticos autoritarios de la democracia liberal
afirman que esta carece de habilidades para resolver proble-
mas debido a procesos ineficientes de toma de decisiones y
esclerosis politico-partidaria, o que ya no tiene un modelo
generador de identidad para la convivencia social debido
al aislamiento posmoderno. Aun mimado por los discursos
de la década de 1990, en los que el liberalismo fue comer-
cializado globalmente como “la Unica alternativa”, muchos
promotores de la democracia se sorprenden por esta critica.
En cualquier caso, la promociéon de la democracia adn no
ha logrado proporcionar un contra impulso notorio a nivel
mundial al supuesto atractivo de los modelos autoritarios
de gobierno con un nuevo relato sobre las posibilidades
futuras y la potencia de la democracia. Todo lo contrario:
muchos partidarios de la democracia despolitizan y tec-
nologizan su propio trabajo y se esconden detras de un
vocabulario que sugiere que los procesos de democratiza-
cion son esencialmente el resultado de una “gobernanza”
eficiente o proyectos particularmente exitosos con todos
los “interesados relevantes”. Para los partidarios progresis-
tas de la democracia, que orientan fundamentalmente sus



acciones hacia el cambio de las condiciones existentes, un
factor agravante es que el deseo de futuro y de progreso no
parece coincidir con el espiritu de la época en todas partes.
Cambio climético, globalizacién, robética e inteligencia ar-
tificial: para muchas personas de hoy el futuro es mas una
distopia. Los cambios que surgen son angustiantes, el pro-
pio status parece amenazado. Aferrarse a lo establecido,
defender las propias prerrogativas, mirar con nostalgia a un
pasado transfigurado, defenderse de algo nuevo: todos es-
tos son reflejos actualmente observables que, sin embargo,
son bien conocidos de la historia y, a menudo, allanan el
camino a los autoritarios.

Lo que falta actualmente es lo que ha sido durante mu-
cho tiempo una de las fuerzas productivas mas importantes
para muchas democracias: una idea de futuro visionaria vy,
al mismo tiempo creadora de realidad. De lo que se tra-
ta es de hacer revivir esta fuerza productiva. Dado que la
“democracia” ya no es un éxito seguro, los partidarios de
la democracia deben no solo defender discursivamente
sus ideas de convivencia social, sino también convertirlas
en el nucleo de una nueva idea para un futuro deseable.
Lo que se necesita nuevamente es un relato convincente y
poderoso de la democracia, un relato que tenga un efec-
to movilizador y constructor de alianzas en la practica de
promover la democracia, y que sea capaz de unir diversas
fuerzas sociales para formar coaliciones reformistas. Tal na-
rrativa debe subrayar la potencia de la democracia frente a
los cambios sociales acelerados y, al mismo tiempo, trans-
mitir una idea normativa para la organizacién de estos cam-
bios. Los promotores progresistas de la democracia tam-
bién deben resolver discursivamente por cudles formas de
democracia estan realmente luchando y por cuéles no. El
punto no es presentar un determinado modelo ordenador
como “la Unica opcién”, sino, por el contrario, estimular
el pensamiento en términos de alternativas. Para ello, es
util contrastar y diferenciar entre diferentes conceptos de
democracia. No todas las formas de democracia son igual-
mente adecuadas para afrontar los desafios del siglo XXI.
La idea de una “democracia conforme al mercado” u otros
conceptos libertarios dificilmente son adecuados para con-
trarrestar la concentraciéon de rigueza que esta poniendo en
peligro la democracia, el abuso de la naturaleza o el funcio-
namiento de los mercados financieros globales que pone
en peligro a la sociedad. Los promotores progresistas de
la democracia tienen que desarrollar la narrativa para una
democracia que, en vista de los cambios ambientales glo-
bales, los crecientes movimientos migratorios y los cambios
en el poder econémico, sea capaz de configurar las préxi-
mas tareas de transformacion en interés del bien comun.
Debera prestarse mayor atencién a los procedimientos de
toma de decisiones democraticos transnacionales y la re-
gulacién internacional. Para ello, la tarea de promover la
democracia debe entenderse como la desmercantilizacion
de aquellos bienes publicos que han estado sometidos a
demasiada presiéon en las Ultimas décadas por el acapara-
miento de tierras con fines lucrativos: aire limpio, medio
ambiente intacto, transporte publico local, vivienda, salud,
educacion. En las Ultimas tres décadas, los promotores de
la democracia rara vez denunciaron que los programas ra-

dicales de mercado también erosionaron la confianza en la
democracia a través de sus efectos secundarios destructivos
para la sociedad. Por el contrario, la promocion de la demo-
cracia hoy debe dejar en claro, a través de un relato acorde
a la época, que democracia significa mas orientaciéon hacia
el bien comun, decisiones compartidas, participacion, sos-
tenibilidad ambiental y cohesién social: una democracia, en
definitiva, que tome en cuenta los derechos politicos, socia-
les, econdmicos y ambientales.
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RESUMEN

¢Qué lecciones se pueden extraer de la observacion histo-
rica de los procesos de democratizacion para una promo-
cion de la democracia acorde a la época? Al observar las
seis experiencias histéricas discutidas, quedo claro que los
promotores de la democracia no deben desanimarse ante
el surgimiento de fuerzas antiliberales y los diagnosticos ac-
tuales de las “crisis de la democracia”. Incluso a principios
de la década de 2020, las libertades civiles y las oportunida-
des de participacion se encuentran en su punto mas alto en
todo el mundo. Ademads, la gente estd mucho mas atenta.
Las revoluciones de colores y las oleadas de protestas aun
no constituyen una primavera democréatica. Pero muestran
gue apostar a practicas autoritarias o dictatoriales es una
estrategia de alto riesgo en el siglo XXI. Para los lideres po-
liticos de proyectos autoritarios, a menudo termina en el
exilio o en la carcel.

Pero incluso si no hubiera razén para un canto de cisne por
la democracia, las consideraciones histéricas exigen que las
fuerzas democréticas y sus promotores sean mas compro-
metidos, estén mas atentos, sean mas seguros de si mismos
y mas capaces de manejar conflictos. Las fuerzas demo-
craticas y los promotores de la democracia no solamente
tienen la tarea de perfeccionar y preservar la democracia,
sino también de entrar en el debate social. Si no lo ha-
cen, existe la amenaza de un backlash'> autoritario. La ex-
periencia histérica de que ningun proceso democratico ha
seguido un curso lineal y que toda democracia sigue siendo
un experimento con un resultado abierto ensefia que no
toda derrota marca un punto de inflexion autoritario. Al
mismo tiempo, sefala que cada paso hacia atras debe to-
marse en serio, ya que puede contener las semillas para
una desinstitucionalizaciéon de la democracia. En términos
de contenido, la promocién de la democracia debe prestar
mas atencién a la relacion entre democracia y capitalismo,
gue es tan productiva como tensa. La creciente desigualdad
y la exclusién social son tan destructivas para las democra-
cias como la sobreexplotacion permanente de los recursos
naturales impulsada por la maximizacién de las ganancias.
Una promocién de la democracia acorde a la época debe
combinar cuestiones democraticas, sociales y ecoldgicas.
Para ello, los promotores de la democracia deben desarro-
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llar modelos para un futuro deseable y promover el pensa-
miento en términos de alternativas. Porque la experiencia
historica también demuestra que, hasta ahora, ningin mo-
vimiento democratico exitoso ha podido arreglarselas sin
ideas y narrativas capaces de ser difundidas.

Las lecciones de la historia de los procesos democréaticos
destacadas en este articulo exhortan a los promotores de
la democracia a abordar su trabajo de manera mas poli-
tica, estratégica y con una mayor conciencia de las con-
diciones contextuales histéricas y socioculturales. Se hace
un llamamiento a favor de una promocién “integrada” de
la democracia que sea capaz de establecer relaciones de
resonancia con las fuerzas progresistas y diversos actores
sociales. Tal promocién de la democracia es una tarea de
largo aliento, requiere vision estratégica, y es lo opuesto a
las logicas tecnocraticas de promocién y los enfoques de
cambio de régimen.
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PROMOCION PROGRESISTA DE LA DEMOCRACIA

Lo que la historia nos ensefa, si queremos asegurar el futuro de la democracia

%

La promocion de la democracia de-
beria volver a ser mas politica, estar
mas atenta a la historia y ser mas
capaz de manejar conflictos. En el
espiritu de la época de la década de
1990, muchos promotores de la de-
mocracia se volvieron mas apoliticos,
mas ahistéricos y mas técnicos. Esto
tiene que cambiar en vista de la pre-
sion global sobre la democracia y el
fortalecimiento de las fuerzas antili-
berales.

El futuro de la promocién de la de-
mocracia debe pensarse en el con-
texto de la rica experiencia historica
en procesos de democratizacion. En
este articulo se presentan seis leccio-
nes y de ellas se derivan seis directri-
ces para la promocion de la demo-
cracia contemporanea.

%

La historia ensefia que las democra-
cias no evolucionan de forma lineal,
Sin0 que siempre son un experimen-
to con resultado abierto. Los retroce-
sos en la democratizacién no marcan
inmediatamente puntos de inflexion
autoritarios, pero si conllevan el ries-
go de desinstitucionalizacion. Los
sistemas democraticos pueden estar
en riesgo si se erosionan las reglas
del juego democratico en pequefos
pasos.

It's the economy, again.'® En térmi-
nos de contenido, la promocién de la
democracia debe prestar mas aten-
cion a la relacion entre democracia
y capitalismo, que es tan productiva
como tensa. La creciente desigual-
dad y la exclusion social son tan des-
tructivas para las democracias como
la sobreexplotacion permanente de
los recursos naturales impulsada por
la maximizaciéon de las ganancias.

16 “Es la economia, de nuevo”
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One size doen't fit all. Cada contexto
social necesita estrategias a medida.
Cualquiera que, como promotor de
la democracia, quiera comprender y
ayudar a organizar a las disputas so-
ciales actuales debe conocer su tex-
tura sociohistérica. Esto requiere una
promocién “integrada” de la demo-
cracia que construya y cuide relacio-
nes de resonancia con fuerzas pro-
gresistas y diversos actores sociales.

La democracia es una trama narrati-
va. Hasta ahora, ningiin movimiento
democratico exitoso ha podido arre-
glarselas sin ideas y narrativas capa-
ces de ser difundidas. Los promoto-
res de la democracia no solo deben
defender discursivamente sus ideas
de convivencia social, sino también
desarrollar nuevas ideas para un fu-
turo deseable. Se necesita un relato
de la democracia con el que se pue-
dan forjar coaliciones reformistas.

Aqui hallard mas informacion sobre el tema:
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