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1.- Introduccion.

La inseguridad politica global obstaculiza las decisiones en el marco de una
escasa gobernanza mundial, de hecho, “la globalizacién ha bajado las barreras de
entrada. Pero algunos de sus costos, como la pérdida de empleos a gran escala,
han creado un terreno fértil para los politicos que quieren mantener fuera a
compradores extranjeros. Asimismo, las preocupaciones sobre la seguridad
nacional se han traducido en acciones gubernamentales para mantener sus activos
estratégicos fuera de manos foraneas”. (1)

Entre estos factores se destaca “la renovada atencién en seguridad
energética que se da en parte por un mercado petrolero estrecho y por los precios
altos del barril, los cuales han doblado su valor en los ultimos tres anos. Pero
también se da esta atencién renovada por las amenaza terrorista, la inestabilidad
politica en algunos paises exportadores, el resurgimiento nacionalista y las
rivalidades internas, ciertos temores por irregularidades en la provisiones del crudo,
las rivalidades geopoliticas y las necesidades energéticas de los paises para apoyar
su crecimiento econémico”. (2)

El escenario estratégico mundial esta cambiando. La dificultad de ganar la
guerra con un ataque sorpresa y de destruir totalmente el arsenal atémico del
enemigo fueron las bases en las que se sustenté la tesis de la destruccion mutua
asegurada (MAD). Eso dio lugar a la idea de que el mundo estaria estable al no
presentarse una amenaza real nuclear.

Ahora mismo, Estados Unidos esta en la posibilidad de garantizarse su
primacia atémica, y de atacar primero, dada la declinacion del poderio nuclear
ruso y el pequeno numero de cabezas nucleares en manos de otros paises. Esto le
da a Washington un poder discrecional enorme para defenderse ante rivales
nucleares y paises retadores.(3) Por otra parte, “La reorientacion de la politica
exterior norteamericana tras los atentados del 11-S, la cual consagro el uso
unilateral de la fuerza militar para castigar una agresién cometida por un grupo no
identificado con ningun Estado y que carecia de una base territorial concreta, ha
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de seguridad, a unas enormes tensiones que se encuentran en la raiz de las crisis a
las que asistimos”. (4)

Dentro de esta direccion, Estados Unidos confronta cuatro problemas que
estan relacionados a la hora de negociar sus alianzas de seguridad con los
gobiernos de América Latina y el Caribe. Por una parte, todo lo concerniente al
Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (ALCA) y al disefio de la agenda
hemisférica en materia del combate al narcotrafico y al terrorismo; en segundo
lugar, las relaciones bilaterales con algunos paises-problema, como son los casos
(por diferentes causas) de Venezuela, Haiti y Colombia; en tercer lugar, la
inestabilidad politica que se presenta en algunos paises de la region. Y en cuarto
lugar, la advertencia, tanto estadounidense como europea, sobre que América
Latina y el Caribe pudieran estar inmersos dentro de un proceso de regresion
democratica, dada la persistencia de las desigualdades sociales, la presencia del
populismo, la incapacidad de responder a los grandes problemas regionales y las
dificultades que encuentra los EE.UU. al tratar de imponer su agenda global. (5)

En ese contexto, Estados Unidos amplié los alcances de su politica exterior
disefiando una estrategia que plantea la necesidad de vincular los tradicionales
temas geopoliticos con aspectos relacionados con la economia y el comercio
internacionales. Esta politica se fundamenta en la necesidad de sostener un
proceso paralelo de mantenimiento y ampliacion de los temas de seguridad con
una apertura econoémica y de liberalizacién comercial en el ambito bilateral que
promueva un esfuerzo regional para construir una zona de libre comercio, cuyo fin
se centra en impulsar la libre circulacion de bienes y de servicios, de capital y
trabajo entre los paises del hemisferio y para actuar como un bloque econémico
ante terceros.

Al mismo tiempo, los paises latinoamericanos y caribefios reactivaron o
crearon nuevos esquemas de integracion, con el fin de responder ordenadamente
a la oferta de Washington, lo cual se ha concretado en la puesta en marcha de los
TLC bilaterales y el ALCA. La conversion del Acuerdo de Cartagena en Comunidad
Andina, la transformacién interna del CARICOM, del Grupo de los Tres, del Grupo
de Rio y del Mercado Comun Centroamericano, las propuestas del MERCOSUR, de
la Asociacion de Estados Caribefios, y de la Comunidad Suramericana de Naciones
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participacion regional de la sociedad civil, las exigencias ambientales, la defensa y
promocién de los derechos humanos, la paz regional y la vinculacién regional a la
Organizacion Mundial de Comercio.

Esto va conformando como un todo una respuesta desde adentro de la
region, tanto por los propios requerimientos globales como por los requerimientos
de Washington, y por los diversos planteamientos y propuestas provenientes de las
instituciones multilaterales y de las organizaciones no gubernamentales. Estas
respuestas tienen que ver con cambios que se registran dentro de los flujos
comerciales y financieros internacionales, los avances de las negociaciones
multilaterales, los obstaculos para la armonizacion de las politicas comerciales y las
medidas de seguridad mundiales que afectan el transporte y el comercio.

Este panorama genera a su vez un amplio campo de posibilidades y
limitaciones. Entre ellas cabe destacar la contradicciéon fundamental que supone la
posicion norteamericana y la propia conducta dentro de los propios paises
latinoamericanos y caribefios que, sin dejar de apoyar los esquemas colectivos
como el ALCA, promueven y desarrollan politicas particulares “intra-hemisféricas”
no necesariamente coincidentes ni con los EE.UU., ni con otros paises similares en
objetivos e instrumentos. En sequndo lugar, esta presente el tema de las asimetrias
entre EE.UU. y el resto de los paises y entre ellos mismos, lo que dificulta la
aplicacion de politicas especificas, como la reduccién de aranceles, ante una
realidad de criterios proteccionistas disimiles y la presencia de posiciones
divergentes sobre los nuevos temas de la agenda internacional, en donde destaca,
entre todos, el de la propiedad intelectual. En tercer lugar, se observa la dificultad
para precisar los temas de la agenda hemisférica, en cuanto a los alcances de la
misma; es decir, si se limita a los temas politicos y de seguridad o se amplia hacia
los temas econémicos y comerciales, sociales, ambientales, educativos y de la
cultura.

En este terreno, se perciben dos constantes histéricas referidas a las
relaciones de seguridad entre Venezuela y Estados Unidos: los EE.UU. insiste en
aplicar su agenda hemisférica como si fuera la agenda global y Venezuela esta
tratando de aplicar una “contra-agenda” en el ambito global. Esta contra-agenda
se basa en cuatro posiciones centrales: la busqueda de un orden multipolar; la
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procesos de integracion regional sin la presencia estadounidense y el uso de la
capacidad energética del pais como instrumento de sustentacién geopolitica.

La serie de encuentros y desencuentros entre Venezuela y Estados Unidos
representa uno de los principales problemas de seguridad que confronta el
hemisferio. La actitud del gobierno de Venezuela de buscar un mundo multipolar,
de reducir su dependencia con Estados Unidos y de reformular sus planes de
defensa, sus alianzas internacionales y el papel que juega el petréleo en la politica
exterior, chocan, de algun modo, con la actitud del gobierno de Estados Unidos de
separar a amigos y enemigos sobre nuevas bases y de pretender formar y construir
alianzas y coaliciones que concreten la disuasion y defensa continental ante las
llamadas nuevas amenazas a la seguridad. Entre ellas destaca la falta de consenso
entre los dos gobiernos sobre temas como la promocién de la democracia, el
terrorismo, el combate al narcotrafico, el tratamiento a los paises forajidos y las
relaciones entre civiles y militares.

En este marco, Venezuela esta siendo objeto de atencion por parte de
quienes formulan y ejecutan los planes de seguridad estadounidenses. Venezuela
tiene petréleo y ha planteado un cambio radical en sus politicas de defensa y en
sus alianzas. Estados Unidos ha transformado su estrategia de seguridad mundial
con base en el desarrollo de unas respuestas que aspira sean universales sobre los
temas de la democracia, el combate al narcotrafico y la defensa frente al
terrorismo internacional.

El presidente Chavez acusa a Estados Unidos de tratar de derrocar a su
gobierno y sostiene una permanente tension frente al gobierno del presidente
Bush. Por su parte, Washington acusa a Caracas de desarrollar una campafa de
hostigamiento a la oposicion venezolana y en general de reducir la vida
democratica en el pais. El gobierno del presidente Chavez intimida a
organizaciones de origen estadounidense dedicadas a la promocién de la
democracia y a organizaciones civiles locales con vinculos en el hemisferio y a la
vez apoya movimientos sociales anti-norteamericanos en toda América Latina. (6)

El proposito de este trabajo es el de analizar el comportamiento de los
gobiernos de Venezuela y de Estados Unidos en el plano multilateral y en el de las

alianzas mundiales que sustenta cada gobierno para determinar hasta qué punto



las caracteristicas particulares de sus relaciones bilaterales estan determinadas en

parte o en todo por su actuacién internacional.

2.- Ladiscusion sobre la seqguridad mundial. Aportes, consensos y

disensos. Las respuestas de Venezuela y de Estados Unidos.

2.1.- El Contexto Historico.

A partir del afio de 1999, el gobierno del presidente Hugo Chavez comenzé
a cambiar los fundamentos de la politica exterior de Venezuela. Con base en las
tres etapas que corresponden a los cambios internos, 1999-2000; 2000-2004 y
2004 hasta nuestros dias, la diplomacia venezolana ha desarrollado una contra —
agenda dentro de una combinacion de temas tradicionales y novedosos: la
utilizacion del petréleo como el instrumento principal de participacion en el
escenario mundial y hemisférico; el activismo internacional del pafs; la promocién
de un nuevo modelo politico: la democracia participativa y protagoénica; el
lanzamiento de un nuevo modelo econémico: el desarrollo enddgeno y el
socialismo del siglo XXI; la promulgacién de una nueva Ley de Servicio Exterior; la
ideologizacién del servicio exterior y la generacién de una diplomacia “social” con
el respaldo a diversas organizaciones politicas, sociales y culturales anti-globales en
el ambito internacional.

De igual modo, la crisis politica venezolana se ha fundamentado en los
medios de comunicacion social internacionales y regionales y tanto el gobierno
como los sectores politicos que lo apoyan y la misma oposicion venezolana han
hecho del plano mundial un escenario fundamental de sus actuaciones vy
diferencias. Es por ello que se puede decir que Venezuela se ha internacionalizado
en los ultimos anos: “En tal sentido, el pais esta hoy mas globalizado en lo politico,
no soélo, ni necesariamente, por sus lazos con otros gobiernos, sino gracias a un
lider que se esfuerza en solicitar, buscar, atender con calidez y financiar de manera
activa el segmento de la sociedad civil global mas estrechamente vinculado con las
causas que él lidera. Bajo su amparo, las relaciones internacionales de Venezuela

se han tornado mas amplias y diversas en cuanto a lo geografico y mas intensas



con grupos no gubernamentales de lo que son con los gobiernos de otras
naciones”. (7)

Desde un punto de vista mundial, el presidente Chavez se ha convertido en
una especie de «enfant terrible» que ha venido tejiendo una diplomacia
hiperactiva. Sus querellas con Estados Unidos, su acercamiento al régimen cubano
y otros gobiernos vistos con reservas por Estados Unidos, la promocién de la OPEP,
su clamor por un mundo multipolar, su creencia en la soberania nacional absoluta
y su apoyo a la revolucién continental despiertan muchas simpatias en sectores
sociales e intelectuales de América Latina.

El gobierno del presidente Chavez revivié en el pais la vision estructuralista y
anticapitalista que genera la tesis del desarrollo enddgeno, del fortalecimiento del
Estado como instrumento central de desarrollo, del proteccionismo a la industria
nacional, y de la profundizacion del Estado socialista, formandose asi un paquete
ideolégico «anti-occidental» configurado en una vision del mundo basada en las
tesis de la rivalidad entre el centro y la periferia y en la lucha antiimperialista.

Lo anterior estd aunado a la condicidon petrolera del pais, su verdadera
ventaja comparativa. Es por ello que el activismo histérico de Venezuela en el plano
internacional, se reafirma con este Gobierno, pero de manera mas definida. Ya no
se pretende jugar con las tesis de las «multiples identidades», sino mas bien se
refuerza la militancia venezolana en el tercermundismo, en el Sur, en el seno de la
OPEP, en las Naciones Unidas y con las naciones disidentes del orden internacional.

En el plano de las relaciones interamericanas, el gobierno de Chavez ha
tenido una postura controversial al oponerse a las posiciones estadounidenses en
el seno de la OEA, en referencia al papel del organismo como garante de la
democracia en Ameérica Latina y el Caribe, en materia de promocion de la
democracia y de los derechos humanos, en la supervision de los mecanismos
electorales internos, y en el papel de las misiones observadoras y de las
organizaciones no gubernamentales en los procesos electorales en la region.

Esto ha llevado a que la proteccion, defensa y promocién de la democracia
y de los derechos humanos, se proyecten como un punto de friccion entre el
gobierno del presidente Chavez y Estados Unidos, en la medida en que Venezuela
estd tratando de definir un tipo de democracia participativa directa y plebiscitaria

diferente a la tesis norteamericana de la democracia representativa sin la



mediacién de organizaciones intermedias. La diferencia sobre los temas de la
participacion y sobre el tema de los derechos humanos y la presunta injerencia en
los asuntos internos de los paises, es una critica manifiesta del gobierno del
presidente Chdavez a las tesis estadounidenses. La no-participacion plena de las
Fuerzas Armadas venezolanas en el sistema de cooperacion militar interamericano
(conferencias militares, labores de la Junta Interamericana de Defensa, ejercicios
militares «Unitas, Red Flag»), fortalecen este argumento.

Venezuela ha tenido una politica exterior con Colombia concentrada en las
reservas que tiene el gobierno de Chavez sobre la asi llamada orientacién pro-
estadounidense del gobierno del presidente Uribe, el apoyo colombiano al ALCA,
las consecuencias para las relaciones entre los dos paises de la firma del tratado
bilateral de libre comercio entre Colombia y Estados Unidos y de la salida paulatina
de Venezuela de la Comunidad Andina de Naciones.

En cuanto a Cuba, se ha generado una relacién especial favorable entre los
dos paises. El presidente Chavez se ha referido a la necesidad de levantar el
blogueo de Estados Unidos a Cuba y ha reiterado en varias ocasiones su posicion
contraria a la tesis estadounidense de que no hay democracia interna en la isla. De
igual forma, se ha incrementado el nivel de cooperacién econémica, ideoldgica y
politica entre ambos gobiernos y entre sectores politicos de ambas sociedades que
se proyectaran luego de que se de una transicion politica en esa isla.

El comercio bilateral entre los dos paises llegdé a 2.200 millones de dolares
en el 2005, algo muy superior al comercio bilateral en el ano 1999 de 450 millones
de ddlares y se pronostica que puede llegar a la cifra de 3.600 millones en el afio
2006. Mas de la mitad de ese intercambio corresponde a las exportaciones
venezolanas de petréleo crudo y derivados que se encuentran en una cifra actual
de 95.000 barriles diarios, mas otros 50.000 barriles diarios que recibira la nueva
empresa PDV-Cupet.

“Cuba y Venezuela dos banderas y una revolucion” es una exclamacion
repetida varias veces por el presidente Chavez y que expresa la unién politica y
comercial que se ha convertido en un punto de referencia en América Latina. Cuba
nunca tuvo un aliado en la regiéon tan cercano. Fidel Castro fracasé en el apoyo a
la lucha armada pero logré insertarse mucho mas tarde en Venezuela por la via

electoral.



Pero el dinamismo de las relaciones entre Venezuela y Cuba no se limita al
intercambio econdmico y comercial. El tema de la “entente” ideoldgica entre
Venezuela y Cuba implica un debate en América Latina sobre la revoluciéon y sobre
la injerencia de esos paises en los asuntos internos de terceros paises. Al mismo
tiempo, el acercamiento entre Venezuela y Cuba es objeto de preocupacion para
Estados Unidos, no soélo por la irradiacién que pueda tener en el continente sino
también por la posibilidad de que el modelo politico venezolano transite por los
cauces del modelo cubano y que Venezuela pretenda participar en la transicion
cubana.

Las decisiones de Venezuela tienen un cierto estilo de «contra corriente».
Cuando la mayoria de la comunidad internacional y hemisférica critica al modelo
cubano, Venezuela tiene gestos de admiracién hacia la Revolucion Cubana;
cuando se habla de integracion abierta, Venezuela da muestras de volver al
proteccionismo; cuando se discute la necesidad de apoyar al Gobierno colombiano
en su lucha contra el movimiento guerrillero, se emiten declaraciones ambiguas
sobre la legitimidad de esos movimientos. Cuando se discute sobre la disminucion
del papel de las Fuerzas Armadas en el continente, Venezuela se potencia en
materia de armamento comprando equipo bélico a Rusia, Espafia y Brasil y se
propone una unién militar continental sin la presencia de Estados Unidos; cuando
en el mundo se habla de una estructura unipolar y el papel fundamental de
Estados Unidos en el Mundo, en Venezuela se critica el rol internacional de los
EE.UU. y se aspira a una estructura internacional multipolar; cuando se estrechan
las relaciones energéticas con Estados Unidos, se fortalece a la OPEP; cuando se
habla de la necesidad de reducir el hiperactivismo internacional, Venezuela lo
profundiza.

Por su parte, Estados Unidos ha reorientado su politica de seguridad hacia
objetivos mas ligados a la prevencién de los conflictos internacionales y al
sefialamiento de la necesidad de intervenir en lo asuntos internos de los paises
considerados como débiles, “paises fallidos”, o considerados como factores
negativos para la paz mundial dentro del marco de la tesis del “linkage”, vale
decir, que cualquier episodio, por mas local que sea, tiene una importancia

fundamental para los objetivos globales de la sequridad estadounidense.
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Asi, Estados Unidos “empleara para acabar con las tiranias y promover la
democracia todos los medios politicos, econdémicos y diplomaticos y otras
herramientas, como la denuncia del abuso de los derechos humanos, el apoyo a
reformistas democraticos en naciones represivas, el apoyo al desarrollo de
elecciones libres, el Estado de Derecho, la libertad de prensa, el control civil de los
militares y la formacién de alianzas con paises democraticos en defensa de la
libertad”. (8). Al mismo tiempo, el gobierno de los EEUU observa con pesar que
“algunos gobiernos han retrocedido, borrando las libertades democraticas que sus
pueblos disfrutan”. (9)

Estas consideraciones van a tono con la creciente preocupaciéon de la
alianza atlantica por la defensa de las libertades en los 6rdenes internos vy la
busqueda de una legitimidad para intervenir en los asuntos internos de los paises
cuando ello sea necesario, tesis resumida por un autor francés muy conocido:
“Cuando un régimen somete a su poblaciéon al suplicio, las sociedades felices
tienen el deber de intervenir mediante la palabra y la escritura, sin duda, mediante
asistencia, desde luego, mediante presiones diplomaticas o financieras, por
supuesto, y mediante las armas, si es necesario”. (10)

En este marco y siguiendo los parametros emanados de las Naciones
Unidas, “la estrategia de la Administracion (de EE.UU.) para enfrentarse a los
conflictos regionales incluye tres niveles de participacién: prevenciéon y resolucion
de conflictos (promocién de la democracia y buenos oficios); intervencion en
conflictos (intervencion militar para restaurar la paz y la estabilidad) y estabilizacion

post-conflicto (reconstruccion)”. (11)

2.2.- Venezuela Insegura.

Para Estados Unidos, Venezuela no cumple con los objetivos estratégicos
que el gobierno de Bush se ha trazado para responder a los problemas de la
democracia, el narcotréafico y el terrorismo. Por qué?

El gobierno y el oficialismo promocionan una revolucion que, segin nuestro
criterio, contiene cuatro lineas de desarrollo: una economia social basada en los
principios del socialismo del siglo XXI; un poder popular basado en la tesis de la

democracia participativa; la busqueda de un partido Unico de la revolucion
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orientado a la unidad revolucionaria y en el control politico del proceso; y el
fomento de una solidaridad internacional.

En cuanto a lo primero, en los Ultimos meses se han creado una serie de
empresas estatales junto con el financiamiento estatal de pequefias y medianas
empresas sociales y de caracter cooperativo que como un todo estan controlando
mas del 50% de la propiedad en Venezuela y que en materia de créditos y
promocion tienen el amparo del sector publico, principalmente de Petréleos de
Venezuela, PDVSA, que a través de fondos especiales, financian el proyecto de
profundizar la economia no privada en Venezuela. Cabe destacar que se calcula
que hay un presupuesto “paralelo” de mas de 20.000 millones de ddlares, a través
de unos fondos especiales que soporta estos proyectos de la gestion del gobierno
del presidente Chavez.

En segundo lugar, al aprobarse la Ley de Consejos Comunales y al
promocionarse las redes solidarias sociales se le da un espaldarazo a la gestacion
de un poder popular para-institucional tendiente a replantear la base de poder en
el pais, con la idea de crear una democracia de decisiones, en donde el voto
tendria un poder secundario. Esto, claro estd, va de acuerdo al principio
constitucional de la corresponsabilidad entre el Estado y la sociedad, lo cual lleva a
una relacion directa entre las comunidades y el poder ejecutivo central, sin la
intermediaciéon de otros actores como los partidos y los gobiernos regionales y
municipales. Pero, como pasa con la economia, el Estado, a través del poder
ejecutivo esta financiando esta iniciativa y en realidad no es facil deslindar lo que
proviene del sector oficial y lo que tiene naturaleza comunitaria.

El tercer punto de la agenda revolucionaria es el de mas dificil
fundamentacion. De hecho, desde el afio 1999 se han hecho unos esfuerzos
extraordinarios para crear un partido Unico de la revoluciéon y no se ha podido
concretar. Lo cierto es que hasta ahora, se ha mantenido una alianza politico-
militar- social en donde convergen, con variados matices, mas de 40 agrupaciones
sociales y partidos politicos, destacandose entre ellos el partido MVR. Pero ahora, y
principalmente desde sectores minoritarios pro-Chavez se ha vuelto a retomar la
idea de un partido Unico, idea que se va a desarrollar con mas fuerza a partir de
enero del afo 2007, luego que se celebre la eleccion presidencial y eventualmente

se reelija al presidente Chavez.
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En cuanto al tema de la solidaridad, crecen los vinculos de Venezuela con
paises llamados mal vistos por Estados Unidos. La firma de una serie de acuerdos
ha hecho de la relacién entre Venezuela y Cuba algo muy especial en donde es
singularmente relevante la cooperacién militar y en donde el intercambio comercial
puede llegar a mas de 3 mil millones de ddlares en el 2006, al tiempo que se le
permite a Cuba ser un distribuidor de petréleo y derivados en el Caribe a través de
operaciones de reexportacion. En cuanto a Irdn, Venezuela sostiene su apoyo al
programa nuclear irani y se firmaron unos acuerdos comerciales que ampliara la
relacion energética.

En el resto de América Latina siguen creciendo las sospechas sobre el
financiamiento del presidente Chavez a partidos y movimientos radicales anti-
estadounidense. Por otra parte, la mayoria de los gobiernos no quieren
comprometerse ni con la politica de Washington ni con la causa venezolana,
prefiriendo situarse en una posicién equidistante.

La conducta venezolana tiene un propésito: hacer del presidente Chavez el
sustituto continental de Fidel Castro y para ello se ha fomentado una campafa
publicitaria en donde se equipara la “revolucién venezolana” con la revolucién
bolchevique, la revolucién francesa y la revolucion cubana.

En ese marco, destaca un aviso en la prensa nacional por parte del
Ministerio de Energia y Petréleo de Venezuela publicado en el ano 2006
celebrando el 13 de abril de 2002, (el dia del retorno de Chavez al poder, luego de
los sucesos de abril de 2002), en donde se dice: “El 13 de abril lo recordara la
historia como el inicio de la Revolucion socialista en Venezuela. El espiritu de la
Comuna de Paris, la brisa de Sierra Maestra, la grandeza del Palacio de Invierno,
envolvieron al pais. Pero sobre todo la fuerza civico militar del ejército de Bolivar
renacié en las calles de esta patria. Esos dias construimos dos pilares de la
Revolucién: el sentimiento y el lider; supimos de la fuerza creadora de un pueblo
en la calle”. (12)

Desde la optica del gobierno estadounidense, se considera que en
Venezuela “hay un déficit de transparencia electoral que contribuye a la alta
abstenciéon electoral que se nota en el pais” y también ha habido ocasionales
“incidentes anti-semitas por parte del gobierno y sus adeptos”. Segun EEUU, “el

presidente Chavez habia hecho unos comentarios anti-semitas en diciembre de
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2005 considerados por el Centro Simon Wiesenthal como graves y que lo llevaron
a exigir disculpas al gobierno venezolano”. Esta idea se reforzé con las
manifestaciones anti-israelitas en el momento de la avanzada militar de ese pais en
territorio libanés durante los meses de junio, julio y agosto de 2006. (13)

Segun la Agencia Central de Inteligencia (CIA) del gobierno de Estados
Unidos, Venezuela presenta algunos problemas estructurales como “la debilidad
de las instituciones democraticas, la polarizacién politica, la politizacion de la
Fuerza Armada, una violencia relacionada con la droga en la frontera colombiana,
el incremento del consumo interno de drogas, una sobredependencia de la
industria petrolera y de las fluctuaciones de precios y unas operaciones mineras
irresponsables que dafian los bosques y los pueblos indigenas”. (14)

Por otra parte, en el Informe Anual-2005 del Departamento de Estado
sobre Derechos Humanos se denuncia la “politizacion del poder judicial, las
restricciones a la libertad de los medios de comunicacién y el hostigamiento a la
oposicion”. (15)

En cuanto al papel de la Fuerza Armada, el Jefe del Comando Sur del
Departamento de Defensa del gobierno de EEUU, General Bantz J. Craddock
presentd un Informe al Comité de Servicios Armados del Senado de Estados
Unidos. En el se dice que “Aunque el Comando Sur continda buscando
oportunidades de trabajo con el Ejército venezolano, nuestros esfuerzos han
resultado entorpecidos por el gobierno de Venezuela. Nuestras relaciones Ejército-
Ejército se han erosionado considerablemente durante los Ultimos 12-18 meses”
(16)

Venezuela estd considerado por el gobierno de Estados Unidos, como un
pais que se encuentra en una situacion de prevencién y resolucion de conflictos,
en la cual se hace necesario lograr mecanismos de concertacién. Pero esto es muy
dificil de concretar con Estados Unidos. De hecho, EEUU plantea la promocién de
la democracia y alerta sobre lo que considera una regresion democratica en
Venezuela; promueve la libre iniciativa en la regién, denuncia las restricciones a la
libertad econémica por parte del gobierno de Chavez y expresa reiteradamente sus
dudas sobre el comportamiento internacional de Venezuela, en cuanto a sus

alianzas y compromisos mundiales.

14



No puede dejar de mencionarse la importancia del tema energético en las
relaciones entre los dos paises. En la actualidad, el perfil energético de Venezuela
se ha profundizado a través de tres frentes. Por una parte, en la expansion del
negocio petrolero, en segundo lugar, en la utilizacién de la empresa Petréleos de
Venezuela (PDVSA) como una palanca financiera directa del gobierno rompiendo
con el esquema tributario tradicional y en tercer lugar, por la utilizacién ideolégica
de la cooperacion petrolera internacional.

En cuanto a las relaciones con la OPEP, Venezuela ha mantenido en los
ultimos anos la politica de promover precios altos y de reducir la produccion.
Venezuela no ha podido cumplir con la cuota asignada por la OPEP (de hecho
produce 2.600.000 barriles diarios y la cuota asignada es de 3.100.000 barriles
diarios) y a su vez ha propuesto en el seno de la Organizacién precios mas justos
para el barril de petréleo, la profundizacion del esquema publico en el manejo del
negocio a través de empresas estatales, el eventual cambio del délar al euro como
unidad monetaria en las operaciones petroleras y la tesis sobre que el desajuste del
mercado mundial energético no se debe a un déficit en la produccién, sino mas
bien al manejo oligopdlico que Estados Unidos y las empresas multinacionales
hacen del mercado petrolero mundial.

Lo energético es el nucleo central en la materia econémica y comercial
bilateral entre Venezuela y Estados Unidos. Venezuela tiene las reservas probadas
mas grandes de petréleo en el hemisferio occidental: 78 billones de barriles de
crudo liviano y 235 millones de crudo pesado y extra-pesado, asi como tiene 148
Tcf, (trillones de pies cubicos-equivalente a 3.9 trillones de metros cubicos) de gas
asociado (15 Tcf. no asociado con yacimientos petroliferos, lo que la ubica en el
séptimo lugar en importancia a nivel mundial y en el sequndo a nivel hemisférico,
después de los EEUU.

Si quisiera, Venezuela pudiera desarrollar aun mas el papel de proveedor
confiable para Washington, en el marco de la politica de apertura petrolera,
gasifera y carbonifera. La presencia en el pais de compafiias norteamericanas como
Exxon Mobil, Conoco/Phillips y Chevron, demuestra que las companias
estadounidenses desean participar en los esquemas de empresas mixtas para la
exploraciéon y futura explotacion offshore de gas para exportar a los EEUU, a corto

plazo, en la Plataforma Deltana, en el Golfo de Venezuela y en las costas del
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estado Falcon, a través de tanqueros transportando gas natural licuado (LNG); y, a
mediano plazo, a través de un gasoducto por Colombia, o uno subterrdneo a
través del Mar Caribe hacia la Florida, conjuntamente con Trinidad y Tobago.

Las relaciones entre ambos paises tienen un perfil energético muy
determinante. Especificamente, el petréleo y sus derivados y, en un futuro
cercano, el gas, son los productos en donde Venezuela tiene un valor
trascendental para Washington. La politica comun de reducir la dependencia
energética hemisférica, el aumento del flujo comercial, la inversién y la
cooperacion en esta area econdmica asi lo indica. Venezuela aporta
aproximadamente el 10% del consumo total de gasolina de los EEUU.

Venezuela, a través de Petréleos de Venezuela (PDVSA), ha invertido mas
de 7 millardos de ddlares en los EEUU a través de empresas de su propiedad, y es
la principal distribuidora de combustible en la Costa Este de ese pais.

En cuanto a los términos de la cooperacion energética, Venezuela cuenta
con suficientes ingresos petroleros como para desarrollar un programa de ayuda
energética directa y financiera indirecta a nivel mundial y muy especialmente en
América Latina y el Caribe, a través de esquemas bilaterales y multilaterales como
lo son Petroamérica, Petrocaribe y el Acuerdo de San José. En este marco, la
solidaridad econdmica de Venezuela se calcula en 25.800 millones de ddlares, bajo
la forma de un fondo en contra de la pobreza en América, el financiamiento a
largo plazo y bajo condiciones financieras especiales de petréleo venezolano a mas
de 12 paises de la region, el programa de suministro de combustible barato para la
calefaccion a comunidades estadounidenses, y la ayuda especial a Cuba, que
incluye no solo el envio de petréleo y derivados a precios diferenciales sino
también el procesamiento de petréleo venezolano en Cuba. Estos programas
subsidiados incluyen la eventualidad de un gasoducto que iria del sur de Venezuela
hasta Argentina.

El petréleo, el gas, el petroleo pesado y extra-pesado conformaran en lo
proximos afos una promisoria base energética para Venezuela, una Venezuela
energética que origina grandes debates y diversas posiciones a la hora de la

utilizacion politica de esos recursos.
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3.- La Actuacion Global de Venezuela y de Estados Unidos.

Desde el punto de vista de su seguridad, Venezuela ha emprendido una
politica exterior que tiene como uno de sus objetivos centrales construir una
politica de alianzas, en particular una politica de alianzas anti-estadounidense que
se define como el instrumento central para disminuir la dependencia de Estados
Unidos, para impulsar un nuevo mapa geopolitico internacional y para impulsar un
nuevo liderazgo mundial. El nuevo Canciller de Venezuela, Nicolas Maduro ha
resumido esta vision de la siguiente forma: “Nosotros sabemos que la conquista
del mundo pluripolar depende en buena medida de la articulacién de los nuevos
liderazgos que hay en el Sur. Una articulacién concreta, en base a esos proyectos,
en base a la construccion del Banco del Sur, la nueva arquitectura financiera del
desarrollo de los paises del Sur, en base a la construccién de un nuevo modelo de
comercio justo entre las naciones en base a la construccion de un nuevo modelo
de intercambio de tecnologia y de reindustrializacién de los paises del Sur en base
a una nueva concepcion de integracion politica. Sabemos que esos liderazgos
estan a prueba y sabemos que el gran reto es que tengan éxito en la construccion
de los elementos que a nivel financiero, comercial, politico, sustituyan la
hegemonia imperialista que ha sometido a nuestros paises y que esta
profundamente agotada” (17)

En este contexto, corresponde remarcar que la exacerbacion de las
tensiones entre Washington y Caracas se produce en un marco regional
notablemente distinto al pasado. En el periodo que comprende desde el fin de la
Segunda Guerra Mundial hasta el presente, Latinoamérica vivio distintas
experiencias  auto-denominadas revolucionarias. Es decir; varios paises
emprendieron drasticos intentos de cambio en sus instituciones politicas, sus
fundamentos econdémicos y sus estructuras sociales. La Revoluciéon Boliviana no
pasé del estadio reformista. La Revolucion Peronista no se pudo proyectar hacia
afuera porque sucumbié internamente: se produjo la disolucién de ese fenémeno
en Argentina mediante golpes de Estado sucesivos que buscaron proscribir y
debilitar politica y electoralmente el movimiento peronista.

La Revolucién Cubana, tuvo que constrefirse a sus propias fronteras debido

a la estrategia de contencién impulsada por Estados Unidos desde de los sesenta.
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En efecto, Washington, con el concurso de Latinoamérica, cercé diploméaticamente
al régimen de Fidel Castro. Intenté eliminarlo militarmente con una fallida invasion
y lo ofuscé con el bloqueo econémico. La aspiracién cubana de promover la
revolucién en la regién, y mas alla del continente, fue reduciéndose aun antes del
colapso de la Unién Soviética; principal sostén del gobierno de la Habana. La
Revolucion Sandinista, mas restringida en su posibilidad de reproducciéon en
Centroamérica, no pudo afirmarse porque fue sometida a un proceso de reversion.
A través de una “guerra de baja intensidad”, Estados Unidos logré frenar primero
y revertir después la experiencia revolucionaria en Nicaragua. En este caso, el
factor domeéstico jugd un rol importante pues la oposicion interna, los
denominados “contras”, pudieron armarse gracias al apoyo de Washington. En
poco tiempo la revolucién se revirtio y el establecimiento nicaraglense recupero el
poder. El Sandinismo hoy es mucho menos radical y esta dividido internamente.

¢ Qué puede ocurrir con la Revolucién Bolivariana? Fracasada la alternativa
de la disolucion después del fallido golpe de Estado de 2002 en Venezuela,
Washington puede pretender una estrategia que combine contencién y reversion.
Sin embargo, no esta nada claro cobmo y con quién pretenda concretarla.
Venezuela no es un pais pequeio como Nicaragua, su riqueza no es el azucar de
Cuba; Venezuela es una potencia energética significativa. Ninguin gobierno
cercano—ni siquiera la Colombia del re-electo Alvaro Uribe o el Pert del segundo
mandato del Presidente Alan Garcia—quieren impulsar una politica de
“cercamiento” diplomatico y menos aun de hostilidad militar, via la legitimacion
de fuerzas anti-chavistas, contra Venezuela. En general, los gobiernos
latinoamericanos han establecido relaciones no ideolégicas con Caracas,
procurando tener acceso a sus divisas, su mercado y su energia..

El presidente Chavez, mientras tanto, refuerza su insercién mundial con una
activa diplomacia energética. Esto conduce a un corolario preocupante: mientras el
presidente Chavez procura mas autonomia internacional, sin ser deferente con el
poderio de Estados Unidos, la administracion Bush se exaspera tornandose mas
agresiva. Contaiment en Cuba, regime change en Chile y roll back en Nicaragua.
¢ Cual sera la estrategia a sequir en el caso de Venezuela?

La politica de promocion mundial de Venezuela ha resultado en una serie

de viajes que emprendi6 el presidente Chavez este afio, mas la firma de varios e
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importantes acuerdos y convenios de cooperacion e intercambio, tanto energéticos
como de otra indole y la firma de una serie de declaraciones que ratifican el
sendero antiimperialista de Venezuela, acentuado en estos Gltimos meses.

En esa dinamica de proyeccidon internacional de Venezuela, el presidente
Chavez visité el 25 de julio de 2006 Bielorrusia en donde apoyé el modelo de
estado social que se desarrolla en esa ex-republica soviética; el 27 de julio, visitd
Rusia en donde anuncié una compra militar por mas de un mil millones de délares;
el 31 de julio estuvo en Vietnam en donde firmé un acuerdo de cooperacion
petrolera y en donde rememord la Guerra de Vietnam, no muy a gusto de los
nuevos lideres de ese pais; visité Irdn el 1 de julio en donde apoy6 la intencion de
ese pais de desarrollar su programa de energia nuclear y Mali el 2 de agosto, en
donde traté de conseguir el apoyo de varios paises africanos a sus politicas. En una
segunda etapa, el presidente Chavez visité China, del 22 al 27 de agosto en donde
firmé un convenio de venta de petréleo a ese pais. El 27 de agosto visitd a
Malasia, el 28 a Qatar en donde declaré en contra de la invasion israelita al sur del
Libano; el 29 de agosto visité a Siria en donde abogd por un frente mundial para
combatir la hegemonia norteamericana y finalmente visité Angola, el 31 de agosto
de 2006.

Estas dos etapas de esta ultima gira mundial del presidente Chavez se
constituyeron en un paso importante en la politica de presencia mundial que el
gobierno de Venezuela ha llevado a cabo en varios frentes, privilegiando la
cooperacion energética y los ataques al gobierno estadounidense.

En cuanto a China, Venezuela aumentara la venta de crudo de los 150.000
barriles de la actualidad a 200.000 barriles y las exportaciones a China de gas y
hierro. También se firmé un acuerdo sobre la adquisiciéon de 12 juegos de
instalaciones de exploracién y perforacién petroleras de fabricaciéon china, la
construccion de 18 buques petroleros que sirvan para transportar el petréleo
venezolano a China y la construccion y lanzamiento a futuro del primer satélite
venezolano. También se firmaron unos acuerdos con las empresas estatales China
National Petroleum y China Petroleum and Chemical (Sinopec) para una
explotacién conjunta en la regién del Orinoco, una de las mayores reservas

petroliferas del planeta.
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Al decir del Gobierno venezolano, “Venezuela nuevamente quedd
consolidada ante la opinion publica internacional como una nacion libre,
productiva y solidaria, que se abre paso antes los esfuerzos imperialistas que
buscan “aislarla” del ambito politico del globo. Es la consolidaciéon de una relacién
en todos los frentes: politico, geopolitico, econémico, social, energético y
tecnoldgico"(18) .

El presidente irani, Mahmoud Ahmadinejad, arribd el 17 de septiembre de
2006 a Venezuela para realizar una visita oficial que buscaba estrechar los nexos
con el Gobierno de Venezuela en materia energética, industrial, vivienda, y en
donde se suscribieron 25 acuerdos en el area petroquimica, de salud, mineria,
agricultura, entrenamiento para trabajadores siderurgicos, fabricacion de
instrumentos quirdrgicos, medicamentos y envases plasticos. El lunes 18 de ese
mes, los presidentes de Iran y Venezuela viajaron a la Faja Petrolifera del Orinoco,
al sureste venezolano, para asistir a un acto de perforacion de un pozo petrolero
gue explotaran en conjunto las estatales Petréleos de Venezuela y Petropars de
Irdn. Posteriormente, ambos gobernantes se trasladaron al estado Bolivar, donde
presenciaron la entrega de tractores construidos por la empresa mixta de capital
irani.-venezolano Veneiran a pequenos productores agricolas venezolanos. Los
presidentes de Venezuela e Iran refirmaron su deseo de sellar lazos entre ambas
naciones y se pronunciaron ante la necesidad de reformar la ONU. Ambos
mandatarios insistieron en la urgencia de reformar las Naciones Unidas. El jefe de
Estado venezolano manifestd que Iran tiene derecho a desarrollar su programa de
enriquecimiento de uranio con fines pacificos y advirtid que una intervencion
militar de Estados Unidos en ese pais seria ''nefasta’’ para el mundo y manifesto:
"'No queremos guerra, pero alertamos sobre las nefastas consecuencias que traeria
para todo el mundo una agresion contra Iran que ya tienen planificada en EEUU.
Por su parte, el presidente Ahmanideyad, expresé que su pais esta en total
disposicion para '‘desarrollar vinculos en todas las areas'' para ser ''dos pueblos
lideres de libertad'" ante "'las opresiones de la hegemonia mundial'' (19)

El dia 15 de septiembre de 2005, el presidente Chavez dio un discurso en
la Sexagésima Asamblea General de las Naciones Unidas, en el cual reiter6 sus
criticas al gobierno de Estados Unidos y enfatizé su molestia por la conduccién de

la propia organizacion. En dicho discurso, el presidente Chavez propuso la creacion
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de una ciudad internacional que esté situada al sur del mundo para que se mude
la sede de las Naciones Unidas ya que ésta deberia salir del territorio “de Estados
Unidos si es que contintan las violaciones a la legalidad internacional por parte de
ese pais”. Al mismo tiempo, el presidente Chavez destacd en ese discurso los
resultados de la labor de su gobierno, lo que segun su 6ptica se hacia “en medio
de agresiones internas y externas, que incluyeron un golpe militar y un golpe
petrolero facturados en Washington, pese a las conspiraciones, a las calumnias del
poder mediatico, y la permanente amenaza del imperio y sus aliados que hasta
estimula el magnicidio. El Unico pais donde una persona se puede dar el lujo de
pedir el magnicidio de un Jefe de Estado, es Estados Unidos, como ocurrié con un
reverendo llamado Pat Robertson, muy amigo de la Casa Blanca: pidi6 mi
asesinato y anda libre. Eso es terrorismo internacional”. Las referencias negativas
del presidente Chavez sobre el gobierno de Estados Unidos, y las criticas del
presidente Chavez a la conducta de la Casa Blanca frente a las secuelas del
huracan Katrina agrietaron aiin mas las relaciones bilaterales. (20)

El 12 de julio de 2006, la Vice-ministra de Relaciones Exteriores para
América del Norte y Asuntos Multilaterales del gobierno de Venezuela, Mari Pili
Hernandez, puntualizé que Estados Unidos “estd presionando, llamando y
ejerciendo toda su influencia y su poder en contra de muchos de los paises, sobre
todo de los paises mas pequefnos, para tratar de evitar que Venezuela tenga la
posibilidad de ser miembro del Consejo de Seguridad”, al tiempo que asegurd que
“el pals ha alcanzado un liderazgo internacional dentro del marco geopolitico
mundial muy importante”. (21)

En el marco de estos acontecimientos, el presidente Chavez pronuncioé el 20
de septiembre de 2006 un discurso en el seno de las Naciones Unidas en el cual se
refirio al presidente estadounidense, George W. Bush en forma personal. El
presidente de Venezuela dijo" Ayer estuvo el diablo aqui. En este lugar huele aun
a azufre" a la par que reiteraba que a su parecer "la pretension hegemonica del
imperialismo americano pone en riesgo la existencia de la especie humana." (22).
Las criticas del mandatario venezolano se extendieron el dia siguiente, al reiterar,
en el marco de una reunion de él con sectores de izquierda y religiosos
estadounidenses en el barrio de Harlem en la ciudad de New York, que el

presidente Bush era "un alcohdlico, un hombre enfermo y acomplejado”. (23)
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Las referencias del presidente Chavez a la figura del presidente
estadounidense generaron una respuesta mundial que por lo general muestra un
desagrado muy fuerte en donde se advierte que ello profundiza la rivalidad ya
existente entre Caracas y Washington. Esta respuesta incluyé la de algunos amigos
del presidente Chavez en Estados Unidos como los congresistas estadounidenses,
Bill Delahunt y Gregory Meeks quienes le manifestaron al presidente venezolano
en una carta privada que “creemos gque en una jurisdiccion como la ONU no hay
espacio para un ataque ad hominem. Semejante irrespeto personal irrita
innecesariamente las tensas relaciones entre nuestros gobiernos y degrada a la
ONU". Y agregaron que “Si pensaba que sus declaraciones marcarian una
diferencia entre el presidente Bush y el pueblo estadounidense, es importante que
usted entienda que incluso quienes nos oponemos a las politicas del gobierno
consideramos que su discurso fue ofensivo, ya que todos los estadounidenses
respetamos el cargo de presidente. Y este gratuito atague personal hacia un
individuo que actualmente ocupa ese cargo representa un insulto directo hacia el
pueblo de Estados Unidos”(24) Por otra parte, y de manera contraria, un grupo de
intelectuales y gente de la cultura estadounidenses como Ramsey Clark, Peter
Coyote y James Petras manifestaron en una carta publica firmada el 27 de
septiembre de 2006 su apoyo al discurso del presidente Chavez y puntualizaron
que: “Los medios estadounidenses e incluso algunas personalidades han
demostrado su hipocresia atacando al presidente Chavez por usar esa palabra.
Pero las acciones hablan mas fuertemente que las palabras. Esas personalidades y
el circo de los medios poco pensaron o consideraron a las innumerables victimas,
entre ellas muchos nifios y civiles, victimas de las intervenciones militares de Bush
en Irak, Afganistan y el Libano en nombre de la "democracia": la destruccion de la
infraestructura, la pérdida de millares de vidas, la contaminacién ambiental
mundial, la desestabilizaciéon del mundo con la campafa militar "antiterrorista” y
las amenazas contra paises como Iran, Siria, Sudan, Corea del Norte, Cuba y
Venezuela. Se olvidan de los crimenes perpetrados contra las victimas de Katrina,
muchas de las cuales estan aun sin hogar o sin los recursos para reconstruir sus
vidas. ¢(No es razonable entonces que muchos vean la cabeza de esta

administracion como la personificacién del mal?”. (25)
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Pasando a otro punto, la expectativa sobre la votacion en las Naciones
Unidas para elegir uno de los dos representantes no permanentes de América
Latina y el Caribe en el Consejo de Seguridad ha derivado en otro problema para
la politica exterior de Venezuela. Venezuela traté de alcanzar la representacion de
América Latina y el Caribe por un periodo de dos afios en el Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas e invirti6 tiempo y dinero en lograrlo, compitiendo con
Guatemala, apoyado por Estados Unidos. El resultado final, luego de varias
votaciones significa un retroceso en las aspiraciones de liderazgo continental del

gobierno de Chavez

4.- Las Relaciones Bilaterales de los dos Paises a la Luz de los

Acontecimientos Mundiales (desde noviembre de 2005).

4.1.- Diplomacia Bilateral y Temas Democraticos.

La IV Cumbre de las Américas se inauguré en la ciudad de Buenos Aires, el
dia viernes 4 de noviembre de 2005, en medio de tensiones por los desacuerdos
en torno al Area de Libre Comercio de las Américas; acompafnado esto, con el
desarrollo de protestas anti-ALCA y una marcha anti-Bush que recorrié parte de
Argentina y que culminé con un acto de masas organizado por “La Il Cumbre de
los Pueblos” en la ciudad de Mar de Plata. Fueron tres las posiciones que se
presentaron en la mesa de negociaciones: la tesis venezolana de que al ALCA se le
debia dar un acta de defuncion y avanzar hacia el ALBA (Alternativa Bolivariana de
las Ameéricas); la posicion estadounidense respaldada por la mayoria de los paises
americanos de continuar las negociaciones y la tesis de los paises miembros del
MERCOSUR, tendiente a rechazar el ALCA hasta que Estados Unidos rebaje y
elimine sus barreras arancelarias y sus politicas proteccionistas.

La reunion fue convocada bajo el tema del combate a la pobreza y la
generacion de empleo, pero lo que menos se abordd y negocié fue lo referido a
esos temas. En realidad, la Cumbre se convirtié en un escenario de confrontacion
entre el presidente Chavez y el presidente Bush, en relacion a la postura
venezolana de evitar que el tema del ALCA se incorporara en la declaracién final

de ese evento.
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Durante las deliberaciones, 29 jefes de Estado y de gobierno manifestaron
su proposito de seguir negociando el ALCA y cinco de ellos, los mandatarios de
Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay y Venezuela plantearon sus dudas sobre el
proceso. A pesar de estas discrepancias, los 34 paises votaron a favor, sin reservas
de ningun tipo, de la Declaracién Final y se logré un consenso en torno a aceptar
las posiciones iniciales de los paises que no encontraron ningun obstaculo en
continuar las negociaciones dentro del ALCA: los que sefialaron, cinco de ellos,
gue no estaban dadas las condiciones para seguir la negociaciéon del ALCA y la
tesis del presidente de Colombia de promover una reuniéon de funcionarios
técnicos a fin de evaluar la situacion general del Acuerdo.

El presidente Chavez no logré su cometido dentro de las negociaciones
formales, pero si se convirtié en la vedette del evento en la medida en que acaparé
la atencién internacional por su discurso radical, por su asistencia al acto
organizado por la Il Cumbre Social en donde se dieron citas diversos lideres de la
izquierda americana y por insistir en su proyecto del ALBA. Una mayoria de 29
gobiernos sobre un total de 34 votaron a favor de continuar las negociaciones. Sin
embargo, el presidente Chavez dijo que la Cumbre se habia constituido en una
victoria moral para los paises del Sur y que el presidente Bush recibié un nocaut
fulminante en la reunion. (25). Al contrario, el subsecretario de Estado para
Asuntos Hemisféricos del gobierno de Bush, Thomas Shannon dijo que el ALCA
“habia resucitado como Lazaro” y el propio presidente Bush, en una visita a Brasil
manifestd que “Asegurar la justicia social en las Américas requiere elegir entre dos
visiones rivales”, en un clara alusion a las propuestas venezolanas. (26)

En el marco de la visita del presidente Bush a Argentina, Brasil y Panama
quedd claro que para Washington, Estados Unidos y Venezuela representan dos
opciones politicas que el propio presidente Bush definié de la siguiente manera:
“Una de esas visiones ofrece esperanza. Estd fundamentada en gobiernos
representativos, en la integracion en la comunidad mundial y en la fe en el poder
transformador de la libertad en las vidas individuales.”. “La otra busca revertir los
logros democraticos de las Ultimas dos décadas apelando al miedo, al
enfrentamiento entre vecinos y en culpar a otros por sus propios fracasos en dar

prosperidad a sus pueblos”. (27)

24



El 17 de noviembre de 2005, el Subsecretario de Estado para Asuntos
Hemisféricos del gobierno del presidente Bush, Thomas Shannon se refirio a
Venezuela, en el contexto de una comparecencia suya ante el Sub-Comité de
Asuntos Hemisféricos de la Camara de Representantes del Congreso de Estados
Unidos y dijo que el presidente Chavez “esta subvirtiendo las instituciones
democraticas usandolas, a fin de limitar los derechos de aquellos que no estan de
acuerdo con esa conducta gubernamental, restringiendo poco a poco la libertad
econdmica y rechazando las oportunidades que brinda la globalizacion”. Shannon
advirtié, a su vez, sobre “la amenaza a la estabilidad regional que significa la
compra de armas por el gobierno de Venezuela y su apoyo a movimientos politicos
radicales”. Las aseveraciones de Shannon fueron respondidas por el presidente
Chavez quien manifestd que “El pueblo de Estados Unidos es gobernado por un
asesino, un genocida y un loco”. (28). El embajador de Estados Unidos en
Venezuela, William Brownfield exclamé que “Nosotros tenemos areas en las cuales
debemos colaborar, como lo son, el comercio, las drogas ilicitas, el crimen
internacional y el terrorismo. Su trabajo, segun el embajador, “esta dedicado a
manejar materias mas importantes entre los dos paises y no asuntos menores”.
(29). El Canciller de Venezuela para ese momento, Ali Rodriguez, manifesté estar
sorprendido por las declaraciones de Thomas Shannon vy reiter6 que a los
miembros del gobierno de Chavez “no nos encontraran inermes, si se comete la
“locura” de atacar a Venezuela”. (30)

En el marco de la evaluacion de los resultados de las elecciones
parlamentaria venezolanas del 4 de diciembre de 2005 (en donde los partidos de
la coalicion oficialista obtuvieron los 167 puestos a la Asamblea Nacional, dado el
retiro de la mayoria de los partidos de oposicion de esa contienda y la escasa
votacion del resto de esos partidos que si participaron), el presidente Chavez se
refirid a la presunta injerencia de funcionarios estadounidenses en la elaboracién
de los informes de los observadores internacionales que vinieron en esa ocasion al
pais. El presidente Chavez reclamé que funcionarios de la Embajada de Estados
Unidos en Venezuela, miembros de la oposicién venezolana y algunos
observadores internacionales de las misiones de la OEA y de la Unién Europea se
reunieron en un hotel de Caracas a fin de elaborar un informe critico en contra de

la transparencia de los comicios. El embajador de Estados Unidos en Venezuela,
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William Brownfield negé tal acusacion y dijo que “el también tenfa algunas
diferencias con algunos de los resultados de esos informes, pero que estaban
obligados a respetarlos, asi como también sus conclusiones”. (31)

Las relaciones entre el gobierno del presidente Chavez y el gobierno del
presidente Bush continuaron deteriorandose durante esos meses. La votacion de
Venezuela en el seno de la Agencia Internacional de Energia Atémica, AIEA en
contra de la resolucién de enviar el caso de Irdn al Consejo de Seguridad de la
ONU, el claro respaldo de Chavez a Irdn y la supuesta injerencia politica
venezolana en varios paises latinoamericanos acrecentaron las diferencias entre los
dos gobiernos.

En este marco, hay que acotar que algunos intelectuales y representantes
de organizaciones no gubernamentales que asistieron a las deliberaciones del Foro
Social Mundial celebrado en Caracas en el mes de enero de 2006 analizaron el
estado actual del proceso venezolano y dijeron que segun su parecer Venezuela
estaba transitando por una etapa nacionalista-estatista, igualmente acotaron que
el crecimiento del Estado y en general del sector publico en el pais afectaba la
concreciéon de una experiencia socialista-popular y especularon sobre la posibilidad
de que pudieran romperse las relaciones entre Caracas y Washington. En el
contexto de la realizacion del Foro Social Mundial, el presidente Chavez reiteré sus
criticas al gobierno estadounidense y dijo que apoyaba la independencia de Puerto
Rico y que se debia “ enterrar el imperialismo de este siglo para que el mundo sea
libre y halla justicia y paz”. (32). De igual modo, el presidente Chavez pidi6 el
retiro de las fuerzas militares estadounidenses de Irak y se refiri6 al tema de Iran de
la siguiente manera: “Yo estoy seguro que si Estados Unidos piensa invadir a Iran,
-ahora estan amenazando a Iran-, ellos veran algo peor que Irak, diez veces peor
que Irak”. (33). La visita de representantes de sectores radicales estadounidenses y
la presencia de la activista pacifista estadounidense Cindy Sheehan en Caracas,
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permitié al presidente Chavez decir en forma jocosa que “a lo mejor la
acompafaba en sus protestas frente al Rancho del presidente Bush en Texas”.
(34).

Posteriormente el dia 30 de enero de 2006, el presidente Chavez comento
que la embajada de Estados Unidos en Venezuela estaba supuestamente

ejerciendo labores de espionaje dentro de la Fuerza Armada venezolana
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expresandose de la siguiente manera de los funcionarios norteamericanos en
Caracas: “no se mueva usted mucho, embajador, porque lo andamos vigilando,
los tenemos infiltrados”. (35)

Ante las acusaciones del presidente Chavez sobre que funcionarios militares
norteamericanos estaban conspirando con oficiales de la Armada venezolana y que
su gobierno habia descubierto que Estados Unidos pensaba incluir a Venezuela en
la lista de paises que fomentan el terrorismo, el portavoz del Departamento de
Estado, Adam Ereli dijo que el gobierno estadounidense no estaba considerando
colocar a Venezuela en esa lista y que no tenia que ver con esas acusaciones”. (36)

El dia jueves 2 de enero de 2006, el gobierno de Venezuela comunico al
gobierno del presidente Bush que habia declarado “persona non grata” al capitan
de fragata adscrito a la Embajada norteamericana en Caracas, John Correa, por
supuestas operaciones de espionaje, al tiempo que el director nacional de
inteligencia estadounidense, John Negroponte aseguraba que el gobierno de
Chavez “era el principal desafio en materia de seguridad en América Latina”. (37)

Menos de 24 horas después de que el gobierno de Venezuela declaro
persona non grata a Correa, el gobierno del presidente Bush declaré también
persona non grata a la Ministro Consejero de la embajada de Venezuela en
Washington, Jenny Figueredo. Sean McCormack, vocero del Departamento de
Estado dijo en Washington el 3 de febrero de 2006 que “A nosotros no nos gusta
ir a un juego de toma y dame con el gobierno de Venezuela, pero ellos iniciaron
esto y Estados Unidos escogié responder”. Al mismo tiempo, el secretario de
Defensa de Estados Unidos, Donald Rumfield dijo ese mismo dia, ante una
audiencia del Nacional Press Club en Washington, que “Chavez fue electo
legalmente-tal como lo fue elegido Adolf Hitler-y luego consolidé poder y ahora
esta trabajando muy cerca de Fidel Castro y el sefior Morales y otros. Esto me
preocupa”. (38)

Ante estos hechos, el Embajador de Estados Unidos en Venezuela, William
Brownfield dijo que “su gobierno lamenta que las relaciones bilaterales hayan
alcanzado este punto” y que “habian varios, serios e importantes temas entre
nuestros gobiernos que quizas merecerian mas de nuestro tiempo”. (39)

Ante las aseveraciones de los funcionarios norteamericanos, el presidente

Chéavez senald en un discurso conmemorativo de la asonada militar del 4 de
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febrero de 1992 que “Hitler es un nifio de pecho al lado de Mr. Danger” y reiteré
gue “Si el gobierno de Estados Unidos quiere romper relaciones, alla ellos. A mi no
me cuesta nada cerrar las refinerias. Ya veriamos a que precios llegaria el petréleo:
no queremos llegar a eso, queremos que nos dejen en paz. Que el imperialismo
acepte la verdad de que Venezuela no sera colonia de Estados Unidos. Nos
mandamos nosotros”. (40)

Al mismo tiempo, y en lo que se percibe como una clara demostraciéon de
una diplomacia social, el gobierno de Chavez, a través de la empresa CITGO, esta
profundizando la politica de distribuir combustible para calefaccién a hogares que
califican para la asistencia estatal con descuento de un 40% vy a veces en forma
gratuita a través de gobiernos municipales y organizaciones no gubernamentales
en varios estados estadounidenses. Hasta ahora el programa se habia desarrollado
en los estados de New York y Massachussets en el afo 2005 y se extendio en el
ano 2006 en los estados de Maine, Rhode Island, Vermont, Milwakee y
Pennsylvania. Esto a su vez ha producido algunos reclamos de organizaciones
religiosas norteamericanas que piden que los ciudadanos de ese pais le hagan un
boicott a las estaciones de gasolina de CITGO. El gobierno de Venezuela piensa
llegar a dar, a través de CITGO, un monto de 66 mil barriles diarios otorgados a
través de esta forma de colaboracion. (41)

Segun Bernardo Alvarez, embajador de Venezuela en Estados Unidos, la
politica del gobierno de Chavez es la de “tratar de promover una via alternativa de
desarrollo alternativo basada en las verdaderas prioridades, que son la lucha contra
la pobreza y la exclusiéon social”, esto no puede verse como una amenaza “para
los intereses nacionales de Estados Unidos o de cualquier otro pais”, Caracas “no
estaba en contra de Estados Unidos sino en contra de ciertas politicas de esta
administracion”. Por su parte, el portavoz del Departamento de Estado del
gobierno del presidente Bush, Sean McCormack dijo que ellos “estaban abiertos a
una relacion positiva con Venezuela”, pero que pensaban que “la democracia es
mas que unas elecciones” y que la preocupacion de Washington con respecto a
Venezuela “se centra en como ha gobernado el gobierno de Chavez”. (42)

El subsecretario de Estado adjunto para América Latina del Departamento
de Estado del gobierno del presidente Bush, Thomas Shannon recibié el martes 14

de febrero de 2006 al embajador Alvarez a fin de conversar sobre los puntos
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algidos de la agenda bilateral de los dos paises, lo que llevé a decir al embajador
Brownfield que habia una disposicién, “por lo menos de parte del gobierno que
represento, de mejorar las relaciones”. Al mismo tiempo, el embajador de ese pais
ante las Naciones Unidas, John Bolton puntualiz6 que su gobierno se opondria al
ingreso de Venezuela como miembro no permanente del Consejo de Seguridad ya
gue segun él no era un error “sefialar que Venezuela no contribuira para la toma
de decisiones dentro del Consejo de Seguridad”. (43)

El 16 de febrero de 2006, la Secretaria de Estado del gobierno del
presidente Bush, Condolezza Rice comparecidé ante el Comité de Relaciones
Internacionales de la Camara de Representantes del Congreso estadounidense y
manifestd que era “apropiado decir que uno de los mas grandes problemas que
tenemos en ese aspecto (el democratico), son las politicas de Venezuela”,
ahadiendo que “lo mejor que podemos hacer es tener una alternativa para esos
lugares vulnerables a este tipo particular de populismo latinoamericano” y recordé
que “la comunidad internacional tiene que ser mucho mas activa en su apoyo y
defensa del pueblo venezolano”. (44)

El gobierno de Venezuela pidié explicaciones al gobierno del presidente
Bush por las aseveraciones de la Secretaria de Estado y el presidente Chavez volvié
a amenazar con la suspension del suministro petrolero a Estados Unidos y dijo que
“el gobierno de Estados Unidos debe saber que si se pasa de la raya no van a tener
petréleo venezolano”. (45)

En la continuaciéon del debate sostenido por los dos gobiernos, el Director
de Inteligencia Nacional del gobierno Bush, John Negroponte, en ocasion de su
comparencia a una sesion del Comité de las Fuerzas Armadas del Senado
estadounidense, dijo que el presidente Chavez estaba “gastando cientos de
millones de dolares, quizas mas, en su extravagante politica exterior y que gastaba
“esas sumas considerables para implicarse él mismo en la vida politica y econémica
de otros paises en América Latina y otros lugares”. En ese contexto, Negroponte
presentd un informe a ese Comité en donde expresé que el gobierno de Chavez
tenia una “petrodiplomacia populista”, que estaba “tratando de diversificar su
dependencia petrolera de Estados Unidos”, que el gobierno estadounidense

"

esperaba que “Chavez profundizaria sus relaciones con Castro” y que “el

gobierno de Venezuela estaba buscando ampliar sus vinculos econdmicos,
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militares y diplomaticos con Iran y Corea del Norte” y que “Chavez habia
retrocedido en la cooperacién antinarcéticos con Estados Unidos”. Las
aseveraciones de Negroponte fueron respondidas por el Vicepresidente del
gobierno de Chavez, José Vicente Rangel quién dijo que eran no mas que “una
provocacion” y que “curiosamente estas declaraciones no las hace un vocero del
Departamento de Estado que presuntamente es el organismo que guia la politica
exterior de EEUU, sino un policia que, en lugar de un curriculo, tiene un
prontuario”. (46).

Al mismo tiempo, el presidente saliente de Chile, Ricardo Lagos alertaba
sobre el deterioro de las relaciones entre Venezuela y los EEUU y comentaba que
“Una cosa es que haya divergencias y otra es este tipo de enfrentamientos..., yo
creo que esto no se justifica, ni de parte del presidente Chavez ni de parte de
Estados Unidos”. (47)

El 4 de abril de 2006, Thomas Shannon, secretario adjunto para asuntos
interamericanos del Departamento de Estado del gobierno de Estados Unidos
recibié a la Vice-ministra para América del Norte y Asuntos Multilaterales del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela, Mari Pili Hernandez, quién visité
la sede de la diplomacia estadounidense junto con el embajador de Venezuela en
Washington, Bernardo Alvarez. En dicha ocasion se estimé que se podia avanzar
en negociar una politica comdn en el combate al narcotrafico, las relaciones
comerciales, la lucha contra el terrorismo y los vinculos energéticos. La Vice-
Canciller venezolana reiterd el interés de Venezuela de solicitar la extradicion de
Luis Posadas Carriles y manifestd, en cuanto al reclamo estadounidense sobre las
votaciones de Venezuela en las Naciones Unidas, que “Venezuela vota siguiendo
sus principios, no para molestar o agradar a Estados Unidos”. (48)

Mientras tanto, la autoridad aerondutica de Estados Unidos, la Agencia
Federal de Aviacion, anuncié oficialmente el 22 de abril de 2006, once afios mas
tarde, que Venezuela volvia a la categoria Uno, lo cual significaba la apertura sin
limitaciones del mercado aéreo estadounidense a compafias aéreas venezolanas
para que operaran con naves propias y no arrendadas y con tripulacion total
venezolana, no con parte de tripulacion estadounidense, cuestion que estuvo en
vigencia por esos afos. Asi se aceptaba la solicitud del gobierno del presidente

Chavez de elevar a la categoria 1 a Venezuela y se dejaba sin lugar la amenaza del
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gobierno de Chavez de restringir los vuelos de companias estadounidenses a
Venezuela. (49)

Al mismo tiempo, el Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela, en
ocasion de ratificar la decision del presidente Chavez de retirar a Venezuela de la
Comunidad Andina, afirmé que los Tratados de Libre Comercio, TLC, alentaban los
principios del liberalismo norteamericano “que buscaba unificar los mercados del
mundo para lograr mas expansion”, lo que va en contra de la politica de
integracion latinoamericana que promueve el gobierno venezolano basada en
cuatro principios: “cooperaciéon, solidaridad, complementacién econémica vy
respeto a la soberania de las naciones”. Estas declaraciones del ministro Rodriguez
fueron reforzadas por la carta enviada por el gobierno de Venezuela a la secretaria
de la Comunidad Andina en donde se expresa formalmente la decisiéon de
denunciar el Acuerdo de Cartagena y en donde se dice que “Las recientes
negociaciones y firma de los Tratados de Libre Comercio por parte de Colombia y
Perd con Estados Unidos, han conformado un nuevo cuerpo legal que pretende
asimilar la normativa de los TLC a la Comunidad Andina, cambiando de facto su
naturaleza y principios originales”. De igual modo se dice que “los TLC poseen la
misma concepcion neoliberal del ALCA traduciéndose en injusticia, desigualdad,
exclusion, privilegios de las minorias, discriminaciéon y quebrantamiento de los
principios de igualdad, estableciendo nuevas formas de colonialismo”. Por ello,
“como es bien conocido por los demas miembros, Venezuela ha mantenido una
clara oposicion a la idea del ALCA”. (50)

El 4 de mayo de 2006, la Secretaria de Estado del gobierno de Estados
Unidos, Condolezza Rice, dio un discurso en el marco de la trigésima sexta
conferencia del Council of the Américas, en el cual dijo que “la gente esta
impaciente con el desarrollo y la democracia. Este sentimiento es poderoso y
apasionado y nuestra respuesta debe tener la misma intensidad. A través de
nuestra solidaridad en el sistema interamericano podemos asegurar que la gente
de las Américas no se vea abandonada a demagogos y autoritarios”. (51)

El 10 de julio de 2006, la Comisién Presidencial para la Asistencia a una
Cuba Libre el gobierno estadounidense le envié un reporte al Presidente Bush en
donde se afirma que “al mismo tiempo, hay unas claras sefiales que el régimen

estd usando un dinero que proviene del gobierno de Chavez en Venezuela a fin
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de reactivar sus redes en el hemisferio para subvertir a los gobiernos
democraticos”. En ese mismo documento se afirma también que “El régimen de
Castro esta buscando activamente el control del ambiente politico sobre la
transicion en coincidencia con los oponentes del cambio democratico y pacifico
liderizado por el régimen de Chavez en Venezuela”. (52) Las referencias a
Venezuela en este documento produjeron la reaccion del gobierno de Venezuela
gue en un comunicado afirmdé: “El pasado lunes, 10 de Julio, el Departamento de
Estado de Estados Unidos de Norteamérica, hizo publico un Informe al Presidente
George W. Bush, redactado por una comisidon que encabezé la Secretaria de
Estado, Condoleezza Rice, autodenominada “Comision para la Asistencia hacia
una Cuba Libre”. Aun cuando dicho informe tiene como lema “ayudar a la
transicion democratica de Cuba”, el nombre de Venezuela aparece mencionado en
nueve oportunidades para colocarla como objeto de agresiones que violentan el
derecho y las leyes internacionales. No de otra forma puede interpretarse el hecho
de que, al colocar como objetivo central su planeada “transicion democratica para
Cuba ", destaquen a Venezuela como uno de los paises que podrian obstaculizarla
al sefalarla como su soporte financiero “para crear redes politicas y economicas
para la desestabilizacion de gobiernos democraticos” y otras absurdas
acusaciones”. (53)

En sintesis, las relaciones diplomaticas entre los dos paises no estan en su
mejor momento aunque no hay indicios de una ruptura entre ellos. El gobierno de
Chavez esta haciendo uso de su politica populista tradicional anti-imperialista y el
gobierno de Bush esta aplicando el “torniquete” en una escalada de presiones que
preocupa a otros paises de la regién, entre ellos Brasil y México cuyos gobiernos ya
estan trabajando para evitar que el presidente Chavez “exagere” en su politica en
contra de Bush, que si bien le ha dado resultados hasta ahora, se puede convertir

en un boomerang para sus fines politicos mundiales.
4.2.- Cuestiones Militares y sobre el Tema del Terrorismo.
El 2 de noviembre de 2005, el presidente Chavez alertd al gobierno de

Estados Unidos que si no le prestaba asistencia técnica para repotenciar la flotilla

de los F-16, él se veria obligado a pedir ayuda técnica a Cuba y a China. La
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amenaza del presidente Chavez fue respondida por el embajador de Estados
Unidos en Venezuela, William Brownfield, quien recordé que el contrato de venta
de los F-16 obliga a Venezuela a consultar con Washington la transferencia de
esos aviones a terceros paises.

Por otra parte, tanto en la prensa opositora como en la prensa oficialista en
Venezuela, se informd durante el mes de enero de 2006 sobre la presion que el
gobierno de Bush ejercia para que Brasil y Espafa no le vendieran el equipo militar
contratado con Venezuela. De hecho, la empresa brasilena Embraer sigui6
negociando la venta a Venezuela de 20 aviones Super Tucanos, a pesar de la
negativa del gobierno de Estados Unidos de que se usara tecnologia de ese pais en
los componentes electrénicos de las naves. Espafia desafid también el veto de
Estados Unidos a que se reexporte tecnologia norteamericana en componentes
que se incluyen en los 12 aviones de transporte y vigilancia maritima y las 8
patrulleras que le estd vendiendo a Venezuela el consorcio europeo EADS-Casa.

Un documento presentado por la Agencia de Inteligencia de Defensa de
Estados Unidos planted que para Estados Unidos “algunos objetivos estratégicos
del presidente Chavez incluyen el debilitamiento de la influencia regional de EEUU
y la unificacion de América Latina bajo una ideologia bolivariana de izquierda.
Mientras corta nexos con EEUU, el presidente Chavez ha buscado expandir sus
lazos comerciales con Cuba, China, Irdn y Rusia y ha intensificado sus esfuerzos
para influir en algunos gobiernos regionales ofreciendo acuerdos petroleros
preferenciales”. (54)

En otro documento presentado por la Casa Blanca y el Departamento de
Defensa, titulado “Estrategias para la Seguridad Nacional-2006” se estima que
“En Venezuela, un demagogo inundado del dinero del petréleo esta socavando la
democracia y tratando de desestabilizar la region” (55)

El 4 de abril de 2006, el Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela, Ali
Rodriguez manifesté que “Si Estados Unidos tuviera las condiciones, no tengo
duda que invadiria a Venezuela” y que su pais “debe contar con medios de
disuasion y con el equipamiento militar que considere necesario”. (56)

Estados Unidos, Francia, el Reino de los Paises Bajos, el Reino Unido y 32
paises de América Latina y el Caribe participaron, durante los meses de abril y

mayo de 2006, en la “Operaciéon Sociedad de las Américas”, unas maniobras
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navales desarrolladas en aguas del mar Caribe y que contd con la presencia del
Portaviones U.S.S. George Washington, el crucero U.S.S. Monterrey, el Destructor
Scout y unas fragatas Underwood, 75 aviones y 6.500 infantes de marina
estadounidenses, en lo que se conceptualizé como una maniobra de practicas para
el combate al narcotrafico pero que en Caracas se estimé que pudiera ser un
ejercicio preparatorio de una invasion a Venezuela. (57)

El 18 de abril de 2006, el presidente Chavez calific6 de amenazas las
maniobras militares de Estados Unidos en el mar Caribe puntualizando que “Ellos
usan el territorio del Caribe contra nosotros. Ahi andan haciendo maniobras; esa
es una amenaza no sélo contra nosotros sino contra Cuba. No tenemos miedo y se
les ocurre volver los vamos a derrotar aqui”. (58). Al mismo tiempo, el portavoz del
Comando Sur de Estados Unidos con sede en el estado de Florida, el teniente Chris
Loundermon puntualizé que sabia que habia una preocupacién por parte del
gobierno de Venezuela, “pero lo que puedo decirle es que las maniobras navales
“Sociedad de las Américas” no se centra en ningun pais en particular”. En ese
mismo toépico, el comandante general del Ejército venezolano, general Raul Baduel
manifesté que “Lamentablemente vemos que paises que tiene capacidad de
proyectar poder militar por el mundo, permanentemente declaran que nuestro
pais no sélo es una amenaza regional y continental, sino mundial”, lo que “podria
tomarse como casus belli (ocasion para la guerra) para ejecutar una accion punitiva
en contra de nuestro pais”. (59)

El 28 de abril de 2006, el Departamento de Estado del gobierno del
presidente Bush envié el informe al Congreso estadounidense titulado “Country
Reports on Terrorism” en el cual se analiza negativamente la conducta de
Venezuela en este aspecto y se dice que “la cooperacion de Venezuela en la
campafna en contra del terrorismo se mantiene negligente. El presidente Hugo
Chavez ha persistido en sus criticas publicas de los esfuerzos antiterroristas
estadounidenses, ha elogiado publicamente a los terroristas iraquies, ha propiciado
la colaboracién con Estados que promueven el terrorismo como Cuba e Irdn y no
ha mostrado la voluntad suficiente para negarles el refugio a miembros de grupos
terroristas colombianos, como fue aprobado en resoluciones de las Naciones
Unidas”. Al mismo tiempo se plantea que, “la simpatia de Chavez por las Fuerzas

Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) y por el Ejército de Liberacién
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Nacional (ELN) limita la cooperacion de Venezuela con Colombia en el combate al
terrorismo”. El informe remata puntualizando que “la ciudadania venezolana, los
documentos de identidad y los pasaportes siguen siendo faciles de obtener,
haciendo de Venezuela una atractiva estacion para los terroristas. Las autoridades
internacionales permanecen en forma creciente sospechosa de la integridad de los
documentos venezolanos y de su proceso de validacion” (60)

El Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela contesté a través de una
declaracion oficial a este informe anotando que “El centro imperial ha decidido
lanzar una nueva ofensiva contra Venezuela. Su objetivo, intentar una vez mas, el
aislamiento y la desestabilizacion como medios para derribar al gobierno
revolucionario”, afirmando que “Un cinismo frio e inmoral impregna todo este
informe sobre Venezuela. Cinismo por cuanto si un gobierno ha hecho todos los
esfuerzos para privar a Venezuela de los medios necesarios para controlar sus
fronteras, ha sido el de la presente administraciéon estadounidense. La opinién
publica mundial conoce bien las groseras presiones sobre los gobiernos de Espafa
y Brasil para impedir que Venezuela pueda adquirir medios aéreos y maritimos
para mejorar su sistema de controles sobre sus extensos espacios fronterizos.
Inmoral pues la Administracion Bush es la que esta brindando abrigo, protecciéon y
apoyo a un terrorista de la talla de Posada Carriles y pone en libertad a dos
terroristas que atacaron a las Embajadas de Espafna y Colombia, paises amigos de
Estados Unidos de Norteamérica. Cinico e inmoral cuando continla con practicas
de ocupacion sustentadas en flagrantes mentiras como ha ocurrido en el
desgarrado Irak, asesinando a miles de seres inocentes, y con las torturas que
siguen practicando en Guantanamo y otros centros de similar factura al de Abu
Grahib”. Finalmente se comenta en la declaracién que “La dolorosa experiencia
qgue han vivido muchos de los paises de América Latina ensefia que, cuando el
centro imperial desata estas campafas de falsas acusaciones, como ocurrié con
Guatemala, con Granada, con Republica Dominicana, con el Chile de Allende y
con el despojado México, es porque se intentan preparar el ambiente politico para
el ataque artero. En tales campafas enrolan a personajes que, como lo presencian
hoy los pueblos de nuestro continente, muy obedientes y entusiastas, se suman a
tales campafnas atacando con groseras ofensas contra los liderazgos que no se

someten a los dictados imperiales”. (61)
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El 15 de mayo de 2006, el Departamento de Estado del gobierno de
Estados Unidos anuncié que se habia tomado la decision de prohibir la venta de
armas y material militar a Venezuela al considerar que el pais no cooperaba lo
suficiente en la lucha contra el terrorismo. Segun Eric Watnik, portavoz del
Departamento de Estado para el Hemisferio Occidental, “Estamos certificando al
Congreso que Venezuela no estd cooperando con los esfuerzos de Estados Unidos
en la lucha contra el terrorismo”. Por ello, “Esto significa que las ventas
estadounidenses y las licencias para la exportacion de articulos y servicios a
Venezuela, incluido las transferencias por otros paises, no seran permitidas”. Al
mismo tiempo, Sean McCormack, portavoz del Departamento de Estado, denuncié
“las relaciones de Venezuela con paises como Iran y Cuba, que apoyan el
terrorismo y comparten las informaciones de inteligencia, por lo que nos resulta
muy dificil trabajar con los venezolanos en las operaciones antiterroristas”. El
presidente Chavez al conocer la noticia dijo que la decisién estadounidense era
“una ratificacion de lo que significa el Imperio que atropella a paises pequefios y
débiles como nosotros”. Del mismo modo, la Cancilleria venezolana emitié una
declaracion de prensa en donde se puntualiza que “El gobierno norteamericano ha
escalado nuevas alturas de cinismo y desverglienza al intentar vincular a Venezuela
con su particular visién del terrorismo internacional. Afirma que Venezuela no esta
“colaborando suficientemente” en la lucha contra el terrorismo. Si de apoyar el
virtual genocidio que se viene practicando contra el pueblo de Irak y que, por el
contrario, no se le condene con todas las fuerzas en todos los escenarios posibles,
es no “colaborar”, Venezuela no esta dispuesta hacerlo bajo ningun concepto o
pretexto. Si condenar la pretension de imponerle al pueblo de Irdn la renuncia a su
derecho legitimo a desarrollar tecnologia nuclear con fines pacificos, bajo la
amenaza extrema de emprender ataques militares en su contra, es no “colaborar”,
Venezuela responde orgullosamente que jamas se prestara, sean cuales sean las
presiones, a exigencias de tal naturaleza”. Y mas adelante se dice que “El fondo
del problema no es la lucha contra el terrorismo. El fondo de estas despreciables
acusaciones radica en la inutil campana de desprestigio dirigida a aislar a
Venezuela, desestabilizar su gobierno democratico y preparar las condiciones
politicas para el ataque. Para ello, entre otras acciones, quieren colocarla en

condiciones de incapacidad para defenderse. De alli su prohibicion de vender
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armas y los servicios correspondientes en este ambito. De alli también las presiones
para impedir que Venezuela adquiera los medios de defensa, incluso de simple
vigilancia de sus fronteras, tal como ha ocurrido con las negociaciones para
adquirir aeronaves de Espafia y de Brasil. De alli también las acusaciones de que
Venezuela estd lanzada en una carrera armamentista. Demasiada puerilidad para
poder ocultarla con acusaciones y acciones descaradas. Han intentado,
igualmente, separar a Venezuela de muy queridos hermanos en el continente y en
el mundo. Han fracasado y seqguiran fracasando”. (62)

La compra de estos fusiles, de unidades de transporte y aviones espafioles y
brasilefos y de 53 helicopteros rusos de transporte M1-17 y M1-26 de combate,
mas la posible fabricacion de los fusiles rusos dentro de cinco afos en Venezuela 'y
la adquisicion de unidades blindadas rusas, entre ellos veinte tanques T-90, y de 24
aviones de combate de la marca "Sukhoi", el caza multiproposito Su-30SK, son un
hecho, cuestién que se ve con mas nitidez en el marco de la exhibicion del vuelo
de dos de estos aparatos durante el desfile militar del 5 de julio de 2006, dia de la
declaracion de la Independencia venezolana y de la visita a Rusia que el presidente
Chavez hizo en julio de 2006. Durante esa visita se conocié que se habia firmado
la compra de armamento militar ruso incluyendo lo ya citado por el orden de
3.000 millones de dolares, lo cual pudiera incluir la compra de sistemas antiaéreo
TOR-M1, lanchas patrulleras y submarinos Amur.

El 7 de septiembre de 2006, el gobierno de Venezuela emitié una
comunicacion en donde exige que Estados Unidos deje de lado la decision de
Washington de revocar las ventas de componentes y servicios militares al pais e
instando a que se cierre la oficia de adquisiciones que tiene Venezuela en Miami.
Segun el gobierno de Venezuela, “la decisién tomada por el gobierno de Estados
Unidos se inscribe en la reiterada y agresiva politica que impulsa el imperialismo
norteamericano en contra de Venezuela, basada en un escenario de conflicto de
baja intensidad. Y es, a todas luces, un nuevo acto de hostilidad destinado a
ejercer una especie de bloqueo en el ambito militar, que nuestro pais rechaza con
la mayor firmeza"”. (63)

A fines del mes de octubre de 2006, el gobierno de Espafa comunicé al
gobierno de Venezuela que se cancelaba la venta de los 12 aviones, 10 de

transporte militar, C-295 y 2 de vigilancia maritima a fabricar por la compafia
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EADS-CASA que se habian pautado por los dos paises a fines del aflo 2005. Las
causas alegadas por Espafia descansaron en el hecho de la prohibicion del
gobierno del presidente Bush de que esas naves tuvieran componentes de origen
estadounidense, tal como se habia advertido en el mes de enero de 2006. La venta

de las patrulleras espafnolas si siguié su curso.

4.3.- Derechos Humanos.

En su informe anual sobre la situaciéon de los derechos humanos en el
mundo, el Departamento de Estado opind que “La politizacion del sistema judicial,
las restricciones para los medios de comunicacion y el hostigamiento a la oposicion
politica siguieron caracterizando la situacion en 2005 en Venezuela” y que
“persistieron reportes de que representantes y sequidores del gobierno intimidaron
y amenazaron a miembros de la oposicion politica, varias organizaciones no
gubernamentales de derechos humanos y otras organizaciones de la sociedad
civil”. (64)

El 8 de mayo de 2006, el gobierno de Estados Unidos por intermedio de
Sean McCormack portavoz del Departamento de Estado mostrd su satisfaccion
porque Venezuela no obtuvo los votos necesarios para participar como miembro
pleno del recién creado Consejo de Derechos Humanos de la Organizacién de las
Naciones Unidas. Segun McCormack, “estamos satisfechos de que la comunidad
internacional decidié no elegir a algunos candidatos que tienen un récord de

derechos humanos muy pobre, como Irédn y Venezuela". (65)

4.4. Combate al Narcotrafico.

En la continuacion del proceso de deterioro de las relaciones entre los dos
paises, el presidente de Estados Unidos, George W. Bush, envié al Congreso de su
pais el 15 de septiembre de 2005, el Informe anual sobre Trafico Mundial de la
Droga, en donde se estima que Venezuela no hizo esfuerzos suficientes en el
ultimo afo para combatir el narcotrafico. Asi, Venezuela fue incluida dentro de un
grupo de paises por lo que transita droga y que no prestan una colaboracién plena

en la lucha contra ese flagelo.
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De esta forma, se dice en el Informe que “Venezuela ha fracasado en forma
demostrable durante los ultimos doce meses en cumplir con sus obligaciones
conforme a los acuerdos antinarcéticos”. La aseveraciéon del gobierno de Estados
Unidos originé la desertificaciéon de Venezuela, pero con la aplicacion simultanea
de una excepcion, un “waiver” a fin de mantener los programas de asistencia y
cooperacion con sectores de oposicion en Venezuela, de acuerdo a “intereses
vitales” de Estados Unidos. (66)

Diversos analistas coincidieron sobre que el gobierno del presidente Chavez
no esperaba la desertificacion de Venezuela, aunque pudiera decirse que la
posicion de Estados Unidos fue benevolente, en términos de una medida que no
contempla penalizaciones, originando asi una especie de alerta sobre la conducta
de Venezuela, como consecuencia de la posicion critica del gobierno de Chavez
sobre el trabajo de la DEA en Venezuela, la falta de colaboracién bilateral sobre el
tema, y de la posicién general del gobierno del presidente Bush de presionar a un
gobierno, como el venezolano, que no busca negociar la agenda bilateral sino la
confrontacion, segun el punto de vista de la Casa Blanca.

A fines del mes de febrero del afio 2006, sali® publicado el reporte anual
del Departamento de Estado sobre el combate al narcotrafico en el cual se estima
que “la corrupcion rampante existente en Venezuela y su débil sistema judicial son
las principales razones por las cuales ese pais forma parte de la ruta del trafico de
drogas ilegales desde Colombia hacia el mercado estadounidense, aunque se
reconoce que “A pesar de las tensiones politicas, la Oficina Antidrogas de Estados
Unidos (DEA) continué trabajando con sus contactos en las fuerzas de seguridad,
desarrollando informacién y pistas que contribuyeron a un récord de decomisos
por parte de las fuerzas venezolanas”. Sin embargo, “diferencias politicas entre
Estados Unidos y Venezuela han dafado la cooperaciéon bilateral”. Y por ello, “el
nivel de cooperacién continua, pero a un nivel mas bajo que en afos anteriores”.
Al mismo tiempo se indica que “el gobierno de Estados Unidos estd comprometido
en renovar en 2006 su cooperacion con su contraparte venezolana en todos los

niveles de la guerra contra las drogas”. (67)
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5.-  Conclusiones y Recomendaciones.

Las relaciones estratégicas de Venezuela y Estados Unidos transcurren en
medio de grandes transformaciones en el ambito mundial y novedosos cambios en
el modo de pensar en los temas de seguridad de los gobiernos de los presidentes
Bush y Chavez.

Estados Unidos esta planteando los problemas de seguridad mundial sobre
la base de que “la inteligencia militar tradicional se ha ocupado en demasia en las
capacidades de las fuerzas armadas, lo que es insuficiente para conocer el nimero
de temas presentes en la actualidad. La inteligencia militar debe evaluar y anticipar
las acciones potenciales de los Estados y de los actores no estatales, el desarrollo
tecnolégico complejo, la competencia por los recursos econémicos y las
implicaciones de los fenémenos culturales y religiosos”. (68)

Pero, si bien las preocupaciones estratégicas estadounidenses abarcan
diversos temas, estos no tienen el mismo valor. Es por ello que hay un primer
grupo de temas que tiene que ver con problemas de seguridad militar-nuclear-
energética y de alianzas militares, seguido de temas relacionados con el orden
interno y un tercer grupo de temas comerciales, ambientales y sociales. Esto se
traduce en objetivos especificos en la estrategia norteamericana tales como la
garantia de la superioridad nuclear, el control de las armas atémicas, el combate al
terrorismo, la garantia del suministro petrolero y gasifero, la promocion de la
democracia y del buen gobierno, la promocién de la economia capitalista y del
libre comercio, la preservacion del medio ambiente y la prevencién de la pobreza.

En el caso de Venezuela, los problemas de seguridad estan caracterizados
por lo que Caracas plantea sobre el derecho a desarrollar un sistema politico de
democracia participativa y una economia socialista y de apoyarse en la soberania
de tener un determinado tipo de alianzas estratégicas, en donde Estados Unidos se
percibe como un enemigo, tanto por lo que se considera como la accion
estadounidense para aislar a Venezuela internacionalmente, como en lo referente
al supuesto estimulo de Washington para que sectores opositores internos traten
de erradicar la experiencia chavista por cualquier medio, incluyendo la hipétesis de

una invasiéon militar.
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En realidad la seguridad para ambos gobiernos tiene un significado
diferente, lo que genera un espacio de negociaciones bastante complejo y escaso,
en donde insurge una precaria voluntad de cooperar y en donde abundan las
posibilidades de conflicto y de acusaciones mutuas. Para el presidente Chavez,
Estados Unidos prepara una invasién a Venezuela que tiene como fin tomar las
riquezas gasiferas y petroleras y él recalca que: “Si a Venezuela le llegan a agredir
nosotros haremos lo que hacen los iraquies, no nos quedaria mas alternativa,
volaremos nuestros propios campos petroleros, pero no se van a llevar este
petréleo” (69). Para Estados Unidos, por el contrario, “Venezuela se ha convertido
en el sitio de descanso y cura para las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia, FARC. No existen ya fronteras entre ambos paises. Un punto dramatico
es que Venezuela provee identidades falsas a los miembros de las FARC que se
diseminan por toda América del Sur por centenares”. (70)

Venezuela se estd convirtiendo a mediano plazo en un problema de
seguridad para Estados Unidos, dado el desarrollo de un sistema politico y de una
economia que estan basados en lineamientos diferentes a los defendidos por
Washington, y en cuanto a lo que esto puede significar para el resto de los paises
de América Latina y el Caribe. En este sentido, “se da un creciente consenso sobre
que la democracia en Venezuela esta en peligro. Hay una concentracién de poder
en el poder Ejecutivo que no es controlado, una politizacion del poder judicial, de
las autoridades electorales y del sistema judicial, una persecucién politica de la
sociedad civil y de la oposicion democratica, una intimidacion a la prensa y una
amenaza a la libre asociacion”. (71)

A mediano plazo, el activismo internacional de Venezuela en el hemisferio y
en el mundo, crean unas alianzas no bien vistas por Washington, como también
genera cierta precaucion la promocion del modelo venezolano y algunas de sus
politicas sociales, el acercamiento del presidente Chavez a Cuba, la critica
venezolana al ALCA, la promocién venezolana de lideres y movimientos radicales y
las reiteradas referencias del presidente Chavez a “los planes del Imperialismo”
para derrocarlo. Pero no se puede dejar de lado el hecho que la mayoria de los
gobiernos latinoamericanos y caribefios “no ven a Chavez como un modelo, pero

al mismo tiempo no les gusta la administraciéon Bush” (72)
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A corto plazo, se observa una situacién negativa, por las hostilidades
verbales aplicadas por el personal diplomatico estadounidense a Venezuela, por la
critica estadounidense al proceso electoral venezolano y por las reiteradas
referencias negativas del gobierno de Chavez hacia Estados Unidos.

Venezuela trata de diversificar “su suministro de crudos y productos. La
ofensiva diplomatica trata de llamar la atenciéon sobre el intervencionismo
estadounidense en sus asuntos internos. También ha iniciado el cambio de sus
fuentes de armamento militar hacia paises de Europa y Asia, y ha dejado de lado la
relacion privilegiada de antano. Organiza y convoca a sus reservas y desarrolla una
doctrina de seguridad nacional basada en la tesis de la guerra asimétrica” (73)

Por su parte, Estados Unidos se ha convertido en una pieza central en los
calculos sobre seguridad de Venezuela. Para el gobierno de Chavez, Estados
Unidos busca socavar el desarrollo de la revolucion venezolana en tres planos: en
el plano mundial colocando al gobierno de Chavez como una experiencia politica
hostil; en el plano regional tratando de limitar la irradiacion del proceso chavista y
en el plano bilateral refiriéndose continuamente a las limitaciones a la democracia
y a la libre iniciativa dentro del pais.

En sintesis, Venezuela ha roto con su pasado estratégico y militar, en
cuanto se transforman las bases ideoldgicas que soportan sus visiones del mundo,
sus hipoétesis de guerra, sus alianzas militares y sus concepciones sobre seguridad.

Una mezcla heterogénea de elementos conceptuales provenientes del
pensamiento estratégico clasico y del pensamiento estratégico revolucionario de
origen marxista, muy emparentado con premisas que pertenecieron al periodo de
la Guerra Fria, conforman un discurso, una estrategia, una politica que, de suyo,
son contrarios a lo que el gobierno de Estados Unidos entiende por su seguridad y
la sequridad de los demas.

El gobierno del presidente Chavez ha hecho uso de la politica clasica del
“brinkmanship”, que se aplica en tiempo de crisis para amenazar a un adversario,
a tal punto que lo obligue a desarrollar un gesto de conciliacién. “Lo esencial de
esta estrategia es la manipulacién de los riesgos compartidos de violencia - que se
asume que ningun actor quiere - para hacer que el otro baje el tono, a sabiendas

de que nadie quiere el escenario de la guerra”. (74)
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Hasta ahora, el gobierno del presidente Chavez ha aplicado esta tactica
amenazando a Estados Unidos de cortar el suministro de petréleo, de profundizar
la revolucién socialista en Venezuela y de exportarla al resto del continente, en el
marco de la idea de que Estados Unidos experimenta su decadencia como
superpoder, que esta ocupado con los problemas del Medio Oriente y Corea del
Norte y que por lo tanto prefiere negociar.

De lo anterior se desprende otra conducta clasica que Venezuela proyecta
en su contexto de seguridad con Estados Unidos. Se trata de esperar de EEUU una
conducta de “apaciguamiento”, vale decir, la tactica de quienes, al estar
defendiendo el status —quo, se enfrentan a un pais que quiere quebrantar el orden
como “si sus protestas fuesen meramente tacticas; como si aceptaran en realidad
la legitimidad existente, pero que exagerase su posicion para fines de negociacion;
como si la motivaran quejas especificas que pudiesen satisfacerse mediante
concesiones limitadas”. Es por ello que “el apaciguamiento”, cuando no es una
estratagema para ganar tiempo, es el resultado de una incapacidad para
enfrentarse a una politica de objetivos limitados”. (75)

Para una mejor comprension del pensamiento de seguridad venezolano y su
politica de seguridad con respecto Estados Unidos hay que tomar en cuenta que
“Siempre que exista una potencia que considere opresivo el orden internacional o
la forma de su legitimacién, sus relaciones con otras potencias seran
revolucionarias. En tales casos, no sera el ajuste de las diferencias dentro de un
sistema dado, sino el sistema mismo, el que se ponga en tela de juicio” (76). En
esto esta Venezuela.

El gobierno del presidente Chavez ha desarrollado una estrategia
revolucionaria basada mas en el pensamiento maoista (la guerra prolongada), que
en el pensamiento militar soviético (poderio nuclear) o el cubano-guevarista (el
foquismo). El planteamiento anterior se ajusta a la tesis general que guia este
trabajo: que Venezuela en la actualidad estd profundizando una estrategia dual en
la formulacion de sus planes de seguridad. Por una parte, se juega con la politica
de brinkmanship y se calcula una respuesta en torno al apaciguamiento
estadounidense; pero por otra parte, se configura una estrategia revolucionaria, a

fin de cambiar el sistema internacional.
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Esta estrategia estd basada -grosso modo- en conceptos provenientes del
pensamiento militar que en tiempos de la China maoista proclamaba la tesis de la
guerra asimétrica (guerra del pueblo), la tactica combinada de la guerra de
guerrillas y del ejército popular, la estrategia defensiva de la guerra revolucionaria
prolongada, la guerra de movimientos y movilizaciones (las Reservas) y la creacion
de un ejército revolucionario y politizado bajo una direccion politica (El Ejército del
Pueblo.) (77)

i Estara Estados Unidos dispuesto a continuar su politica de riesgo calculado
en jugar con Venezuela dentro de la conducta del gobierno de Chavez del
brinkmanship y responder con el apaciguamiento, o se colocara en el marco de un
enfrentamiento inevitable con una potencia revolucionaria? Esto esta por verse.

Entrando el segundo semestre del 2006, las relaciones entre Venezuela y
Estados Unidos se encuentran dentro de un periodo inestable en donde prevalece
el compromiso venezolano de seguir suministrando el millon y medio de barriles
diarios al mercado estadounidense y Estados Unidos certifica que, para bien o para
mal, Venezuela es un pais estable aunque con una relaciéon asimétrica entre un
gobierno fuerte y una oposicion débil. Pero el presidente Chavez insiste en que
“Estados Unidos estda comprometido a impulsar un cambio de régimen en
Venezuela”. (78). Esto ocurre “a pesar de que el petréleo venezolano continla
llegando a Estados Unidos”. (79)

De hecho, el comercio entre Venezuela y Estados Unidos batié récord en
2005. La balanza comercial llegé cerca de los 40.000 millones de délares, las
importaciones venezolanas desde Estados Unidos subieron un 20% con respecto
a 2004 (un total de 6.300 millones de ddlares) y las exportaciones venezolanas a
Estados Unidos subieron un 26% (un total de 3.2000 millones de dodlares).
Venezuela, a través de la empresa CITGO, tiene 8 refinerias y 14.000 estaciones de
servicio en Estados Unidos. El ministro de Energia y Petréleo de Venezuela y
presidente de PDVSA anunci6 en el mes de octubre de 2006 que la empresa habia
vendido la refineria Lyondell situada en territorio estadounidense y que estaba
vendiendo Citgo Asphalt, en el marco de una reingenieria empresarial: que Pdvsa
no sea una empresa energética global sino que se concentre en la explotacion de

hidrocarburos y en la diversificacién de mercados. (80)
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Para algunos analistas, el presidente Chavez se ha erigido como un “vocero
de una América Latina unida libre de la influencia de Washington” (81). Para
otros, “Chavez es Perdn con petroleo” (82). Lo cierto es que “él esta tratando, con
algun éxito, de dividir el hemisferio en dos campos: uno pro Chavez y otro pro-
americano” (83)

En ese marco no queda sino proyectar al menos dos escenarios a corto
plazo para los proximos meses. El primero de ellos se basa en la idea de que se
mantendra el estado de deterioro de las relaciones entre los dos paises sin que se
de una ruptura de relaciones diplomaticas ni la interrupcién del suministro de
petréleo venezolano a Estados Unidos. La validez de este escenario depende en
mucho de las variables internacionales que puedan afectar las relaciones
bilaterales, como es el caso de algunas diferencias entre los dos gobiernos sobre
temas de las agendas mundial y hemisférica o una controversia sobre un punto de
la coyuntura mundial (Irdn, Medio Oriente, Corea del Norte, Cuba).

Un segundo escenario se basa en la idea de una confrontacion total entre
Venezuela y Estados Unidos que llegue hasta el rompimiento de las relaciones
diplomaticas y un eventual enfrentamiento bélico. En el pensamiento del gobierno
de Venezuela esto es factible. El propio ex - Canciller venezolano, Ali Rodriguez
Araque, ha dicho que “Hay hechos concretos que denotan el peligro de una
intervencion. Hay un patrén que se repite en los antecedentes de las invasiones a
Guatemala, Panamd, Nicaragua e Irak. Dicen que somos un factor de
desestabilizacion, que no colaboramos en la lucha contra el terrorismo vy el
narcotrafico, todo orientado a formar una matriz de opinién que busca aislar al
pais y difundir mentiras para facilitar la tarea”. (84)

Esta por verse hasta qué punto las relaciones entre Venezuela y Estados
Unidos se mantendran equilibradas en el futuro cercano y de qué manera y en que
grado ellas se pueden ver afectadas por la importancia de los temas internos y los
temas externos.

Sugerimos a manera de conjetura que en esta coyuntura internacional,
pesan mas los temas externos en las relaciones bilaterales, tales como la posicién
del gobierno de Venezuela de cambiar las hipétesis de guerra hemisféricas que
segun su parecer no se corresponden con las amenazas planteadas, el

acercamiento de Venezuela a paises forajidos, el futuro de Cuba, la conducta
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venezolana en Naciones Unidas y puntos algidos de la agenda mundial- como la
situacion en el Medio Oriente-, que los factores domésticos de Venezuela. Todo
esto mientras se mantenga el apaciguamiento de Washington y los precios del
barril de petréleo altos.

En este contexto, el proceso electoral en América Latina y el Caribe tiene
una repercusion directa en el plano internacional de Venezuela y en la relacién
bilateral entre Venezuela y EEUU. Cuando el gobierno de Chavez presta su
colaboracién, bajo diversas formas a gobiernos y movimientos politicos en la
region, lo hace conscientemente: necesita de una politica de alianzas politicas y de
respaldo social continental que lo apoye frente a su hostilidad creciente con el
Gobierno de Estados Unidos y necesita también debilitar la llamada hegemonia
estadounidense y de sus aliados.

Los resultados de la primera vuelta de las elecciones en Ecuador, en donde
Venezuela y el presidente Chavez fueron también tema en la contienda, significan
un ejemplo de un retroceso en los intereses de Venezuela ya que resultd ganador
de la primera vuelta le empresario Alvaro Novoa quien se ha enfrentado al
presidente Chavez y ha prometido que rompera relaciones con Venezuela si llega
al poder al celebrarse la segunda ronda electoral. Rafael Correa, el candidato mas
apoyado por Chavez llegé de segundo y tiene pocas posibilidades de ganar.

El estancamiento de Venezuela debe observarse en el marco de una
operaciéon conjunta entre Estados Unidos, México y PerU que estan elaborando una
especie de alianza anti-Chavez en toda la regiéon y en particular en el seno de la
ONU. Cabe destacar la importante visita que le hizo el presidente de Peru, Alan
Garcia al presidente Bush en la Casa Blanca. En dicha reunién el tema de Chavez
fue el tema principal y por ello se estima que el presidente Garcia y en un futuro
cercano, el presidente de México estableceran un “cordén sanitario”, en contra de
Venezuela. Para ello cuentan con los gobiernos de Estados Unidos, Colombia,
Trinidad y Tobago, Uruguay y eventualmente Ecuador y Panama y al mismo tiempo
estan tratando de separar a Venezuela de Brasil y Argentina y disminuir la
influencia petrolera venezolana sobre América Central y el Caribe.

Prueba de esto es la reaccion que se ha dado en toda la regién en cuanto a
la presunta colaboracion militar entre Venezuela y Bolivia. Para la mayoria de los

analistas y politicos que han opinado sobre este tema en Venezuela y en toda la
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regiéon, especialmente en Bolivia y en Chile, el acuerdo entre Venezuela y Bolivia
no es mas que un proyecto de asistencia militar al gobierno de Evo Morales, en el
caso que se vea confrontado por un intento de golpe militar o por una guerra civil,
amén que puede proyectarse como un acto militar que pudiera verse como una
agresion a Chile, por el tema de la disputa territorial y un escalamiento de la
carrera militar en la regiéon. El Acuerdo de Cooperacion Técnica entre Bolivia y
Venezuela en materia de defensa firmado el 26 de mayo de 2006 por los
presidentes Chavez y Morales establece la construccion de dos establecimientos
militares, un puerto militar en Puerto Guijarro y un fuerte militar en Riberalta y
posteriormente, 22 puestos militares fronterizos alrededor de los 6.918 kildmetros
de linea fronteriza que Bolivia tiene con cinco paises suramericanos Perd,
Argentina, Brasil, Paraguay, Chile y eventualmente el financiamiento y la
organizacion de la fuerzas armadas bolivianas, “la participacién mutua de oficiales
en acontecimientos nacionales” y otros tipos de cooperacion abierta de tipo
militar. El acuerdo militar en si no significa ninguin peligro en materia estratégica
regional, pero es un producto ejemplar de hasta donde puede llegar el
hiperactivismo de la politica exterior de Venezuela. Por los momentos, el
presidente Chavez se refirié a la situacion del presidente Morales ya que “A Evo no
le dieron luna de miel. Ya estd en marcha el plan desestabilizador para impedir que
gobierne y lograr que el pueblo se desencante y luego derrocarlo. Tengo fe en que
no lo van a lograr.” (84)

El tema de la injerencia del gobierno de Chavez en los asuntos internos de
otros paises se puede analizar también tomando en cuenta el plano econémico. Es
cierto que el presidente Chavez ha apoyado abiertamente a algunos candidatos
presidenciales en la region, otros se han proclamado seguidores de la Revolucion
Bolivariana y han “jugado” con la carta de Chavez y los medios de comunicacién
oficiales venezolanos han tomado partida por algun candidato en los procesos
electorales en la region. Pero hay otro tipo de intromision que esta generando una
mayor preocupacion. Nos referimos al uso politico que Venezuela esta haciendo de
la cooperacion, tal es el caso del suministro a precios solidarios de gasolina y otros
derivados del petréleo a Alcaldias nicaraglienses que estan bajo el control del
Frente Sandinista, destacandose que el primer embarque de 340.000 litros de

diesel llegd a Nicaragua a través del convenio entre Pdvsa y Albanic empresa mixta
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formada por PDV-Caribe (60% del capital) y la asociacién de municipios de
Nicaragua (40 por ciento del capital) y que fue recibido el pasado domingo 8 de
octubre de 2006 por algunos dirigentes del Frente Sandinista entre ellos el ex-
Presidente de Nicaragua y actual candidato presidencial Daniel Ortega, en lo que
se considerd un acto de proselitismo electoral y de parcialidad por parte de
Venezuela.

En sintesis y desde un punto de vista regional, el gobierno de Chavez
constata una reduccion de su popularidad, el cambio de conducta de algunos
gobiernos como los de Chile y Colombia hacia una actitud mas cautelosa y de los
gobiernos de Perl y México hacia una actitud mas conflictiva y la incertidumbre
que genera la enfermedad de Fidel Castro en cuanto a la conducta que tomaria el
gobierno de Chavez frente a la transicion cubana.

En fin de cuentas, Venezuela es un pais estable politicamente hablando y se
siguen enviando los barriles de petroleo al territorio estadounidense -por ahora- a
pesar de que el presidente Bush diga que Venezuela “no es una amenaza militar.
Nosotros somos muy fuertes militarmente y podemos lidiar con cualquiera que
vaya contra la patria. Y nos enfrentariamos a cualquiera”, pero que le “preocupa
mucho un Gobierno que pueda minar los principios de la democracia”; que el
ministro de Energia y Petréleo de Venezuela reitere que “si Estados Unidos quiere
mantener una politica hostil contra nosotros, dejaremos de exportar petréleo a ese
pais”; y que el presidente Chavez insista, en ocasion de un viaje suyo a Irdn, que
“Si el imperio estadounidense tiene éxito en consolidar su dominio, entonces no
habra futuro para la Humanidad. Por lo tanto, debemos salvar a la Humanidad y

poner fin al imperio americano”. (86)
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