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INTRODUCCION

Entre 1975 y 2005 Nueva Sociedad se edit6 y se imprimio
en Venezuela'. Aquellos 30 afnos constituyen, hasta ahora,
la etapa mas larga en la historia de la revista y también,
probablemente, uno de los momentos de mayor protago-
nismo. También fueron tres décadas en las que el mundo
se sacudié por procesos tan importantes como la tercera
ola de democratizacion, el Ultimo trecho de la descoloniza-
cion de Africa y Asia, y el final de la Guerra Fria. En todos
ellos la socialdemocracia tuvo un papel protagonico. Inclu-
so algunos consideran que fue su edad de oro. Lideres y
movimientos socialdemdcratas estaban a la vanguardia de
las luchas contra el colonialismo y por la democracia, espe-
cialmente en América Latina y el sur de Europa (Portugal,
Espafa y Grecia), haciendo que la Internacional Socialista
dejara de ser un movimiento basicamente europeo para
convertirse en uno global. Willy Brandt, que la presidio du-
rante la mayor parte de estos anos (entre 1976 y 1992),
jugé un papel clave en este cambio. Comprometido a fon-
do con la democratizacion del Tercer Mundo, hizo todo lo
que estuvo a su alcance para incorporar partidos progresis-
tas ya existentes a la Internacional, para fundar otros, y
para apoyar a aquellos que ya se autodefinian como socia-
listas, pero que estaban en la clandestinidad

En este contexto, Brandt vio en Venezuela, en su presiden-
te Carlos Andrés Pérez y en el partido Acciéon Democratica
(AD) una plaza y aliados ideales para impulsar el proyecto
en América Latina?. Como se espera demostrar en el pre-
sente articulo, la mudanza de las oficinas de Nueva Socie-
dad a Caracas a finales de 1975° esta directamente relacio-
nada con esta globalizacion de la Internacional Socialista y
el rol que en ella se le dio a Venezuela. La revista no solo
serd la portavoz y la caja de resonancia de los lideres social-
demdécratas que luchaban por la democratizacién, tanto en

1 Hubo un par de nimeros que se imprimieron en Colombia en 1978.

2 V. alrespecto Bernard Rother: Sozialdemokratie Global. Willy Brandt
und die Sozialistische Internationale in Lateinamerika, Campus,
Francfort, 2021. Una aproximacion en castellano a sus ideas puede
leerse en la entrevista que Valeska Hesse le hizo al autor: «Cuando
la Internacional Socialista pisaba fuerte» en Nueva Sociedad ediciéon
digital, 3/2022.

3 Alberto Koschitzke da la fecha de 1976 en su articulo «100 pasos
hacia una nueva sociedad» en Nueva Sociedad N° 100, 3-4/1989,
pp. 2-4. No obstante, el N° 21 de Nueva Sociedad, de noviembre-
diciembre de 1975, es el primero que aparece con pie de imprenta
en Caracas. Es posible que el nimero haya salido con retardo, tal
vez debido a los problemas logisticos que implica toda mudanza, y
fuera ya impreso en Caracas en 1976. Todos los articulos de Nueva
Sociedad se encuentran disponibles en www.nuso.org.

Ameérica Latina como muy especialmente en Espafa y Por-
tugal (no en vano Méario Soares* fue uno de sus fundadores
y formaba parte de su consejo de redaccién), sino que ayu-
dd a motorizar un proceso muy importante: el de la defini-
tiva incorporacion a la Internacional Socialista de una gran
cantidad de partidos revolucionarios y reformistas latinoa-
mericanos, que mas o menos estaban en su &mbito ideold-
gico, pero que por razones distintas —algunas incluso doc-
trinales— no se declaraban socialdemaocratas, o no querian
formar parte de ninguna internacional.

Con anterioridad a la mudanza de las oficinas de Nueva
Sociedad de Costa Rica a Caracas, en 1973, se habia esta-
blecido en la capital venezolana una sede local de la Fun-
dacioén Friedrich Ebert (FES, por sus siglas en aleman)®. Su
primer director fue Klaus Lindenberg®, quien precisamente
por su posicion en Caracas conocié a Brandt y se convirtié
muy pronto en uno de sus asesores mas cercanos. Su nom-
bramiento demuestra la importancia de Venezuela dentro
de las lineas de accién de la Internacional Socialista y del
Partido Socialdemocrata de Alemania (SPD, por sus siglas
en aleman). Si algo catapulté a Lindenberg fue la organiza-
cion de la Conferencia de Caracas de 19767, un hecho muy
importante en la historia de la socialdemocracia global. En
este encuentro, por primera vez los lideres socialdemocra-
tas europeos se reunieron con sus homoélogos latinoameri-
canos, consumando (0 en todo caso desbrozando) su in-
corporaciéon a la Internacional. Brandt lo celebraba
afirmando que «la Conferencia de Caracas ha sido un gran
paso en el camino hacia el didlogo a nivel mundial entre
fuerzas progresistas, que se sienten unidas en la defensa
de los principios basicos de libertad, justicia y solidaridad».
Asi, puntualizo, «por primera vez se encontraron lideres
politicos del socialismo democratico europeo con repre-
sentantes de aquellas fuerzas, que en Latinoamérica desde

Mario Soares (1924-2017) fue uno de los fundadores del Partido
Socialista de Portugal, del que fue secretario general entre 1973y
1986. Figura clave en el proceso de democratizacion portugués, fue
primer ministro entre 1983y 1985 y presidente de la Republica entre
1986y 1996.

El acta fundacional esta fechada el 30 de noviembre de 1973, y el
registro, el 11 de enero de 1974. V. Diario Datos, 16/1/1974.

6 Lindenberg (1940) estuvo al frente de la FES en Caracas hasta 1977.
Después fue asesor personal de Brandt en asuntos internacionales
y lo acompafi6 en la direccion del SPD entre 1983y 1992, asi
como en la directiva de la Internacional Socialista. V. «Ein ganz
auBergewohnlicher Mann» en Blick Aktuell, 27/4/2016.

7 Marco Tulio Bruni Celli lo senala como el verdadero artifice del
evento (entrevista a Marco Tulio Bruni Celli, Caracas, julio de 2022).



hace decenios luchan por la libertad, la democracia y el
progreso social»®. En relacion con el Caribe, por ejemplo,
esto marcé el fin de la regional Asociaciéon Interamericana
Pro Democracia y Libertad, creada en 1950 por Rémulo Be-
tancourt y Carlos Prio Socarras®, en la que nos detendremos
mas abajo, y el ingreso de la llamada izquierda democratica'
caribefna al movimiento socialdemdcrata global. El mismo Be-
tancourt presidio la Conferencia de Caracas, bendijo la unién
y dejo claro, en la clausura, que el testigo estaba en manos
de los nuevos lideres: Pérez, Soares y sobre todo el espafiol
Felipe Gonzélez'". Nueva Sociedad, naturalmente, fue la gran
difusora de este encuentro. Veamos cémo se tejieron los hi-
los de esta historia.

PRIMER HILO: LA AMERICA LATINA
DE LOS ANOS 70

En 1976, Venezuela no solo fue noticia por la Conferencia de
Caracas. Ese afio el pais nacionalizd su industria petrolera,
aspecto clave en esta historia sobre el que se volverd mas
adelante; y el periodista Carlos Rangel (1929-1988) publicé lo
gue casi de inmediato se convirtié en un best seller latinoa-
mericano: Del buen salvaje al buen revolucionario. Mitos y
realidad de América Latina’?. Polémico desde el primer mo-
mento, fue detestado casi de forma inmediata por la izquier-
da (un lote de ejemplares llegd a ser quemado en una pira
durante una protesta estudiantil en la Universidad Central de
Venezuela) y con los afios se convirtié en uno de los grandes
textos doctrinales del liberalismo contemporaneo latinoame-
ricano (o neoliberalismo, para usar la expresién que se popu-
larizd). Sin embargo, el ensayo es mas dificil de clasificar. En
muchos aspectos, se inserta en la tradicion del liberalismo del
siglo XIX, en la clave de un Domingo Faustino Sarmiento o un
Miguel Lerdo de Tejada, al considerar que basicamente el
pasado colonial y el catolicismo son los fardos que impiden el

8 W. Brandt: «Después de Caracas...» en Nueva Sociedad N° 31-32,
7-10/1977.

9  Carlos Prio Socarras (1903-1977) fue presidente de Cuba entre
1948y 1952, afo en que fue derrocado por un golpe de
Estado encabezado por Fulgencio Batista. Fue lider del Partido
Revolucionario Cubano Auténtico, uno de los movimientos
democraticos y nacionalistas del Caribe.

10 Empleamos la categoria en el sentido en que el historiador Charles D.
Ameringer la usé para los partidos democraticos, antimperialistas y
reformistas que se formaron en la region entre las décadas de 1930
y 1940: AD, el Partido Revolucionario Cubano Auténtico, el Partido
de la Liberacion Nacional de Costa Rica, el Partido Revolucionario
Dominicano, el Partido Popular Democratico puertorriqueno, el
Partido Liberal hondurefio, el Partido Revolucionario guatemalteco
y el Movimiento Revolucionario Nicaragtiense. Consideramos que
habria de incorporarse también al Partido Liberal colombiano, que
tuvo una gran cercania con AD. C.D. Ameringer: The Democratic Left
in Exile: The Antidictatorial Struggle in the Caribbean, 1945-1959,
University of Miami Press, Coral Gables, 1974.

11 Felipe Gonzélez (1942) es un importante dirigente del Partido
Socialista Obrero Espanol (PSOE), y fue designado secretario general
en 1974. Fue presidente del Gobierno de Espafa entre 1982y 1996.

12 Monte Avila, Caracas, 1982.
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desarrollo, o al sugerir que en la emulacion (o incluso franca
imitacion) de Europa y Estados Unidos esta en buena medida
la salvacion latinoamericana. El imperialismo, sostiene, no es
la causa de los males de la region, sino su consecuencia: justo
debido a nuestra debilidad, atraso y desorden somos objeto
de los imperios, no al revés. En este sentido dedica un capi-
tulo entero a desmentir a José Enrique Rodo, lo que le valio
desde el otro extremo su prohibicion por la dictadura uru-
guaya.

A efectos de este ensayo, lo mas importante es el panorama
politico de América Latina que se plantea en los tres ultimos
capitulos del libro. La prohibicion de la dictadura uruguaya y
la suerte de hoguera inquisitorial de los estudiantes venezo-
lanos marcan el espectro dentro del que se debatian los pai-
ses latinoamericanos, donde la democracia estaba viviendo
muy malos momentos. Rangel identificaba ocho regimenes:
el sistema mexicano del Partido Revolucionario Institucional
(PRI)'3; el «partido militar» (las dictaduras pretorianas); el sis-
tema brasilefio (es decir, su particular dictadura); el peronis-
mo argentino; el modelo peruano (la dictadura de izquierda
de Juan Velasco Alvarado™); el «experimento» chileno (el
proyecto de Salvador Allende que, como veremos, resultd
tan dificil de manejar por los socialdemdcratas venezolanos);
el caso de Fidel Castro, a quien basicamente considerd un
viejo caudillo rural con ropajes modernos; y frente a todos
ellos, los pocos «demdcratas a contracorriente», en especial
Betancourt (el «anti-Fidel», como lo llama) y Carlos Andrés
Pérez. Si consideramos que también demuestra mucho res-
peto por Victor Raul Haya de La Torre, cuyas ideas considera
esencialmente correctas, para 1976 Rangel era mas un social-
democrata que un neoliberal.

Su entusiasmo por Venezuela (que fue el mismo de Brandt)
tenfa, desde la perspectiva de la época, fundamento: en me-
dio de un continente en el que los sistemas democraticos
habian colapsado ya en la década de 1930, sobre todo a raiz
de la crisis de 1929, y en el que los ensayos de democratiza-
cion posteriores naufragaron con la Guerra Fria, se trataba
no solo de las poquisimas democracias (si, «a contracorrien-
te» de las demas) sino aparentemente de la mas exitosa.
Comparada con las otras dos democracias latinoamericanas
gue entonces existian, la colombiana y la costarricense, era
la que parecia mas encaminada al desarrollo, gracias a los
ingresos petroleros y a sus amplias politicas de reforma so-
cial; la politicamente més exitosa, debido a su victoria sobre

13 El PRI, formado por los lideres triunfantes de la Revolucion Mexicana
en 1929, se mantuvo en el poder con un sistema cercano al del
partido Unico hasta el afio 2000.

14 El general Juan Velasco Alvarado (1910-1977) tomé el poder en 1968
mediante un golpe de Estado que depuso al presidente democréatico
Fernando Belainde Terry. Aunque su proyecto se insertaba en lo
esencial en el desarrollismo de la region, vir6 hacia la izquierda con
la estatizacion de gran parte de la economia y una reforma agraria.
Los resultados econdmicos desastrosos y el deterioro de su salud
facilitaron un golpe de Estado que lo derroco en 1975.
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la guerrilla comunista; y la de mayor proyeccion internacio-
nal. El resto de los paises ensayaban revoluciones mas o me-
nos socialistas, o tenian dictaduras militares mas o menos
desarrollistas.

En efecto, la idea de alcanzar el desarrollo econdmico y social
en un marco de libertades estaba en general descartada. O
bien se concluia que la democracia habria de degenerar en
desorden, que aprovecharian los comunistas para tomar el
poder; o se consideraba que con las elites locales y las empre-
sas transnacionales que usualmente controlaban los sectores
claves de la economia era imposible hacer reformas realmen-
te profundas, de modo que solo con un modelo similar al
soviético los latinoamericanos nos podriamos desarrollar. El
fracaso de Allende en Chile convencié a ambos bandos de
gue la democracia no era posible, ya sea porque demostro
ser un caballo de Troya del comunismo, o porque demostro
gue sin una revolucion radical los conservadores no permiti-
rian los cambios. La sovietizacidon cubana, con la «Ofensiva
Revolucionaria» de 1968, que elimind lo que quedaba del
mercado y la propiedad privada, hizo otro tanto: en un extre-
mo argumentaron que toda la izquierda queria imitar a la
Unién Soviética, y en el otro, que si Fidel Castro habia podido
seguir adelante con su revolucién fue precisamente por de-
jarse de medias tintas y sovietizar Cuba. Era una especie de
trampa, de circulo vicioso, del que era muy dificil escapar.

Naturalmente, el contexto de la Guerra Fria hizo mucho al
respecto. Habia que estar con un bando o con el otro. Los
paises tercermundistas realmente no tenian espacio para una
finlandizacion® (y, en gran medida, sus elites tampoco la de-
seaban). Las superpotencias los usaron como el tablero para
desplegar su conflicto, y asf invirtieron mucho dinero, finan-
ciaron proyectos de desarrollo, subsidiaron actividades eco-
némicas, sobornaron a politicos y militares, otorgaron becas,
enviaron agentes y armas, participaron en conspiraciones,
emplearon a fondo la propaganda y la diplomacia para ganar
a africanos, asiaticos y latinoamericanos, que poco podian o
guerian hacer para contrarrestar lo que se les ofrecia. ;Cémo
decir que no a un ferrocarril 0 a una represa, imposibles de
pagar de otro modo? ;Cémo negarse a unos MIG o a unos
T-72, aunque sea fiados, para organizar un ejército razona-
blemente moderno? (Es posible darle la espalda a Estados
Unidos cuando los comunistas estan organizando guerrillas
en los montes? Y eso sin contar el efecto de una maleta llena
de dolares en muchos politicos y militares. ..

Colombia, Costa Rica y sobre todo Venezuela fueron los ca-
sos excepcionales de paises que se mantuvieron en la esfera
de Occidente, pero sin caer en una dictadura. Sus gobiernos
reformistas tuvieron grandes problemas con los movimien-
tos comunistas (que, en los tres casos, de modos distintos,

15 Politica de neutralidad ejercida por Finlandia en el marco de la
Guerra Fria, que le permitié sobrellevar de forma tensa sus relaciones
con la Union Soviética.

llegaron al enfrentamiento armado), pero en general dentro
de un clima de pluralidad y libertades politicas. A esto hay
gue sumar que salvo los «milagros» mexicano y brasilefo,
ninguno de los otros sistemas podia presentar sino resulta-
dos muy magros, cuando no completos fracasos. Muchos
pensaban, y con razones, que la Revolucion Cubana estaba
resolviendo al menos los problemas fundamentales de la is-
la. Pero como era al costo de establecer el comunismo, mu-
chos mas pensaban que lo que se perdia era méas que lo que
se ganaba. Las «democracias a contracorriente» eran una
especie de oasis, a las que no en vano miraban todos los
democratas de la region, y a las que de hecho se dirigian
muchos de sus exiliados.

Pues bien, tales son las circunstancias en América Latina
cuando en 1972 nace Nueva Sociedad. Con el histérico obje-
tivo de salir de la trampa de que todo era comunismo o con-
servadurismo de derecha (objetivo con el que la socialdemo-
cracia ya se habia enfrentado antes varias veces), solo podia
hacerlo en una de aquellas «democracias a contracorriente,
como la de Costa Rica. Esto nos lleva al segundo hilo de la
historia: el de la revista en si y los politicos y pensadores so-
cialdemocratas que la fundaron.

SEGUNDO HILO: NUEVA SOCIEDAD
Y LA IZQUIERDA LATINOAMERICANA

En las portadas de los primeros nimeros de Nueva Sociedad
leemos:

Nueva Sociedad es una revista de problemas sociales,
politicos, econémicos y culturales, que aparece cada
dos meses. Los articulos que publica han sido solicita-
dos y escritos expresamente para la revista. Las traduc-
ciones han sido debidamente autorizadas para Nueva
Sociedad. Nuestros colaboradores hablan siempre en
su nombre y bajo su exclusiva responsabilidad. Nueva
Sociedad es una revista abierta al didlogo —lo méas am-
plio posible—. Desea ser una tribuna ideoldgica para y
desde América Latina —con participacion también de la
Peninsula Ibérica— en esta hora dificil de los cambios de
las viejas estructuras. Nueva Sociedad desea estar aten-
ta a la hora del mundo e incluye, por eso, temas y au-
tores europeos, asiaticos y africanos que puedan signi-
ficar una relacion, un aporte, una ensefanza al
esclarecimiento de nuestros problemas latinoamerica-
nos. Nueva Sociedad es publicado (sic) por «Revista Po-
litica y Cultural Nueva Sociedad Limitada» con domici-
lio en San José, Costa Rica. Nueva Sociedad agradece la
ayuda para su confeccién tipografica y para su impre-
sién que recibe de la Fundacion Friedrich Ebert de la
Republica Federal de Alemania, en toda su primera eta-
pa de consolidacion hasta el dia que pueda depender
de la ayuda de sus suscriptores, sus otros compradores
y anunciantes.



Este pdrrafo encierra varias cosas que aun aguardan ser
precisadas. Primero, segun se desprende, se traté de una
iniciativa de un conjunto de politicos e intelectuales de
América Latina, Espafa y Portugal que encontré apoyo de
la Fundacion Friedrich Ebert, pero con la aspiracién de que
algun dia la revista se desligara y acaso fuera completa-
mente latinoamericana. Evidentemente, eso no ocurrid v,
en gran medida, se puede entender comoquiera que la re-
vista tenia mucho en contra. ;Coémo podia tener muchos
suscriptores y anunciantes una publicacién costarricense
gue no podia circular, o solo podia hacerlo con grandes
dificultades, en un continente dominado por dictaduras?
¢Como podia hacerlo si ademas lo que proponia no era
muy popular entre las elites politicas, intelectuales, econé-
micas y académicas: un camino intermedio entre las dicta-
duras de derecha y el comunismo? La cadena de los hechos
gue se tradujo en la creacién de la revista y la incorporacion
de la FES al proyecto necesita ser reconstruida sobre la ba-
se de evidencias documentales.

En segundo lugar, se destaca el hecho de que la revista se
centrara en América Latina y la Peninsula Ibérica. Tal vez la
presencia y la influencia intelectual del exilio republicano
espafol, sobre todo en México y Venezuela, haya contri-
buido a eso. Los demdcratas latinoamericanos, sobre todo
los de la izquierda democrética, tenian como causa comun
la lucha contra el franquismo. Y asi como México apoyd
con armas a la Republica durante la Guerra Civil, AD, Be-
tancourt y Pérez desde la década de 1940 respaldaron con
todo lo que pudieron a los republicanos exiliados. Ampara-
ron a numerosos de ellos cuando fueron gobierno por pri-
mera vez (1945-1948) y protegieron el funcionamiento de
sus organizaciones en Venezuela, especialmente las del
Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) y las anarquistas
(AD tuvo un ala anarquista importante, sobre todo entre
sus sindicatos). Cuando Felipe Gonzélez logré el prodigio
de arrebatarle el liderazgo del partido al histérico Rodolfo
Llopis™, tanto Betancourt como especialmente Pérez, del
gue llegd a ser cercano amigo, lo respaldaron con entusias-
mo. Durante la Transicién espafnola pusieron toda su diplo-
macia (eran los dias de la llamada Gran Venezuela del
boom petrolero, de la que ya hablaremos) a su disposi-
cion’”. Al mismo tiempo, es probable que la FES también
viera la democratizacion del sur de Europa como un proce-
so hermano del de América Latina, incluso por razones de
idiomas. Con mucha probabilidad quienes hablaban espa-
Aol y portugués en la FES y el SPD se encargaban de ambas
regiones. En cualquier caso, era algo sentido por los social-
demdécratas latinoamericanos, espanoles y portugueses. En

16 Rodolfo Llopis (1895-1983) fue un lider histérico del PSOE, al cual
ingres6 en 1917, y fue subsecretario de la Presidencia durante
el gobierno de Francisco Largo Caballero. Fue desplazado de la
direccion del PSOE en el Congreso de Suresnes en octubre de 1974.

17 Ver Felipe Gonzalez: «Carlos Andrés Pérez, homenaje al amigo» en
El Pais, 27/12/2010.
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los primeros nimeros de Nueva Sociedad vemos anuncios
de Exprés espafiol, una revista centrada en temas espafio-
les, editada en Francfort, asi como de libros de republica-
nos en el exilio.

El consejo de redaccion fundador de la revista fue, al respec-
to, emblematico: Demetrio Boersner, Rodrigo Borja, Orlando
Cantuarias, Antonio Garcia, Luis Alberto Monge, Jorge Sel-
ser, Mario Soares, Enrique Tierno Galvan y Voriz An Wandter.
Un grupo multinacional y de adscripciones partidistas y pos-
turas tan variadas como suele ser comun en la socialdemo-
cracia. Borja (1935), Monge (1925-2016) y Soares (1924-
2017), que en los afos 80 llegaron respectivamente a las
presidencias de Ecuador, Costa Rica y Portugal, promovieron
una socialdemocracia bastante moderada, y mientras que
Monge era lider de uno de los grandes partidos de la vieja
izquierda democratica caribefia, el Partido Liberacion Nacio-
nal, Borja y Soares fueron fundadores de partidos nitidamen-
te socialdemaocratas desde el principio. Boersner (1930-2016)
fue un periodista, diploméatico y académico venezolano y
para aguel momento se habifa separado de AD para seguir al
disidente Movimiento Electoral del Pueblo (MEP), mucho mas
a la izquierda'®. El académico y politico Tierno Galvan (1918-
1986) llevaba anos enfrentado con el PSOE, cosa que con el
liderazgo de Gonzélez no mejoro. Pronto se convirtié en uno
de los mas celebrados alcaldes de cuantos ha tenido Madrid.
Cantuarias (1929-2014) era entonces ministro del gobierno
de Salvador Allende.

El reto de hacer un foro con un universo tan variado, como se
lo propuso Nueva Sociedad, era complejo y nos dice bastante
de lo que represent6 el esfuerzo de enmarcarlo dentro de la
Internacional Socialista, segun el plan de Brandt. La distancia
entre el gobierno del que formaba parte Cantuarias, tan cer-
cano entonces a Fidel Castro, y AD o el Partido Liberacion
Nacional, que venian de combatir, derrotar y proscribir a las
fuerzas comunistas, nos puede ilustrar el panorama de la iz-
quierda democrética latinoamericana en 1972. Comencemos
con un hecho méas o menos anecdoético: el telegrama con el
gue Rémulo Betancourt interpelé a Augusto Pinochet dos
dias después del golpe que acabo con la democracia chilena
y en el que Salvador Allende se quité la vida. En ese telegra-
ma, aparecido en la primera plana del diario E/ Nacional de

18 En 1967, gran parte del ala izquierda de AD se marché con uno
de sus lideres historicos, el intelectual y tedrico de la educaciéon
Luis Beltran Prieto Figueroa (1902-1993), y fundé el MEP, que tuvo
relativo éxito en las elecciones de 1968, pero muy rapidamente
fue perdiendo caudal electoral. Para mediados de la década de
1970 se habia radicalizado mucho y entrado en la érbita de los
muchos partidos de doctrina comunista que existian en Venezuela.
Desde 1998 era un aliado menor del chavismo. Boersner decidio
abandonar el partido en 1980, en desacuerdo con su radicalizacion.
Al final de su vida volvi6 a acercarse a AD. Boersner fue autor del
clasico Relaciones internacionales en América Latina. Breve historia,
publicado por la editorial Nueva Sociedad en 1982. Escribié asimismo
;Qué es el socialismo democratico? (1988), también publicado por
Nueva Sociedad, con prélogo de Carlos Andrés Pérez.
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Caracas del 13 de septiembre de 1973, se lee:

General Augusto Pinochet
Santiago de Chile.

Debido al control de comunicaciones del gobierno de
facto que usted preside e invocando su condicion de hijo
de Chile, pais vinculado a mi profundo afecto por la hos-
pitalidad generosa que me dio en varios de mis exilios, le
estimaré haga llegar el mensaje que le transcribo para la
esposa e hijas del presidente doctor Salvador Allende, fa-
llecido en tragicas circunstancias. El texto de mi mensaje
es el siguiente:

Tencha de Allende e hijas:

Comparto con ustedes el dolor por la tragica muerte de
Chicho. Ustedes saben que el distanciamiento que duran-
te trece afos existid entre nosotros por enfoques diferen-
tes de la politica latinoamericana no fue obstaculo para
gue mantuviéramos la amistad personal y la mutua esti-
macion nacida en 1940.

Las abraza dolorido y conmovido.
Romulo Betancourt.

El telegrama da pistas de la evolucion de la izquierda
democratica latinoamericana durante las tres décadas
anteriores. El segundo exilio de Betancourt habia sido
en Chile (1938-1941), donde su amistad con Allende se
hizo muy cercana. Chicho, e incluso Tio Chicho para la
hija de Betancourt, llegé a ser practicamente un miem-
bro de la familia. Fue una hermandad que se mantuvo
a lo largo de las dos siguientes y muy agitadas décadas
que siguieron. Todavia en 1960, cuando la Asociacién
Pro Democracia y Libertad retine en Maracay, Venezue-
la, el Il Congreso Interamericano como un gran espal-
darazo a la gestién de Betancourt, Allende es de las
grandes figuras asistentes. Pero a partir de alli tomaron
caminos distintos. La Revolucion Cubana fue una espe-
cie de erupcion que hizo estallar a la izquierda y lanzé
a cada uno en una direccion distinto. Eran los dias de la
Guerra Fria, el menl de los regimenes posibles en
América Latina era tan oscuro como el descrito por
Rangel, y no habfa demasiadas opciones: o se estaba
con la Unidn Soviética o se estaba con Occidente, in-
cluso para los «democratas a contracorriente». Cada
uno de los partidos socialdemécratas latinoamerica-
nos, o de los que muy pronto se asumirian como tales,
tuvo que hacer su propio «Programa de Godesberg»™
y reconducirse por un progresismo dentro del marco de
una sociedad abierta y una economia que aceptara el

19 El Programa de Bad Godesberg (1959) fue aquel en el que el SPD
abandoné el marxismo. Muy influyente en la socialdemocracia
europea, marco sus principales lineas en los siguientes afos.

mercado y la iniciativa privada. Betancourt y AD ya ha-
bian abandonado lo fundamental del marxismo en su
gran divorcio de los comunistas de 19372°, pero el nue-
vo contexto y el apoyo de Castro a los intentos por aca-
bar con la democracia nacida en Venezuela en 1958
terminaron de afianzar su anticomunismo.

Asi las cosas, mientras Allende se hizo cada vez més entu-
siasta de Castro, Betancourt se volvio, como lo llamé Ran-
gel, el «anti-Fidel» por excelencia (Allende ironizaba pre-
guntando si a Betancourt aun le quedaban globulos
rojos?"). Este antagonismo se repitié de forma mas drama-
tica dentro de su propio partido, que en ese mismo 1960
vivié su primera divisién, cuando casi con toda el ala juvenil
se separa y funda el Movimiento de Izquierda Revoluciona-
ria (MIR), antecedente de los otros MIR que se organizaran
poco después en Peru (1962) y Chile (1965). La participa-
cion de Castro en la divisién del MIR fue muy importante,
a punto tal que no fue casual que el nuevo partido adopta-
ra los colores del Movimiento 26 de julio. Y tampoco que
fuera el principal impulsor de la insurreccién guerrillera en
Venezuela y participara en los golpes que intentaron derro-
car a Betancourt en 1962.

En consecuencia, el golpe en Chile de 1973 supuso todo
un dilema para AD. Por una parte, la Doctrina Betan-
court propugnaba el aislamiento internacional de todo
gobierno de facto, pero por la otra Allende era, desde la
perspectiva del partido, una especie de traidor que se
habia pasado con armas y bagajes al enemigo. En aquel
momento, ademads, se estaba en plena campafa para las
elecciones presidenciales del 9 de diciembre. El candida-
to favorito era Carlos Andrés Pérez, a quien se veia como
el pupilo de Betancourt, pero que también tenia el sam-
benito de haber sido el durisimo ministro de Relaciones
Interiores (a cargo de las policias) y haber combatido a la
guerrilla. La izquierda comunista lo acusaba sistematica-
mente de «asesino» y de agente de la CIA. No obstante,
Pérez era un genio en el arte de reinventarse y habia
logrado suavizar su imagen. Actualizando su vestuario,
usando a fondo los medios de comunicacion, emplean-
do su risa facil y gran capacidad oratoria, perdonando y
reincorporando al partido a muchos adecos?? que se ha-
bian ido en las disidencias de los anos 60, salvo los co-
munistas, habia logrado para entonces que ya pocos lo

20 Dentro del espiritu frentista de los anos 30, en 1936 se intentd
organizar un partido de unién de las izquierdas, el Partido
Democratico Nacional (PDN). Un afio después los comunistas
se separaron del grupo y lo acusaron, entre otras cosas, de
anarcotrotstkista. Asf el partido quedo bajo el liderazgo de
Betancourt. En 1941 sus miembros fundan AD, manteniendo los
simbolos y el programa del PDN.

21 Eduardo Mayobre: «Allende y Betancourt» en Analitica, 14/8/2011.

22 Cognomen de los militantes de AD. Fue acufiado en la década de
1940 por sus rivales conservadores, que los acusaban de comunistas
embozados. Viene de AD-co (de comunista).



recordaran como un super policia. Frente al golpe contra
Allende opt6, como Betancourt, por una condena y un
deslinde al mismo tiempo: «como es bien sabido, yo no
comparto las ideas que defendio el doctor Allende. Pero
Allende lleg6 al poder por via electoral y esto exigia res-
peto a su mandato»?3.

Carlos Andrés Pérez arrasé en las elecciones de diciembre
de 1973 con casi 49% de los votos. A pesar de su cambio
de imagen, de lo que decian las encuestas, de las pasiones
gue desataba, de sus promesas de vertiginosa renovacion
(«democracia con energia» era uno de sus lemas), de los
vientos de bonanza que la crisis energética ya producia en
Venezuela, todos se quedaron cortos al prever la dimen-
sion de lo que vendria. Quien se habia empefado en dejar
atras su imagen de «duro» y habia sido eliptico en la con-
dena del golpe a Allende tenia en mente una especie de
gran salto adelante para Venezuela, adoptar politicas muy
de vanguardia en la socialdemocracia de la época (vastas
nacionalizaciones, ambiciosos planes de desarrollo, am-
pliacion de las politicas sociales, tercermundismo) y hasta
adoptar una especie de Ostpolitik?* (jprecisamente él!) con
la izquierda vernacula e, incluso, con la Cuba de Castro. Si
alguien tenia ganas y se sentia con fuerzas para unir a todo
el progresismo latinoamericano, insertarlo en la estructura
global de la Internacional Socialista y ponerlo al dia con las
ideas del momento, ese era él. Fue lo que casi de inmedia-
to identificd Brandt. Tal es el otro hilo de esta historia, el
gue definié la mudanza de Nueva Sociedad y ayudé a im-
pulsar su protagonismo: la Venezuela de los afios 70.

TERCER HILO: LA «GRAN VENEZUELA»

Entre enero de 1973 y 1974 los precios del barril de pe-
tréleo subieron de unos 2,70 dolares por barril a méas de
11 dolares. Este boom, que en el mundo generd crisis de
inflacién, escasez y desempleo en casi todas partes, fue
para los paises exportadores de petréleo el inicio de una
década de inusitada bonanza. Si ya Pérez albergaba la
intencion de dar un viraje a Venezuela y de impulsar
todas las causas del Tercer Mundo, la triplicacion de los
ingresos fiscales fue lo que termind de empujar su vo-
cacion —enorme, a trechos audaz— de hacer historia.
Llamé a su proyecto la «Gran Venezuela», que habria
de concretarse con un pais desarrollado para el afo
2000. Junto con uno de aquellos adecos disidentes que
regresaron al redil del partido, Gumersindo Rodriguez

23 Citado por Mario Ayala y Claudia Rojas: «La recepcion de los golpes
de Estado de Chile y Argentina en Venezuela: prensa, actores
politicos y gobiernos (1973/1976)» en Izquierdas N° 33, 5/2017, p. 8.

24 Politica llevada a cabo por la Republica Federal Alemana y
encabezada por su canciller Willy Brandt durante su mandato (1969-
1974), que consistié en acercarse y normalizar relaciones con Europa
del Este y en especial con Alemania Oriental.
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(1933-2015)?°, nombrado ministro de Planificacion, deci-
dié emprender un vasto programa de transformacion.
Detengdmonos un poco en él, ya que es importante pa-
ra entender el conjunto.

Con la ayuda de tecndcratas jévenes como Rodriguez, o
como otros venidos de la empresa privada, Pérez inicid
una politica frenética (jdemocracia con energia!) de cam-
bios en todo nivel, que alin hoy genera una opinién am-
bivalente. Estatizéd las empresas estratégicas que estaban
en manos de transnacionales, muy especialmente las de
la industria siderurgica (1975) y petrolera (1976). Siguien-
do las indicaciones de la Comision Econémica para Amé-
rica Latina (Cepal), obligd a que otras fueran traspasadas
a empresarios venezolanos. También estatizé el Banco
Central de Venezuela (1974). Emprendié vastos progra-
mas sociales de subsidios, promovié el pleno empleo, de-
sarrollé una asombrosa politica de obras publicas, inau-
gurando escuelas, hospitales, carreteras, acueductos,
electrificacion y viviendas sociales por todo el pais. Esta-
blecié un amplio programa de becas para formar en el
exterior a los profesionales que habrian de administrar a
la «Gran Venezuela». Internacionalmente, se aplico a fon-
do al tercermundismo. Fue en gran medida el organizador
de la Conferencia Norte-Sur, llevada a cabo en Paris en
1974 (no en vano el diplomatico venezolano Manuel Pé-
rez Guerrero la copresidid) y reimpulsé a la Organizacién
de Paises Exportadores de Petroleo (OPEP) con la Cumbre
de Argel en 1975. Apoy6 la descolonizacién, sobre todo
en el Caribe (algunos incluso llegaron a temer una especie
de imperialismo venezolano, sobre todo en torno de Aru-
ba, cuyo independentismo respaldd con fuerza®®). Esta-
blecié relaciones diplomaticas con una gran cantidad de
paises africanos y de Oriente Medio, apoy6 a los No Ali-
neados, manifestd simpatia hacia Josip Broz Tito, pronun-
ci6 encendidas declaraciones antimperialistas frente a
Estados Unidos. Jugd un papel protagédnico en la lucha de
Panama por tomar el control del canal y en la lucha de los
sandinistas contra Anastasio Somoza. Restablecio las re-
laciones diplomaticas con Cuba y llegé a desarrollar una
amistad estrecha con Fidel Castro. Quienes se acordaban

25 Se habia marchado en 1960 con el MIR y fue uno de los impulsores
iniciales de la guerra de guerrillas. Encarcelado por subversivo,
fue uno de los que se beneficiaron de la politica de conmutacion
de penas por el extranamiento. En el exilio, estudié Economia en
la Universidad de Manchester. Se reincorpord a AD en 1969, fue
elegido diputado y se convirtié en uno de los grandes tedricos en
materia econémica. Las reformas que emprendié Harold Wilson
parecen haberlo impresionado mucho, de modo que disend un
modelo que se parecia bastante al del laborismo inglés.

26 Fue un cercano aliado y amigo del lider independentista Betico
Croes (1938-1986). Aun en 1985, en un estudio publicado en
Nueva Sociedad, se les pregunté en una encuesta a los arubanos
si preferian ser venezolanos. Aparentemente, para el momento,
ninguno escogid esta opciéon y mayoritariamente optaron por la de
ser un Estado asociado a los Paises Bajos. Ver George J. Cvejanovich:
«Aruba, ;préximo mini Estado independiente?» en Nueva Sociedad
N° 80, 11-12/1985, pp. 4-10
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del super policia se frotaban los ojos incrédulos. Como se
dijo, apoyé en grados muy importantes la democratiza-
cion de Espafa, incluso en aspectos clave como la legali-
zacion del Partido Comunista y del PSOE (no en vano el
rey Juan Carlos | visité Caracas en 1976 y en 1977). La
capital venezolana se llené de exiliados del Cono Sur, a
quienes generalmente se les conseguian empleos equiva-
lentes a los que habian perdido en sus paises. Y, como ya
veremos, al alimén con Brandt, ayudd a que los partidos
socialdemdcratas de la regién se incorporaran a la Inter-
nacional Socialista, de la que llegd a ser vicepresidente.

Todo aquello le gané una enorme popularidad a Pérez den-
tro y fuera de Venezuela. Pero desde el principio también
generd sefales de alarma por la escala de los gastos, que
rapidamente sobrepasaron la lluvia de petrodélares; por las
dimensiones que estaba adquiriendo el Estado con las esta-
tizaciones, el recalentamiento de la economia, que desatod
una inflacion de dos digitos que en el siguiente medio siglo
logré Venezuela reducir solo en dos ocasiones (en el resto de
los anos los indices han sido de dos o tres digitos, hasta lle-
gar a la gran hiperinflaciéon de 2018-2021). También hubo
voces que advirtieron sobre el endeudamiento, que gracias
a la bonanza era muy facil de hallar y que por el nivel de
gastos e inversiones crecio exponencialmente. Otro proble-
ma que comenzo a generar preocupacion fue el de los cada
vez mas frecuentes escandalos de corrupcion. Venezuela
habia sido tradicionalmente un pais muy corrupto, pero si
algo diferencié los primeros anos de la democracia de las
dictaduras anteriores fue su honestidad administrativa. No
puede afirmarse que se traté de administraciones sin macu-
las o libres de algunos escandalos, pero en general la corrup-
cion habia dejado de ser un rasgo caracteristico de la vida
politica venezolana. Prueba de ello es que los presidentes del
periodo sufrieron numerosas acusaciones por parte de sus
enemigos (hay que ver todo lo que dijo la insurreccion co-
munista), menos la mas usual en Venezuela: la de corruptos.
Sin embargo, a partir de 1974, la superabundancia de recur-
sos, el crecimiento del Estado —que no fue todo lo ordenado
gue se hubiera requerido—y el volumen de los contratos,
compras y financiamientos que se tejian en torno de él ge-
neraron oportunidades casi infinitas para las coimas, los so-
breprecios y la distraccion de dineros publicos. Muy pronto
se hizo publica la ruptura entre Betancourt y su pupilo, y se
formaron dos grupos en AD: betancuristas y perecistas (0
carlosandresistas). Los primeros sostenian el retorno a los va-
lores primordiales, a la honestidad y moderacién administra-
tiva. Advertian que las estatizaciones podrian ser ruinosas a
lalargay que la politica de apertura con Cuba y los comunis-
tas no seria retribuida con lealtad. Betancourt advirtié sobre
la reaparicion de conspiradores en distintos niveles del Esta-
do (sobre todo los cuarteles) y sobre la posibilidad de que, en
2000, en lugar de ser la Gran Venezuela, seriamos mas bien
un pais quebrado. Fue entonces cuando Carlos Rangel se
alejé de su admiracién por el modelo venezolano para ha-
cerse un pensador neoliberal.

Pero en 1974, cuando Nueva Sociedad mudd sus oficinas a
Caracas, el vaso se veia medio lleno. La Gran Venezuela apa-
rentaba ser perfectamente posible, los indicadores sociales y
econdmicos iban viento en popa, todo hacia pensar que Ve-
nezuela seria el feliz caso de un pais del Tercer Mundo que
habria de desarrollarse de la mano de un gobierno democra-
tico y progresista. Pero, sobre todo, la politica internacional
de Pérez y la riqueza petrolera proyectaban una extraordina-
ria imagen entre los progresistas del mundo. Cuando Brandt
lo vio como el companero de ruta ideal para la globalizacion
de la Internacional Socialista, no estaba desencaminado. En
el Tercer Mundo tenfa un poder de convocatoria probable-
mente mayor que el del canciller aleman. Y asi como entre
ambos surgié muy rapido una buena quimica, que cred una
sincera amistad personal, el famoso carisma de Pérez habia
logrado otro tanto con muchos otros lideres, como Gonza-
lez, Croes, el mismo Castro, que facilitaba las relaciones.

Si algo caracterizo a los nimeros de Nueva Sociedad durante
la segunda mitad de la década de 1970 fue su notable aten-
cion a lo que decian y hacian los adecos, quienes de esta
forma aparecian como una especie de ejemplo a sequir. Ya el
numero 11-12 (marzo-junio 1974) habia reproducido el pro-
grama de gobierno de Pérez, anunciando para la comunidad
socialdemdcrata la tesis de la Gran Venezuela?’. En el nimero
21, noviembre-diciembre 1975, el primero con pie de im-
prenta en Caracas, aparecieron sendos articulos de dos ideo-
logos del carlosandresismo: el entonces ya todopoderoso
Gumersindo Rodriguez, «La construccion del orden interna-
cional de la postguerra», y Celestino Armas (1935-2011),
«Nacionalizacién en democracia». Es una tdnica que se repe-
tird en las siguientes entregas. Y como para que no queden
dudas del rol de Venezuela en el contexto latinoamericano,
en ese numero 21 también aparece la «Declaracion de Colo-
nia Tovar», suscrita por un grupo de exiliados chilenos en julio
de 1975, a propdsito de un seminario organizado por el Ins-
tituto Latinoamericano de Investigaciones Sociales (ILDIS), de
la FES, en la localidad venezolana. Clodomiro Almeyda, Ser-
gio Bitar, Renan Fuentealba, Rafael A. Gumucio, Carmen La-
zo, Bernardo Leighton, Hugo Miranda, Carlos Morales, Ani-
ceto Rodriguez y Anselmo Sule se comprometieron «en la
construcciéon de una Sociedad Socialista, Democratica, Plura-
lista, de plena participacion de los trabajadores en el po-
der»?®. Definitivamente los socialistas chilenos seguian estan-
do en una clave distinta a sus aliados venezolanos.

Es ese el contexto venezolano de la Conferencia de Caracas
que se reunié entre el 22 y el 25 de mayo de 1976 en el em-
bleméatico Hotel Tamanaco (todavia es uno de los hoteles mas
lujosos de la ciudad, pero fue construido durante el boom
petrolero de la década de 1950, fundamentalmente para uso

27 «Accién de gobierno hacia la Gran Venezuela» en Nueva Sociedad
N° 11-12, 3-6/1974, pp. 121-136.

28 Disponible en <https://static.nuso.org/media/articles/
downloads/207_1.pdf>.



de los estadounidenses que, sobre todo, venian a hacer ne-
gocios). Se trata de otro hilo muy importante para terminar
de configurar esta historia de Nueva Sociedad y la globaliza-
cion de la socialdemocracia.

CUARTO HILO: LA CONFERENCIA
DE CARACAS

Aqui ya empieza a perfilarse lo que todos los hilos sequidos
hasta ahora habian ido tejiendo: el prestigio de la demo-
cracia «a contracorriente» venezolana, su estabilidad, clima
de pazy libertad, sus politicas progresistas, bonanza petro-
lera, su politica internacional, Pérez, su amistad con Brandt,
su deseo de incorporarse a la Internacional Socialista, la
gran cantidad de exiliados en Venezuela, la oficina de la
FES, la sede de Nueva Sociedad, todo esto convirtio a Ca-
racas en el lugar ideal para uno de los pasos fundamenta-
les de la globalizacion de la Internacional Socialista, la Con-
ferencia de Caracas. Ya vimos antes su importancia por via
del mismo Brandt. Seguir las deliberaciones, discursos y
resoluciones del evento asombra. Si el acontecimiento se
difumind hasta casi borrarse de la memoria de los venezo-
lanos, esto solo puede explicarse por la dimension de las
otras cosas que lo envolvieron (la nacionalizacion del petro-
leo, por ejemplo; o la Conferencia Norte-Sur de Paris). Pero
en cualquier otro pais del Tercer Mundo se habria converti-
do en un hito historico.

La lista de los participantes impresiona: ademas de Brandt y
los anfitriones Pérez y Betancourt, nada menos que Bruno
Kreisky, Luis Alberto Monge, Oscar Arias, Rodrigo Borja, Feli-
pe Gonzalez, Bettino Craxi, Mario Soares, José Francisco Pe-
fla Gémez e, incluso, el legendario Victor Raul Haya de la
Torre. La lista es mucho mas larga, pero detengdmonos en
Haya de La Torre: si hasta él, quien fue el primero en intentar
una especie de internacional regional, la Alianza Popular Re-
volucionaria Americana (APRA), el que no se dejé convencer
por el Comintern ni yendo a la Union Soviética en los afios
20, cuando no era tan facil no ilusionarse por el comunismo,
ahora aceptaba comulgar con la Internacional, ¢qué esperar
del resto? Nueva Sociedad sera generosa cubriendo el even-
to. En su numero 24, de mayo-junio 1976, publicé las resolu-
ciones del congreso, las palabras de Carlos Andrés Pérez, las
de Thompson Dudley, y aprovech¢ la estadia en Caracas de
Felipe Gonzélez para hacerle una larga entrevista®. Los tex-
tos dan para una tesis doctoral, cosa que escapa de los alcan-
ces de este trabajo*.

29 «Entrevista con Felipe Gonzalez: Socialismo - Democracia Espafia» en
Nueva Sociedad N° 24, 5-6/1976.

30 Pueden leerse todos los documentos del evento en: Reunidn en
Caracas, mayo 1976. Encuentro de dirigentes politicos de Europa y
América en Pro de la Solidaridad Democratica Internacional, Difusora
Postal del Libro, Caracas, 1978.
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Ahora bien, muy significativamente Nueva Sociedad no reco-
gi6 las palabras de Betancourt ni las de Haya de la Torre. Un
signo del momento. Parecia méas interesada en lo que en
efecto fue el porvenir de la socialdemocracia que en lo que el
glorioso pasado pudiera aun comentar. Ninguno de los dos
histéricos sobreviviria a la Conferencia por mucho tiempo.
Hay un dato importante que, en este sentido, es necesario
resaltar: muy significativamente, la Conferencia de Caracas
tuvo el largo —y tal vez un poco aparatoso- titulo de Encuen-
tro de dirigentes politicos de Europa y América en pro de la
solidaridad democratica internacional. No se trataba, ni re-
motamente, de un nombre gratuito. Para todos aquellos par-
tidos latinoamericanos que «desde hace decenios luchan por
la libertad, la democracia y el progreso social», como dijo
Brandt, de inmediato remitia a los dos congresos Pro Demo-
cracia y Libertad (La Habana, 1950; Maracay, 1960), organi-
zados, como se ha dicho, por la llamada izquierda democra-
tica caribefa, tan remisa a formar parte de alguna
internacional. Después de la disolucion del aprismo como
movimiento continental, todos estos partidos subrayaban su
diferencia con los comunistas poniendo el acento en que res-
pondian a las especificaciones propias de sus paises (ni si-
quiera de Indoamérica, categoria aprista que nunca gusté
mucho en el Caribe por su obvia exclusion de las poblaciones
afrodescendientes), y que de ningtin modo iban a pasar del
imperialismo estadounidense, que resistian, pero con el que
se podia negociar de algiin modo, al soviético. Tales habian
sido principios fundamentales de Betancourt y de AD. La
Asociacion Interamericana Pro Democracia y Libertad nunca
tuvo un objetivo centralizador, ni un funcionamiento, hasta
donde se ha podido averiguar, demasiado préactico, salvo el
de ser un puente con el Partido Democrata estadounidense
(lo gque no es poco)*’. En el marco del periodo mas duro de la
Guerra Fria, no es irrelevante que la asociacién haya sido en
pro de la democracia y la libertad, y no de la revolucion, el
socialismo o el antimperialismo.

Con todo, el ingreso a la Internacional Socialista debia hacer-
se con alguna transicion, respetando la tradicion y guardan-
do las formas. Como lo indica su nombre, la Conferencia de
Caracas sirvié de puente, fue la ultima pro democracia y la
primera de la Internacional, que es como la recuerda la ma-
yoria de las personas?. En su discurso inaugural, Betancourt
hizo cuatro propuestas concretas a los delegados. La prime-
ra, «que la Convencién de Partidos Socialistas Europeos y de
Partidos Latinoamericanos de orientacion social-demdcrata,
reafirme su vocacion de respeto al ejercicio de las libertades

31 Su comité ejecutivo fundacional en 1950 estaba conformado por
Rémulo Betancourt, presidente; German Arciniegas, Frances Grant,
Seferino Romualdi, Ernst Schwarz, Raul Migone, James Loeb,
Gonzalo Barrios y Levi Marrero. V. Conferencia Interamericana Pro
Democracia y Libertad, Tipografia Alfa, La Habana, 1950.

32 Aunque hubo una Conferencia Pro-Democracia y Libertad mas,
reunida en Caracas entre el 23y el 27 de julio de 1979, fue de
caracter exclusivamente sindical. «Conferencia Pro-Democracia y
Libertad» en Nueva Sociedad N° 43, 7-8/1979.
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publicas; a la vigencia de los derechos humanos; a la eleccion
de los gobiernos mediante el sistema de sufragio general,
universal y secreto; y de una mejor distribucién de la rique-
za de los pueblos, para elevar los ingresos y la calidad de
vida de los sectores mayoritarios de las naciones»®. Es una
apretada y esclarecedora profesion de fe socialdemaocrata,
gue sintetiza, casi en forma de credo niceno, lo fundamental
de sus valores.

La segunda propuesta es la busqueda de «acuerdos equi-
tativos [con los paises industrializados] que echen las bases
de un nuevo orden econdmico internacional»**. La tercera,
solicitar ante la Asamblea General de las Naciones Unidas
«una resolucion que obligue a todos los Estados miembros
a conceder la extradicion de personas que hayan propicia-
do crimenes politicos, o cometido delitos de peculado»®. Y
la cuarta, enviar «un fraternal saludo a los Partidos Socialis-
tas de Portugal, Espafa y sus afines ideoldgicos, por su
gallarda y valerosa tarea que han venido realizando, des-
pués de desaparecer de ambos paises de la Peninsula Ibéri-
ca dos ominosas y largas dictaduras»®®. Por eso, para termi-
nar, Betancourt se permite «pedir a la Asamblea que,
puesta de pie, ovacione a los companeros Mario Soares y
Felipe Gonzélez»*’. El taquigrafo recoge: «lo hace fervoro-
samente la Asamblea». Fue un paso de testigo. Si Nueva
Sociedad no repard en sus paginas en los histéricos Betan-
court y Haya de La Torre, lo hizo siguiendo en alguna me-
dida sus propias indicaciones: el presidente de la Conferen-
cia habia apuntado hacia lo que ya todos vefan como el
futuro, y hacia ellos mir6é también la revista.

LA SOCIALDEMOCRACIA GLOBAL,
A MODO DE CONCLUSION

Tenemos ya configurado el tapiz de esta historia. Los hilos
han ayudado a tejer una parte (y una muy importante) de la
socialdemocracia global. En la Caracas de 1976 a la que se
mudé Nueva Sociedad se avistaba el despuntar, como una
aurora, de la socialdemocracia global. La revista, protagonis-
ta de primera linea en este amanecer, le dio especial cobertu-
ra al relevo que habria de trajinarlo. En una larga entrevista,
Felipe Gonzaélez presento las ideas que anunciaban el camino
por el que avanzarfa el PSOE en la consolidacién de la demo-
cracia espanola:

33 «Discurso de Rémulo Betancourt, ex presidente de Venezuela y
presidente de la Reunién de dirigentes politicos de Europa y América
Latina en Pro de la Solidaridad internacional» en Reunion en Caracas,
mayo 1976. Encuentro de dirigentes politicos de Europa y América
en Pro de la Solidaridad Democratica Internacional, cit., p. 81.

Ibid.

Ibid.

Ibid

Ibid.

34
35
36
37
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Yo creo que la conferencia se puede calificar de historica,
no tanto por el alcance que puedan tener las resoluciones
gue de aqui se deriven, ya que pienso que no se puede
ser excesivamente pretensioso, pero creo que es un pri-
mer paso y de ahi su gran importancia, que permite el
acercamiento de la Europa desarrollada a la América La-
tina en vias de liberacién, no sélo politica sino econdémica.
Creo que la auténtica dimension del encuentro esta en
un esfuerzo de mutuo conocimiento que tiene una tras-
cendencia que va mas alld de lo gue hoy mismo puede
calcularse. Supondra, a la vez, un esfuerzo para el reen-
cuentro de los paises de la tierra que tratan de conseguir
la independencia nacional, que supone algo mas que una
independencia politica, es decir, una independencia eco-
némica, como en el caso de los europeos, que teniendo
una independencia politica claramente decantada, sin
embargo tienen desde un punto de vista econémico for-
mas de dependencia muy marcadas. O, en definitiva, pa-
ra decirlo de otra manera, se trata de la colaboracién
entre una Europa prospera y muy desarrollada con un
asentamiento democratico, que hasta el momento pare-
ce firme, con los paises del mal llamado Tercer Mundo, en
concreto con Ameérica Latina, con quienes podria surgir
una nueva férmula de entendimiento internacional, con
una nueva correlacion de fuerzas que hiciera a los pue-
blos menos dependientes de las dos superpotencias y de
los intentos hegemonicos de cada una de ellas.®

Mas alla de estas declaraciones generales, de mayor alcan-
ce fueron sus observaciones concretas sobre Africa, algu-
nos paises especificos de América Latina y, naturalmente,
Espafia. Una en particular podria haberle gustado mucho a
Betancourt:

nos han robado el término [socialismo]. Lo utilizan quie-
nes no tendrian que utilizarlo. Y, sin embargo, todo quie-
re decir lo mismo en sustancia y a mi juicio. Social-demo-
cracia = democracia social = socialismo democratico =
socialismo. Tenemos que luchar porque no nos arrebaten
los conceptos que nos identifican dentro de unos marge-
nes amplios. Por consiguiente, yo creo que habria una
denominacion genérica que aportar. Socialismo «profun-
dizacion del concepto de la democracia». jQué es el so-
cialismo sino la democracia de verdad! No hay socialismo
sin democracia, no hay socialismo sin libertad.**

Ya en su discurso Betancourt habia advertido sobre las
complacencias con el totalitarismo («los hombres y mujeres
de AD en las ya casi cuatro décadas que contamos como
organizacién politica, jamas hemos cohonestado los atro-
pellos del régimen soviético contra sus vecinos y satélites

38 «Entrevista a Felipe Gonzalez: Socialismo-Democracia en Espafna»,
cit., p. 3.

39 Ibid., p. 5.



suyos del Este europeo, ni las violaciones a los derechos
humanos cometidas dentro de su propio territorio»*°); en
particular le preocupaba que «los mayores desafueros co-
metidos por Estados totalitarios, siempre que ostenten en
su mascaron de proa la ensefia comunista, merecen el si-
lencio y el aplauso masoquista de muchos de los llamados
‘intelectuales de izquierda’ de Occidente, en todos los pai-
ses y de todas las lenguas»*'. Decir eso en momentos en
los que Pérez emprendia su Ostpolitik con Cuba, y ademas
hacerlo rodeado de socialistas europeos y del Cono Sur,
con sus actitudes muchas veces empaticas con Fidel Castro
o con el proceso chileno, era ponerel dedo en la llaga de
muchos e increparlos de un deslinde claro. Y es justo lo que
hizo Gonzalez (quien en sus muchos viajes a Venezuela
siempre peregrind a la casa de Betancourt y llegé hasta a
participar en actos de calle con él). También es lo que en
breve, en el famoso congreso del PSOE de 1979, hara el
historico partido: el abandono del marxismo.

En aquel 1979 el otro ovacionado, Mério Soares, también
hara lo propio. El texto que publicé en Nueva Sociedad (es
importante recordar que se trata de uno de los fundadores
de la revista) tiene un titulo que no deja espacio para muchas
dudas: «El pueblo no come ideologia. Congreso del Partido
Socialista Portugués»*?. La convencion que este partido ha-
bia tenido en noviembre de 1976 sirvio de base para «el de-
sarrollo de la ‘idea de Caracas'», como defini¢ Brandt*? la

40 «Discurso de Rdbmulo Betancourt, ex presidente de Venezuela 'y
presidente de la Reunion de dirigentes politicos de Europa y América
Latina en Pro de la Solidaridad internacional», cit., p. 64.

41 Ibid., p. 65.

42 Maério Soares, «El pueblo no come ideologia. Il Congreso del Partido
Socialista Portugués», Nueva Sociedad, No. 27, noviembre-diciembre
1979, pp. 104-114.

43 Brandt, Op. Cit., p. 15
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alianza con los partidos latinoamericanos, inicialmente AD y
el PRI. En 1977 se reunirian en Roma. Ya al afo siguiente, en
1980, la Internacional Socialista hizo una segunda gran reu-
nién en Santo Domingo, donde cred el Comité para América
Latina y Caribe. Los participantes fueron los mismos de Cara-
cas (con algunas nuevas estrellas recién aparecidas en el fir-
mamento, como el francés Francois Mitterrand y el nicara-
glense Edén Pastora), y ya nadie usé alguna alusién a lo de
pro democracia y libertad: la izquierda latinoamericana, al
menos la caribea, habia aceptado entrar a la Internacional
Socialista sin mas remilgos. Cedio en lo de formar parte de
una internacional, pero lo hizo en un marco de algo en lo que
podia sentirse precursora, porque ya lo habia hecho en las
décadas de 1930y 1940: la renuncia al marxismo de los dos
partidos socialistas europeos con los que se sentia mas cerca-
na, el portugués y el espafol.

La socialdemocracia vivia su gran momento, se habia he-
cho global, engrosado su familia con una gran cantidad
de partidos africanos y asiaticos, y basicamente con todos
los latinoamericanos progresistas. La idea de un socialis-
mo en libertad y democracia (si, «jqué es el socialismo
sino la democracia de verdad! No hay socialismo sin de-
mocracia, no hay socialismo sin libertad») se habia im-
puesto, y todo indica que Caracas y Nueva Sociedad fue-
ron protagonistas claves de este proceso, de enormes
consecuencias historicas.

11



FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG — NUEVA SOCIEDAD O EL NACIMIENTO DE LA SOCIALDEMOCRACIA GLOBAL

FUENTES

Archivos:
Archivo Fundacion Rémulo Betancourt, Caracas.
Archivo oficina ILDIS, Caracas.

Documentos impresos:

Conferencia Interamericana Pro Democracia y Libertad, La Habana,
Tipografia Alfa, 1950.

Reunion en Caracas, mayo 1976. Encuentro de dirigentes politicos de
Europa y América en Pro de la Solidaridad Democratica Internacional,
Caracas, Difusora Postal del Libro, 1978.

Testimonios
Entrevista a Marco Tulio Bruni-Celli, Caracas, julio 2022

Hemerografia
El Nacional, Caracas, 13 de septiembre de 1973
Nueva Sociedad, San José de Costa Rica, 1972-1975; Caracas, 1975-2005

Bibliografia

Ameringer, Charles D. The democratic left in exile. The Antidictatorial
Struggle in the Caribbean, 1945-1959, Coral Gables, University of Miami
Press, 1974.

Avyala, Mario; y Claudia Rojas: “La recepcion de los golpes de Estado de
Chile y Argentina en Venezuela: prensa, actores politicos y gobiernos
(1973/1976)", Izquierdas, 33, mayo 2017, pp. 1-20

Boersner, Demetrio. ;Qué es el socialismo democratico?, Caracas, Nueva
Sociedad, 1988.

—————————————————————————— . Relaciones internacionales en América Latina.
Breve historia, Caracas/México, Nueva Sociedad/Nueva Imagen, 1982.

Brandt, Willy. “Después de Caracas...”, Nueva Sociedad N° 31-32, Julio-
Octubre, 1977 (www.nuso.org)

12

Cvejanovich, George J. “Aruba, ¢préximo mini Estado independiente?”,
Nueva Sociedad, No. 80, noviembre-diciembre 1985, pp. 4-10

Gonzélez, Felipe. “Carlos Andrés Pérez, homenaje al amigo”, El Pais, 27 de
diciembre de 2010 (https://elpais.com/internacional/2010/12/28/
actualidad/1293490801_850215.html).

Hesse, Valeska. “Cuando la Internacional Socialista pisaba fuerte”, Nueva
Sociedad, marzo 2022, (https:/nuso.org/articulo/auge-y-ocaso-de-la-
internacional-socialist/)

Koschutzke, Alberto. “100 pasos hacia una nueva sociedad”, Nueva
Sociedad, No. 100, marzo-abril 1989, pp. 2-4

Mayobre, Eduardo. “Allende y Betancourt”, Analitica, 14 de agosto de
2011 (https://www.analitica.com/opinion/opinion-nacional/allende-y-
betancourt/).

Rangel, Carlos. Del buen salvaje al buen revolucionario. Mitos y realidad
de América Latina, Caracas, Monte Avila Editores, 1976

Rother, Bernard. Sozialdemokratie Global. Willy Brandt und die Sozialistische
Internationale in Lateinamerika, Campus Verlag, Frankfurt, 2021.

Soares, Mério. "“El pueblo no come ideologia. Il Congreso del Partido
Socialista Portugués”, Nueva Sociedad, No. 27, noviembre-diciembre 1979,
pp. 104-114

S/A. “Entrevista a Felipe Gonzalez: Socialismo-Democracia en Espana”,
Nueva Sociedad, No. 24, mayo-junio 1974, p. 3 (https:/static.nuso.org/
media/articles/downloads/233_1.pdf)

S/A. “Ein ganz auBergewohnlicher Mann Klaus Lindenberg berichtete von
Willy Brandts Auslandsreisen wahrend der Unkeler Jahre”, https://www.blick-
aktuell.de/Berichte/Ein-ganz-aussergewoehnlicher-Mann-199123.html



SOBRE EL AUTOR PIE DE IMPRENTA

Tomas Straka Instituto Latinoamericano de Investigaciones Sociales - ILDIS
Tomas Helmut Straka Medina es un historiador y ensayista

venezolano. Se desempefa como director del Instituto Oficina de la Fundacion Friedrich Ebert en Venezuela,

de Investigaciones Histéricas «Hermann Gonzalez Av. San Juan Bosco con 2da. Transversal, Edf. San Juan,
Oropeza, sj», de la Universidad Catélica Andrés Bello Piso 4. Altamira. Apartado 61712 - Chacao,

y es Individuo de Numero de la Academia Nacional Caracas 1060-A, Venezuela

de la Historia de Venezuela.
Responsables:
Katharina Wegner/ Representante FES Venezuela
Anais Lopez / Coordinadora de Proyectos

Para pedir publicaciones:
comunicaciones@ildis.org.ve

Se prohibe el uso comercial de los medios publicados por
la Fundacion Friedrich Ebert (FES) sin un consentimiento
escrito de la FES.

Las opiniones expresadas en esta publicacion no reflejan, necesariamente, ISBN: 978-980-6077-81-2
los puntos de vista de la Fundacion Friedrich Ebert (FES).



NUEVA SOCIEDAD O EL NACIMIENTO
DE LA SOCIALDEMOCRACIA GLOBAL

La socialdemocracia vivia su gran  latinoamericanos progresistas. La  hay socialismo sin libertad») se habfa
momento, se habia hecho global, idea de un socialismo en libertad y  impuesto, y todo indica que Caracas
engrosado su familia con una gran  democracia (si, «jqué es el socialis- y Nueva Sociedad fueron protago-
cantidad de partidos africanos y asid- mo sino la democracia de verdad! nistas claves de este proceso, de
ticos, y basicamente con todos los  No hay socialismo sin democracia, no  enormes consecuencias historicas.

EBERT-—

STIFTU

NG

Mas informacién sobre el tema se puede encontrar aqui:
www.fes.de/stiftung/internationale-arbeit




