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Economia Romaniei a avut o traiectorie
pozitivd de convergenta fata de media
UE pe parcursul ultimului deceniu, insa
inegalitatile persista si se accelereazd dat
fiind un proces de dezvoltare dezechilibrat
inplanteritorial.

Principalul model de dezvoltare locald in
Romania a fost cel de proximitate fata de un
pol regional. Un nou model economic ar
trebui sa antreneze mai multe economii
locale pentru a se consolida traiectorii de
dezvoltare sustenabile.
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INTRODUCERE

Economia Roméniei a avut o traiectorie pozitiva de convergenta
la nivel national fatd de media UE pe parcursul ultimului deceniu.
Spre exemplu, PIB-ul per capita la paritatea puterii de cumpdrare
a crescut de la un nivel de 52,8% din media UE27 in anul 2010, la
aproape 73% in anul 2021. Tns3, inegalitatile persista si se
accelereaza dat fiind un proces de dezvoltare dezechilibrat in
plan teritorial.

Inegalitatile dintre romani nu sunt doar mai mari decat in vestul
Europei, ci si fata de alte state din regiune. Cei mai bogati 20%
dintre romani au venituri de peste 7 ori mai mari comparativ cu
cei mai sdraci 20% dintre romani. Media Europeand este de 5.
Singura tard peste Romania din aceasta perspectiva fiind
Bulgaria (7,45), in timp ce celelalte state CEE stau mult mai bine
ca distributie a veniturilor, fiind sub medie: Polonia (4), Ungaria
(4,19), Cehia (3,4). Indicele Gini privind inegalitatile de venituri in
Romania este unul dintre cele mai ridicate din Uniunea
Europeana, de 34,3% in anul 2021. Desi exista in mod clar un
decalaj est-vest in interiorul Uniunii Europene la nivelul PIB-ului
per capita, totusi modelele de dezvoltare nationald in interiorul
regiunii Europei Centrale si de Est diferd semnificativ'. Astfel, pe
baza indicatorilor economici, putem observa o crestere
economicd axata mai mult pe activitati cu valoare adaugata mai
ridicata in tdri precum Polonia, Cehia, tdrile Baltice sau Ungaria.
De asemenea, dinamica dezvoltarii teritoriale este mai buna in
alte state din Europa Centrala si de Est decat in cazul Romaniei.
Peste distributia veniturilor, in Roméania exista si inegalitati
majore cu privire la accesul la educatie sau servicii de sandtate
intre diferitele categorii de romani.

Inegalitatile dintre localitatile din Romania se releva pe toate
dimensiunile teritoriale. Regiune Bucuresti-llfov performeaza
mult peste toate celelalte regiuni ale tdrii, fiind singura zona in
care procesul de convergentd economicd cu UE a dus la
categoria de regiune dezvoltata. In cazul municipiilor, primele
20% dintre municipii au avut un PIB per capita de 5,85 ori mai
mare decdt cele mai sarace 20% de municipii. Jumatate din
rezultatul economic al Romaniei este concentrat in Bucuresti,
Cluj, Constanta, lasi si Timisoara — acestea reprezentand doar 5%
din municipiile Romaniei.

Se contureaza o tendinta dominanta de precaritate si lipsa de
oportunitdti economice pentru majoritatea romanilor. 2 din 3
romani de varsta activa se confruntd cu riscul de sdrdcie si
excluziune sociald desi muncesc®. In egald masurd, 2 din 3
romani locuiesc in regiuni cu un grad de dezvoltare scazut

conform clasificérii UE, adica avand jumadtate din PIB-ul per
capita al UE. In multe localitdti din Romania, peste 50% din
ponderea salariatilor sunt angajati la stat sau agricultura este (ex:
Teleorman, Olt, Giurgiu, Céldrasi, Vaslui, Mehedinti sau Botosani).
Subdezvoltarea sectorului privat in aceste localitati limiteaza
oportunitatile de angajare in economia locald si faciliteaza
migratia catre aglomerarile existente si municipiile mai bogate
sau de cele mai multe ori chiar in afara tarii, conducand la un
fenomen de depopulare.

Studiul de fata a avut ca obiectiv principal analiza decalajelor de
dezvoltare la subnationale din Romania si evidentierea unor
traiectorii la nivelul economiilor locale. Date fiind elemente
structurale de dezvoltare economica, precum dimensiunea
localitatii sau proximitatea fatd de poli de competitivitate, acest
studiu exploreaza factori care pot ajusta traiectoria de dezvoltare
a unei localitati, precum structura cheltuielilor publice locale.
Intrucat structura bugetard poate fi asimilatd cu prioritizarea
strategicd a factorilor de decizie locali, acest tip de date ne pot
reliefa modul in care actiunea locald poate determina o alta
traiectorie de dezvoltare decat cea dictata de elementele
structurale (efectul Zanei Bune®).

Analiza datelor a acoperit toate categorii de localitati — municipii
resedintd de judet, municipii, orase si comune - in perioada
2010-2020. Fatd de alte studii care analizeaza disparitatile
subnationale oprindu-se la nivelul regiunilor (NUTS II) sau la
nivelul judetelor (NUTS IlI), studiul de fatd aduce analiza la
nivelul de granularitate al tuturor unitdtilor administrativ
teritoriale (UAT) din Romania cu accent totodata pe structura
cheltuielilor publice locale si a contributiei pe care acestea o
aduc traiectoriilor de dezvoltare locala (sau, cum este cazul in
multe situatii, a absentei acesteia).

Analizele la nivel agregat, regional sau judetean ne pot ardta
dezechilibrele inter-regionale de dezvoltare* dar nu reusesc sa

1 Bohle, D., & Greskovits, B. (2012). Capitalist Diversity on Europe's Periphery.
Cornell University Press.

2 https://monitorsocial.ro/indicator/riscul-de-saracie-in-functie-de-statutul-
ocupational-2020/

3 Pe baza povestii Frumoasa din Padurea Adormitd, putem compara actiunea
factorilor de decizie locali (ex: primar, consiliu local) prin structura cheltuielilor
locale cu actiunea zanei bune care nu poate anula vraja cea rea - in acest caz
vulnerabilitati economice structurale (ex: depopulare, dezindustrializare,
lipsé de conectivitate), dar o poate indulci (ex: relocarea lucratorilor de la
distantd, dezvoltarea uneieconomiicreative, saltin conectivitatea digitald).

4 Fina, S.; Heider, B. & Rat, C.(2021). Romdnia inegald: Disparitétile socio-
economiceregionaledin Romania, FES Policy Paper



acopere adecvat modul in care productia, veniturile sau
consumul se impart in interiorul judetelor, intre diverse localitati
— unele dintre cele mai mici, fiind totusi robuste ca traiectorie
economicd, in zone cu dinamica mai slabd. Astfel, se omit
frecvent diferentele traiectoriilor de dezvoltare locald, oportu-
nitati sau evolutii microeconomice si macroeconomice care pot
oferi mai multe informatii cu privire la modul in care teritoriile
Romaniei reusesc sa creasca si care sunt factorii care inhibd sau
stimuleaza cu adevdrat cresterea la nivelul acestor localitdti.
Modul in care performeaza economiile locale poate sd genereze
tendinte de crestere si dezvoltare mult mai echilibrate si
reziliente la nivel national. Nivelul de propagare a efectelor de
crestere la nivel subnational a facut alte economii din regiune
(ex: Polonia, Cehia) sa performeze mai bine decat Romania in
acelasi context.

De asemenea, pentru a urmdri disparitatile la nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale am scos in evidenta evolutia de-a lungul
timpului a structurii cheltuielilor publice la nivel local®. Obtinem
astfel o perspectivd asupra mixului de cheltuieli care poate
sprijini mai mult cresterea economica locald—relevata in valorile
PIB per capita® sau numarul mediu de salariati, dar si prin
intermediul indicelui de dezvoltare umana locala (LHDI) realizat
de Banca Mondiald.

Aceasta abordare metodologica ne-a ajutat in cel putin doua
directii. Pe de-o parte, am aratat cum s-au corelat structura
bugetelor locale si indicatorii de crestere a PIB per capita si de
dezvoltare locald si daca autoritatile locale, prin modul in care au
executat cheltuielile de-a lungul timpului (fiind acoperita
perioada 2010-2020), au oferit un impuls cresterii PIB-ului in
localitatile pe care le conduc. Pe de alta parte, ne-a ajutat la
identificarea unor modele de crestere si dezvoltare care s-au
format in interiorul Romaniei, fiind luate in considerare doar
municipiile si orasele, respectiv 319 localitati. Analiza restransd la
nivelul acestor doud categorii de unitati administrative teritoriale
se bazeaza pe modelul de concentrare economica conform

5  Pentru analiza orientdrii bugetelor publice locale am regandit structura
cheltuielilor publice executate plecand de la clasificarea economica a
acestora. Am restructurat cheltuielile locale in doua mari categorii - cheltuieli
active (asociate cu suma cheltuielilor de capital si fonduri europene) si
cheltuieli pasive (asociate cu cheltuielile de personal si cele de asistenta
sociald). Aceastd regandire ne-a ajutat pentru a vedea propensiunea
autoritatilor publice locale intre dezvoltare si cheltuieli de functionare,
respectiv intre a aloca banii pentru a stimula cresterea economica in viitor in
fata nevoilor curente. Totodatd, cheltuielile cu fondurile europene pot
reprezenta si un indicator proxy important pentru a mdsura capacitatea
administrativd a autoritdtilor publice locale si a modului in care reusesc mai
degraba sa atraga si sa utilizeze fonduri europene si mai putin cheltuieli
finantate delabugetul local/de stat.

6  Din perspectivd metodologica cea mai importanta dificultate a fost de a
cuantifica PIB-ul la nivelul localitatilor, datele disponibile furnizate de
Institutul National de Statistica fiind doar la nivel de judet. Astfel, am folosit ca
indicator suplimentar ponderea numarului mediu de salariati de la nivel local
(UAT) in totalul salariatilor de la nivelul intregului judete pentru a
descompune PIB-ul judetean, considerand locurile de munca un proxy
semnificativ pentru gradul de producere a PIB-ului local si, prin urmare,
pentruaestima PIB-ullocal.

Ban, C., Medve-Balint, G., and Volintiru, C. forthcoming. A tale of three cities;

7 Volintiru, C., & Gherghina, S. (2022). We are in this together: stakeholder
cooperation during COVID-19in Romania. European Political Science, 1-11.

INTRODUCERE

cdruia centrele urbane ar trebui sa constituie dinamica principala
de crestere a regiunii de proximitate.

Rezultatele studiului nostru arata ca desi a avut o tendinta
pozitiva, procesul de convergenta teritorial din Romania nu a
avut dinamica suficient de puternica incat sa aducd mai multe
regiuni in ansamblul lor la un grad de dezvoltare ridicat.
Disparitatile intra-judetene rdman ridicate, ceea ce aduce in
discutie modelul de dezvoltare local. Efectul de antrenare al
principalele economii locale din Romania conteaza cel mai mult
- localitatile din periferia unor centre urbane mari au crescut
foarte mult si ele. De aceea, principalul model de dezvoltare
locald in Romania a fost cel de proximitate fata de un pol
regional. A doua traiectorie de dezvoltare locala a fost cea bazata
pe capacitatea autoritdtilor publice locale sa atraga capital privat
sau sd canalizeze capitalul public in investitii. A treia traiectorie
de dezvoltare locald se bazeaza pe o structura de dezvoltare
locala echilibrata, in care autoritatile publice locale, in
parteneriat cu sectorul privat reusesc sa asigure un cerc virtuos,
acoperind atdt calitatea serviciilor publice si calitatea vietii la
nivel local, cat si o dinamicd de crestere economica sustinuta.

Acest tip de dezvoltare echilibrata se bazeaza pe cooperarea
partilor la nivel local, in ceea ce literatura recentd denumeste
Laliante locale pentru crestere” (local growth alliance)’ sau
cooperarea partilor la nivel local (multi-stakeholder engagement).

Factorii structurali - diversele provocari si oportunitdti la nivel
local, pot sa impuna traiectorii diferite de dezvoltare economica
pentru diverse localitati din Romania. Totusi, decizia
administratiilor publice locale asupra structurii cheltuielilor
bugetare poate avea un rol determinant de asemenea. Datele de
convergenta la nivel subnational arata ca atragerea capitalului
privat si dezvoltarea unei economii locale sustenabile depind in
mare masurd de actorii locali si nu numai de tendintele
economiei nationale. Pentru a fi amplificate procesele de crestere
si dezvoltare in Romania, o implicare proactiva la nivel local este
necesara.

157 de localitati din Romania au avut o crestere acceleratd a PIB
per capita in ultimii ani, dar numai 13 dintre acestea, au avut o
structura bugetara dedicatd predominant investitiilor si acestea
se regasesc predominant in proximitatea unuia din marile orase.
Din cele 103 municipii din Romania numai patru au o structura
de cheltuieli echilibrata intre cheltuielile cu servicii publice si
investitii in infrastructurd; acestea au si cele mai mari valori ale
indicelui local de dezvoltare umana (LHDI). Limitdrile bugetelor
locale, in special in localitatile de dimensiuni mici, necesita
utilizarea maximala a investitiilor din fonduri europene si din
surse private in perioada imediat urmatoare. Un nou model
economic ar trebui sa antreneze mai multe economii locale de
succes pentru a se consolida traiectorii de dezvoltare sustenabile
si sa diminueze totodatd nivelul ridicat al inegalitatilor din
Romania.
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Romania a avut de peste un deceniu o importanta traiectorie de
crestere economicd, cu una dintre cele mai mari rate medii de
crestere a PIB-ului real din Uniunea Europeand, de peste 2,7%.
Valoarea addugata bruta generata de sectoarele din economie
aproape s-a dublat in termeni nominali, de la 115 miliarde euro
la aproape 217 miliarde euro, potrivit Eurostat. Aceasta crestere a
fost sustinutd mai ales de sectoare precum ITC, servicii
profesionale, stiintifice si tehnice, servicii administrative si servicii
suport, dar si de cresterea unor domenii din zona administratiei
publice, aparare, educatie, sanatate, iar dinamica de crestere a
economiei nationale a facut ca impactul crizei pandemice sd fie
unul moderat in comparatie cu alte state membre in anul 2020.
Tot la nivel agregat, statutul Romaniei de periferie economicad s-a
ameliorat, apropiindu-se de media UE si la nivelul indicatorilor
ponderati cu populatia. Spre exemplu, PIB-ul per capita la
paritatea puterii de cumpadrare a crescut de la un nivel de 52,8%
din media UE27 in anul 2010, la aproape 73% in anul 2021.

Dinamica de crestere a Romaniei se reflecta si in volumul
schimburilor comerciale. Exporturile de bunuri si servicii au
crescut intre 2010 si 2021 de la 40,6 miliarde euro la peste 98
miliarde euro. Aceasta crestere a fost sustinutd atat de
imbundtadtirea intensitdtii tehnologice a produselor (mai ales pe
fondul intrarii de capital strdin), cat si de deprecierea constantd a
monedei nationale. Dinamica pozitivd a economiei nationale
este vizibila si in atragerea investitorilor strdini. Astfel, stocul de
investitii straine directe s-a dublat in ultimul deceniu, ajungand
de la 53 miliarde euro la aproape 100 miliarde euro.

Cresterea agregata la nivelul economiei romanesti nu are insa
ancore puternice pentru sustinerea tendintelor de crestere in fata
conditiilor suprapuse de criza actuale. Romania are deficiente
structurale importante care au fost mascate de dinamica
agregata de crestere. Cresterea importanta a PIB-ului ascunde in
fundal mai multe deficiente, atat sectorial cat si teritorial. Tn
primul rand, aceasta a avut in spate impulsul unor politici fiscal-
bugetare prociclice de cele mai multe ori, cu deficite bugetare
structurale ridicate, peste limita de 1% din PIB impusa de Tratatul
fiscal european. Au fost si persistente deficite ale contului curent
inregistrate pe fondul unor cresteri ale importului peste cele ale

exporturilor. Tn acest caz, structura acestui deficit este
importantd, acesta nefiind generat preponderent dintr-un deficit
al bunurilor de consum, ci pe fondul importului ridicat de bunuri
intermediare si de capital®.

Tn anul 2021 deficitul in comertul cu bunuri reprezenta o treime
din deficitul total - doua treimi fiind bunuri intermediare si nu
bunuri de consum. Asta inseamna cd la nivelul economiei
romanesti nu exista o dinamica suficient de buna la nivelul
actorilor economici indigeni de tip intreprinderi mici si mijlocii
(IMM) care sa furnizeze componente intermediare lanturilor de
productie regionale dar nici o implicare foarte mare (inclusiv prin
sprijin guvernamental) al companiilor romanesti in activitati de
export. Romania a avut una dintre cele mai mici rate de IMM-uri
la 10000 de locuitori in ultimii ani. Mai mult, Romania
inregistreaza un numdr mic de companii exportatoare, avand
mai putin de o companie exportatoare la patru companii
importatoare. Aceasta situatie arata deficiente semnificative in
lanturile de productie locale, de nivel tehnic, de finantare,
marketing si mai recent chiar deficitul de resurse umane.
Capacitatea de a iesi pe pietele externe a companiilor romanesti
este asadar limitata atat de lipsa unor politici proactive in acest
sens, dar si de integrarea limitatd a acestora in lanturile de
productie locale si regionale.

Dacd furnizorii locali s-ar dezvolta si consolida, nu doar
contributia la PIB a sectoarelor economice de productie ar creste,
ci si bundstarea comunititilor locale. In comparatie cu Bulgaria,
care a avut o strategie de dezvoltare bazata exclusiv pe
exporturi, Romania a incercat sa navigheze printr-o politica de
dezvoltare echilibrata bazata atat pe exporturi, cat si pe
consumul intern®. Marea provocare de astdzi este ca in fata
inflatiei crescute si a efectelor de saracire datorate crizelor
suprapuse, capacitatea de consum intern scade semnificativ,
crescand astfel dependenta fata de productie si export, aceasta
din urma fiind problematica in contextul in care si principalii
parteneri comerciali se confruntd cu incetinirea cererii interne
sau cu recesiuni.

Desi o piata atractiva pentru investitii straine, Romania se afla in
continuare pe una dintre cele mai joase pozitii in randul tarilor
din Europa Centrala si de Est in ceea ce priveste ponderea ISD in
PIB sau, complementar, ISD per capita. Comparativ cu celelalte
state din regiune, Romania a facut eforturi institutionale foarte
mici in a asigura mecanisme de complementaritate si sustinere a

8 Guga, S., Aspecte structurale ale economiei romanesti (2019 ). Consiliul de
Programare Economicd, Comisia Nationald de Strategie si Prognozd

9  Ban, C,&Volintiry, C. (2021). A tale of two peripheries: The euro accession in
Bulgaria and Romania. In The Political Economy of the Eurozone in Central and
Eastern Europe (pp. 255-274). Routledge.



investitiilor straine directe. Polonia sau Ungaria au utilizat in mod
proactiv instrumentele de finantare europeana pentru a atrage
investitii straine directe’®, amplificind astfel dinamica de
dezvoltare economica la nivelul economiilor lor.

O alta sursd de vulnerabilitate a Romaniei in calea dezvoltarii
economice este legatd de redefinirea rolului si responsabilitatilor
statului in contextul actual. Capacitatea administrativa redusa si
incapacitatea de colectare a taxelor, alaturi de evaziunea fiscala
ridicata pun in pericol cresterea pe termen lung a economiei.

Capacitatea administrativd poate influenta posibilitatea
localitatilor a de accesa si utiliza fondurile europene™. Sursele de
finantare europeand sunt extrem de diversificate si flexibilizate
in momentul de fatd, credand numeroase posibilitdti de
dezvoltare la nivel local, plecand de la cadrul financiar
multianual (CFM 2021-2027), Programul National de Redresare si
Rezilienta (PNRR), Mecanismul pentru Tranzitie Justa sau alte
instrumente precum RePower EU. Potentialul acestora in
urmatorii ani este foarte mare de a antrena efecte de
multiplicare semnificative in economie.

Incapacitatea de colectare a taxelor si nivelul ridicat al evaziunii
fiscale — care persistd de zeci de ani — aduc in prim-plan lipsa
resurselor financiare pentru a sustine investitii in sectoare cheie
precum sdndtatea si educatia, in infrastructura, echipamente, dar
si in resurse umane. Din colectarea deficitard a taxelor rezulta si
lipsa fondurilor pentru a implementa strategiile de dezvoltare
economica utilizand ajutoarele de stat sau alte forme de sprijin
finantate de la bugetul de stat pentru retehnologizare, cercetare
dezvoltare, industrie 4.0 etc.

De asemenea, diferentele structurale dintre nivelul de colectare
a taxelor dintre Romania si statele dezvoltate din UE -
aproximativ 33% din PIB in 2021 fatd de 47% din PIB media
UE27 - se reflectd si in cheltuielile de protectie sociala mai
redusa care ar trebui sa asigure atat politici active pe
piata muncii, cat si un sprijin cdtre cei vulnerabili in fata
transformarilor structurale din economie. Aldturi de alte
elemente, acestea reflectd incapacitatea statului in a stimula PIB-
ul potential pe toate componentele sale: Capital, Munca si
Productivitatea Totala a Factorilor.

Dincolo de aceasta analiza de ansamblu, insa, economia
Romaniei ascunde variatii majore la nivel subnational. Studiul de
fata continua o serie de lucrari importante din ultimii ani care

10 Drahokoupil, J. (2008). Globalization and the state in Central and Eastern
Europe: the politics of foreign direct investment. Routledge; Bohle, D., &
Greskovits, B. (2007). The state, internationalization, and capitalist diversity in
Eastern Europe. Competition & Change, 11(2), 89-115; Bruszt, L., & Vukov, V.
(2017). Making states for the single market: European integration and the
reshaping of economic states in the Southern and Eastern peripheries of
Europe. West European Politics,40(4), 663-687.

11 Volintiru, C., lonescu-Heroiu, M., & Goga, S. (2018). Benchmarking EU fund
absorption in Romanian municipalities. World Bank Report.

12 Fina, S.; Heider, B. & Rat, C. (2021) Romania inegala: Disparitdtile socio-
economice regionale din Romania, FES Policy Paper; Farole, T., Goga, S., &
lonescu-Heroiu, M. (2018). Rethinking Lagging Regions: Using Cohesion Policy
to Deliver on the Potential of Europe's Regions. World Bank.

13  Cristea, M., Mare, C., Moldovan, C., China, A. M., Farole, T., Vintan, A., & lonescu-
Heroiu, M. (2017). Magnet cities: Migration and commuting in Romania. World
Bank.
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s-au aplecat asupra acestor decalaje de dezvoltare la nivel local.
Aceste decalaje sunt vizibile atat in ceea ce priveste distributia
rezultatelor activitatii economice - profit, salarii, productie,
numar companii, investitii strdine directe, exporturi, dar si in ceea
ce priveste oportunitdtile individuale.

Localitatile din Romania sunt fiecare dintre ele suma modelului
de dezvoltare national cu punctele forte si slabe prezentate in
paragrafele anterioare, dar si o salba de economii locale inter-
dependente intre ele si cu resorturi de dezvoltare proprii, cu
factori care inhibd sau stimuleazad cresterea. Cresterea
economicd, desi semnificativd, a fost concentrata in prea putine
regiuni si cu efecte benefice in prea putine zone. Daca ne uitam,
de exemplu, la structura salariatilor in functie de venituri — cu o
mare parte din salariati cdstigand salariul minim sau aproape de
nivelul acestuia, sau la gradul de dezvoltare a pietei muncii in
diferite judete din Romania, se poate observa o discrepantd
importanta intre judete din Sudul sau Nord-Estul tarii si altele. In
multe localitati din Romania, ponderea salariatilor angajati la stat
(ex: primarii, consilii judetene, armatd, asistenta sociald,
invatamant, politie etc.) sau agricultura este dominantd, in timp
ce lucratorii aflati in sectorul privat au o pondere redusd in totalul
salariatilor. Aceasta limiteaza oportunitatile de angajare, dar
totodata faciliteaza migratia catre aglomerarile existente si
municipiile mai bogate sau in alte state membre ale UE.

Daca privim spre perioada anterioara COVID-19, in anul 2019 in
judete precum Teleorman, Olt, Giurgiu, Calarasi, Vaslui, Mehedinti
sau Botosani ponderea populatiei ocupate in agricultura si
sectorul public era de 50% sau peste, cu un sector privat slab
dezvoltat, cu implicatii nenumadrate asupra standardelor de trai si
oportunitatilor individuale la nivel local.

in acest studiu exploram in detaliu, la nivelul tuturor unitatilor
administrativ-teritoriale (UAT) din Romania, contributia
capitalului public si privat la nivelul de crestere si dezvoltare
local. Identificdm diverse traiectorii de dezvoltare — unele bazate
mai mult pe dimensiunea unei piete locale, a unui centru urban
mare in regiune, altele bazate mai mult pe capacitatea
autoritatilor locale de a angaja cheltuieli publice facilitatoare
proceselor de crestere locala. In final, propunem diferite
recomanddri care sa inscrie localitatile pe o traiectorie care sa
convearga spre un model de dezvoltare local echilibrat, bazat
atat pe densificarea oportunitdtilor (private) economice locale,
cat si pe o structurd echilibrata a cheltuielilor publice in
localitate.
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TRAIECTORII DE DEZVOLTARE LOCALA

Existd multe modalitati prin care sunt catalogate decalajele de
dezvoltare ale Romaniei. Unele dintre ele insd ascund limitari fie
prin generalizare si simplificare, fie prin contradictii in contextul
actual. Procesul de convergenta economica al ultimei decade a
produs un amalgam de subcategorii care invalideaza de multe
ori modul de catalogare initial.

In mod traditional, existd decalajele mari dintre mediul urban si
cel rural pentru indicatori-cheie de dezvoltare precum persoane
aflate in prag de sdrdcie, rata de promovabilitate scolara sau rata
persoanelor cu studii tertiare, rata somajului, ponderea NEETs
sau accesul la servicii medicale de baza". Astfel, acest clivaj nu
este doar unul economic, fiind reliefat si de elemente
convergente de tip social, educational, de accesibilitate si altele.

Totusi, pe masurd ce centrele urbane din Romania au inceput sa
se dezvolte, putem observa cum au fost antrenate efecte de
crestere economicd in proximitatea acestora®. Astfel, analizele
anterioare au ardtat dinamica gravitationala economicd a cel
putin unui mare centru urban la nivelul fiecarei regiuni de
dezvoltare (NUTS II) din Romania. Nu doar localitatile urbane
secundare, ci mai ales localitatile mai mici precum comunele din
proximitatea marilor orase secundare au avut o traiectorie de
crestere si dezvoltare importanta in ultimii ani. Catalogate drept
zone rurale, comune din componenta Zonelor Urbane
Functionale (ZUF) au inregistrat o crestere economica mai
pronuntatd decat a altor orase. Astfel, se poate observa in Figura
1, ca suma agregata a produsului intern brut a tuturor unitatilor
administrativ teritoriale (UAT) de tip comune este mai mare

Figura 1.
Ponderea PIB per categorii de UAT
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14 https://monitorsocial.ro, https://unsingurchip.ambasadasustenabilitatii.
ro/2022/

15 Banca Mondiald (2013) Poli de crestere: Faza urmétoare, accesibil la:
https://documents1.worldbank.org/curated/en/857051468332468480/pdf/
Raport-complet.pdf



decat suma agregata a celor de tip orase sau a celor de tip
municipii altele decat cele resedinta de judet.

Din punct de vedere metodologic, pentru a calcula PIB-ul la nivel
de localitate si apoi agregarea acestuia pe cele patru categorii de
UAT (municipii resedintd de judet, municipii, orase si comune) a
trebuit sa apelam la PIB-ul la nivel de judet calculat de INS care a
fost descompus in interiorul judetului plecand de la ponderile
numadrului de salariati din fiecare localitate in parte in numarul
total de salariati la nivel judetean, fiind mai degraba un proxy
pentru estimarea valorii PIB-ului si, ulterior, a PIB-ului per capita
la nivel de localitate. Dar, avand in vedere ca numarul de salariati
reprezinta in general o variabild corelatd puternic cu evolutia
PIB-ului, afirmam cd poate fi utilizat ca un proxy cu un grad de
incredere ridicat in estimarea PIB-ului local.

Dezvoltarea peri-urband nu a adus numai cresterea activitatii
economice, ci Si o crestere a calitatii vietii in ansamblul ei. Daca
ludam ca indicator de dezvoltare echilibrata Indicele de
Dezvoltare Umand Local (LHDI), putem observa evolutia
localitatilor din Romania pe mai multe dimensiuni: capital uman,
capital material, starea de sanatate a populatiei. Pe dinamica
comparativd a acestui indicator la nivelul tuturor unitatilor
administrativ-teritoriale din Romania, exista o concentrare mult
mai puternica a valorilor superioare ale LHDI in cazul localitatilor
care fac parte dintr-o zond urband functionald sau din
proximitatea unui oras mare, decat a celor care nu fac parte
dintr-o astfel de structura administrativ-teritoriala.

TRAIECTORII DE DEZVOLTARE LOCALA

Concentrarea activitdtii economice este in mod firesc legata de
elevarea standardelor de viata, a cresterii demografice, dar si de
capacitatea administrativd a unitdtilor administrativ-teritoriale
din Romania. In acest tip de traiectorie comuna intre cresterea
economicd si consolidarea functiilor administrative putem regasi
si dinamica de dezvoltare locala.

Alt tip de clivaj mentionat din ce in ce mai des in ultimii ani este
cel referitor la traiectoria de dezvoltare a regiunii NUTS Il
Bucuresti-lifov, comparativ cu orice alti regiune a tarii. In urma
cu 10-12 ani, toate celelalte regiuni ale Romaniei aveau statut de
regiune mai putin dezvoltaté—reprezentand sub 75% din media
UE, in timp ce Bucuresti-lifov se alinia deja celor mai dezvoltate
regiuni din UE, cu 116% din media UE in 2010.

In prezent, Bucuresti-lifov se mentine la nivelul de competitivi-
tate cu 164% din media UE, dar restul regiunilor au crescut
semnificativ, chiar daca viteza de convergentd este relativ redusa,
iar cresterea mai rapida se pastreaza mai degrabd in randul
regiunilor care erau deja cu un PIB per capita mai ridicat. Desi
mediile regiunilor NUTS Il in termeni de PIB per capita la
paritatea puterii de cumpadrare sunt in continuare sub 75% din
media UE 27 — doar regiunea Vest fiind aproape de acest prag
(74% in 2020), in interiorul regiunilor exista aglomerari si
localitdti care au atras investitii importante, inclusiv strdine,
numarul locurilor de muncd a crescut, iar competitivitatea
acestora s-a imbunatatit. Aici putem mentiona municipiul Cluj-
Napoca (Regiunea Nord-Vest) si orasul Mioveni (regiunea Sud
Muntenia).

Figura 2.
Convergenta regiunilor de tip NUTS Il in perioada 2010-2020
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Mai important este cd, dacd acum zece ani doar un singur
municipiu avea un PIB per capita peste 75% din media UE, in
2020 calculele aratd ca sunt 7 localitati cu un PIB per capita peste
acest prag, de aproximativ 109 mii lei pe cap de locuitor, printre
care includem municipiul Cluj Napoca, dar si orasele Otopeni si
Voluntari, care au reusit sa beneficieze de efectele de

In ceea ce priveste traiectoriile de dezvoltare a municipiilor si
oraselor din Romania s-au putut extrage trei traiectorii pe care
mai multe localitdti urbane se inscriu. Acestea sunt prezentate pe
scurt in tabelul de mai jos cu diferite caracteristici comune care
au putut fi observate in randul celor 319 localitati analizate.

aglomerare, dar si de proximitatea cu capitala Bucuresti.

Tabelul 1
Traiectorii de dezvoltare locala

1. Poli regionali

Traiectorii de dezvoltare Caracteristici

Aglomerari urbane initiale care au continuat sé prospere, sa concentreze factori de productie
(capital, muncd), iar dotadrile initiale (centre universitare, infrastructurd, facilitati pentru parcuri
industriale, dimensiunea pietei locale, calificarea fortei de muncd etc.) sé functioneze ca forte
centripete pentru atragerea de investitii, salariatisi, intr-un final, crestere economica.

2. Bazate pe
capital public vs. capital privat

Localitati care prin intermediul investitiilor publice locale (in general orientate spre politici active —
cheltuieli de capital si/sau fonduri europene) au reusit sa stimuleze PIB-ul si/sau localitati in care
autoritdtile locale nu au fost active, dar lipsa acestora a fost compensata cu atragerea de capital
privat, investitii strdine directe sesizand avantajele comparative existente.

3. Modele echilibrate de dezvoltare

Aici pot fi incluse localitati care, ca urmare a structurii cheltuielilor publice locale (clasificarea
economicd) au reusit sa asigure o rata de crestere importanta a PIB-ului si, totodata, sa balanseze
sursele pentru aceasta — atat prin stimularea provenitd din sectorul public, cat si ca urmare a
investitiilor sectorului privat, investitiilor strdine sau a fondurilor europene atrase.

Sursa: prelucrdrile autorilor

3.1 TRAIECTORIA 1: POLI REGIONALI = CAMPIONI
DE DEZVOLTARE LOCALI

O prima traiectorie de dezvoltare la nivel local in Romania este
cea bazata pe importanta municipiilor resedintd de judet in
economia locala. Cresterea la nivel local din perioada 2010-2020
tine in primul rdnd de impactul pe care il are resedinta de judet
in economia locald sau economia judetului si cum aceasta a
reusit sa devina un campion de dezvoltare concentrand in raza ei
de actiune investitii publice si private, locuri de munca sau
companii care exporta.

De asemenea, aceasta traiectorie de dezvoltare locald bazatd pe
polii regionali urbani se reflectd si in ponderea surselor de
venituri proprii pentru bugetele locale care sa finanteze
cheltuieli importante precum cele in infrastructura sanitara,
educationald, de transport, mediu etc. si care ajung intr-un final
sa sprijine capacitatea administrativa si competitivitatea locala.

Astfel, dinamica din ultimii ani la nivel local a facut ca activitatea
economicd din judete precum Galati, Braila, Dolj, lasi si Cluj sa fie
concentrata in proportie de peste 74% in municipiile resedinta
de judet—in termeni de PIB si locuri de munca. Tn aceste judete
si veniturile proprii ale autoritdtilor publice locale sunt
concentrate in proportie de peste 50% in municipiile resedinta
de judet.

De cealalta parte, se observa ca judetele care sunt mai sdrace —
cu o contributie mai mica la PIB-ul national-, au si o economie
mai putin concentrata in jurul municipiilor resedinta de judet,
cum sunt Hunedoara, Vaslui sau Teleorman, existand un numar
mai mare de localitdti care contribuie relativ echilibrat la PIB-ul
judetului (a se vedea Figura 3). Aici explicatia ar putea tine mai
degraba de structura activitatilor economice, acestea fiind judete
in care dominanta agriculturii si administratiei publice este mult
mai ridicata in economia judetului, sectorul privat fiind slab
dezvoltat si localizat in sectoare cu valoare addugata mai scazuta
(labor intensive), cum sunt Teleorman sau Vaslui, dar si cu
sectoare in declin, cum este industria miniera din judetul
Hunedoara.

17  Potrivit Eurostat PIB nominal pe cap de locuitor era la finalul anului 2020 de
aproximativ 30 mii euro, iar pragul de 75% din media UE a fost de 22,5 mii euro.
In lei, folosind cursul mediu Eurostat de 4,839 lei pentru un euro, acest prag
devine aproape 109 lei pe cap de locuitor.
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Figura 3
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Corelatia cu rata de crestere medie anuald a municipiilor
resedintd de judet ne arata ca existd zone in care perioada 2010-
2020 a fost in favoarea acestora, respectiv cadranul dreapta sus
din Figura 4, unde ratele cele mai mari de crestere s-au
inregistrat in municipiile care au detinut cea mai mare pondere
in economia judetului si in numdrul de locuri de munca, iar
activitatea economicad s-a concentrat si mai mult.

Apoi, cadranul din dreapta jos arata municipiile resedintd unde
nu au existat tendinte de concentrare a activitdtii economice din

judet. Chiar dacd, pe fondul unei rate de crestere a PIB-ului peste
medie, municipiile resedinta de judet au crescut, acestea si-au
pastrat ponderea relativ mai redusa in PIB-ul judetului si celelalte
localitati crescand cu ritmuri apropiate. Cel mai relevant in acest
sens este judetul Alba, unde in aproximativ toate localitatile
urbane PIB-ul per capita a crescut aproape de rata resedintei de
judet sau chiar peste in aceasta perioada (cu exceptia oraselor
Teius si Ocna Mures). O imagine relativ asemanatoare se
regaseste si in judetul Neamt.

Figura 4
Ponderea municipiilor resedinta de judet si rata de crestere medie anuala a PIB per capita (2010-2020)
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Singurele resedinte de judet care au avut mai degrabd o
incetinire a cresterii PIB-ului si cu o pondere mai redusa
(cadranul stanga jos) sunt Vaslui, Suceava, Pitesti si Caldrasi (in
cazul Vasluiului rata medie anuald de modificare a PIB-ului per
capita fiind chiar usor negativa). In cadrul judetului acestea au
regresat pe fondul expansiunii altor asezari urbane. De exemplu,
in judetul Vaslui, Barlad si Murgeni au avut o crestere apropiatd
de sau peste media tdrii intre 2010-2020, iar in judetul Arges,
localitdti secundare precum Campulung, Curtea de Arges sau
Topoloveni au crescut mai repede decat resedinta de judet.

De asemenea, orasele secundare au avut o performantd ridicata
mai ales din perspectiva numarului de salariati si in judetele
Brasov (orasul Ghimbav), Harghita (orasul Borsec), Arges (orasul
Mioveni), Arad (orasul Ineu) sau Dambovita (orasul Gaesti) sau
orasele din jurul Bucuresti, din judetul llfov (Voluntari, Otopeni,
Magurele). Orasul Mioveni a fost din perspectiva dinamicii
activitatii economice (estimatd pe baza numarului de salariati)
mai important decat resedinta de judet Pitesti, sprijinit in
aceasta perioada si de ponderea ridicatd a cheltuielilor cu
investitiile publice (cheltuieli de capital si fonduri UE).

3.2 TRAIECTORIA 2: STRATEGIE LOCALA DE
UTILIZARE SAU ATRAGERE A CAPITALULUI -
MODEL DE CRESTERE BAZAT PE

INVESTITII PUBLICE VS. CAPITAL PRIVAT

0 a doua traiectorie de dezvoltare locald se bazeaza pe dinamica
de crestere a municipiilor si, respectiv, oraselor din Romania in
functie de sursele de capital care au stat la baza acestei cresteri.
De exemplu, ce rol si mai ales cat de mare a fost impulsul dat de
investitiile private? Cat de importanta este structura executiei
bugetare a autoritatilor publice locale? Care a fost impactul
cheltuielilor de capital de la bugetul de stat/local sau al
fondurilor europene executate?

In acest sens am urmérit modul in care se impart cheltuielile
publice locale in functie de clasificarea economicd a acestora,
avand in vedere care este ponderea de cheltuieli pe care
autoritatile publice locale o alocd spre cheltuieli de capital si
fonduri europene (cheltuieli ACTIVE) si ponderea de cheltuieli
alocate spre cheltuieli de personal si asistentd sociala (cheltuieli
PASIVE)'™ si cum aceastd structurd de cheltuieli s-a reflectat in
activitatea economica la nivel local, respectiv in dinamica PIB-
ului din perioada 2010-2020.

Analiza de corelatie a fost facuta pe toate cele 103 municipii si
municipii resedinta de judet (62 municipii si 41 municipii
resedintd de judet, inclusiv Bucuresti), dar si pe cele 216 orase
din Romania.

Acestea au fost impdrtite pe sase categorii in functie de
dinamica PIB-ului la nivel de localitate si de structura
cheltuielilor publice din perioada 2010-2020 pentru a scoate in
evidenta mai multe modele de crestere (a se vedea Tabelul 2 de
mai jos):

(I) Orasele si municipiile pentru care impulsul dat de cheltuielile
publice — respectiv orientarea spre cheltuieli active (investitii
de la buget si fonduri europene)-, a fost unul care a accelerat
cresterea.

(Il) Orasele si municipiile in care PIB-ul a crescut accelerat, dar

nu ca urmare a unui impuls dat de autoritatile publice locale,
ci mai degraba a influxului de investitii private — strdine si
autohtone, sau a unor investitii finantate cu fonduri de la
bugetul central.

(1) Orase si municipii care au avut cheltuieli de investitii
importante executate in buget, dar pentru care PIB-ul per
capita a crescut sub ratele medii de crestere luatd ca referinta
pentru perioada 2010-2020.

(IV) Orase si municipii cu o crestere modesta a PIB per capita, dar
si cu o structurd a executiilor bugetare locale dominate de
cheltuielile pasive (asistenta sociala si cheltuieli de personal).

(V) Orase si municipii care in 2010-2020 au inregistrat o scadere
a PIB per capita si au avut cheltuieli active dominante.
Important de remarcat ca in aceasta situatie nu se afla
nicio localitate.

(V1) Orase si municipii in care PIB-ul per capita a scdzut, iar
cheltuielile pasive au fost dominante.

In Tabelul 2 sunt prezentate UAT-urile relevante pentru cele sase
categorii propuse, dar si numarul total de UAT aferent fiecdrei
categorii. Dupa cum se observa, cele mai multe UAT sunt in
categoriile 1l si 1V, care combina cheltuielile pasive dominante in
structura cheltuielilor publice locale si rata anuala medie de
crestere a PIB-ului per capita peste media sau sub media de 5,4%
pe an in termeni nominali din fiecare municipiu si oras analizat.

Astfel, in categoria Il perioada analizatd 2010-2020 sunt
localitati precum Cluj Napoca, Urlati, Recas, Ghimbav s.a. care au
obtinut rate ridicate de crestere a PIB-ului per capita, dar
structura cheltuielilor publice locale a fost dominatd de
cheltuielile pasive, precum cele de personal si cele de asistenta
sociala.

In aceste localitdti stimulul cresterii PIB-ului per capita a fost
reprezentat mai degraba de investitiile private (autohtone si/sau
strdine), dar este posibil si fondurile de la bugetul central sa fi
sprijinit cresterea prin influxul de fonduri si efecte de multiplicare
generate, cum sunt cele doua scheme de ajutor de stat ale
Ministerului Finantelor Publice instituite prin HG 807/2014 si HG
332/2014.

De cealaltd parte, in categoria a IV-a, sunt localitati in care
investitiile private nu s-au putut dezvolta, iar autoritatile publice
locale nu au fost orientate catre cheltuieli active, nici din
perspectiva fondurilor de la buget, nici din perspectiva atragerii
fondurilor europene.

18 Datele privind executiile bugetelor locale au fost preluate de la Ministerul
Dezvoltdrii, Lucrarilor Publice si Administratiei: http://www.dpfbl.mdrap.ro/
sit_ven_si_chelt_uat.html(octombrie 2022)
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Tabelul 2
UAT relevante selectate in functie de relatia dintre cresterea PIB local si structura cheltuielilor publice executate in perioada 2010-2020
. ., Numar total
Categorie Descriere UAT relevante localitati
Crestere accelerata Peste 5,4% ratd de crestere medie Tautii Magherus, Bragadiru,
a PIB per capita — anuala in perioada 2010-2020 si Madgurele, Popesti Leordeni,
1 Cheltuieli active indice politici active peste 0,5 Rasnov, Voluntari, Borsec 13
dominante
Crestere accelerats Peste 5,4% rata de crestere medie Salcea, Ciacova, Urlati,
a PIB per capita — anuald in perioada 2010-2020 si Recas, Cajvana, Liteni,
I Cheltuieli pasive indice politici active peste 0,5 Gataia, Ghimbav, Curtici, 144
dominante Pascani, Cluj Napoca,
Busteni, Horezu
Crestere modestd a ntre 0 si 5,4% ratd de crestere Panciu, Mioveni, Otopeni,
PIB per capita — medie anuala in perioada Predeal, Sannicolau Mare
1 Cheltuieli active 2010-2020 si indice politici active 5
dominante peste 0,5
Crestere modestd a Intre 0 si 5,4% ratd de crestere Calafat, Onesti, Lugoj,
PIB per capita — medie anuala in perioada Agnita, Copsa Micd, Faurei,
Cheltuieli pasive 2010-2020 si indice politici active Moinesti, Bicaz, Moreni,
IV dominante sub 0,5 Beresti, Scornicesti, Anina, 147
Vulcan, Videle, Mdrasesti,
Petrila, Turnu Magurele,
Campina
Scadere a PIB per Rata medie negativa de modificare Nu este cazul
v capita — cheltuieli a PIB nominal in perioada 0
active dominante 2010-2020 si indice politici active
peste 0,5
Scadere a PIB per Rata medie negativa de modificare Fieni, Alesd, Deta,
v capita — Cheltuieli a PIB nominal in perioada 2010- Sangeorz-Bai, Ocna Mures, 10
pasive dominante 2020 si indice politici active sub 0,5 Solca, Aninoasa, Budesti,
Victoria, Uricani
Sursa: prelucrdrile autorilor pe baza datelor MDLPA si INS

Totodata, in acest grup se gasesc si localitati mai degraba mono-
industriale in declin sau industrie grea, energofagd, cum sunt
Alesd, Petrila, Vulcan, Copsa Mica si Agnita, unde sectoarele de
activitate in declin nu au putut fi inlocuite de expansiunea altor
sectoare economice — servicii, comert, turism. Vulcan si Petrila
sunt localitati in care mineritul si productia de energie pe baza
de cdrbune au dominat in perioada comunista si post-comunista,
fnsa in ultimii 10 ani sectoarele au intrat in declin, iar numarul
locurilor de munca a scazut puternic chiar daca per ansamblu in
intregul judet a existat o crestere usoara intre 2010 si 2020. Atat
in Vulcan cat si in Petrila numdrul de locuri de munca a scazut cu
aproximativ o treime, declinul sectorului de minerit nefiind
compensat de expansiunea altor sectoare.

Alesd, oras din judetul Bihor, a avut economia concentratd in
jurul productiei de ciment, iar tranzitia cdtre industrii mai putin
poluante nu s-a facut foarte usor, investitiile private si publice
(inclusiv fonduri europene) fiind cu impact limitat. In acest oras
numarul mediu de salariati s-a redus de la 3915 la 2385 intre
2010 5i 2020.

Intr-un mod similar sunt si localititile din categoria a Vl-a, unde
exista cheltuieli pasive dominante si o scadere a PIB-ului per
capita, dintre care mentiondm Fieni, Ocna Mures, Aninoasa,
Victoria sau Uricani, acestea confruntandu-se cu imbatranirea
rapida a populatiei, migratie si cu lipsa investitiilor publice dar si
private.

Atat in Uricani cat si in Aninoasa numdrul mediu de salariati a
scdzut intre 2010 si 2020 cu mai mult de 60%. De asemenea,
orasul Victoria a fost construit in jurul combinatului chimic
construit in perioada comunista, acesta avand un rol esential
pentru industria perioadei respective (chiar dacad cu costuri
sociale si de mediu importante). Declinul numdrului de salariati a
inceput dupa anul 2000, iar pand in anul 2020 acesta s-a redus
de la 28701a 1083.

Totusi, dacd urmarim in aceeasi perioadd orasul Ghimbav
mentionat mai sus, care se afld la aproximativ 90 de kilometri
fatd de Victoria, in cazul acestuia proximitatea fatd de Brasov,
municipiu aflat in expansiune economicad, dar si rolul autoritdtilor
publice locale au facut o diferenta semnificativa si decisivd in
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traiectoria sa de crestere. Numarul mediu de salariati intre 2010
si 2020 s-a dublat, iar fata de anul 2000 a crescut de peste patru
ori.

Important de remarcat este categoria I, in care au existat
cheltuieli active dominante, cu o pondere mare in mix-ul de
cheltuieli publice locale, si care au dat un impuls important
cresterii PIB-ului per capita, dar si investitiilor private, mai ales in
judetul lifov, de langd capitala Bucuresti, dar si in Maramures
(Tautii Magherus), Brasov (Rasnov) sau Harghita (Borsec), unde
cheltuielile de capital si fondurile europene au jucat un rol cheie
in stimularea cresterii.

In orasul Tautii Mdgherus numarul mediu de salariati a crescut de
patru ori, de la 589 in 2010 la aproape 2400 in 2020, chiar daca in
anii 1990 localitatea era mai degrabd cu specific de minerit.
Totusi, investitiile publice semnificative finantate inclusiv din
fonduri europene, precum si proximitatea fatd de municipiul
Baia Mare si aeroportul din Baia Mare au contribuit la
expansiunea orasului antrenand ulterior si investitiile private si
crearea de locuri de muncd®.

Analiza noastra a avut in vedere si urmadrirea oraselor si
municipiilor care in perioada 2010-2020 au inregistrat o scadere
a PIB per capita si au avut cheltuieli active dominante
(categoria V din Tabelul 2). Totusi, se observa ca in aceastd
situatie nu se afla nicio localitate si, prin urmare, se poate afirma
cu tarie cd acest lucru e o dovada importantd a impactului si
necesitatii cheltuielilor publice active, iar autoritatile publice
locale sd pund accent pe cheltuieli de capital si fonduri
europene.

Nu in ultimul rand, in categoria a lll-a am inclus un numar de
cinci localitdti in care PIB-ul per capita a inregistrat o crestere
modestd (intre 0 si 54% ratd de crestere medie anuald in
perioada 2010-2020) si cheltuieli publice locale active
dominante (respectiv un indice al politicilor active de peste 0,5.
Acestea sunt Panciu, Mioveni, Otopeni, Predeal, Sannicolau
Mare, unde impactul cheltuielilor publice nu a fost unul ridicat
fie ca urmare a efectelor de multiplicare reduse (cheltuieli
ineficiente), fie pe fondul unor delocalizéri in sectorul privat
(investitori care si-au redus activitatea sau au migrat in alte
zone).

3.3 TRAIECTORIA 2: DE LA CRESTERE LA
DEZVOLTARE - MODEL DEZVOLTARE ECHILIBRAT
LA NIVEL LOCAL

Dincolo de dinamica de crestere economicd, este important sa
analizam si calitatea acesteia prin perspectiva dezvoltarii calitatii
vietii la nivelul comunitatilor locale. Astfel, a treia traiectorie de
dezvoltare la nivel local este cea de crestere echilibrata. Relevant
in acest sens este modul in care anumite municipii au urmat un
model de distributie a cheltuielilor publice care sa asigure atat
un ritm de crestere economica sustinut, cat si un nivel mai ridicat
al indicelui dezvoltarii umane (LHDI) calculat de Banca Mondiala
la nivel de localitate in anul 2018.

Astfel, Figura 5 aratd importanta pe care orientarea locald pentru
cheltuieli pasive sau active o are in atingerea unui indice al
dezvoltdrii umane cat mai ridicat. Pentru a pune in evidenta mai
bine impactul pe care cheltuielile publice locale il pot avea
pentru dezvoltare se pot evidentia cheltuielile cu educatia si
sanitatea de la nivel local. In egald masurd, in categoria
cheltuielilor active se regasesc cele de capital si cu fondurile
europene ca in sectiunea anterioara.

Se poate observa cd, pe de-o parte, in municipiile cu un nivel
ridicat al LHDI in general bugetele sunt echilibrate, respectiv au
o impdrtire echilibrata intre cheltuieli pasive si cheltuieli active
(indice situat in jurul valorii de 0,5 ), cum sunt cazurile din Cluj-
Napoca, Alba lulia, Timisoara, Brasov. Pe de alta parte, valori
ridicate ale LHDI existd si acolo unde existd o structurd a
cheltuielilor publice locale orientatd mai degraba spre politici
active (Bucuresti, Sibiu, Oradea, Arad) decat spre cheltuieli
pasive, chiar daca sunt cateva exceptii — Constanta, Targu Mures.

Aceastd caracterizare a structurii cheltuielilor publice la nivel
local este importantd deoarece aceasta este deopotrivd reactiva
si proactiva. Este reactiva deoarece reflecta in mare mdsura
nevoile si structura economicd a localitatii. Dar distributia
categoriilor bugetare in unitdtile administrativ-teritoriale din
Romania reflecta si o decizie politica, un mod de prioritizare la
nivel local care poate fi considerat un factor proactiv, facilitator in
dinamica de crestere si dezvoltare la nivel local®.

Semnificatia acestei caracterizari a structurii cheltuielilor locale
este cu atat mai mare cu cat constrangerile bugetare pot fi din ce
in ce mai mari intr-un context de recesiune economicé. In egald
masurd, bugetele autoritétilor publice locale pot fi vectori
importanti pentru dezvoltarea economica, tinand cont de
corelatia dintre nivelul transferurilor fiscale catre autoritatile
locale si gradul de dezvoltare economicd®.

19 A se vedea pentru exemplificari lista privind proiectele din localitate
disponibild la adresa https://mfe.gov.ro/investitii-por-maramures/
(noiembrie 2022)velopmentindex (LHDI).

World Bank (2021) Sustainable Cities Romania.

JRC (2022) Local taxes on economic activity in municipalities in EU Member
States
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Figura 5
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Cresterea din ultimul deceniu a adus o adancire a disparitatilor
subnationale in Romania, chiar daca, in medie, procesul de
convergenta a fost unul sustinut, PIB-ul per capita la paritatea
puterii de cumpdrare aproape dublandu-se intre 2010 si 2021.
Totusi, aceastd crestere importantd ascunde probleme
structurale importante atat inter-regiuni, cat si intra-regiuni sau
chiar intra-judete.

Analiza diverselor traiectorii de dezvoltare locald aratd sursele
acestor disparitati. Au reiesit astfel diverse tipare de crestere si
dezvoltare economica la nivel local. Factorii de diferentiere se
regdsesc in sursele de capital care au alimentat cresterea si in
orientarea predominantd a cheltuielilor publice locale intre
politici active—cheltuieli de capital si fonduri europene, si
politici pasive—asistenta sociala si cheltuieli de personal.
Cheltuielile mai ridicate de personal ale autoritatilor publice nu
pot fi catalogate aprioric drept o categorie ne-necesard, avand in
vedere ca pe mdsurd ce o localitate se dezvoltd si economia
acesteia devine mai complexd, iar agentii economici devin mai
sofisticati, cu nevoi mai specializate inclusiv in directia serviciilor
publice locale, si administratia publica trebuie sa fie mai extinsa
pentru a sprijini aceasta dinamica, pentru a gestiona programe
mai mari de investitii sau pentru a furniza servicii publice de
calitate ridicata. In egald masurd, cresterea si dezvoltarea
economicd este in mod direct corelatd cu nivelul investitiilor
publice la nivel local. Data fiind limitarea resurselor bugetare
nationale in acest sens, se impune din nou necesitatea unei
resurse umane specializate in atragerea si implementarea
proiectelor de investitii din fonduri europene. in mod evident, un
proces de dezvoltare locala echilibrat necesita atat cheltuieli
active, cat si pasive, dar combinatia dintre acestea trebuie
ancorata in specificul si nevoile fiecarei localitati in parte.

Data fiind diversitatea factorilor structurali la nivelul localitatilor
din Romania, nu se poate contura un singur model de dezvoltare
locald. Tn schimb, acest studiu indicd mai multe directii legate de
bazele pe care ar trebui sa le aibd un model de dezvoltare
localad care sa ajunga sa fie incluziv, sustenabil pe termen
lung si care sa limiteze adancirea disparitatilor deja
existente.

In primul rand, asa cum o aratd datele prezentate in studiu,
niciun municipiu sau oras care a avut o propensiune mai mare
spre cheltuieli active—de capital si fonduri europene, nu a
inregistrat o scadere a PIB-ului per capita. Deci orientarea

cheltuielilor spre investitii in domenii cu efecte de multiplicare,
care sa puna in valoare avantajele comparative ale regiunii sau
localitdtii si sd creeze locuri de munca - chiar daca initial
autoritatile se pot orienta spre sectoare cu valoare addugata
scdzuta, este esentiala.

De ce e important acest lucru? Pentru ca in cazul localitatilor care
au inregistrat un declin al PIB-ului per capita sau o rata de
crestere mai redusa decat media (in general cele din categoriile
IV si V1), autoritdtile publice locale dar si sectorul privat au esuat
in a pune in valoare avantajele comparative la momentul in care
declinul/incetinirea ritmului de crestere a inceput si, in
consecintd, factorii de productie fie au plecat (investitorii s-au
mutat, forta de munca a migrat), fie retragerea statului din
diferite sectoare (minerit, industrie chimica, energie) nu a fost
compensatd de cresterea altor activitati prin initiative private.

Prin urmare, revenirea acestor regiuni pe o traiectorie de
crestere va fi una greoaie, iar reorientarea cheltuielilor publice
locale spre investitii si fonduri europene va antrena cu greu din
faza incipientd initiative in sectoare cu valoare addugata ridicatd,
avand in vedere cd aceste zone nu sunt centre universitare, de
cele mai multe ori nu au conexiuni ridicate cu polii de crestere
prin intermediul infrastructurii de transport, parcurile industriale
nu sunt prezente, initiativa privatd in industria prelucrdtoare este
scazutd, iar populatia activa are calificari scazute. Treptat, pe
masurd ce acumularea de capital si competitivitatea vor creste ca
urmare a stimulentelor publice si antrendrii investitiilor private,
deplasarea pe lantul de valoare spre segmente cu o valoare
addugata mai mare va fi posibild. De aceea, implicarea proactiva
a factorilor de decizie locali (ex: primari, consilii locale) poate
avea ,efectul Zana Buna”, neputand combate direct
vulnerabilitatile structurale ale economiei locale, dar le poate
atenua in timp prin dezvoltarea unor activitati economice de
substitutie.

Desi intuitivd aceasta concluzie, aduce in discutie relevanta
continua a investitiilor publice la nivel local. In cazul in care
administratiile locale nu vor mai avea capacitatea sa sustina
acest tip de cheltuieli active din bugetul propriu, reforme de tip
consolidare administrativa pot reda forta capitalului public
in procesul de dezvoltare locala. Mai mult decat atat,
reformele de consolidare fiscala la nivel national pot asigura
efectele de multiplicare economica la nivel local ale programelor
de investitii nationale. Totusi, pentru programele de investitii



nationale, procesul de prioritizare si armonizare intre
diversele programe este esential pentru a asigura impactul
dorit la nivelul localitdtilor din Romania.

In al doilea rand, chiar daca investitiile publice locale au lipsit,
multe localitati din Romania au reusit sa inregistreze o crestere
constantd a PIB-ului pe fondul investitiilor private sau a
investitiilor straine directe. In acest sens, o mai buna coordonare
verticald in administratia publica din Romania poate orienta si
sustine mai bine amplasarea investitiilor strdine directe pentru a
maximiza procesele de dezvoltare locald in Romania.

In al treilea rand, maximizarea avantajelor deja existente si
colaborarea cu investitorii deja existenti, mai ales in municipiile
ce sunt centre universitare si care pot sprijini parteneriatele cu
investitorii. Aceasta relatie este importanta pentru a stimula
extinderea investitiilor deja existente spre segmente din lanturile
valorice cu o valoare addugata mai mare. O scalare a valorii
addugate in productia interna (ex: proiectare, design, cercetare-
dezvoltare, servicii post-vanzare) poate oferi castiguri economice
mai importante. Rolul autoritatilor locale in aceste caz este
esential, dar la fel de importanta este dezvoltarea unor programe
de formare profesionald continua la nivel local in proximitatea
unitatilor de productie deja existente.

In al patrulea rand, stimularea antreprenoriatului local si a
acceleratoarelor sau incubatoarelor de afaceri care pot sprijini
crearea de companii in zona sectoarelor de activitate cu
potential de export. Acest tip de masuri de integrare orizontald a
activitatii economice locale sunt in mod special legate de
potentiale strategii de dezvoltare din partea factorilor de decizie
locali. Aceste sinergii sectoriale la nivel local pot consolida
anumite industrii in sensul cresterii competivitatii la export®. De
asemenea, o alta externalitate pozitiva poate fi compatibilizarea
pietei interne de furnizori de bunuri si servicii intermediare.
Avand in vedere ca o pondere majora din deficitul cu
bunuri al Romaniei provine din zona bunurilor intermediare,
compatibilizarea furnizorilor interni cu companiile strdine
competitive, exportatoare dar totodata si importatoare de bunuri
ajustdrii deficitului comercial (pe langa alte masuri care tin de
capacitate de prelucrare a materiei prime produse local).

in final, reducerea discrepantelor regionale de dezvoltare mari la
nivel teritorial - Romania fiind printre primele 10 din UE, trebuie
sa aiba in vedere si cresterea ratei de colectare fiscala
si absorbtia fondurilor europene pentru a asigura
capacitatea statului de a actiona in sustinerea cetatenilor si
a economiei locale. Aici discutam de cel putin patru directii in
care investitiile publice sunt esentiale si resursele suplimentare ar
trebui utilizate: (i) capitalul uman prin orientarea mai multor
resurse catre sectoarele de educatie si sdndtate (personal si
infrastructura de invatamant si sanitar, echipamente, dotdri etc.);

18 deficitul comercial semnificativ al Romaniei nu trebuie privit strict ca o
chestiune care tine de reducerea importurilor, ci si ca o problema a
exporturilor prea mici, a numadrului prea mic de companii exportatoare si a
lipsei deinitiativa privata in producerea de bunuri care se pot exporta.
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(ii) protectie sociald pentru cei vulnerabili si furnizarea de servicii
sociale adecvate, avand in vedere rata ridicata de saracie si
excluziune socialg; (iii) infrastructura de transport de orice tip, dar
in special feroviar pe distante lungi; (iv) alocarea de fonduri prin
politica ajutorului de stat si dezvoltarea politicilor industriale
adaptate secolului XXI care sa stimuleze sectorul privat local, dar
si potentialii investitori strdini care se pot localiza in Romania si
care pot face transfer de tehnologie, know-how sau pot participa
la proiecte de cercetare-dezvoltare-inovare. Astfel, modelul de
dezvoltare locald echilibrat propus in acest studiu—incluzénd
atat cheltuieli active, cat si pasive, este strans legat de
capacitatea localitatilor de a-si creste nivelul de resurse materiale
si umane de care dispun. Ciclul virtuous de crestere echilibrata
este asadar bazat pe un bun diagnostic al provocarilor si
oportunitatilor locale, dar si pe o actiune strategica si proactiva
din partea tuturor partilor interesate la nivel local.
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ANEXA 1, TABELE LOCALITATI

CAGR2010-2020 |  Pondere Pondere Pondere Raport

Localitate Tip PIB cheltuieli cheltuieli cheltuieli cheltuieli
UAT per capita publice locale active pasive publice

in PIB 2010-2020 2010-2020 | active/ pasive

ALBA IULIA 0 5,9% 3,5% 23,1% 44,8% 51,7%
AIUD 1 5,7% 4,3% 10,6% 61,8% 17,1%
BLAJ 1 8,2% 4,8% 17,8% 42,7% 41,6%
SEBES 1 6,5% 3,0% 11,6% 47,5% 24,5%
ABRUD 2 5,9% 4,1% 16,7% 61,4% 27,2%
BAIA DE ARIES 2 7,5% 6,2% 19,8% 74,2% 26,8%
CAMPENI 2 6,0% 5,2% 16,9% 68,8% 24,6%
CUGIR 2 8,7% 3,5% 21,1% 48,4% 43,6%
OCNA MURES 2 0,3% 8,2% 27,7% 51,9% 53,3%
TEIUS 2 4,1% 8,1% 27,5% 46,4% 59,2%

ZLATNA 2 6,8% 15,2% 64,7% 25,9% 250,4%
ARAD 0 5,3% 4,2% 21,7% 32,2% 67,3%
CHISINEU-CRIS 2 5,6% 4,2% 38,0% 40,0% 95,2%
CURTICI 2 10,1% 4,5% 29,9% 38,9% 77,0%
INEU 2 8,4% 5,5% 18,8% 52,7% 35,7%
LIPOVA 2 8,2% 5,1% 29,9% 43,6% 68,6%
NADLAC 2 7,0% 7,0% 26,2% 48,5% 54,1%
PANCOTA 2 5,4% 6,1% 25,0% 43,6% 57,4%
PECICA 2 8,3% 5,7% 25,5% 41,6% 61,3%
SANTANA 2 7,0% 5,3% 23,9% 51,9% 46.0%
SEBIS 2 7,9% 6,7% 14,5% 43,4% 33,5%
PITESTI 0 3,9% 3,7% 17,5% 42,5% 41,3%
CAMPULUNG 1 6,3% 4,6% 19,6% 56,4% 34,8%
CURTEA DE ARGES 1 5,0% 4,0% 21,7% 56,9% 38,1%
COSTESTI 2 4,4% 5,7% 32,3% 56,4% 57,2%

MIOVENI 2 4,4% 3,9% 42,7% 21,8% 195,8%
STEFANESTI 2 3,3% 3,3% 25,5% 52,3% 48,8%
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TOPOLOVENI 2 5,6% 5,3% 34,8% 43,8% 79,4%
BACAU 0 6,1% 4,2% 18,6% 41,1% 45,4%
MOINESTI 1 3,1% 7,9% 14,8% 62,4% 23,8%
ONESTI 1 1,8% 4,9% 10,4% 52,0% 20,0%
BUHUSI 2 3,8% 6,8% 22,3% 55,8% 40,0%
COMANESTI 2 4,6% 6,9% 30,5% 57,1% 53,4%
DARMANESTI 2 3,3% 11,5% 22,9% 54,2% 42,2%
SLANIC-MOLDOVA 2 2,5% 12,4% 12,7% 45,7% 27,7%
TARGU OCNA 2 3,5% 7,0% 18,9% 46,5% 40,6%
ORADEA 0 5,7% 5,4% 28,2% 28,2% 99,9%
BEIUS 1 3,7% 5,8% 21,0% 53,4% 39,3%
MARGHITA 1 4,4% 5,2% 20,0% 47,4% 42,1%
SALONTA 1 5,9% 4,8% 26,5% 47,5% 55,7%
ALESD 2 0,1% 5,0% 26,2% 52,2% 50,2%
NUCET 2 2,6% 13,0% 43,4% 39,3% 110,5%
SACUENI 2 2,8% 15,5% 31,3% 39,1% 80,0%
STEI 2 3,9% 5,0% 22,5% 56,0% 40,2%
VALEA LUI MIHAI 2 3.4% 4,1% 27,7% 49,0% 56,5%
VASCAU 2 6,6% 19,0% 38,4% 42,9% 89,5%
BISTRITA 0 4,0% 3,7% 24,2% 44,5% 54,5%
BECLEAN 2 1,9% 5,4% 41,5% 41,5% 99,8%
NASAUD 2 0,9% 5,7% 16,6% 57,5% 28,9%
SANGEORZ-BAI 2 -0,6% 12,0% 34,3% 43,1% 79,6%
BOTOSANI 0 5,7% 4,2% 16,7% 43,0% 38,9%
DOROHOI 1 6,3% 6,4% 23,6% 52,6% 44,8%
BUCECEA 2 4,9% 13,3% 25,1% 58,9% 42,6%
DARABANI 2 4,6% 11,0% 18,0% 66,2% 27,2%
FLAMANZI 2 4,6% 18,5% 35,0% 47,5% 73,7%
SAVENI 2 3,3% 11,0% 27,4% 53,2% 51.6%
STEFANESTI 2 6,9% 19,6% 32,9% 56,5% 58.1%
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BRASOV 6,2% 3,6% 20,8% 29,8% 69,9%
CODLEA 8,2% 4,0% 16,2% 47,5% 34,1%
FAGARAS 5,4% 6,0% 13,0% 55,1% 23,5%
SACELE 5,0% 5,0% 17,2% 46,6% 36,9%
GHIMBAV 11,2% 2,3% 21,5% 18,5% 116,4%
PREDEAL 3,6% 10,3% 32,1% 19,8% 162,6%
RASNOV 8,6% 8,7% 44,0% 29,2% 150,6%
RUPEA 4,9% 10,0% 27,3% 50,4% 54,2%
VICTORIA 0,3% 5,8% 12,6% 59,9% 21,0%
ZARNESTI 4,2% 4,9% 23,9% 43,5% 54,8%
BRAILA 6,9% 4,3% 18,8% 48,0% 39,3%
FAUREI 1,7% 14,2% 38,1% 42,7% 89,1%
IANCA 3,8% 11,6% 41,5% 40,7% 102,1%
INSURATEI 7,0% 16,7% 36,8% 50,0% 73,7%
BUZAU 6,9% 3,9% 7,6% 46,5% 16,4%
RAMNICU SARAT 8,4% 6,3% 18,3% 57,5% 31,8%
NEHOIU 4,9% 5,8% 27,3% 53,7% 50,9%
PATARLAGELE 9,3% 8,4% 22,9% 52,2% 43,8%
POGOANELE 51% 11,5% 32,7% 51,6% 63,4%
RESITA 5,4% 3,7% 20,1% 49,2% 40,7%
CARANSEBES 5,7% 4,1% 21,2% 51,6% 41,1%
ANINA 2,1% 15,2% 20,9% 57,6% 36,3%
BAILE HERCULANE 3,1% 7,3% 35,4% 37,0% 95,5%
BOCSA 7,3% 51% 12,1% 70,6% 17,2%
MOLDOVA NOUA 4,6% 6,2% 18,8% 56,7% 33,2%
ORAVITA 6,7% 5,9% 20,5% 48,0% 42,7%
OTELU ROSU 2,9% 6,1% 18,7% 59,4% 31,5%
CALARASI 4,9% 4,0% 10,8% 54,6% 19,7%
OLTENITA 51% 4,3% 12,6% 65,7% 19,2%
BUDESTI -1,6% 8,5% 29,9% 51,8% 57,7%
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FUNDULEA 2 6,4% 6,4% 32,0% 44,7% 71,5%
LEHLIU-GARA 2 3,9% 10,8% 28,7% 39,0% 73,7%
CLUJ-NAPOCA 0 9,5% 2,1% 21,4% 34,5% 62,2%
CAMPIATURZII 1 2,9% 3,2% 13,0% 55,8% 23,3%
DEJ 1 5,7% 3,5% 32,1% 47,7% 67,2%
GHERLA 1 3,8% 3,1% 18,6% 54,3% 34,3%
TURDA 1 6,3% 4,2% 19,2% 44,4% 43,3%
HUEDIN 2 51% 4,1% 28,8% 50,4% 57,1%
CONSTANTA 0 7,1% 2,9% 12,9% 38,7% 33,3%
MANGALIA 1 6,0% 3,7% 17,2% 36,0% 47,6%
MEDGIDIA 1 5,5% 5,4% 13,9% 45,5% 30,5%
CERNAVODA 2 4,8% 4,8% 23,6% 40,5% 58,2%
EFORIE 2 5,7% 6,8% 28,6% 22,1% 129,7%
HARSOVA 2 6,1% 7,4% 27,3% 48,0% 56,8%
MURFATLAR 2 5,2% 5,2% 14,4% 47,5% 30,3%
NAVODARI 2 5,9% 7,0% 24,9% 32,0% 77,9%
NEGRU VODA 2 7,2% 8,7% 20,5% 38,6% 53,0%
OovIDIU 2 6,5% 6,6% 16,9% 38,9% 43,4%
TECHIRGHIOL 2 6,2% 6,3% 42,9% 31,9% 134,4%
SFANTU GHEORGHE 0 6,4% 4,1% 22,9% 44,5% 51,4%
TARGU SECUIESC 1 7,5% 4,4% 16,1% 52,0% 31,0%
BARAOLT 2 51% 8,5% 22,7% 51,2% 44,3%
COVASNA 2 6,8% 6,1% 25,3% 43,2% 58,5%
INTORSURA BUZAULUI 2 6,4% 12,7% 35,1% 48,8% 71,9%
TARGOVISTE 0 4,8% 2,9% 19,4% 55,2% 35,1%
MORENI 1 1,6% 5,4% 17,6% 70,5% 24,9%
FIENI 2 0,6% 5,6% 22,9% 51,4% 44,5%
GAESTI 2 6,4% 3,4% 15,6% 56,9% 27,4%
PUCIOASA 2 4,7% 5,0% 25,6% 50,3% 50,9%
RACARI 2 4,2% 13,9% 31,0% 57,6% 53,9%
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TITU 6,0% 5,3% 34,4% 39,3% 87,6%
CRAIOVA 6,5% 3,7% 19,5% 36,4% 53,5%
BAILESTI 6,5% 7,9% 27,8% 48,1% 57,7%
CALAFAT 2,6% 5,8% 8,8% 56,2% 15,7%
BECHET 2,9% 16,4% 41,6% 39,4% 105,4%
DABULENI 4,9% 16,5% 35,8% 52,4% 68,4%
FILIASI 3,0% 10,8% 19,5% 54,1% 36,1%
SEGARCEA 6,9% 12,0% 29,3% 46,8% 62,6%
GALATI 5,0% 4,4% 14,9% 39,2% 37,9%
TECUCI 5,7% 8,8% 17,2% 49,6% 34,6%
BERESTI 1,6% 17,1% 18,3% 61,3% 30,0%
TARGU BUJOR 9,2% 11,2% 25,4% 53,6% 47,3%
GIURGIU 6,9% 4,8% 15,4% 51,3% 29,9%
BOLINTIN-VALE 6,7% 6,2% 35,1% 41,9% 83,9%
MIHAILESTI 3,8% 5,8% 32,8% 42,0% 78,1%
TARGU JIU 7,2% 3,6% 12,9% 51,1% 25,3%
MOTRU 4,3% 4,2% 7,7% 56,8% 13,6%
BUMBESTI-JIU 6,1% 7,6% 23,0% 49,8% 46,3%
NOVACI 9,2% 7,0% 17,3% 55,6% 31,0%
ROVINARI 4,1% 2,6% 24,1% 46,6% 51,7%
TARGU CARBUNESTI 7,2% 4,2% 16,0% 64,7% 24,7%
TICLENI 3,1% 4,2% 23,2% 59,0% 39,3%
TISMANA 7,4% 8,7% 26,8% 71,9% 37,3%
TURCENI 3,8% 4,5% 36,1% 37,5% 96,3%
MIERCUREA CIUC 6,8% 3,9% 30,3% 40,0% 75,7%
GHEORGHENI 5,7% 4,5% 14,6% 51,4% 28,5%
ODORHEIU SECUIESC 6,9% 3,7% 17,0% 49,0% 34,7%
TOPLITA 6,5% 6,8% 26,9% 50,0% 53,8%
BAILE TUSNAD 6,0% 8,8% 60,8% 23,4% 259,4%
BALAN 5,5% 12,9% 24,8% 63,9% 38,8%
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BORSEC 2 7,5% 5,4% 53,7% 20,9% 257,0%
CRISTURU SECUIESC 2 5,0% 5,2% 25,6% 58,2% 44,0%
VLAHITA 2 5,0% 4,9% 27,6% 55,8% 49,5%
DEVA 0 7,7% 4,0% 16,3% 46,3% 35,2%
BRAD 1 51% 5,5% 15,4% 41,4% 37,3%
HUNEDOARA 1 3,9% 6,9% 26,5% 50,6% 52,4%
LUPENI 1 6,7% 9,3% 25,2% 36,9% 68,2%
TIE 1 11,8% 3,8% 26,9% 49,7% 54,0%
PETROSANI 1 4,3% 5,5% 16,7% 51,8% 32,3%
VULCAN 1 3,3% 8,2% 24,5% 49,4% 49,7%
ANINOASA 2 -0,4% 9,2% 31,6% 49,1% 64,5%
CALAN 2 4,8% 19,3% 46,6% 37,5% 124,3%
GEOAGIU 2 8,5% 12,7% 26,1% 49,2% 53,1%
HATEG 2 6,4% 6,1% 30,3% 50,0% 60,7%
PETRILA 2 3,7% 9,5% 28,7% 53,3% 53,9%
SIMERIA 2 5,5% 5,9% 21,7% 50,6% 42,8%
URICANI 2 -1,7% 16,8% 36,8% 39,4% 93,4%
SLOBOZIA 0 7,6% 2,9% 18,8% 54,8% 34,3%
FETETTI 1 6,4% 6,0% 18,5% 55,9% 33,1%
URZICENI 1 8,1% 3,6% 12,7% 51,1% 24,8%
AMARA 2 8,2% 12,0% 39,7% 30,1% 131,9%
CAZANESTI 2 5,3% 8,3% 27,6% 52,3% 52,8%
FIERBINTI-TARG 2 7,4% 8,4% 24,6% 48,3% 50,9%
TANDAREI 2 3,1% 5,3% 18,7% 67,2% 27,8%
IASI 0 5,2% 3,7% 22,7% 37,1% 61,3%
PASCANI 1 10,3% 4,6% 11,3% 53,7% 21,1%
HARLAU 2 4,9% 7,5% 16,6% 66,8% 24,8%
PODU ILOAIEI 2 10,2% 8,1% 19,7% 66,6% 29,6%
TARGU FRUMOS 2 6,2% 5,8% 21,3% 61,5% 34,5%
BRAGADIRU 2 2,2% 5,9% 35,4% 23,1% 153,2%

22



ANEXA 1, TABELE LOCALITATI

BUFTEA 2,5% 7,2% 26,1% 35,7% 73,0%
CHITILA 4,5% 11,0% 38,6% 20,7% 186,0%
MAGURELE 7,4% 4,5% 44,3% 28,3% 156,3%
OTOPENI -0,6% 4,9% 20,0% 11,9% 168,3%
PANTELIMON 4,4% 5,2% 23,7% 26,0% 91,4%
POPESTI-LEORDENI 1,1% 4,0% 42,7% 21,3% 200,4%
VOLUNTARI 6,5% 4,2% 30,4% 19,5% 156,0%
BAIA MARE 6,0% 4,0% 10,5% 51,4% 20,4%
SIGHETU MARMATIEI 3,5% 5,0% 9.2% 61,3% 15,0%
BAIA SPRIE 7,7% 6,6% 29,8% 49,5% 60,1%
BORSA 9,5% 8,8% 24,4% 47,9% 51,0%
CAVNIC 5,6% 13,0% 35,3% 44,4% 79,5%
DRAGOMIRESTI 3,4% 27,7% 41,6% 43,3% 95,9%
SALISTEA DE SUS 11,0% 24,8% 43,1% 38,2% 112,8%
SEINI 5,4% 9,5% 31,5% 45,7% 68,9%
SOMCUTA MARE 3,3% 17,2% 38,8% 50,8% 76,4%
TARGU LAPUS 7,3% 6,4% 24,1% 50,2% 48,1%
TAUTII-MAGHERAUS 11,3% 7,8% 47,6% 24,4% 194,8%
ULMENI 7,3% 13,6% 26,2% 52,9% 49,5%
VISEU DE SUS 7,1% 7,6% 23,0% 42,2% 54,5%
DROBETA-TURNU SEVERIN 8,9% 5,2% 17,0% 45,5% 37,4%
ORSOVA 7,8% 5,3% 21,9% 61,7% 35,4%
BAIA DE ARAMA 8,3% 8,8% 37,1% 47,0% 78,9%
STREHAIA 5,2% 9,5% 14,4% 73,7% 19,6%
VANJU MARE 6,8% 8,9% 24,4% 62,0% 39,4%
TARGU MURES 7,3% 4,3% 14,8% 41,2% 35,9%
REGHIN 5,5% 4,2% 8,8% 52,6% 16,7%
SIGHISOARA 4,5% 3,8% 8,3% 47,0% 17,7%
TARNAVENI 8,1% 5,5% 9,8% 63,2% 15,4%
IERNUT 3,0% 9,1% 16,3% 52,1% 31,2%
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LUDUS 2 7,9% 6,0% 17,8% 53,6% 33,2%
MIERCUREA NIRAJULUI 2 7,7% 18,1% 31,0% 43,7% 70,8%
SANGEORGIU DE PADURE 2 3,5% 14,5% 37,3% 39,2% 95,2%
SARMASU 2 9,6% 9,7% 23,1% 53,5% 43,2%
SOVATA 2 5,6% 5,7% 27,3% 42,6% 64,1%
UNGHENI 2 8,2% 4,7% 29,8% 35,2% 84,6%
PIATRA-NEAMT 0 7,5% 4,1% 19,6% 43,4% 45,3%
ROMAN 1 7,1% 5,1% 14,3% 57,6% 24,8%
BICAZ 2 3,0% 7,1% 12,2% 56,0% 21,9%
ROZNOV 2 51% 12,7% 13,9% 64,8% 21,4%
TARGU NEAMT 2 5,6% 6,6% 19,8% 56,2% 35,2%
SLATINA 0 7,1% 3,6% 22,3% 39,5% 56,6%
CARACAL 1 7,0% 4,7% 6,6% 60,8% 10,8%
BALS 2 3,7% 6,0% 19,1% 59,0% 32,3%
CORABIA 2 5,7% 9,0% 24,2% 54,2% 44,7%
DRAGANESTI-OLT 2 7,0% 10,2% 13,5% 63,3% 21,4%
PIATRA-OLT 2 7,3% 7,0% 22,4% 60,1% 37,3%
POTCOAVA 2 5,6% 13,5% 30,0% 54,8% 54,6%
SCORNICESTI 2 1,1% 6,4% 23,5% 57,1% 41,2%
PLOIESTI 0 6,7% 3,1% 12,1% 37,6% 32,2%
CAMPINA 1 5,0% 3.2% 13,5% 49,4% 27,3%
AZUGA 2 6,0% 9,4% 24,4% 38,0% 64,2%
BAICOI 2 9,4% 4,3% 38,5% 40,9% 94,2%
BOLDESTI-SCAENI 2 7,6% 3,3% 23,9% 56,6% 42,3%
BREAZA 2 9,0% 5,2% 17,9% 53,6% 33,3%
BUSTENI 2 10,7% 7,8% 25,7% 29,6% 87,0%
COMARNIC 2 8,6% 9,5% 16,0% 52,4% 30,5%
MIZIL 2 7,0% 4,8% 17,4% 48,7% 35,7%
PLOPENI 2 6,7% 3,6% 13,3% 52,0% 25,5%
SINAIA 2 6,9% 6,1% 42,9% 21,2% 202,6%

24



ANEXA 1, TABELE LOCALITATI

SLANIC 6,2% 4,8% 14,8% 63,4% 23,4%
URLATI 12,8% 3,7% 19,5% 54,9% 35,5%
VALENII DE MUNTE 10,3% 3,6% 26,1% 48,2% 54,1%
SATU MARE 6,7% 3,7% 13,0% 48,2% 26,9%
CARE| 5,2% 5,8% 21,9% 56,1% 39,0%
ARDUD 7,9% 11,3% 15,1% 65,6% 23,0%
LIVADA 6,7% 17,6% 22,0% 62,5% 35,2%
NEGRESTI-OAS 6,1% 5,6% 29,0% 45,8% 63,2%
TASNAD 5,4% 7,7% 15,1% 63,7% 23,7%
ZALAU 7,2% 4,0% 18,9% 48,8% 38,8%
CEHU SILVANIEI 7,9% 4,5% 16,4% 66,3% 24,7%
JIBOU 4,7% 51% 32,8% 54,3% 60,4%
SIMLEU SILVANIEI 3,1% 5,4% 22,7% 53,1% 42,8%
SIBIU 6,6% 3,2% 19,3% 29,5% 65,4%
MEDIAS 4,9% 4,2% 17,1% 42,6% 40,2%
AGNITA 2,3% 7,9% 24,6% 49,1% 50,0%
AVRIG 5,1% 8,7% 29,2% 46,6% 62,7%
CISNADIE 3,8% 5,2% 19,7% 36,2% 54,4%
COPSA MICA 0,8% 14,1% 36,5% 45,2% 80,9%
DUMBRAVENI 5,9% 10,6% 29,9% 49,5% 60,5%
MIERCUREA SIBIULUI 6,2% 5,2% 32,9% 43,5% 75,7%
OCNA SIBIULUI 5,8% 24,3% 34,6% 35,1% 98,6%
SALISTE 4,2% 5,4% 35,5% 32,8% 108,1%
TALMACIU 4,0% 4,7% 31,3% 46,9% 66,6%
SUCEAVA 2,8% 3,7% 17,2% 42,8% 40,3%
CAMPULUNG MOLDOVENESC 3,8% 7,3% 23,8% 43,6% 54,5%
FALTICENI 7,0% 8,3% 18,4% 45,2% 40,6%
RADAUTI 6,9% 6,4% 14,0% 53,0% 26,4%
VATRA DORNEI 5,8% 8,3% 24,7% 36,8% 67,1%
BROSTENI 6,3% 17,6% 25,4% 43,6% 58,3%
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CAJVANA 2 10,8% 32,4% 30,2% 54,8% 55,0%
DOLHASCA 2 5,4% 18,2% 22,1% 58,4% 37,8%
FRASIN 2 3,4% 10,2% 42,5% 42,1% 100,9%
GURA HUMORULUI 2 6,6% 8,5% 24,1% 37,2% 64,9%
LITENI 2 11,6% 24,5% 28,3% 52,7% 53,6%
MILISAUTI 2 9,6% 16,8% 28,3% 50,4% 56,1%
SALCEA 2 13,5% 14,2% 33,1% 50,0% 66,1%
SIRET 2 5,2% 7,6% 18,6% 60,4% 30,7%
SOLCA 2 -1,4% 13,4% 27,9% 55,3% 50,5%
VICOVU DE SUS 2 6,4% 13,0% 32,9% 52,5% 62,7%
ALEXANDRIA 0 8,7% 3,2% 16,7% 58,1% 28,8%
ROSIORI DE VEDE 1 4,6% 4,9% 11,8% 54,8% 21,6%
TURNU MAGURELE 1 4,2% 4,1% 21,2% 50,2% 42,2%
VIDELE 2 3,5% 6,0% 6,1% 57,9% 10,5%
ZIMNICEA 2 5,6% 4,2% 27,9% 52,6% 53,1%
TIMISOARA 0 3.2% 3,7% 15,1% 36,2% 41,7%
LUGOJ 1 2,3% 3,1% 18,6% 62,6% 29,8%
BUZIAS 2 4,8% 4,7% 14,7% 46,2% 31,8%
CIACOVA 2 14,1% 5,3% 28,6% 44,9% 63,7%
DETA 2 -0,2% 4,1% 23,6% 44,4% 53,1%
FAGET 2 4,5% 4,6% 12,3% 58,2% 21,2%
GATAIA 2 11,3% 5,7% 34,4% 47,6% 72,3%
JIMBOLIA 2 51% 4,9% 25,0% 44,1% 56,6%
RECAS 2 11,3% 6,2% 25,0% 44,5% 56,1%
SANNICOLAU MARE 2 4,1% 5,3% 40,1% 30,4% 131,9%
TULCEA 0 7,0% 4,1% 17,3% 43,1% 40,3%
BABADAG 2 5,6% 8,4% 21,6% 45,6% 47,4%
ISACCEA 2 1,8% 14,5% 30,4% 44,0% 69,2%
MACIN 2 4,4% 5,6% 23,1% 53,4% 43,3%
SULINA 2 4,0% 9,8% 28,5% 49,2% 58,0%
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VASLUI -0,7% 4,9% 16,1% 54,1% 29,8%
BARLAD 5,6% 5,6% 10,6% 56,1% 18,9%
HUSI 5,0% 6,9% 15,6% 56,6% 27,6%
MURGENI 6,8% 11,1% 25,6% 59,5% 42,9%
NEGRESTI 2,6% 13,1% 19,1% 62,4% 30,6%
RAMNICU VALCEA 8,1% 4,2% 16,5% 44,4% 37,2%
DRAGASANI 6,1% 6,8% 24,1% 66,6% 36,2%
BABENI 6,2% 2,8% 22,8% 65,5% 34,8%
BAILE GOVORA 8,4% 9,8% 42,5% 36,7% 115,8%
BAILE OLANESTI 5,5% 7,9% 37,5% 40,0% 94,0%
BALCESTI 5,8% 11,3% 22,6% 67,3% 33,6%
BERBESTI 2,6% 51% 32,7% 55,0% 59,5%
BREZOI 7,5% 14,0% 44,7% 39,4% 113,5%
CALIMANESTI 7,5% 4,2% 23,3% 49,2% 47,3%
HOREZU 10,7% 8,0% 22,4% 51,8% 43,2%
OCNELE MARI 6,8% 17,4% 31,8% 46,5% 68,5%
FOCSANI 5,9% 3,8% 20,0% 49,2% 40,5%
ADJUD 5,5% 6,4% 16,0% 59,3% 27,1%
MARASESTI 2,9% 7,6% 15,0% 62,1% 24,1%
ODOBESTI 4,9% 8,2% 40,1% 40,7% 98,7%
PANCIU 5,6% 11,5% 45,8% 29,5% 155,6%
BUCURESTI 7,0% 4,3% 18,4% 28,1% 65,5%

Sursa: prelucrdrile autorilor pe baza datelor INS, CNSP si MDLAP (octombrie 2022); Notd: Legenda tipurilor de UAT: 0 — Municipiu resedintd de judet, 1 — Municipiu, 2-Oras
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