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Doar o cincime dintre copiii care
traiesc in gospodarii cu venituri
mici pot evita saracia ca rezultat
al transferurilor sociale in
Romania, in comparatie cu 40%
in medie in UE

Valoarea indicatorului social de
referintd, introdus in 2008 si
folosit ca etalon pentru prestatiile
sociale, a ramas constanta, la 500
de lei. Cresterea indicatorului
social de referintd la 1.200 de lei
ar avea drept rezultat un castig
economic estimat de 0,9% din PIB

Stimulente pentru mobilitatea
regionala ar trebui sa inlocuiasca
sanctiunile excesive in politicile
de protectie sociald a somerilor si
masurile active privind piata fortei
de munca
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INTRODUCERE

Protectia sociald constituie un rol fundamental al statelor
moderne si este asumat ca un pilon definitoriu al Uniunii
Europene’. Chiar daca incadrarea ideologica a protectiei sociale
variazd in Europa din punct de vedere istoric si geografic, cu
accente diferite pe compensarea defavorizdrii si dezavantajdrii
structurale, investitia sociald, redistributia resurselor de-al lungul
vietii si intre generatii, solidaritatea in fata riscurilor, capacitarea
celor mai vulnerabili si sustinerea respectarii drepturilor omului,
exista un consens dominant ca guvernele ar trebui sa asigure
bundstarea cetdtenilor.

Constitutia Romaniei® afirma explicit, la Art. 47, datoria statului

de a asigurara calitatea vietii pentru toti cetatenii:

1 Statul este obligat sd ia masuri de dezvoltare economica si de
protectie sociald, de natura sa asigure cetatenilor un nivel de
trai decent.

2 Cetdtenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate
platit, la asistenta medicald in unitatile sanitare de stat, la
ajutor de somaj si la alte forme de asigurari sociale publice
sau private, prevazute de lege. Cetdtenii au dreptul si la
masuri de asistentd sociald, potrivit legii. (Constitutia
Romaniei, Art. 47)

La momentul redactdrii acestei lucrari (septembrie 2020),
guvernul Romaniei se apropie de finalul perioadei de
implementare a Strategiei nationale privind incluziunea sociald si
reducerea sdrdciei pentru perioada 2015-2020 si, de asemenea,
mai a Strategiei Guvernului Romdniei de incluziune a cetdtenilor
romdni apartindnd minoritdtii rome pentru perioada 2015-2020.
Conform indicatorilor de referinta ai Semestrului European, de la
lansarea strategiei pand in prezent, Romdnia a fiacut putine
progrese in directia reducerii sdrdciei si a incluziunii sociale
(Comisia Europeana, 2020).

1 Vezi: Pilonul European al Drepturilor Sociale, https://ec.europa.eu/
commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-
union/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-
principles_ro (accesat: 15.09.2020).

2 http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=act2_2&par1=2 (accesat:
15.09.2020).

3 Folosim conceptul de prestatii sociald in locul termenului de beneficii sociale
din legislatia din Romania (Legea Asistentei Sociale 292/2011), deoarece este
termenul incetatenit in literatura de specialitate in limba romana. Astfel,
protectia sociala este inteleasd ca un drept social asigurat prin prestatia
statului care implementeaza masuri redistributive pentru a compensa sau
atenua efectele unor dezavantaje structurale sau ale unor situatii de risc.

4 Sardcia persoanelor ocupate sau “saracia in munca”se refera la rata de saracie
a celor care lucreaza, sunt ocupati pe piata muncii conform definitiei
Institutului National de Statistica si Eurostathttps://ec.europa.eu/eurostat/
web/products-eurostat-news/-/DDN-20200131-2 (accesat: 15.09.2020)
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Raportul de fata are un dublu obiectiv: in primul rand, sa
compare efortul bugetar si (acolo unde este posibil) eficienta
statului social din Romania, cu media Uniunii Europene (UE); in al
doilea rand, sa exploreze si sa reflecteze asupra potentialelor
directii de schimbare care ar putea imbunatati protectia sociald
din Romania. In acest sens, pornim de la distinctia conventionald
dintre sistemul de asigurdri sociale (pensiile, indemnizatia de
somaj, concediul platit de boala si maternitate, despagubiri
pentru accidentele de munca etc.), sistemul de asistenta sociala
(prestatiile® financiare redistributive pentru cei cu venituri
scazute, alocatiile pentru copii, indemnizatii pentru persoane cu
dizabilitati, locuinte sociala si alte forme de sprijin in naturd
pentru gospodariile cu venituri mici etc) si serviciile sociale
subventionate (ingrijirea copilului, ingrijirea de lungd duratd a
celor in varsta si a celor cu boli sau dizabilitati care limiteaza
posibilitatea unei vieti autonome, protejarea grupurilor
vulnerabile etc.). Atentia noastrd se va concentra insd asupra
transferurilor sociale redistributive care oferd sprijin in vederea
asigurdrii unor venituri minime decente 1in situatii de somaj,
saracie, batranete sau alte forme de vulnerabilitate, adica asupra
protectiei sociale si a prestatiilor de asistenta sociala.

In analiza functiondrii protectiei sociale si formularea
recomandarilor pentru imbundtdtirea sa tinem cont atat de
contextul specific al pandemiei de Covid-19, cat si de unele
caracteristici durabile ale situatiei sociale si economice a
Romaniei:

e Rate foarte inalte ale sdrdciei persoanelor ocupate (16%,
comparativ cu media UE de 9%)*

o Marginalizarea si privatiunile multiple grave cu care se
confrunta comunitatile rome

e Inegalitatile de venit mari si impunerile fiscale excesive
pentru salariatii cu venituri mici (retinerile prin sistemul de
impozite si contributii sociale)

e Decalajul mare dintre mediul rural si urban in privinta
accesului la munca echitabila si servicii sociale

e Ratele ridicate ale migratiei transnationale pentru muncad in
alte state ale UE si ratele foarte mici ale migratiei in Romania

In prima sectiune, raportul discutd, in linii generale, schimbarile
importante ale sistemului de protectie sociala din Romania in
ultimul deceniu si arata ca ratiunile lor subiacente au fost
reducerea cheltuielilor, diminuarea implicdrii statului in
furnizarea de asistentd sociala si limitarea sprijinului pentru cei
situati in afara pietei muncii. Aceste schimbari, rod al unei
intelegeri conservator-liberale a societdtii, au condus la



consecinte dezastruoase pentru paturile mai sdrace ale societatii.
A doua sectiune prezintd cu mai multe detalii functionarea
principalelor prestatii financiare menite sa asigure protectia
sociald a somerilor si a altor categorii sociale cu venituri scazute,

ca parte a mdsurilor de asistenta sociala. Sectiunile urmatoare
analizeaza consecintele diminudrii statului social asupra
persistentei sardciei, accesului limitat la servicii sociale si
integrarii precare pe piata muncii. Inghetarea Indicatorului Social
de Referinta (ISR), etalonul dupa care sunt calculate principalele

ITRODUCERE

prestatii de asistentd sociald, la valoarea sa din 2008, a condus la
adancirea decalajului dintre salariati si beneficiarii masurilor de
asistenta sociald, care de reguld presteaza munci precare si
intensive in efort, slab reglementate pe piata muncii (Vincze et
al., 2019, Guga, 2016, Tesliuc et al., 2015, Bojincd, 2009). Asa cum
vom ardta, cresterea valorii ISR ar avea un impact macro-
economic pozitiv si s-ar reflecta si in cresterea econimica. Ultima
sectiune a raportul schiteaza principalele noastre recomandari
de imbunadtatire a politicilor sociale.
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PROTECTIA SOCIALA DIN ROMANIA
S| SCHIMBARILE IMPORTANTE

DIN ULTIMII ZECE ANI

Statul social romanesc a suferit schimbari semnificative in
ultimele doud decenii. Nucleul lui universalist a fost transformat
treptat prin reforme atat parametrice, cat si paradigmatice, ceea
ce a avut drept rezultat un model de stat social rezidual, cu
tendintd dualista (Kuitto, 2016a, Kovacs et al. 2017, Rat et al.
2019). Drepturile sociale au fost reduse mai ales pentru cei mai
defavorizati si care aveau cea mai mare nevoie de redistributie, in
timp ce persoanele integrate mai stabil pe piata muncii, ale caror
venituri sunt protejate contractual atat inainte, cat si dupa
pensionare, au beneficiat de mentinerea unor prestatii
financiare relativ generoase. Aceasta dualizare a statului social
poate fi surprinsa cel mai bine in sistemul de asigurdri sociale,
spre exemplu in caracterul regresiv al indemnizatiei pentru
cresterea copilului mic de care pot benefia doar parintii care au
detinut contracte de munca sau in diferenta transanta dintre
pensia sociala minind si valorile pensiilor speciale in sistemul
public de pensii. Dar si sistemul de asistenta sociala este marcat
de inechitdti similare. Chiar dacd numarul programelor de
asistenta sociala din Romania e mare (14 programe in total),
acestea nu reusesc sa tinteasca cele mai vulnerabile grupuri si
prin urmare raman ineficiente in reducerea saraciei. De fapt, in
timp ce la aproximativ 11% dintre persoanele din prima decila de
venit nu ajunge niciun tip de program de asistentd sociald, cei
mai bogati 20% dintre romani primesc o forma sau alta de
prestatie sociald platitd din impozite si taxe (Ministerul Muncii,
2019).

Evolutia indicatorului social de referinta (ISR) este elocventd
pentru aceste procese mai largi de dualizare a statului social, care
in mare parte a abandonat obiectivele redistributiei verticale
catre cei mai defavorizati. Introdus in 2008, ISR ar fi trebuit sa
serveasca drept etalon pentru stabilirea valorilor pentru diferite
prestatii sociale intr-un mod coerent, pe baza unui sistem de
indecsi specifici (Legea Asistentei sociale nr. 292/2011). Cu toate
acestea, guvernele care s-au succedat dupa aceasta legiferare au

5  https://financialintelligence.ro/fundatia-friedrich-ebert-stifung-cosul-
minim-pentru-un-trai-decent-creste-cu-28-la-6-954-lei-luna-in-septembrie-
2019/ (accessat: 15.09.2020).

6  Venitul cumulat al unei familii compuse din doi parinti si doi copii in
intretinere poate fi calculat ca valoarea ajutorului social (442 RON/luna), doud
alocatii universale pentru copii (168 RON/Iund) si alocatia pentru sustinerea
familiei pe baza de anchetad sociald (122 RON/lund).

ignorat indexarea ISR in raport cu evolutia preturilor si a
salariului minim, dar si indexarea coordonata a prestatiilor
sociald n relatie cu valoarea ISR, crescand sau nu diferitele
prestatii financiare in baza unor decizii ad-hoc. Spre exemplu, in
timp ce valoarea alocatiei universale pentru copii (0 masura
populara de sprijinire a tuturor familiilor cu copii in intretinere) a
crescut la o valoare de peste trei ori in ultimii zece ani, venitul
minim garantat (destinat celor mai defavorizati, despre care se
presupune tendentios cd ar fi ,dependenti de asistenta sociald”)
a ramas practic constant. Mai mult, asa cum vom discuta mai
tarziu, ISR nu a fost indexat nici in functie de pragul sdrdciei
monetare, nici de cosul minim de bunuri si servicii (Mihdilescu,
2012, Pop et al., 2016, Guga et al., 2018). A rdmas constant, la 500
RON pe lung, indiferent de valoarea schimbatoare a nivelurilor
reale ale salariilor si inflatiei. De exemplu, pentru septembrie
2019 valoarea cosului de consum pentru o familie compusa din
doi parinti si doi copii in intretinere ajungea la aproape 7.000
RON pe lund, potrivit studiului adus la zi comandat de Fundatia
Friedrich Ebert, in timp ce valoarea cumulati a venitului minim
garantat si a alocatiilor pentru sustinerea familiei pentru aceasta
familie model era de doar 732 RON pe lun&®.

Proasta tintire si redistributia regresivd sunt agravate de nivelul
redus al cheltuielilor pentru prestatiile de asistentd sociala. Asa
cum arata Figura 1, cheltuielile totale ale statului social din
Romania sunt sub 15% din PIB, in timp ce media europeana este
in prezent de 28% din PIB. In ansamblu, Romania este codasa in
termenii cheltuielilor sociale si in comparatie cu alte tari din
Europa Centrala si de Est (Figura 2). Datele aratd, de asemenea,
cd, atat in UE, cat si in Romania, mare parte a cheltuielilor sociale
merg spre finantarea pensiilor pentru limita de varsta. Mai mult,
in comparatie cu media europeand, Romania directioneazd o
parte semnificativ mai redusa a cheltuielilor sociale catre
prestatiile menite sa combata sardcia si excluderea sociald,
respectiv pentru protectia somerilor si subventionarea locuirii.
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Figura 1
Evolutia structurii cheltuielilor sociale, masurate ca procent din PIB in RO, in comparatie cu media EU-27
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Sursa: Eurostat, date din 2000 pana in 2017. Setul de date Tempo online pentru Romania, 2018. La 03.09.2020 nu existau date pentru UE-27. Graficul autorilor

Figura 2
Evolutia cheltuielilor sociale, masurate ca % din PIB in Romania, in comparatie cu alte tari ECE si media UE-27
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Sursa: Eurostat, date din 2000 pana in 2017. Setul de date online Tempo pentru Romania, 2018. La 03.09.2020 nu existau date pentru UE-27. Graficul autorilor

Mai exact, cheltuielile sociale pe care Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale le clasifica drept,beneficii de asistentd sociald’,
adica prestatii financiare pldtite din bugetul Ministerului din
impozitarea si taxarea generald (spre deosebire de fondurile de
asigurdri sociale, sustinute prin contributii sociale), cuprind nu
doar prestatii universale sau pe baza de ancheta sociald, ci si
prestatii conditionate de contractele de muncd detinute si
calculate in functie de venitul anterior (cum ar fi indemnizatia
pentru perioada concediului platit pentru cresterea copilului mic

si stimulentul acordat pentru revenirea timpurie la locul de
muncd). Redistributia verticala cdtre grupurile cu venituri reduse
ramane nerealizata: principalele cele doud prestatii tintite celor
cu venituri scazute, respectiv alocatia pentru sustinerea familiei
pe baza de ancheta sociala si venitul minim garantat, reprezinta
cumulat doar 6% din cheltuielile sociale (Buletinul statistic al
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, 2020: 12). Figura 3
ilustreaza structura cheltuielilor de asistentd sociald din iunie
20205si valoarea redusad a transferurilor redistributive.
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Figura3
Structura cheltuielilor pentru prestatiile de protectie sociala administrate de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale,
iunie 2020 (cheltuieli in millioane RON)
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Procentele indica cota din cheltuielile toale raportate.
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ADECVAREA PRESTATIILOR SOCIALE,
ACOPERIREA LOR SI EFICIENTA

REDUCERII SARACIEI

Pentru a evalua impactul transferurilor sociale asupra inegali-
tdtilor si bunastarii sociale, folosim doi indicatori conventionali:
adecvarea prestatiilor sociale, mdasurata fata de pragul sdrdciei
relative monetare (metodologia Eurostat) si de salariul minim, si
eficienta reducerii sdrdciei relative, masurata ca pondere a
persoanelor care traiesc in gospodarii aflate sub pragul saraciei
pe baza veniturilor din activitdti economice, din pensii si din
surse private (rata sdrdciei inaintea transferurilor sociale) dar care,
Ccu toate acestea, evita sardcia deoarece primesc prestatii sociale
(rata sdrdciei dupd transferurile sociale). In plus, pentru a estima
gradul de acoperire a prestatiilor, am urmadrit evolutia numarului
beneficiarilor in relatie cu evolutia ratei sardciei.

Adecvarea prestatiilor sociale s-a inrdutatit, pe masura ce, intre
2008 si 2020, diferenta dintre salariul minim net si indicatorul
social de referintd national (ISR) a continuat sa se largeasca. In
2020, ISR acoperd doar 37% din salariul minim net si 66% din
pragul saraciei monetare relative pentru 2018. Venitul minim
garantat a rdmas aproape neschimbat dupd integrarea in UE, in
timp ce pensia minima sociala garantatd pentru cei care se
calificd la pensie pentru limitda de vdrsta sau pensie de
invaliditate in sistemul public a crescut moderat, dar continua sa
ramana sub ISR (Figura 4).

Figura 4
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Dat fiind faptul ca statisticile oferite de Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale informeaza doar despre numarul familiilor care
primesc ajutor social in baza legii venitului minim garantat
(VMG) sau alocatii de sustinere (ASF), dar nu indicd numarul
persoanelor care compun acele familii si nici nu dezagrega datele
in functie de structura familiei, indicatorii acoperirii pot fi doar
estimati, calcularea lor necesitand date detaliate la nivel de
gospoddrie similare celor din ancheta EU-SILC realizatd in

Romania de cdtre Institutul National de Statisticd. Aceste date nu
ne stau la dispozitie. Prin urmare, in baza datelor publice
existente, putem remarca o scadere a numadrului familiilor
beneficiare si, de asemenea, o discrepanta intre numarul mare al
persoanelor aflate sub pragul sdrdciei si numarul foarte mic al
beneficiarilor de VMG si al familiilor cu copii care primesc alocatia
de sustinere a familiilor cu copii (vezi Figura 5).
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Figura 5
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Eficienta reducerii saraciei este mdsurata ca procent al
persoanelor care traiesc in gospodarii aflate sub pragul saraciei
monetare pe baza veniturilor din activitati economice, din pensii
sau din surse private , dar care pot evita situatia de sardcie
deoarece primesc si prestatii sociale. Asa cum aratd Tabelul 1,
chiar dacd la nivel national rata saraciei a crescut doar usor intre
2017 si 2019, diferentele dintre regiuni s-au adancit. Regiunea

Nord-Est iese in evidenta prin cea mai mare ratd a sdrdciei, de
41,1%, si cea mai micd reducere a saraciei relative, doar 5,3%
dintre destinatarii prestatiilor de protectie sociala putand evita
saracia. Daca excludem capitala, Bucurestiul, luat ca regiune de
sine stdtdtoare, regiunea cea mai performantd in reducerea
riscului de sdrdcie ramane Nord-Vestul.

Tabelul 1

Ratele riscului de saracie

Reducerea saraciei

(saracie monetara relativa) relative

2017 2018 2019 2017 2018 2019
Romania 23.6 235 238 16.6 16.1 15.3
Nord-Vest 19.0 17.5 14.7 240 219 25.8
Centru 17.3 19.4 21.2 258 16.4 203
Nord-Est 334 35.6 41.1 16.1 17.0 5.3
Sud-Est 29.6 31.2 31.1 11.1 11.4 17.9
Sud - Muntenia 24.9 25.7 26.0 19.9 16.3 18.0
Bucuresti - lIfov 6.1 4.1 29 25.6 51.8 525
Sud-Vest Oltenia 334 343 316 10.0 7.3 9.7
Vest 214 14.9 14.7 7.8 11.8 13.0

Sursa: Eurostat, 2020. Calculele autorilor pentru reducerea saraciei.

In ceea ce priveste saracia in randul copiilor, nu doar ratele
saraciei, ci si deficitele medii ale sardciei sunt mai mari decat
media UE, asa cum aratd Figura 6 si Figura 7. Mai mult, doar o
cincime din copiii care trdiesc in gospodarii cu venituri mici au

putut evita sdrdcia din cauza ca familiile lor primesc transferuri
sociale. In UE, in medie, reducerea sariciei relative a copiilor este
de 40% (vezi Figura 8).
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Figura 6
Evolutia ratei riscului de saracie monetara pentru copiii sub 16 ani din Romania, in comparatie cu UE-27
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Sursa: Eurostat, 2020, graficul autorilor

Figura7
Evolutia deficitului median al saraciei pentru copiii sub 15 ani din Romania, in comparatie cu UE-27
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Sursa: Eurostat, 2020, graficul autorilor
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Figura 8
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Figura 9

in randul persoanelor in varsta (65+) in functie de gen
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PRESTATIIPENTRU SUSTINEREA VENITULUI
BAZATE PE ANCHETA SOCIALA:

VENITUL MINIM GARANTAT $SI1 ALOCATIA
DE SUSTINERE A FAMILIEI CU COPII

Venitum Minim Garantat (VMG) este un drept social fundamen-
tal menit sa proteje resursele minime de care ar trebui sa dispuna
orice persoana prin oferirea de ajutor social persoanelor cu
venituri sub un prag considerat “minim’, stabilit de lege. Cu toate
acestea, dupa legiferarea sa in 2001 (L. 416/2001), VMG a suferit
numeroase transformari, care au restrictionat din ce in ce mai
mult accesul celor care aveau cea mai mare nevoie de ajutor
social, in acelasi timp inasprind elementele punitive ale acestei
politici. Desi nu existau dovezi empirice in privinta utilitatii lor,
mecanismele punitive si de control social inerente acestui
program au proliferat, fiind alimentate de convingerile incarcate
de prejudecdti ale decidentilor politici fatd de persoanele sarace
(Arpinte, 2019). Asa cum aratd, spre exemplu, dezbaterile din
august 2019 din jurul amendarii legii VMG, masurile punitive au
fost prezentate ca fiind justificate prin faptul ca ,in Romania
exista aproape 7 milioane de asistati sociali” care ,se plang de
saracie, dar nu dau buzna cand li se oferd locuri de munca,
preferdnd sa trdiasca din beneficii sociale de la stat”. Mai mult,
Jstatul nu ar mai trebui sa incurajeze comoditatea celor care
trdiesc din beneficiile sociale” si nu ar trebui sd acorde asistentd
financiara ,unor oameni lenesi care nu vor sa munceasca, fara sa
se gandeasca insa ca acei bani vin de fapt din buzunarul
semenilor lor” (Expunerea de motive pentru propunerea de
schimbare a Legii 416/2001, 2019).

Naratiunea de mai sus este parte integranta a unei gandiri
conservator-liberale despre statul social ca o cheltuiald exagerata
care afecteaza realizarea unor investitii in alte domenii. Aceste
mesaje sunt preluate de media, care fii zugraveste pe saraci ca
fiind nemerituosi si incapabili sa se adapteze la cerintele pietei
(Toc, 2020).

Cu toate acestea, o privire realistd asupra datelor privind
beneficiarii de VMG si a cheltuielilor totale aferente programului
dezvaluie faptul ca aceastd naratiune a stigmatizarii si
inferiorizarii celor care solicita ajutor social ascunde esecul VMG
de a servi drept un instrument eficace in reducerea saraciei. Intr-
adevar, asa cum arata Tabelul 2, intre 2011 si 2020 numarul
beneficiarilor de VMG a scazut cu 17.000. De asemenea, datele
dezvaluie faptul ca, in ultimul deceniu, numdrul beneficiarilor a
fluctuat, ajungénd la un maxim de 245.000 in 2016. Fluctuatiile
numadrului beneficiarilor au fost determinate in principal de
modificdrile administrative ale acestei politici, cum ar fi
finantarea integrald a VMG din bugetul central incepand cu 2009
(anterior prestatiile erau finantare partial din bugetele locale),
ceea ce a permis o crestere temporard a ratei de acoperire
(Arpinte, 2019). De asemenea, datele arata ca nivelul mediu al
ajutorului social platit in baza VMG s-a modificat in timp, dar
schimbarea a fost marginala fatd de pragul de siracie® din

Tabelul 2

Evolutia numarului familiilor si persoanelor individuale beneficiare de VMG si suma medie a ajutorului social primit

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Numarul de beneficiari (mii) 186 193 217 240 225 245 231 200 174 169
Valoarea medie a ajutorului social (RON) 173 179 205 230 229 276 278 276 267 263
Rata riscului de saracie (AROPE)’ 284 28.7 30.2 30.0 31.0 29.3 273 30.0

Sursa: Ministerul Muncii si Protectiei Sociale

8  Potrivit Institutului National de Statisticd, pragul saraciei monetare relative
din Romania a fost, in 2018, de 750 RON/luna.

9  AROPE a fost creat de Eurostat ca indicator tridimensional al riscului de saracie
si excluziune sociald. El este compus din trei dimensiuni: sdracia relativa

monetard, privatiunea materiald si intensitatea scazuta a muncii. Vezi
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/People_at_risk_
of_poverty_or_social_exclusion (accesat: 15.09.2020).
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Romania. Mai mult, modificdrile nivelului mediu al prestatiilor au
fost determinate de profilul demografic in schimbare al
solicitantilor de VMG, mai degrabd decat de sporirea
generozitatii programului. Deoarece VMG este legat de
indicatorul social de referinta (IRS), a cdrui valoare a rdmas
neschimbata din 2008, valoarea reald a prestatiilor, in raport cu
evolutia preturilor de consum, a scazut in timp.

TIntr-adevar, dacd in 2008 valoarea ISR era la nivelul salariului
minim brut (Ministerul Muncii, 2020), in 2020 ISR reprezenta
doar 22,4% din salariul minim brut (Ministerul Muncii, 2020)™.

Deloc surprinzator, in ciuda tonului optimist al unora dintre
evaluatorii “performantei” programelor roménesti de asistentd
sociald (Curtea de Conturi, 2017), realitatea este dramaticd. Asa
cum aratd Tabelul 2, chiar daca Romania a inregistrat o crestere
economicd remarcabild dupa criza globald din 2009-2012, rata
de sdrdcie a crescut de la 28,4% in 2012 la 30% in 2019. Asa cum
am aratat deja in Figura 8, impactul transferurilor sociale asupra
ratei sdraciei este minim.

in al doilea rand, sistemul nu reuseste sa isi atinga obiectivul
declarat, cel al (re)insertiei beneficiarilor pe piata muncii.
Conditiondrile excesive asociate acorddrii VMG nu sunt adaptate
nevoilor beneficiarilor, ci fi incorseteaza intr-un sistem birocratic
exigent de integrare pe piata muncii care nu tine cont de
contextul regional si local. Aceasta politica ignora complet doua
din caracteristicile centrale ale pietei muncii din Romania: un
puternic clivaj rural-urban, care influenteaza disponibilitatea
locurilor de munca dintr-o zona anumitd, si lipsa mobilitatii
geografice a fortei de muncd, deoarece in multe zone nu exista
oportunitati accesibile de transport. Prin urmare, obiectivul VMG
de a incadra in muncd beneficiarii este imposibil de atins in
majoritatea situatiilor si irelevant pentru imensa majoritate a
beneficiarilor lui, care oricum sunt deja angajati in forme de
munca precard, fie pe piata muncilor informale, fie in munci
ziliere, mai ales munci sezoniere in agricultura in zonele rurale
(legea 52/2011). Dat fiind cd, incepand din 2015, beneficiarii de
VMG pot sa cumuleze formal venitul din munci ziliere cu ajutorul
social oferit de VMG, atata timp cat indeplinesc munca
comunitard obligatorie, ei sunt interesati sd pdastreze VMG-ul
deoarece astfel raman asigurati in sistemul public de asigurdri de
sanatate. Astfel, in loc sa sprijine in mod real beneficiarii in
obtinerea unui loc de munca decent, VMG functioneaza ca
mecanism de control al somerilor de lungd duratd, care fi
considera “nemerituosi”si fi pedepseste pe cei care refuza un loc
de munca (Arpinte, 2019) si in acelasi timp ii constrange sa
accepte si relatii de munca dereglementate, precare pentru a-si
asigura subzistenta (Rat, 2018, 2019).

10 Ministerul Muncii, 2020, Salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata,
in perioada 2000-2018, disponibil aici:
https://mmuncii.ro/j33/images/Date_lunare/s1-18.pdf. Valoarea salariului
minim brut pe 2020 a fost extrasa din urmatorul document:
https://mmuncii.ro/j33/images/Date_lunare/Sal_min_2020.pdf (accesat:
15.09.2020).

11 ,Incluziunea adversa” este un concept introdus de Amartya Sen (2000) care
indica efectele nefavorabile ale asa-ziselor politici de incluziune sociala care
de facto restrictioneazd accesul celor mai vulnerabili si/sau impun
conditiondri care le inrautatesc situatia de privatiune.

IMBUNATATIREA PROTECTIEI SOCIALE DIN ROMANIA

Intr-un sens similar, alocatia de sustinere a familiilor cu copii,
introdusd in 2003 (0.U.G. 105/2003) si acordata in baza anchetei
sociale parintilor cu venituri mici care au copii in intretinere,
oferd prestatii relativ scazute. Alocatia de sustinere (ASF) este
conditionatad de frecventarea regulata a scolii, iar din 2011
acordarea prestatiei este diminuata dupd 20 de ore de absente si
inceteazd dupa 40 de ore de absentd intr-un semestru scolar. in
consecinta, cele mai defavorizate familii din comunitatile

marginalizate, adesea de etnie romd, carora le lipsesc resursele
necesare pentru asigurarea scolarizdrii copiilor lor au ajuns sa
piardd aceste prestatii financiare (Rat si Szikra, 2019). Familiile
monoparentale au dreptul la sume usor mai mari, dar nu exista
nicio alta diferentiere in functie de varsta copilului sau situatia
locativa a familiei, ceea ce inseamnad ca gospodariile rurale care
se confruntd cu privatiuni locative grave trebuie sa se descurce
cu exact aceeasi suma ca si familiile din mediul urban sau cele
care au mostenit o locuintd de domiciuliu. Mai mult, prestatia
are un plafon maxim la al patrulea copil, ceea ce inseamna ca
familiile cu cinci sau mai multi copii primesc exact aceeasi suma
ca si cele care au doar patru copii. Aceasta dezavantajare a
familiilor numeroase se afld in contrast cu politicile familiale ale
altor tari din regiune, cum ar fi Ungaria si Polonia (Rat and Szikra,
2019), si afecteazd negativ adecvarea redistribuirii mai ales catre
familiile rome cu venituri mici, care au, in medie, mai multi copii
decat majoritatea populatiei si se izbesc de numeroase bariere in
accesul la serviciile de ingrijire a copilului si in sistemul de
educatie (Guvernul Romaniei, 2015a, Horvéth, 2017).

Modalitatile prin care reglementarile referitoare la VMG si ASF
pot ingreuna sau leza implementarea drepturilor sociale pentru
familiile defavorizate, mai ales familii rome din zone
marginalizate si foarte sdrace, respectiv modalitdtile prin care
impun forme stigmatizante de control comportamental pot fi
analizate prin prisma conceptului de ,incluziune adversa” al lui
Amartya Sen (2000)" (vezi Tabelul 3). Retorica politicd a
,meritului” se traduce in criterii si conditionari de eligibilitate
specifice, cele mai importante fiind dovezile cultivarii
»angajabilitatii” prin scolarizare, pregatire vocationala si cdutarea
sustinuta a unui loc de muncd, care, totusi, se transformd in
bariere de acces pentru cei cdrora le lipsesc resursele minime
necesare pentru a participa. in acelasi timp, supra-birocratizarea
administrarii programelor de asistenta sociald, impreuna cu
nivelul de educatie scazut al solicitantilor si accesul foarte redus
la sprijin legal in labirintul diverselor institutii publice, conduce
adesea la excluderea celor mai defavorizati (Bojinca, 2009;
Arpinte, 2019; Rat, 2019; Toc si Buligescu, 2020). O interpretare
critica a reglementdrilor sociale arata cd, in ultimii 20 de ani, la
baza acestora au stat limitarea costurilor, ,activarea” fortei de
munca si controlul si disciplinarea beneficiarilor, iar efectele lor
asupra reducerii saraciei au ramas foarte modeste.
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Tabelul 3

Forme de incluziune adversa ale principalelor prestatii de asistenta sociala pentru cei cu venituri scazute

Legea 416/2002 privi

Munca informala
cu ziua imputata
ca sursa de venit

Valoarea ajutorului
social nu depinde
de situatia locativa
sau detinerea unei
locuinte

Obligatiade a
prezenta un
certificat lunar de
somer aflatin
cautarea unui loc
de munca, eliberat
de AJOFM

sau amenzilor

Obligatia de a presta
munca comunitara
(exceptie pentru cei
care au grija de copii
mici sau alti membri
dependenti ai
familiei)

Obligatiade a
accepta primul loc
de munca oferit

Legea 177/2010 (i

Reglementare

Frecventare
regulata a scolii

Sursa: Sinteza a autorilor.

Reglementare

Ideea
de,merit”

d Venitul Minim Garantat

2002-2015

2002-
prezent

2002-
prezent

2010-2014

2002-
prezent

2018-
prezent

Doar cei mai nevoiasi si
incapabili sa munceasca
ar trebui sa primeasca
ajutor social

Detinerea sau inchirierea
unei locuinte vazuta cao

s

reusitd”individuala

Disponibilitatea de a
munci si de a-si pastra
»angajabilitatea” prin
cursuri de pregatire
profesionala si alte
masuri de “activare”

Drepturile trebuie
echilibrate de
responsabilitati si
obligatii

Drepturile trebuie
echilibrate de
responsabilitdti si
obligatii

Intretinerea moralei si a
,angajabilitatii”

Disponibilitatea de a
munci

Limitarea
costurilor

Locuirea sociala
este un program
distinct aflat in
responsabilitatea
administratiilor
locale

Activarea fortei de
munca

Disciplinarea
beneficiarilor

Limitarea
costurilor

Folosirea fortei
de munca a
beneficiarilor de
VMG

Disciplinarea
beneficiarilor

Activarea fortei
de munca

Justificarea ..
. s o Principalele efecte
birocratica

Variatie sezonierd a numarului
de beneficiari

Excluderea persoanelor din
comunitati rurale marginalizate,
printre care multi de etnie romd,
de la acordarea ajutorului social
in perioada muncilor sezoniere

Efect de reducere a saraciei a ramas
foarte limitat in cazul celor care
sufera de privatiune locativa,
printre care si multi etnici romi din
comunitati marginalizate

Dat fiind ca oficiile de somaj se
gdsesc doar in orasele mai mari,
beneficiarii din zonele rurale
trebuie sa plateasca costuri de
transport, iar cei din zonele
izolate au dificultdti considerabile
de acces

Criminalizarea saraciei

Persoanele de facto incapabile sa
presteze munca comunitara
(stare de sandtate proastd,
marginalizare spatiala etc.) pierd
ajutorul social

Persoanele de facto incapabile sa
accepte locul de munca propus
(stare de sdnatate proastd,
distanta fata de locul de muncg,
obligatii familiale etc.) pierd
ajutorul social

0.U.G. 105/2003) privind alocatia de sustinere a familiilor cu copii cu venituri scazute

Perioada

2010-
prezent

Ideea de , merit”
subiacenta

Drepturile trebuie
echilibrate de
responsabilitati si
obligatii

Justificarea
birocratica

Disciplinarea
parintilor

Principalele efecte

Familiile care traiesc in zone foarte
sarace si marginalizate spatial nu
au resursele necesare pentru
frecventa zilnicd la scoald si pierd
aceastd prestatie sociald
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PROTECTIA SOCIALA A SOMERILOR

Spre deosebire de VMG, sistemului indemnizatiilor de somaj este
finantat prin intermediul contributiilor de asigurdri sociale
retinute de la salariati si, intr-o mica masurd, de la angajatori.
Totusi, in mod similar cu VMG, valoarea indemnizatiei de somaj
este legatd de ISR, ceea ce a dus, in ultimul deceniu, la un declin
constant al nivelului real al acesteia, in raport cu preturile de
consum. In plus, criteriile de eligibilitate pentru indemnizatiile de
somaj au fost revizuite, limitand si mai mult accesul, deja dificil,
la aceasta prestatie. Dupa adoptarea, intre 2002 si 2020, a peste
60 de acte legislative care vizau sistemul de somaj, in forma ei
curentd asigurarea de somaj pldteste indemnizatii reduse, in
conditiile unor criterii de eligibilitate aproape draconice. Nivelul
indemnizatiilor este de 375 RON pentru o persoanad somera cu
cel putin un an de experienta profesionald, valoarea prestatiei
crescand odatd cu anii de experientd. Durata acordarii prestatiei
este si ea conditionata de perioada de cotizare la sistemul de
asiguradri sociale, plata indemnizatiei incetand in situatiile in care
somerii refuza un loc de munca sau nu se prezinta la intalnirile

lunare organizate de catre Agentia Judeteand pentru Ocuparea
Fortei de Muncd (AJOFM), cel mai frecvent in municipiile
resedintd de judet. . Tendinta de reducere a cheltuielilor cu
protectia sociala a somerilor si de restrictionare a accesului la
aceste prestatii este comund majoritatii statelor membre din
Europa Centrala si de Est (Kuitto, 2016b). Cu toate acestea, asa
cum arata Figurile 10 si 11 de mai jos, consecintele reducerii
accesului si a valorii prestatiilor de sunt mult mai drastice in
Romania, in comparatie cu orice alta tara din regiune. Daca in
2009 rata netd de inlocuire a indemnizatiei de somaj din
Romania era similara cu cea din Polonia, dupa criza economica
nivelul prestatiilor din Romania s-a prabusit (vezi Figura 10 de
mai jos). Acest lucru reiese si din comparatiile dintre nivelul
indemnizatiei de somaj si salariul minim brut. Asa cum arata
Figura 11, daca in 2005 indemnizatia de somaj pentru un
lucrator cu experienta reprezenta 76% din valoarea salariului
minim pe economie, in 2019 proportia scazuse la doar 24%.
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Figura 11.
Evolutia indemnizatiei de somaj ca procent din salariului minim brut si in valori reale, in functie de experienta de munca
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PREZENTAREA SINTETICA A MASURILOR DE
PROTECTIE SOCIALA DIN ALTE DOMENII

ALE STATULUI SOCIAL

a. Politicile familiale. In ansamblu, existd o puternica
favorizare a familiilor din clasa de mijloc, tindnd cont cd acestea
beneficiazd atat de alocatia universald, cat si de valorile
generoase ale indemnizatiei pentru concediul de crestere a
copilului mic si stimulentul pentru intoarcerea timpurie la locul
de munca. Cheltuielile din bugetul Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale pentru plata indemnizatiei pentru cresterea
copilului mic sunt de 10 ori mai mari decat totalul cheltuielilor
cu alocatia desustinere a familillor cu venituri scazute (vezi
Figura 3). Alocatia universald pentru copii, in ciuda popularitatii
sale, ramane o componenta costisitoare a protectiei sociale. Cu
toate acestea, pornind de la experienta poloneza a reducerii cu
succes a ratelor de sdracie in randul copiilor in urma introducerii
unei alocatii universale generoase (programul 500+), cresterea
valorii alocatiei universale pentru copii poate fi o optiune viabild
pentru sustinerea familiilor si care ar fi probabil ar intruni mai
usor consensul politic decdt masurile care tintesc doar familiile
cu venituri scazute. Conditionarea alocatiei de sustinere a
familiilor cu copii de de frecventarea zilnicd a scolii nu are cum sa
imbundteasca prezenta si performanta scolara a copiilor celor
mai dezavantajati, care nu pot ajunge la scoald datorita
definitului de resurse economice. Dimpotriva, adanceste si mai
mult deficitul lor, refuzdndu-le accesul la prestatiile de asistenta
sociala.

b. Sistemul de pensii este un sistem cu doi piloni principali: o
componenta publicd si una privatd, la randul ei defalcata intr-o

12 file:///C:/Users/HP/Documents/FES_2020/european-semester_thematic-
factsheet_adequacy-sustainability-pensions_ro.pdf (accesat: 15.09.2020).
Consiliul National al Persoanelor Varstnice a folosit pentru 2013 estimarile
Institutului pentru Cercetarea Calitatii Vietii (ICCV) pentru a estima cosul
minim de consum pentru persoanele in varsta. Pentru o persoand in varsta
singurd, valoarea minima necesard pentru o viata decentd era de 749
lei/lund in zonele urbane si 716 lei/lund in zonele rurale (vezi
https://www.ces.ro/newlib/studii-ces/CNPV-
Lucrare_cos_consum_2013.pdf, p. 21). Merita remarcat ca pensia sociala
minima a rdmas sub aceste valori, fiind, in septembrie 2020, de doar
704/lund.

Vezi, de exemplu, Frontul Comun pentru Dreptul la Locuire,
https://bloculpentrulocuire.ro/2018/06/27/frontul-comun-pentru-dreptul-
la-locuire/ (accesat: 15.09.2020), Amnesty International,
https://www.amnesty.eu/wp-
content/uploads/2018/10/Alstopforcedevictions.pdf (accesat: 15.09.2020),
Conisiliul Europei, Comisarul pentru Drepturile Omului
https://rm.coe.int/the-human-rights-of-roma-and-travellers-in-
europe/168079b434 (accesat: 15.09.2020).

13
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componentd obligatorie, si una optionald. Inegalitdtile din
sistemul public de pensii” sunt mai mari decat media UE, cele
mai mari 20% dintre pensii fiind de peste patru ori mai mari
decat cele mai mici 20%. Tnainte de 2009 nu exista pensie
minimd garantata, ceea ce a dus la rate inalte ale saraciei mai
ales in randul persoanelor in varsta din zonele rurale, care, ca
fosti lucratori agricoli, primeau pensii sdracdcioase. Dualizarea
este evidentd, dat fiind ca sistemul de pensii diferentieaza intre
un nivel superior de pensionari speciali (cum ar fi judecatori,
procurori, oficiali militari) ale cdror pensii sunt subventionate
prin bugetul general de stat, si cei care primesc pensie sociala
minima. De exemplu, in 2020 pensia unui procuror este, in
medie, de 14 ori mai mare decat valoarea pensiei medii, in timp
ce valoarea pensiei sociale este in jur de 51% din medie. La
momentul redactdrii acestei lucrdri (septembrie 2020), pensia
minima garantata este 704 lei, adicd sub pragul sardciei
monetare pentru o persoand singurd®, iar in august 2020
aproape 950.000 de pensionari primeau aceasta suma. Ratele
sardciei in randul persoanelor in varsta au rdmas mai mare decat
media UE, ele zugravind si mari discrepante de gen in termenii
saraciei in timpul batranetii, ajungand la 30,4% pentru femeile
de peste 65 de ani si 17,3% pentru barbati, in comparatie cu
mediile UE de 18,1% si 13,6%, respectiv (date Eurostat,
septembrie 2020).

¢. Locuire sociala. Exista un deficit alarmant de locuinte in
proprietate publica si de locuinte sociale: doar 1,5% din stocul de
locuinte ofera locuire subventionata publica (inclusiv locuinte
sociale), in timp ce peste 95% se afld in proprietate privata.
Responsabilitatea locuirii sociale apartine administratiilor locale,
dar acestora le lipsesc adesea resursele si know-how-ul necesare
extinderii disponibilitatii locuintelor sociale si imbunatatirii
accesului la acestea. In 2017, 17% din populatia totald se
confrunta cu privatiune locativa severa (FEANTSA). Angentia
Nationala pentru Locuinte are propriile ei programe de
subventionare a locuirii, dar nu poate acoperi deficitul de
locuinte sociale (Tesliuc et al., 2015). Grupurile pentru apdrarea
drepturilor omului™ raporteaza in mod regulat discriminare
institutionald si evacuari fortate care afecteazd mai ales
persoanele cu venituri mici din locuintele retrocedate, de multe
ori de etnie roma fara alternative locative, perpetuand astfel
marginalizarea sociald si spatiald istorica a comunitatilor rome
(Vincze si Hosu, 2014; Swinkles et.al., 2016; Tesliuc et al., 2016).



d. Protectia sociala pentru persoanele cu dizabilitati.
Legea-cadru a protectiei sociale a persoanelor cu dizabilitati
dateazd de aproape 15 ani (Legea 448/2006) si oferd prestatii,
servicii, scutiri de impozite si subventii, in functie de tipul si
gradul dizabilitatii. Mdsurile de protectie sociald sunt insa
fragmentate si dispersate intre mai multe institutii, iar birocratia
implementarii anumitor drepturi (Moroianu-Zldtescu, 2015)
poate sd fi demotivantd sau chiar prohibitiva. Analiza in detaliu a
serviciilor sociale si de ingrijire a sanatatii pentru persoanele cu
dizabilitati depdseste scopul acestei lucrari, este important sa

PREZENTAREA SINTETICA A MASURILOR DE PROTECTIE SOCIALA
DIN ALTE DOMENII ALE STATULUI SOCIAL

subliniem nevoia extinderii subventiilor publice si a ameliordrii
disponibilitatii si accesibilititii acestora (Tudose, 2018). In ceea ce
priveste prestatiile sociale ca atare, ar trebui amintit faptul ca nu
exista proceduri transparente pentru stabilirea valorilor
prestatiilor in functie de un indicator social de referintd ajustat
nevoilor specifice ale persoanelor cu dizabilitati si costului
resurselor necesare acoperirii acestor nevoi. De asemenea, pana
acum nu a fost folosit niciun cos minim pentru persoanele care
traiesc cu diferite tipuri si grade de dizabilitate si familiile lor.
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RELEVANTA MACRO-ECONOMICA A
PROGRAMELOR DE PROTECTIE SOCIALA
INCLUZIVE - Studiu de caz

Cresterea Indicatorului Social de Referintd (ISR) va avea drept
rezultat o crestere proportionald a prestatiilor de asistenta
sociald direct calculate in baza acestui indicator (indemnizatiile
de somaj, alocatia pentru sustinerea familiei, stimulentul de
insertie pentru cresterea copilului, indemnizatiile acordate
persoanelor cu dizabilitati, ajutorul social pentru venitul minim
garantat). Calculand in baza sumelor platite sub forma de

prestatii de asistenta sociala pe anul 2019, cresterea ISR de la 500
lei la 1200 lei ar insemna o crestere a prestatiilor sociale cu 10,4
miliarde lei, sau 0,99 puncte procentuale din PIB (2019). Intrucat
marirea ISR afecteazd doar in jur de 8,6% din totalul platilor de
asistenta sociald, aceasta ar duce la o crestere a cheltuielilor
totale de asistentd sociald de 9,1%.

Tabelul 4
Impactul cresterii ISR de la 500 lei la 1200 lei in baza bugetelor anului 2019

Suma totala Suma platilor rezultata
platita in 2019 (lei) in urma cresterii ISR

Ajutorul de somaj 591 1.419
Alocatia pentru sustinerea familiei 363 871
Indemnizatia pentru cresterea copilului 4.244 6.433
Stimulent de insertie pentru revenirea timpurie din concediul pentru cresterea copilului 690 1.657

Ajutor social (venit minim garantat) 555 1.332
Indemnizatii pentru persoanele cu dizabilitati 3.697 8.872

Total 10.140 20.584
Crestere 10.444

n % din PIB 0,99%

Sursa datelor: Agentia Nationald pentru Plati si Inspectie Sociala (Raport privind Principalele Beneficii de Asistentd Sociald 2019), Ministerul Finantelor Publice (Executia Bugetara 2019)

Pentru estimarea impactului macroeconomic trebuie sa tinem
cont de modelul de consum al populatiei Romaniei in general si
al celor care beneficiaza de asistentd sociala in particular. Pentru
inceput, vom porni de la premisa ca o crestere a ISR de la 500 lei
la 1200 lei ar insemna o crestere a veniturilor gospodariilor
echivalenta cu 0,99 puncte procentuale din PIB, explicatd mai
sus. In teorie, aceste resurse suplimentare vor stimula cererea de
consum, ceea ce contribuie la cresterea economicd dacd aceasta

15 Calculata ca diferenta dintre cresterea PIB si cresterea consumului final ca
procentdin crestereaPIB.
Crestereaimporturilor de bunuri si servicii ca procentdin cresterea PIB.

Crestereaimpozitelor pe produs ca procentdin cresterea PUB.
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este acoperita din activitatea interna.

Economia Romaniei in ultimii trei ani a cunoscut o relativa
stabilizare a indicatorilor macroeconomici, ceea ce faciliteaza
calculul impactului unui stimulent bugetar asupra economiei. La
nivel de tari, inclinatia marginalé spre economisire (IME)” din
ultimii trei ani a fost de 10,4%, inclinatia marginala spre import
(IMI)'® a fost de 49,7%, iar cota marginala de taxare (CMT)" de
7,7%. In 2019, valorile celor trei indicatori au fost de 13% (IME),
40,9% (IMI) si 8,7% (CMT). Acesti indicatori structurali ar permite
calculul unui multiplicator care sa dea masura impactului
cresterii pldtilor de asistentd sociald asupra economiei, insa
inainte de a face calculul vom avea cateva observatii.



In primul rand, vom sublinia un factor specific dar important in
ecuatie: faptul cd multe familii beneficiare de asistenta sociala nu
au un comportament de consum echivalent cu modelul care
rezulta din analiza indicatorilor macroeconomici ai Romaniei,
pentru ca ponderea familiilor cu venituri mici in totalul
beneficiarilor de asistenta sociala este mult mai mare decat
media pe economie, iar aceste familii au o inclinatie marginala
spre economisire aproape nuld, veniturile suplimentare mergand
aproape direct spre acoperirea nevoilor de consum. Pe de alta
parte, indemnizatia de somaj, alocatia pentru sustinerea
familiilor cu copii si venitul minim garantat, care sunt
directionate in principal cdtre familille cu venituri mici, nu
reprezinta impreund decdt 15% din platile alocate prestatiilor
sociale calculate in baza ISR. Indemnizatia pentru cresterea
copilului, stimulentul de insertie pentru revenirea timpurie din
concediul pentru cresterea copilului mic si indemnizatiile pentru
persoanele cu dizabilitati nu sunt conditionate de ancheta
sociald, deci de un prag de venit stabilit de lege. Totusi, luand in
calcul faptul ca rata sardciei relative in Romania in anul 2018 a
fost de 23,5%'®, putem estima ca ponderea platilor prestatiilor
de asistenta sociald catre familiile sub nivelul pragului de saracie
este de cel putin 35%".

Intr-adevar, pentru familiile sub nivelul pragului de saricie,
veniturile suplimentare sunt directionate spre acoperirea unor
nevoi de baza, adicd spre consum, rezultand o inclinatie
marginald spre economisire nuld. Spre exemplu, datele INSSE
pentru categoria ,someri” arata ca in ultimii 3 ani 95,8% din
veniturile suplimentare ale acestora s-au dus in cheltuieli,
rezultdnd o inclinatie marginala spre economisire de doar 4,2%.
In acelasi sens, este de asteptat ca beneficiarii de venit minim

RELEVANTA MACRO-ECONOMICA A PROGRAMELOR DE
PROTECTIE SOCIALA INCLUZIVE - Studiu de caz

garantat sa aiba o inclinatie marginala spre economisire
apropiata de 0%. Este de asemenea adevarat ca pentru
categoriile sociale vulnerabile cea mai mare parte din consum
este directionata catre produsele alimentare din agricultura
locald si plata utilitatilor, reducand inclinatia marginald spre
import la acest nivel. Este imposibil de estimat cu exactitate care
este ponderea produselor si serviciilor de import consumate de
gospodariile cu venituri mici, dar considerdm justificatd asumptia
conform ca aceasta este mai mica decat media pe economie. De
asemenea, structura consumului familiilor cu venituri mici, mai
ales a celor din zonele rurale, sugereaza cd cota marginala de
taxare pentru acestea este mai mica decat media pe economie,
rezultdnd din ponderea mai mare a produselor alimentare in
cosul de consum (care au TVA redus), dar mai ales ca urmare a
achizitiilor in economia rurald nefiscalizata.

Calculul multiplicatorului care sd permita o estimare a impactului
cresterii ISR asupra economiei trebuie asadar sd tind cont de
particularitatile grupului beneficiar de platile calculate in baza
ISR inainte de a considera structura macroeconomica a Romaniei.
Cu alte cuvinte, primul nivel de utilizare a resurselor — beneficiarii
de plati calculate in baza ISR — are un model de consum si
economisire diferit de populatia generald a Romaniei, aceasta
din urma fiind relevantd incepand cu al doilea nivel de utilizare a
resurselor. Considerand asadar particularitdtile beneficiarilor de
ajutoare sociale in primul nivel de consum si structura
macroeconomica a Romaniei incepand cu al doilea nivel de
consum, judecand in baza indicatorilor din ultimii trei ani, putem
estima cd multiplicatorul care indica masura in care cresterea
veniturilor gospodariilor datoratd cresterii ISR vor stimula
cresterea economicd se situeaza in jurul valorii de 0,93%,

Table 5
Calculul multiplicatorului aplicabil cresterii prestatiilor sociale

Primul nivel de consum:
asumptie pentru

Incepand cu al doilea nivel
de consum:

media 2017-2019
indicatori macro

familiile beneficiare
de prestatii sociale

Inclinatia marginald spre economisire 6,8% 10,4%
Inclinatia marginala spre import 41% 49,7%
Cota marginald de taxare 6,4% 7,7%
Multiplicator féra a tine cont de modelul de consum specific al primului nivel 0,48
Multiplicator tindnd cont de modelul de consum specific al primului nivel 0,93

Sursa datelor: INSSE (Produsul Intern Brut, Veniturile totale medii lunare si Cheltuielile totale medii lunare pe o gospodarie, pe categorii sociale)

18  Conform datelor INSSE. Rata saréciei relative se defineste ca fiind ponderea
persoanelor sdrace in totalul populatiei. Se considerd sarace persoanele din
gospodariile care au un venit disponibil pe adult-echivalent mai mic decat
nivelul pragului de saracie, calculat ca 60% din mediana veniturilor
disponibile pe adult-echivalent.

19 15% beneficiari de plati sociale directionate prin definitie catre familiile cu
venituri mici i 23,5% din restul de 85%, ceea ce reprezinta in jur de 20%.

20 Intrucat platile de asistentd sociald sunt transferuri de la buget cétre
gospodarii, in sine acestea nu reprezinta o crestere a Produsului Intern Brut.
Efectul pozitiv asupra economiei apare in momentul consumului acoperit din
productia interna. In consecintd, formula aplicati la calculul multiplicatorului
este:multiplicator=1/(IME+IMI+CMT)-1.

21 Pentru calculul IME a familiilor beneficiare de ajutoare sociale a fost utilizata
formula: 35% (ponderea ajutoarelor sociale cdtre familiile cu venituri mici) *
0% (familii care nu reusesc sa economiseascd) + 65% (ponderea celorlalte
ajutoare sociale) * 10,4% (IME la nivel macroeconomic).
Pentru calculul IMI a fost utilizata formula: 35% (ponderea ajutoarelor sociale
catre familiile cu venituri mici) * 25% (asumptie) + 65% (ponderea celorlalte
ajutoare sociale) * 49,7% (IMl la nivel macroeconomic).
Pentru calculul CMT a fost utilizata formula: 35% (ponderea ajutoarelor
sociale cdtre familiile cu venituri mici) * 3,9% (asumptie) + 65% (ponderea
celorlalte ajutoare sociale) * 7,7% (CMT la nivel macroeconomic).
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cu alte cuvinte este de asteptat ca cresterea valorii
prestatiilor sociale provenite din majorarea ISR sa se
reflecte aproape integral in cresterea economica. Pornind de
la estimarea ca cheltuielile de asistenta sociald ca urmare a
maririi ISR de la 500 lei la 1200 lei vor creste cu 1% din PIB,
impactul pozitiv asupra economiei poate fi asteptat in jurul
nivelului de 0,9% din PIB.

Bineinteles, trebuie sa se tind cont de faptul ca platile sociale nu
au drept functie principald stimularea economiei si in acest sens

20
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comparatia cu impactul altor utilizari ale surselor bugetare, cum
ar fi de investitiile (care prin definitie comportd un multiplicator
mai mare si deci un impact mai puternic asupra economiei), are
relevantd limitatd. Ce este important de retinut din exercitiul
prezentat in aceastd sectiune este faptul ca in conditiile
modelului de consum si taxare din Romania, cresterea ISR va
avea un impact pozitiv asupra economiei la un nivel comparabil
cu cresterea platilor sociale.



CONCLUZII S| RECOMANDARI

CONCLUZII SI RECOMANDARI

In acest raport ne-am indreptat atentia asupra masurilor de
protectie sociald menite sa asigure bundstarea persoanelor si a
familiilor cu venituri scazute, care se confruntd cu sdrdcia datoritd
somajului, defavorizdrii structurale, batranetii sau altor situatii de
vulnerabilitate. Am aratat ca prestatiile de asistenta sociala sunt
inadecvate in raport cu pragul monetar relativ al riscului de
saracie si cu salariul minim, valorile lor fiind erodate odatd cu
devalorizarea in termeni reali a indicatorului social de referinta
(ISR) introdus in 2008 si ramas neindexat de atunci. Am evaluat
impactul macro-economic al cresterii valorii ISR, etalonului
principal al prestatiilor sociale, demonstrand ca marirea acestuia
ar avea un efect pozitiv asupra cresterii economice, estimat la
0,9% din PIB.

Cu toate acestea, problemele complexe ale configurarii generale
si ale administrarii normative a masurilor de protectie sociale din
Romania nu pot fi solutionate doar prin cresterea ISR. Analiza
prezentata privind functionarea sistemului de protectie sociala
conduce la urmdtoarele recomandari imperative si fezabile din
punct de vedere economic:

e Ar trebui stabilitd o procedura clara de indexare a ISR, in
relatie cu pragul sdrdciei monetare si salariul minim net, iar
indexdrile ar trebui sa aibad loc cel putin anual.

e Cele mai importante prestatii de asistenta sociald adresate
celor cu venituri scazute, , anume venitul minim garantat,
alocatia pentru sustinerea familiilor cu copii si pensia sociala
minimd ar trebui indexate in relatie cu ISR cel putin anual.

e Valorile ajutorului social acordat in baza VMG ar trebui
diferentiate in functie de situatia locativa a solicitantilor. Cei
care nu detin locuintd in proprietate sau sunt de facto lipsiti
de addpost ar trebui fie sa beneficieze de locuinte sociale, fie
sa primeascd prestatii financiare mai mari pentru a-si putea
acoperi nevoile locative.

e Serviciile publice de asistenta sociala la nivel local ar trebui sa
intocmeascd evidenta persoanelor si a familiilor care se
confruntd cu marginalizarea sociald (Legea 116/2002) si sa
adopte o abordare integrata a serviciilor si prestatiilor sociale
necesare incluziunii sociale. In acest scop, administratiile
locale si directiile judetene ar trebui sa-si sporeasca
capacitatea de a identifica si de a adresa situatiile de
marginalizare sociald prin angajarea de personal calificat si
asigurarea unei alocdri bugetare suficiente pentru beneficiile
si serviciile in natura fundamentale precum locuintele sociale,
cantinele sociale, unitdtile de ingrijire a copilului, medierea
locurilor de munca si altele. Subcontractarea acestor servicii
cdtre sectorul civil privat (chiar si organizatiile non-profit)
comporta riscul ca, cele mai dificile cazuri, care consuma
resurse substantiale fara a prezenta adesea vreun semn de
ameliorare, sa rdmana netratate, deoarece povara lor este
prea grea pentru sectorul civil.

e 0O abordare integrata a asistentei sociale pentru persoanele si
familiile precare care dispun intermitent de locuri de munca
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versus prestatii sociale necesita deopotriva servicii integrate si
complexe la nivel local si un cadru legislativ national care
asigurd, pentru perioadele intermediare, continuitatea unor
masuri colaterale fundamentale precum asigurarea de
sanatate, subventii pentru locuintd si incdlzire etc. Tinand
cont si de durata demersurilor birocratice, consideram ca ar
trebui sd existe un interval de cel putin trei luni intre
momentul in care o persoand nu se mai califica pentru VMG si
momentul in care masurile colaterale precum asigurarea de
sanatate,  ajutorul pentru incalzirea locuintei sau alte
subventiisunt retrase.

In mod similar, ar trebui oferitd o perioada de acomodare in
cazul in care o persoana apartindnd unei familii beneficiare de
VMG isi gaseste un loc de munca. Sugeram ca acordarea VMG
sa continue timp de incd cel putin o lund dupa ce o persoand
nu se mai califica din cauza angajarii intr-un loc de munca,
pentru a asigura o tranzitie lind de la VMG si munca precara
cdtre statutul de salariat.

Parintii care nu au dreptul la indemnizatia pentru concediul
de crestere a copilului mai mic de doi ani (trei ani, in cazul
copiilor cu dizabilitati) ar trebui sa primeasca sprijin financiar
ca parinti, tindnd cont de obligatiile familiale inerente de
ingrijire a copilului mic, pentru a proteja de sdrdcie familiile cu
copii mici.

Ar trebui sa se renunte la penalizarea familiilor care nu pot
asigura frecventarea regulata a scolii de catre copii. In schimb,
ar trebui oferit sprijin educational prin intermediul unor
programe subventionate de after-school si prin extinderea
retelei de mediatori scolari in comunitatile marginalizate.
Accesul la ingrijirea si educatia subventionata a copilului
(crese si gradinite) ar trebui imbunatatit, mai ales in zonele
rurale, pentru a-i scuti pe fratii mai mari de responsabilitatea
pentru frecventarea gradinitei acordat familiilor cu venituri
mici serveste ca un stimulent binevenit, dar barierele de acces
trebuie neaparat inlaturate.

Politicile de ,housing first” (prioritizarea accesului la locuintd)
ar trebui integrate in masurile de protectie sociald, mai ales in
cazul celor mai vulnerabili.

Trebuie asigurata finantare de la bugetul central pentru
cresterea stocului de locuinte sociale, iar pentru cei mai
vulnerabili trebuie sd se asigure criterii de acces echitabile.
Sistemul indemnizatiilor de somaj ar trebui regandit printr-o
mai mare accesibilitate a conditiilor de participare, anularea
actualului sistem de sanctiuni si crearea de politici active
privind pieta muncii care faciliteaza mobilitatea regionald.
Asa cum aratd OCDE (2019) pentru cazul Letoniei, o tard cu
disparitati regionale similare celor ale Romaniei, politicile
active privind pieta muncii care ofera sprijin pentru
acceptarea locurilor de munca indepdrtate au crescut
mobilitatea si ocupareain randul persoanelor neangajate.
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IMBUNATATIREA PROTECTIEI SOCIALE DIN ROMANIA

In comparatie cu media UE de 27% din PIB,
Romania cheltuie doar aproximativ 15%
din PIB pentru protectie sociala

Doar o cincime dintre copiii care trdiesc in
gospodarii cu venituri mici pot evita
sardcia ca rezultat al transferurilor sociale
in Romania, in comparatie cu 40% in
medie in UE

Valoarea indicatorului social de referintd,
introdus in 2008 si folosit ca etalon pentru

prestatiile sociale, a ramas constanta, la
500 de lei. Cresterea indicatorului social de
referintd la 1.200 de lei ar avea drept
rezultat un castig economic estimat de
0,9% din PIB

Prestatii financiare pentru suplimentarea
venitului, o impozitare progresiva
echitabild si un acces mai bun la asigurarile
de sdndtate sunt necesare pentru
incurajarea tranzitiei de la ocupare precara
la munca salarizata

Stimulente pentru mobilitatea regionala ar
trebui sa inlocuiascd sanctiunile excesive in
politicile de protectie sociala a somerilor si
masurile active privind piata fortei de
munca

Prestatiile de asistentd sociald pentru cei cu
venituri scazute, inclusiv pensia sociald
minimd, ar trebui indexate in mod regulat,
in relatie cu evolutia salariului minim

Mai multe informatii despre acest subiect pot fi gasite aici:

www.fes.ro
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