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Inainte de criza economic, a existat un echilibru de forte intre sindicate si pa-
tronate sustinut de legislatia muncii. Modificarea Codului Muncii si adoptarea
legii Dialogului Social in 2011 au diminuat drepturilor angajatilor de a se or-
ganiza in sindicate, precum si drepturile sindicatelor de a negocia contracte
colective de munca si de a trece la actiune sindicala. Aceste schimbdri legisla-
tive au dus la dezechilibrarea raportului de forte in favoarea angajatorilor.

In acest context, numarul angajatilor acoperiti de contracte colective de
munca s-a redus dramatic. La nivel national, sindicatele si patronatele nu
mai au dreptul sa negocieze contractele colective inter-sectoriale, in timp ce
fnainte de 2011 toti angajatii erau acoperiti de contractul de munca unic la
nivel national. La nivel de sector, doar o treime dintre ramurile care aveau con-
tracte colective de muncad inainte de 2011, au continut sa le aiba in 2014.

Modificarile legislative impreuna cu criza economica au facut mult mai dificila
negocierea colectiva pentru sindicate la nivel de unitate. Numarul de con-
tracte colective a scazut cu 25% intre 2008 si 2013, dar negocierile colective
au supravietuit, in general, in organizatiile mari. Gradul de schimbare a ter-
menilor si conditiilor de munca dupa 2011 in sectorul industrial, depinde de
trei factori: (a) atitudinea angajatorului (si a managementului de top) privind
angajatii si reprezentantii acestora; (b) piata locald a muncii si (c) capacitatea
de mobilizare a sindicatului din companie.
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Parteall

Reforma co-reglementarilor
si politica pietei muncii

1.1 Introducere

Tn influenta lor lucrare asupra modelelor capita—
lismului est-european, Bohle si Greskovits (2012)
considera ca Romania constituie un tip special de
societate neo-liberalda cu institutii statale slabe,
cu un nivel ridicat de centralizare si de acoperire
prin negociere colectiva, precum si cu o putere de
mobilizare sindicala relativ ridicata. Anterior crizei
care a debutat in 2008, Romania a avut un sistem
cuprinzator de relatii de munca, cu un grad ridicat
de raspandire a procesului de negociere colectiva
la nivel national, sectorial si pe unitate; sistemul le-
gislativ sustinea dezvoltarea consultarilor si a nego-
cierilor bi- si tripartite, intre sindicate, angajatori si
autoritatile guvernamentale (Trif, 2010). Totusi, gu-
vernul a schimbat radical acest sistem dupa criza,
in ciuda opozitiei manifestate de catre sindicate si
de cele mai importante asociatii patronale (Ciutacu,
2012).

Modificarile legislative au condus la anularea drep-
turilor fundamentale ale sindicatelor la negociere
colectivd, subminand dreptul de a constitui sindi-
cate si de a trece la actiune sindicala. In consecinta,
contractele colective inter-sectoriale au incetat sa
existe si s-au incheiat foarte putine contracte colec-
tive pe grup de unitati dupa adoptarea, in 2011, a
noii legislatii privind relatiile de munca. Guvernarea
de centru-dreapta a folosit criza ca pretext pentru a
reforma sistemul relatiilor de munca, beneficiind de
sprijinul ,Troicdi” alcatuita din Uniunea Europeana
(UE), Fondul Monetar International (FMI) si Banca
Centrala Europeana (BCE).

1.2 Negocierea colectiva inainte de criza
din 2008

Tnainte de 2008, Roméania a avut o legislatie a
muncii relativ protectionistd, cu un nivel ridicat de
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centralizare si de acoperire prin negociere colectiva
(Bohle si Greskovits, 2012; Trif, 2008). Sistemul le-
gislativromanesc este influentat de catre Codul Civil
Napoleonian, de sorginte franceza. Legislatia post-
decembristd a acordat partenerilor sociali dreptul
de a purta negocieri colective si a permis sindicate-
lor sa organizeze greve (Hayter et al., 2013). Con-
tractele colective de munca se puteau incheia la
nivel national, sectorial (sau alte sub-diviziuni) si de
organizatie. Ca prevedere comparabild doar cu cea
din Slovenia, dintre noile state membre UE, exista o
extindere automata a contractelor colective pentru
a se aplica tuturor angajatilor de la nivelul respectiv
de negociere, conform principiului,erga omnes”. in
Romania, toti angajatii erau acoperiti de contractul
colectiv de munca unic la nivel national inainte de
criza din 2008. In plus, angajatilor le erau opozabile
clauzele de la nivel de domeniu de activitate in 20
din cele 32 de ramuri eligibile pentru negociere
colectiva.

Contractele colective existau in principalele sec-
toare industriale, ca industria extractivd, sectorul
metalurgic, electrocasnice, industria textild si de
prelucrare a lemnului (Preda, 2006: 13). Contrac-
tele colective incheiate la nivel national si sectoriale
stabileau termenii si conditiile minimale de munca.
Astfel, acestea erau utilizate ca standarde minime in
negocierea contractelor colective de munca la nivel
de companie, in organizatiile sindicalizate. Totusi,
respectarea clauzelor contractelor colective (si a
legislatiei muncii) s-a dovedit dificil de realizat, in
special pentru angajatii cu salarii mici (Trif, 2008).

Legislatia romana le impune angajatorilor obligatia
de a initia anual negocierile colective in cadrul
oricarei organizatii cu peste 20 de angajati (Hayter
et al., 2013). In marile companii sindicalizate, salari-
ile, beneficiile sociale, zilele de concediu si conditiile
de munca sunt in general negociate de sindicat, de
patronat si, uneori, de autoritatile statului. Spre
deosebire de Slovenia si de Slovacia, in Romania
cel mai important nivel de stabilire a termenilor si
conditiilor de munca era cel al companiei, chiar si
inainte de criza (Carley et al., 2007).

Procesul de aderare la UE a produs modificari le-
gislative care au influentat negocierile colective.
Pentru a armoniza prevederile din Codul Muncii cu
acquis-ul social comunitar, s-au limitat restrictiile
asupra incheierii contractelor individuale de munca
pe perioada determinata in statele care aveau



legislatie a muncii relativ protectionista, precum
Romania si Slovenia (Carley et al., 2007). In schimb,
atunci cand Consiliul Investitorilor Strdini a incercat
sa elimine obligatia legala a angajatorilor de a ne-
gocia cu sindicatul sau cu reprezentantii salariatilor
in cadrul modificarii Codului Muncii din 2005, liderii
sindicali din Romania au reusit sa pastreze meca-
nismul negocierii colective, cu sprijinul Confederatiei
Europene a Sindicatelor (ETUC) si al Organizatiei
Internationale a Muncii (OIM) (Trif, 2008).

Desi reglementdrile formale ale pietei muncii din
Romania inainte de 2008 au fost considerate ca
protectioniste, in special de catre investitorii straini,
in practica, problemele asociate implementarii
legislatiei muncii si contractelor colective le-au
facut destul de flexibile (Bohle si Greskovits, 2012).
De asemenea, nivelul scazut al salariilor a constituit
unul din factorii-cheie care au condus la migratia
masiva a fortei de munca inainte de criza si in cur-
sul acesteia, precum si la un grad scazut de par-
ticipare pe piata muncii (Stoiciu, 2012; Trif, 2014).
Astfel, reglementdrile de pe piata muncii nu au fost
percepute ca obstacole ce limiteaza competitivi-
tatea Romaniei. In plus, reglementérile de pe piata
muncii ar fi putut fi utilizate pentru a solutiona
problemele legate de emigrarea masiva si de par-
ticiparea scazuta pe piata muncii (Stoiciu, 2012; Trif,
2013).

Sindicatele inainte de criza din 2008

Dupa 1989, organizarea si functionarea sindicate-
lor erau reglementate in principal prin Constitutie,
Codul Muncii si Legea sindicatelor. Legea permitea
ca un numar minim de 15 angajati sa formeze
un sindicat. Doua sindicate din acelasi sector
puteau forma o federatie sindicala dacd mem-
brii lor reuniti erau de cel putin 60 la numar, iar
doua federatii puteau constitui o confederatie.
Acest cadru legal a contribuit la dezvoltarea unei
miscari sindicale descentralizate si fragmentate.

Exista cinci confederatii sindicale reprezentative la
nivel national: Confederatia Nationala a Sindicatelor
Libere din Romania (CNSLR - Frdtia), Blocul National
Sindical (BNS), Confederatia sindicatelor democrati-
ce din Romania (CSDR, creata in 1994, prin desprin-
derea de CNSLR - Fratia); Confederatia Nationala
Sindicala ,Cartel Alfa” si Confederatia Sindicala
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Nationala ,Meridian”. In ciuda unei fuziuni propuse
si indelung mediatizate in cazul a patru din aceste
cinci confederatii in februarie 2007, CNSLR - Fratia,
BNS si Meridian doar au pus bazele unei aliante
slabe si au pastrat statutul independent al fiecareia.
Majoritatea confederatiilor sindicale din Romania
(cu exceptia confederatiei,,Meridian”) sunt membre
ale Confederatiei Europene a Sindicatelor (ETUC).

Tranzitia de la economia centralizata si planificata
la economia de piata a fost o perioada foarte dificila
pentru sindicate. Ele trebuiau sa protejeze inte-
resele angajatilor in cursul tranzitiei, dar si sa spri-
jine evolutia catre un sistem economic mai eficient
despre care se spera cd va imbunatati conditiile de
munca pe termen lung. Per ansamblu, sindicatele
romane nu au obstructionat procesul de trans-
formare, desi restructurarea a condus la un declin
masiv al numadrului de membri sindicali. Totusi,
spre deosebire de sindicatul polonez ,Solidari-
tatea”, sindicatele romane nu au sprijinit reforma ca
terapie de soc.

Densitatea sindicala in Romania a scazut de la
90% la inceputul anilor 1990 la aproximativ 35%
in 2006, insa chiar si asa era dubla fata de Polo-
nia (Trif, 2008). Sindicatele din Romania si Slo-
venia erau printre cele mai puternice din Eu-
ropa de est din punct de vedere al densitdtii
sindicale si al influentei lor asupra legislatiei muncii
inainte de izbucnirea crizei (Carley et al., 2007).

Sectorul industrial a avut cea mai mare densitate
sindicala din Romania, desi sindicatele erau destul
de fragmentate. In 2002, densitatea sindicald in
industria grea depasea 75%, in timp ce in sectorul
alimentar si cel textil aceasta atingea aproximativ
50% (Preda, 2006: 13-15). Cea mai ridicata densitate
sindicald era in industria metalurgica (83%). Existau
zece federatii sindicale ce operau in sectorul meta-
lurgic, dintre care cinci erau reprezentative la nivel
de ramura (Preda, 2006: 44). In sectorul chimic, exis-
tau cinci federatii sindicale care aveau o densitate
de 76% in 2002. Opt federatii sindicale operau in
industria textila si patru in sectorul alimentar, al
bauturilor si tutunului. In fiecare ramurd industrial3,
sindicatele reprezentative cooperau constant in ne-
gocierea contractelor colective, care acopereau toti
angajatii din sector inainte de criza.



Asociatiile patronale inainte de criza

Asociatiile patronale au avut un rol limitat in dez-
voltarea sistemului de relatii de munca dupa 1989,
comparativ cu sindicatele. Lipsa de experienta si
ritmul lent al privatizarii au fost principalii factori
care au condus la o consolidare slaba in randul
asociatiilor patronale romane. in plus, investitorii
strdini nu au fost dispusi sa se afilieze asociatiilor
patronale. Ei au preferat sa se inscrie intr-o asociatie
comerciald numita Consiliul Investitorilor Strdini
(Chivu, 2005).

Fragmentarea asociatiilor angajatorilor este o
trasatura comuna pentru noile state membre (Kohl
si Platzer, 2004), insd asociatiile romane sunt printre
cele mai divizate din regiune. Numarul de asociatii
patronale reprezentative la nivel national a crescut
de la cinci, inainte de 2001, la 13 in 2008. O prima
tentativa de a unifica cele mai mari cinci confederatii
patronale a fost efectuata in decembrie 1995, cu
sprijinul Organizatiei patronale internationale. S-a
semnat o conventie pentru infiintarea,Patronatului
Roman’, insa conflictul dintre interesele divergente
ale organizatiilor de stat si private a dus la divizarea
din 1996. In 1999, a existat o a doua tentativa de
unificare a organizatiilor patronale in Confederatia
Patronatelor din Romania, insa aceasta s-a dizolvat
in 2003.

In 2004, cele mai mari doud organizatii mem-
bre ale fostei Confederatii a Patronatelor din
Romania, impreund cu alte patru asociatii pa-
tronale, au infiintat o organizatie-umbreld, Alianta
Confederatiilor patronale din Romania, care in prin-
cipal cuprindea companii mari cu capital roman.
Pana in mai 2006, sapte confederatii patronale au
devenit membre in aceasta organizatie, in timp ce
alte patru si-au anuntat intentia de a crea o noua
alianta (Chivu, 2007). Alianta Confederatiilor pa-
tronale din Romania s-a infiintat in special pen-
tru a reprezenta interesele membrilor la nivel
international, mai ales in relatia cu institutii ale UE.
De asemenea, fuziunea acestor asociatii fragmen-
tate a constituit o pre-conditie pentru adeziunea
la Confederatia patronald europeana Business Eu-
rope. Angajatorii au inceput sa-si uneasca fortele
la nivel national, insa in 2008 erau tot 13 asociatii
patronale reprezentative la nivel national, deoarece
membrii organizatiilor-umbreld si-au pastrat sta-
tutul de reprezentativitate. In 2007, toate cele 13
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asociatii patronale au semnat ultimul contract
colectiv de munca inter-sectorial, valabil din 2007
panain 2010.

De asemenea, asociatiile patronale sectoriale au
ramas fragmentate. inainte de criza, erau 15 asociatii
patronale in industria alimentara, a bauturilor si tu-
tunului, sase asociatii patronale in sectorul chimic
si doua in cel metalurgic (Preda, 2006). Similar
federatiilor sindicale, federatiile patronale din sec-
toarele industriale au reusit sa coopereze in cursul
procesului de negociere a contractele colective de
munca sectoriale.

1.3 Criza si reactiile partenerilor sociali la
criza

Evolutii socio-economice dupa declansarea
crizei

Crizafinanciara internationala a afectatin mod sever
evolutiile socio-economice din Romania dupa 2008.
S-a produs o reducere a produsului intern brut (PIB)
Cu 6,6% in 2009, urmatd de o alta scadere, cu 1,6%
in 2010, care indica un regres economic mai grav
decat cel din Bulgaria, care avea un nivel similar de
crestere economicad inainte de criza, si decat media
europeana (Eurostat, 2014). Sectorul constructiilor
a fost cel mai grav afectat, cu o scddere de 14% a
valorii addugate la PIB in 2009, urmat de agricultura
(-7,8%) si de servicii (-5,9%) (Zaman si Georgescu,
2009:618). Dupa 2008, cresterile salariale medii s-au
situat sub nivelul inflatiei (Trif, 2013). De asemenea,
castigurile salariale in Romania sunt printre cele mai
mici dintre statele membre UE (Hayter et al., 2013),
ceea ce reflecta faptul ca sindicatele nu au reusit sa
securizeze puterea de cumpadrare a angajatilor.

In schimb, Romania are una dintre cele mai scazute
rate ale somajului din UE. Desi criza a provocat con-
cedieri masive in sectorul industrial, in constructii,
comert si sectorul public (Stoiciu, 2012:2), rata
somajului a crescut cu sub 2% din 2008, pana la
un nivel maxim de 7,5% in 2013 (Eurostat, 2014).
In timp ce guvernul a luat unele masuri pentru in-
curajarea credrii si mentinerii de locuri de muncg,
precum scutirea companiilor de la taxe pe profitul
reinvestit si de la plata contributiilor la asigurari so-



ciale pentru sase luni dacd angajau someri (Stoiciu,
2012: 2), se pare ca principalul motiv care explica
rata scazuta a somajului este faptul ca lucratorii
romani au utilizat solutii individuale de ,iesire”, fie
recurgand la economia informalg, fie la plecarea la
munca in strainatate (Stan si Erne, 2014). Dimensiu-
nea economiei informale a crescut de la aproxima-
tiv 22% din totalul economiei formale in 2007, la
29% in 2012 (Comisia Europeanad, 2013 : 5).

Datele din Eurobarometrul din 2007 prezinta
ca principal motiv pentru munca in economia
informala nivelul scazut al salariilor din economia
reglementata. Aceste informatii arata si ca doar 27%
din populatia Romaniei are incredere in sindicate,
ceea ce sugereaza faptul ca majoritatea angajatilor
nu cred cad sindicatele le pot ameliora conditiile de
munca.

Desi nu sunt disponibile date statistice valide referi-
tor la emigratie din 2008 incoace, reprezentantii
sindicatelor sugereaza faptul ca diminuarea sala-
riilor in sectorul public in 2009 si 2010 a dus la o
crestere atendintei de emigrare a celor care lucreaza
in acest sector. Un lider sindical intervievat in 2013
a remarcat ca aproximativ 2700 de medici au emi-
grat anual in ultimii ani, iar numarul lor a crescut
cu 400 in 2011, dupa implementarea masurilor de
austeritate. Numadrul total de emigranti roméani din
1990 pana in 2012 este de 2,4 milioane (Institutul
National de Statisticd, 2014: 9). Spre deosebire de
alte state membre UE grav afectate de criza, ca Gre-
cia si Spania, somajul si reglementarile de pe piata
muncii nu au fost considerate o cauzd a crizei in
Romania.

Exista trei seturi de cauze inter-conectate care
explica declinul economic din Romania. Mai intai, in
ciuda ponderii limitate de active toxice din sistemul
sau bancar, Romania a fost expusa la efectele nega-
tive ale crizei financiare globale in principal din cau-
za deschiderii sale catre capitalul strain (Ban, 2014).
De exemplu, actionarii straini detin peste 85% din
totalul activelor bancare (Trif, 2013). Al doilea set
de factori se referd la reducerea cererii externe si
interne de bunuri si servicii. Exporturile romanesti
catre UE s-au redus cu 25% in 2009 (Trif, 2013). Sec-
torul industrial a fost printre primele afectate de
criza, avand o diminuare cu 7,7% in ultimul trimes-
tru din 2008, din cauza unui declin al cererii interne
si externe (Constantin et al., 2011: 7). Reducerile
salariale in cazul multor angajati, corelate cu decli-
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nul remitentelor din strdinatate, au redus consumul
privat cu 9,2% (Constantin et al., 2011). Cel de al
treilea set de factori se referd la deficientele si deze-
chilibrele economice care existau inainte de 2008
(Ban, 2014). Cresterea economica dinainte de 2008
s-a bazat pe consumul de bunuri din import si pe
vanzarile imobiliare. In ciuda cresterii economice
dintre 2000 si 2008 (cu o medie anuald de aproxi-
mativ 6%), deficitul bugetar a crescut constant,
ajungand la 9% din PIB in 2009 (Stoiciu, 2012:2).

Pentru a face fata deficitului bugetar, Romania a im-
prumutat 20 miliarde de euro de la Troica in 2010.
De asemenea, Romania a semnat un Acord Preven-
tiv cu FMIin 2011. Conditiile stabilite prin cele doua
acorduri internationale pentru asistenta financiara
au avut o influenta majora asupra modului cum
guvernantii romani au reactionat in contextul crizei
(Hayter et al., 2013; Trif, 2013).

Raspunsul guvernantilor la criza: masuri de
austeritate si reforme structurale

O combinatie de presiuni internationale din partea
Troicdi, doctrina de centru-dreapta a coalitiei de
guvernare si lobby-ul investitorilor strdini a ge-
nerat doua serii de reactii guvernamentale la criza
inceputad in 2008, sianume: (a) masuri de austeritate
care vizau reducerea datoriei publice; si (b) reforme
structurale care urmareau sa contracareze deze-
chilibrele macro-economice prin reforme struc-
turale (Ban, 2014; Stoiciu, 2012). Din 2009, guvernul
afnceput sd introducd masuri de consolidare fiscala
ce vizau reducerea cheltuielilor salariale pentru
angajatii din sectorul public, prin tdierea pensiilor
si limitarea beneficiilor sociale (Stoiciu, 2012; Minis-
terul Finantelor Publice, 2014). in 2009, guvernul a
adoptat o noua lege a salarizarii in sectorul public
(ca parte a negocierilor cu Troica), lege care a redus
fondurile de salarizare in sectorul bugetar (Hayter
etal, 2013).

Pe langa schimbarea grilelor salariale prin in-
cadrarea tuturor bugetarilor intr-o scala salariala
unica definita in multipli ai salariului de baza de
700 RON (€165), noile prevederi legislative au o-
bligat conducerea institutiilor publice sa reduca
cu 15% costurile de personal in 2009. Aceasta a
obligat angajatii sa isi ia zece zile de concediu fara
plata. In plus, pensionarilor le era interzis sa obtina



venituri suplimentare pe langa pensii, daca lucrau
ca salariati in sectorul bugetar.

In 2010, coalitia de centru-dreapta a adoptat unele
dintre cele mai restrictive masuri de austeritate
din UE, diminuand salariile bugetarilor cu 25%,
reducand numeroase beneficii sociale cu 15% si
crescand TVA-ul de la 19%la 24%in 2010 (Trif, 2010).
Aceste masuri (care faceau parte din conditiile de
acordare a asistentei financiare impuse de Troica)
au redus deficitul bugetar de la 9% din PIB in 2009
la 3% din PIB in 2012 (Eurostat, 2014). Ele au ajutat
guvernul sa obtina o relativa securitate financiara,
insd economiile de la buget s-au efectuat in dauna
nivelului de trai (Hayter et al., 2013).

Din 2011, guvernele din Romania s-au axat pe re-
forme structurale, precum restructurarea secto-
rului public (de exemplu, desfiintarea de posturi,
privatizarea spitalelor publice si a altor companii cu
capital de stat) si pe flexibilizarea pietei muncii si a
relatiilor de munca (Ban, 2014; Ministerul Finantelor
Publice, 2014). Reformele ce vizau piata muncii erau
considerate importante pentru solutionarea unor
probleme precum participarea scazutd pe piata
fortei de munca si emigrarea (Romania are una
dintre cele mai reduse participari pe piata muncii
din UE si aproximativ o treime din forta de munca
activa au emigrat din anii 1990) (Stoiciu, 2012). Desi
rigiditatea pietei muncii nu a fost considerata drept
cauza a recesiunii in Romania (Ban, 2014), Troica a
facut presiuni pentru o descentralizare radicald a
negocierilor colective si pentru criterii mai restric-
tive privind extensia negocierii colective (Schulten
si Muller, 2013, p. 6).

In 2011, guvernul de centru-dreapta a profitat de
oportunitatea de a destructura institutiile existente
care se ocupau de negocierea colectiva si de a re-
duce rolul si influenta sindicatelor, prin schimbari
legislative (a se vedea Anexa). A procedat astfel
prin decizia unilaterala de a introduce o noua Lege
a dialogului social (LDS), care anula toate legile
anterioare ce reglementau drepturile colective ale
angajatilor (Trif, 2013; a se vedea discutia extinsa
asupra efectelor LDS in sectiunea 4).

Guvernul a adoptat si un nou Cod al Munciiin 2011,
care afecta in principal drepturile individuale ale
angajatilor (Stoiciu, 2012). In primul rand, perioada
de proba a fost extinsa de la 30 la 90 de zile pentru
lucrdtori si de la 90 la 120 de zile pentru manageri
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(Clauwaert si Schémann, 2013). In al doilea rand,
acest act legislativ a facilitat utilizarea de catre an-
gajatori a contractelor de munca atipice, prin extin-
derea duratei maxime a contractelor de munca pe
perioada determinata de la 24 la 36 de luni si prin
simplificarea accesului angajatorilor la agenti de
munca temporara.

in plus, angajatorilor li s-a permis sa micsoreze
unilateral saptamana de lucru (si salariile
corespunzatoare) de la cinci la patru zile. De ase-
menea, legea a permis angajatorilor sa acorde zile
libere in avans si sa solicite angajatilor sa lucreze
peste program (Clauwaert si Schémann, 2013). In-
tervalul de acordare de timp liber in compensatie
pentru orele suplimentare prestate a crescut de la
trei la patru luni. Legea a redus protectia in caz de
concediere, in special pentru liderii sindicali. Noile
prevederi ale Codului Muncii au simplificat proce-
durile prin care companiile puteau angaja si des-
titui salariatii, stimulandu-le pe acestea sa adopte
forme flexibile de contracte de munca.

Masurile de austeritate si modul arbitrar de impu-
nere a reformelor in absenta dialogului social au
condus la un declin substantial in popularitatea
coalitiei de centru-dreapta aflata la guvernare in-
tre 2008 si 2012 (Daborowski, 2012). Desi guvernul
a majorat salariile bugetarilor cu 15% in ianuarie
2011, privatizarea controversata a companiilor din
domeniul extractiei de resurse naturale si tentativa
de privatizare a sistemului sanitar au dus la opozitie
sociala in crestere si au contribuit la colapsul guver-
nului in februarie 2012. Coalitia politica de centru-
dreapta a instalat o noua conducere, care a rezistat
mai putin de trei luni.

In mai 2012, o noua alianta de centru-stanga a pre-
luat puterea. Guvernul de centru-stanga a decis sa
adopte masuri pentru a-si consolida sprijinul popu-
lar, precum cresterea salariilor in sectorul public
cu 8% din iunie 2012 si cu 7% din decembrie 2012
pentru a readuce salariile de baza ale bugetarilor
la nivelul din 2008 (Trif, 2013). Totusi, cresterile
salariale nu au fost negociate cu sindicatele. De
asemenea, guvernul de centru-stanga nici nu a in-
versat modificdrile legale aprobate de guvernarea
anterioard, nici nuareintrodus celelalte beneficii (de
exemplu, tichetele de vacanta si bonurile de masad)
sinu a eliminat tdierile salariale pentru bugetari (de
exemplu, al treisprezecelea salariu) pana in 2014
(Ministerul Finantelor, 2014). Guvernul nu plateste



orele suplimentare efectuate de bugetari, desi unii
dintre ei sunt nevoiti sd lucreze peste program. De
exemplu, embargoul asupra angajarii in sectorul
public si masiva emigrare a personalului medical au
provocat deficit de personal, ceea ce a amplificat, la
randul sdu, presiunea pentru efectuarea de ore su-
plimentare de catre medici si asistente in spitalele
publice, pentru a asigura siguranta pacientilor
(Trif, 2013). De asemenea, toate modificarile im-
portante din legislatia muncii incepand cu 2008 au
fost adoptate in mod unilateral de guverndrile de
centru-dreapta si centru-stanga prin ordonante de
urgenta (fara dezbateri publice sau parlamentare),
ceea ce indica o reintoarcere la practici decizionale
autoritare.

Reactiile sindicatelor la criza: opozitia
impotriva masurilor de austeritate

Sindicatele au militat impotriva masurilor de auste-
ritate in 2009 si 2010, dar nu au reusit sa contraca-
reze atacul guvernadrii asupra drepturilor angajatilor
si tendinta de inrautatire a conditiilor de munca
pentru bugetari. Desi cele cinci confederatii sindi-
cale s-au consultat cu guvernul in privinta reformei
salariale din sectorul public, sindicatele au fost
nemultumite de prevederile adoptate. Ele au or-
ganizat intalniri locale, marsuri si o greva nationala
de o zi a angajatilor din transportul public in mai
2009, ca protest impotriva tdierilor salariale, a
disponibilizarilor si a concediului fara plata obliga-
toriu.

De asemenea, sindicatele au pichetat doua tre-
imi dintre prefecturile judetene in iunie 2009 si au
amenintat cu greva generala pentru a obliga guver-
nul sa ia in considerare propunerile lor pentru legea
salarizarii in sectorul public. Aceste revendicari au
inclus reducerea raportului de 1:70 dintre cel mai
mare si cel mai mic salariu la unul de 1:15, inghetand
salariile timp de cinci ani pentru angajatii cu salarii
mari si accelerand cresterile salariale pentru cei mai
slab platiti (Ciutacu, 2010). In ciuda discutiilor dintre
reprezentantii guvernului si sindicate in iunie 2009
si a altor forme de proteste de masa si pichetari ale
Parlamentului in septembrie 2009, conflictul de
munca nu a adus angajatilor niciun rezultat tangi-
bil.

De asemenea, reforma salariala din sectorul
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public a agravat divizarea dintre confederatiile
si federatiile sindicale. Sindicatele din sectorul
invatamantului, cel medical si administratia publica
au fost nemultumite de prevederile noii legi si de
faptul cd nu aveau mandat sa participe la nego-
cierile cu guvernul (Ciutacu, 2010). in consecints,
11 federatii sindicale din sectorul public au format
0 noud organizatie, denumitd Alianta Bugetarilor.
Scopul lor a fost combaterea masurilor de austeri-
tate si modificarea reformelor propuse privind sala-
rizarea bugetarilor (Trif, 2010). Alianta a organizat
o serie de proteste nationale in 2009, care au cul-
minat cu o greva generala de o zi, pe 5 octombrie
2009. Aproximativ 750 000 de angajati din sectorul
public (dintr-un total de 1,35 milioane bugetari) au
participat la cea mai mare greva de dupa 1990.

Principalele scopuri ale grevei au fost renegocierea
legii salarizarii bugetarilor care le reducea veni-
turile, anularea planurilor de disponibilizare si pre-
venirea modificarilor aduse Codului Muncii.Tn ciuda
discutiilordintre Alianta Bugetarilor sireprezentantii
guvernului, greva nu si-a atins principalele scopuri,
iar legea salarizarii a ramas neschimbatd. Deoarece
guvernul avea sprijinul UE si FMI, el a adoptat
aceasta lege in mod unilateral, in noiembrie 2009,
in absenta dezbaterilor parlamentare sau a luarii in
considerare a principiilor fundamentale negociate
cu sindicatele (de exemplu, interdictia de a reduce
salariile actuale) (Ciutacu, 2010). Aceastd infrangere
sindicald a sporit convingerea guvernarii de centru-
dreapta ca poate adopta si alte masuri de austeri-
tate.

In 2009, cele cinci confederatii sindicale nationale
au pus bazele unui comitet de criza pentru a protes-
ta impotriva masurilor de austeritate. In primul
rand, i-au cerut Presedintelui Romaniei sa respinga
masurile de austeritate agreate de Prim-ministru
impreuna cu Troica, insa Presedintele le-a aprobat.
In al doilea rand, confederatiile sindicale au inain-
tat o plangere catre OIM in iunie 2010, reclamand
faptul ca guvernul incélca drepturile si libertatile
sindicale. Confederatiile au semnalat organismelor
UE faptul ca guvernul transfera povara crizei eco-
nomice asupra angajatilor si a altor grupuri vul-
nerabile din populatie (Trif, 2010). In al treilea rand,
sindicatele au identificat peste 400 de masuri de
combatere a crizei. Insd propunerile lor au fost in
mare parte ignorate.

In consecinta, sindicatele s-au retras din majori-



tatea organismelor tripartite. In final, sindicatele au
organizat o serie de proteste impotriva masurilor
de austeritate in mai 2010, cerand guvernului sa
nu ia decizii unilaterale referitoare la masurile de
austeritate, sd asigure implementarea contrac-
telor colective si sa elimine din legislatie restrictiile
asupra libertatii negocierilor colective. Deoarece
sindicatele nu au obtinut mult sprijin din partea
organismelor internationale sau a opiniei publice
(63% dintre romani nu au incredere in sindicate,
cu 15% mai mult decat in 2007, conform Euro-
barometrului 2010), acestea nu au reusit sa secu-
rizeze nici conditiile de munca pentru membrii lor,
nici propriul drept de a se implica semnificativ in
negocierea colectiva si in dialogul social. In ultima
instantd, esecul miscarilor de protest impotriva
masurilor de austeritate din 2009 si 2010 a slabit
capacitatea de mobilizare a sindicatelor.

In plus, in cursul crizei, reprezentantii sindicali au
sugerat faptul cd a existat o campanie organizata
de intimidare si discreditare a liderilor celor cinci
principale confederatii. Cazul cel mai cunoscut a
fost arestarea lui Marius Petcu (liderul celei mai mari
confederatii sindicale, CNSLR Fratia) in 2011. Un alt
lider sindical a declarat ca a fost acuzat de evazi-
une fiscald, iar la domiciliul lui a fost trimisa politia.
Anchetele juridice care au urmat i-au demonstrat
nevinovatia. Totusi, multi analisti au declarat ca
unii lideri sindicali sunt corupti. Petcu a fost arestat
pentru pretinsa luare de mita de la un om de afaceri
presupus a fi contractat pentru a efectua lucrari de
constructie la un sediu al sindicatului (Barbuceanu,
2012). Mediatizarea pretinsei coruptii a liderilor
sindicali le-a deteriorat acestora legitimitatea si a
contribuit la scaderea numarului de membri sindi-
cali (Trif, 2013). Acuzatiile de coruptie si actiunea
de protest esuata impotriva masurilor radicale de
austeritate au condus la o capacitate de mobilizare
foarte slabd impotriva atacului guvernarii de centru-
dreapta asupra drepturilor sindicale fundamentale
prin intermediul schimbarilor legislative din 2011.

Reactiile divergente ale angajatorilor la
criza

Spre deosebire de sindicate, asociatiile patronale nu
au avut un raspuns comun la criza si la schimbarile
din legislatia muncii. In 2009 si 2010, Consiliul In-
vestitorilor Straini si Camera de Comert Americand
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s-au implicat in elaborarea noii legislatii a muncii
si au fost satisfacuti de aceasta dereglementare a
pietei muncii generata de noul Cod al Muncii si LDS.
in schimb, cele mai mari patru asociatii patronale
(dintre cele 13 confederatii) care acopera aproape
doua treimi din forta de munca activa s-au aldturat
celor cinci confederatii sindicale in protestul im-
potriva LDS, retragandu-se din institutiile nationale
tripartite in septembrie 2011 (Ciutacu, 2012). Cele
mai mari patru confederatii patronale se opuneau
LDS, in principal deoarece prevederile sale anulau
rolul lor careprezentanti ai angajatilor in negocierea
colectiva la nivel national. De asemenea, contrac-
tele colective nationale mentineau pacea sociala si
stabileau standarde minimale privind conditiile de
munca pentru a asigura competitia echitabild intre
memobrii lor.

Un reprezentant din conducerea uneia dintre cele
mai mari asociatii patronale a considerat ca elimi-
narea negocierilor colective la nivel national si noile
cerinte privind extensia negocierii colective secto-
riale au avut un efect negativ asupra capacitatii
membrilor sdi de a face fata crizei economice, in
timp ce flexibilizarea relatiilor economice a avut un
efect pozitiv (Hayter et al., 2013: 48-49). Multi an-
gajatori par multumiti cu extinderea prerogativelor
lor de a stabili termenii si conditiile de munca la
nivel de organizatie.

1.4. Impactul crizei asupra negocierilor
colective

Masurile de austeritate adoptate de guvern( cu spri-
jinul Troicai) in timpul crizei recente au condus la
disolutia sistemului de negociere colectiva la mul-
tiple niveluri care functiona in Romania inainte de
crizd. LDS a ingreunat semnificativ procesul de ne-
gociere a contractelor colective la toate nivelurile,
din cauza abolirii drepturilor sindicale fundamen-
tale (a se vedea Anexa).

In primul rand, LDS interzice negocierea colectiva
inter-sectoriald. Tnainte de 2011, confederatiile
sindicale si patronale reprezentative la nivel
national negociau anual un contract colectiv de
munca unic, la nivel inter-sectorial. Acest contract
stipula drepturile si obligatiile minimale pentru in-
treaga forta de munca din Romania. Numai cinci
(dintre cele 13) asociatii patronale erau reprezen-



tative la nivel national in 2014, in timp ce toate
cele cinci confederatii sindicale si-au pastrat sta-
tutul de reprezentativitate (Hayter et al., 2013). in
schimb, patru confederatii sindicale au pierdut un
numar considerabil de membri (CNSLR Fratia are
in prezent 306 486 membri, comparativ cu 850 000
in 2008; CNS Cartel Alfa are 301 785 membri, fata
de un milion in 2008; BNS are 254 527 de membri,
comparativ cu 375 000 in 2008), in timp ce numarul
de membri ai CSN Meridian a crescut de la 170 000
la 320 000 (Hayter et al., 2013: 13). Per ansam-
blu, datele disponibile sugereazd ca densitatea
sindicald a scazut substantial de la aproximativ 33%
in 2007, insa nu exista date de incredere privind
densitatea sindicala sau numarul de membri dupa
criza (nu exista informatii despre membrii CSDR)
(Barbuceanu, 2014). De asemenea, nu exista date
recente referitoare la densitatea organizatiilor pa-
tronale; in 2007, aceasta atingea 60% (Barbuceanu,
2014:11).

Din 2011, cele mai importante patru confederatii
patronale (CONPIROM - Confederatia Patronald
din Industrie, Agriculturd, Constructii si Servicii din
Romania, Patronatul Roman, Uniunea Nationala a
Patronatului Roman si UGIR-1903), alaturi de cele
cinci confederatii ale sindicatelor au militat pentru
modificarea LDS pentru a le permite sa negocieze
contracte colective de munca inter-sectoriale si sa
se implice in mod semnificativ in organismele tri-
partite.

In al doilea rand, prevederile LDS au facut foarte
dificila negocierea contractelor colective la nivel
sectorial. Anterior, partenerii sociali care indepli-
neau criteriile de reprezentativitate puteau negocia
contracte colective valabile pentru toti angajatii si
angajatorii din ramura respectiva. in 2011, parte-
nerii sociali au fost de acord sa fie eligibile pentru
negocierea colectiva 32 de ramuri, dintre care 20
aveau contracte colective (Trif, 2013). Noua lege
redefinea 29 de sectoare industriale eligibile pen-
tru negocierea colectiva, conform codurilor de ac-
tivitate CAEN (Clasificarea activitdtilor din econo-
mia nationald). Aceastd lege a impus partenerilor
sociali sa se restructureze, sa se re-inregistreze la
judecatoriile locale sisa demonstreze ca suntrepre-
zentative pentru sectoarele redefinite. Federatiile
sindicale doreau sa se re-inregistreze pentru a de-
veni reprezentative pentru sectoarele nou-definite
(a se vedea Barbuceanu, 2014: 13-15 pentru o lista
a federatiilor sindicale care au depus aplicatii pen-
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tru a deveni reprezentative in conformitate cu noile
prevederi, inclusiv cele din sectorul industrial), pen-
tru a fi autorizate sa negocieze colectiv in numele
membrilor lor. 57 de federatii sindicale au solicitat
redobandirea statutul lor de reprezentativitate, in
timp ce doar sapte federatii patronale au facut de-
mersuri pentru a fi reprezentative la nivel de sec-
tor pana la sfarsitul lui 2012 (Hayter et al., 2013:
56-59). Asociatiile patronale sunt descurajate sa
devina reprezentative fiindca noile contracte colec-
tive de munca la nivel sectorial se aplica doar ace-
lor angajatori care apartin organizatiilor patronale
semnatare ale contractelelor colective, cu exceptia
cazurilor in care asociatiile patronale acopera mai
mult de 50% din angajatii din respectivul sector
(a se vedea Anexa). Deoarece federatiile sindicale
nu au avut parteneri de negociere a contractelor
colective la nivel sectorial in majoritatea sectoare-
lor economice in 2012 si 2013, nu s-au mai inche-
iat noi contracte colective in sectorul privat dupa
2011 (Barbuceanu, 2014). Au existat cateva noi con-
tracte colective de munca incheiate la nivel de grup
de spitale sau alte sub-sectoare bugetare, precum
educatia, cercetarea si serviciile publice de apa si
canalizare (Hayter et al., 2013).

Tn al treilea rand, LDS a complicat procesul prin care
sindicatele negociau contracte colective de munca
la nivel de companie, din cauza unor modificari
procedurale majore (a se vedea Anexa). Sindi-
catele locale au fost nevoite sa se re-inregistreze
la judecatoriile locale pentru a fi autorizate sd ne-
gocieze contracte colective de muncd. Numeroase
sindicate locale si-au pierdut statusul de reprezenta-
tivitate deoarece noua lege prevedea ca densitatea
sindicala trebuie sa atinga minim 51% din numarul
total de angajati, comparativ cu o treime, conform
legii anterioare (daca densitatea sindicald este sub
pragul de reprezentativitate sau nu exista sindicat
in companie, reprezentantii alesi ai salariatilor pu-
teau negocia contractele colective). De asemenea,
noua lege solicita obligativitatea de a avea minim
15 angajati din aceeasi companie pentru a constitui
un sindicat, in timp ce legea anterioara presupunea
ca 15 angajati cu aceeasi profesie sa formeze un
sindicat. LDS face imposibila negocierea colectiva
pentru sindicate in peste 90% dintre companiile
romanesti care au sub 15 angajati (Barbuceanu,
2012). Deloc surprinzator, numarul de contracte
colective de munca la nivel de companie a cunoscut
un declin (Hayter et al., 2013:23).



In fine, LDS face mai dificild pentru sindicate
declansarea conflictelor de munca. Angajatilor
nu li se mai permite sd faca greva daca prevede-
rile din contractul colectiv nu sunt implementate
de catre angajator. De asemenea, este obligatoriu
pentru partile aflate in conflict sa caute solutii de
reconciliere prin mediere inainte de a declansa o
forma de protest potrivit legii actuale, ceea ce nu
se intampla nainte de 2011. Pe durata unei greve,
salariatii implicati isi pierd toate drepturile de
angajati, cu exceptia asigurarii de sanatate, in timp
ce anterior isi pierdeau doar salariile. De asemenea,
liderii sindicali erau protejati timp de doi ani dupa
incheierea mandatului, conform legii anterioare, in
timp ce actualul Cod al Muncii prevede ca un an-
gajator i poate destitui imediat ce isi finalizeaza
mandatul. In plus, angajatii si reprezentantii lor
nu au voie sa organizeze actiuni de protest, dacd
revendicarile lor presupun o solutie legala de rezol-
vare a conflictului, ceea ce face aproape imposibila
organizarea de proteste impotriva modificarilor le-
gale. In 2011, sindicatele aveau o capacitate foarte
redusa de mobilizare impotriva subminarii drep-
turilor sindicale fundamentale, declansatd de gu-
vernarea de centru-dreapta. Aceasta fortd redusa de
mobilizare era cauzatd de esecul demonstratiilor de
masa si al grevei impotriva masurilor de austeritate
in 2009 si 2010, precum si de acuzatiile de coruptie
indreptate impotriva liderilor sindicali nationali.

Tn ciuda acestor probleme, liderii sindicali ai celor
cinci confederatii au semnat un protocol in 2011 cu
opozitia, care a promis sa schimbe reglementarile
din legislatia muncii adoptate de coalitia de cen-
tru-dreapta in schimbul sprijinului sindicatelor la
alegerile din 2012. Alianta de centru-stanga a ajuns
la guvernare in 2012, insa noua guvernare nu a efec-
tuat practic nicio modificare legislativa la LDS pana
in martie 2014. Reprezentantii OIM au purtat discutii
cu guvernarea de centru-stanga si cu reprezentantii
Troicai despre nevoia de a modifica actualalegislatie
a muncii pentru a respecta conventiile OIM (Hayter
et al., 2013). Totusi, UE si FMI s-au opus majoritatii
modificarilor propuse de partenerii sociali. In timp
ce Troica a sprijinit modificarile legislative adoptate
unilateral de guvernarea de centru-dreapta (in
absenta dezbaterilor parlamentare sau a consultarii
cu sindicatele si cu reprezentantii patronatelor) care
audiminuat protectia angajatilorin 2011 (Trif, 2013),
in comentariile lor comune, UE si FMI au obiectat
fata de utilizarea unui proces putin mai democratic
pentru modificarea LDS (Legea 62/2011), in scopul
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respectarii conventiilor OIM:

“Intelegem cd prezentul document a fost pregditit de
confederatiilesindicale reprezentativelanivelnational
si de doar patru confederatii patronale. Avdnd in
vedere importanta Legii 62/2011 pentru relatiile de
muncd din Romdnia, ceea ce presupune o reformd
esentiald, considerdm ca este nepotrivit s modificati
aceastd lege printr-o ordonantd de urgenta si socotim
ca fiind de maximd importantd parcurgerea procesu-
lui legislativ normal care asigurd o pregadtire riguroasd
si consultarea adecvata a tuturor partenerilor sociali,
inclusiv a tuturor organizatiilor patronale reprezenta-
tive la nivel national ... le solicitdm ferm autoritatilor
sd limiteze toate amendamentele la Legea 62/2011
exclusiv la modificdrile strict necesare pentru a aduce
legea in conformitate cu acordurile fundamentale ale
OIM.”

(Comentarii comune ale Comisiei Europene si FMI, Oc-
tombrie 2012, p. 1)

Comisia Europeana si FMI s-au opus modificarilor
propuse referitor la aria de acoperire a contrac-
telor colective de munca la nivel national si secto-
rial. In mod specific, aceste foruri se impotriveau
schimbarilor care ar fi simplificat demersul
angajatilor de a declansa actiuni de protest; ele au
solicitat o reducere si mai accentuata a influentei
sindicatelor, prin limitarea protectiei legale a
reprezentantilor locali ai salariatilor implicati in ne-
gociere colectiva. Totusi, Comisia Europeana si FMI
au fost de acord cu modificdrile propuse privind
scaderea pragului de reprezentativitate a sindi-
catelor locale de la peste 50% la 35% si reducerea
numarului de membri necesar pentru infiintarea
unui sindicat, dela 151a 5.

In contrast cu asteptarile ca integrarea in UE sa se
concretizeze in sprijin pentru drepturile salariatilor
(Kohl si Platzer, 2004), UE a avut un rol crucial in
reducerea drepturilor angajatilor si a capacitatii
sindicatelor de a negocia contractele colective in
cursul crizei recente.

1.5 Remarci finale
Prima parte a raportului analizeaza principalele

modificari in negocierile colective de dupa 2008, pe
baza unor date secundare. Sectiunea explica faptul



ca guverndrile de centru-dreapta au avut in primul
rand o motivatie ideologica de a elimina, cu sprijinul
Troicdi, sistemul de negocieri colective la diverse
niveluri stabilit inainte de criza din 2008. S-a mani-
festat nevoia de reforme structurale pentru a corec-
ta dezechilibrele economice, insd reglemetarile de
pe piata muncii nu erau printre aspectele esentiale
ce necesitau modificdri substantiale (Ban, 2014).
Guvernarea de centru-dreapta a avut o justificare
,tehnicad” pentru a initia unele reforme structurale,
in special referitor la cele solicitate de Troica pentru
acordarea creditului promis (Stoiciu, 2012). Totusi, a
existat o motivatie ideologica in privatizarea servici-
ilor de utilitati publice, in reducerea contributiilor
sociale si in diminuarea rolului si influentei sindi-
catelor in negocierile colective (Stoiciu, 2012; Trif,
2013).

Desi atat masurile de austeritate, cat si reformele
structurale au afectat negocierile colective,
modificdrile aduse legislatiei muncii (si asociate
cu reformele structurale) au condus la o transfor-
mare radicala a sistemului relatiilor de munca si au
adus prejudicii pe termen lung mecanismelor de
negociere colectivd. Cea mai importanta schim-
bare in negocierea colectiva este la nivel national,
deoarece LDS face imposibila negocierea unor con-
tracte colective de munca inter-sectoriald de catre
partenerii sociali. De asemenea, LDS a ingreunat
substantial procesul de negociere a noilor con-
tracte la nivel de sector, din cauza cerintelor legale
pentru partenerii sociali. Ca rezultat, nu s-au mai
incheiat noi contracte colective de munca la nivel
sectorial in sectorul privat intre 2012 si martie 2014.
A existat de asemenea un declin masiv al numarului
de contracte colective de munca la nivel de com-
panie incheiate dupa 2008 (Hayter et al., 2013).
Astfel, impactul co-reglementarii termenilor si
conditiilor de munca s-a redus considerabil, in timp
ce s-a manifestat o crestere a prerogativelor angaja-
torilor (si ale managerilor) la nivel de companie, din
cauza eroziunii drepturilor individuale si colective
ale angajatilor.

Totusi, nu este clar in ce mdsura angajatorii
utilizeaza aceste noi prerogative. Desi datele de
la nivel national indica faptul ca proportia din PIB
alocata cheltuielilor salariale a scazut din 2008 pana
in prezent (Hayter et al., 2013: 36), studiile existente
furnizeaza dovezi limitate referitor la consecintele
acestui declin asupra negocierii colective la nivel
national si sectorial pentru angajati, in special
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pentru cei care lucreaza in industrie. Studii ante-
rioare s-au centrat in special pe impactul masurilor
de austeritate asupra termenilor si conditiilor de
munca pentru bugetari (Hayter et al., 2013; Trif,
2013). Niciun studiu nu a investigat influenta si
calitatea contractelor colective de munca la nivel
de companie dupa prabusirea contractelor de la
nivel superior, national sau pe sector. Ar putea fi
previzibil ca sindicatele locale din companiile in-
dustriale mari sa fie cele mai capabile sa mentina
sau amelioreze termenii si conditile de munca
pentru membrii lor, deoarece sectoarele manufac-
turiere aveau cea mai ridicatd rata a densitatii sindi-
cale din tara. Cea de a doua parte a acestui raport
examineaza impactul efectiv al reformelor de pe
piata muncii asupra negocierii colective din indus-
trie, precum si implicatiile acestor reforme pentru
continuitate si schimbare in relatiile de munca din
Romania, pe baza unor date primare de cercetare.



Partea a-ll-a

Impactul reformelor privind
co-reglementarea si politicile pietei
muncii asupra negocierii colective in
industrie

2.1 Introducere

Criza recenta a condus la niveluri diferite de schim-
bare in relatiile de munca in cadrul statelor mem-
bre UE (Marginson, 2014). Romania constituie un
caz extrem de descentralizare dezorganizatd a ne-
gocierii colective. Dereglementarea pietei muncii,
efectuatd de catre guvernarea de centru-dreapta
cu sprijinul Troicai a afectat atat drepturile individu-
ale ale angajatilor, cat si pe cele colective. Amenda-
mentele aduse Codului Muncii le-au permis angaja-
torilor o simplificare a cerintelor privind angajarea
si concedierea salariatilor si utilizarea programelor
de lucru flexibile, in timp ce Legea Dialogului So-
cial (LDS), adoptatd in 2011, a diminuat drepturile
colective fundamentale ale angajatilor de a se or-
ganiza, a face greva si a negocia colectiv (Trif, 2013).
Acest ,asalt frontal” asupra negocierii colective cu
mai multi angajatori (Marginson, 2014) a dus la o
transformare a cadrului de reglementare, de la un
sistem statutar care sprijinea negocierea colectiva
la nivel national, sectorial si pe companie, la un
asa-numit sistem ,voluntar” (interviu, reprezentant
guvernamental, 2014). Totusi, nu se cunoaste in ce
masura aceste modificari legislative au afectat ne-
gocierea colectiva la nivel de companie, in special
in sectorul privat.

Acest studiu investigheaza impactul efectiv al re-
formelor legislatiei muncii asupra negocierii colec-
tive in sectoarele industriale in care sindicatele
sunt relativ puternice. Studiul se axeaza pe efectele
schimbarilor din legislatia muncii asupra negocierii
colective in sase companii care opereaza in sec-
toarele metalurgic si alimentar, in care sindicatele
au reusit sa-si prelungeasca pana in 2015 con-
tractele colective sectoriale negociate fnainte de
adoptarea LDS. Selectia celor sase studii de caz a
vizat acoperirea unei diversitati de situatii si evolutii
in negocierea colectiva. Desi in toate cele sase ca-
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zuri, modificarile legale recente au facut mult mai
dificild negocierea colectiva pentru sindicate,
masura in care termenii si conditiile de munca s-au
schimbat a variat, de la schimbadrile radicale in cazul
Alimentar_4 (scenariul cel mai defavorabil), pana la
un grad sporit de continuitate in cazul Metal_5 (sce-
nariul cel maifavorabil), iar celelalte cazuri se inscriu
intre aceste doud extreme. Rezultatele sugereaza ca
gradul de schimbare si de continuitate in termenii si
conditiile de munca la nivel de companie depinde
de trei seturi de factori inter-corelati: (a) atitudinea
angajatorului (si a managementului de top) privind
angajatii si reprezentantii acestora; (b) piata locala
a muncii si (c) capacitatea de mobilizare a sindica-
tului din companie.

2.2 Metodologie

Deoarece acest studiu urmareste analiza impactu-
lui reformelor de pe piata muncii asupra negocierii
colective din industrie si investigarea implicatiilor
acestora asupra continuitatii si schimbadrii din
relatiile de muncdin Romania, cercetarea se bazeaza
pe interviuri in profunzime cu 25 de reprezentanti-
cheie la nivel national, sectorial si de companie. La
nivel national, au fost intervievati: doua oficialitati
sindicale, un reprezentant al asociatiilor patronale
si doi reprezentanti guvernamentali. La nivel sec-
torial, au fost intervievati cinci reprezentanti ai
sindicatelor, trei din sectorul metalurgic si doi din
cel alimentar. In fine, 15 interviuri au fost realizate
in cadrul a cinci companii cu profil metalurgic si
una cu profil alimentar; in patru companii, au fost
intervievati atat lideri sindicali, cat si manageri, in
timp ce in doua companii din domeniul metalurgic au
fost intervievati doar liderii sindicali (vezi Tabelul 1).

Selectia companiilor s-a bazat pe recomandari pri-
mite de la lideri sindicali de la nivel sectorial, scopul
fiind cuprinderea unei varietati mari de companii,
referitor la gradul de schimbare si de continuitate
privind termenii si conditiile de munca si evolutiile
in negocierile colective incepand cu 2008.

Toate cele sase companii sunt subsidiare ale unor
corporatii multinationale; doua dintre ele au peste
1000 de salariati (Metal_1 si Metal_5), alte doua au
intre 500 si 1000 de angajati, in timp ce restul de
doua au intre 200 si 500 de angajati (vezi Tabelul
1). Cu exceptia companiei Alimentar_4, angajatii



sunt acoperiti de un contract colectiv de munca
pe unitate, incheiat de un sindicat reprezenta-
tiv (insemnand cd densitatea sindicald depaseste
50%). Rezultatele preliminare ale cercetarii au fost
prezentate in cursul unui seminar de o zi la care au
participat sase reprezentanti sindicali si un expert
in relatiile de munca din Romania. Participantii au
oferit feedback asupra acestor rezultate prelimi-
nare, precum si informatii suplimentare privind gra-
dul de schimbare si de continuitate in relatiile de
munca din Romania.

TABEL 1: Profilul studiilor de caz

AURORA TRIF | Dialogul social in timpul crizei economice

cauza schimbadrilor in forma de proprietate asoci-
ate privatizarii intreprinderilor de stat. S-a afirmat
ca majoritatea legilor privind piata muncii au fost
adoptate inainte de jumatatea anilor 1990, atunci
cand majoritatea companiilor erau detinute de
catre stat. In acel context, sindicatele nationale
au reusit sa stabileasca un cadru de reglementari
in favoarea angajatilor si a sindicatelor. in plus, “a
existat o crestere in cascadd a obligatiilor impuse
angajatorilor prin contractele colective incheiate la
nivel national, sectorial si pe unitate” (interviu, re-
prezentant guvernamental, 2014).

Ridicat
o N
Metal_1 > 3000 Cablaje auto 5 v v Moderat 50% din forta de munca
are contract pe perioada
determinatd
Ridicat
Metal_2 700 Componente auto 2 v v Moderat 4 zile lucratoare pe
saptamana (in loc de 5)
Ridicat
Metal_3 300 Electrocasnice 3 v V Redus Numar de angajati redus
cu 40%
Fara schimbari (nu Foarte ridicat
Alimentar_4 > 800 Morérit si panificatie v v existd contract colec- | - Schimbare de la stil de
tivde munca la nivel | conducere paternalist la
de companie) autocrat
Metal_5 1500 Tevi de otel v Nu Redus Redus
Metal_6 500 Echipament electric v Nu Ridicat Moderat
si electronice

2.3 Implicatii ale reformelor asupra proce-
sului si caracterului negocierii colective

Asaltul frontal asupra negocierii colective la
nivel national si sectorial

Rezultatele empirice au indicat faptul ca reformele
pietei muncii au condus la distrugerea negocierii
colective la nivel national si sectorial, sugerand ca
mostenirea post-comunista mai degraba decat criza
au condus la acele reforme. Potrivit reprezentantilor
guvernamentali, guvernul a fost nevoit sa inlocuiasca
sistemul statutar care sustinea negocierile colective
Cu un sistem asa-zis ,voluntar” (interviuri, 2014), din

in consecinta, guvernantii au urmarit constituirea
unui sistem ,voluntar” de negocieri colective,
prin anularea obligativitatii stipulate prin lege ca
asociatiile patronale reprezentantive si sindicatele
sa se implice in negocieri colective la nivel sectorial
sau inter-sectorial. Potrivit oficialitatilor guverna-
mentale, principalul scop al reformelor de pe piata
muncii a fost acela de a face ca negocierea colectiva
la nivel de companie sd reflecte noile circumstante
economice si politice din companiile private.

Majoritatea respondentilor (cu exceptia oficialilor
guvernamentali) au indicat faptul ca reformele
pietei muncii au fost initiate de catre Camera de
Comert Americand si alti investitori straini din
Romania. Respondentii au remarcat si faptul ca a
existat un comitet guvernamental informal care



s-a consultat cu reprezentantii investitorilor straini,
in timp ce canalele oficiale de consultari cu sindi-
catele si patronatele au fost ignorate de guvern. De
asemenea, anumite corporatii multinationale mari,
precum Arcelor Mittal Galati (care are aproximativ
8000 de angajati) au influentat prevederile incluse
in LDS. In urma unei greve de doua zile din 2008
(salariatii au cerut o majorare salariala de 30%,
insd greva a fost declarata drept ilegala de un tri-
bunal local), Arcelor Mittal a inaintat o plangere
potrivit careia prevederea din Legea sindicatelor
(Legea 54/2003), care ii obliga pe angajatori sa
ofere lunar pana la cinci zile libere platite liderilor
sindicatelor locale pentru activitati sindicale, este
neconstitutionala. Aceastd solicitare a fost trimisa
la Curtea Constitutionald, care a aprobat reven-
dicarea lui Arcelor Mittal. Aceasta hotdrare a fost
integrata in noua legislatie a muncii (LDS). Astfel,
nu mai exista o cerinta statutara ca angajatorii sa
ofere timp liber platit pentru activitati sindicale.

Desi toti angajatorii impartaseau opinia ca legislatia
anterioara a muncii fi favoriza pe angajati si trebuia
reformatd pentru a restabili balanta de putere din-
tre angajatori si salariati, perspectivele lor privind
gradul necesar de schimbare variau. Reprezentan-
tul asociatiilor patronale (care reprezenta una din
cele patru confederatii patronale care erau impotri-
va adoptarii LDS) a explicat ca aceste contracte
colective la nivel national si sectorial erau necesare
pentru a asigura pacea sociala, a evita dumping-ul
social si a stabili nivelul salariului minim pe econo-
mie.

In mod similar, Directorul general al companiei
Metal_3 a remarcat faptul cd negocierile colective
la nivel de grup de unitati sunt necesare pentru a
evita dumping-ul social si, in general, considera
ca sindicatele ar trebui sa aiba dreptul de a nego-
cia colectiv la diferite niveluri. Punctul de vedere al
acestui director general este o exceptie, fiind apa-
rent corelat cu activitatea sa indelungata in Franta.
Potrivit unui reprezentant al asociatiei patronale,
numerosi membriau ales sa pardseasca organizatiile
patronale (sau au amenintat cu retragerea) pentru
a evita punerea in practica a prevederilor incluse in
contractele colective la nivel de grup de companii.

i. Monitorul Oficial nr. 746/2010 - M. Of. 746/ 9 noiembrie 2010,
Decizia nr. 1276 din 12 octombrie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) teza finala din
Legea sindicatelor nr. 54/2003, http://www.dreptonline.ro/de-
cizii_recurs_constitutionala/detaliu_decizie.php?id_decizie=350
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Rezultatele sugereaza ca marea majoritate a anga-
jatorilor si a directorilor au privit favorabil reformele
legislatiei muncii care au condus la descentralizarea
negocierilor colective.

Totusi, masurain care reformele legislatiei munciiau
ddunat asociatiilor patronale a fost surprinzdtoare;
doar cinci (din 13) asociatii patronale reprezentative
in 2010 mai erau inca reprezentative in 2014.1n plus,
asociatiile patronale reprezentative par sd aiba doar
un rol marginal in cadrul institutiilor bi- si tripartite,
nemaifiind implicate in negocierea colectiva. Faptul
ca asociatiile patronale au un rol foarte limitat si o
influenta superficiala la nivel national si sectorial
pare sa constituie principalul motiv pentru care alti
reprezentanti patronali au refuzat sa dea interviuri
sau sa participe la seminarul referitor la proiect.

In mod analog asociatiilor angajatorilor, rolul si
influenta organizatiilor sindicale nationale si sec-
toriale in negocierea colectiva a scdzut substantial
de la adoptarea LDS in 2011. Recomandarile si
suportul primit de la Troica alcatuita din UE, FMI si
BCE pentru dereglementarea pietei muncii a facut
aproape imposibila defensiva sindicatelor impotri-
va destructurarii institutiilor de negociere colectiva
la nivel de angajatori multipli (Trif, 2014). Totusi, ofi-
cialii sindicali au mentionat faptul ca atacul impotri-
va drepturilor de munca si a drepturilor sindicale
fundamentale nu a condus la o crestere a coeziunii
interne si a solidaritatii in cadrul miscarii sindicale.
Deoarece drepturile de munca garantate prin lege
erau obtinute in principal prin consultari tripartite
la nivel national in anii 1990, sindicatelor nationale
le-a fost foarte dificil sa mobilizeze salariatii si sindi-
catele locale, care nu erau obisnuiti sa lupte pentru
drepturile lor legale.

Deoarece confederatiile si federatiile sindicale
nationale nu au reusit sa negocieze contractele
colective opozabile tuturor angajatilor la nivel
national sau sectorial, dupa 2011, o serie de sindi-
cate sectoriale au negociat contracte colective
de munca la nivel de grup de angajatori. Con-
form datelor furnizate de o confederatie sindicala
(CSDR), existau 24 de contracte colective valabile
la nivel de grup de unitdti in 2014. Dintre acestea,
sapte contracte sunt considerate contracte colec-
tive de munca la nivel de sector, insa ele se aplica
doar angajatilor din companiile in care angajatorul
este membru in asociatia patronald semnatara a
contractului colectiv. Sindicatele din sectorul sani-



tar incearca sa extinda la intreg sectorul contractul
colectiv de munca valabil pentru un grup de an-
gajatori, aplicand prevederile din LDS. Desi sunt
intrunite criteriile cantitative pentru extindere in
acest sector (deoarece angajatorii semnatari ai con-
tractului colectiv acopera mai mult de 50% din forta
de munca din acest sector), noile proceduri pentru
extinderea contractelor colective la nivel de sector
sunt ambigue si permit unei minoritati de angaja-
tori din mediul privat sa blocheze extinderea. Ofi-
cialii sindicali au mentionat faptul ca acest caz este
important (cu valoare de precedent ce stabileste
regula), deoarece intentioneaza sa-l foloseasca ca
referinta pentru alte solicitari de extindere a con-
tractelor colective la nivel de sector.

Dintre cele sapte contracte colective sectoriale’, trei
sunt din sectorul privat. Toate trei apartin sectorului
industrial; ele au fost negociate in conformitate cu
vechile prevederi din legislatia muncii (dinainte de
2011) si extinse prin acte aditionale pana in 2015.
Contractul colectiv din sectorul produselor de sticla
si ceramicd include 39 de companii. Contractul
prevede un salariu minim sectorial mai mare (cu
25 RON - 5,6 euro — mai mult decat salariul lunar
minim pe economie). Contractul colectiv din secto-
rul industriei alimentare, al bauturilor si tutunului
include 770 de companii, dar nu acopera studiul
de caz Alimentar_4, deoarece angajatorul nu este
membru al asociatiei patronale care a negociat
acest contract. Prin contrast, compania Metal_5
este acoperita de contractul colectiv incheiat in
sectorul fabricarii de electronice, masini electrice si
alte echipamente, care se aplica unui numar total
de 108 companii. Asemdandtor cu majoritatea com-
paniilor din Romania, celelalte patru studii de caz
nu sunt acoperite de contracte colective de munca
cu angajatori multipli.

Desi numarul de contracte sectoriale a scazut con-
siderabil de la inceputul recesiunii, numarul de
contracte colective pentru grupuri de companii a
crescut de la 4 in 2008 la 16 in 2013 (Tabelul 2). Un

ii. Analog contractelor valabile la nivel de grup de companii,
contractele sectoriale existente sunt opozabile doar angajatilor
din organizatiile semnatare ale respectivului contract colectiv
de muncd, insd contractele sectoriale trebuie sa fie negociate de
sindicatele si asociatiile patronale reprezentative la nivel de sec-
tor.

iii. S-a observat o scadere accentuata, de la 20 de contracte colec-
tive sectoriale in 2010, la sapte in 2013.
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reprezentant sindical care a participat la negocierea
contractului colectiv pe grup de unitati in industria
auto a remarcat ca au existat schimbari semnifica-
tive in procesul de negociere colectiva dupa 2008.
In 2010, cele doua federatii sindicale reprezentative
din sectorul auto au negociat (conform prevederilor
vechii legislatii) cu Federatia Patronala din Industria
Constructiilor de Masini (FEPA) o anexa la contractul
colectiv sectorial pentru perioada 2011-2012. Ford
Craiova s-a alaturat FEPA in 2010 pentru a conduce
aceste negocieri.

Ford a dorit sa obtina un contract colectiv vag, care
sa-i ofere mai multd influenta pentru negocierile de
la nivel local (de exemplu, a dorit sa elimine grilele
salariale, sa descentralizeze modul de stabilire a
programului de lucru, inclusiv privind pauzele de
pranz si plata orelor suplimentare si a muncii in
weekend, conditii care sa fie negociate la nivel de
companie). Ford a contractat serviciile unei firme
de consultanta juridica pentru a negocia o addenda
in numele FEPA. Deoarece a fost prima data cand
sindicatele au trebuit sa negocieze cu o firma de
consultantd, reprezentantii sindicali au considerat
procesul de negociere ca foarte dificil. Avocatii si-au
fundamentat negocierile pe prevederile minimale
din legislatia muncii, precum si pe alte legi cuprinse
in Codul Civil roman. Negocierea addendei a durat
patru luni, in 2010, in conditiile in care negocierile
anterioare ale intregului contract sectorial a durat
30 de zile. Desi aceasta addenda a oferit mai multa
flexibilitate angajatorilor individuali (de exemplu,
in stabilirea platii pentru orele suplimentare sau a
pensiilor pentru salariatii care au avut accidente de
munca), o treime dintre angajatori (148 la numar)
au parasit FEPA in 2011 — printre acestia, si Dacia
Renault, cel mai mare angajator din sector. Astfel,
angajatorii care nu doresc sa fie acoperiti de con-
tracte colective la nivel de grup de unitati se retrag
din asociatiile patronale.

In 2012, cele doua federatii sindicale reprezentative
au negociat cu reprezentantii FEPA un alt contract
colectiv pe grup de unitati pe o perioada de doi ani,
contract care include doar 40 de companii din sec-
torul auto, reprezentand sub 10% dintre companiile
acoperite de contractul colectiv sectorial din 2010.
Desi angajatii Dacia Renault nu mai sunt acoperiti
de un contract colectiv la nivel de grup de unitati,
ei beneficiaza de cei mai buni termeni si conditii
de munca din sector, deoarece compania a ramas
profitabild in timpul recesiunii si are un sindicat lo-



cal foarte puternic (Interviu, reprezentant al unei
federatii sindicale, 2014). Toti respondentii au con-
venit asupra faptului ca principalul nivel la care se
stabilesc efectiv termenii si conditiile de munca
este cel al companiei. Desi situatia a fost aceeasi si
fnainte de crizd, negocierile la nivel de companie
porneau anterior de la prevederile negociate la
niveluri superioare.

Tabel 2: Numar de contracte colective (CC) in
vigoare intre 2008 si 2013

2008 4 11,729
2009 9 10,569
2010 7 7,718
8 (un nou CC si sapte
2011 acte aditionale la CC 8,317
existente)
2012 8 8,783
2013 1 8,726

Sursa: Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale (2014)

Accentuarea dezechilibrului de forte in
favoarea angajatorilor la nivel de companie

Numarul de contracte colective la nivel de com-
panie a scazut de asemenea, de la 11 729 in 2008,
la 8 726 in 2013 (Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale, 2014). A existat un declin major,
de aproximativ 3000 de contracte colective intre
2008 si 2010, iar numarul lor a crescut cu circa 1000
fn 2011 si 2012, inregistrand o usoara reducere in
2013 (a se vedea Tabelul 2). Per ansamblu, numarul
de contracte colective la nivel de companie a scazut
cu 25% intre 2008 si 2013, in timp ce scaderea cea
mai substantiala a avut loc fnainte de adoptarea
LDSin 2011.

Reformele legislative au ingreunat procesul de ne-
gociere colectiva la nivel de companie, desi in cele
cinci cazuri care aveau contracte colective in vigoare
(cu exceptia firmei Alimentar_4), sindicatele locale
erau reprezentative conform LDS (cu densitate
sindicala de peste 50% din totalul fortei de munca).
In aceste companii, reprezentantii sindicatelor lo-
cale au afirmat ca in prezent incep negocierile ,de
la zero”, in vreme ce fnainte de 2011 ele incepeau
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de la conditiile stipulate in contractul colectiv de
munca incheiat la nivel de sector. Existau preve-
deri mai avantajoase negociate la nivel sectorial
privind salariul minim, majorarile salariale corelate
cu inflatia, compensarea orelor suplimentare, be-
neficii pentru vacanta etc,, iar grilele salariale erau
negociate la nivel national. Doi reprezentanti ai
sindicatelor locale au marturisit ca luau ca de la
sine intelese prevederile contractelor nationale si
sectoriale, dar si-au dat seama de importanta ace-
lor contracte colective de munca doar cand ele au
incetat sa existe.

Potrivit respondentilor, principalul factor care
afecteaza procesul de negociere colectiva la nivel
de companie este atitudinea angajatorilor si a con-
ducerii companiei fata de sindicatul local. De exem-
plu, directorii au fost destul de ostili fata de sindi-
cate incepand cu anii 2000 in cazul Metal_6, cand
un investitor a achizitionat majoritatea actiunilor
companiei. Anterior, relatiile dintre conducere si
sindicat erau foarte bune, atunci cand managerii si
angajatii detineau compania (aceasta a fost initial
privatizatd prin metoda MEBO in anii 1990). Imediat
dupa reformele legislative, conducerea a anuntat
sindicatele ca va aplica noile prevederi legale. Mai
intai, compania a oprit colectarea cotizatiilor sindi-
cale si i-a incurajat pe supervizori si pe muncitori sa
paraseasca sindicatul. Potrivit unui respondent din
partea sindicatului, conducerea superioara a inlo-
cuit majoritatea managerilor de nivel mediu (circa
60-70%) si le-a cerut noilor manageri sa utilizeze
atat,morcovul” (sa-i ,mituiasca” pe supervizori - re-
spondentul a declarat cd a observat sume mari pe
statele lor de plata), cat si ,batul’, amenintandu-si
subalternii cu destituirea.

Aceste tactici au dus la o scadere drastica a
numarului de membri sindicali, cu 25% in doua
luni. Tn al doilea rand, conducerea superioara a
facut mai dificila comunicarea dintre sindicate si
membirii lor, interzicand liderilor sindicali sa discute
cu membrii in timpul programului de lucru sau sa
afiseze orice informatie referitoare la activitatile
sindicale in sediul companiei. in al treilea rand,
conducerea a impartit compania in sapte divizii
independente si a ingreunat accesul sindicatelor
la informatii relevante pentru procesul de nego-
ciere. Sindicatul a fost nevoit sa se re-inregistreze
la instanta judecatoreasca locala si sa demonstreze
ca este reprezentativ pentru fiecare divizie in parte,
pentru a i se permite sa negocieze un contract



colectiv pentru fiecare unitate. In general, procesul
de negociere colectivd a devenit mai antagonist si
mai dificil pentru sindicate in cazul Metal_6 dupa
reformele legislative.

In celelalte patru studii de caz din industria
metalurgica, atitudinea angajatorilor si a manage-
mentului superior fata de sindicate a fost relativ
cooperanta. In cazul Metal_1, managerul de resurse
umane a mentionat faptul ca firma a preferat sa
nu profite de noile prevederi legislative privind
negocierea colectivd, deoarece ,legislatia muncii
s-ar putea schimba din nou” (interviu, 2014). Totusi,
procesul de negociere colectiva a devenit mult mai
dificil, deoarece sindicatul se confrunta cu greutati
in cooptarea de noi membri si in reprezentarea a
jumatate din totalul fortei de munca, alcatuita din
angajati pe durata determinata. Compania a utilizat
clauzele noului Cod al Muncii, care simplifica pro-
cedura prin care companiile pot angaja salariati pe
durata determinata si aproape toti lucrdtorii au fost
angajati cu astfel de contracte dupa 2011. In mod
asemanator, in cazul Metal_3, sindicatul are relatii
foarte bune cu managementul superior, iar relatia
lor nu s-a schimbat dupa 2011, insa sindicatul nu
s-a putut impotrivi reducerii cu 40% a numarului de
angajati, operata pe baza noilor prevederi din Codul
Muncii, care permite angajarea, dar si concedierea
mai facila a salariatilor.

Evolutii similare au avut loc in cazul Metal_2.
Sindicatul are relatii bune cu echipa de conducere
actuala si nu au existat schimbadri in procesul de
negociere colectiva, insd managementul superior a
redus saptamana de lucru de la cinci la patru zile
in timpul lunilor de vard, deoarece noile prevederi
din Codul Muncii permit angajatorilor sa ia aceasta
masura. Oarecum surprinzator, reprezentantul
sindical a mentionat faptul ca procesul de nego-
ciere colectiva era mult mai dificil inainte de 2008,
atunci cand exista un alt actionar principal care nu
era dispus sd negocieze cu sindicatul. In contextul
descentralizarii negocierii colective si al reformelor
legislative care ofera prerogative sporite angajato-
rilor in a decide asupra termenilor si conditiilor de
munca, nu este surprinzator faptul ca a crescut forta
angajatorilor individuali si a directorilor in stabilirea
termenilor si conditiilor de munca, chiar si in com-
paniile in care sindicatele au reusit sa negocieze
contracte colective.

Gradul ridicat de continuitate in procesul de ne-
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gociere in patru (din cele cinci) studii de caz in
care sindicatele sunt relativ puternice, precum si
in cazul Dacia Pitesti (care detine cel mai puternic
sindicat la nivel de companie din Romania, potrivit
oficialitatilor sindicale nationale), indica faptul ca
angajatorii individuali nu au avut intr-adevar ne-
voie de noua legislatie a muncii pentru a inclina
balanta de putere in favoarea lor. Deoarece aceste
cazuri apartin unei minoritati de companii, in care
densitatea sindicala este de peste 50%, rezultatele
empirice coroboreaza perspectiva sindicatelor,
potrivit careia reformele legislative au amplificat
dezechilibrul de putere in favoarea angajatorilor,
mai degraba decat sa reechilibreze raportul de forte
dintre angajatori si sindicate. Potrivit unui lider sindi-
cal,

“Dacad inainte legea dddea un echilibru intre cele
doud pdrti, pundndu-le pe acelasi nivel, noua lege
dd importantd numai angajatorului. Sindicatele
nu conteazd, chiar dacd sindicalizim 100% toatd
populatia tarii.”

(interviu, 2014)

Urmatoarea sectiune examineazd impactul efectiv
al reformelor asupra termenilor si conditiilor de
munca pentru angajati.

2.4. Implicatii ale reformelor asupra
continutului si rezultatelor negocierii colec-
tive la nivel sectorial si de companie, rapor-
tat in special la salarii si timp de lucru

Impactul reformelor asupra rezultatelor
obtinute de angajati

Desi reformele legislative au redus semnificativ co-
reglementarea termenilor si conditiilor de munca
de catre partenerii sociali¥, sunt inca in vigoare trei
contracte colective sectoriale in sectorul industri-
al. Deoarece acestea au fost negociate inainte de

iv. Pand in 2010, toti salariatii cu forme legale erau acoperiti de
contractele colective la nivel national, iar multi dintre ei erau
acoperiti si de contracte colective sectoriale, in timp ce in prezent
toti angajatii care lucreaza in companii cu mai putin de 20 de
salariati nu mai sunt acoperiti de nici un contract colectiv de
munca.



schimbadrile majore din legislatia munciiin 2011, nu
au existat modificari substantiale in continutul lor.
Tn sectorul industriei alimentare, al bauturilor si tu-
tunului, ultimele negocieri sectoriale au avut loc in
2010, atunci cand contractul colectiv din 2006 a fost
prelungit pana in 2015 printr-o addenda. Aceastd
addendd a modificat un singur articol din con-
tractul sectorial, crescand salariul minim pe sector
la 650 RON. In schimb, salariul minim pe economie
a crescut la 670 RON in 2011. Astfel, salariul minim
din sector este acelasi cu salariul minim pe econo-
mie, desi era cu 20% mai mare decat salariul minim
pe economie in contractul sectorial anterior. Un
reprezentant al sindicatului a considerat ca au fost
norocosi pentru cd au reusit sa prelungeasca con-
tractul colectiv de munca sectorial din 2006 (care
expira in 2010) inainte de reformele legislative din
2011. Spre deosebire de sectorul auto, in care un
contract colectiv a fost negociat dupa schimbarile
legislative din 2011, nu au existat modificari privind
grilele salariale, plata orelor suplimentare sau tim-
pul de lucru in contractul colectiv sectorial din in-
dustria alimentara, a bauturilor si tutunului.

Cea mai mare schimbare privind consecintele con-
tractelor colective de muncd sectoriale actuale
consta in faptul ca acestea se aplica doar angaja-
torilor care sunt membri in asociatia patronala
semnatard a acelui contract sectorial. Potri-
vit reprezentantilor sindicali intervievati, noua
legislatie este neclard privind mecanismul de exten-
sie pentru contracte colective de munca semnate
inainte de adoptarea LDS. Sindicatele au sustinut
ca acele contracte colective ar trebui sa se aplice
tuturor companiilor din sector. in 2012, federatiile
sindicale reprezentative din industria alimentara
au prezentat aceasta revendicare instantei juridice
competente si au obtinut o decizie favorabild, insa
aceasta hotarare judecdtoreascad este contestata de
autoritatile guvernamentale.

Acestea din urma sustin cd, in conformitate cu
noua legislatie a muncii, contractele colective de
munca sectoriale ar trebui sa fie opozabile doar
acelor angajatori care au semnat respectivul con-
tract. In ciuda faptului ci au un contract colectiv
sectorial valabil in industria alimentard, a bauturilor
si tutunului, sindicatele locale afiliate la federatia
reprezentativa (care a negociat contractul la nivel

v. Sectorul auto nu mai este acoperit de un contract colectiv sec-
torial.
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de sector de activitate) nu il pot utiliza ca baza de
pornire pentru negocierile locale dacd angajatorul
nu face parte din asociatia patronald semnatara. in
practica, se pare ca toate contractele colective de
munca sectoriale sunt implementate in conformi-
tate cu prevederile LDS, asa cum arata studiul de
caz al companiei Alimentar_4.

Deciziile unilaterale luate de catre management
sunt ilustrate prin scenariul negativ al angajatilor
companiei Alimentar_4. Aceasta firma, care are cir-
ca 900 de salariati, este unul dintre liderii pietei de
mordrit si panificatie din Romania. A fost privatizata
catre sfarsitul anilor 1990, fiind cumpdrata de o
companie greaca.

Inainte de privatizare compania avea un sindicat
local puternic (interviu, reprezentant sindical sec-
torial, 2014). La inceputul anilor 2000, atunci cand
compania si-a relocat sediul principal la periferia
unui oras, angajatorul a decis sa imbunatdteasca in
mod unilateral termenii si conditiile de munca si i-a
incurajat pe lucratori s se retraga din sindicat. In
aceste conditii, sindicatul companiei s-a desfiintat.
Respondentii au mentionat faptul ca angajatorul
grec si echipa manageriald superioara aveau un
stil de conducere paternalist, oferind salarii bune
si sprijin financiar individual angajatilor (de exem-
plu, imprumuturi personale si ajutor financiar daca
aveau pe cineva bolnav in familie). Astfel, angajatii
erau relativ multumiti cu termenii si conditiile de
munca.

Schimbarea proprietarului afacerii a provocat
modificari radicale in stilul de conducere. In tim-
pul crizei recente, compania greaca si-a vandut
actiunile unui holding austriac, care a obtinut
peste 95% din actiunile companiei Alimentar_4 in
2013. Respondentii au sugerat faptul ca acest grup
de investitii a urmarit restructurarea foarte rapida
a companiei si vinderea sa in doi ani. Pentru a-si
atinge acest scop, noul proprietar a decis schim-
barea intregii echipe manageriale a companiei
(o tactica similara celei utilizate in cazul Metal_4).
Initial compania a angajat o noua echipa de man-
agement superior pe contracte determinate, pen-
tru a se asigura de faptul ca angajatorul exercita
controlul asupra acestor directori. Prima lor misiune
afost sa inlocuiasca aproape toti managerii de nivel
mediu.

Conducerea a angajat o noua serie de manageri



cu functii medii, initial dispunand de doi manageri
pentru fiecare pozitie manageriala de mijloc, iar apoi
treptat i-a destituit pe managerii angajati inainte de
2013. Potrivit unui fost manager de resurse umane,
initial directorii i-au concediat pe managerii cei mai
vulnerabili, cum ar fi mamele singure, parintii cu
copii mici si persoane care mai aveau sub doi ani
pana la pensionare. Managerii concediati au primit
un preaviz de o lung, insa li s-a interzis sa se pre-
zinte la munca sau sa-si viziteze locul de munca
in decursul perioadei de preaviz, astfel managerii
neputand comunica intre ei decat dificil. Compania
a oferit plata compensatorie minima prevazuta de
lege pentru disponibilizare, si nu cele sapte sala-
rii compensatorii specificate in contractul colectiv
sectorial. In acest context, unii manageri au con-
tactat un fost director de resurse umane pentru a-i
cere sfatul.

Abia concediat, un manager de nivel mediu a incer-
cat sa-l aduca pe acest fost Director de resurse
umane pentru a-l ajuta sa negocieze cu noua con-
ducere o modalitate de a-si pastra postul sau de
a obtine un pachet compensatoriu mai bun, dar i
s-a replicat foarte ostil: ,Daca nu-ti place, da com-
pania in judecatd!” (interviu, 2014). Respondentii
au mentionat faptul ca mediul de lucru din cadrul
companiei este foarte precar si majoritatea ma-
nagerilor si a lucratorilor obisnuiti se tem ca isi
vor pierde slujbele. Respondentii nu cunosteau
numdrul managerilor sau al angajatilor pe pozitii
non-manageriale care fusesera deja concediati.
Cu ajutorul federatiei sindicale si a fostului direc-
tor de resurse umane, un manager de nivel mediu
si-a abordat omologii care fusesera destituiti si a
infiintat un sindicat al companiei pentru a incerca
sa le apere drepturile.

Acest nou sindicat fusese abia inregistrat la instanta
judecatoreasca cand s-au desfasurat interviurile in
2014. Noul sindicat a solicitat federatiei sindicale
reprezentative din sector sa ii reprezinte in proce-
sul de negociere colectiva la nivel de companie, asa
cum este prevazut de LDS. Acesta a fost un caz ex-
trem de companie ne-sindicalizatd, in care schim-
barea de actionar a condus la deteriorarea atitudinii
conducerii fata de angajati, de la un stil managerial
paternalist, la unul autocrat. Pentru angajati, aceste
schimbari au afectat mai ales securitatea locurilor
de munca si climatul organizational. Ar fi foarte
interesant de urmarit evolutia acestui caz, pentru
a investiga in ce mdsura nou-infiintatul sindicat
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reuseste sa protejeze drepturile angajatilor.

In toate cazurile studiate, respondentii au afirmat ca
atitudinea angajatorului si a echipei locale de con-
ducere superioara fata de salariati au cea mai mare
influenta asupra masurii in care se produc schimbari
in termenii si conditiile propriu-zise de munca. n
cazul Metal_6, atitudinea ostila a conducerii fata de
sindicate a condus la cresterea numarului de litigii
care au fost inaintate de catre sindicalisti instantelor
juridice competente pentru solutionare.

In celelalte cazuri, managementul a utilizat in
special noile prevederi ale Codului Muncii, care le
permit angajatorilor sa flexibilizeze contractele
de munca si clauzele privind programul de lucru.
In cazul companiei Metal_1, conducerea a utilizat
contracte pe perioada determinata pentru per-
sonalul angajat dupa 2010, rezultind in contracte pe
perioada determinata pentru jumatate din numarul
total de salariati; in cazul Metal_2, conducerea a
redus saptamana de lucru de la cinci la patru zile
atunci cand cererea pentru produsele fabricate de
ei a scazut in timpul verii; in sfarsit, conducerea
companiei Metal_5 si-a redus forta de munca cu
40%, din cauza scaderii cererii pentru produsele
lor. In general, respondentii au mentionat faptul ca
directorii au utilizat scheme flexibile de organizare
a programului de lucru disponibile prin reformele
legislative pentru a face fata fluctuatiei cererii pen-
tru produsele companiilor pe care le conduc.

Respondentii au remarcat de asemenea faptul ca
influenta angajatorilor si a echipelor de conducere
superioara in stabilirea salariilor a crescut din cauza
unei reduceri semnificative in numarul agajatilor
acoperiti de contracte colective de munca, precum
si din cauza unor reforme legislative specifice. Noul
Cod al Muncii specifica faptul ca intra in atributiile
managementului sa decida unilateral normele
de munca pentru angajati, iar anterior managerii
erau obligati sa negocieze acele norme impreuna
cu sindicatele. Aceastd atributie permite manage-
rilor sa creasca incarcarea jobului angajatilor prin
sporirea normelor de lucru pentru anumite posturi,
fara a opera cresteri salariale. In sectoarele in care
sunt valabile contracte colective la nivel de grup de
unitati, daca angajatorii nu sunt dispusi sa aplice
prevederile contractului colectiv, ei se pot retrage
din asociatia patronald. Anterior, toti angajatorii
dintr-un sector erau obligati sa aplice clauzele con-
tractelor colective adoptate la niveluri superioare



de catre partenerii sociali reprezentativi.

De asemenea, a crescut influenta conducerii locale
asupra salarizarii, deoarece in majoritatea compani-
ilor, directorii nu trebuie sa tina cont de prevede-
rile negociate la niveluri superioare. De exemplu, in
cazul Metal_1, o crestere salariala corespunzatoare
ratei inflatiei s-a aplicat automat tuturor compani-
ilor acoperite de contracte sectoriale pana in 2011,
iar in prezent inflatia este inclusa in procentul de
crestere salariala negociata la nivel de companie.
Salariile pentru lucratorii slab calificati nou angajati
se plasau deasupra salariului miniminainte de 2011,
iar in prezent acestia primesc doar salariul minim
pe economie. Toti respondentii au remarcat faptul
ca influenta angajatorilor si a managerilor asupra
determinarii salariilor a crescut considerabil de la
reformele legislative recente.

In plus, descentralizarea negocierii colective a
condus la o crestere a tendintei de comparare cu
reperele de pe piata locala. Reprezentantii sindi-
cali (si alti respondenti) au indicat faptul ca piata
locala a muncii si nivelurile salariale din alte com-
panii similare din regiune reprezinta principalele
puncte de referinta in negocierile salariale. In cazul
Metal_1, sindicatul a raportat salariile la cele din ca-
zul Metal_2, care are cel mai inalt nivel salarial din
regiune. In cazul Metal_1, respondentii sindicali au
mentionat faptul cd nivelul salarial actual este mai
ridicat intr-o alta fabricd, situata in aceeasi arie ca
si Dacia Renault, care are cele mai mari salarii din
sectorul industrial. Deoarece compararea cu eta-
loane locale a dobandit mai multd importanta dupa
colapsul contractelor colective la nivel national si
sectorial, sindicatele din companiile Metal_1 si Me-
tal_2 au decis sa se dezafilieze din doud federatii
nationale si au creat o federatie sindicala regionalg,
pentru a le permite sa coordoneze procesul local de
negociere colectiva. Astfel, importanta evolutiei sa-
lariale de pe piata locala a crescut de la recesiune, in
timp ce nu s-au produs modificari privind influenta
performantei economice a firmelor, a productivitatii
muncii si a calitatii bunurilor produse asupra nive-
lului salariilor.

De asemenea, rezultatele sugereaza faptul ca abili-
tatea sindicatelor locale de a creste salariile si de
a proteja salariatii impotriva deteriorarii altor ter-
meni si conditii de muncad este corelata cu capaci-
tatea sindicatelor de a-si mobiliza membri pentru
a trece la actiuni de protest. Cel mai favorabil con-
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text a aparut in cazul Dacia Renault Pitesti, in care
termenii si conditiile de munca ale angajatilor nu
s-au inrdutatit dupd intrarea in recesiune. Pe langa
faptul ca are unul dintre cele mai mari sindicate
ca numar de membiri (peste 13 000), sindicatul de
la Dacia Renault Pitesti a reusit sa creasca salariul
anual cu 350 RON (80 euro), ca urmare a unei greve
de 16 zile in 2008. Tn mod similar, in cazul Metal_5
si Metal_1, sindicalistii au precizat cd faptul ca au
dovedit conducerii cd membirii sindicali sunt gata
sa faca greva pentru a sprijini pozitia sindicatului
in cursul negocierii colective le-a permis acestora
sd majoreze salariile dupad reformele legislative din
2011. Prin contrast, un reprezentant sindical a preci-
zat faptul ca organizatia sa sindicala are o influenta
foarte limitata in timpul procesului de negociere
colectiva deoarece sindicatul nu reuseste sa mo-
bilizeze salariatii care sunt preocupati de siguranta
locului de munca, desi aproape toti angajatii sunt
membri de sindicat (discutie in cadrul seminarului,
2014).

In sinteza, intr-un context de descentralizare
dezorganizata a sistemului de negociere colectiv4,
studiile de cazilustreaza caimpactul reformelor asu-
pra termenilor si conditiilor propriu-zise de munca
variazd in functie de circumstantele fiecdrei com-
panii. Nivelul de schimbare in termenii si conditiile
de munca pentru angajati a variat de la modificari
radicale in cazul Alimentar_4 si Metal_6, la un grad
ridicat de continuitate in cazul Metal_5, iar celelalte
cazuri se inscriu intre aceste doua extreme (Tabelul
2). In companiile in care cererea pentru produsele
fabricate a scazut de la intrarea in recesiune, anga-
jatorii au folosit noile prevederi ale Codului Muncii
pentru a obtine un timp de lucru mai flexibil si con-
tracte de munca atipice (in cazul Metal_1, Metal_2 si
Metal_3).1n vreme ce organizarea timpului de lucru
a fost modificata unilateral de angajatori, salariile
si alti termeni si conditii de munca au fost stabilite
prin negociere colectiva in cazul a cinci companii
care au sindicate reprezentative.

Capacitatea sindicatelor de a mentine sau a
imbunatdti termenii si conditiile de munca prin
negociere colectiva a fost afectatd de trei factori
interconectati, si anume (a) atitudinea angajato-
rului si @ managementului fata de angajati si de
reprezentantii acestora; (b) piata locala a muncii si
evolutii in negocierile colective purtate in alte mari
companii din zona respectiva; si (c) puterea sindi-
catului si istoria relatiilor dintre sindicatele locale si



management.

Implicatii ale reformelor pentru partenerii
sociali

Considerand faptul ca principalul scop al re-
formelor de pe piata muncii a fost acela de a
acorda mai multa putere angajatorilor individu-
ali in stabilirea termenilor si conditiilor de munca,
nu este surprinzator faptul ca reformele au con-
dus la scaderea rolului si a influentei sindicate-
lor si patronatelor. Toti respondentii au remarcat
faptul ca principalele federatii si confedederatiile
nationale si-au pierdut rolul central in negocierea
colectiva. In plus, rolul lor in organismele tripar-
tite si bipartite a fost mult redus, in timp ce a cres-
cut rolul guvernului in relatiile de munca. Potrivit
unui reprezentant al unei asociatii patronale,

“Defapt, Legea 62 afdramitattot ceinseamnd miscare
patronald si miscare sindicald in Romdania si a slabit
puterea partenerilor sociali, atdt pe parte patronald,
cat si sindicald. Aceasta este evident, in Romania, este
clar cd existd o sldbire a puterii partenerilor sociali, dar
este o caracteristicd ce convine de minune guvernului
Romaniei, pentru cd, neavdnd niste parteneri sociali
puternici, ei isi pot impune deciziile mult mai usor.”

(Interviu, 2014)

Atat reprezentantii patronatelor, cat si cei ai sindi-
catelor au mentionat ca dialogul social dintre
partenerii sociali si guvernanti este foarte limi-
tat. In timp ce, inainte de 2011, salariul minim era
negociat de partenerii sociali, in prezent el este
decis in mod unilateral de catre guvern. De ase-
menea, s-a infiintat un nou Consiliu National Tri-
partit, conform prevederilor LDS, dar acesta are o
functie mai degraba "decorativa” (interviuri, 2014).
Pe langa faptul ca procedurile sale administra-
tive sunt neclare, in prezent acesta cuprinde 30 de
reprezentanti guvernamentali, sase reprezentanti
ai patronatelor si cinci ai sindicatelor, ceea ce face
ca reprezentantii guvernamentali sa-si impuna
foarte usor opiniile asupra oricarui aspect. Astfel,
interventia statului in relatiile de munca a crescut.
De asemenea, din 2011 statul a promovat preroga-
tiva angajatorilor de a stabili termenii si conditiile
de munca la nivel de companie, in contrast cu rolul
sau dinainte de 2010, cand sprijinea in primul rand
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drepturile angajatilor.

Descentralizarea negocierii colective a condus la
destructurarea asociatiilor patronale. n prezent mai
exista doar cinci (dintr-un total de 13) organizatii
patronale care au ramas incd reprezentative la
nivel national. intr-un context de reglementari fa-
vorabile, angajatorii nu trebuie sa fie membri in
organizatii patronale. Per ansamblu, angajatorii in-
dividuali sunt multumiti cu prevederile noului Cod
al Muncii si cele din LDS. Ei au utilizat noile preve-
deri din Codul Muncii, care permit mai multa flexi-
bilitate, pentru a gestiona fluctuatiile din cererea
pentru produsele lor (in cazul Metal_1, Metal_2
si Metal_3). Majoritatea angajatorilor prefera sa
stabileasca termenii si conditiile de munca la ni-
vel de companie, cateodata cu ajutorul firmelor de
consultanta juridica. Prin urmare, numerosi angaja-
tori au parasit asociatiile patronale. De altfel, liderii
sindicali au precizat ca angajatorii isi aleg adesea
pentru negocieri la nivel de grup de companii sau
pentru institutii bi- sau tripartite reprezentanti care
nu au mandatul pentru a lua vreo decizie.

LDS a sporit nu doar influenta angajatorilor indi-
viduali, ci si pe cea a sindicatelor locale in raport
cu alte esaloane ale miscarii sindicale. Tensiu-
nile dintre sindicatele de la nivel de companie si
(con)federatii au crescut substantial dupa 2011.
Deoarece confederatiile si numeroase federatii nu
mai negociazd contracte colective, sindicatele de
companie (care colecteaza cotizatiile de la membrii
sindicali) contesta distribuirea acestor venituri din
cotizatii. Sindicatele locale au inceput sa retind un
procentaj mai inalt din cotizatiile de membru, ceea
ce a condus la dificultati financiare pentru unele
federatii si confederatii. In plus, unii respondenti
au declarat ca anumite sindicate locale raporteaza
un numar mai scazut de membri, pentru a reduce
contributiile din cotizatii platite federatiilor si
confederatiilor.

Potrivit reprezentantilor sindicali nationali, in multe
companii mari cu grad inalt de sindicalizare, liderii
sindicali locali isi folosesc pozitia pentru a obtine
castiguri personale, asa cum indica urmatorul citat:

“Marea majoritate din liderii locali (nu toti) se
comportd ca proprietari ai sindicatelor din com-
panie. Foarte putini dintre ei se consultd cu membrii
lor si ii implicd in deciziile luate. Prin aceste <drep-
turi de proprietate> asupra organizatiei sindicale,



liderii sindicali isi folosesc pozitia pentru a se im-
plica in politica locald, a face bani si a dobandi o
pozitie inaltd de putere in comunitatea locald.”

(Interviu, confederatie sindicald nationald, 2014)

Aceasta conduita conduce la un cerc vicios: daca
federatiile si confederatiile incearca sa ia atitudine,
sindicatele locale ameninta cu dezasocierea din
federatii si confederatii, iar (con)federatiile isi pierd
resursele financiare si statutul de reprezentativi-
tate.

In plus, reformele legale si diminuarea resurselor,
cauzata de o diminuare a numarului de membri
pentru multe sindicate, au condus la tensiuni intre
federatii si confederatii. In timp ce confederatiile au
cooperat in lupta impotriva masurilor de austeri-
tate si a reformelor legale in primii ani ai recesiunii
(Trif, 2014), aceasta colaborare pare sa fiscazut de la
adoptarea reformelor legislative din 2011. De exem-
plu, s-a afirmat cd initiativa BNS-ului de a modifica
noului Cod al Muncii a primit un sprijin relativ limi-
tat din partea celorlaltor confederatii sindicale. Degsi
LDS a periclitat miscarea sindicala din Romania, ea
a dus la diviziuni, mai degraba decat la solidaritate,
in cadrul organizatiilor si intre acestea.

In schimb, unele federatii sindicale au dobandit un
rol mai activ in negocierea colectiva la nivel local
dupad 2011, insa rolul si influenta lor depind de dis-
ponibilitatea sindicatelor locale de a le implica. In
timp ce pozitia sindicatelor locale in cadrul ierarhi-
ilorsindicale afost consolidata, influentalorinrelatia
cu angajatorii a scazut drastic. In companiile in care
sindicatele au o densitate superioara pragului de
50%, acestea din urma negociaza contractele colec-
tive de pe o pozitie mai slaba (din cauza standarde-
lor legale mai scazute privind conditiile de munca,
mai putind protectie legala pentru liderii sindicali,
mai multe dificultati in initierea grevelor, reducerea
numadrului de membri de sindicat, ca in cazul Metal_1
si Metal_6). In companiile in care sindicatele nu mai
sunt reprezentative, sindicatele locale trebuie sa
coopereze cu reprezentantii ,alesi” ai salariatilor in
cadrul procesului de negociere. Deoarece acesti
reprezentanti ai salariatilor sunt in general selectati
de echipa de conducere si nu au experienta in ne-
gocieri colective, potrivit respondentilor, ei aduc
adesea deservicii sindicatelor in cadrul procesului
de negociere (interviuri, 2014).
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Totusi, negocierea colectiva este inca posibild in
companiile sindicalizate, in special daca sindicatul
local este afiliat unei federatii reprezentative, care
poate negocia in numele lor (daca este solicitata).

Prin contrast, companiile cu mai putin de 20 de
angajati (si majoritatea companiilor mai mari ne-
sindicalizate) nu mai sunt acoperite de contracte
colective de munca, ceea ce a condus la o crestere
a pietei gri a muncii. Astfel, a crescut numarul de
angajati fara contract de munca sau care sunt platiti
cu salariul minim pe economie si primesc restul de
bani in mana fara forme legale, din cauza absentei
contractelor colective la nivel national sau pe sec-
tor, in special in firmele mici. Aceasta genereaza
consecinte negative pentru toate partile impli-
cate: pentru stat, se reduc contributiile financiare
ale salariatilor si ale angajatorilor la buget; pentru
companii, exista o concurenta neloiala de la cei care
se sustrag platii taxelor pe salariu catre stat; pentru
sindicate, li se reduce capacitatea de a-i reprezenta
si asista pe salariatii vulnerabili, si le restrictioneaza
posibilitatile de a creste salariile pentru cei angajati
legal.

Autoritatile statului au indicat faptul ca guvernul
a sporit numarul de inspectori de munca si nive-
lul amenzilor pentru munca la negru, insa au re-
cunoscut ca noile prevederi legislative nu au reusit
sa rezolve aceste aspecte, deocamdata. Potrivit u-
nora dintre respondenti, nu sunt destui inspectori,
iar unii dintre ei sunt corupti.

Atat reprezentantii patronatelor cat si cei ai
sindicatelor impartasesc opinii negative asu-
pra interventiei statului in relatiile de munca. Ei
considera ca investitorii strdini au folosit Romania
ca ,soarece de laborator”, cu sprijinul FMI si al Uni-
unii Europene, pentru a descentraliza in mod radi-
cal negocierea colectiva. Dupa cum afirma un lider
sindical,

“Guvernul romadn a fost si este foarte slab. Romdania
este un studiu de caz, un cobai. Toate reformele din
piata muncii au venit la insistenta a doi jucdtori: unul
este Camera Americand de Comert, iar celdlalt este
Conisiliul Investitorilor Strdini, reprezentantul marilor
corporatii. Modelul Romdniei a inceput sd fie multi-
plicat in alte tdri din Europa Centrald si de Est si se
doreste sd fie extins si cdtre vestul Europei.”

(Interviu, lider al unei confederatii sindicale, 2014)



Sindicatele si angajatorii romani percep Romania
ca axa de referintd in privinta descentralizarii nego-
cierii colective in UE.

In concluzie, reformele de pe piata muncii au
condus la trei consecinte intercorelate pentru
partenerii sociali: (a) rezultatul acestor reforme a
fost o scadere considerabila a rolului si influentei
miscarii sindicale si a asociatiilor patronale, in timp
ce a crescut influenta angajatorilor individuali si
a statului in stabilirea termenilor si conditiilor de
munca; (b) desi reformele legislative pun in peri-
col existenta asociatiilor patronale si a sindicatelor,
ele au condus mai mult la divizari in cadrul ambilor
parteneri sociali, si nu la solidarizare; si (c) reducerea
co-reglementdrii si descentralizarea sistemului de
negociere colectiva au facut mai usor pentru an-
gajatori sa nu respecte prevederile contractelor
colective si sa nu implementeze legislatia muncii
(de exemplu, cazul Alimentar_4), ceeace aduslao
extindere a pietei muncii la gri.

2.5. Discutie si concluzii: tendinte
generale privind schimbarea si
continuitatea in relatiile de munca

Acest raport examineazd impactul reformelor
legislatiei muncii asupra negocierii colective in sec-
toare industriale puternic sindicalizate, cu accent
pe implicatiile majore in termeni de continuitate si
schimbare in relatiile de munca din Romania. Re-
zultatele empirice sugereaza faptul ca reformele
legislative au condus la o descentralizare radicala si
la o destructurare a sistemului relatiilor de munca
din Romania, deoarece confederatiile nationale si
numeroase sindicate locale, precum si organizatii
patronale si-au pierdut principala ratiune de a fi, si
anume negocierea contractelor colective de munca.
Desi exista contracte colective la nivel de grup de
angajatori in sectoarele metalurgic si alimentar, re-
zultatele empirice indicd o descentralizare si frag-
mentare in negocierea colectiva, chiar si in aceste
sectoare puternic sindicalizate.

Gradul de schimbare in termenii si conditiile efec-
tive de munca la nivel de companie depinde de trei
seturi de factori interconectati;

(@) Tn primul rand, acesta depinde de atitudinea
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angajatorului (si a conducerii) fata de angajati si
de reprezentantii acestora; atitudinea angajato-
rului poate varia de la una foarte cooperanta, in
cazul Metal_5, Metal_2 si Metal_3, la una ostila in
cazul Alimentar_4 si Metal_6. Desi acest fapt nu
este surprinzator, tinand cont de descentraliza-
rea procesului de negociere colectivd, a fost totusi
surprinzator faptul ca unii respondenti sindicalisti
au considerat ca atitudinea angajatorului sau a
managementului fata de salariati afecteaza mai
mult decat schimbdrile legislative recente derula-
rea negocierii colective in companie.

(b)Inaldoilearand, afost cumva neasteptat faptul
ca reprezentantii sindicatelor, precum si managerii
intervievati, au considerat ca piata locala a muncii
si evolutiile negocierii colective din alte companii
mari dintr-o zona specifica afecteaza mai pregnant
prevederile contractelor colective, comparativ cu
forta sindicatului din companie (determinata de
numarul de membri, densitatea si capacitatea de
mobilizare). In toate cele cinci companii care aveau
un contract colectiv in derulare, atat sindicatele, cat
si managerii au considerat ca rezultatele procesului
de negociere colectiva din alte companii din zona
afecteaza procesul si rezultatele negocierii colective
din compania lor. Metal_6 a fost considerat de un
lider sindical ca un,model”, in sensul ca a fost prima
companie din zona respectiva in care conducerea a
implementat prevederile LDS, desi sindicatul local
era unul puternic.

(c)In sfarsit, puterea sindicatului si istoria relatiilor
dintre sindicatele locale si conducere au afectat ne-
gocierea colectiva din companie, mai ales in cazul
Metal_5 si Metal_1, in care sindicatele si-au dovedit
capacitatea de a-si mobiliza membrii pe parcursul
ultimilor cinci ani. Cea mai accentuatd deteriorare
a termenilor si conditiilor de munca s-a inregis-
trat in cazul Alimentar_4, companie care nu era
sindicalizatd; atitudinea ostila a directorilor fata de
managerii de nivel mediu si de ceilalti angajati in
cazul Alimentar_4 a dus la crearea unui nou sindi-
cat.

Reformele au condus la o crestere considerabila
a influentei angajatorilor individuali in sta-
bilirea termenilor si conditiilor de angajare, pe
masura ce au scazut semnificativ rolul si influenta
sindicatelor nationale si sectoriale, precum si a
organizatiilor patronale. in timp ce tendinta de
scadere a influentei sindicatelor si patronatelor



asupra relatiilor de munca era de asteptat, nivelul
acestui declin si divizarile dintre aceste organizatii
a fost unul surprinzator; numeroase organizatii de
la nivel national, in special asociatii patronale, par a
fi aproape de colaps, deoarece nu mai joaca vreun
rol in negocierea colectiva, iar rolul lor in institutiile
tripartite este minim (sau lipseste complet). In acest
context, ar fi de asteptat ca aceste organizatii sa
caute solutii pentru a supravietui.

Dintre cele cinci confederatii sindicale, BNS a valori-
ficat aceasta criza ca oportunitate de a se restructu-
ra si de a-si schimba rolul central, de la negocierea
colectiva, la oferirea unor servicii individuale pentru
membrii sai. Organizatia a realizat un sondaj cu toti
membrii sdi, pentru a le afla nevoile prezente si pe
cele viitoare. Pornind in principal de la informatia
colectata prin intermediul acestui sondaj, BNS a
creat o platforma electronica ce se centreaza pe
furnizarea unor servicii individuale, de la suport
acordat membrilor pentru a-si gasi joburi sau a
avansa in cariera, pana la explicarea unor prevederi
ce tin de sandtate si securitate in munca, sau con-
siliere in negocierile individuale si in solutionarea
reclamatiilor ce tin de dreptul muncii.

Acest sistem a fost conceput cu mult inainte de
2008, insd nu a putut fi pus in practica inainte de
criza din cauza opozitiei manifestata de liderii
sindicatelor locale. Noul sistem oferd transparenta
privind activitatea sindicatelor locale si reduce in-
tr-o oarecare masura puterea liderilor sindicatelor
locale, facilitand accesul membrilor la servicii speci-
fice furnizate de federatiile si confederatiile sindi-
cale. Platforma faciliteaza si comunicarea dintre
membri si federatiile, respectiv confederatiile sindi-
cale. Nu in ultimul rand, aceste servicii i asista pe
membiri in obtinerea de sprijin sindical atunci cand
isi schimba locul de munca, chiar si daca decid sa
lucreze in strainatate. Totusi, noul sistem opera doar
la nivel preliminar, de test, la momentul desfasurarii
cercetarii, in 2014. Ca urmare, nu este posibil sa-i
evaluam eficacitatea, deocamdata.

Majoritatea respondentilor si-au exprimat dorinta
ca statul sa ,salveze” si sa revitalizeze institutiile
responsabile de relatiile de munca, prin efectu-
area de schimbari in legislatia muncii, ceea ce pare
insa improbabil in viitorul apropiat. Niciunul dintre
respondenti nu era optimist privind posibilitatea
ca actuala guvernare de centru-stanga sa ofere mai
mult sprijin statutar privind drepturile angajatilor
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si cele ale sindicatelor. Din perspectiva oficialilor
guvernamentali intervievati, Roméania are nevoie
de un sistem ,voluntar’, descentralizat, in care an-
gajatorii negociaza individual cu sindicatele sau cu
reprezentantii salariatilor, exclusiv la nivel de com-
panie. Acesti oficiali au indicat faptul ca guvernul
va lua in discutie modificari legislative doar daca
angajatorii si sindicatele ajung la un acord privind
modificdrile specifice. Deoarece angajatorii indivi-
duali sunt multumiti cu cadrul legal in vigoare, este
putin probabil ca acest acord sd aiba loc in viitorul
apropiat. Liderii sindicali au precizat ca, in unele
companii, au existat in ultimii ani proteste spontane
ale angajatilor nemultumiti. Daca aceasta tendinta
continua, angajatorii ar putea propune modificarea
cadrului legislativ pentru asigurarea pacii sociale.

Guvernantii romani au schimbat cadrul de regle-
mentare, trecand de la un sistem statutar care
sprijinea negocierea colectivd la nivel national,
sectorial si pe companie, la un asa-zis sistem “vo-
luntar”, care a facut aproape imposibila negocierea
de noi contracte colective nationale si sectoriale
intre 2011 si 2014. Autoritdtile statului au sustinut
ca principalul motiv pentru acele schimbari a
fost privatizarea companiilor si nu neaparat criza
recentd. Rezultatele sugereaza faptul ca schimbarile
in forma de proprietate au avut un rol determinant
in declansarea transformarii sistemului de munca
din Romania. Desi aceste schimbari par corelate cu
mostenirea post-socialistd a privatizarii companiilor
detinute de catre stat, reprezentantii sindicali si cei
patronali considerd ca noul cadru legislativ a fost
initiat de catre investitorii straini. in plus, un lider
sindical national a sugerat ca guvernul Boc “a pre-
luat ad litteram texte din documentele lor oficiale”
si le-a transpus in legislatie (interviu, 2014). Astfel,
de-reglementarea pietei muncii din Romania pare a
fi explicata mai degraba prin ascensiunea politicilor
neo-liberale si prin globalizare.

In mod similar altor tari sud-est europene, in special
Grecia, in Romania, legislatia muncii care promova
negocierea colectiva a fost radical schimbata din
2008, ceea ce a condus la o destructurarea rapida a
institutiilor de negociere colectiva la nivel national
si sectorial (Koukiadaki si Kokkino, 2014; Marginson,
2014). Aceste schimbari au permis angajatorilor sa
reduca drepturile angajatilor si au slabit influenta
sindicatelor in numeroase companii sindicalizate.
Aceste evolutii in negocierea colectiva si in relatiile
de munca confirma perspectiva conform careia



legislatia muncii nu este suficientd pentru a apara
drepturile angajatilor (Hyman, 2014).

In contrast cu argumentul lui Bohle si Greskovits
(2012), conform carora Romania are un stat slab,
care cedeaza revendicdrilor sindicale, modificarile
recente din negocierea colectiva indica in schimb
un stat relativ puternic (datorita suportului extern al
Troicai) sisindicate slabe. Indiferenta guvernuluifata
de prevederile contractelor colective, schimbarile
legislative si presupusa intimidare a liderilor sindi-
cali au dus la scaderea legitimitatii sindicatelor si a
influentei lor asupra negocierii colective.

Guvernarea de centru-dreapta a folosit recesiunea
drept pretext pentru a reforma sistemul relatiilor de
munca. Asa-numita Lege a Dialogului Social a fost
aprobata in mod unilateral de catre guvern, fard a
fi supusa dezbaterii in Parlament si fard implicarea
partenerilor sociali. De asemenea, guvernul a o-
perat modificari statutare in termenii si conditiile
de munca agreate de partenerii sociali. Procedurile
nedemocratice utilizate pentru a modifica relatiile
de muncd seamana cu cele practicate de regimul
autoritar dinainte de 1989. Dovezile indica un grad
ridicat de continuitate privind interventia puternica
a statului in relatiile industriale. Cadrul institutional
pare a fi un tip de neo-liberalism autoritar (Trif,
2013), deoarece schimbarea in relatiile industriale
este condusa de un stat interventionist in domeniul
stabilirii salariilor, stat care, simultan, impulsioneaza
dereglementarea pietei muncii si abolirea drep-
turilor angajatilor. in mod similar altor tari care au
fost afectate sever de criza, guvernul Romaniei a
reusit sa introduca aceste politici neo-liberale cu
sprijinul puternic al Troicai.
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Anexa
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Principalele schimbari in drepturile fundamentale
ale sindicatelor dupa adoptarea
Legii Dialogului Social (LDS)

nainte de LDS
(pandin 2011)

Schimbari esentiale dupd adoptarea LDS
(dupd 2011)

de protest pentru a determina punerea in aplicare
aCC

Nivel Sindicatele negociau anual contractele colective (CC) — . . .
. : O R . Sindicatele nu pot negocia CC inter-sectoriale.
national nationale, la nivel inter-sectorial, opozabile tuturor
Nivel - 20 de sectoare (dintr-un total de 32) erau acoperite - Sindicatele nu au putut negocia noi CC sectoriale in
sectorial | deCCin2011. sectorul privat pana in martie 2014.
N . - Sindicatele sunt considerate reprezentative daca
egociere densitatea lor este > 51%.
Colectiva
- Sindicatele erau considerate reprezentative daca s .
densitatea lor era > 33% P => Sindicatele cu densitate sub 50% nu au
Nivel = . dreptul de a incheia CC, dar pot sa ceara
de (T A i federatiilor sindicale reprezentative sa negocieze
.| - Reprezentantii sindicali isi puteau lua pana la cinci in num‘ele lor
companie | e de concediu platit pe lund pentru a se ocupa de '
problemele sindicale.
- Reprezentantii sindicali isi pot lua pana la cinci zile
de concediu neplatit pe luna pentru a se ocupa de
problemele sindicale.
- Este necesar un numar de minim 15 angajati din
aceeasi companie pentru a forma un sindicat.
Libertatea - Un numar minim de 15 angajati din aceeasi profesie
de asociere pot forma un sindicat. => Nu se pot constitui sindicate in peste 90%
dintre companiile din Romania, care au sub 15
angajati (Barbuceanu, 2012).
- Concilierea / medierea obligatorie inainte de
initierea protestului.
- Concilierea / medierea inainte de declansarea grevei
o nu era obligatorie. - Angajatii nu au dreptul de a face greva daca:
Actiuni
de protest - Sindicatele aveau dreptul de a organiza actiuni

+ Nu se aplica prevederile CC

+ Solutionarea conflictului presupune modificari
legislative.
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